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Beginn: 13.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 71. Sitzung
des Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ord-
nungsgeman einberufen wurde und beschlussféhig ist.
Die Sitzung ist eroffnet.

Gestatten Sie mir, zu Beginn allen Damen ganz herzlich
zum Internationalen Frauentag zu gratulieren.

(Heiterkeit bei
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Kriegen wir frei heute?)

Ich hoffe, dass heute ein wenig Zeit bleibt, diesen Tag
entsprechend zu begehen.

Die vorlaufige Tagesordnung der 71., 72. und 73. Sitzung
liegt Thnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesord-
nung der 71., 72. und 73. Sitzung gemal Paragraf 73
Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung als festgestellt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der CDU hat gemaR unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
,Vogelgrippe in Mecklenburg-Vorpommern — Konsequen-
zen fur zukiinftiges Handeln“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Vogelgrippe in Mecklenburg-Vorpommern —
Konsequenzen fur zukinftiges Handeln

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der CDU-Frak-
tion Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben bewusst mit dem
Thema ,,Vogelgrippein Mecklenburg-Vorpommern — Kon-
sequenzen fiir ein zukiinftiges Handeln* den Blick nach
vorn gewahlt und das ist auch das Ziel unseres Handelns.
Aber leider miissen wir davon ausgehen, dass es bei die-
ser Seuche noch keine Entwarnung gibt. Die letztverbind-
liche Sicherheit, dass uns eine Mutation dieses Tierseu-
chenvirus erfasst und sich zu einem den Menschen
gefahrdenden Typ entwickelt, diese letzte Konsequenz
kann uns im Augenblick niemand nehmen.

Meine Damen und Herren, deswegen mussen wir uns
mit den katastrophalen Schlechtleistungen der Landesre-
gierung befassen und wir tun es, damit sie sich nicht wie-
derholen. Andererseits, und das ist ganz entscheidend,
brauchen wir ein Konzept — und hierzu fordern wir die
Landesregierung auf —, mit dem der Imageschaden, der
fir die Tourismuswirtschaft und die Landwirtschaft ent-
standen ist, mdglichst weitgehend ausgeglichen wird.
Und das, meine Damen und Herren —ich glaube, das weif}
jeder von uns —, wird nicht ohne eine maRgebliche finan-
zielle Beteiligung des Landes gehen. Da sind wir als Haus-
haltsgesetzgeber gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die Einlassungen der Lan-
desregierung in zwei Ausschissen, die sich auf unsere
Initiative hin mit der Thematik befasst haben, lassen es
angezeigt erscheinen, dass zumindest auch hier in die-
sem Plenum dieses Thema besprochen wird, damit der
Ernst klar wird.

Herr Ministerprasident, es ist lhnen sicher aufgefallen,
dass wir uns der bereits mehrfachen Forderung nach

Rucktritt Inres Landwirtschaftsministers noch nicht ange-
schlossen haben, nicht etwa, weil wir nicht die Fehl-
leistungen von Herrn Backhaus gesehen hatten, sondern
wir haben deshalb davon abgesehen, weil die Fehlein-
schatzung der Lage nicht nur den Landwirtschaftsminister
erfasst hat, sondern mindestens noch zwei weitere Minis-
ter Ihres Kabinetts, und weil es nicht folgerichtig ware, nur
den Ricktritt des einen zu verlangen. Eigentlich, Herr
Ministerprasident, wéren Sie gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und wenn Sie zugesehen haben, wie der Landwirt-
schaftsminister auch vor laufender Kamera den Eindruck
erweckt hat, indem er ausschlielich eine Landratin, die
sicher nicht alles richtig gemacht hat, die auch Fehler
gemacht hat, beschimpft hat, wir — das heif3t das Land
Mecklenburg-Vorpommern — seien handlungsunfahig,
dann frage ich mich, wie lange Sie mit der Situation und
solchen Ministern noch leben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Das Dramatische an der Situation ist, dass in Verken-
nung der eigenen Zustandigkeit sich der Landwirtschafts-
minister abgewendet hat, den Landkreis nicht unterstiitzt
hat und damit zugelassen hat, dass Bilder Giber Fernseh-
kameras in die ganze Welt gingen, die so nicht hatten
gehen muissen. Wenn Sie, Herr Landwirtschaftsminister,
Ihre gesetzliche Zusténdigkeit nach dem Tierseuchenge-
setz wahrgenommen hétten, wenn Sie die Situation und
die Lage an sich gezogen hétten, hatte es sehr viel schnel-
ler gehen kénnen mit der Unterstiitzung des Kreises und
uns ware vieles an Imageschaden erspart worden. Ich will
gar nicht davon reden, weil ich davon zu wenig verstehe,
was es bedeutet, wenn derartige Tierkadaver zu lange in
der freien Landschaft herumliegen. Ich will nicht ratseln,
was héatte vermieden werden kénnen, was jetzt leider ein-
getreten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber Sie haben nicht nur versaumt zu helfen, wo Sie
helfen mussten, weil lhre Zustéandigkeit gegeben war,
sondern Sie haben dem Land schlimmen Schaden zuge-
fugt durch Ihre Fehlmeldung am 23. Februar 2006 mit der
Ente. Das war keine Zeitungsente, Herr Minister, sondern
das war das Ergebnis Ihrer durchaus nicht seridsen Art,
mit dem Problem umzugehen. Ich kann mir keinen Land-
wirtschaftsminister in irgendeinem Bundesland vorstellen,
der, bevor ein Laborergebnis vorliegt, erklart — und das
war eine dramatische Erklarung —, dass aus einem Nutz-
tierbestand in Mecklenburg-Vorpommern eine Ente an
dem Virus erkrankt ist. Jeder seridse Minister hatte abge-
wartet, bis die Laborergebnisse vorgelegen héatten. Das
war unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber wenn wir schon einen Landwirtschaftsminister
haben, der seine Zustandigkeit nicht wahrnimmt, dann
héatte es wenigstens ein anderer aus dem Kabinett Uiber-
nehmen kdénnen. Da gibt es einen Minister, der fur die
Bewadltigung von Katastrophen laut Gesetz zusténdig ist.
Oberste Landeskatastrophenschutzbehorde ist der In-
nenminister. Was hat der gesagt? Ja, wenn wir die Grof3 -
kreise hatten, dann wére das alles nicht passiert.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Harry Glawe, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU)
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Herr Minister, das ist bei Ihnen schon zu einer Zwangs-
haltung geworden, dass Sie immer so reagieren. Sie
haben dabei lhre eigene Zustandigkeit tGibersehen. Es war
aber ein bisschen schwierig, das zu tUbersehen, denn in
Ihrem Hause gibt es einen Katastrophenschutzstab, der
genau dafir zustéandig ist. Und wenn Sie sich mit der
Kommunalverfassung auskennen, hatten Sie handeln
missen. Sie haben es nicht getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, nur damit jetzt nicht der Ein-
druck entsteht, dass wir nicht wiissten, wovon wir reden,
das hatte man bei der Landesregierung leider Uber lange
Tage: Herr Minister, wer glaubt, dass bei einer Seuche,
von der hauptsachlich Vogel befallen sind, Kreisgrenzen
irgendeine Rolle spielen, hat offenbar nicht kapiert, mit
welchem Problem wir uns hier herumschlagen. Dies war
eine Uberdrtliche Lage, da haben Sie Verpflichtungen und
denen sind Sie nicht gerecht geworden.

Meine Damen und Herren, warum das Chaos eigentlich
so schlimm war, haben wir erst im Nachhinein gemerkt,
denn sage und schreibe am 28. Februar dieses Jahres
kam dann die gemeinsame Verwaltungsvorschrift, von der
Herr Backhaus uns immer glauben machte, es sei alles
geregelt. Am 28. Februar, Herr Ministerprasident, hat in
Ihrer Landesregierung jemand etwas fiir regelungsbeduirf-
tig und veroffentlichungsbedurftig gehalten, was schon
drei Wochen in diesem Lande bekannt war und uns Sor-
gen gemacht hat. Meine Damen und Herren, so kann man
nicht mit einer Katastrophe umgehen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie gesagt, auch wenn im Landkreis Riigen das eine
oder andere falsch gemacht worden sein muss, ist es
nicht unsere Kompetenz, das hier zu untersuchen. Dafiir
gibt es Aufsichtsbehérden. Die Fachaufsicht hat der
Landwirtschaftsminister, die Kommunalaufsicht hat der
Innenminister. Beide haben dann beckmesserisch gesagt,
was man hatte tun konnen. Meine Damen und Herren, das
ist keine Unterstiitzung der lokalen Ebene. Das ist Verwei-
gerung von Hilfe, die dringend nétig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, Herr Ministerprésident, einen Vorwurf kann ich
auch Ihnen nicht ersparen: Wenn es schon so ein Chaos
in lhrer Landesregierung gibt, dass keiner tut, was er soll-
te, dann war es nicht in Ordnung, dass Sie nicht sofort
hierher geeilt sind, koste es, was es wolle. Und das meine
ich wortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist bei der heutigen Mdglichkeit, Nachrichten zu
erhalten, durchaus mdglich, Herr Ministerprésident, dass
Sie héatten erkennen kénnen, dass hier eine schwierige
Lage zu meistern war und dass diejenigen aus lhrem
Kabinett, die daflr zustandig waren, das nicht geschafft
haben. Dann, Herr Ministerprasident, ist Schaden vom
Lande abzuwenden Chefsache, und das hatten wir von
lhnen erwartet, das hatten Sie tun missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, meine Damen und Herren, es entspricht auch dem
Respekt vor den vielen ehrenamtlichen Helfern, dass der
Ministerprasident sich zu einem Zeitpunkt vor Ort sehen
lasst, wo diese noch bis Gber die Ohren in der Arbeit
stecken. Hinterher zu loben ist gut, aber dabei zu sein und

denen zu zeigen, ich starke euch den Riicken, Herr Minis-
terprasident, das war das Gebot der Stunde. Da haben
Sie versagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Meine Damen und Herren, das ist vergossene Milch.
(Reinhard Dankert, SPD: Ja, genau.)

Zukunft heif3t, dass wir jetzt gemeinsam versuchen, den
Schaden zu mindern, und gucken, was wir dazu beitragen
kénnen. Und da erwarten wir von der Landesregierung
ihre Aufgabenwahrnehmung, und zwar erheblich besser
als das, was wir beklagen mussten. Da diese Aufgabe
schwer und groR ist, verzichten wir auf ein Scherbenge-
richt. Ich will hier gar nicht weiter auffihren, was wir alles
an Unwahrheiten gehért haben, was eigentlich nicht ginge
und warum es nicht ging. Das will ich nicht sagen.

Aber fur die notwendige Aufarbeitung mussen wir uns
die Zeit nehmen, nicht heute. Heute haben wir anderes
Zu tun, heute missen wir sehen, wie wir in der Zukunft
mit dieser Seuche fertig werden, wie wir den Betroffenen
helfen. Das ist die Erndhrungswirtschaft und das ist die
Tourismuswirtschaft und da hdngen noch viele dran, das
wissen wir alle. Deswegen werden die weiteren Sprecher
aus meiner Fraktion dazu die konkreten Vorschlage
machen.

Meine Damen und Herren, das Problem ist groR3, es ist
schwer zu bewaltigen und wir wollen dabei helfen. Wir
bieten dazu unsere Hilfe an. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jager.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Kithnel von der
Fraktion der SPD.

Lilly Kihnel, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Présidentin! Einsicht ist der
erste Weg zur Besserung, méchte ich sagen, wenn ich
den zweiten Teil zum Thema der heutigen Aktuellen Stun-
de sehe. Uber Konsequenzen fiir das zukiinftige Handeln
wollen wir reden. Das finde ich richtig. Ich meine, dass es
daflir hochste Zeit ist. Allzu viel ist schon geredet und zer-
redet worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Statt seridser Berichterstattung mit fachlich gesicher-
ten Recherchen fand man oftmals nur Radaupolemik in
Presse, Funk und Fernsehen.

(Beate Mahr, SPD: Wohl wahr!)

Wenn einem Land geschadet worden ist, dann kann
man das wirklich sagen. Mecklenburg-Vorpommern hat
Schaden genommen. Seuchenziige hat es immer gege-
ben, auch MaRnahmen, um damit fertig zu werden. Wir
haben in Mecklenburg-Vorpommern mit Brucellose, Leu-
kose, Schweinepest, MKS, BSE zu tun gehabt und den
Seuchenschutz fiur diese Seuchen auch in den Griff
bekommen. Neu ist heute, dass es sich dieses Mal nicht
um Bodentruppen, sondern um einen Luftangriff von
Wildgefligel handelt.

(Heiterkeit bei
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)
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Kollege Brick hat dieses auf der Sondersitzung des
Landwirtschaftsausschusses treffend formuliert.

Limmerhin ist der Ausbruch der Tierseuche ...“ bei den
Wildvdgeln ,sofort erkannt worden. Und schnell ist dort
auch reagiert worden.“ Das schrieb die ,,Frankfurter Allge-
meine“ am 20.02. dieses Jahres.

(Minister Dr. Wolfgang Methling verteilt
Blumen an die weiblichen Abgeordneten
der Fraktion der Linkspartei.PDS. —
Rainer Prachtl, CDU: Wenn das jeder
machen wirde! Das ist eine Frechheit.)

Weiter heil3t es in diesem bemerkenswert sachlichen
Artikel: ,,Aber die Bilder von den toten Schwanen, aufge-
nommen an der Wittower Féhre, haben eine fast panische
Stimmung hervorgerufen, und zwar bis in Bundestag und
Bundesregierung hinein.“

Die Ruganer haben trotz enger Kooperation mit den
Behorden staunend zur Kenntnis nehmen miissen, dass
ihre Lebenserfahrungen und ihr Wissen vor Ort oftmals
nicht gefragt waren und sogar teilweise lacherlich ge-
macht wurden. Die Riganer Verwaltung hatte gewisse
Defizite zugelassen, aber sie bundesweit als Trottel hinzu-
stellen ist letztendlich unzutreffend und beschamend.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Ein Wildvogelmonitoring gibt es entsprechend der EU-
Verordnung in Mecklenburg-Vorpommern bereits seit
2002. Damals fielen 30 vergiftete Kraniche tot vom Him-
mel. Parallel dazu gab es die Geflugelpest in Holland. In
diesem Zeitraum ist der Erlass zur behdérdlichen Koordi-
nierung der Zusammenarbeit bei Friherkennung aller
Arten von Tierseuchen entstanden. Geregelt wird hier
besonders die Rolle des Amtstierarztes bei der Probenah-
me und Weiterleitung zum Test. Dieser Erlass gilt wohlge-
merkt fiir seuchenfreie Friedenszeiten.

Diesen Erlass jetzt mit dem aktuellen Geschehen in Ver-
bindung zu bringen und daraus Schwachstellen abzulei-
ten, wie Sie, Frau Holznagel, in lhrer Pressemitteilung das
am 1. Mérz taten, zeugt von nicht einwandfreier Recher-
che.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, oh, oh!)

Eine Nachfrage beim Landwirtschaftsministerium hatte
Sie aufklaren kdnnen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das war ja nicht
der Sinn der Aktion. — Dr. Armin Jager, CDU:
Warum, gibt’s einen neuen?)

Ich habe nach wie vor den Eindruck, dass durch das
Landwirtschaftsministerium mit hoher Verantwortung und
vorausschauend auf die sich anbahnende Tierseuche bei
Wildvégeln gehandelt worden ist, auch wenn es anfangs
geholpert hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Im Nachhinein ist man immer schlauer. Allen, die nicht
in der Verantwortung stehen, fallt es besonders leicht,
dartber zu urteilen. Es geht jetzt darum, einen kihlen
Kopf zu bewahren und die eingeleiteten HilfsmalRnahmen
Zu unterstitzen.

Mit dem aggressiven Virus wird man weltweit noch Uber
einen langeren Zeitraum leben missen. Der Virus ist aller-
dings auch nach den aktuellen Mitteilungen nicht in der

Lage, sich in groRen Mengen schlagartig zu vermehren
und auf den Menschen uberzuspringen. Auch hier sollte
keine Panik entstehen. Der Gefahr der Ausbreitung und
Ubertragung kann begegnet werden, und zwar durch kon-
sequenten Seuchenschutz in den Geflugel haltenden
Betrieben, unabhéngig von ihren GrolRen und der Tierzahl.
Dazu gehoren aktive Seuchenwannen beziehungsweise
Desinfektionsmatten, Hygienebekleidung, die Einhaltung
des Stallbetretungsverbotes von Unbefugten. Personen,
die aus der Praxis kommen, wissen, dass das alles keine
neuen Dinge sind, aber wenn man sie konsequent durch-
fuhrt, kann man damit vieles verhindern. Die eventuelle
Keulung von Millionen von gesundem Gefliigel ist ethisch
nicht zu vertreten, an vorbeugenden Behandlungen muss
verstarkt gearbeitet werden, und zwar EU-weit. Ganz neu
ist auch wieder zu iberlegen, wie man mit der Freihaltung
von Geflugel umzugehen hat.

Sehr geehrte Abgeordnete, der Schutz des Menschen
bedeutet in erster Linie Schutz der Tierbestidnde. Dazu
gehdrt Aufklarung, den Anordnungen zu folgen und diese
durchzusetzen, und zwar ohne Polemik, ohne sténdig zu
jammern nach dem Motto: Was wére wenn gewesen? Von
den Helfern ist mit groRer Einsatzbereitschaft gehandelt
worden. Auch das sollte an dieser Stelle deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

In Nordvorpommern haben sich zum Beispiel sofort
nach Ausrufen des Katastrophenfalles 180 Personen, 1-
Euro-Jobber und Menschen in ABM, zur Hilfe bereit
erklart. Auch diesen gilt unser Dank. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Kiihnel.

Das Wort hat jetzt die Vorsitzende der Fraktion Links-
partei.PDS Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Landrat Molkentin,
auch Chef des Landkreistages in unserem Land, hat
gestern bemerkt, das Thema Vogelgrippe eignet sich
nicht fir Wahlkampfgettse und politische Profilierung.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Er hat Recht.

Unsere Botschaft heif3t, wir tun alles Notwendige und
Sinnvolle, was der Situation angemessen ist. Unsere Vor-
aussetzungen waren und sind gut:

— Wir sind gut aufgestellt und erfahren im Umgang mit
Tierseuchen.

—  Wir sind konzeptionell gut vorbereitet.
— Das Monitoring ist deutschlandweit einmalig.

— Wir haben ein gut funktionierendes Tiergesundheits-
wesen.

— Wir sind auf eine weitere Ausbreitung von Seuchen
eingerichtet.

— Das Land wird mit allen Kréaften die betroffenen Kom-
munen unterstitzen.
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(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Und trotzdem hat es uns kalt erwischt. Einen solchen
Ernstfall kann man eben nicht proben und dass Vogel flie-
gen, kann man zum Gluck nicht verbieten.

Meine Damen und Herren, wir haben eine gefahrliche
Seuche im Land, eine Tierseuche, und ich nenne sie wie
friher Gefligelpest. Ohne Frage, diese Tierseuche be-
inhaltet ein hohes Gefahrenpotenzial, eventuell auch fir
die menschliche Gesundheit, aber es ist eine Tierseuche,
mit der wir es zu tun haben. Nur ein geringer Prozentsatz
der gefundenen Tiere ist vom Virus befallen. Tausende
Tiere sterben wie jedes Jahr auch jetzt noch auf ganz
natirliche Art und Weise. Die anfangs losgetretene Hyste-
rie hat den natirlichen Tod bei vielen Vogeln véllig ver-
drangt. Damit will ich nicht beschdnigen, aber ich will
unterstreichen, dass es hier um einen Naturprozess geht,
den wir nur schwer beeinflussen kénnen und dessen Fol-
gen wir vielleicht mildern sollten.

Die Vogelpest hélt sich nicht an Léandergrenzen, sie hat
keinen Respekt vor foderalistischen Kompetenzen und
Zustandigkeitsgerangel. Natirlich, meine Damen und
Herren, wir haben eine Krise, aber in jeder Krise liegt eine
Chance.

(Dr. Armin Jager, CDU: Tilli kann gehen.)

Es sieht im Moment so aus, als wenn wir die Krise ge-
meistert haben. Auf der Insel Ruigen, in den anderen betrof-
fenen Landkreisen, in den Laboren und im interministeriel-
len Einsatzstab haben hunderte freiwillige Helferinnen und
Helfer, Feuerwehrleute, Polizei, THW, Bundeswehr, Ange-
stellte und Beamte bis zum AuRersten gearbeitet,

(Beifall Beate Mahr, SPD)

auch Frau Kassner und Herr Dr. Backhaus. Deshalb gilt
ihnen allen zuallererst unser Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Die Fraktion der Linkspartei.PDS geht deshalb davon
aus, dass jeder auf seinem Platz verantwortlich gehandelt
hat und dieses auch weiter tun wird. Das sind wir den Bur-
gerinnen und Burgern unseres Landes, aber eigentlich
allen schuldig.

Wir hatten Anfangsschwierigkeiten und es sind sicher-
lich auch Fehler gemacht worden. Einseitige Schuldzu-
weisungen, noch dazu tUber die Medien, und personliche
Verletzungen waren und sind in diesem Prozess unange-
bracht, sie sind nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Deshalb sage ich an dieser Stelle, Herr Dr. Jager: Von
Rugen lernen heil3t siegen lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Dr. Armin Jéager, CDU: Oh, oh! Sagen Sie
das mal Ihrem Landwirtschaftsminister! —

Wolfgang Riemann, CDU: Uberholen, ohne
einzuholen. — Dr. Armin Jager, CDU:
Also fragen Sie mal die Landrate! -
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Wir haben gemeinsam die Chance und die Pflicht, die
Erfahrungen von Rligen auszuwerten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist richtig.)

Die mitunter Gberheblichen und h&dmischen Kritiker in
den anderen Bundesléandern kdnnen ebenfalls dankbar
sein, denn auch sie profitieren von den gesammelten
Erfahrungen hier in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, ich halte in diesem Zusam-
menhang - in diesem kleinen Zusammenhang bin ich
sogar mit lhnen einig, Herr Dr. Jager —

(Dr. Armin Jager, CDU: Das freut uns.)

eine so genannte Mandverkritik fur notwendig und fur
madglich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Zwingend! Zwingend!)

Dazu fordere ich die Landesregierung, den Landkreis-
tag, den Stadte- und Gemeindetag, aber auch die Bun-
desregierung auf, an einem Tisch Platz zu nehmen und
vorbehaltlos die vergangenen drei Wochen zu analysie-
ren. Dabei kdnnten unter anderem folgende Fragen eine
Rolle spielen:

1. Sind das allgemeine Regelwerk, zum Beispiel die
Kommunalverfassung, das Seuchenschutzgesetz,
das Katastrophenschutzgesetz oder die Alarmplane
wirklich ausreichend geeignet, um mit einer solchen
Seuche umzugehen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Man
muss sie handhaben. Man muss es tun. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Man muss sie handhaben.)

2. Reicht Handeln im MaRstab eines Kreises,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist eine Ausredenregierung?)

eines Bundeslandes, eines Staates aus, um die Seu-
che in den Griff zu bekommen oder ist es akzeptabel
zu fragen, ob man angesichts einer Krise mit globalem
Ausmal nicht doch zentral mit einheitlichen Standards
arbeiten sollte?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir brauchen nicht mehr
Regulierung, sondern eine fahige Regierung! —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

3. lIst es nicht doch notwendig, Herr Dr. Born, Uber eine
Verstarkung der Tierseuchenforschung nachzuden-
ken?

(Dr. Armin Jager, CDU: Da bin ich
sofort dabei. Da habe ich nichts dagegen.)

4. Und ich mdchte nicht zuletzt fragen, wie die Zusam-
menarbeit mit den Medien und die Offentlichkeitsar-
beit zu organisieren sind, damit nicht Panik und Hyste-
rie das Bild pragen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, und
Konrad Ddoring, Die Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Dann darf doch

nicht der Landwirtschaftsminister Panik
machen, der keine Ahnung hat.)

Meine Damen und Herren, es muss jetzt in unserem
Land darum gehen, die SeuchenschutzmalRinahmen kon-
sequent durchzusetzen. Ein Ubergreifen auf die Nutzge-
fligel- und Zuchttierbestande muss verhindert werden,
dann mussen wir auch keine Angst vor einer Epidemie
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oder gar einer Pandemie der Vogelgrippe bei uns Men-
schen haben. Wir erwarten in diesem Zusammenhang,
dass die finanziellen Belastungen fair und solidarisch zwi-
schen Land, Bund und den Landkreisen getragen werden.
Wir erwarten ein einheitliches und kooperatives Handeln
der Verwaltung auf allen Ebenen. Wir wollen, dass sich die
Birgerinnen und Biirger dieses Landes auf uns verlassen
kénnen, meine Damen und Herren, und deshalb wieder-
hole ich noch einmal: Diese Seuche ist kein Thema fur
Wahlkampfgetdse und politische Profilierung!

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Men-
schen in diesem Lande und weit dariiber hinaus haben ein
Recht darauf zu erfahren, dass wir als Landesregierung,
als Parlament alles menschlich Mégliche dafir tun, um
diese Situation nicht nur zu bewaéltigen, sondern auch
deutlich zu machen, dass die Malinahmen ganz stringent
und zielgerichtet umgesetzt werden, und genau das
haben wir getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Und, sehr geehrter Herr Jager, ich bin von Ihnen und
auch viele innerhalb der CDU sind von Ihnen maglos ent-
tauscht, mafilos enttduscht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ach, wir von
Ihnen aber auch! Als es galt zu handeln,
da haben Sie andere beschimpft.)

Ich will Thnen das auch sofort sagen. Ich habe lhrer
Fraktion, Herrn Caffier, angeboten — und das sage ich der
gesamten Offentlichkeit des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern —, in lhre Fraktion zu kommen, wie ich das in der
Fraktion der Linkspartei und in meiner eigenen Fraktion
getan habe, um einen umfassenden Bericht zur Situation,

(Dr. Armin Jager, CDU: Der Ministerprasident
hat mich informiert. Das war gar nicht nétig.)

zur Lage und zu den eingeleiteten MalBnahmen zu
geben. Die CDU-Fraktion hat dieses ausgeschlagen,

(Volker Schlotmann, SPD: Hért, hort! —
Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, weil Sie
immer nur Ausreden haben.)

schlicht und ergreifend ausgeschlagen.
(Volker Schlotmann, SPD: Hort, hort!)

Und ich will an dieser Stelle auch der Offentlichkeit
noch einmal dokumentieren: Die Landesregierung hat —
und da will ich ausdriicklich auch den Landkreis Riigen
mit einbeziehen — alles getan seit dem 14. Februar, um die
Situation auf der Insel Riigen und insbesondere im Lande
insgesamt Ubersichtlich zu entwickeln und zum Zweiten
die MaRnahmen so einzuleiten, dass keine Schaden fir
den Menschen und fiir Tiere entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —

Karin Strenz, CDU: Wann ist denn
die Erklarung eingefallen?)

Das ist dokumentiert.
(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben nichts getan!)

Wissen Sie, Herr Jager, und ich sage das an dieser
Stelle auch, wenn mir der Bundesminister Seehofer eben
gerade noch einmal gesagt hat, es gibt eine erstklassige
Zusammenarbeit zwischen dem Land Mecklenburg-Vor-
pommern und der Bundesregierung, wenn mir das unter
anderem durch die Bundeskanzlerin bestatigt wird,

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt
ja, endlich! Jetzt endlich!)

dann kann ich nur feststellen, Sie machen sich hier
lacherlich. Sie machen sich selbst hier lacherlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -

Dr. Armin Jager, CDU: Bei der schlechten
Leistung, die Sie gebracht haben, ist das ziemlich
unverschamt! Da verwechseln Sie wohl was. Wer

sich hier lacherlich gemacht hat, wissen wir. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und wir mussen doch erkennen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Vogelgrippe oder die Vogelpest ist
eine Tierseuche, und wir, Herr Jager, sind die Ersten in
Deutschland, in Europa, die sich Uberhaupt andere Sau-
getiere vorgenommen haben. Alle anderen hinken hinter-
her.

(Dr. Armin Jager, CDU: Naja, das ist ja richtig!)

Gucken wir uns einmal an, nur um ein Argument mit
aufzunehmen, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir sind wirklich
stolz auf Siel Was haben Sie denn in
der ersten Woche gemacht?!)

Horen Sie bitte einmal zu!

Wenn ich mir die Untersuchungszeiten in Bayern, in
Baden-Wirttemberg oder nehmen wir das Thema
Schweinepest in Nordrhein-Westfalen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, oh,
mir kommen gleich die Trénen!)

wenn ich mir die Ablaufe anschaue, dann kann ich nur
sagen: Wir in Mecklenburg-Vorpommern waren Welt-
meister. So war es!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Herr Backhaus, wissen
Sie eigentlich, was Sie reden?! Ist das peinlich!)

Ich will lhnen noch einmal Folgendes sagen: Die Vogel-
grippe ist ein globales Problem.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wissen wir alle,
deshalb lassen Sie den Landkreis wieder alleine!)

Wenn Sie das alles wissen, dann hatten Sie gezielt Fra-
gen stellen kénnen.

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen, dass wir es mit
einem Naturereignis zu tun haben, das von der Wissen-
schaft und der Forschung nicht vorhergesagt worden ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wissenschaft und Forschung haben erklart, ...
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(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Sie wissen das scheinbar alles!

Wissenschaft und Forschung haben erklart, am 14. Feb-
ruar konnte man in Mecklenburg-Vorpommern

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben
wir gesehen am 14. Februar.)

und in Deutschland nicht mit einem Eintrag rechnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da
héatten Sie handeln kénnen.)

Dass es am Anfang vor Ort Umsetzungsprobleme
gegeben hat, das ist auch der Offentlichkeit nicht entgan-
gen. Wir haben bereits am 15. Februar, auch das ist doku-
mentiert, dem Landkreis Rigen alle erdenkliche Hilfe
angeboten. Das hat der Innenminister getan

(Dr. Armin Jager, CDU: Der hat doch gar nichts
gemacht. Der hat doch gar nichts gemacht.)

und das haben wir getan. Ich kann nur noch einmal sagen:
Erkundigen Sie sich vor Ort und Sie werden es sehen!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das haben wir.
Wir haben den Brief der Landrétin.)

Das, was Sie hier machen, ist billigste Polemik und bil-
ligste Parteipolitik,

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, nee, nee, neel!)
das hat das Land nicht verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Wenn wir das wollten,
dann hatten wir langst lhre Abwahl verlangt. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich mdchte lhnen an dieser Stelle auch sagen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
reden zu viel und tun zu wenig!)

dass der Schutz des Menschen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben 6ffentlich
die Landratin beschimpft. Das haben wir
offentlich verfolgen kénnen.)

das allerhdchste Gut ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wissen wir auch.)
Darauf habe ich im Ubrigen meinen Eid geschworen,
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja, ja!)

darauf bin ich vereidigt worden.
(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja!)
Und genau das habe ich von Anfang an getan,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben Sie
in den paar Tagen aber nicht gewusst.)

das haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landesregierung sowie ber 1.000 Hilfskrafte von der
Bundeswehr auch getan, angefangen beim THW und den
Arbeitslosen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

bis hin zur Freiwilligen Feuerwehr und auch viele ande-
re Hilfskrafte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja, ja!)

Ich méchte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei allen
freiwilligen Helferinnen und Helfern bedanken,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, da stimmen wir
lhnen zu. Da kénnen wir lhnen zustimmen.)

denn ohne sie hatten wir das nicht geschafft.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Da
kénnen wir lhnen zustimmen. Jajal)

Im Ubrigen ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die haben im
Gegensatz zu lhnen gute Arbeit geleistet.)

Horen Sie doch bitte einmal zu!

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
hat mit Ihnen nichts zu tun!)

Das Thema eignet sich nicht fiir parteipolitische Profi-
lierung,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
was machen Sie denn gerade?)

glauben Sie mir das.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt stellen wir erst
mal fest, was Sie alles falsch gemacht haben!)

Fir mich ist ein Punkt entscheidend: Jawohl, der Ein-
trag auf der Insel Rugen hat uns Kkalt erwischt, das ist rich-
tig,

(Harry Glawe, CDU: Warum reden Sie sich denn
Schaum vorm Mund? Bleiben Sie mal ganz ruhig!)

aber dass die MaRnahmen sehr schnell umgesetzt wor-
den sind, davon reden sogar die Wissenschaftler.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja!)

Dass es am Anfang in einer solchen Krisensituation
immer zu Chaossituationen kommt, damit muss man
umgehen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
aber dass dann sehr schnell durch uns gehandelt

(Dr. Armin Jager, CDU: Der Risikofaktor
waren Sie! Sie waren der Risikofaktor!)

und direkt Uber die Fachaufsicht eingegriffen worden
ist, das kann ich alles belegen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Durch Sie?! Wann denn?)

Im Ubrigen sage ich es der Offentlichkeit noch einmal:
Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern kein Regelungs-
defizit. Wir hatten am Anfang ein Umsetzungsdefizit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ein Handlungsdefizit.)

das ist das ganze Problem. Dadurch ist dann auch
umgesetzt worden, dass wir, ich selber im Rahmen mei-
ner Fachaufsicht, und auch die Hilfskrafte direkt auf den
Landkreis Rugen eingewirkt haben. Alle Anforderungen
des Landkreises Riigen und auch der anderen sind sofort
erfullt worden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist ja auch okay.)
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Das ist im Arbeitskreis und im Agrarausschuss erlautert
worden, auch dem Tourismusausschuss haben wir das
mitgeteilt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben
nur eine Woche verdallert!)

Deutschland und Europa missen sich darauf einstel-
len, dass uns diese Seuche noch langer begleiten wird.
Deswegen missen wir nach vorne schauen. Natirlich
wird es eine Aufarbeitung der Vorgange in unserem Land
auf der Insel Rugen geben, und zwar selbstkritisch. Ich
habe von Ihnen bis jetzt keinerlei Hinweise gehort, was Sie
anders machen wollen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das sagen wir lhnen noch.)

Herr Dr. Born hat ja auch angedeutet, wir brauchen
nicht mehr Gesetze.

(Dr. Armin Jager, CDU: Handeln!)

Wir haben im Vergleich zu allen anderen Bundeslan-
dern die modernsten Gesetze, die es zurzeit in Deutsch-
land gibt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, Sie
kénnen sie nur nicht anwenden.)

Wir haben ein Katastrophenschutzgesetz,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
macht der Innenminister.)

wir haben das Tierseuchenbekdmpfungsgesetz

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, ja. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

und wir haben seit 2003 eine Bekampfungsstrategie zur
Geflugelpestbekampfung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig,
das haben wir alles nachgelesen. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wir haben im Ubrigen auch als einziges Bundesland
innerhalb des Katastrophenschutzgesetzes die Mdglich-
keit, nicht nur den Menschen zu schiitzen — das ist das
héchste Gut —, sondern auch Tiere und Sachwerte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja, ja! Richtig.)

Bringen Sie das mal lhren anderen CDU-Kollegen bei,
dass das auch in den anderen Léandern gemacht wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Entschuldigung,
was haben Sie denn damit angefangen? —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das Wort hat der Minister! Den
anderen Rednern wurde auch entsprechende Aufmerk-
samkeit geschenkt. Ich bitte Sie, sich zurtickzuhalten und
die Mdglichkeit der Wortmeldung in Anspruch zu nehmen.

(Heike Polzin, SPD: Ja, zuruckhalten.
Ich finde das so peinlich!)

Minister Dr. Till Backhaus: Ich mochte an dieser Stel-
le noch einmal betonen,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

wenn man in einer solchen Situation ist, dann werden
zum Teil auch Uberhitzte Darstellungen oder, was die

Recherche anbelangt, sicherlich nicht jedes Wort auf die
Waagschale gelegt. Das gehdrt auch zur Gesamtentwick-
lung dazu,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
interessiert doch niemanden.)

aber das Entscheidende ist doch, dass man das Pro-
blem I6st. Die Menschen erwarten von uns, dass das Pro-
blem geldst wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wir haben dieses Problem im Griff, das sage ich ganz
klar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wenn man sich einmal Gberlegt, was das Land insge-
samt hinter sich hat, gucken wir uns nur einmal die
Schweinepest an und welche Schaden damals entstan-
den sind. Allein die Schweinepest hat dem Steuerzahler in
Mecklenburg-Vorpommern damals 80 Millionen DM ge-
kostet.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wissen wir.)

Und wenn ich mir BSE anschaue, was da abgelaufen
ist, Nitrofen, Lasalocit oder andere krisenhafte Situatio-
nen, waren wir in Mecklenburg-Vorpommern doch in der
Lage, dieses Problem zu l8sen. In Verantwortung fir das
Land, glaube ich, 16sen wir gemeinsam auch dieses Pro-
blem.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das habe ich angeboten.)

Ich sage an dieser Stelle auch noch einmal ausdruck-
lich: Die kommunale Selbstverwaltung ist ein sehr, sehr
hohes Gut. Dafir pladieren Sie jaimmer wieder ausdriick-
lich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natdrlich. Es ist
eine Ubertragene Aufgabe. Sie haben es
immer noch nicht kapiert!)

Ich bin den Landratinnen und Landraten dankbar, dass
sie dieses auch in der Landratekonferenz ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Es
ist eine Ubertragene Aufgabe! —
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Ich habe ausdriicklich gesagt, dass ich den Landréatin-
nen und Landréaten dankbar bin, dass wir im Rahmen der
Landratekonferenz sofort und zeitnah aus den Fehlern
und Anlaufschwierigkeiten auf der Insel Riigen Verallge-
meinerungen abgeleitet haben, damit so etwas nicht noch
einmal passiert. Das muss lhnen doch auch Ubermittelt
worden sein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Landrate sagen was
anderes. Die haben eine andere Erkenntnis.)

Ich moéchte Ihnen auch nicht vorenthalten, wie sich zur-
zeit die Situation darstellt: Wir haben exakt 151 positive
Funde, Schwerpunkt ist nach wie vor Riigen mit 138, und
wir haben heute, Stand 10.00 Uhr, drei positiv getestete
Katzen.

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal: Wir sind in
einer Vorreiterrolle. Ich sage auch, dass die Strategie, die
wir entwickelt haben, komplett richtig ist. Das wird uns
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nicht nur vom Bundesminister bestétigt, das wird durch
die EU bestétigt und das ist auch durch das Internationa-
le Tierseuchenamt bestatigt worden. Da kdnnen Sie sich
doch nicht hinstellen und so tun, als ob wir hier nichts
gemacht haben, Herr Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
haben eine Woche verdallert!)

Damit machen Sie sich doch lacherlich!

(Dr. Armin Jager, CDU: Reden Sie
doch nicht immer drum herum!)

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen, dass wir tiber
7.000 tote Tiere in Mecklenburg-Vorpommern eingesam-
melt haben. Dass die Dimension am Anfang auf der Insel
Rlgen oder im Lande auch nicht richtig bewertet worden
ist und wir es hier nicht mit einer Bagatelle zu tun haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja!)

das hatte jedem spéatestens am zweiten Tag deutlich
werden missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und warum
haben Sie dann nichts getan?!)

Das kann ich lhnen alles nachweisen, dass wir was
getan haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee, haben Sie nicht! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Deswegen galt ein Grundsatz, ...
(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, nein!)
Sie missen mir wenigstens einmal zuhdéren!
(Dr. Armin Jager, CDU: Zuhdren, das tun wir ja.)

Sie disqualifizieren sich laufend. Ich sage es noch ein-
mal.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das ist nicht Ihre Aufgabe.)

Ein Grundsatz hat von Anfang an in meinen Ge-
spréachen und in meinen Anweisungen uber die Lan-
destierarztin — Frau Dr. Dayen sitzt ja dahinten — gegolten

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das mag ja sein.)

und gilt nach wie vor: erstens alle toten und sterbenden
Tiere bergen und zweitens sofort alle SperrmaBnahmen
durchfuhren. Dort hat es am Anfang Probleme gegeben.
Und die Wittower Fahre, das sage ich an dieser Stelle
noch einmal, ist nach wie vor der Krisenherd. Dieser Kri-
senherd muss ausgerdumt werden, daran wird sich alles
messen lassen miissen fir unser Bundesland.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Deswegen habe ich heute Mittag noch einmal angewie-
sen, dass alle streunenden Katzen oder auch andere
Tiere, die gegebenenfalls Anzeichen haben, erstens ent-
weder eingefangen werden oder zweitens MalRnahmen
auch zusétzlich umgesetzt werden.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Jager, ich muss lhnen das auch noch einmal
sagen: Wir haben im Vorgriff, da gab es noch keine Bun-
desverordnung,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

sowohl was den September 2005 anbetrifft als auch die
anderen MaRBnahmen, die wir als erstes Bundesland
umgesetzt haben -

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das wissen wir doch alles.)

da gab es keine EU-Verordnung, da gab es keine
Gesetzesgrundlagen des Bundes — in Mecklenburg-Vor-
pommern gehandelt

(Dr. Armin Jager, CDU: Das haben
Sie doch verdallert, Herr Minister!)

und damit Gberhaupt Losungen geschaffen. Auch das
bitte ich Sie zur Kenntnis zu nehmen!

(Harry Glawe, CDU: Das haben wir
anders gesehen, Herr Backhaus.)

Wir haben, das ist an dieser Stelle sicherlich auch noch
einmal eine interessante Zahl, in Mecklenburg-Vorpom-
mern 3.944 Tiere getestet. 3.944 Tiere! Fragen Sie einmal
in Ihren Nachbarlandern oder wo auch immer nach,

(Dr. Armin Jéager, CDU: In unseren
Nachbarlandern! In unseren Nachbarlandern!)

bis nach Polen oder auch andere Regionen, was da
gelaufen ist. Da kann ich nur sagen: Jawohl, unser Moni-
toringprogramm, das wir seit 2003 aufgebaut haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
hat es in keinem Land gegeben.)

das hat uns die Gewéhr gegeben, tatsachlich sehr
schnell zu verlasslichen Daten und eindeutigen Umset-
zungsmafnahmen zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Ich sage es an dieser Stelle auch noch mal: Mir ist auf
der Insel Rugen bewusst geworden, dass wir Saugetiere
in den Blick nehmen missen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau.)

denn die Schranke zwischen S&augetier und Mensch ist
nicht weit.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist Klar.)

Ich sage an dieser Stelle auch sehr klar, es gibt keinen
Grund, hier eine Panik zu entwickeln, das habe ich immer
wieder gesagt, aber wir miissen die Sache ernst nehmen.
Wir haben als einziges Bundesland, das hat mir Herr See-
hofer eben bestétigt, Sadugetiere Giberhaupt in das Moni-
toring mit aufgenommen. Das war meine eigene ldee.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das war gut.)

Das sage ich auch sehr klar und selbstbewusst. Wir
haben heute 95 Tiere getestet und — man mag mich
lacherlich machen, wie auch immer - ich sage, ja, aus
heutiger Sicht war es auch richtig, dass wir Wasser tber-
prift haben und dass wir auch die Fische in den Blick
genommen haben. Ich kann hier heute mit groRer Freude
mitteilen: Wasser negativ, Fische negativ.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist gut. —
Wolfgang Riemann, CDU: Und die Muscheln?)

Ja, ist doch gut.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sehen Sie, Herr Riemann, Sie sind ein Krakeeler.
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(Rainer Prachtl, CDU: Also diese Wertung!)
Das bringt uns Gberhaupt nicht weiter.
(Dr. Armin Jager, CDU: Bewerten Sie bitte nicht!)

Wenn Sie mich vorhin gefragt hatten, was ist mit
Muscheln, dann hétte ich lhnen gesagt, an dem Standort
Wittower Fahre haben wir keine Muscheln an den Pfahlen
auffinden kdnnen. Das hangt mit der geografischen Situa-
tion auf der Insel Rigen zusammen.

Ich komme zum Schluss und will an dieser Stelle aus-
driicklich betonen, wir miissen nach vorne blicken. Ich
habe dem Bundesminister heute noch mal den Vorschlag
unterbreitet, dass wir ein Pandemiebekdmpfungszentrum
in Deutschland benétigen fiir Europa und dass Mecklen-
burg-Vorpommern bereit ist, hier hohe Verantwortung zu
Gibernehmen. Wir wissen weltweit zu wenig von dem Virus
und seiner Ausbreitung. Dass es hier eine Koordinierung,
und zwar europaweit geben muss, das werden wir heute
Abend anschieben, das hat es bis jetzt nicht gegeben.
Und dass es im Bereich der Forschung, der Bekdmpfung
dieser geféhrlichen Viruskrankheit nach wie vor erhebliche
Defizite nicht nur europa-, sondern weltweit gibt, das ist
jedem bewusst geworden. Deswegen bitte ich die Men-
schen, aufmerksam zu sein, ihre Haustiere so zu behan-
deln, wie man es macht - tagliche Hygiene und aufpas-
sen, was mit den Tieren passiert. Wir werden alles Men-
schenmdgliche tun, um dieses Problem zu I6sen. Ich
glaube, wir sind europaweit am weitesten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der CDU-Fraktion
Frau Vizepréasidentin Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Die 6ffentliche Diskussion
und Berichterstattung zum Ausbruch der Vogelgrippe
beziehungsweise der Gefligelpest in Mecklenburg-Vor-
pommern und auch die Aktuelle Stunde bisher haben eins
verdeutlicht: Eine effektive Tierseuchenbekampfung be-
darf einer seridsen Berichterstattung und des Sach- und
Fachverstandes der handelnden Personen. Ich denke, da
sind wir uns alle einig.

Als Tieréarztin, meine Damen und Herren, habe ich aus-
reichend berufliche Erfahrungen sammeln kénnen mit der
Bekdmpfung von Tierseuchen. Diese Erfahrungen haben
zweierlei gezeigt: Bei der Bekdmpfung von Tierseuchen
muss es klare Regeln geben

(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)

und zweitens missen diese Regeln von den Betroffe-
nen verstanden sowie konsequent und rechtzeitig umge-
setzt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wir haben es schon gehdrt: Unverstandliche Anweisun-
gen, Panikmache und auch Desinformationen gefahrden
die Bekampfung der Tierseuchen, egal, welche es nun ist.

Die Vogelgrippe, meine Damen und Herren, stellt nattir-
lich eine besondere Herausforderung dar an Politik,
Behorden und die Halter von Nutzgefligel. Ich mdchte
auch noch mal wiederholen, der Abgeordnete Brick hat es

sehr treffend festgestellt: Der Feind kommt von oben, er
kommt aus der Luft! Und nun ist das Problem bei Katzen
auch noch aufgetreten. Ich méchte es wirklich unterstrei-
chen.

Deswegen, Herr Minister, noch mal ganz deutlich
gesagt: Die CDU-Fraktion hat sehr schnell Antrédge zu
Sondersitzungen im Landwirtschaftsausschuss,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Sozialausschuss und Tourismusausschuss gestellt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau. —
Wolfgang Riemann, CDU:
Und im Finanzausschuss.)

Der Ministerpréasident hat den CDU-Fraktionsvorsitzen-
den informiert, deswegen war es in dieser Zeit fur uns
wichtiger, dass Sie lhre Arbeit vor Ort machen, als es in
der Fraktion darzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Minister Dr. Till Backhaus: Das
ist ein Witz! Ein Witz ist das!)

Meine Damen und Herren, was gilt nun fir kiinftiges
Handeln? Ich denke, es ist ganz wichtig, sich auf die
Grundsétze zu besinnen und die gesetzlichen Grundlagen
an die aktuelle Situation anzupassen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Welche konkret?)

Die bewahrten Grundsatze der Tierseuchenbekamp-
fung wurden schon von Friedrich Loeffler, dem Schuler
von Robert Koch und Entdecker des MKS-Virus, strate-
gisch erarbeitet. Seit Anfang des vorigen Jahrhunderts
wurden in diesem Sinne Fachkréfte ausgebildet und in
entsprechenden Strukturen und Ebenen von der Praxis
bis zur Forschung und auch im 6éffentlichen Dienst einge-
setzt. Forscher und Praktiker haben enorm viel geleistet.
Ein herausragendes Beispiel hierfir ist Professor Metten-
leiter vom Friedrich-Loeffler-Institut.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, dieser Fachverstand darf
nicht in den Hintergrund treten. Nein, er muss genutzt und
unterstiitzt werden! Die Aufgabe der Politik ist es, verant-
wortungsbewusst zu moderieren, zu koordinieren und zu
begleiten. Politik darf nicht durch tbereifrigen Aktionis-
mus und Kompetenzstreitigkeiten vor laufenden Kameras
gekennzeichnet sein!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Das war das Problem.)

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt der Tier-
seuchenbekampfung ist die Offentlichkeitsarbeit. Sie
sorgt fiir die Akzeptanz der eingeleiteten MaBnahmen und
schafft Vertrauen. Hier gilt es, kinftig stérker die Vorteile
der Mediengesellschaft zu nutzen. Allerdings mussen sich
auch Journalisten an Alarmpléane und Absperrungen hal-
ten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Informationen dirfen erst dann verbreitet werden,
wenn sie durch wissenschaftliche Ergebnisse belegt sind,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
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denn oft hat es den Anschein, dass auch Medienvertre-
ter nicht wissen, worauf es ankommt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja wenn
der Minister das selber nicht weil?!)

Humorvoll méchte ich sagen, hilft hier vielleicht ein
Alarmplan fur Journalisten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Man muss
den Minister richtig informieren.)

Aber Spal? beiseite, meine Damen und Herren, es geht
um vieles: Es geht darum, ein Ubergreifen des Virus auf
Zucht- und Nutztierbestande sowie Ziergefligel und ins-
besondere auf den Menschen zu verhindern. Es geht
darum, die wirtschaftlichen Auswirkungen zu minimieren
und Erfahrungen fur die Zukunft zu sammeln. Es geht um
Existenzen in der Landwirtschaft und im Bereich Touris-
mus.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Es geht darum, dass die TierhygienemaRnahmen fir
jeden Tierhalter wieder selbstversténdlich sind und einge-
halten werden.

(Ute Schildt, SPD: Wo sind
denn jetzt die Vorschlage?)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Schon die
BSE-Krise hat gezeigt, dass Forschungsaktivitédten aus-
gebaut, die Zusammenarbeit von Forschungsinstituten
und Behdrden verbessert und gewonnene Erkenntnisse
konsequent umgesetzt werden mussen. Im Falle der
Vogelgrippe mussen eine flachendeckende Erfassung der
Nutzgeflliigelbesténde, eine Isolierung des Seuchenher-
des und die Tétung sowie unschéadliche Beseitigung aller
infizierten ansteckungsverdachtigen Tiere erfolgen. Hier
missen alle MaBnahmen konsequent umgesetzt und kon-
trolliert werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eins zu
den Forderungen nach Impfungen sagen: Eine Impfung ist
nur dann sinnvoll, wenn eine Impfstrategie fur ganz
Deutschland entwickelt wird — ich stimme dem Minister
hier zu —, fir ganz Europa ware noch viel besser. Da es
derzeit keinen so genannten Markerimpfstoff — da gibt es
erst einen Prototypen - gibt, ist eine flichendeckende
praventive Schutzimpfung abzulehnen. Eine Impfung
wirde lediglich das Verenden von befallenden Tierbe-
sténden verhindern, aber die Infektion kdnnte sich ver-
breiten, ohne erkannt zu werden. Vor diesem Hintergrund
ist die Entwicklung eines geeigneten Impfstoffes vorrangi-
ges Ziel. Hier sollten Forschungsleistungen und auch
Finanzen wirklich angebracht werden, um sehr schnell
dieses Problem zu I6sen. Gleichzeitig missen diagnosti-
sche Methoden entwickelt werden, die auch bei grof3en
Tierzahlen der Geflugelhaltung anzuwenden sind und eine
Unterscheidung zwischen geimpften und infizierten Tieren
erlauben.

Meine Damen und Herren, zur Tierseuchenkasse noch
ein abschlieBendes Wort: Viele Betriebe in der Geflugel-
wirtschaft fuhlen sich in ihrer Existenz bedroht. Sollte ein
grofflachiges Keulen von Nutztierbestanden notwendig
werden, sind die Tierseuchenkassen nicht in der Lage,
diesen Verlust auszugleichen. Dies darf nicht passieren!
Meine Damen und Herren, hierflr sollten wir uns gemein-
sam einsetzen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Holznagel.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Doring von der
Fraktion der Linkspartei.PDS.

Konrad Doéring, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Uberaus
angetan von der jetzt wieder eingetretenen Versachli-
chung unseres Themas.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Sie koénnen davon ausgehen, dass ich als Rugener
natdrlich mich besonders betroffen gefuhlt habe von der
Entwicklung der letzten Tage und Wochen, so wie Sie alle
und sicherlich viele Menschen aus unserem Bundesland
und aus Deutschland. Ich finde es jedoch an der Zeit,
Schuldzuweisungen zu beenden und Schlussfolgerungen
abzuleiten, denn der Bewertungsmalstab ist die Praxis
und nicht alle Verlaufe sind vorher kalkulierbar oder trai-
nierbar.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Auf die nachsten Situationen sich vorzubereiten, das
muss die Aufgabe sein, vor der wir stehen, auch und gera-
de was Absperrung betrifft — es wurde hier und da schon
darauf verwiesen —, um also Bilder, die durch die Medien
gingen, zu vermeiden, wo Hilfskrafte im Schutzanzug
Tiere beseitigt haben und in kiirzester Entfernung Fern-
sehteams daneben standen, um diese Tatigkeiten aufzu-
nehmen. Ich glaube, hier sollten entsprechende Mafnah-
men getroffen werden, um so etwas zukuinftig zu verhin-
dern.

Als ganz wichtig erachte ich die Unterstiitzung fir alle
Betroffenen, insbesondere natirlich im Bereich der Land-
wirtschaft, des Tourismus, der Gesundheitswirtschaft und
in angrenzenden Bereichen. Ja, die Sorge ist grof3, dass
im weiteren Verlauf dort finanzielle Verluste neben dem
Imageverlust auftreten kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist so.)

Allerdings bringen uns Angriffe auf Personen in ver-
schiedene Richtungen dabei wenig weiter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das haben wir auch so gesehen.)

Und insbesondere bringen sie uns auch in der Sache
nicht weiter und um die Sache sollte es uns doch wohl hier
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Ein Themenbereich soll heute sein ,,Konsequenzen flr
zukunftiges Handeln“. Dabei, denke ich, ist ein breites
Aktionsbundnis notwendig und dieses ist dort, wo es
noch nicht entstanden ist, zu schaffen und zu unterstut-
zen. Erste Aktivitaten vor Ort sind angelaufen, zum Bei-
spiel die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Marketing-
kampagne zur Reduzierung der negativen Auswirkungen
der Vogelgrippe auf die Wirtschaft der Region, feder-
fuhrend hier die Region Vorpommern e.V. Ich werbe sehr
gerne fur die Unterstitzung dieser Aktivitat. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Doring.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Petters von
der Fraktion der CDU.

Andreas Petters, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich jetzt zum Thema
weitere Anmerkungen aus touristischer Sicht anbringe,
mochte ich noch mal deutlich machen, dass wir, Herr
Backhaus, wirklich auch konstruktiv tatig werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wir haben heute als Fraktion den Wirtschaftsminister
Herrn Ebnet hier aus seiner Verantwortung entlassen,
damit er mit dem Bundeswirtschaftsminister Herrn Glos
auf der Internationalen Tourismusmesse in Berlin den
Stand Mecklenburg-Vorpommerns besuchen kann,
damit dort viel mehr gemacht wird, meine Damen und
Herren. Und das halte ich auch fur einen konstruktiven
Vorschlag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Sehr gut.)

Genauso ein konstruktiver Vorschlag — und es geht ja
heute auch um Perspektiven - ist es, dass die Bundes-
kanzlerin Frau Dr. Merkel am Freitag zusammen mit dem
Wirtschaftsminister Otto Ebnet (SPD) und mit Fraktions-
vertretern ebenfalls auf der gréRten Tourismusmesse der
Welt fur unser Land wirbt, damit wir die Schaden, die bis-
her eingetreten sind, minimieren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, das soll aber alles nicht
davon ablenken, das ist wirklich Krisenmanagement auch
fir die Tourismuswirtschaft. Da haben ja einige Redner
die Gelegenheit gehabt, etwas zu sagen, und ich habe
nichts von der Tourismuswirtschaft gehort, meine Damen
und Herren. Das ist unser Anliegen, dass wir heute der
Tourismuswirtschaft zur Seite stehen, denn sie hat eigent-
lich das verfehlte Management der Landesregierung aus-
zubaden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Sie haben Herrn Doring nicht zugehort.
Wie immer, Herr Petters!)

Wir sollten auch dariiber diskutieren, wie wir in der
Zukunft HilfemaRnahmen des Landes fir die betroffenen
Unternehmen organisieren kdnnen. Denn die Unterneh-
men sind nur durch die aktuelle Berichterstattung, die
durch die Landesregierung verursacht worden ist, in diese
Lage gekommen, meine Damen und Herren.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Das ist doch wirklich daneben!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich hier schon
aufregen, dann mdochte ich Ihnen auch sagen, woran ich
das festmache. Wenn, wie wir es gehort haben, der Land-
wirtschaftsminister deutlich macht, wie toll er sich gerade
auch bei Fischen engagiert, hat er vergessen — natiirlich
ist das aus technischer, aus fachlicher Sicht, und Sie sind
ja Doktor, Herr Backhaus, korrekt —,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

in Nordrhein-Westfalen, in Baden-Wurttemberg sitzen
Menschen, die sind nicht landwirtschaftlich vorgepragt,

die wollen nur in unserem Bundesland Urlaub machen.
Und die haben natirlich Angst, wenn man das Thema
Fische und Gewasser in die Diskussion einbringt. Das war
unverantwortlich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Wenn Sie nichts gefunden haben, okay, dann sagen Sie
es.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Weiterhin, meine Damen und Herren — und es muss ja
auch angesprochen werden, Herr Dankert, was gewesen
ist —, weiterhin unverantwortlich ist aus meiner Sicht, dass
man tber dem Nationalpark, wo man normalerweise nicht
mit einem Hubschrauber fliegen kann, den Medien
Zugang gegeben hat, einen ganzen Tag mit einem Hub-
schrauber im Tiefflug Uber den Nationalpark zu fliegen.

(Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS:
Wer? — Dr. Armin Jéager, CDU:
Um tote Vogel zu filmen!)

Dann braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn
wir negative Berichterstattungen Uber dieses Land
bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es. —
Volker Schlotmann, SPD: Das ist ja richtig
zukunftsgerichtet, was Sie hier erzahlen. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Herr Fraktionsvorsitzender, es missen aber ein paar
Sachen gesagt werden, die aus touristischer Sicht auch
wirklich anzubringen sind.

(Volker Schlotmann, SPD: Ja, lhre Zeit
ist ja gleich um. Wann wollen Sie denn
was zur Zukunft sagen, Herr Petters?)

Die Strandsperrung auf dem Darf} war genauso kontra-
produktiv. Sie ist Gott sei Dank am gleichen Tag wieder
zuriickgenommen worden.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Das sind Punkte, die wir nicht, die wir nicht unterstit-
zen kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Volker Schlotmann, SPD: Das ist wirklich albern.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einen
zweiten Punkt sagen: Die Landesregierung unterschéatzt
auch den eingetretenen Schaden fur die Tourismuswirt-
schaft, indem Herr Ministerprasident in dieser Woche eine
Binnenmarketingkampagne ,,Pro Mecklenburg-Vorpom-
mern“ startet. Sehr gute Kampagne fur einen Fall, wo man
wirklich kein Problem hat!

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Aber wenn man ein AuRenmarketingproblem hat, dann
waére es sinnvoller gewesen, wenn man Herrn Ministerpréa-
sident Beck aus Rheinland-Pfalz vielleicht hierher bekom-
men hatte, dass er hier Urlaub macht. Das ware zum Bei-
spiel ein wichtiger Punkt gewesen, um ein Votum fir die-
ses Land auszugeben.
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(Unruhe bei Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS —
Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Armin Jager, CDU: Demnéchst kann er ganz
lange Urlaub machen. — Volker Schlotmann, SPD:
Der erzahlt vielleicht einen Kokolores! Das gibt
es nicht. — Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Meine Damen und Herren, meine Zeit ist leider am
Ende. Aber ich mochte Sie noch mal recht herzlich bitten,
wenn die Emotionen so ein bisschen aus den Koérpern
wieder raus sind,

(Volker Schlotmann, SPD: Wenn
Sie bei der Zukunft ankommen, ja. —
Reinhard Dankert, SPD: Das ist doch lacherlich!)

dass Sie unseren Antrag im Finanzausschuss, in dem
wir die Tourismuswirtschaft unterstiitzen wollen mit ganz
konkreten MaBRnahmen, wir halten das fur wichtig, dass
wir wirklich mit Burgschaften, wirklich auch die Unterneh-
men, die im Kapitaldienst Probleme bekommen, unter-
stiitzen, und das vehement, und zwar nicht aus Bordmit-
teln, sondern dass wir dort Verstarkungsmittel zur Verfi-
gung stellen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

dass wir Blrgschaftsprogramme einsetzen, meine
Damen und Herren, und dass wir dem Tourismusverband
Maoglichkeiten geben mussen, wieder mehr Objektivitét
Uber das Urlaubsland Mecklenburg-Vorpommern nach
auBBen an die Kunden zu bringen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig, so ist es.)

das heit mehr Promotiontouren, mehr Aktionen vor
Ort, mehr Journalistenreisen, damit Sie drauflen an den
Bildschirmen, meine Damen und Herren, auch wieder wis-
sen, in diesem Land ist es nicht gefahrlich, Urlaub zu
machen. Kommen Sie nach Mecklenburg-Vorpommern,
das ist wichtig. Es ist wirklich ein sehr guter Standort mit
guten Angeboten,

(Volker Schlotmann, SPD: Wenn die Leute
Sie reden horen, kommen die nie wieder her!)

tollen Hotels und leider mit einem Fraktionsvorsitzen-
den, der unsachlich ist.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie sind ja
die beste AuRenwerbung fir dieses Land.)

Meine Damen und Herren, vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Das ist furchtbar!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Abge-
ordneter Petters.

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Dr. Ringstorff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Land-
wirtschaftsminister Backhaus hat die aktuelle Lage aus-
fuhrlich geschildert. Er hat darauf hingewiesen, dass
Mecklenburg-Vorpommern als erstes Bundesland mit
dieser Tierseuche konfrontiert worden ist, und er hat auch
darauf hingewiesen, dass der Landkreis Rugen als erster
Landkreis damit konfrontiert wurde. Ich kann sagen, dass
die Situation zwar weiterhin ernst ist, wir nehmen sie auch

ernst, aber es zeichnet sich doch eine gewisse Entspan-
nung ab.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das liegt daran, dass wir gemeinsam — Landkreise,
Land und Bund - alles tun, um eine weitere Ausbreitung
der Seuche maoglichst zu verhindern. Und ich sage hier
ganz deutlich, das kann ich fir das Land feststellen: Der
Landwirtschaftsminister hat die Dinge gut im Griff. Das
Krisenmanagement lag und liegt bei ihm in guten Handen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jéager, CDU: Das glaubt
er doch selber nicht!)

und, Herr Jager, ich habe heute eine Tickermeldung
von lhnen gelesen: ,,Wenn Ringstorff glaube, mit Agrarmi-
nister Backhaus nicht mehr arbeiten zu kénnen, musse er
personelle Konsequenzen schon selbst fordern.*

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja eben, deshalb
fordern wir sie nicht. — Heiterkeit bei
Volker Schlotmann, SPD: Das ist ja!)

Also Sie fordern nicht seinen Rucktritt, Herr Jager. Ich
werde mit Minister Backhaus weiter zusammenarbeiten
und wenn ich anderer Auffassung sein sollte, dann
bediirfte ich nicht Ihrer Hilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Na gut. Schau’n
wir mal ein paar Wochen weiter! —

Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, schau’n wir mal!)

Meine Damen und Herren, die Vogelgrippe ist ein Uber-
regionales Ereignis. Vor etwa zehn Jahren begann sie sich
in Siidchina auszubreiten, dimpelte dort vor sich hin und
sprang dann Uber Vietham nach Indonesien tber. Dann
hatten wir Falle in Afrika und von Afrika kam die Seuche
nach Europa in mehrere européische Lander, auch nach
Deutschland.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Da haben
sie ihm wieder was aufgeschrieben.)

Aber das erste Bundesland, was damit konfrontiert
wurde, war Mecklenburg-Vorpommern. Und ich habe es
schon mehrfach 6ffentlich gesagt, sicherlich gab es in der
Anfangsphase auch Anlaufschwierigkeiten. Herr Minister
Backhaus hat deutlich gemacht, wie lange zwei andere
Bundeslander gebraucht haben von den ersten Totfunden
bis zur Feststellung, sie haben tatsachlich H5N1. Es soll-
te hier keiner als Selbstgerechter herumlaufen und sagen,
er hatte als Erster alles besser im Griff gehabt. Und, meine
Damen und Herren, die Ostsee und vereiste Boddenge-
wasser sind nun einmal kein Ententeich, wo man in zehn
Minuten tote Vogel absammeln kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Aber eine Woche
hat Dr. Backhaus rumgedallert.)

Ich sage hier deutlich: Alles wird unaufgeregt ausge-
wertet, um in Zukunft fir &hnlich gelagerte Félle noch bes-
ser gewappnet zu sein als bisher.

Langst, meine Damen und Herren, klappt die Zusam-
menarbeit gut zwischen der kreislichen Ebene, zwischen
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der Landesebene und zwischen der Bundesebene. Bun-
desminister Seehofer hat ausdriicklich dieses Krisenma-
nagement in Mecklenburg-Vorpommern gelobt. Es gibt
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Bundes-
ebene. Davon konnte ich mich auch selbst Gberzeugen.
Ich will auch noch einmal darauf hinweisen, weil einige
einen anderen Eindruck zu erwecken versuchen, dass die
Vogelgrippe ein Naturereignis ist. Wildvogeln, Herr Jager,
kann man keine Grenzen setzen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das glaubt aber lhr Innenminister.)

Sie lassen sich nicht am Fliegen hindern, auch nicht von
einem Ministerprasidenten, der zuriickgeflogen kommt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Der Ministerprasident war zu jeder Zeit sehr gut unter-
richtet,

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, und trotzdem
haben Sie nichts gemacht. Das enttduscht mich.)

er hat auch im Ubrigen mit der Bundeskanzlerin telefo-
niert,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
hat eine Telefonschalte mit Bundesminister Seehofer

(Dr. Armin Jager, CDU: In Sie hatte
ich jetzt mein ganzes Vertrauen gesetzt.)

und der Bundeswehr gemacht und ist durch seinen
Fachminister stets auf dem Laufenden gehalten worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —

Dr. Ulrich Born, CDU: Insgesamt
ein sehr schwaches Bild.)

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern
wird von sehr vielen Wildvdgeln als Durchgangsstation
benutzt. Es briten allerdings auch sehr viele Wildvdgel bei
uns. Und weil das so ist, hat der Landwirtschaftsminister
im Rahmen des Monitorings die starkste Beprobung von
allen Bundesléandern vorgenommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gab es denn einen
stellvertretenden Ministerprasidenten?)

Und ich erinnere mich an die eine oder andere Stimme,
die im Herbst vergangenen Jahres den Minister fir Uber-
zogenes Probennehmen und fir Uberzogene Vorsichts-
mafRnahmen kritisiert hat,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

als er zum Beispiel mit Niedersachsen als einzigem
Bundesland wahrend der Zeit des Vogelzuges die Stall-
pflicht angeordnet hat. Einen Alarmplan fur die Gefligel-
pest hat der Landwirtschaftsminister in Mecklenburg-Vor-
pommern als erstem Bundesland fur die Nutztiere erar-
beitet. Bisher ist dieser Fall, dass dieser Alarmplan
eingesetzt werden muss, Gott sei Dank noch nicht einge-
treten und ich hoffe auch, dass das nicht der Fall sein
wird, aber keiner ist vollig davor gefeit. Es konnte auch
keiner damit rechnen, dass die Vogelgrippe zu diesem
Zeitpunkt und gerade auf Rugen auftreten wird, denn der
Vogelzug hatte bis dahin noch nicht begonnen und die
Wissenschaft ist selbst bis heute dazu nicht aussage-
fahig.

(Dr. Armin Jager, CDU: Hm!)

Aber, meine Damen und Herren, so schlimm die Vogel-
grippe ist, eins hat sie wieder gezeigt:

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Gemeinsam ist man immer starker. Ohne den uner-
mudlichen Einsatz der vielen Helferinnen und Helfer vor
Ort ware es nicht gelungen, diese Seuche so weit einzu-
dammen. Ohne Zdgern sind die entsprechenden Mal3-
nahmen eingeleitet worden. Mdéglicherweise, wenn wir
diese groR3e Solidaritéat und Zusammenarbeit nicht gehabt
hatten, wére das Virus vielleicht schon auf Nutztiere iber-
gesprungen. Die Veterinare auf der Insel Riigen und im
Land sind ausdriicklich gelobt worden

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
fur das Management dieser Krise.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Die hatte man
mal machen lassen sollen.)

Ich mochte diese Aktuelle Stunde auch noch einmal
nutzen, um allen zu danken, die geholfen haben, den
vielen zivilen Helfern von den Argen, auch vollig freiwilli-
ge Helfer waren dabei, den Helfern von der Bundes-
wehr, vom THW, den Helfern der Freiwilligen Feuerwehr
und der Berufsfeuerwehr, aber nicht zu vergessen eben-
falls den vielen, die in den FUhrungsstaben teilweise Tag
und Nacht gearbeitet haben, um das Geschehen in den
Griff zu bekommen. Auch die Veterindre mdéchte ich
erwdhnen, das Friedrich-Loeffler-Institut und das Lan-
desamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei. Vielen Dank fir die Arbeit, die Sie dort geleis-
tet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen weiteren
Punkt hier ansprechen: Von der Vogelgrippe und der
Berichterstattung ist gegenwartig das Hotel- und Gast-
stattengewerbe in unserem Land und besonders auf
Riigen am meisten betroffen. Bei allen weiteren Mal3nah-
men ist es deshalb besonders wichtig, hier etwas zu tun.
Mit dem Landestourismusverband hat es dahingehend
Gesprache gegeben, wie wir durch gezielte Aufklarungs-
und WerbemaRnahmen entstandene Angste und Befiirch-
tungen abbauen kénnen. Das ist gerade in dieser Situati-
on sehr wichtig und selbstverstéandlich werden dafir
zusatzliche Finanzen zur Verfugung gestellt. Und, Herr
Petters, ich muss Ihnen sagen, mit der Kampagne ,,Pro
MV* haben wir keine Binnenkampagne gestartet. Natur-
lich wollen wir auch, dass die Menschen auf ihr eigenes
Bundesland stolz sind, die Menschen, die hier leben. Aber
das ist eine Kampagne — und es tut mir Leid, wenn Sie es
nicht begriffen haben —, die nach auRen gerichtet ist, um
aullen fur unser Bundesland zu werben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Frau Holznagel, Sie haben die Landwirtschaft ange-
sprochen. Ich sage lhnen zu, dass wir auch die Landwirt-
schaft nicht im Stich lassen. Wir wissen, dass die Tierseu-
chenkasse fiir Gefliigel nur sehr schwach gefiillt ist und es
wird dort auch eine faire Lastenteilung geben.
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Ich gehe davon aus, dass es eine faire Lastenteilung
zwischen allen Ebenen - zwischen den Landkreisen, dem
Land und dem Bund - geben wird. Ich habe Ubrigens auch
die Bundeskanzlerin angeschrieben und sie gebeten,
moglicherweise auf die Kosten fur den Einsatz der Bun-
deswehr zu verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, von unseren Erfahrungen
profitieren inzwischen andere Bundeslander und auch
unsere Nachbarlander Polen und Schweden. Es gibt eine
enge Zusammenarbeit zwischen den norddeutschen
Kistenlandern. Ich glaube, diese ist vorbildlich. Und
labortechnische MalRnahmen — Untersuchungsmafinah-
men zur Vogelgrippe — werden bei uns im LALLF, im Lan-
desamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei, konzentriert. Diese landerlibergreifende Koope-
ration ist, glaube ich, besonders wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Der Landwirtschaftsminister hat uns schon gesagt,
dass allen Prognosen zufolge uns die Vogelgrippe wahr-
scheinlich noch etwas langer beschéftigen wird, und die
Landesregierung setzt sich deshalb auch fir eine umfas-
sende Informationskampagne unter Federfiihrung der
Bundesregierung ein. Wir miissen bei dem Thema wieder
zuruck zu mehr Sachlichkeit kommen zum Wohle der
Menschen und der Wirtschaft in unserer Heimat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Das wollten
wir genau erreichen.)

Und hier sind alle gefordert, meine Damen und Herren.
Parteipolitische Profilierung ist hier fehl am Platz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern,
aber auch alle anderen Gebiete, in denen infizierte Vogel
oder Tiere gefunden wurden, sind als Urlaubsgebiete
sicher. Es gibt bisher auch keinen Grund, bei uns eine
Gefahr fir den Menschen anzunehmen. Im Gegensatz zur
normalen Grippe, an der Jahr fir Jahr in Deutschland auch
einige tausend Menschen sterben, ist bei uns noch niemand
an Vogelgrippe erkrankt. Jeder Tourist, der in Mecklenburg-
Vorpommern Urlaub macht, kann sicher sein, dass er hier
gesunde und erholsame Ferientage verbringen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, einzelnen
Abgeordneten der CDU und Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte ich
noch sagen: Die Vogelgrippe ist und bleibt ein ernstes
Thema, denn der Vogelzug hat noch nicht richtig begonnen
und das Risiko der Einschleppung in die Nutztierbestédnde
gilt unter Wissenschaftlern als hoch. Das ist uns bewusst,
Hysterie und Fatalismus sind aber gleichwohl fehl am Plat-
ze. Wir setzen unseren konsequenten Kampf gegen die wei-
tere Ausbreitung der Seuche entschlossen fort. Lassen Sie
uns gemeinsam alles dafiir tun, dass unser Land und seine
Wirtschaft unter den Folgen nicht zu leiden haben! Dass die
Vogelgrippe ausgerechnet bei uns zuerst festgestellt wor-
den ist, war Schicksal. Ich bin zuversichtlich, gemeinsam
werden wir mit den Folgen dieser Geflligelseuche fertig wer-
den, meine Damen und Herren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und Reinhardt Thomas, CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Ministerpréasident.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes Uiber den
Ubergang von Landespersonal auf die Kreise aus Anlass
der Funktionalreform |, Drucksache 4/1739, hierzu die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Sonderaus-
schusses ,,Verwaltungsmodernisierung und Funktionalre-
form* auf der Drucksache 4/2136.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes uber den
Ubergang von Landespersonal auf die
Kreise aus Anlass der Funktionalreform |
(Personalilbergangsgesetz — PersUG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1739 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Sonderausschusses ,,Verwaltungs-
modernisierung und Funktionalreform*
— Drucksache 4/2136 -

Der Vorsitzende des Sonderausschusses hat mit
Schreiben vom 3. Mérz 2006 darum gebeten, die Be-
schlussempfehlung zum Entwurf eines Gesetzes Uber den
Ubergang von Landespersonal auf die Kreise aus Anlass
der Funktionalreform | auf Drucksache 4/2136 aufgrund
notwendiger Anpassungen im Zusammenhang mit dem
Verwaltungsmodernisierungsgesetz an den Sonderaus-
schuss zuriickzuiiberweisen. Im Altestenrat ist vereinbart
worden, auf eine Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu verzichten und die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 4/2136 an den Sonderausschuss zuriickzu-
Uberweisen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe damit auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Gesetzes zur Gleichstellung, gleichberechtig-
ten Teilhabe und Integration von Menschen mit Behin-
derungen und zur Anderung anderer Vorschriften, Druck-
sache 4/2114.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung,
gleichberechtigten Teilhabe und Integration
von Menschen mit Behinderungen und

zur Anderung anderer Vorschriften

(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2114 -

Das Wort zur Einbringung hétte die Sozialministerin des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Frau Dr. Marianne
Linke, wenn sie denn da waére.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und Linkspartei.PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Drei Worte
geniigen — Rugen bleibt Rugen. —
Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich bitte um
Entschuldigung, ich war mal kurz im Flur.)
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Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fur
das Verstandnis anlésslich des Frauentages und bitte um
Entschuldigung, dass ich gerade eine Sekunde tiber den
Flur gegangen bin.

Gesetz zur Gleichstellung, gleichberechtigten Teilhabe
und Integration von Menschen mit Behinderungen und zur
Anderung anderer Vorschriften, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ,,Niemand darf wegen seiner Behin-
derung benachteiligt werden.”“ — um diesen grundlegen-
den Satz wurde Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes im
Jahr 1994 erganzt. Seitdem erwarten Menschen mit
Behinderungen mehr als je zuvor und véllig zu Recht, dass
dieser einfache Grundsatz gesellschaftliche Realitat wird.
Sie kdnnen sich dabei in unserem Land auch auf Artikel 17
der Landesverfassung berufen, wonach das Land, die
Gemeinden und die Kreise alten und behinderten Men-
schen besonderen Schutz zu gewéhren haben.

Es sind mehr Menschen betroffen, als gemeinhin ange-
nommen wird. In Mecklenburg-Vorpommern leben rund
247.000 Menschen mit anerkannten Behinderungen und
hinzu kommt eine erhebliche Anzahl von Menschen, die
bisher keinen Antrag auf Feststellung einer Behinderung
gestellt haben, sodass in etwa von 275.000 betroffenen
Menschen ausgegangen werden kann.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf unterstreicht den
Willen, noch in dieser Legislaturperiode dem im Grundge-
setz und der Landesverfassung verankerten Benachteili-
gungsverbot fir Menschen mit Behinderungen umfas-
send auch bei uns im Land Geltung zu verschaffen. Das
ist ein Erfolg fur die betroffenen Menschen. Das ist ein
Erfolg fur die Landesregierung. Das ist auch ein Beweis fiir
die Handlungsfahigkeit und Handlungswilligkeit unserer
Koalition, die schlieBlich am Beginn dieser Legislatur in
den damaligen Vertrdgen von PDS und SPD die Schaf-
fung eines Gleichstellungsgesetzes nicht vereinbart hatte
und dennoch jetzt dieses zentrale Gesetzgebungsvorha-
ben gemeinsam auf den Weg bringt.

Es geht um zentrale Burgerrechte der Menschen mit
Behinderungen. Sie haben das Recht, in gleicher Weise
wie Menschen ohne Behinderungen am gesellschaftli-
chen Leben teilzuhaben und nicht auf die Flrsorge der
Gesellschaft angewiesen zu sein. Dazu missen alle
Lebensbereiche so gestaltet werden, dass Menschen mit
Handicaps gleiche Chancen haben, selbstbestimmt am
Leben in der Gesellschaft teilzunehmen. Die Landesregie-
rung hat den Spielraum genutzt, den das Land hat, und
folgt mit dem Gesetzentwurf dem Beispiel des Bundesge-
setzgebers, der im Jahr 2002 mit dem Bundesbehinder-
tengleichstellungsgesetz fir seinen Zustandigkeitsbe-
reich Regelungen zur Beseitigung und Verhinderung von
Benachteiligungen fur Menschen mit Behinderungen ge-
troffen hatte.

Das Landesgesetz nimmt nunmehr den gesamten
offentlich-rechtlichen Bereich des Landes, also die Ver-
waltungen des Landes, die kommunalen Kérperschaften
sowie die ihnen unterstehenden Kérperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in die Pflicht.
Sie sind kiinftig zur Gleichstellung und Integration von
Menschen mit Behinderungen verpflichtet, sie miissen auf
Barrierefreiheit und die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen hinwirken. Zur Erreichung dieses Ziels sollen die
Verwaltungen des Landes und der Kommunen mit den

Verbanden und Selbsthilfeorganisationen von Menschen
mit Behinderungen, die Experten in eigener Sache sind,
zusammenarbeiten. Sie sollten deshalb moglichst friihzei-
tig in Planungen einbezogen werden und bereits im Pla-
nungsstadium von 6ffentlichen und privaten Bauvorhaben
vorausschauend an die Belange von Menschen mit
Behinderungen denken. Gerade auf diese Weise kdnnen
Barrieren Uberwunden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Das Gesetz enthdlt eine Reihe wirksamer Instrumente zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen:

Erstens. Ich darf zunachst auf die Begriffsdefinition ein-
gehen. Es werden Begriffe wie Behinderung, Benachteili-
gung, Barrierefreiheit verbindlich normiert. Erstmals wird
beispielsweise landesrechtlich anerkannt, dass der
Begriff ,,Barrierefreiheit* die Beseitigung rdumlicher Bar-
rieren fur Rollstuhlfahrer und Gehbehinderte bedeutet,
aber daruber hinaus in allen Lebensbereichen den Zugang
in der allgemein Ublichen Weise ohne besondere Er-
schwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe erfordert.
Und das halte ich fiir eine programmatische Kernaussage
dieses Gesetzentwurfes.

Zweitens wird zum Benachteiligungsverbot und Gleich-
stellungsgebot Wichtiges normiert. Von grundsétzlicher
Bedeutung sind eben diese Regelungen, da darin festge-
legt ist, dass Menschen mit Behinderungen gegentber
Menschen ohne Behinderungen nicht benachteiligt wer-
den dirfen. Es geht um die Abwehr erkannter Benachtei-
ligungen, aber auch gerade um das Ergreifen positiver
Malnahmen, um Chancengleichheit zu verwirklichen.

Es geht drittens um die Herstellung von Barrierefreiheit
in den Bereichen Bau und Verkehr. Hierbei gibt es im
Gesetz grundlegende Neuaussagen. Schon nach gelten-
dem Recht ist gemal Paragraf 52 Landesbauordnung die
Barrierefreiheit grundsétzlich herzustellen. Das Gesetz
verweist aber auf die Vielzahl einzelgesetzlicher Feststel-
lungen, denn es ware kaum mdglich, in einer allgemeinen
Regelung fur alle Bereiche des Bauens und des Verkehrs
inhaltlich gleiche Feststellungen beziehungsweise Festle-
gungen Uber die Gestaltung der Barrierefreiheit herzustel-
len. Das bleibt dann letztlich den einzelgesetzlichen Rege-
lungen Uberlassen.

Viertens gibt es im Gesetzentwurf die Vorstellung von
Zielvereinbarungen. Hier kdnnen zwischen den Landes-
verbanden von Menschen mit Behinderungen und der
offentlichen Hand so genannte Zielvereinbarungen
geschlossen werden. Beispiele hierfur gibt es auf Bun-
desebene, bei den Verkehrsunternehmen zum Beispiel
und im Hotel- und Gaststattengewerbe. Diese Zielverein -
barungen legen Zeugnis davon ab, dass Menschen mit
Behinderungen ihre Angelegenheiten selbst regeln, ohne
auf staatliche Verpflichtungen zu warten.

Flnftens. Interessenvertretungen

Hier gibt es Festlegungen, dass rechtsfahige Vereine
und Verb&nde von Menschen mit Behinderungen sowie
Selbsthilfeorganisationen von Menschen mit Behinderun-
gen und ihrer Angehérigen durch ihre Struktur und demo-
kratische Wahlen als Interessenvertretung der Betroffenen
legitimiert sind. Das beinhaltet insbesondere auch das
Recht auf Mitwirkung an der politischen Willensbildung.

Sechstens. Gebéardensprache und Kommunikationshilfen
Hier wird hor- oder sprachbehinderten Menschen das
Recht eingeraumt, mit Behtrden und Dienststellen des Lan-



4240

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 71. Sitzung am 8. Marz 2006

des in deutscher Gebardensprache, mit lautsprachbeglei-
tenden Gebérden oder iber geeignete Kommunikationshil-
fen zu kommunizieren, soweit dies zur Wahrnehmung eige-
ner Rechte im Verwaltungsverfahren erforderlich ist.

Siebtens. Gestaltung von Bescheiden und Vordrucken

Behotrden und Dienststellen des Landes haben bei der
Gestaltung von schriftlichen Bescheiden, Allgemeinverfii-
gungen, o6ffentlich-rechtlichen Vertragen und Vordrucken
die besonderen Belange von Menschen mit Behinderun-
gen zu berucksichtigen. Blinde und sehbehinderte Men-
schen kénnen zukinftig verlangen, dass ihnen diese
Dokumente ohne zusétzliche Kosten auch in einer fur sie
wahrnehmbaren Form zugénglich gemacht werden,
soweit dies zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwal-
tungsverfahren erforderlich ist. Ubernehmen Blindenver-
eine die Herstellung oder Verteilung von Stimmzettelscha-
blonen bei Landtagswahlen, so ist die Erstattung der
dadurch veranlassten Ausgaben im Gesetz vorgesehen.

Achtens. Barrierefreie Informationstechnik

Diese Regelungen sollen Internetauftritte und -angebo-
te sowie zur Verfligung gestellte Programmoberflachen
schrittweise technisch so gestalten, dass sie von Men-
schen mit Behinderungen grundsétzlich uneingeschrankt
genutzt werden kdnnen. Dariiber hinaus sollen amtliche
Informationen schrittweise mit Mitteln der Informations-
technik barrierefrei veroffentlicht werden, soweit sie nicht
in einer anderen fur Menschen mit Behinderungen wahr-
nehmbaren Form zuganglich sind.

Neuntens. Mitwirkung von Verbéanden, Verbandsklage,
Vertretungsbefugnis

Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, Menschen mit Behinderungen zahlen oft zu
dem Personenkreis derer, die sich der Wahrnehmung
ihrer Rechte aus finanziellen Griinden oder aus Grinden
gesundheitlicher Belastungen nicht richtig widmen kon-
nen. Gerade fur diesen Personenkreis hat die Realisierung
von Anspriichen oft existenzielle Bedeutung. Aus diesem
Grunde normiert der lhnen vorliegende Gesetzentwurf fiir
seinen Geltungsbereich eine 6ffentlich-rechtliche Ver-
bandsklage zugunsten von Interessenvertretungen von
Menschen mit Behinderungen.

Zehntens. Integrationsférderrat

Sie wissen, bei der Landesregierung arbeitet der Inte-
grationsforderrat. Dieser soll auch mit der Annahme die-
ses vorliegenden Gesetzentwurfes vollstandig erhalten
bleiben. Damit wird den Interessenvertretern ermdglicht,
fur ihre Mitglieder, Dritte und im eigenen Namen die
Gleichstellung behinderter Menschen durchzusetzen.

Mit dem Landesbehindertengleichstellungsgesetz
gehen unter anderem Anderungen des Landeswahlgeset-
zes, der Landeswahlordnung, der Kommunalverfassung,
des Landesbeamtengesetzes und verschiedener Ausbil-
dungs- und Prufungsordnungen einher. Die Kosten fur
dieses Gesetz betragen nach einer ersten Kostenfolgeab-
schéatzung rund 200.000 Euro pro Jahr fur das Land und
fir die Kommunen. Der Ausgleichsbetrag fir die Kommu-
nen betragt gemaR Artikel 1 Paragraf 14 des Gesetzes
rund 145.000 Euro und wird an die kreisfreien Stadte,
Landkreise, Amter und amtsfreien Gemeinden entspre-
chend der Einwohnerzahl verteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Entscheidend fir die uneingeschrankte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am taglichen Leben ist die
Verbesserung ihrer Mobilitat. Insbesondere Barrierefrei-

heit bringt alteren und jungen Menschen mit Behinderun-
gen — aber wir wollen auch daran denken, jungen Mittern
und Vatern mit kleinen Kindern, alteren Menschen oder
durch Unfall beziehungsweise Krankheit in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrankten Menschen — sehr oft eine
deutliche Erleichterung im Alltag.

Mit diesem vorliegenden Gesetzentwurf werden die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiur die gleichberech-
tigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen abge-
steckt. Zur Umsetzung des Gesetzes bedarf es der Unter-
stiitzung jedes einzelnen, um die Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen im Alltag mit Leben zu erfiillen
und so allen Birgerinnen und Birgern mit oder ohne
Behinderung eine echte gemeinsame Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben zu erméglichen. Menschen mit Behin-
derungen brauchen die Solidaritat der Gesellschaft. Sie
wollen nicht bevorzugt werden, nein, sie wollen gleichbe-
rechtigt am gesellschaftlichen Leben teilhaben.

Ich pladiere ausdriicklich an Sie, alles zu unternehmen,
damit es kurzfristig gelingt, dieses Gesetz im Interesse der
Frauen und Manner, der Kinder und Jugendlichen, die
davon betroffen sind, umzusetzen. — Danke schon.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
Konrad Doring, Die Linkspartei.PDS,
und Alexa Wien, Die Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Glawe. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf zur Gleichstellung, gleichbe-
rechtigten Teilhabe und Integration von Menschen mit
Behinderungen liegt lhnen heute zur Ersten Lesung im
Landtag vor. Das ist die positive Botschaft. Man kann
aber auch sagen, besser spat als gar nicht, denn immer-
hin haben wir vier Jahre gebraucht, nachdem der Bun-
desgesetzgeber die Rahmengesetzgebung verabschiedet
hat, und zweitens gab es im Jahr 2003 das Européische
Jahr der Behinderten. Frau Ministerin, damals waren Sie
noch bei einem Rahmengesetz. Unter diesem Aspekt
muss ich Ihnen sogar Lob zollen, denn Sie haben es
geschafft, ein Artikelgesetz voranzubringen, das deutlich
glnstiger ist als ein Rahmengesetz.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD:
Deswegen hat das so lange gedauert.)

Das war sicherlich auch der Arbeit und dem Widerstand
im Finanzministerium geschuldet, dass es heute — kurz vor
ultimo sozusagen, kurz vor einer Wahl — zur Vorlage die-
ses Gesetzes kommt.

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Warum haben Sie eigentlich
keinen Gesetzentwurf eingebracht?)

Kollege Ritter, erstens wissen wir, wie Sie damit umge-
hen. Wenn wir ein Gesetz einreichen, dann wischen Sie es
vom Tisch.

(Beifall Michael Ankermann, CDU,
und Karin Strenz, CDU -
Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)
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Zweitens ist es eindeutig eine erklarte Forderung aller
Beteiligten gewesen, besonders der Behindertenverban-
de im Land, dass die Landesregierung es auf den Weg
bringt.

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Ach so.)

Und wir als Sozialpolitiker — Herr Ritter als Landesvor-
sitzender der Linkspartei —

(Beifall Karin Strenz, CDU -
Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Linkspartei.PDS bitte!)

haben parteilibergreifend dafir votiert, dass die Sozial-
ministerin federfiihrend in dieser Funktion arbeitet. Ich
glaube, das hat sich als ein Vorteil fur die Behinderten hier
im Land herausgestellt bei allen Schwéchen, die auch die-
ses Gesetz weiterhin hat.

Meine Damen und Herren, wir sind zumindest erfreut,
dass jetzt dieses Gesetz das Licht der Welt erblickt hat.
Nichtsdestotrotz wissen wir, dass viele Dinge noch umzu-
setzen sind. Menschen mit Behinderungen wollen in glei-
cher Weise leben, arbeiten und sich einbringen in die
Gesellschaft wie jeder andere Nichtbehinderte. Deswegen
brauchen sie auch die Firsorge — und ich spreche aus-
drucklich fur die CDU - der Christlich-Demokratischen
Union Mecklenburg-Vorpommerns.

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir dieses
Gesetz begleiten, aber ich verspreche Ihnen, dass wir als
CDU-Fraktion nach der Anhérung noch einige Anderun-
gen zu diesem Gesetz beantragen werden, und ich freue
mich auf die Diskussion im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Gerd Walther, Die Linkspartei.PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Glawe.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Herr Glawe, ich mdchte eins klarstellen: Nach unserer
Auffassung geht es bei diesem wichtigen Gesetz nicht um
Fursorge. Fursorge ist nicht das Thema. Behinderte Men-
schen brauchen keine Fiirsorge, behinderte Menschen
brauchen gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft. Das ist das Thema, darum geht es und da
wollen wir mit diesem Gesetz etwas leisten. Wir wollen in
die Richtung gehen, damit die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Behinderung in unserem Land voran-
schreitet, dass sie besser ist und besser wird.

Lassen Sie mich vorweg Folgendes sagen: Als ich
heute Morgen meine Heimatzeitung aufschlug, las ich
einen Beitrag dartber, dass die Initiative dieses Gesetzes
unserer Sozialministerin zugeordnet wurde. Das mdchte
ich klarstellen. Es mag sein, dass das Ministerium seit lan-
ger Zeit einen Gesetzentwurf in der Schublade gehabt hat,
aber die Initiative fiir diesen Gesetzentwurf ist ganz ein-
deutig von den Koalitionsfraktionen ausgegangen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an unseren Landtags-
beschluss vom 20.04.2005, mit dem wir die Landesregie-
rung beauftragt haben, hier einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorzulegen. Ich sage lhnen ganz deutlich,

die SPD-Fraktion ist sehr froh dartber, dass wir diesen
Gesetzentwurf heute auf dem Tisch haben und dass wir
die Moglichkeit haben, dieses fir uns wichtige Gesetz
noch in dieser Legislatur zu verabschieden.

Ich weise ausdriicklich noch einmal darauf hin, dass
dieses Gesetz ein Leistungsgesetz ist, was nicht Bestand-
teil der Koalitionsvereinbarungen ist. Dieses Gesetz
haben wir neben der Koalitionsvereinbarung heute auf
den Weg gebracht und wir hoffen, dass es von allen Frak-
tionen mit der entsprechenden Ernsthaftigkeit in den Aus-
schissen beraten und weiterverfolgt wird, sodass wir
noch vor der Sommerpause dieses Gesetz in der Zweiten
Lesung hier im Landtag haben und dazu im Stande sind,
das auf den Weg zu bringen.

Inhaltlich hat die Ministerin die wesentlichen Dinge
genannt, da gibt es nichts hinzuzufiigen. Es geht darum,
Barrieren fir Menschen mit Behinderung abzubauen. Sie
hat uns darauf aufmerksam gemacht, wie vielschichtig
diese Barrieren sind, dass es nicht nur darum geht, bauli-
che Belange ins Auge zu fassen, sondern dass es auch
darum geht, technische Barrieren und Kommunikations-
barrieren abzubauen.

Und eins ist wichtig: Es geht hier nicht mehr um freiwil-
lige Leistungen, sondern wenn wir dieses Gesetz verab-
schieden, haben Menschen mit Behinderung einen
Rechtsanspruch. Sie haben einen gesetzlich verbrieften
Rechtsanspruch auf diese Dinge, die wir im Gesetz gere -
gelt haben. Das ist, finde ich, eine gute Sache. Deswegen
lassen Sie uns heute das Gesetz in die Ausschiisse
schicken, dann haben wir es bald wieder hier und kénnen
es verabschieden. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
Linkspartei.PDS, Dr. Ulrich Born, CDU, und
Harry Glawe, CDU - Harry Glawe, CDU:
Hast du gesehen, dass ich geklatscht habe?!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Heydorn.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der Links-
partei.PDS der Abgeordnete Walther. Bitte schén, Herr
Abgeordneter.

Gerd Walther, Die Linkspartei.PDS: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren und sehr
geehrter Kollege Glawe, der eben sagte, er ist gespannt
darauf, was Walther jetzt sagt. Ich werde mir Miihe geben,
dass es eine Rede wird, mit der unterm Strich alle zufrie-
den sein kdnnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das wollen wir doch hoffen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, der vorliegende
Antrag eines Gesetzes zur Gleichstellung, zur gleichbe-
rechtigten Teilhabe und Integration von Menschen mit
Behinderung ist ein Novum bei uns im Landtag, denn
obwohl der Koalitionsvertrag zwischen SPD und seiner-
zeit PDS es nicht vorsah, Kollege Heydorn hat es eben
gesagt, so ein Gesetz zu verabschieden — wir konnten uns
damals bei den Koalitionsverhandlungen nicht durchset-
zen —, haben wir heute trotzdem den positiven Fakt, dass
wir in der Ersten Lesung ein solches Gesetz inhaltlich mit
auf den Weg bringen wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)
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Ein solches Gesetz der Teilhabe und Integration tut bit-
ter Not, auch bitter Not in unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern.

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Bereits seit dem Jahr 1997 hat das Européische Parla-
ment alle Mitgliedsstaaten zu Regelungen aufgerufen, die
die alltédglichen Diskriminierungen, unter anderem auch
fir den Bereich der Menschen mit Behinderung, abzu-
schaffen haben. Seinerzeit wurde oft gesagt, wir in Meck-
lenburg-Vorpommern wollen erst einmal warten, bis das
Bundesgleichstellungsgesetz verabschiedet wird, und
wollen daran unser Landesgesetz ausrichten. Wir wissen,
das Bundesgleichstellungsgesetz fir Menschen mit
Behinderung wurde im Jahr 2002 verabschiedet, sodass
die Forderung der Linkspartei.PDS, seinerzeit noch PDS,
nur logisch fiir diese Legislatur war, dass wir ein solches
Gesetz wollten und weiter wollen.

Wenn wir heute trotz fehlender Verankerung im Koaliti-
onsvertrag einen Gesetzentwurf ins parlamentarische
Verfahren geben, dann ist es vor allem zwei Institutionen
zu verdanken. Sicher, da gebe ich dem Kollegen Heydorn
Recht, die Initiative, was den Druck und das Votum des
Landtages angeht, kam eindeutig von den Koalitionsfrak-
tionen. Aber die harte Arbeit des Durchkdmpfens in der
Landesregierung gilt aus meiner Sicht und auch aus Sicht
der Linkspartei zwei Institutionen, und zwar zum einen
den Selbsthilfeverbanden, die sehr kritisch und auch sehr
fachlich immer wieder angemahnt haben, was sie von
einem solchen Gesetz erwarten und welche inhaltlichen
Bestandteile ein solches Gesetz haben muss, dabei auch
mit eingeschlossen der Integrationsférderrat. Zum ande-
ren, das méchte ich hier ganz deutlich nennen, gilt der
Dank der Sozialministerin Frau Dr. Linke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Gerade die Sozialministerin hat auch manchem Druck
in der Landesregierung widerstanden und durchge-
kampft. Wir wissen um die lange Entstehungsgeschichte
dieses Gesetzes und da gab es ein, zwei, manchmal auch
drei Ministerien, die aus meiner Sicht mehr als ndtig
gebremst haben. Es ist letztlich inhaltlich so, dass das
Landesgleichstellungsgesetz, worauf jingst in dem
Schreiben der Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
Behinderter noch einmal hingewiesen wurde, welches an
alle Fraktionen gegangen ist, ein Gesetz fir Menschen mit
Behinderung ist, und wir sollten dabei darauf achten, dass
auch enttabuisiert wird. Enttabuisiert zum Beispiel wird
bei der Frage der Verbandsklage. Oft schwebt Uber der
Frage der Verbandsklage eine groRe Angst oder es geht
die Angst um, wie kénnte man mit diesem Instrumentari-
um umgehen. Andere Bundeslander, die ein solches Ver-
bandsklagerecht auch in diesem Bereich eingefihrt
haben, wissen heute sehr genau, dass das Verbandskla-
gerecht sich nie so negativ ausgewirkt hat, wie es
urspriinglich befiirchtet wurde.

Sicherlich, wir mussen in der Frage der inhaltlichen
Beratung noch das eine oder andere diskutieren, auch
anhdren und uns mit den Betroffenen unterhalten. Ich
erinnere hier an die Frage der begrifflichen Bestimmung
zur Behinderung. Dahinter steht die Frage: Ab wann gilt
ein Mensch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern als
Mensch mit Behinderung? Gilt er ab dem ersten Tage sei-
nes Handicaps als Mensch mit Behinderung oder gilt er,
wenn er erst mindestens sechs Monate eine Behinderung

hat, als Mensch mit Behinderung? Das sind Punkte, die
wir beispielsweise hier im Landtag in den Anhdrungen, in
den Ausschissen — im federfiihrenden Sozialausschuss
beispielsweise — mit behandeln wollen.

Ich muss auch eines ganz deutlich sagen: Wer sich den
Gesetzentwurf genau durchliest, wird merken, es ist ein
Gesetzentwurf des zurzeit Machbaren, nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Unsere Forderungen, die Forderun-
gen der Linkspartei.PDS auch hier im Landtag Mecklen-
burg-Vorpommern, sind weitergehende Forderungen und
bei vielen Detailfragen gehen sie Uber das, was im Gesetz-
entwurf fixiert ist, hinaus. Aber es ist, wie gesagt, ein
Gesetz, welches das Mdgliche zurzeit ausschopft, und in
diesem Sinne, glaube ich, ist es nur begriiRenswert.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern nimmt fir die
Umsetzung dieses Gesetzes ungeféahr 200.000 Euro in die
Hand. Wichtig ist dabei auch, diese knapp 200.000 Euro
werden Uberall dort, wo die kommunale Ebene mit zu-
séatzlichen Aufgaben betraut wird, unmittelbar an die kom-
munale Ebene weitergereicht, sodass im Sinne von
Konnexitat an der Stelle eindeutig geregelt ist, dass den
Kommunen unterm Strich keine Mehraufwendungen ent-
stehen.

Aus meiner Sicht, aus Sicht der Linkspartei.PDS, glie-
dert sich dieser Gesetzentwurf in eine Reihe anerken-
nenswerter Initiativen unseres Landes, insbesondere im
Sozialbereich, ein. Ich méchte hier eindeutig noch einmal
erinnern an die sehr harten und heute schon oft vergesse-
nen Diskussionen beispielsweise um das Landespflege-
wohngeld, wo wir wissen, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern mittlerweile Spitzenreiter oder Alleinkampfer in die-
ser Sache ist, wo wir insbesondere auch im Sozialbereich
so ein Landespflegewohngeld geschaffen haben. Ich erin-
nere auch an die immer wieder wahrende Diskussion um
das Landesblindengeld und ich bin froh, dass wir jetzt mit
dem kiinftigen Gesetz zur Gleichstellung, der gleichbe-
rechtigten Teilhabe und Integration von Menschen mit
Behinderungen ein drittes Gesetz auf den Weg bringen
wollen, welches in diesen Sozialbereich miindet und wel-
ches letztendlich die sozial Schwéacheren und Benachtei-
ligten starkt. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/2114 zur federfihrenden
Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitberatung an
den Innenausschuss, den Rechts- und Europaausschuss,
den Finanzausschuss, den Wirtschaftsausschuss, den
Landwirtschaftsausschuss, den Bildungsausschuss, den
Bauausschuss sowie den Tourismusausschuss zu Uber-
weisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Danke schén. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und Links-
partei.PDS — Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes, Drucksa-
che 4/2116, in Verbindung mit der Ersten Lesung des
Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU - Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes, Drucksache 4/2122.
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Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und Linkspartei.PDS:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2116 -

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2122 -

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Drucksa-
che 4/2116 hat der Abgeordnete Herr Dr. Kdrner von der
Fraktion der SPD. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! ,,... die allgemei-
ne Internationalisierung der Personen-, Waren-, Dienst-
leistungs- und Finanzstréome, die zunehmende grenz-
Uberschreitende Kriminalitat sowie die fortschreitende
europaische Integration und die Bedrohungen durch den
internationalen Terrorismus (zwingen) dazu, das polizeili-
che Handeln immer effizienter zu gestalten.” So heillt es in
der Einfuhrung zum Gesetzentwurf. Die Koalitionsfraktio-
nen haben auf dieser Grundlage reagiert. Sie wollen die
Vorschriften fur Videouberwachung veréandern, und zwar
dergestalt, dass kunftig eine offene Videolberwachung
und -aufzeichnung an 6ffentlich zuganglichen Orten még-
lich ist. Sie wollen eine offene Bild- und Tonaufzeichnung
ermdglichen. Sie wollen die Situation der Polizeibeamten
verbessern, wenn sich Anhalte- und Kontrollsituationen
ereignen und die Polizisten in dieser Situation besser
geschiitzt werden sollen. Sie wollen bei der Rasterfahn-
dung die Gefahrenabwehr auch im Vorfeld von Gefahren
erleichtern, die Telefonliberwachung erleichtern, insbe-
sondere um gefahrlichen Straftaten vorzubeugen. Dieses
sind Dinge neben der Uberprifung und der automati-
schen Ermittlung der Kfz-Kennzeichen, die wir mit diesem
Gesetz vorhaben. Sie sind nicht neu, sie sind seit Uber
einem halben/Dreivierteljahr in der 6ffentlichen Diskussi-
on. Nun haben wir uns dazu entschlossen, diese Dinge in
ein Gesetz zu gieRen. Der Entwurf dieses Gesetzes liegt
Ihnen vor und ist heute Gegenstand der Beratung. So weit
die einflhrenden Bemerkungen meinerseits.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Siegfried Friese, SPD: Sehr schon!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter.

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfes der
CDU auf der Drucksache 4/2122 hat der Abgeordnete
Herr Schubert. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Bernd Schubert, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ik bin all hier.”, sagte der Igel zum
Hasen. Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion
und Linkspartei.PDS-Fraktion, die CDU-Fraktion ist schon
lange da, wo Sie mit Ihrem Gesetzentwurf hinwollen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Deswegen kommt der Gesetzentwurf
der CDU heute schon!)

Ich habe mir berichten lassen, dass Herr Kérner in der
Landespressekonferenz gesagt hat, man sei der CDU-

Fraktion dankbar, dass sie zwischenzeitlich keinen eige-
nen Gesetzentwurf zum SOG vorgelegt habe, schlieflich
sei genug Zeit vergangen, weil sich SPD und Linkspar-
tei.PDS nicht auf ein neues Polizeigesetz haben einigen
kénnen.

(Harry Glawe, CDU: Das gibt es auch?!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wollen hatten wir
schon gekonnt und kdnnen héatten wir auch gewollt, aber
die Mehrheit wollte nicht oder konnte nicht zustimmen,
und ohne Mehrheit nutzt einem auch der schonste
Gesetzentwurf nichts.

(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Da haben wir als Opposition so unsere Erfahrungen —
leider, leider.

(Holger Friedrich, SPD: Ja,
vielleicht in lhrer Fraktion.)

Der vorliegende zugegebenermalien kleine Gesetzent-
wurf — héren Sie doch bitte erst eimmal zu —

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

der CDU-Fraktion zum Sicherheits- und Ordnungsge-
setz dient jetzt einzig und allein dazu nachzuweisen, dass
Sie nun endlich auch dort angekommen sind, wo wir
schon vor funf Jahren gewesen sind.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Bei der letzten Novellierung des SOG im Jahr 2001
hatte die CDU-Fraktion zwei konkrete Anderungsantriage
gestellt, die jetzt Inhalt dieser Gesetzesinitiative sind.

(Heike Polzin, SPD: Das wissen Sie doch gar
nicht, da waren Sie doch noch gar nicht hier!)

Ich habe mich aber belesen und nachgeforscht.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gute Vorbereitung!)

Meine Damen und Herren, die Gewahrleistung der
Sicherheit unserer Birgerinnen und Birger bedarf eines
eindeutigen Rechtsrahmens. SPD und Linkspartei.PDS
haben die Chance einer zeitgemé&fRen Novellierung des
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes versaumt. So sind
die Voraussetzungen der Rasterfahndung, die nach den
Terroranschldgen vom 11. September 2001 eingeleitet
wurden, bis heute nicht verédndert worden. Nach geltender
Rechtslage ist ein flachendeckender Datenabgleich nur
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben
und Freiheit einer Person mdglich. Da der Innenminister
aber bereits am 20.10.2001 bekannt gab, dass mit ge-
zielten Angriffen in Mecklenburg-Vorpommern nicht zu
rechnen sei, hatte die Rasterfahndung eigentlich sofort
eingestellt werden missen. Sie wurde sinnvollerweise
fortgesetzt, wenn auch ohne Rechtsgrundlage. Die
Rechtsgrundlagen der so genannten Schleierfahndung
wurden nicht verfassungskonform verbessert.

Derzeit kann die Polizei ohne konkreten Verdacht
gegen bestimmte Personen an bekannten 6ffentlichen
Ein- oder AusbaustralRen keine allgemeinen Personen-
und Fahrzeugkontrollen durchfihren. Gerade im Bereich
der Schleuser- und Drogenkriminalitat sind derartige Kon-
trollen aber, wie die Erfahrungen anderer Bundeslander
zeigen, sehr erfolgreich. Ich denke da an Hessen. Die
Videouberwachung an Kriminalitditsschwerpunkten dient
der Abschreckung von Tatern und nutzt der Polizei bei der
Aufsplrung von Straftaten. Auch diese Mdglichkeit ist
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derzeit gesetzlich nicht gegeben. Die CDU will daher,
dass die Einfihrung verbesserter Regelungen zur Raster-
fahndung durch einen flachendeckenden Datenabgleich
auch dann moglich ist, wenn dies zur Abwehr einer
Straftat von erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Das ist
der Unterschied zu den jetzt geltenden Gesetzen.Bei ver-
fassungskonformen Regelungen zur Schleierfahndung,
auf deren Grundlage verdachts- und ereignisunabhéngige
Fahrzeug- und Personenkontrollen méglich sind, und bei
der Schaffung von gesetzlichen Grundlagen fur Video-
tberwachung an Kriminalitdtsschwerpunkten entspre-
chen wir dem Gesetzentwurf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die von mir zitierten
Sétze stammen aus einem Positionspapier zur Rechts-
und Sicherheitspolitik der CDU vom Sommer 2002.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Oho!)

Wenn Sie die Begriindung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung zur Rasterfahndung und zur Videouber -
wachung an Kriminalitdtsschwerpunkten lesen, kénnten
sie aus dem CDU-Programm abgeschrieben sein.

(Zurufe von Holger Friedrich, SPD,
und Heike Polzin, SPD)

Sie sind identisch, wenn man die beiden Gesetzent-
wirfe vergleicht.

Wir begriiBen es sehr, dass die Regelungen hinsichtlich
der Rasterfahndung und der Videouberwachung an Krimi-
nalitdtsschwerpunkten in die jetzige Novellierung des
SOG aufgenommen wurden. Lediglich mit der Schleier-
fahndung sind Sie noch nicht so weit,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das
sind wohl diese Fiinfjahreszyklen.)

aber vielleicht findet auch hier noch ein Lernprozess bei
Ihnen statt und wir kénnen das in den Ausschussberatun-
gen nachholen. Das ware mein Wunsch. Ansonsten kén-
nen wir gemeinsam beide Gesetzentwirfe Uberweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Schubert.

Im Altestenrat wurde eine verbundene Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Innenminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Dr. Timm. Bitte schdn, Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Regierungsfraktio-
nen der SPD und Linkspartei.PDS haben nach einer sehr
langen und intensiven Diskussion, an der wir uns auch als
Ministerium beteiligt haben, Herr Ringguth, zwei Gesetz-
entwurfe vorgelegt.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich rede jetzt von dem SOG-Gesetzentwurf und dem
IFG-Gesetzentwurf, der nachher erst unter dem Tages-
ordnungspunkt 6 behandelt wird. Ich will hier nur erwah-
nen, dass wir zwei Gesetzentwirfe parallel diskutiert
haben, und zwar deswegen, weil der eine Gesetzentwurf
Sicherheitsbefugnisse der Polizei verscharft und demzu-
folge Freiheitsrechte der Birger in bestimmten Einzelfal-

len einschrankt, und der andere Gesetzentwurf Rechte
der Burger gegenlber der Verwaltung stérkt. Insofern,
meine Damen und Herren, hat die Koalition nach ihrer
internen Diskussion bei diesen beiden Gesetzentwiirfen
nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

sondern den gréRten gemeinsamen Nenner gefunden
und eben zwei Gesetzentwirfe vorgelegt, die Weiterent-
wicklung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und die
Einfiihrung eines vdllig neuen Gesetzes, was es bisher in
diesem Bundesland noch nicht gab. Andere Bundeslan-
der, meine Damen und Herren, haben auch solche Geset-
ze, aber nicht gleichzeitig. Es gibt keine Koalition — in
keinem Bundesland -, die in der Lage war, sowohl das
Polizeirecht zu verscharfen, als auch gleichzeitig ein In-
formationsfreiheitsgesetz auf den Weg zu bringen.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Exakt, exakt!)

Dieser breite politische Konsens ist in diesem Bundes-
land mdoglich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
das ist doch schon geregelt.)

Ich freue mich dartber, weil die Birger davon einen
groRen Nutzen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: So ist es doch!)

Die letzte SOG-Anderung, Herr Jager, das hat Herr
Schubert schon erwéahnt, liegt funf Jahre zuriick. Sie war
im Jahre 2001.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja, richtig.)

Seitdem haben wir eine teilweise bedngstigende Ent-
wicklung. Ich will einige Stichworte dazu nennen:

Erstens. Wir haben ein massives Ansteigen der welt-
weiten Terrorismusgefahr, die leider, wie wir inzwischen
feststellen mussten, auch bis nach Mitteleuropa hinein-
ragt. London im letzten Sommer ist hier nur ein Stichwort.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Zweitens. Weiterhin haben wir ein deutliches Anwach-
sen der grenziiberschreitenden Kriminalitat, und zwar
gerade an den Grenzen unseres Bundeslandes gegen-
Uber den 6stlichen Nachbarn.

Drittens haben wir zu verzeichnen, dass wir moderne
Entwicklungen von anwendungsféhiger Technik haben,
die wir auch der Polizei zur Verfigung stellen missen,
denn andere, und zwar diejenigen, die die Polizei be-
kampft, wenden diese Technik auch an.

Demzufolge haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der zum einen auf die Gefahr, die anwachst in den Berei-
chen Terrorismus und grenziberschreitende Kriminalitét,
reagiert und zum anderen neue Technik der Polizei zur
Verfligung stellt, genauer gesagt, die rechtlichen Befug-
nisse dafur schafft, dass wir als Haushaltsgesetzgeber
der Polizei diese Technik zur Verfiigung stellen kdnnen.

Ich komme zu einigen Einzelvorschriften und damit zu
dem, was wir lhnen unter dem Gesichtspunkt Videotiber-
wachung als Novelle vorlegen. Die bisherige Vorschrift im
jetzt geltenden SOG ist nicht praxisgerecht, weil wir keine
Videobilder aufzeichnen kénnen. Warum sind Bild- und
Tonaufzeichnungen notwendig? Notwendig sind sie des-
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wegen, wie wir letztes Jahr in London gesehen haben,
weil wir, wenn wir die Bilder speichern kénnen, gegebe-
nenfalls auch unmittelbaren Zugriff haben auf die Tatver-
dachtigen, wenn sie Straftaten ausiiben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das ist nicht méglich, wenn die Bilder sozusagen nur
beobachtet werden und gar nicht gespeichert werden
kénnen. Mit dieser Vorschrift ist eine Speicherung der
Bild- und Tonaufzeichnungen - befristet naturlich — még-
lich. Das brauchen wir gerade in Mecklenburg-Vorpom-
mern, wenn wir uns in diesem Jahr ansehen, welche
Grollveranstaltungen wir haben — FuBballweltmeister-
schaft.

(Detlef Muller, SPD: Sehr richtig.)

Auch im nachsten Jahr haben wir Groveranstaltungen
in diesem Lande und so weiter. Demzufolge ist das eine
sinnvolle polizeiliche Vorschrift, die dieser Gesetzentwurf
enthalt.

Diese Videotiberwachung soll mdglich gemacht wer-
den an Verkehrs- oder Versorgungsanlagen, an und in
offentlichen Verkehrsmitteln, in und an Amtsgebauden
und an vielen anderen besonders gefahrdeten Objekten
unseres Bundeslandes, die immer dann méglich wird,
wenn die Polizei aufgrund einer konkreten Lageeinschat-
zung davon ausgehen kann, dass an diesen Orten Strafta-
ten begangen werden kénnen. Demzufolge bitte ich um
Ihr Wohlwollen, wenn Sie diese Vorschrift bewerten.

Weiterhin haben wir vorgeschlagen, dass die Polizei
eine Videodokumentation in die Hand bekommt bei Per-
sonen- und Fahrzeugkontrollen. Es hat sich gezeigt — zum
Glick nicht in unserem Bundesland —, dass bei bestimm-
ten Fahrzeugkontrollen die kontrollierenden Beamten teil-
weise todlich verletzt wurden von denen, die sie kontrol-
liert haben, und niemand im Grunde genommen wusste,
wer dieser Tater war. Mit dieser Dokumentation ist es
mdglich, wiederum auch in einer befristeten Speicherzeit,
diese Fahrzeugkontrolle zu dokumentieren und sie gege-
benenfalls auch zum Eigenschutz der Polizeibeamten
anzuwenden.

Ich komme zur nachsten Vorschrift unter der Uber-
schrift ,,Praventive Telekommunikationsiiberwachung®.
Wir haben vor, die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes, die ergangen ist zum SOG des Landes
Niedersachsen, in dieses Gesetz aufzunehmen. Das heil3t,
grundsatzlich wollen wir Telekommunikationsiiberwa-
chungsmaflnahmen nicht nur mdglich machen zur Verfol-
gung von Straftaten — da ist sie schon méglich —, sondern
auch zur Verhltung von Straftaten im Rahmen der Gefah-
renabwehr. Das heift, Telefoniiberwachung nicht nur
dann, wenn wir eine Straftat feststellen mussten, um den
Tater zu kriegen, sondern auch dann, wenn die Gefahr
droht, dass eine Straftat begangen wird, um diese zu ver-
hindern. Das wollen wir auch mit der Telekommunikati-
onstiberwachung méglich machen, die wir Thnen in dieser
Gesetzesnovelle vorlegen.

Weiterhin haben wir aufgenommen eine Spezifizierung
der Vorschriften zur Wohnraumiuberwachung. Auch das
geht zuriick auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes. Hier starken wir den Schutz privater
Lebensrdume in den Wohnraumen, die auch unter grund-
gesetzlichem Schutz stehen. Das werden Sie lesen. Es
geht um die Erhebungs-, Uberwachungs- und Verwer-
tungsverbote bei bestimmten Feststellungen oder

Erkenntnissen, die die Polizei auf diesem Wege ermittelt
hat.

AuBerdem schlagen wir lhnen vor, dass die Polizei in
Zukunft ein automatisches Kfz-Kennzeichenlesesystem
anwenden kann, nicht nur zur Strafverfolgung, sondern
auch zur Gefahrenabwehr. Das erleichtert das polizeiliche
Handeln deswegen, weil in Zukunft eine Anhaltekontrolle
bei dem Datenabgleich, der hier erforderlich ist, nicht
mehr notwendig sein wird. Das heilt, aus dem flieRenden
Verkehr heraus kann die Polizei dann, wenn sie die Num-
mernschilder mit diesem automatischen Lesesystem liest,
sofort das Nummernschild mit dem Datenbestand beim
Bundeskriminalamt abgleichen und hat sofort in ihrer
Erkenntnisdatei gegebenenfalls Hinweise auf mdgliche
Straftéter. Das alles ist bisher nicht mdglich gewesen. Ich
meine, wir sollten der Polizei die Rechtsgrundlage zur
Anwendung dieses Gerétes schaffen.

Ilch komme zu einem weiteren Punkt, den auch Herr
Schubert schon angesprochen hat, das ist die Vorschrift
zur Rasterfahndung, die wir in diesem Gesetzentwurf
novellieren. Wir Innenminister haben uns seit dem
11. September 2001 mehrfach — Herr Schubert, Sie még-
licherweise auf Ihren Parteikonferenzen, wir im Ubrigen
auf unseren auch — mit dieser Frage befasst. Die Innenmi-
nister empfehlen alle, in ihren Landesgesetzen eine Vor-
schrift zur Rasterfahndung aufzunehmen, die abgeht von
der Feststellung der gegenwartigen Gefahr. Das haben
Sie ja auch schon gesagt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist richtig.)

Wir haben in unserem Bundesland keine Rechtspre-
chung zu der Vorschrift des SOG, die wir hier haben.
Andere Bundeslander haben dortige Rechtsprechungen.
Da sind teilweise die Vorschriften zur Rasterfahndung
oder die Durchfiihrung der Rasterfahndung nach dem
11. September von den Gerichten angegriffen worden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das ist bei uns nicht der Fall, aber dennoch sagen wir,
wir missen die Rasterfahndung auf eine andere rechtliche
Basis stellen, namlich darauf abstellen, dass das Vorlie-
gen einer erheblichen Gefahr in unserem Bundesland
oder fiir unser Bundesland festgestellt werden muss,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

um die Rasterfahndung hier in diesem Bundesland
durch die Polizei anwenden zu kdnnen. Das, was Sie, Herr
Schubert, in Ihrem Gesetzentwurf vorschlagen, sagt nicht
nur, dass beim Vorliegen einer erheblichen Gefahr die
Rasterfahndung angewendet werden kann, sondern
generell zur Gefahrenabwehr die Rasterfahndung méglich
gemacht werden soll. Da haben wir, wenn man die beiden
Vorschriften vergleicht, keinen Konsens und demzufolge
ist die Uberweisung sinnvoll, um das im Ausschuss weiter
Zu beraten.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU)

Ich personlich sage fiir die Polizei, dass die Vorschrif-
ten, die die Koalition vorlegt, ausreichen. Man kann tber
weitergehende Vorschriften diskutieren, aber diese Vor-
schriften, die die Koalitionsfraktionen vorlegen, reichen
aus. Wenn wir sie haben, haben wir ein gutes Mittel, um
Gefahrenabwehr mdglich zu machen. Deswegen bin ich
nicht der Ansicht, dass wir ihre Vorschriften brauchen.
Aber wir sollten sie diskutieren, sicherlich auch im Rah-
men der Anhérung mit den Fachleuten diskutieren
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(Dr. Armin Jager, CDU:
Genau das werden wir tun.)

und dann wollen wir sehen, was wir daraus machen.

Weiterhin haben Sie in lhrem Gesetzentwurf vorge-
schlagen — wir nicht —, dass Sie eine Vorschrift zur erwei-
terten Schleierfahndung in das SOG aufnehmen wollen.
Nun muss ich darauf hinweisen, dass das Landes-
verfassungsgericht in Mecklenburg-Vorpommern vom
21.10.1999 den damaligen Paragrafen 29 des damaligen
SOG gecancelt hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Deswegen sagen Sie, Herr Schubert, mit Has’ und Igel,
dass der Weg lang war, aber in der Zwischenzeit ist auch
etwas passiert. Deswegen empfehle ich lhnen, nicht nur
die Unterlagen aus lhrer Fraktion aus der 3. Legislaturpe-
riode zu lesen, sondern auch die Rechtsprechung hier im
Bundesland zur Kenntnis zu nehmen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, die kennen wir.)

Damals hatte der Landtag die Vorschrift 29 Absatz 1
des damaligen SOG fur erledigt erklart. Es gab deswegen
eine Novelle des SOG. Entstanden ist damals ein anderer
Paragraf, namlich die Anhalte- und Sichtkontrolle. Diese
Anhalte- und Sichtkontrolle ist, wenn Sie so wollen, ein
anderer Begriff und ermdglicht es der Polizei, flachen-
deckende Kontrollen durchzufuhren.

Sie nennen das nicht Schleierfahndung, ich auch nicht.
Es ist aber eine rechtlich einwandfreie Moglichkeit fur die
Polizei, in bestimmten GroR3lagen — nicht nur an der Gren-
ze, sondern im ganzen Land - tatig zu werden. Deswegen
sage ich hier: Eine Rechtsvorschrift, die mdglicherweise
erneut verfassungsrechtlich beklagt wird und dann schei-
tert, brauchen wir nicht. An dieser Stelle brauchen wir
Rechtssicherheit und deswegen sage ich an dieser Stelle
Ihres Gesetzentwurfes, den sollten wir nicht annehmen,
weil wir dann ein Gesetz bekommen konnten, das erneut
vor dem Verfassungsgericht scheitert. In diesem Sinne
pladiere ich fur die Anhalte- und Sichtkontrolle des Para-
grafen 27 a des jetzt geltenden SOG, den wir unverandert
fortgelten lassen sollten.

Meine verehrten Damen und Herren, ich bitte um Uber-
weisung in die Ausschiisse und um zugige Beratung. Wir
wissen alle, die Legislaturperiode ist in absehbarer Zeit zu
Ende. Ich héatte das SOG gerne noch in dieser Legislatur-
periode. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Schubert. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Dr. Timm, leider muss ich lhnen widersprechen,
denn das Urteil vom Verfassungsgericht ist von 1999.
Wir haben unsere Anderung 2001 eingebracht. Wir
haben also damals schon versucht, darauf zu reagieren.
Und wenn ich jetzt unseren neuen Gesetzentwurf sehe,
dann wirde ich Sie einmal bitten, wenn Sie sich den rich-
tig durchgelesen haben, schlagen Sie doch einmal die
Seite 4 auf.

(Vizepréasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Da steht in der Begriindung: ,,Die vorgeschlagene Neu-
regelung orientiert sich an § 18 Absatz 2 Nummer 6
HSOG. Durch Urteil des Landesverfassungsgerichtes
Mecklenburg-Vorpommern vom 21.10.1999 wurde die
vormalige Vorschrift des 8§ 29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5
nur insoweit fur verfassungswidrig erklart, als der Gesetz-
geber keine ndheren Bestimmungen zur Eingriffsschwelle
getroffen habe.*

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das. Richtig.)

»Eine derartige Bestimmung wird mit dem Vorschlag
jetzt getroffen, indem darauf abgestellt wird, dass die Ort-
lichkeit aufgrund von Lageerkenntnissen oder polizeili-
cher Erfahrung von erheblicher Bedeutung fiir die grenz-
Uberschreitende Kriminalitat ist.”

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

»Durch eine Verwaltungsvorschrift zu § 29 Absatz 1
Satz 2 Nummer 5 soll jede 6rtliche Polizeibehdrde ver-
pflichtet werden, fur ihren Zusténdigkeitsbereich, unter
Angabe der Grunde, in einem sténdig zu aktualisierenden
Verzeichnis die Ortlichkeiten zu benennen, die die Vor-
aussetzungen dieses Gesetzes erfiillen.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das.)

Daher sind wir der Meinung, es ist eigentlich geregelt,
und darauf haben wir uns auch bezogen. Ich denke, wenn
man das als Vorschlag mit in die Beratung des Innenaus-
schusses einbringt, kdnnen wir natirlich auch eine Mog-
lichkeit schaffen, dass wir uns dartiber einig werden.

Und jetzt zum Paragrafen 44. Ich sehe eigentlich nicht,
dass wir hier so weit auseinander liegen. Bei uns steht
drin: ,,... soweit dies zur Abwehr von Straftaten von erheb-
licher Bedeutung erforderlich ist“, bei Ihnen steht drin,
.--- Abwehr der Gefahr oder zur BekAmpfung der Strafta-
ten erforderlich ist.*“ Ich denke, dariiber kann man noch
im Innenausschuss diskutieren. Insofern werden wir
sehen, wie das Ergebnis, das aus diesem Ausschuss her-
auskommt, aussieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPD und
PDS, ich kann mich heute sehr kurz fassen, denn Ihr
Gesetzentwurf zum SOG greift die Vorstellungen auf, die
wir in unserem Gesetzentwurf auch geregelt haben. Ich
kann nur daflir werben, dass beide Gesetzentwirfe zur
Beratung in die Ausschiisse Giberwiesen werden. Wenn
Sie sich den Paragrafen 44 ,Rasterfahndung” in beiden
Gesetzen ansehen, dann kénnen Sie fast Ubereinstim-
mung feststellen. Wir hatten bereits 2001 mit der Druck-
sache 3/2354 eine Gesetzesanderung beantragt, aber lei-
der wurde dieser Antrag im Innenausschuss und im Land-
tag abgelehnt. So ist es leider, dass aufgrund der
Mehrheiten unsere Antrdge immer abgelehnt werden.

Nach den Ereignissen des 11. Septembers 2001 hatte
die CDU-Fraktion die dringende Notwendigkeit der Ver-
anderung des Paragrafen 44 ,Rasterfahndung aufgrund
der Sicherheitslage richtig erkannt, nur SPD und PDS
haben sich geweigert, durch Gesetzesanderungen fir die
Polizei einen Rechtsrahmen zu schaffen, damit der Terro-
rismus wirksam bekadmpft werden kann. Unser Antrag
ging schon damals davon aus, dass die Polizei einen
Datenabgleich durchfuihren kann, wenn dieses zur
Abwehr von Straftaten von erheblicher Bedeutung erfor-
derlich ist. Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
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von PDS und SPD, einige Abgeordnete sind auch in der
jetzigen Legislaturperiode vertreten, beharrten auf die
Begriffsbestimmung im Paragrafen 3 des SOG ,,gegen-
wartige Gefahr".

In der Begriffsbestimmung im Paragrafen 3 des SOG
hieR es unter Punkt 2: ,,gegenwartige Gefahr: eine Sach-
lage, bei der das die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
schadigende Ereignis bereits eingetreten ist, also die
Storung ist schon eingetreten, ,,oder (steht) unmittelbar
oder in allern&chster Zeit mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bevor”. Sie wollten also abwarten bis
Leib, Leben oder Freiheit von Personen sowie wesentliche
Sach- und Vermogenswerte oder der Bestand des Staa-
tes bereits geschadigt wurden. Dieser Starrsinn hat funf
Jahre Uberdauert. In der Zwischenzeit gab es Terroran-
schlage in London und Madrid, aber Sie haben immer
noch keine Notwendigkeit gesehen, eine Gesetzesande-
rung vorzunehmen.

(Zuruf von Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Ich bin davon Uberzeugt, wenn der G8-Weltwirtschafts-
gipfel nicht im Jahre 2007 in Mecklenburg-Vorpommern
durchgefiihrt werden wiirde, hatten Sie, meine Damen
und Herren von SPD und PDS, in lhrem Gesetzentwurf
den Paragrafen 44 nicht geandert.

(Zuruf von Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS)

Die Burgerinnen und Burger des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern hatten Gliick, dass wir von so furcht-
baren Ereignissen wie in London und Madrid verschont
blieben.

Herr Innenminister Dr. Timm kindigte im Februar 2005
laut Presseartikel in der SVZ eine Anderung des Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes an. Jetzt ist wieder ein Jahr
vergangen und nichts ist geschehen. Erst im Januar 2006
erinnert sich der Innenminister an das SOG. In der Minis-
terrunde sollte Uber das Sicherheits- und Ordnungsgesetz
und das Informationsgesetz abgestimmt werden - das
erwahnten Sie schon —, denn Sie wollten ja beide Geset-
ze im Zusammenhang bringen. Doch man hdre und stau-
ne, SPD-Minister wollten dem Informationsgesetz die
Zustimmung versagen und demzufolge die PDS-Minister
dem SOG. Somit wurde das Polizeigesetz wiederum auf
Eis gelegt. Ich glaube, es ist schon einmalig, dass ein so
wichtiges Gesetz fur die Sicherheit der Burgerinnen und
Burger auf Eis gelegt wird, weil einem anderen Gesetz die
Zustimmung versagt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU-
Fraktion unterstitzt selbstverstandlich die weiteren Ande-
rungen des Gesetzes hinsichtlich der Mdglichkeiten der
Videolberwachung an so genannten Kriminalitats- und
Gefahrenschwerpunkten, der Videoaufzeichnungen bei
Personen- und Fahrzeugkontrollen zum Schutz der Poli-
zeibeamten, der praventiven Telekommunikationsuber-
wachungen auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr, die TKU
inklusive Standortermittlungen, das automatische Kfz-
Kennzeichenlesesystem und der Blutentnahme zur
Gefahrenabwehr. Alle diese MalRnahmen tragen zur Ter-
rorismusbekampfung und zum Kampf gegen die organi-
sierte Kriminalitat bei und werden durch die CDU selbst-
verstandlich unterstutzt.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
wir jedoch im Gesetzentwurf vermisst, und zwar die Ande-
rungen zum Paragrafen 29. Vielleicht kbnnen Sie unserem
Antrag im Innenausschuss lhre Zustimmung geben, denn

mit der Einfihrung des Punktes 5 wird darin eine Rege-
lung zur vorbeugenden Bekédmpfung der grenziiberschrei-
tenden Kriminalitat getroffen.

Jetzt mdchte ich noch etwas zu dem, was der Innenmi-
nister angesprochen hat, sagen, und zwar dass sich die
Lage in den vergangenen funf Jahren so verandert hatte.
Ich habe mir dazu einmal eine Pressemitteilung herausge-
sucht, in der Sie, Herr Innenminister, bereits 2001 darauf
hingewiesen haben, dass es eine sehr kritische Lage gibt,
und 2005 haben Sie noch einmal wiederholt, dass Sie das
Polizeigesetz andern wollen. Leider ist aber, das habe ich
auch schon angedeutet, bis zu diesem Jahr nichts
geschehen. Die Ursache, dass dieses Gesetz verschoben
wurde, liegt darin, dass sich PDS und SPD nicht einig wur-
den. Aufgrund der Tatsache, dass wir in der vergangenen
Landtagssitzung dieses noch einmal durch eine Frage-
stunde auf die Tagesordnung gesetzt haben, haben Sie
nachher versucht, schnell zu reagieren. Ich weil} aber
nicht, ob dieses Gesetz aus den beiden Fraktionen von
SPD und PDS gekommen ist, denn Ihrer Pressemitteilung
zufolge ist dieses Gesetz eigentlich Uber die Landesregie-
rung gekommen und natirlich hat man es sich zu Eigen
gemacht. Wir unterstitzen das insofern, weil man damit
die Moglichkeit bekommt, dieses Gesetz so schnell wie
maoglich wirksam zu machen.

(Beate Mahr, SPD: Wer vertritt in diesem Land
denn die Landesregierung?! Doch nicht die CDU!)

Deswegen wiirden wir dafiir pladieren, dass beide
Gesetze in die Ausschisse Uberwiesen werden. Wir kiin-
digen schon jetzt an, dass wir Anderungsvorschléage ein-
bringen werden. Wir erwarten natirlich, dass eine
Anhdrung durchgefihrt wird. Von daher ist es wichtig,
dass auch die Polizeigewerkschaft unbedingt bei diesem
Gesetz mit einbezogen wird. Wir wollen ein Gesetz schaf-
fen, das ausreichend fiir die Polizisten ist, und wir wollen
es auch durch die Polizeigewerkschaft bewerten lassen. —
Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Schubert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von
der Fraktion der SPD.

Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es war ein lange-
rer Prozess, das ist sicher nicht verborgen geblieben, bei
dem sich die beiden Koalitionspartner zu diesem Gesetz
verstandigt haben. Ich kann, da ich an diesem Prozess
beteiligt war, sehr deutlich sagen, dass alle, die sich in
diesem Prozess den Argumenten und den Tatsachen
gestellt haben, auch kliger geworden sind. Und diejeni-
gen, die Position beziehen, ohne sich mit den Tatsachen
auseinander zu setzen, kdnnen natirlich auch nicht kliiger
werden. Dieses Gesetz hat ein gemeinsames Ergebnis
gebracht, das wir gemeinsam tragen werden. Ich denke,
mit diesem Gesetz kdnnen wir auch in Zukunft gemein-
sam gut leben, und zwar nicht nur wir als Koalition, son-
dern natirlich auch die Polizei und die Birger, fir die die-
ses Gesetz letztlich gedacht ist. Was hier von Seiten der
Opposition vorgeschlagen wurde, das verdient doch eine
gewisse Aufmerksamkeit.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das ist schon mal gut.)
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Mir stellt sich die Situation ein bisschen anders dar, als
sie der Kollege Schubert hier vorgetragen hat. Etwas holz-
schnittartig gesagt sehe ich bei der Opposition folgende
Situation:

(Torsten Renz, CDU: Na, das ist ja interessant.)

Sie haben einen Experten zu Rechts- und Sicherheits-
fragen, der ist auch national und international bekannt und
engagiert, aber der darf bei Ihnen nicht reden. Dann
haben Sie einen in Ihrer Fraktion, der hélt sich fir einen
Experten. Der war viele Jahre im Innenausschuss und hat
versucht, dort den Ton anzugeben. Nun hat er sich aber
zurtickgezogen aus der eigentlichen Arbeit. Und als drit-
ten haben Sie einen sehr sympathischen Kollegen, ndm-
lich den Kollegen Schubert, und der ist in der Einarbei-
tung.

(Torsten Renz, CDU: Keine Namen, Herr Korner!
Keine Namen! — Holger Friedrich, SPD:
Ich hétte jetzt aber gern noch gewusst,
wer die anderen beiden sind. —
Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Ich méchte damit sagen, Sie haben zu diesem Thema
in den letzten Jahren nichts zustande gebracht und ver-
mitteln den Eindruck, ...

(Dr. Armin Jager, CDU: Bitte?! lhr seid
jetzt endlich auf gleicher Augenhdhe,
Herr Korner! Sie verstehen das nicht, aber
der Innenminister. Fragen Sie den mal! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Frau Prasidentin hat mir gesagt, dass ich reden
darf.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja,
aber sagen Sie die Wahrheit!)

Also ich wiederhole noch einmal:

(Torsten Renz, CDU: ,Wiederholen“
hat sie aber nicht gesagt.)

Sie vermitteln, das muss ich Ihnen sagen, seit Jahren
den Eindruck einer etwas nach innen gekehrten Selbsthil-
fegruppe.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Torsten Renz, CDU: Jetzt wird’s bésartig!
Jetzt wird’s bdsartig! — Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wer redet denn nun von lhnen in einem Klarungspro-
zess? Wie gesagt, der eine darf nicht, der Zweite will nicht
und der Dritte

(Volker Schlotmann, SPD: Kann nicht!)

ist in der Einarbeitung. Ich hoffe und wiinsche sehr,
dass Sie in den ndchsten Monaten diesen Prozess ein biss-
chen weiter voranbringen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ganz sicher war es nicht lhre Fragestunde, Kollege
Schubert, in der letzten Landtagssitzung, die uns zu letz-
ten Abschliissen gebracht hat. Diese Fragestunde ist zwar
lhr gutes Recht,

(Torsten Renz, CDU: Das schaffen Sie auch
bald ab in lhrer Diktatur der Mehrheiten. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

aber mit dem Meinungsbildungsprozess, das kann ich
Ihnen ganz klar sagen, hat sie Uberhaupt nichts zu tun
gehabt. Ich kann hier konstatieren,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

dass Sie mittlerweile auch einen Gesetzentwurf einge-
bracht haben, nachdem ber Jahre von Ihnen nichts kam.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, den hatten
wir schon. Den hatten wir schon. Nee,
Herr Kdrner, den hatten wir schon!)

Was von Ihnen kommt, das sind Redebeitrdge des
Abgeordneten Jager zur Vogelgrippe,

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

die in einem standigen Grundton hier durch den Land-
tag laufen, aber substanziell so viel sind wie eine Runde
null. Das muss ich einmal so sagen!

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, oh!
Ausgerechnet Sie, Herr Korner!)

Wenn Sie jetzt auch standig reden, dann ist das lhr
Redebedarf, den ich zur Geniige aus dem Innenaus-
schuss kenne,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

aber mit sachlicher Erérterung hat das in der Vergan-
genheit nichts zu tun gehabt.

(Torsten Renz, CDU: So habe ich Sie ja noch gar
nicht erlebt. — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich nehme wahr, dass Sie sich wesentlich lieber an den
allgemeinen Erscheinungsformen der Vogelgrippe fest-
halten,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Nun
reden Sie doch mal zur Sache!)

als dass Sie nachdenken.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ich bin extra her-
gekommen, um lhren sachlichen Ausfihrungen
zuzuhdren. — Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie haben mit Hilfe von Herrn Schubert und anderen
Kollegen einen Gesetzentwurf eingebracht,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

der nach meiner Einschatzung in einem Punkt ganz klar
nicht mit dem Verfassungsgesetz des Landes iiberein-
stimmt,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und ubrig bleibt bei all Ihren ,substanziellen“ Uberle-
gungen nur eine Veranderung zur Rasterfahndung, Daten-
abgleich. Das ist alles, was Sie seit Jahren langer Arbeit im
Innenbereich hier einzubringen haben. Das ist auBerst
diinn, das ist auRerst gering

(Torsten Renz, CDU: Das
wird der Wahler bewerten.)

und in manchen Punkten auRerdem auch noch daneben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das liegt daran, dass Sie
das gar nicht kapiert haben! Ja, das ist bei lhnen
das Problem. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Wir brauchen keinen Zugriff bei der Rasterfahndung
landesweit auf den Bundesstrallen. Sie haben ja den
Paragrafen 27 a verandert, obwohl Sie ganz genau wis-
sen, dass wir lageabhangig auch jetzt schon die Moglich-
keiten haben, bestimmte Daten bei Personen zu erfassen.
Diese Mdglichkeit besteht bereits und deshalb brauchen
wir eine neue Verscharfung bei verdachtsunabhangigen
Kontrollen Gberhaupt nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja! Da fragen Sie mal
die Polizei, die sagt Ihnen was ganz anderes.)

Ich habe im Gegensatz zu Ihnen, Herr Dr. Jager, viel-
leicht viel 6fter mit der Polizei dariber gesprochen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, dass Sie damit
nichts zu tun haben, das glaube ich. -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ihr Gesetz wird dort nicht benétigt,

(Torsten Renz, CDU: Das ist eine
Behauptung, die nicht bewiesen ist.)

aber das werden die Gesprache im Innenausschuss
deutlich zeigen.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich denke, mit dem Gesetz, das uns vorgelegt wurde,
macht die SPD-Fraktion ganz deutlich, wer hier beim
Thema innere Sicherheit die Meinungsfuhrerschaft hat

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, Herr Koérner hat sie!)

und wer jahrelang nichts gemacht hat.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich kann einen letzten Wunsch an die Opposition los-
werden:

Erstens. Wir wiinschen Ihnen natirlich alles Gute und
insbesondere, dass Sie die innere Organisation in der
Fraktion zum Thema innere Sicherheit méglichst bald
abschlielRen, damit wir wissen, wer denn nun bei lhnen der
Ansprechpartner ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wissen
wir langst. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zweitens. Wir haben gemerkt, dass Sie in der Vergan-
genheit viel Kraft zur Integration des Gustrower Kreises
bendtigt haben.

(Torsten Renz, CDU: Wer hat Ihnen
das denn aufgeschrieben, Herr Kérner?!)

Und wenn Sie in den nachsten Jahren |hre Vorbereitun-
gen flir die Riuckkehr zu einer thematischen Arbeit auf
Augenhd6he abgeschlossen haben, dann bitte ich Sie, uns
das zu signalisieren, damit wir Sie inhaltlich wieder ernst
nehmen kénnen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Korner.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion der Linkspartei.PDS.

Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gelegentlich wird
in der offentlichen Debatte beklagt, dass wir nahezu jedes

Jahr das Schulgesetz &ndern wirden. Schaut man sich
einmal die Anderung des Sicherheits- und Ordnungsgeset-
zes an, dann werden wir feststellen, dass wir auch beim
SOG schon zahlreiche Anderungen vorgenommen haben.
Und zahlt man dann die Anderungen des Landesverfas-
sungsschutzgesetzes sowie des Sicherheitsiberprifungs-
gesetzes, die zu diesem Komplex der Sicherheitsgesetze
dazugehdren, hinzu, ergeben sich noch mehr Anderungen.
Gesetzesanderungen sind also durchaus normales politi-
sches Geschaft. Ich verrate Ihnen aber kein Geheimnis,
dass Anzahl und Inhalt von Gesetzesanderungen durch
meine Fraktion durchaus unterschiedlich bewertet werden.
Das werden Sie vielleicht nachvollziehen kénnen oder viel-
leicht auch nicht, aber die Anderungen beim SOG Igsen bei
uns nicht euphorischen Jubel aus.

Unbehagen empfinden wir auch, wenn beispielsweise
im Rahmen der beabsichtigten Fdderalismusreform daran
gebastelt wird, die Sicherheitsstrukturen und die Sicher-
heitsarchitektur der Bundesrepublik weiter zu zentralisie-
ren. Die gewaltenteilenden Grenzen zwischen der Polizei,
dem Militéar und den Geheimdiensten sollten nach unserer
Meinung nicht aufgehoben werden. Auch der Tatsache,
dass der Bund versucht, mehr und mehr Kompetenzen
auf dem Gebiet der polizeilichen Gefahrenabwehr, die nun
einmal Landersache ist, an sich zu ziehen, stehen wir eher
kritisch gegenlber. Die Begriindung lautet dafir stereo-
typ: Die Abwehr des internationalen Terrorismus erforde-
re dies und verwische die Grenze zwischen innerer und
auBerer Sicherheit.

Gewiss, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
man im Bund betont, man wolle keine Panzer vor die FuR3-
ballstadien stellen, aber der Ruf nach einer besonderen
inneren Sicherheitsmission der Bundeswehr wird immer
lauter und kann nur abgelehnt werden.

(Beifall Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Offenbar sind wir aber nicht die ein-
zigen, die bei den Verscharfungen des Sicherheits- und
Ordnungsrechtes Bauschmerzen haben. Mit den Rege-
lungen, die auch bei uns vorgesehen sind, ich zitiere,
.wirde eine nachste Stufe zum Uberwachungsstaat
erklommen*, meint zumindest die SPD im saarlandischen
Landtag, nachzulesen in der ,,Frankfurter Rundschau*
vom 25. Oktober 2005. Die dortige FDP kritisiert den blin-
den Aktionismus und die Gewerkschaft der Polizei im
Saarland lehnt die Ausweitung der Videokontrollen eben-
so ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiirde es
schon interessant finden, diese Kolleginnen und Kollegen
zur Anhorung in unseren Innenausschuss einzuladen.

(Heiterkeit bei
Torsten Koplin, Die Linkspartei.PDS,
und Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS)

Es ist also nicht allein die Linkspartei, die Bedenken
hat. Deshalb méchte ich auch zugleich noch einmal unter-
streichen: Ein erweitertes Polizeirecht kann kein Allheil-
mittel im Kampf gegen den weltweiten Terrorismus sein.

(Reinhard Dankert, SPD: Es gibt noch
mehr Linke in Deutschland, Herr Ritter!)

So ist es, zum Glick.

»Der beste Schutz gegen Terror, Gewalt und Krieg ist“,
das sagte der ehemalige Bundesprasident Johannes Rau,
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»eine gerechte internationale Ordnung.” Ich bin der Mei-
nung, diese ware auch eine entsprechende Aufgabenstel-
lung fir die G8-Gipfel. Dieser Aufgabenstellung aber sind
die selbsternannten grofRen Acht bisher nicht gerecht
geworden. So ist es.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach den bis-
herigen Ausweitungen im Polizeirecht bei uns oder
anderswo ist es offensichtlich nicht so, dass mehr und
scharfere Sicherheitsgesetze unbedingt mehr oder bes-
sere Sicherheit bringen. Auf jeden Fall ist das bis jetzt
nicht bewiesen worden und wird auch weiterhin unbe-
weisbar bleiben. Dennoch hat jede Birgerin und jeder
Birger das berechtigte Interesse, in Frieden und in
Sicherheit zu leben. Sie sehen im Staat den Garanten von
Sicherheit und Ordnung. Darum sind auch die wenigsten
Birgerinnen und Birger gegen neue und scharfere
Sicherheitsgesetze. Auch beim Wahlerklientel, das meiner
Partei nahe steht, findet man Sicherheit und Ordnung weit
oben in der Werteskala. Das wurde vor Kurzem erneut
durch die Ergebnisse einer Umfrage von TNS Infratest
Sozialforschung Berlin im Auftrag der hiesigen Friedrich-
Ebert-Stiftung bestatigt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
wusste ich aber schon vorher.)

Und auch diese Tatsache blenden wir nicht aus, Herr
Thomas, wenn wir als Linkspartei tiber Anderungen des
SOG sprechen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Gut, gut.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
Beweis, dass es sich bei den Anderungen des Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes um eine Frage handelt, die
abgewogen und durchdacht sein muss, sind die regel-
maRigen Rechtsprechungen durch Verfassungsgerichte.
So hat das Bundesverfassungsgericht erneut in zwei und
fur meine Begriffe recht weit reichenden Entscheidungen
einmal zum so genannten GroRRen Lauschangriff und zum
Zweiten zur weiteren Telekommunikationsiiberwachung
wichtige Pflocke eingeschlagen. In der Entscheidung zum
GroRRen Lauschangriff hei3t es: ,,Die Unverletzlichkeit der
Wohnung hat einen engen Bezug zur Menschenwirde
und zu dem verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter
Achtung einer Sphare der ausschliellich privaten —
,hoéchstpersonlichen' — Entfaltung. Die vertrauliche Kom-
munikation bendtigt einen raumlichen Schutz, auf den die
Burger vertrauen kdnnen. Dem Einzelnen soll das Recht,
in Ruhe gelassen zu werden, gerade in seinen privaten
Wohnrédumen gesichert sein, und zwar ohne Angst, dass
staatliche Stellen die Entfaltung seiner Personlichkeit im
Kernbereich privater Lebensgestaltung tiberwachen.*

Und auch in der fast als dramatisch zu bezeichnenden
Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz lasst das Bun-
desverfassungsgericht Gberhaupt keinen Zweifel daran,
dass jegliche Gefahrenabwehr am Gebot der Wirde des
Menschen sowie am Recht auf Leben und an den Frei-
heitsrechten ihre Grenzen hat und schon gar nicht jedes
Mittel erlaubt und Recht ist. Ein Flugzeug abzuschieRen,
in dem sich Menschen befinden, ist in Friedenszeiten ver-
boten. So das Gericht. Es heif3t in dem Urteil unter ande-
rem: , Jedes menschliche Leben ist als solches gleich
wertvoll ... Jeder Mensch besitzt als Person diese (Men-
schen) Wirde ... sie kann ihm nicht genommen werden ...
Dem Staat ist es im Hinblick auf (das) Verhéltnis von
Lebensrecht und Menschenrecht untersagt, durch eigene
MaRnahmen unter VerstoRR gegen das Verbot der Miss-

achtung der menschlichen Wirde in das Grundrecht auf
Leben einzugreifen.”

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

Nun koénnen Sie zu Recht einwenden, dass es bei unse-
rem SOG nicht darum geht, Flugzeuge abzuschiefen im
Falle einer terroristischen Entfiihrung. Das mag stimmen.
Aber auch bei uns geht es in jedem Fall um Menschen-
wurde und Freiheitsrechte. Und da hat das Gericht un-
missverstandlich gesagt: Der Mensch darf als Betroffener
von Gefahrenabwehr nicht zum reinen Objekt gemacht
werden. Und unter diesen Gesichtspunkten sind die Kom-
petenzen zu prufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fraktion
der Linkspartei.PDS hat sich die Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf, gerade wegen ihrer grundsatzlichen Posi-
tionen, die sie auf sicherheitspolitischem Gebiet vertritt,
nicht leicht gemacht. Es war bei der Ausarbeitung des
Gesetzentwurfes unser Bestreben, die von interessierter
Seite erwilinschten Kompetenzerweiterungen lbersicht-
lich und sinnvoll zu begrenzen, jedenfalls sie nicht ausu-
fern zu lassen. Und dass wir uns als Koalitionsfraktion,
Herr Schubert, dabei der Zuarbeit des Innenministeriums
bedienen, ist doch véllig normal und nicht zu beklagen.
Einige Regelungen im Gesetzentwurf halten wir durchaus
fur gerechtfertigt und richtig. So ergibt sich als Konse-
quenz aus dem einschlagigen Bundesverfassungsge-
richtsurteil zur weitgehenden Nichtigkeitserklarung des so
genannten GroRen Lauschangriffs die Anderung unserer
Landesregelung.

Auch die Regelungen erganzenden Charakters zur
Durchsetzung des polizeilichen Wegweisungsrechts aus
Wohnungen in Paragraf 52 sowie bei polizeilichen Unter-
suchungen in Paragraf 53 sind aus unserer Sicht gerecht-
fertigt. Bei der Entnahme von Blutproben und anderen
korperlichen Eingriffen haben wir dahingehend Einfluss
genommen, dass die Eingriffsvoraussetzungen eingeengt
wurden und nicht fir jeden Krankheitsverdacht nach dem
Bundesseuchengesetz ein Eingriff moglich ist.

Langerer Klarung bedurfte die Ausdehnung der Video-
Uberwachung. Es war davon auszugehen, dass die bishe-
rige Regelung bereits eine weitgehende Uberwachung von
allgemein zugéanglichen Flachen und Raumen zulieR. Wir
hatten und haben dazu eine kritische Sicht, erkennen aber
auch an, dass punktuell — insbesondere zur vorbeugenden
Uberwachung von Objekten — Bildubertragung und
Bildaufzeichnung angebracht sein kénnen. Hinsichtlich
einer Sinnhaftigkeit fir die vorbeugende Bekampfung von
Straftaten sind wir dagegen eher skeptisch, was jedenfalls
den dauerhaften und massenhaften Einsatz betrifft. Ich
denke, dass die Videolberwachung keine Wunderwaffe
ist. Natirlich gibt es das Urteil des VGH Mannheim zur
Zulassigkeit der Videoliberwachung in 6ffentlichen Réu-
men, das im Begriindungstext des Gesetzes zitiert wird. Es
gibt aber auch das einschlagige Urteil des Berliner Verwal-
tungsgerichtes zur Einschréankung, das nicht zitiert wird.
Hier wird man wohl auch auf den weiteren Verlauf der
Rechtsprechung achten mussen. Die Ausdehnung auf
weitere Objekte, Anlagen und so weiter entspricht nach
den Terroranschlagen, auf die der Gesetzentwurf be-
zeichnenderweise verweist, der allgemeinen Tendenz.

Die Videouberwachung der Polizei zur Eigensicherung
ist fir uns unproblematisch, zumal eine akzeptable
Lésungsvorschrift vorgesehen ist und auch klar ist, dass
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an die Aufzeichnungen keine unbefugten Personen heran-
kommen werden. Ich gestehe, dass wir als Fraktion der
Linkspartei.PDS in diesem Zusammenhang gerne die Ein-
fuhrung der Kennzeichnungspflicht fir Polizisten als
Gegengewicht geregelt hatten. Aber ich verrate hier wohl
kein Geheimnis, wenn ich sage, dass es diesbeziglich
starke Insidervorbehalte gibt. Die Zeit ist dafiir hierzulan-
de wohl noch nicht reif. Ich denke aber, dass sich dieser
Gedanke friiher oder spater durchsetzen wird.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

In Polizeieinsatzen bei Demonstrationen ist die Kenn-
zeichnung beispielsweise durchaus von praktischer Rele-
vanz, Herr Glawe. Sollte man beispielsweise spéter ein
Strafverfahren bekommen, weil man als Demonstrant
einen Polizisten geduzt hat, méchte man doch lieber
gleich wissen, mit wem man es zu tun hatte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben Sie das vor?)

Vielleicht sollte man diesbeziiglich schrittweise vorge-
hen, in dem wir, sehr geehrter Herr Dr. Jager, beispiels-
weise wie in Berlin einen Modellversuch dazu organisie-
ren.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, ja. Solange
wie ich da war, gab es das nicht.)

Sehen Sie, vielleicht ist es fur Berlin auch gut, dass Sie
weg sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, eben.
Deswegen gibt’s das hier auch nicht!)

Ein schwieriges Kapitel fiir uns ist die Telekommunikati-
onsuberwachung. Zu unserer negativen Beurteilung des so
genannten IMSI-Chatchers will ich mich nicht erneut auBern.
Auch vermag ich mich den erneut mit groBem Nachdruck
vorgetragenen Begriindungen, alles sei zur Terroristenab-
wehr notig, keineswegs anzuschliefen, denn damit ist inzwi-
schen leider fast alles und auch nichts begriindbar.

Kurz zur Rasterfahndung bei Kfz, die naturlich eine
erhebliche Ausweitung der polizeilichen Kompetenz
bedeutet. Wir halten es fir legitim, situations- und lage-
bedingt, zur Bekampfung von Straftaten von erheblichem
Gewicht, das heifdt der so genannten Katalogstraftaten,
Kfz-Kennzeichen mit dem Fahndungsbestand abzuglei-
chen. Die Befristung dieses Mittels ist angebracht, eine
Beschrankung auf zwei statt finf Jahre wie in Schleswig-
Holstein fiir die Erprobung erschien uns jedoch sinnvoller.

Insgesamt ist die abschlieBende Regelung nach Para-
graf 116 zu begriRen, wonach die neuen Bestimmungen
zur VideolUberwachung, zur Telekommunikationstiberwa -
chung sowie auch zur Rasterfahndung in der Gultigkeit
auf finf Jahre begrenzt sind. Das ist aus meiner Sicht eine
durchaus verniinftige Regelung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zum
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion. Da steht als erster Satz
eine Formulierung wie ein Sabelhieb: ,,Im Jahr 2007 findet
in Mecklenburg-Vorpommern der G8-Weltwirtschaftsgip-
fel statt.” Was fir eine tolle Erkenntnis!

(Heiterkeit bei
Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS)

Hoffentlich wird die CDU nun nicht zu jedem Treffen,
das irgendwo stattfindet, zu dem es mdglicherweise auch
Gegentreffen und -aktivitaten gibt, das SOG verscharfen.
Verwunderlich ist auch, dass sie erst bis zum voraussicht-

lichen G8-Treffen gewartet haben, um eine SOG-Novelle
vorzulegen, wo sie doch sonst den Vorreiter fir Recht und
Ordnung spielen wollen. Fiir eine effektive Arbeit der
Oppositionsfraktion spricht das nicht gerade, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Die Antrage liegen
seit fiinf Jahren vor, Herr Ritter. Die haben Sie
abgelehnt. Sie haben ein schlechtes Kurzzeit-
gedachnis! — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dass nach lhrer Auffassung, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU, die Rasterfahndung und
verdachtsunabhangige Personenkontrollen nicht ausrei-
chend geregelt sind, so steht es im Antrag, verwundert
mich Uberhaupt nicht. Man fragt sich, wann denn wohl fiir
Sie Uberhaupt etwas ausreichend geregelt sein wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das wird sich am
Wochenende ja zeigen, wer méchtiger ist! —
Heiterkeit und Zuruf von
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)

Dass das Landesverfassungsgericht fur die Schleier-
fahndung Grenzen gesetzt hat, wissen Sie naturlich, nur
schieben Sie das einfach beiseite, indem Sie sozusagen
den Greifswalder Richtern formlich die Worte im Mund
herumdrehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: N, nd!)

Denn das Landesverfassungsgericht hat die Schleier-
fahndung nach dem damaligen Paragrafen 29 Absatz 1
Satz 2 Nummer 5 fiir null und nichtig erklart

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, das stimmt nicht!)

bei Durchgangsstrallen auBerhalb des Grenzgebietes
bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern und hat auch die Kon-
trolle von Personen im Grenzgebiet auf eine reine Iden-
titatsfeststellung durch das Vorzeigen von Ausweispapie-
ren beziehungsweise Angaben zur Identitat beschrankt.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Mehr geht nun einmal nicht und daran kommen Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU,
nicht vorbei, obwohl Sie alles viel grof3zligiger fassen und
dies als Prazisierung der Eingriffsschwellen ausgeben.

Es heil’t in der Begriindung des Urteils, ich zitiere: ,,Der
Freiheitsanspruch des Einzelnen verlangt, daf3 er von poli-
zeilichen MaRnahmen verschont bleibt,”

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

,»die nicht durch eine hinreichende Beziehung zwischen
ihm und einer Geféahrdung eines zu schiitzenden Rechts-
guts oder eine entsprechende Gefahrennéhe legitimiert
sind.” Fur den Fall einer moglichen Neuregelung, sagt das
Gericht weiter, ist die ldentitatsfeststellung nur dann
zulassig, ,wenn der verfassungsrechtlich notwendige
Zurechnungszusammenhang zwischen dem Einzelnen
und der abzuwendenden (mdglichen) Schadigung be-
steht.” Und genau diesem Gesichtspunkt tragt lhr Vor-
schlag, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU, eben nicht Rechnung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das ist doch der
Wortlaut. Den missen Sie mal genau lesen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
jetzt gewiss nicht im Einzelnen alles aufnehmen, was in
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den recht dirftigen Begriindungen des Gesetzentwurfes
der CDU-Fraktion steht. Aber ich halte es fur eine dreiste
Unverfrorenheit, wenn Sie, meine Damen und Herren von
der CDU, eine Ausweitung der Schleierfahndung und
Rasterfahndung fordern, um - wie Sie es sagen - die
Bevolkerung und die Teilnehmer des Gipfels gegen
Bedrohungen durch Globalisierungsgegner und Terroris-
ten zu schitzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, naturlich.)

Ich kann Sie nur auffordern, von solch unverantwortli-
chen Schablonen und Feindbildern Abschied zu neh-
men.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, Sie
werden das sehen, Herr Ritter!)

Ich bitte Sie vor allen Dingen eines zur Kenntnis zu neh-
men,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wo leben Sie eigentlich?)

und zwar, dass Globalisierungskritiker keine Terroristen
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Es geht nur um
die Gefahr von Rechts, Herr Ritter. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nur
um die Gefahr von Rechts.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der G8-
Gipfel stattfindet, dann ist es sicher,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben
offenbar die Bilder nicht gesehen!)

dass es Gegenveranstaltungen und selbstversténdlich
auch Demonstrationen geben wird.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natdrlich.)

Es gibt genugend Anlass dazu, gegen die Anmalung
der selbsternannten Weltregierung auch Widerstand auf
der Strale zu leisten.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bin ich der Meinung, dass wir hier im Landtag die Fragen
des G8-Gipfels und dessen Auswirkungen auf unser Land
schon langst hatten thematisieren sollen. Leider sind dies-
bezugliche Aktivitdten meiner Fraktion bisher nicht auf
fruchtbaren Boden gefallen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Der Kollege Caffier von der CDU-Fraktion meinte, uns
in diesem Zusammenhang einmal wieder in die Ecke der
Rechtsextremen stellen zu miissen.

(Harry Glawe, CDU: Machen
Sie schon wieder einen Spagat? —
Dr. Armin Jager, CDU: Warten wir mal!)

Herr Dr. Jager, das ist mir zu primitiv und die Einengung
des Themas G8 auf sicherheitspolitische Fragen ist mir zu
wenig.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, warten wir mal!)

Von daher mache ich an dieser Stelle keine weiteren
Ausfuhrungen mehr dazu. AbschlieBend nur noch diese
Bitte: Nehmen wir unsere Verantwortung als Landespoliti-
ker ernst! Setzen wir das Thema G8 parteitbergreifend
auf die Tagesordnung, dann ware auch die Schottlandrei-
se des Rechtsausschusses nicht umsonst gewesen!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das wére schon. —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU)

Danke schon!

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS —
Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Ritter.

Der Abgeordnete Herr Schubert von der Fraktion der
CDU hat noch einmal ums Wort gebeten. Bitte, Herr
Schubert.

(Unruhe bei Dr. Armin Jéager, CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig. Das
kann man doch nicht so stehen lassen!)

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich moéchte noch einmal auf den
Redebeitrag von Herrn Dr. Korner reagieren.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD:
Hab ich’s doch geahnt.)

Ja, das kann ich Ihnen leider nicht ersparen.

Erstens. Substanziell haben Sie zu dem Gesetzentwurf
eigentlich wenig gesagt

(Regine Lick, Die Linkspartei.PDS:
Aber Sie, ne?!)

oder gar nichts. Ich habe es eingeschrankt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Holger Friedrich, SPD: Aber er hat ihn
eingebracht. — Dr. Armin Jager, CDU:

Siehst, da kann man mal sehen, er kann
ihn einbringen, ohne ihn zu verstehen.)

Zweitens. Sie kiimmern sich rihrend um die Fraktion
der CDU, aber glauben Sie uns, wir sind Manns genug
und kdnnen dieses alles alleine klaren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS:
Ist ja Wahnsinn!)

Drittens. Ich muss noch einmal daran erinnern, die
Anderungen zu dem SOG haben wir bereits 2001 bean-
tragt.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das. —
Torsten Renz, CDU: Jetzt sagen Sie ja gar
nichts mehr. — Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD:
Das ist eine Behauptung. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD, CDU
und Linkspartei.PDS)

Das ist keine Behauptung, das kann man nachlesen!

(Dr. Armin Jager, CDU:
Da schlagen Sie mal nach!)

Im Innenausschuss wurde unser Antrag abgelehnt, im
Landtag wurde er abgelehnt

(Angelika Peters, SPD: Daflr
gab es aber auch gute Griinde.)
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und in der Zwischenzeit — Sie wissen ganz genau, wie
arrogant Sie hier durch Ihre Mehrheiten mit uns umge-
hen — wurden alle Antrage, die wir gestellt haben,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Klaus-Michael Korner, SPD: Das, was
Sie da gebracht haben, das kann man doch nur
ablehnen. — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

die sachlich und angemessen waren, immer mit lhren
Mehrheiten abgelehnt.

Viertens. Der Innenminister hatte schon 2005 eine
Gesetzesanderung angekindigt,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

und zwar aufgrund der Tatsache, dass sich die techni-
sche Ausriistung der Polizisten verandert hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der ist jetzt
gar nicht da, der Innenminister.)

Doch, dahinten sitzt er.

Er hat ganz zutreffend eingeschétzt, dass bislang ein-
deutige rechtliche Regelungen fiir den Einsatz fehlen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Um das zu &ndern, will Innenminister Gottfried Timm
jetzt das Sicherheits- und Ordnungsgesetz &ndern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)
Da kann man ihn eigentlich nur unterstiitzen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, wo er
mal Recht hat, da hat er Recht.)

Aber es ist wieder ein Jahr vergangen und deshalb
haben wir die Initiative ergriffen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, so ist das. —
Klaus Mohr, SPD: Wo denn?!)

und haben unseren Gesetzentwurf eingebracht.

(Dr. Armin Jager, CDU: So sind wir nun mal. —
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das ist ja nicht zu fassen!)

Und danach kam die Reaktion von lhnen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS -
Zuruf von Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD -
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich denke, das sind Tatsachen, die man auch belegen
kann. Wir freuen uns, dass Sie praktisch unserer Initiative
gefolgt sind und jetzt einen Gesetzentwurf eingebracht
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Wo
du Recht hast, hast du Recht, Bernd! —
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Oh!)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Schubert.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und Linkspartei.PDS auf Druck-
sache 4/2116 zur federfihrenden Beratung an den Innen-

ausschuss und zur Mitberatung an den Rechts- und Eu-
ropaausschuss zu iiberweisen. Wer diesem Uberwei-
sungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der Linkspartei.PDS und der Fraktion der CDU bei
einer Gegenstimme des fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Der Altestenrat schlagt weiterhin vor, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/2122 zur
federfiihrenden Beratung an den Innenausschuss und zur
Mitberatung an den Rechts- und Europaausschuss zu
tiberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ihr seid so gut
zu uns. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Gegenstimmen? - Danke. Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der Linkspartei.PDS
bei einer Gegenstimme der Fraktion der CDU und einer
Gegenstimme des fraktionslosen Abgeordneten ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bestattungsge-
setzes, auf Drucksache 4/2115.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Bestattungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2115 -

Das Wort zur Einbringung hat die Sozialministerin Frau
Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Heute wird in Erster Lesung der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bestattungsge-
setzes behandelt. Mit dem Gesetz lber das Leichen-,
Bestattungs- und Friedhofswesen vom 3. Juli 1998 hatte
unser Bundesland ein modernes, schlankes und, wie es
heute so schon heil3t, weitgehend dereguliertes Bestat-
tungsgesetz. Erfahrungen und Entwicklungen der vergan-
genen Jahre haben dennoch gezeigt, dass einige Ande-
rungen erforderlich sind. Wesentlicher Grund fur die
Gesetzesanderung ist die seit einigen Jahren in Deutsch-
land geflihrte Diskussion uber den Verbleib von Tot- und
Fehlgeborenen, die nicht bestattet werden missen. Das
Sozialministerium hat schon vor langerem auf die Kritik
am Umgang mit Tot- und Fehlgeborenen reagiert.
Gemeinsam mit der Krankenhausgesellschaft und den
Kirchen wurden Losungen gesucht. Den Krankenh&ausern
wurde empfohlen, fir eine Beisetzung auf einem Friedhof
zu sorgen. Obwohl ein groRer Teil der Krankenhauser die-
ser Empfehlung bereits nachkommt, ist die Beisetzung
noch nicht in allen Féllen geregelt und gesichert. Das wird
mit der vorliegenden Gesetzesadnderung nun erreicht. Fur
den Fall, dass die Eltern auf eine Beisetzung verzichten,
wird es die Pflicht der Krankenhauser sein, kinftig Tot-
und Fehlgeborene zu bestatten.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, Ziel einer wei-
teren Anderung des Gesetzes ist die Verbesserung der
Qualitat der arztlichen Leichenschau. Insbesondere von
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Rechtsmedizinern wird immer wieder auf die unzureichen-
de &rztliche Leichenschau hingewiesen. So sei nicht aus-
geschlossen, dass eine Reihe nichtnatirlicher Todesfalle
tibersehen wird. Die Arzte miissen die vollstandige Lei-
chenschau in der Regel an dem Ort vornehmen, an dem
der Tod eingetreten ist. Zu einer vollstandigen Leichen-
schau gehort eine griindliche Untersuchung zur Klarung
der Todesursache. Insbesondere, wenn der Hausarzt
diese Untersuchung in der Wohnung des Verstorbenen in
Anwesenheit der Angehoérigen vornehmen muss, kann das
zur Befirchtung fiihren, damit das Vertrauensverhéaltnis zu
storen. Fir solche Situationen raumt der Entwurf dem Arzt
die Mdoglichkeit ein, die vollstandige Leichenschau an
einem anderen Ort fortzusetzen, zum Beispiel im Bestat-
tungsunternehmen. Unmittelbar nach der Leichenschau
wird vom Arzt verlangt, auf der Todesbescheinigung prazi-
se Angaben zu Krankheiten zu machen, die zum Tode
gefuhrt haben. Einem Arzt im Bereitschaftsdienst, dem der
Verstorbene nicht bekannt war, stehen diese Angaben oft-
mals nicht zur Verfigung. Unvollstandige, ungenaue
Angaben auf der Todesbescheinigung aber flihren zu einer
Verfalschung der Todesursachenstatistik. In solchen Fal-
len soll der Arzt zukiinftig vorerst eine Bescheinigung Uber
die Todesfeststellung ausstellen kénnen, die nur die wich-
tigsten Informationen zum Verstorbenen enthélt. Der Ver-
storbene darf dann vom Bestattungsunternehmen in eine
Leichenhalle gebracht werden und der Arzt wiederum
kann die anschliefend notwendigen Angaben zum Bei-
spiel beim Hausarzt erfragen und die Bescheinigung voll-
sténdig ausstellen.

Aus einem vierten Grund pladiere ich fiir eine Anderung
des Bestattungsgesetzes. Es braucht Rechtssicherheit
bei der Eindscherung im Ausland, gerade weil diese aus
Kostengriinden zunehmen. Vor einer Feuerbestattung
muss daher grundsatzlich eine zweite Leichenschau erfol-
gen, um vor allem Straftaten auszuschlieBen. Nicht
sichergestellt ist das aber, wenn die Eindscherung im
Ausland erfolgt und die Asche anschliefend in Mecklen-
burg-Vorpommern beigesetzt werden soll. Eine Anderung
des Bestattungsgesetzes soll aulerdem die grofieren
Stéadte finanziell entlasten. Wenn keine Bestattungspflich-
tigen vorhanden sind, hatte bisher die &rtliche Ordnungs-
behdrde des Sterbeortes fiir eine Bestattung zu sorgen.
Viele Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen befinden
sich bekanntlich in groReren Stédten. Hier kann es folglich
zu einer grofRReren Zahl von Todesféllen kommen, bei
denen dann niemand fir die Bestattung sorgt. Um die
Kosten insgesamt gerechter zu verteilen, soll zukiinftig die
ortliche Ordnungsbehdrde zusténdig sein, in der der Ver-
storbene zuletzt seinen Wohnsitz hatte.

Die zu diesem Gesetzentwurf durchgefiihrte Anhérung
brachte eine insgesamt positive Resonanz und weitge-
hende Ubereinstimmung. Folgende Anregungen wurden
im vorliegenden Gesetzentwurf berlicksichtigt:

Von der Arztekammer wurde auf die standig sinkende
Zahl von Obduktionen hingewiesen. Ein Grund dafir ist
die Unsicherheit der Angehdrigen, wenn sich der Verstor-
bene zu Lebzeiten hierzu nicht geduflert hat. Kinftig soll
eine Obduktion auch dann mdglich sein, wenn die
Angehdrigen in einer festgelegten Frist nicht ausdriicklich
widersprechen. Diese Verfahrensweise wird in einem
Beschluss der Bundesérztekammer vom 26.08.2005 aus-
driicklich empfohlen.

Auf Anregung des Landesfachverbandes des Bestat-
tungsgewerbes und des Verbandes der Arzte im offentli-

chen Gesundheitsdienst sieht der Gesetzentwurf eine
Bestattungsfrist von zehn Tagen vor. So kdnnen in der
Praxis Verzégerungen vermieden werden, die oft dann
entstehen, wenn unklar ist, wer die Kosten einer Bestat-
tung zu tragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich bitte um lhr zustimmendes Votum zu diesem vorlie-
genden Gesetzentwurf. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von drei8ig Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Nieszery von
der Fraktion der SPD.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Ministerin hat den Gesetzentwurf
hier ausfihrlich in der Einbringungsrede begriindet, da
habe ich eigentlich keine Ergdnzungen mehr zu machen.
Das wird Gegenstand der Beratungen in den Ausschis-
sen und auch in der Anhdrung sein. Ich mdchte an dieser
Stelle nur darauf aufmerksam machen, dass, wenn wir
das Gesetz einmal offen haben, wir uns auch tber Bera-
tungsgegenstande verstandigen sollten im Bereich der
Anhérung, die jetzt hier nicht thematisiert wurden. Ich bin
der Meinung, unter diesem Punkt ist vor allen Dingen ein-
mal die Frage zu stellen, ob man beispielsweise Kremato-
rien privatisieren kann, beziehungsweise ob man auch
dariiber nachdenkt, ob nicht das Land oder Landesge-
sellschaften selber Trédger von Friedhéfen sein kdnnen.
Ich meine das vor allen Dingen mit Blick auf den Landes -
forst, dass man unter Umsténden auch dem Land ermdg-
licht, so etwas einzurichten wie Friedwalder. Letztendlich
ist es auch eine Einnahmequelle, die man nicht auf3er Acht
lassen darf. All das, denke ich, werden wir in konstrukti-
ven Beratungen im Ausschuss erdrtern. Ich empfehle mei-
ner Fraktion, der Uberweisung zuzustimmen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Dr. Nieszery.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Bestattungsgesetzes hat den Landtag erreicht.
Die Frau Ministerin hat das Wichtigste aus diesem Gesetz
vorgetragen. Aus meiner Sicht war es eine endlos lange
Diskussion, die es zum Verbleib von Tot- und Fehlgebur-
ten unter 1.000 Gramm gegeben hat, damit eine verniinf-
tige Regelung zur Bestattung gefunden wird. Das ist,
glaube ich, eine ganz wichtige Geschichte. Insgesamt
wird es darum gehen, im Gesetzgebungsverfahren eine
Anhdrung zu beantragen. Ich glaube, sie lauft bereits,
denn heute beginnt die Frist. Ich denke, der Uberweisung
kénnen wir zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 71. Sitzung am 8. Marz 2006

4255

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Glawe.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe dann die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 4/2115 zur federfiihren-
den Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss sowie an den Landwirt-
schaftsausschuss zu liberweisen. Wer diesem Uberwei-
sungsvorschlag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der Linkspartei.PDS
und SPD - Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 4/2117.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der Linkspartei.PDS und SPD:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Zugangs zu Informationen fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern
(Informationsfreiheitsgesetz — IFG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 4/2117 -

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt von der Fraktion der Linkspartei.PDS.

Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich empfinde es als
symptomatisch, aber zugleich als gutes Omen, dass die
Koalitionsfraktionen den Gesetzentwurf einbringen und
nicht die Regierung. Das hat gute und handfeste Griinde.

(Torsten Renz, CDU: Das
kennen wir vom Schulgesetz.)

Zugleich darf ich in diesem Zusammenhang anmerken,
dass offenbar nicht nur nach den Worten der Bibel noch
Zeichen und Wunder geschehen. Es ist, denke ich, vor
allem ein gutes Zeichen, dass wir mit einiger Wahrschein-
lichkeit zum Ende der Legislaturperiode per Gesetz die
Informationsfreiheit, dessen harter Kern das allgemeine
Akteneinsichtsrecht ist, einfihren werden. Und das Wun-
der liegt in der Schopferkraft beider Koalitionsfraktionen
und, das mochte ich an dieser Stelle betonen, der Beharr-
lichkeit des Datenschutzbeauftragten, dem wir an dieser
Stelle recht herzlich danken.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der Linkspartei.PDS)

An dessen Zustandekommen hat wohl gerade auch
nach den Stehversuchen vor vier Wochen niemand mehr
so recht geglaubt. Die Geburt eines Gesetzes ist bekannt-
lich oft nicht weniger schmerzlich als die eines neuen
Erdenbiirgers. Oft dauert es bei Gesetzen eben langer
und meist werden sie auch in neun Monaten nicht fertig.
Wir haben, meine Damen und Herren, heute einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Aber auch Gesetzentwdurfe
haben bekanntlich ihre Geschichte. Alles in allem kann
man sagen, dass das Akteneinsichtsrecht alle bisherigen
Landtage hier in Mecklenburg-Vorpommern beschéftigt
hat. Ich méchte nur bemerken, dass die damalige Frakti-
on Linke Liste/PDS bereits am 14. November 1991 einen
entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht hatte.

(Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS: Und der wurde
nicht mal tiberwiesen. Nach der géngigen Praxis
hat ihn die CDU gleich beerdigt. So viel
zum Umgang mit der Opposition! —

Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Das heif3t, wenn es nach uns gegangen ware, dann hat-
ten wir ein solches Gesetz schon zu Weihnachten 1991
unter Dach und Fach gehabt. Nattrlich wollten die CDU
und ihre Satellitenpartei F.D.P ein solches Weihnachtsge-
schenk nicht annehmen und schon gar nicht der damali-
gen Linken Liste/PDS bescheren.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Das kommt
alles wieder. — Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
Ist nur die Frage, wann.)

Diese Mehrheit hat dann in ihrer groRen demokrati-
schen Giite und Weisheit den Gesetzentwurf nicht einmal
an die Ausschiisse verwiesen.

(Heiterkeit bei
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS -
Peter Ritter, Die Linkspartei.PDS:
So war das immer!)

Sage und schreibe 15 Jahre hat es insgesamt gedauert,

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Im Gegensatz zur jetzigen Legislatur.)

bis sich nunmehr auch bei uns der Gedanke der Infor-
mationsfreiheit endlich durchgesetzt hat. Gewiss ist das,
gemessen an der zwar nicht vergurkten, aber immerhin
wieder zitierten flapsigen Bemerkung Bismarcks, wonach
in Mecklenburg-Vorpommern alles immer 50 Jahre spéater
kédme, eine kurze Zeit. Meine Damen und Herren, man
muss aber sehen, dass in Schweden seit 1766 die 6ffent-
liche Verwaltung prinzipiell 6ffentlich ist und Akteneinsicht
besteht. Danach sind wir in Deutschland und auch in
Mecklenburg-Vorpommern, wie man so sagt, sehr, sehr
spat dran. Wir waren entsprechend Bismarcks Formel
nicht nur um 50 Jahre, sondern um 240 Jahre zuriick —
das ist so —, zieht man in Betracht, dass das Bundesge-
setz mit Ha&ngen und Wirgen im Jahre 2005 kurz vor
Toresschluss die parlamentarischen Hirden nahm.
Deutschland war und ist, was die Transparenz der offent-
lichen Verwaltung und des Akteneinsichtsrechtes betrifft,
auch weiterhin ein Pflegefall. Inzwischen kann man wohl
sagen, dass das allgemeine Akteneinsichtsrecht europai-
scher Standard ist. Und bekanntlich muss man inzwi-
schen auch in Rechnung stellen, dass die Entwicklung im
Rahmen der Europaischen Union mit aller Grundsatzlich-
keit und Klarheit in die Richtung eines allgemeinen freien
Informationszugangs zu allen Akten der 6ffentlichen Ver-
waltung besteht.

Der freie Informationszugang bedeutet — und in dieser
Einschatzung sind sich die Koalitionsfraktionen vollends
einig —, eine wirksame demokratische Kontrolle aller
offentlichen Verwaltungen zu ermdglichen. Die Teilhabe
aller an den offentlichen Angelegenheiten, die wohl von
vielen Seiten verbal lebhaft befiirwortet wird, aber oft
nicht recht ernst genommen wird, setzt gréRtmogliche
Informationsfreiheit voraus. Darum konnte mit Sicht auf
die Informationsmdglichkeiten und die Chancengleichheit
auch nur ein allgemeines subjektives 6ffentliches Recht,
ein so genanntes Jedermannsrecht, der Ausgangs- und
entscheidende Ansatzpunkt der gesetzlichen Regelung
sein.
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Dass der freie Aktenzugang eine betrachtliche heilende
Wirkung auf Verwaltungsmief haben soll, davon gehen wir
selbstversténdlich aus. Ich denke, dass das Aktenein-
sichtsrecht auch eine betrachtliche vorbeugende Wirkung
gegen Korruption sowie gegen Missstande und Fehlent-
scheidungen der Verwaltung haben kann. Bekanntlich
blihen immer dort und immer dann Korruption und Vet-
ternwirtschaft, wenn Chancen bestehen, dass sie verbor-
gen bleiben und niemand ein Auge darauf werfen kann.
Naturlich liegt hier auch ein gesellschaftlich anerkennen-
des Interesse der Presse vor, aber ich glaube anderer-
seits, dass niemand mdchte oder niemand die Absicht
hat, 6ffentliche Verwaltungsangelegenheiten uberall auf
den offentlichen Méarkten vorzunehmen. Die Verwaltungs-
verfahren und die grundgesetzliche Rechtskontrolle blei-
ben selbstverstandlich unangetastet. Auch fiir bestimmte
regierungsinterne, insbesondere auch im Vorstadium von
Entscheidungen fiir geheim zu haltende Tatsachen, auch
fur Daten Dritter beziehungsweise Betroffener und
schliefllich sogar fiir Geschéaftsgeheimnisse Privater, so,
sie in staatlichen Akten stehen, missen selbstverstand-
lich Schutzbedurfnisse anerkannt werden. Dafir sind die
entsprechenden Schranken bereits in der Landesverfas-
sung gelegt, jedenfalls was den Schutz persdnlicher
Daten von Geheimnissen und des Kernbereichs der exe-
kutiven Eigenverantwortung betrifft. Nur muss man in
diese Regelungen nicht noch ausufernde zusétzliche
Sicherungen einbauen. Wir mdchten, dass die altherge-
brachten Hausguter der Verwaltung, Amts- und Dienstge-
heimnis, Ubertriebene Verschwiegenheitsverpflichtungen,
das freie Ermessen bei der Herausgabe von Akten
gepflegt wird.

Ich muss es mir ersparen, meine Damen und Herren,
hier im Einzelnen die Bestimmungen vorzustellen und
besonders zu begriinden. Ich gehe davon aus, dass in
den Ausschissen eine grindliche Auseinandersetzung
und Prufung erfolgt. Wenn man jedoch die gesetzgeberi-
schen Grundlinien des Entwurfs kurz skizzieren wollte,
waren es aus meiner Sicht die folgenden:

Erstens. Es wird ein allgemein subjektiver Rechtsan-
spruch auf Akteneinsicht eingefiihrt. Damit wird die
Rechtsposition fiir jede naturliche und juristische Person
gegenuber der o&ffentlichen Verwaltung gestarkt. Der
Rechtsanspruch ist allgemein, weil er sich auf die Verwal-
tung als Ganzes bezieht und damit aus der Ebene spezifi-
scher Vorschriften herausgehoben wird. Behdrdeninfor-
mationen internen Charakters ohne Zugang beziehungs-
weise auch mit eingeschranktem Zugang gibt es
dementsprechend nur noch in bestimmten geregelten
Ausnahmefallen. Die Offentlichkeit der Information ist die
Regel. Das heif’t, das bisher in der Verwaltung lbliche
Regelausnahmeverhéltnis wird umgekehrt. Ziel ist die
Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung.

Zweitens. Der Informationsanspruch ist weit gefasst
und er steht auch juristischen Personen wie beispiels-
weise Parteien und Vereinigungen zu. SchlieBlich ist
besonders zu nennen, dass der Informationszugang
nicht vom Nachweis eines besonderen Interesses ab-
hangig ist.

Drittens. Der Informationsanspruch richtet sich gegen
alle Verwaltungsstellen, die dem Land unterstehen oder
auf die es Einfluss hat. Dies betrifft auch Private, so weit
diese offentlich rechtliche Aufgaben von den Behérden
Uibertragen bekommen haben und sie den Auftrag wahr-
nehmen.

Viertens. Die Ausnahmeklauseln zum Schutz bestimm-
ter Interessen, auch der offentlichen, sind bewusst eng
gehalten. Der Schutz persoénlicher Daten entspricht dabei
dem Schutzniveau des Landesdatenschutzgesetzes.

Funftens. Die Verfahrensregeln sind mdglichst einfach
und handhabbar gestaltet. Die erforderlichen Abwé&-
gungsregeln sind nutzerfreundlich. Dies trifft ebenfalls auf
die strikten Fristsetzungen, auf die Ermdglichung des
Zugangs und die tatsachlichen Voraussetzungen zu.

Sechstens. Es sind die Moglichkeiten moderner Infor-
mationstrager mit einbezogen worden, so zum Beispiel
auch das Internet. Dies kann, wie man weif3, Aufwand, Zeit
und Kosten sparen.

Siebtens. Neben dem Rechtsweg zu den Gerichten
steht dem Nutzer das Recht zu, den Landesdatenschutz-
beauftragten anzurufen, der gegentiber den Verwaltungs-
stellen dieselben Rechte hat, wie er sie nach dem Lan-
desdatenschutzgesetz schon besitzt.

Dieses in aller Kiirze zu den gesetzgeberischen Grund-
lagen dieses Entwurfes. Ich denke, meine Damen und
Herren, dass damit die wichtigsten Neuerungen und
Wohltaten des Gesetzes benannt sind. Naturlich kann nie-
mand voraussagen, wie das zukinftige Gesetz wirkt. Ich
bin Uberzeugt, dass es keinen Grund zu irgendwelchen
dunklen Beflirchtungen geben wird, die geduRert werden
kénnten. Natirlich wird dieses Gesetz nicht die ord-
nungsgemale Verwaltung bei uns abschaffen oder den
Staat in seinen Grundfesten erschiittern. Die Erfahrungen
woanders besagen schlieBlich, dass eine Lahmlegung der
Verwaltung durch eine Unmasse von Antragen weder zu
erwarten noch zu befiirchten ist. Eine Evaluierung ist nach
drei Jahren vorgesehen und dann wird man sich eine erste
Meinung bilden kénnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Borchardt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Mit dem lhnen vorliegenden
Informationsfreiheitsgesetzentwurf schaffen wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern fir den Birger eine Rechtspo-
sition, die es ihm erlaubt, freien Zugang zu den Verwal-
tungsinformationen zu bekommen, die er bisher ohne
Anlass nicht bekommen hat. Damit vollzieht sich zwi-
schen Birger und Verwaltung ein Paradigmenwechsel.
Das heil3t, der Birger kann die Verwaltung fragen, wie sie
zu bestimmten Gebihrenentscheidungen kommt oder
wie bei Baubehdrden bestimmte Einzelentscheidungen
zustande kommen und vieles mehr. Mecklenburg-Vor-
pommern stellt sich damit in eine Reihe vieler anderer
moderner Demokratien europdischer und nicht europai-
scher und einiger anderer Bundeslander, bei denen dieser
Paradigmenwechsel zwischen Birger und Verwaltung
auch bereits vollzogen wurde.

Der Geltungsbereich des Gesetzes betrifft die Landes-
verwaltung in Mecklenburg-Vorpommern und die im Land
liegenden Kommunalverwaltungen, nicht die Bundesver-
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waltung, aber wir wissen ja bereits, dass der Bund flr seine
eigene Verwaltung schon seit dem 1. Januar ein Bundesin-
formationsfreiheitsgesetz erlassen hat. Das Verfahren wird
so sein, dass der Burger in der Regel schriftlich einen
Antrag bei der entsprechenden Verwaltungsbehérde stellt.
Die Auskunft kann ihm schriftlich oder miindlich erteilt wer-
den. Das hangt davon, was der Birger begehrt. Die Ver-
waltung hat eine Beratungspflicht. Das heift, sie hat bei der
Beantragung der Auskunft den Burger Uber das Wie des
Antrages zu beraten. Die Frist fur die Bearbeitung seines
Antrages liegt in der Regel bei einem Monat, in Ausnahme-
fallen bei drei Monaten, vor allem deswegen, weil natirlich
auch andere Verwaltungen mitberaten oder mit hinzugezo-
gen werden mussen. Oft ist ein Verwaltungsvorgang kom-
plex und das kann auch eine Weile dauern.

Wichtig ist es, dass fur die Verwaltung die Moglichkeit
geschaffen wird, kostendeckende Gebuiihren zu erheben.
Wir haben keinen Deckel eingezogen wie beim Bund —
dort liegt der Deckel bei maximal 500 Euro pro Antrag —,
das heil3t, nach oben hin ist alles méglich. Grol3e Fragen
kosten viel Geld, umfangreichere Recherchen noch viel
mehr Geld, Einzelfragen, wenn sie einen kleinen Umfang
haben, natirlich nicht so viel. Das liegt alles in der Hand
dessen, der eine entsprechende Anfrage an die Verwal-
tung richtet.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich persodnlich habe es am Anfang nicht fiir richtig
gehalten, dass wir so ein Gesetz erlassen, und zwar des-
wegen nicht, weil die Gefahr des Missbrauchs dieses
Gesetzes sehr intensiv diskutiert wurde. Aber gliicklicher-
weise ist es so, dass dieses Gesetz nach finf Jahren
aufler Kraft tritt. Das heil3t, wir haben funf Jahre Zeit, das
Gesetz wirken zu lassen. Es wird dann evaluiert und das
werden wir gemeinsam tun. Wir werden von der Landes-
regierung dazu einen Bericht vorlegen und dann wird sich
zeigen, ob es sinnvoll war, dieses Gesetz gehabt zu
haben, und es sozusagen in Wirde zu verabschieden
oder zu veréndern beziehungsweise zu verlangern. Wich-
tig ist nur — und das rate ich jedem, der dieses Gesetz wei-
terfihren méchte —, daflir zu sorgen, Missbrauchstatbe-
stédnde gar nicht erst hochkommen zu lassen, Missbrau-
che nicht zu begehen. Demzufolge winsche ich diesem
Gesetz, wenn es verabschiedet ist, natirlich in der Ver-
waltungspraxis viel Erfolg in der Hoffnung, dass es keine
missbréauchlichen Anwendungen gibt. — Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth von
der Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine gerade heute sehr verehrten Damen! Meine
Herren! In der Beratungsfolge der heutigen 71. Sitzung
des Landtages wird sozusagen Normalitat suggeriert. Von
wegen Paketlésung und gibst du mir, so gebe ich dir! Von
wegen Koalitionsgeschéft oder gar Deal! Zwischen den
Gesetzentwiirfen zur Anderung des SOG, also der Erwei-
terung von Polizeirechten und der Revolution in den
Amtsstuben durch das Informationsfreiheitsgesetz, wird
eben mal, wenn auch kurz, tiber die erste Anderung des

Bestattungsgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern ge-
sprochen. Ein Schelm, der Arges dabei denkt!

(Siegfried Friese, SPD: Das hat
der Altestenrat so beschlossen.)

In Wahrheit erinnert das Verfahren schon mehr an einen
orientalischen Basar.

(Holger Friedrich, SPD: Na, na!)

Dies fur das — Amtsgeheimnis fur Polizeirechte! Es ist
schon bemerkenswert, dass es offensichtlich einen férm-
lichen Kompromiss braucht, um die Handlungsféahigkeit
der Koalition wieder herzustellen. Herr Dr. Kérner hat in
dem Teil seiner Rede, Uber den ich eigentlich nur reden
mochte, das verniedlichend einen ldngeren Prozess
genannt. Ansonsten, Herr Dr. Kdrner, gestatten Sie mir an
dieser Stelle, dass ich von Ihrem Redebeitrag auch per-
sonlich etwas betroffen war. Das ist jetzt eine sehr per-
sonliche Anmerkung von mir, wirklich sehr personlich, hat
mit meiner Fraktion gar nichts zu tun, aber ich persénlich
fand ihn substanzlos, peinlich und tberflissig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und selbstverstandlich hat diese Paketschnurerei, die
ja offen zugegeben wurde, Giberhaupt gar nichts, nicht ein
bisschen mit der Zustimmung aus den Reihen der Links-
partei zum Verwaltungsmodernisierungsgesetz zu tun.
Uberhaupt kein bisschen!

(Heiterkeit bei
Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS:
N&. — Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

uUnd wie Sie, Herr Minister Dr. Timm, diese etwas selt-
same und etwas peinliche Pattsituation in Ihrer Rede zum
SOG zu einem bundesweit beachteten Beispiel der Eini-
gung, ich erinnere da an den groRten gemeinsamen Nen-
ner, umfirmiert haben, also das konnte ein Herz schon
ruhren. Das muss ich einfach mal sagen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Jetzt
werden Sie aber auch peinlich. — Heiterkeit
bei Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS)

Meine Damen und Herren, ganz leicht hat es sich auch
auf Bundesebene die SPD mit dem Informationsfreiheits-
gesetz nicht gemacht.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Ja.)
Es stand immerhin schon 1998 ...

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Und hier 1991!)

50 Jahre! 50 Jahre!

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Hier 1991!)

1998 stand es schon im ...

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
1991 hier)

Sie haben es schon 1991 gemacht.
(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Ja.)
Da kdénnen Sie mal sehen,

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Und Sie haben abgelehnt.)
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wie Sie damals |hrer Zeit voraus waren.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Ja, so sind wir.)

Jaja.
(Heinz Mller, SPD: Und Sie hinterher.)

1998 stand es schon im rot-griinen Koalitionsvertrag.
So brauchte es immerhin mehr als sechs Jahre bis zur
Umsetzung, also bis zum so genannten Paradigmen-
wechsel zwischen Birger und Verwaltung, wie es der Herr
Minister vorhin in seinem Redebeitrag so treffend formu-
liert hat.

(Holger Friedrich, SPD: Es muss
doch auch alles bedacht werden.)

Jaja. Ihr braucht manchmal lange, um alles zu bedenken.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD - Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Deswegen hat ja mein Kollege vorhin auch ganz klar
gesagt, horen Sie doch einfach friiher auf uns, dann sind
Sie auch schneller.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Das Bundesinformationsfreiheitsgesetz, meine Damen
und Herren, das trat wirklich erst zum 01.01.2006 in Kraft
und dabei kann man fir die Zdgerlichkeit der SPD auf
Bundes- und eben auch auf Landesebene, wie ich finde,
durchaus gute Griinde unterstellen.

(Heike Polzin, SPD: Ja.)

Naturlich teilen wir hier wohl alle insgesamt die ange-
strebten Ziele dieses Gesetzentwurfes. Wer kann schon
gegen Transparenz stimmen?

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Na Sie! 1991!)

Oder wer kann gegen Korruptionsbekédmpfung sein?
Wer kann etwas gegen mehr Teilhabe der Menschen an
politischen Prozessen haben? Oder wer wirde bezwei-
feln, dass der Zugang zu Informationen in einer Informati
onsgesellschaft ein wichtiges Birgerrecht ist? Niemand!

und in der Tat, schon 2002 forderte das Ministerkomi-
tee des Europaparlaments die Mitgliedsstaaten der EU ja
auf, den Blrgern Zugang zu behdrdlichen Dokumenten zu
gewdhren. In Finnland, Frau Borchardt, eben auch in
Schweden, schon seit ganz, ganz vielen Jahren, Déne-
mark, den USA, Frankreich, selbst in Russland und
Tschechien gibt es ja ein solches Informationsfreiheitsge-
setz. Und neben dem Bund haben die Léander Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Berlin
auch so ein Informationsfreiheitsgesetz. Aber — und jetzt
kommt mein Aber — es gilt eben auch, dass andere Staa-
ten trotz teilweise guter Erfahrungen mit Informationsfrei-
heitsgesetzen eine vollig andere Rechtskultur und
Rechtsgeschichte haben.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Zum Beispiel
Schleswig-Holstein, Herr Ringguth.)

Frau Borchardt, diese andere Rechtskultur und Rechts-
geschichte unterscheidet uns zum Beispiel von Schwe-
den. Und es gilt eben auch, dass mit einem Informations-
freiheitsgesetz — so populistisch sein Name auch immer

sein mag, Informationsfreiheitsgesetz — die Kontrolle
staatlichen Handelns doch nicht erst sozusagen jetzt
beginnt.

Also, meine Damen und Herren — und das ist mir jetzt
sehr, sehr wichtig —, fiir meine Fraktion lege ich Wert dar-
auf zu betonen, dass wir in einem Rechtstaat leben und
dass dessen Struktur, demokratische Legitimation und
Kontrolle eigentlich Uber jeden Zweifel erhaben sind und
dass uns andere darum wirklich auch international benei-
den. Das muss erst mal festgestellt werden.

(Siegfried Friese, SPD: Dem
widerspricht ja auch keiner.)

Ob nun zusétzliche und in gewisser Hinsicht willkurli-
che, das heilt ohne Geltendmachung irgendeines be-
rechtigten Interesses vorgenommene punktuelle Kontrol-
len der Verwaltungstatigkeit eine kontinuierliche und
gleichméRige Staatskontrolle verbessern kdnnen, das
bleibt schon zu bezweifeln.

Etwas zum Datenschutz: Beim Datenschutz gibt es
tatsachlich, Herr Minister, eine Verbindung in der Paketl6-
sung zum SOG, und zwar eine reichlich paradoxe. Seit
Jahren bemiiht sich meine Fraktion gerade im Bereich Kri-
minalitdtsbekdmpfung — Herr Schubert hat das ausge-
fuhrt, zuletzt 2001 —, immer wieder und immer wieder die
berechtigten Interessen der Vollzugsbehérden, die Inter-
essen der Ermittler gegen vdllig Giberzogene Datenschutz-
bedenken durchzusetzen. Der berihmte Paragraf 44
»,Rasterfandung” lasst da griiBen. Und gerade die Links-
partei.PDS hat sich in der Vergangenheit doch immer wie-
der zum Gralshuter des Datenschutzes —

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Noch heute, ja.)

in dem Zusammenhang noch heute, vorhin gerade wie-
der Herr Ritter —

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Da legen wir auch viel Wert drauf.)

im Zusammenhang mit Kriminalitditsbek&dmpfung sozu-
sagen aufgeschwungen.

Und plétzlich, unter der Flagge der Informationsfreiheit,
scheint dies jetzt aber weniger wichtig zu sein. Bisher war
alles, was sich in einer Behorde tat — und das muss uns
klar sein —, vertraulich und dem Amtsgeheimnis unterwor-
fen. Mit diesem Entwurf ist der bisherige, quasi automati-
sche Schutz von Daten nicht mehr gegeben.

(Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Nunmehr ist es der zustandige Sacharbeiter, der
zustandige Bearbeiter in der Behorde selbst, der die
Daten aktiv zu schiitzen hat.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Das
habe ich Ihnen aber erklart. In der Verfassung
ist es geregelt und der Verfassungsschutz gilt.)

Frau Borchardt, ich habe ...

(Volker Schlotmann, SPD:
Dann haben Sie nicht zugehort.)

Es hétte einer Erklarung von Frau Borchardt gar nicht
bedurft.

(Heiterkeit bei
Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS)
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Das steht schon vorne im Gesetzestext, das kann man
auch alles fein nachlesen, selbst ohne lhre Erklarung.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Ach so! Fein!)

Nur es verwundert einen schon, dass Sie pl6tzlich, wo
Sie sonst sozusagen den Datenschutz wie eine Fahne vor
sich hertragen, hier doch relativ locker damit umgehen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Nein, nein, das stimmt nicht.)

Das lassen Sie sich einfach nur sagen! Ob die Schutz-
und Gegenrechte Betroffener entsprechend dem Grund-
recht auf informelle Selbstbestimmung in Paragraf 7, das
ist ja der Paragraf, der hier einschlagig ist, praxistauglich
oder vor allem eine ArbeitsbeschaffungsmalRinahme fur
die Verwaltungsgerichte werden, das werden wir noch zu
diskutieren haben. Immerhin ist ja vorgesehen, nicht mehr
den Zugang zu den Informationen der Behdrden an
Bedingungen zu knupfen, sonders andersherum deren
Geheimhaltung.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Gucken Sie mal nach Schleswig-Holstein!)

Das ist ja eben dieser Paradigmenwechsel, von dem
der Herr Minister vorhin schon sprach. Und Streitfélle,
Frau Borchardt, die sind vorprogrammiert. Davon werden
wir ausgehen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das liegt in der Natur der Sache.)

Das liegt in der Natur der Sache.

Trostlich ist, wie wir finden, dass zumindest in Para-
graf 8 klare Regelungen zum Schutz des geistigen Eigen-
tums und von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen ent-
halten sind. Erstaunlich — und ich sehe, Herr Karsten
Neumann ist ja heute da —

(Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS:
Was zu erwarten war.)

ist die Reaktion des Landesdatenschutzbeauftragten in
seiner Pressemitteilung, die uns vorlag. Herr Neumann
freut sich ganz offensichtlich schon jetzt auf die zuséatzli-
che neue Aufgabe des Beauftragten fur Informationsfrei-
heit. Und dann ist er Datenschutzbeauftragter und Infor-
mationsfreiheitsbeauftragter.

(Zuruf von
Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Also ich hatte Ihnen, Herr Neumann, bei lhrer in letzter
Zeit — entschuldigen Sie, wenn ich das sage — etwas
zunehmenden Leibesfulle einen solchen Spagat gar nicht
zugetraut, muss ich Ihnen mal sagen.

(Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Heiterkeit
bei Birgit Schwebs, Die Linkspartei.PDS)

Also, meine Damen und Herren, unstrittig ist, ...

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Also das war jetzt voll daneben!)

Ich sage jetzt wieder was Schones, Frau Borchardt,

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Das war unter lhrem Niveau!)

horen Sie zu, etwas, das Ihnen gefallen wird.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Also nee!)

Unstrittig ist, dass die Regelungen dieses Gesetzent-
wurfes zu mehr Transparenz in der 6ffentlichen Verwal-
tung fuhren wirden. Unklar aber ist der Preis fur dieses
Mehr an Transparenz. Unter Punkt ,5. Kosten® ist im
Gesetzentwurf zu lesen: ,,Die Aufgabe ist im Rahmen der
vorhandenen Ressourcen (Personal- und Sachmittel) zu
erledigen.” Das ist ja wunderbar, aber, meine Damen und
Herren, genau diese Ressourcen kdnnen sich Kommunen
und Land eben nicht mehr leisten.

(Zuruf von Holger Friedrich, SPD)

Personalentwicklungskonzept des Landes, 10.000 Leute
zu viel. Wir kdnnen uns diese Ressourcen eigentlich nicht
mehr leisten.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Die
machen doch aber immer ordentliche Arbeit.)

Genau das ist doch ...

Frau Borchardt, ja, die machen schon ordentliche
Arbeit.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Genau.)

Das sollten wir denen auch nicht unterstellen, dass sie
das nicht tun.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Sage ich doch!)

Das sollten wir ihnen nicht unterstellen.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Deswe-
gen brauchen wir kein Beschaffungsprogramm.)

Aber genau das ist doch landauf und landab Ihre
Hauptbegriindung fiir die ansonsten vollig verkorkste Ver-
waltungsmodernisierung: Wir haben kein Geld!

Meine Damen und Herren, in der Zweiten Lesung zum
zweiten Deregulierungsgesetz habe ich tber die Notwen-
digkeit des vélligen Umdenkens, ja, sozusagen des Neu-
denkens gesprochen, wenn wir es ernst meinen mit der
Entburokratisierung und der Deregulierung in diesem
Land. Vollig neue Denkansatze brauchen wir dafir. Und
jetzt wirklich ohne jede ideologisierende Betrachtung zu
dieser Informationsfreiheit und dem Informationsfreiheits-
gesetz:

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Mal sehen, ob Sie das hinkriegen. — Zuruf
von Andreas Bluhm, Die Linkspartei.PDS)

In der 6ffentlichen Verwaltung bleibt doch eines ganz
nlichtern festzustellen — das ist einfach so —, mit Deregu-
lierung oder Verfahrensbeschleunigung hat dieser
Gesetzentwurf aber auch rein gar nichts zu tun. Das ist
erst mal eine niichterne Feststellung.

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
Starkung des Birgerrechts.)

Und, Frau Borchardt, in der Abwagung zwischen not-
wendiger Verfahrensbeschleunigung, die wir doch in die-
sem Land so dringend brauchen, und der Deregulierung,
der Effizienz von Verwaltung ganz allgemein, gerade vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung in
unserem Land, gerade wegen des Ausblutens der 6ffent-
lichen Haushalte, gerade wegen der Situation auf dem
Arbeitsmarkt, gerade in der Wirtschaft und eben auf der
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anderen Seite der so wichtigen erweiterten Zuganglich-
machung von Informationen der 6ffentlichen Verwaltung —
und da gebe ich ja zu, dass das ein Grundbedirfnis von
Birgerinnen und Birgern sein kann — wird man zwangs-
laufig zu unterschiedlichen Bewertungen geradezu kom-
men mussen. Dennoch, meine Damen und Herren, wer-
den wir einer Uberweisung in die Ausschiisse zustimmen

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS: Oh!)

und konstruktiv und kritisch — und jetzt kommt’s, Frau
Borchardt —,

(Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS:
War das ein Geschenk zum Frauentag?! —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD: Damit
haben wir ja jetzt gar nicht mehr gerechnet.)

konstruktiv und kritisch, Frau Borchardt, wie es eben
unsere Art ist, arbeiten.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Hort, hort!)

Da der Gesetzentwurf von der Linkspartei.PDS und der
SPD eingebracht worden ist und eine Verbandsanhdrung
wegen der Paketlésungsquerelen, um das mal vorsichtig
auszudriicken, offensichtlich nicht stattgefunden hat, sind
wir insbesondere auf die Stellungnahmen der beiden
kommunalen Spitzenverbénde heute schon sehr ge-
spannt.

(Heinz Miller, SPD: Ich auch.)

Und in den Ausschussberatungen wird auch zu klaren
sein, ob Informationen aus dem eigenen Wirkungskreis
von Kommunen in diesem Gesetzentwurf betroffen sein
kdnnten und ob die Konnexitat ausreichend beachtet ist.
Gut ist ja, dass der Minister vorhin von kostendeckenden
Gebiihren gesprochen hat. Aber das allein ist es nicht.
Hier wird die Frage der Konnexitat zu kléren sein.

Bleibt zum Schluss festzustellen, dass die Geschichte
dieses Gesetzentwurfes bis zum heutigen Tage sicherlich
nicht nur bei uns einen faden Beigeschmack hinterlassen
wird. Und wir teilen ganz ausdricklich die Hoffnung des
Ministers, dass dieses Gesetz, und Evaluation ist ja
immerhin drin, nicht missbréauchlich genutzt wird. — Danke
schon.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Friese von der
Fraktion der SPD.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Ringguth, so richtig weil3 ich immer noch nicht, wo
die CDU nun eigentlich steht.

(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD: Das weil3 sie
wahrscheinlich selber nicht. — Heiterkeit bei
Gabriele Mést'an, Die Linkspartei.PDS -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber ich habe erste Anzeichen wahrgenommen, dass
Sie sich dem Gesetz mehr zuwenden, als es in der Ver-
gangenheit der Fall war. Das ist ja kein schlechter Weg.
Schauen Sie, unser Innenminister hat auch einen Weg
zuriicklegen mussen und die Fraktionen von SPD und

PDS waren stark genug, um hier einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, der wirklich qualitativ gut ist.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wir brauchen das SOG!)

Meine Damen und Herren, dieses ist ein neues Gesetz,
ein neues Gesetz fur unser Land. Und wenn man den
Spruch von Albert Einstein wahr machen will, der Staat ist
fuir die Birger da und nicht umgekehrt — Sie erinnern sich,
das war das grofRe Plakat, das am Bundeskanzleramt
hing —, dann muss man sich die Frage stellen, ist denn
unsere Verwaltungspraxis heute wirklich so, dass der
Staat fur die Burger da ist.

Ich konnte mit dem CDU-Abgeordneten aus meinem
Wahlkreis Uber lange Jahre in einer Auseinandersetzung
eines Investors mit der Verwaltung Erfahrungen sammeln,
die mir die Augen gedffnet haben. Der Kollege ist nicht da,
aber nach dieser Erfahrung sage ich, Herr Ringguth, es
genugt nicht, wenn wir einen Rechtsstaat haben, der
rechtsstaatlich verfasst ist und tUber Gesetze verfugt,
denn die, die diese Gesetze ausfihren, sind Menschen
und wir wissen, wie anfallig der Mensch ist und wie leicht
Fehler unterlaufen kénnen. Dieses Gesetz nimmt fur sich
in Anspruch, hier eingreifen zu kénnen und Kontrolle zu
bringen, die Uiber andere staatliche Kontrolle nicht gege-
ben ist.

Meine Damen und Herren, wenn man mit dem Grund-
satz ,Mehr Demokratie wagen*“ Ernst machen will — und
wir Sozialdemokraten wollen dieses und der Koalitions-
partner will dieses auch —, so ist dieses eine besténdige
Aufgabe, die sich durch alles politische Handeln hindurch
ziehen muss. Wir wollen mehr Demokratie wagen und ste-
hen deshalb zu diesem Gesetz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Der durch die Bundesrepublik Deutschland verabschie-
dete EU-Verfassungsvertragsentwurf enthalt ein Grund-
recht auf Informationszugang sowie ein Recht der Burger
auf eine gute Verwaltung. Wir bewegen uns hier also in
einem guten Rahmen.

Meine Damen und Herren, die Beflirchtung, das Gesetz
schaffe mehr Birokratie, wie ja vorgetragen wird und,
wenn ich mich recht entsinne, auch von der CDU-Frakti-
on vorgetragen wurde, ist genauso unbegriindet wie der
Vorwurf, viele Kleine Anfragen im Parlament seien ein
Mehr an Birokratie, weil die gesamte Ministerialblirokra-
tie damit mehr belastet wird. Ich teile diese Antwort nicht,
aber das kdnnte man natirlich sehr locker auf Ihren Vor-
wurf, wir schaffen mehr Blrokratie, antworten.

Den Vorwurf, das Gesetz sei Uiberfliissig, weil es bereits
gentigend Auskunftsrechte der Birger gibt, teile ich nicht.
Lassen Sie mich dazu zwei Grinde anfihren:

In Deutschland und damit auch in Mecklenburg-Vor-
pommern gibt es fiir den Einzelnen keinen umfangreichen
Auskunftsanspruch gegentiber 6ffentlichen Stellen, ohne
dass der Birger ein rechtliches Interesse nachweisen
muss. Dieses Gesetz beseitigt dieses Defizit, denn der
Birger muss nicht begriinden und dann wird entschieden,
ob er darf, sondern hat einen Anspruch auf Informationen.

Ein zweiter Grund: Das den Journalisten durch das Lan-
despressegesetz gegebene Informationsrecht reiche aus,
so die kritischen Stimmen, denn die Journalisten hatten ja
Akteneinsichtsrecht und kénnen in den Amtsstuben nach-
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fragen. Am Zustandekommen unseres Landespressege-
setzes habe ich mitgewirkt. Welche Wirkungen dieses
Gesetz hinsichtlich der Auskunftsrechte von Journalisten
entfaltet hat, will ich jedoch dem ,,Netzwerk Recherche*
und einem Journalisten Uberlassen, der dort geschrieben
hat. Der Journalist Rettloff schreibt: ,,Das Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen ist fur Journali-
sten interessant,“ — er meint damit unser Gesetz — ,weil
der Auskunftsanspruch nach den Landespressegesetzen
es der Behorde lberlasst, wie sie die Pflicht erfillt. Als
Journalist muss man sich haufig und in der Regel mit der
Auskunft der Pressestelle zufrieden geben.” So weit die-
ses Zitat. Und ein anderes Zitat aus dem ,,Rheinischen
Merkur*:

(Heiterkeit bei Rainer Prachtl, CDU)

Eine geschatzte Zeitung von uns beiden, Rainer, nicht
wahr?

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)
Mal mehr, mal weniger.

Ich zitiere den ,,Rheinischen Merkur*: ,,Sobald Privat-
sphéare, Personlichkeitsschutz und Geheimhaltung be-
rihrt sein kénnten, tut sich ein Amt leicht, Auskunftsan-
trdge von Journalisten abzulehnen. Mit beiden Fursorge-
pflichten ,von Beamten uber ihre Akten macht dieser

Gesetzentwurf Schluss'.

Dieser Gesetzentwurf wurde von den Fraktionen der
PDS und SPD mit fachlicher Beratung durch das Innenmi-
nisterium erarbeitet. Aber wir konnten uns auf gute Vorar-
beiten aus dem In- und aus dem Ausland stitzen. Ich
mdchte die Gelegenheit nutzen, um dafir insbesondere
dem Deutschen Journalistenverband, gemeinsam mit
ver.di, Transparency International, der Humanistischen
Union und dem ,Netzwerk Recherche* herzlichen Dank
zu sagen. Ohne ihre Vorarbeit wéren wir vielleicht nicht so
weit zur Qualifikation dieses Gesetzes gekommen.

(Beifall Reinhardt Thomas, CDU)

Die SPD-Fraktion befiirwortet die Uberweisung dieses
Gesetzentwurfes. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Friese.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Mést’an von
der Fraktion der Linkspartei.PDS.

Gabriele Mést’an, Die Linkspartei.PDS: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich muss eine Vorbemer-
kung machen, bevor ich zu meinem eigentlichen Redebei-
trag, den ich mir vorbereitet habe, komme, weil die Aus-
fihrungen vom Kollegen Ringguth, die er hier gemacht
hat, mich ziemlich aufgebracht haben oder besser gesagt,
die gingen heute wirklich unter die Grtellinie.

(Beifall bei Abgeordneten der Linkspartei.PDS)
Ich mdchte ihm damit ein bisschen helfen,
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

vielleicht Sachlichkeit walten zu lassen in der Bewer-
tung des ,korperlichen“ Umfangs und dessen, was der
Datenschutzbeauftragte zum Thema ,,Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung* geleistet hat,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und ihm empfehlen — ich habe Herrn Ringguth leider
nicht personlich in der Teilnehmerliste gefunden —, sich
vielleicht die Fachtagung ,,Moderne Verwaltung zwischen
Informationsfreiheit und Datenschutz®, die im Juni 2005 im
Festsaal des Schweriner Schlosses stattgefunden hat, zu
Gemite zu fiihren und da zu hinterfragen, wo Teilnehmer
aus allen Landern dieser Bundesrepublik, auch Teilnehmer
aller Couleur, aller Farben der Parteien teilgenommen
haben, die fiir dieses Recht und fir ein Informationsfrei-
heitsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern hier gestritten
haben, natirlich unter Moderation und Einleitung von Herrn
Neumann. Ich denke, es ist angemessen, das einfach vor-
her mal festzuhalten, weil die Darstellung, die er hier
gebracht hat, iberhaupt nicht den Tatsachen entspricht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Heinz Miiller, SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! 1776
wurde der Zugang zu Verwaltungsunterlagen erstmals in
Schweden als allgemeines Biirgerrecht rechtlich aner-
kannt. Das hat meine Kollegin Borchardt zu Beginn ihrer
Einfuhrungsrede benannt und Herr Ringguth ebenfalls. Ich
will die historischen Daten noch etwas erganzen: 1946
stellte die UN-Generalversammlung fest, dass das Recht
auf Information ein fundamentales Menschenrecht sei,
und 1966 brach der Freedom of Informations Act in den
USA die Bahn fur ein Prinzip, das nun auch endlich in
Mecklenburg-Vorpommern einen neuen Standard des
Verhaltnisses zwischen Verwaltung und Blrger setzen
kann. Mit diesem Gesetz schaffen wir ein deutliches Stiick
mehr an Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung. Wir
starken vor allem die persdnlichen Beteiligungsrechte der
Birgerinnen und Biirger.

Und da sage ich, Kollege Ringguth, gerade Sie, der ja
immer die demokratische Teilhabe unserer Birgerinnen
und Burger in den Himmel gehoben hat und hier immer
wieder in seinen Reden benennt,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dem fallt dann auf einmal ein, dass das Gesetz Verwal-
tungskosten verursachen kénnte und dass die Verwaltung
mit neuen Aufgaben betraut wird.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Also da kann ich Sie Gberhaupt nicht mehr verstehen
und Ihrer Argumentation nicht mehr folgen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Heinz Muller, SPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im Ubrigen sehe ich mit diesem Gesetz eben ein ganz
klares Zusammenspiel

(Torsten Renz, CDU: So
kennen wir Sie gar nicht.)

mit dem Prozess der Verwaltungs- und Funktionalreform
in diesem Land. Denn, meine Damen und Herren, auch
wenn nach wie vor vielleicht manches umstritten ist in die-
sem Prozess, so sind sich alle Beteiligten einig in einem Ziel,

(Torsten Renz, CDU: Welche
Position haben Sie denn in diesem Fall?)

und das heif3t Herstellung von mehr Birgerndhe und
Transparenz. Und genau das ist mit diesem Gesetz vor-
gesehen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
Linkspartei.PDS und Heinz Mdiller, SPD —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich bin mir daruber im Klaren, meine Herren von der
CDU, dass es dazu ganz unterschiedliche Interpretatio-
nen gibt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehen Sie das so
wie beim Verwaltungsmodernisierungsgesetz,
Frau Mést’an? Da mussen Sie sich jetzt
auch bald mal entscheiden.)

Die einen reden uber Fahrzeiten vom Wohnort zum Sitz
der Verwaltung. Andere verstehen darunter die Verlage-
rung von Aufgaben und Zusténdigkeiten auf die kommu-
nale Ebene. Und wieder andere definieren Blrgernahe als
Verhaltnis der Anzahl der Wahlberechtigten pro kommu-
nalem Mandat.

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Wenn wir Birgerndhe jedoch nicht in rédumlicher
Dimension, sondern eher als emotionale N&he zwischen
den Burgerinnen und Birgern zu den Verwaltungen
betrachten, wird dabei oft deutlich, dass die Kluft zwi-
schen ihnen und den Beamten beziehungsweise Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst uniberbriickbar tief zu sein
scheint. Da nenne ich nur einige Stichworte: Amtsstuben,
Offnungs- und Sprechzeiten, Bekanntmachungen, Amt-
liche Mitteilungen, Gebihren- und Widerspruchsbe-
schwerde, formliche Verfahren ohne Ende und informierte
Verwaltungsfachleute normieren in diesem Zusammen-
hang demokratische Teilhabe. Und ich denke, damit muss
man neue Zeichen setzen. Es scheint auch paradox, dass
im Informationszeitalter die Flut der auf Birgerinnen und
Birger einstrémenden Informationen solch bedrohliche
Ausmalie annimmt, dass sie fur ,,Otto” oder meinetwegen,
heute ist Frauentag, auch ,Clara Normalverbraucher*
nicht mehr nachvollziehbar sind.

Meine Damen und Herren, das Grundproblem ist und
bleibt also, der Birger muss um seine Rechte wissen. Er
muss diese einfordern und durchsetzen kdnnen. Jeder in
diesem Haus weif3, dass Fragen der Auskunfts-, Informa-
tions- und Beteiligungsrechte ganze Regale in unserer
Landtagsbibliothek und anderen Bibliotheken fillen.
Darum geht es aber bestimmt nicht, sondern es geht um
den freien Zugang von Informationen fiir Birgerinnen und
Burger.

(Beifall Konrad Déring, Die Linkspartei.PDS)

Nicht der Birger soll wissen und auch noch begriinden
kénnen, gegenliber wem er welche Auskunftsrechte hat,
sondern er soll ein generelles Recht erhalten. Auskunfts-
verweigerungsrechte missen deshalb nach Meinung mei-
ner Fraktion speziell beziehungsweise wirklich der Aus-
nahmefall sein und der Verwaltung und nicht Birgerinnen
und Birgern den Begriindungszwang fir den Ausnahme-
fall auferlegen.

(Beifall Barbara Borchardt, Die Linkspartei.PDS)

Meine Fraktion hélt es fur auRerordentlich wichtig, dass
wir endlich Mdglichkeiten er6ffnen Burgerinnen und Bur-
ger in die Lage zu versetzen, ihre Interessen gegeniber
der 6ffentlichen Verwaltung durch den unbehinderten
Informationszugang verfolgen zu kénnen. Ich will noch
einmal sagen, fir uns ist die Informationsfreiheit, der freie
Zugang zu den Akten, eine Sache des Prinzips. Wir sind
fur glaserne Verwaltung, nicht aber fir glaserne Birger.

Und in der Sache ist mit dem gesetzlichen Anspruch auf
Informationsfreiheit eine Grundfrage der Demokratie auf-
geworfen. Es geht namlich um nichts anderes als um die
reale Ermoglichung der Burgermitwirkung.

An dieser Stelle erlaube ich mir, eine Passage aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1977
zu zitieren. Das Gericht stellte fest: ,,Eine verantwortliche
Teilhabe der Burger an politischer Willensbildung setzt
voraus, dass der Einzelne von den zu entscheidenden
Sachfragen, von den durch die befassten Staatsorgane
getroffenen Entscheidungen, MaRnahmen und L&sungs-
vorschlagen geniigend weil3, um sie beurteilen, billigen
oder verwerfen zu kénnen.“

Nichts anderes, meine Damen und Herren, will der
Gesetzentwurf ermdglichen. Und da ist es eine absurde
Debatte, dies gegen das zu diskutieren. Es geht damit um
keinen Putsch oder so etwas Ahnliches gegen den Staat
oder die Verwaltung und man braucht auch keine Bange
zu haben, dass die Verwaltung auf der Grundlage dieses
Gesetzes am Ende mit Antragen zugeschittet wird.

Meine Fraktionskollegin Frau Borchardt hat vorhin kurz
den langwierigen und schwierigen Weg beschrieben, bis
wir nach sage und schreibe mehr als 15 Jahren an dem
Punkt angelangt sind, dass wir das Landesgesetz auf den
Weg bringen. Es gibt inzwischen zwar barrierefreies
Bauen, aber barrierefreie Gesetzgebung leider nicht. Das
sage ich mit ausdriicklichem Bedauern.

Meine Damen und Herren, mit dem nunmehr vorliegen-
den Gesetzentwurf kdnnte man dann vielleicht auch
sagen, Ende gut, alles gut. Aber auch das wéare wohl ein
wenig einfach. Ich bin natirlich auch ein bisschen skep-
tisch und habe nicht unbedingt lllusionen darliber, dass
dieses Gesetz Uberall freudig aufgenommen wird. Und
vorauseilenden Gehorsam bei der Verwirklichung werden
wir nun sicherlich auch nicht erleben, denn die 15-jahrige
Geschichte dieses Gesetzes ist auch ein 15-jahriger hart-
nackiger Widerstand gegen dieses Projekt. Und woher
der Wind 15 Jahre lang wehte, brauche ich wohl nicht wei-
ter auszuftihren.

Als ich, da ich noch nicht in diesem Hohen Haus téatig
war, die Landtagsdebatte von vor 15 Jahren, namlich die
am 28. November 1991 nachgelesen habe, hatte ich das
Geflhl, dass hier eine Gespensterdebatte gefiihrt wurde
zu dem, was CDU und F.D.P. gegen das Anliegen, mehr
noch natirlich gegen die Einreicher, meine damalige
Fraktion der Linken Liste/PDS, geéaufert hat. Ein Grund-
tenor der CDU war damals vor allem, ein solches Gesetz
sei nicht nétig, nein, es sei sogar von Ubel. Nun, meine
Damen und Herren, die heutige Linie der CDU scheint am
Ende nicht weitab von damals zu sein. Das konnte man
auch in der Presseerklarung der CDU-Fraktion vom 5. Ja-
nuar 2006 lesen, wo sie davon ausging, dass dieses
Gesetz ,vollig Uberflissig” sei. Aber das zeigt nur, dass
die CDU in diesem Punkt, und nicht nur in diesem, seit
15 Jahren — wie ein alter Regenschirm — in manchen
Gedanken stehen geblieben ist und Realitaten einfach
nicht wahrnimmt, namlich dass es inzwischen die bun-
desrechtliche Regelung gibt und die EU-Entwicklung sich
Schritt fur Schritt in die Bahn der Informationsfreiheit
begibt. Dass es auch anders geht, will ich Ihnen sagen,
liebe Kollegen von der CDU. Ihre Kollegen in Hamburg
haben beispielsweise einen eigenen Gesetzentwurf ein-
gebracht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Immerhin. Wenn ich auch zum dortigen Unternehmen
Informationsfreiheitsgesetz sagen muss, die Hamburger
CDU hat offenbar eine flexiblere Taktik gewahlt, ndmlich
den Informationszugang vor allem durch héhere Ge-
blhren, Verschleppungsmadglichkeiten in der Beantwor-
tung von Antrdgen, AusschlieBungsgriinde oder mit der
Verweigerung von Akteneinsicht in laufenden Verfahren,
totzuschlagen.

Natdurlich ist nirgends verborgen geblieben, meine
Damen und Herren, dass auch Dr. Timm einen Erkenntnis-
prozess durchgemacht hat und sich auf der besagten von
mir zitierten Konferenz noch véllig anders verhalten hat.
Sei es, wie es sei, wir haben ein Ergebnis erreicht.

Gewiss sind mit diesem Gesetz, so, wie es uns vorliegt,
nicht alle Blutentraume gereift, die sich die Aktivisten der
Informationsfreiheit vorgestellt und gewiinscht haben.
Meine Fraktion héatte vielleicht gern noch ein bisschen
mehr die Schranken emporgehoben, die dem Zugangsan-
spruch entgegenstehen. Oder warum soll beispielsweise
das fiskalische Handeln nicht vom Akteneinsichtsan-
spruch erfasst werden? Ich denke auch, dass es gut wére,
genauere Abwéagungsregelungen bei Kollisionen mit pri-
vaten Belangen aufzunehmen, vor allem hinsichtlich der
Geltendmachung von Geschéaftsgeheimnissen.

(Beifall Konrad Ddring, Die Linkspartei.PDS,
und Angelika Gramkow, Die Linkspartei.PDS)

Und dasselbe gilt auch, meine Damen und Herren, fur die
Beteiligung Dritter und bei der Ablehnung von Antragen. Es
ist vorstellbar, das haben Vorredner auch schon gesagt,
dass die Paragrafen 5 bis 9 vielleicht Probleme aufwerfen.
Daruber sollten wir im Ausschuss grindlich beraten.

Zugleich hoffe ich aber, dass die Verwaltung daran
gehalten wird, diese Bestimmungen im Sinne eines
groRziigigen Zugangs zu den Informationen zu handha-
ben. Dass wir als Fraktion der Linkspartei.PDS davon aus-
gehen, dass durch ubertriebene Kostenregelungen keine
kiinstlichen Hurden in unserem Land aufgebaut werden,
ist, denke ich, selbstverstandlich.

Und da kann ich nur noch mal das Zitat, das mein Vor-
redner Herr Friese genannt hat, an das Ende der Debatte
stellen. Ich glaube, die Gedanken, die so oft 2005 im
Jubilaumsjahr von Einstein zitiert wurden, sollten wir uns
fur die Ausschussdiskussion wirklich mit auf die Fahnen
schreiben: ,,Der Staat ist fur die Menschen da und nicht
die Menschen fir den Staat.” Ich denke, dieses Zitat ist
sehr, sehr wichtig. Wir sollten uns mit den Inhalten der
Fachtagung noch einmal grindlich auseinander setzen
und das Gesetz noch in dieser Legislatur verabschie-
den. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Linkspartei.PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Mést’an.

Wir sind damit am Ende der Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der Linkspartei.PDS und SPD auf Drucksa-
che 4/2117 zur federfiihrenden Beratung an den Innen-
ausschuss und zur Mitberatung an den Petitionsaus-
schuss, an den Rechts- und Europaausschuss, an den
Finanzausschuss, an den Wirtschaftsausschuss, an den
Landwirtschaftsausschuss, an den Bildungsausschuss,
an den Sozialausschuss sowie an den Umweltausschuss
zu Uberweisen. Wer stimmt diesem Uberweisungsvor-
schlag zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sit-
zung des Landtages auf Donnerstag, den 9. Mérz 2006,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16.37 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Kerstin Fiedler-Wilhelm,
llka Lochner-Borst, Hannelore Monegel, Dr. Margret See-
mann und Gesine Skrzepski.
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