4/39

14.05.2004

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

39. Sitzung

4. Wahlperiode

Freitag, 14. Mai 2004, Schwerin, Schloss

Vorsitz: Préasidentin Sylvia Bretschneider, Vizeprasidentin Renate Holznagel und Vizeprasident Andreas Bluhm

Inhalt

Erweiterung der Tagesordnung
gemaR 8 74 GO LT .. 2199

Antrag der Fraktion der CDU:
Die Zukunft in die eigenen Hande nehmen -
Wettbewerbsféderalismus starken

—Drucksache 4/1174 —.........ccoooviiiieeiee e 2199
Eckhardt Rehberg, CDU.............. 2199, 2210, 2214
Ministerin Sigrid Keler............ccccooovveee. 2202, 2213
Volker Schlotmann, SPD ..........ccceeeviiviieeeene. 2203
Angelika Gramkow, PDS .........cccccceeeviiiieeeenn. 2206
Michael Ankermann, CDU ..........ccccceeeeeeeieennns 2207

BeSChIUSS oo 2214

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Konversion in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 4/1178 —........ccccoeiveiieieeeeeee e 2214

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1204 —........cccocoveiiiiecniieieenee e 2214

Peter Ritter, PDS .............. 2214, 2220, 2221, 2222

Minister Helmut Holter.............cccccooveiniinenne 2216
Andreas Petters, CDU .........ccoeeeevvrvennee 2217, 2223
Thomas Schwarz, SPD.........ccccceeeeeee.n. 2218, 2219
Dr. Ulrich Born, CDU .......ccceeviieiiiiiiiiiii. 2219
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU................ 2221, 2222
Dr. Till Backhaus, SPD ..........cccoveeeeeeieeeieeeienn, 2222
BeSChIUSS ..o 2224

Antrag der Fraktion der CDU:

Einfihrung des Kindertagesférderungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (Kif6G M-V)

— Drucksache 4/1171 —......ccoieiiiieee e 2224

Torsten Renz, CDU..................... 2224, 2231, 2232,
.......................................... 2235, 2236, 2238, 2240

Ministerin Dr. Marianne Linke..... 2227, 2231, 2232

Volker Schlotmann, SPD ........ccccoooovvviiieiiiinns 2232
Jorg Heydorn, SPD........... 2232, 2235, 2236, 2237
Harry Glawe, CDU ..........ccooceeeiiiiiiieee e, 2236
Lorenz Caffier, CDU.......ccccooevvviennrnnnee. 2236, 2237
Torsten Koplin, PDS .......ccccceeeviivienenn. 2237, 2238
Wolfgang Riemann, CDU..................... 2237, 2238
Peter Ritter, PDS .......ccocoovviiienieinee 2239, 2240
BeSChIUSS oo 2244



2198

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 39. Sitzung am 14. Mai 2004

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Bekadmpfung von Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Rassismus in

Mecklenburg-Vorpommern fortfiihren

— Drucksache 4/1181 —........cccoeeevieiiiiiiieiiiceeeeeeeeee 2244
Volker Schlotmann, SPD ........cccoooovveviiiiinnnn. 2244
Minister Dr. Gottfried Timm.................. 2246, 2248

Holger Friedrich, SPD
Dr. Armin Jager, CDU
Peter Ritter, PDS ...,

BeSCRIUSS ..o,

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Fusion der Landesversicherungsanstalt

—Drucksache 4/1177 —......cccooveeieiiieie e 2251

Anderungsantrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 4/1200 —.........cccoeeeeeiiiiiieeee e 2251
Torsten Koplin, PDS ........cccccoiiiiiiciiiiieeeee 2251
Ministerin Dr. Marianne Linke............... 2253, 2254

Harry Glawe, CDU ..........ocooieeiiiiiiieee e 2253

Jorg Heydorn, SPD.......cocceeiieiiiiiieee e 2255
Rainer Prachtl, CDU ..........ccoooeivviiiieiiieeeeeee, 2255
BeESCHIUSS vttt 2255

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD, CDU und PDS:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung

der Kommunalverfassung fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern (6. AndG KV M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1199 —.......cooiiiiiee e 2256

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses

— Drucksache 4/1208 —............oovvieeeeieeeeeeeeenn, 2256
Siegfried Friese, SPD........ccccoiiiiiiiiiiiieeeee 2256
BeSChIUSS oo, 2256, 2258

N&achste Sitzung
Mittwoch, 23. Juni 2004 .........oeeeeeeieeeeeeeee, 2257



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wabhlperiode — 39. Sitzung am 14. Mai 2004

2199

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich begriiRe Sie zur 39. Sitzung des Landtages.
Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen ver-
einbarungsgeman fort.

Meine Damen und Herren, dem Landtag liegen mittler-
weile die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Innenausschusses auf Drucksache 4/1208 zum Thema
LEntwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der
Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vor-
pommern“ vor. Interfraktionell ist vereinbart worden, die
Tagesordnung gemaR Paragraph 74 Ziffer 1 der Ge-
schéaftsordnung des Landtages um diese Vorlage zu er-
weitern. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
es so beschlossen.

Weiterhin bestand Einvernehmen darliber, die Zweite
Lesung und Schlussabstimmung dieses Gesetzentwurfes
am Ende der heutigen Tagung zu beraten.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des Antrages
der Fraktion der CDU — Die Zukunft in die eigenen Hande
nehmen - Wettbewerbsfoderalismus starken, Druck-
sache 4/1174.

Antrag der Fraktion der CDU:

Die Zukunft in die eigenen Hande nehmen -
Wettbewerbsféderalismus starken

— Drucksache 4/1174 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Zuerst bitte ich, in
unserer Drucksache unter Ziffer 5 die in Klammern ste-
hende Ziffer 3 in eine 4 zu andern. Das ist ein Versehen.
Ich bitte um Entschuldigung.

Meine Damen und Herren, seit geraumer Zeit wird in
Deutschland uber die Neugestaltung der Aufgaben und
der Funktion des Foderalismus debattiert. Auf den ersten
Blick scheint dies ein sehr trockenes und birokratisches
Thema zu sein, eines, das man lieber beiseite schiebt. Erst
wenn man sich die Mithe macht, sich die einzelnen Artikel
des Grundgesetzes vorzunehmen, merkt man, wie span-
nend die hinter vermeintlich trockenen Fachdebatten ste-
henden Fragen sind. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, hier steckt Gestaltungspotential fir jedes Bun-
desland drin. Dies ist keine theoretische Debatte, sondern
eine Debatte, die zum einen dringend geflihrt werden
muss und zum anderen gliicklicherweise auch gefuhrt
wird. Hierzu auch gleich ein Testfall fiir die eigene Reform-
bereitschaft: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bin der Auffassung, dass sich auch Mecklenburg-Vor-
pommern aktiv an der Neugestaltung der Bundesrepublik
beteiligen sollte,

(Beifall Michael Ankermann, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und zwar nicht nur durch den Ministerprasidenten, son-
dern auch durch das Parlament.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten
Jahrzehnten seit der Griindung der Bundesrepublik hat
der Bund immer mehr gesetzgeberische Kompetenzen —
sei es Uiber die Rahmengesetzgebung oder die konkurrie-

rende Gesetzgebung — an sich gerissen. 1970 waren noch
etwa 30 Prozent der Gesetze durch den Bund zustim-
mungspflichtig, heute sind es gut 60 Prozent, egal, ob die
Bundeskanzler Brandt, Schmidt, Kohl oder Schroder
hieRen. Das hat zur Folge, dass immer mehr Gesetze eine
Mehrheit in Bundestag und Bundesrat haben miissen. Der
Unmut tber das Zusammenspiel zwischen Bundestag
und Bundesrat wird téaglich groRer, weil meistenteils in
den letzten Jahrzehnten die politischen Mehrheitsfarben
unterschiedlich waren. Das Empfinden des Birgers
gegenuber der Politik, dass beide Organe sich gegensei-
tig ausbremsen, steigt und wird allgemein als Handlungs-
unfahigkeit der Politik bezeichnet. Und die Burger haben
Recht, hier liegt eine der Ursachen fur den Reformstau.

Wenn dies nun der Bund unter dem Schlagwort
»,Reformstau” beklagt, dann kann aber nicht die alleinige
Verantwortung in der Reduzierung der Mitwirkungsmég-
lichkeiten der Lander liegen, sondern der Bund muss den
Landern wieder mehr eigenstandige Kompetenzen tber-
lassen. Es ist an der Zeit, dass bestimmte Politikfelder
wieder an die Lander zuriickgegeben werden und dass
die konkurrierende Gesetzgebung, wie bereits in Libeck
erklart, aufgehoben wird, vor allem um deregulieren zu
kénnen. Ich méchte das mit einem Zitat von Helmut
Schmidt aus der ,Welt* in dieser Woche abrunden:
.85 Prozent aller Verwaltungsakte gehen irgendwie auf
Bundesrecht zuriick.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hinzu kommt,
dass die Europaische Union sich zunehmend in die Kom-
petenzen der Lander einmischt und den Gestaltungsspiel-
raum der Lander immer weiter einengt. So liegt ein GroR3-
teil der Gesetzesvorhaben heute bei der Européischen
Union. Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht nur
das Seilbahngesetz lasst recht herzlich grien.

Die Rolle der Lander in Europa muss neu definiert wer-
den. Ich denke, Jirgen Rittgers hat Recht mit dem, was
er in der letzten Woche sagte: ,,Die Lander wollen nicht zu
bloRen Agenturen der Umsetzung européischer Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien werden. Damit wirde der
Kern ihrer Eigenstaatlichkeit ausgehohlt.“ Meine Damen
und Herren, FFH-Gebiete und viele andere Dinge werden
durch die Européische Union fiir die Lander bestimmt,
ohne dass wir als Lander entscheidende Einflussmdglich-
keiten hatten. Aber ist es nicht so, dass die Landespoliti-
ker, wir, am besten wissen, wo die wirklichen Probleme
der Menschen vor Ort liegen? Berlin ist weit weg und
Brissel noch viel weiter. Der Fdderalismus in Deutschland
ist historisch gewachsen und wird in vielen Bereichen
auch seiner Aufgabe gerecht. Die Auslbung der staatli-
chen Befugnisse durch die Lander nach Artikel 30 Grund-
gesetz hat sich dabei bewéhrt. Die demokratische Akzep-
tanz wird gewahrt und sie schafft vor allem Burgernéhe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die foderati-
ve Ordnung der Bundesrepublik steht in einem strukturel-
len Gegensatz zu globalen und latenten Zentralisierungs-
bestrebungen. Sie steht fir den optimalen Gestaltungs-
spielraum in den einzelnen Bundeslandern und hierin
besteht auch die Chance eines Wettbewerbs zwischen
den einzelnen Landern. Wer die besten politischen Lésun-
gen findet, wird kunftig vorne liegen bei Wirtschaftsan-
siedlungen, in der Bildungspolitik oder wo auch immer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muss
unser Ziel sein, diese Chance auch fiir Mecklenburg-Vor-
pommern zu nutzen. Sie muss aber auch von den Verant-
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wortlichen ernsthaft in Betracht gezogen werden. Meine
Damen und Herren, die Menschen wissen nicht mehr,
welche politische Ebene woflr die Verantwortung tragt,
und kdnnen es auch nicht. Es gibt derzeit keine klare
Kompetenzverteilung mehr. Und weil die Menschen nicht
mehr wissen, wer wofir verantwortlich ist, kann man sie
als Politiker zunehmend schwerer fiir Politik interessieren.
Der Vermittlungsausschuss kurz vor Weihnachten im
Jahr 2003 l&asst hier herzlich gruRen.

Die Menschen miissen und wollen bei den politischen
Entscheidungen einer Demokratie aber mitgenommen
werden.

(Harry Glawe, CDU: Genau.)

Das werden sie aber nur, wenn sie das Geflihl haben,
dass sie auch daran beteiligt werden. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die Lander miissen deshalb in
ihren Kernbereichen den Riicken gestarkt bekommen, Bil-
dung, Polizei, im kommunalen Bereich. Wir wollen hier in
einen fairen Wettbewerb zu den anderen Landern treten.
Dazu brauchen die Léander aber mehr Spielraume, indem
sie ihre politischen Ideen umsetzen kénnen, indem man
neue Wege gehen kann. Wir brauchen keine Sonderzone
Ost. Wir brauchen gar keine Sonderstellung gegeniiber
den westdeutschen Bundeslandern, aber ein Mehr an
Birokratieabbau, ein Mehr an Deregulierung kdnnen wir
im Osten schon gebrauchen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD und
PDS, warum setzen Sie sich denn nicht fir eine Verlan-
gerung des Bundesverkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes Uber das Jahr 2004 hinaus ein?

(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
und Jérg Vierkant, CDU)

Fodderalismus lebt vom Wettbewerb. Die ostdeutschen
Bundeslander hatten formal gesehen 1990 die gleichen
Startchancen. Aber waren die historischen Grundlagen in
den fiunf neuen Landern nicht sehr unterschiedlich?
Mecklenburg-Vorpommern hatte vor dem Zweiten Welt-
krieg kaum groRere industrielle Ansiedlungen, nur einen
kleinen Mittelstand. Durch die ideologisch gepréagte Wirt-
schaftspolitik sowohl zwischen 1933 und 1945 als auch
unter der kommunistischen Diktatur wurde der junge Mit-
telstand sofort wieder vernichtet, 1972 fast vollig ausge-
rottet. Wir sind dadurch viel starker agrarwirtschaftlich
gepréagt als Sachsen oder Thuringen. An diesem Beispiel
lasst sich riickwirkend gut die Frage stellen, ob es gut und
richtig war, fir den Aufbau Ost die Instrumente fir alle
gleich zu gestalten, zumal der Bund dominierend die Rah-
menbedingungen gesetzt hat. Meine Damen und Herren,
manche Weiche fur unsere Zukunft ware sicher anders
und besser gestellt worden, wenn die Lander mehr eige-
ne Gestaltungsspielraume gehabt hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil wir Poli-
tiker in diesem Land eine realistische Vision haben, wohin
die Reise in unserem Land gehen kann und auch sollte,
brauchen wir mehr gestalterische Freiheit. Aber ich frage
mich ganz besorgt: Warum muss die Opposition mit solch
einem Antrag dieses Thema auf die Tagesordnung set-
zen? Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Mi-
nisterprasident — er ist nicht anwesend —, ...

(Volker Schlotmann, SPD: Sie wissen,
dass er im Bundesrat ist, Herr Kollege.)

Jetzt weill ich es, Herr Kollege Schlotmann, aber
gleichwohl frage ich Sie als den Fraktionsvorsitzenden der
groBeren Regierungsfraktion: Wie ernst nehmen Sie
eigentlich Beschlisse dieses Parlaments?

(Beifall Rainer Prachtl, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wie ernst nehmen Sie eigentlich Beschliisse und wie
ernst nehmen Sie Ihre Verantwortung gegenuber der Lan-
desregierung, dass Sie zum Beispiel einfordern mit
Punkt 4, den wir gemeinsam einstimmig in diesem Land-
tag beschlossen haben, und zwar im Januar 2003: ,,Der
Landtag fordert die Landesregierung in Anknipfung an
den Beschluss des Landtages vom April 2002 ... auf, nach
jeder Beratung“ — meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nach jeder Beratung — ,,der Ministerprasidentenkon-
ferenz ... Uber die Ergebnisse der Bund-Lander-Kommis-
sion ,Féderalismus’ im Rechts- und Europaausschuss
,fortlaufend muindlich zu berichten.“?

Herr Schlotmann, wie haufig hat denn die Bund-
Lander-Kommission getagt? Mindestens zweimal, am
25.Mérz und am 6. Mai. Herr Kollege Schlotmann, wie oft
hat die Staatskanzlei, ob der Ministerprasident oder der
Chef der Staatskanzlei, im Ausschuss berichtet? Nicht ein
einziges Mal hat man es flr notig erachtet,

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)
hier diesem Auftrag des Landtages nachzukommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im Mai 2002 gab es wenigstens noch eine schriftliche
Unterrichtung der Landesregierung.

(Harry Glawe, CDU: Das geht doch wohl
nicht! — Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Das haben Sie noch geschafft auf der Basis des
Beschlusses der 3. Legislaturperiode. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von SPD und PDS, wenn Sie es
winschen, den Beschluss der MPK vom 6. Mai zu
bekommen, die CDU-Fraktion kopiert lhnen den gerne.
Ich musste ihn mir besorgen aus einem CDU-gefiihrten
Bundesland. Das, was ich fiir normal und selbstverstéand-
lich gehalten héatte, auch mit Blick auf diesen Tagesord-
nungspunkt, dass namlich schnellstmdglich dem Parla-
ment von der Landesregierung dieser Beschluss tber-
sandt worden wére, ist nicht passiert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so viel zum
Selbstverstandnis und zur Achtung der Landesregierung
gegenliber diesem Landtag.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stel-
le noch eine zweite Frage: Inwieweit wird diese Landes-
verfassung Uiberhaupt noch ernst genommen an dieser
Stelle? Artikel 39 Absatz 1: ,,Die Landesregierung ist ver-
pflichtet, ... Gber ... die Mitwirkung im Bundesrat sowie
die Zusammenarbeit mit dem Bund, den Landern, ande-
ren Staaten, den Europaischen Gemeinschaften und
deren Organen, soweit es um Gegenstande von
grundsatzlicher Bedeutung geht“, zu berichten. Die Infor-
mationspflicht nach Absatz 1 findet ihre Grenzen in der
Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Landes-
regierung. Ich habe den Eindruck, dass die Landesregie-
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rung eingeschatzt hat, dass sie, wenn sie uns dartber
unterrichtet, in ihrer Funktionsféhigkeit gestort ist,

(Rainer Prachtl, CDU: So sieht es aus.)

in der Eigenverantwortung sicher nicht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Natirlich muss ich auch den Rechtsausschussvorsit-
zenden fragen,

(Bodo Krumbholz, SPD: Hier ist er!)

inwieweit Sie, Herr Krumbholz, darauf gedrungen
haben, dass das sowohl im Méarz als auch jetzt nach dem
6. Mai auf die Tagesordnung kommt. Das muss ich fragen.
Ich muss uns alle fragen, wie wichtig uns dieses Thema
ist, denn hier gibt es ganz unterschiedliche und kontrére
Interessenlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schon bds
aufgestoRen ist mir aber eine Ubertragung am 25. Marz —
und das war live — im Fernsehsender ,,Phonix“. Da hat der
Ministerprasident von Mecklenburg-Vorpommern unser
Land ungestraft als Habenichtsland bezeichnet,

(Rainer Prachtl, CDU: Was?!)

und zwar in einer Auseinandersetzung vor laufenden
Kameras mit dem bayerischen Ministerprasidenten.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das geht natiir-
lich dann vielfach unter. Uber Form und Stil will ich da jetzt
Uberhaupt nicht reden. Ich frage mich nur, Herr Minister-
prasident: Haben Sie es deswegen versaumt, schon nach
dem 25. Marz und ...

(Rainer Prachtl, CDU: Und uns wirft er
mehrfach vor, wir reden das Land schlecht!)

Sehr geehrter Herr Kollege Prachtl, diese Szenen im
Sender ,,Phonix“ waren wirklich eines Ministerpréasidenten
nicht wirdig. Aber danach wenigstens seiner Verantwor-
tung nachzukommen, dem Auftrag des Parlaments
gerecht zu werden und hier tGiber die Zwischenergebnisse
zu debattieren oder im Rechts- und Europaausschuss
Rede und Antwort zu stehen, das hat er an keiner Stelle
getan. Ich kann nur eines sagen, Herr Ministerprasident:
Den Wettbewerb mit den anderen Léandern kann man nur
dann selbstbewusst und mit erhobenem Haupt gewinnen,
wenn man nicht selbst vor Ort mit Minderwertigkeitskom-
plexen durch die Gegend geht.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Regine Lick, PDS: Sachlichkeit!
Sachlichkeit! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Und wenn Herr Dr. Ringstorff wirklich selbstbewusst
hier seine Aufgabe wahrgenommen hatte, dann héatte er
gesagt, dieser Tagesordnungspunkt ist uns so wichtig —
dann waren Frau Gramkow und Herr Schlotmann zu uns
gekommen —, der Punkt 4 in dieser Beschlussempfehlung
ist uns so wichtig, dass wir das dann debattieren, wenn
der Ministerprasident hier ist. Wir haben es namlich nicht
gewusst, dass er heute im Bundesrat ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Naturlich!)

Wir haben das nicht gewusst, dass er heute im Bun-
desrat ist. Jedenfalls haben wir es ...

(Angelika Gramkow, PDS: Uber den Bundesrat
ist ja stdndig geredet worden seit 14 Tagen in den
Anwesenheitslisten der Minister! Hier lhr Kollege
war dabei! — Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,

und Birgit Schwebs, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin eben
nach vorne gegangen zu einer der Schriftfuhrerinnen und
habe gefragt, wer redet. Da ging die Kollegin davon aus,
dass der Ministerprasident redet, weil er nach wie vor aus-
gedruckt ist auf der Tagesordnung als Redner. Dann hatte
man das korrigieren mussen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Da steht immer noch Ministerprasi-
dent, zehn Minuten, nicht mehr und nicht weniger,
wéahrenddessen zum Beispiel beim Wirtschaftsminister
beim Tagesordnungspunkt Mittelstandsfinanzierung die
Finanzministerin ausgedruckt war, so wie sich das gehort.
Also wer hier seiner Verantwortung nicht nachgekommen
ist, das frage ich mich ganz besorgt.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, wir
sollten uns nicht damit begniuigen, aus der Presse die
bekannten Reformziele zu erfahren. ,Die Welt“, die
»Frankfurter Allgemeine“, die , Studdeutsche Zeitung“
haben umfanglich berichtet tiber die MPK vom 6. Mai zu
den Themen:

— Entflechtung von Entscheidungsprozessen zwischen
Bund und Landern bei angemessener Finanzausstat-
tung

— deutliche Zuordnung der politischen Verantwortlichkei-
ten von Bund und L&ndern mit einer Starkung der Lan-
derkompetenzen

— Steigerung der Effizienz der Aufgabenerfillung zur bes-
seren Ausschodpfung der wirtschaftlichen Leistungspo -
tentiale in Bund und Landern

— Verbesserung der Europatauglichkeit des Grundgeset-
zes

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, wie aber
sehen die Punkte jenseits des allgemeinen Konsenses im
Detail aus? Wie gesagt, man muss sich dieses eben aus
anderen Bundesléandern besorgen.

Aber wofir setzt sich Mecklenburg-Vorpommern im
weiteren Prozess ein? Wo sieht die Landesregierung ihre
Chancen? Ich kann nur anbieten, dass wir als CDU-Frak-
tion bereit sind, uns in diesen Diskussionsprozess einzu-
bringen, dass wir uns eingebracht haben. Wir miissen
natlrlich auch dariiber reden, wo wir anderen Bundeslan-
dern und dem Bund entgegenkommen, das heif3t, auf
scheinbare Vorteile fir uns verzichten kdnnten, wenn wir
im Gegenzug mehr eigenstandige GestaltungsspielrAume
bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass dieses Thema wichtig genug ist, dass es auf die
Tagesordnung des Landtages gehort, denn es geht
schlichtweg darum, wie wir uns als Parlament bei der Ver-
anderung und Neugestaltung des foderativen Systems
der Bundesrepublik einbringen wollen. Uns als CDU geht
es darum, mehr Zukunft fur Mecklenburg-Vorpommern zu
erreichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.
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Das Wort hat die Finanzministerin in Vertretung des
Ministerprasidenten.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Bei diesem
Antrag, ich zitiere ihn noch einmal, ,,Die Zukunft in die
eigenen Hande nehmen — Wettbewerbsféderalismus star-
ken“, frage ich mich ernsthaft: Ist lhnen, meine Damen
und Herren von der Opposition, Uberhaupt klar, in wessen
Horn Sie da tuten

(Beifall Heinz Miller, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

oder sind lhnen Parteiinteressen wirklich wichtiger als
Landesinteressen?

(Heinz Muller, SPD: Offenbar)

Was Sie mit diesem Antrag fordern, ist ein Wettbewerb
der Starken auf Kosten der Schwachen, und ich weil,
wovon ich da rede. Wettbewerbsfoderalismus statt soli-
darischem Foderalismus niitzt nur den starken Landern.

(Beifall Beate Mahr, SPD, Heinz Miiller, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Mit diesem Antrag schaden Sie den Interessen unseres
Landes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Sie hintertreiben die Position der Landesregierung.

Grundsatzlich gilt, die Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung ist sinnvoll und natirlich notwendig,
da gebe ich Ihnen vollkommen Recht, Herr Rehberg. Da
sind wir uns auch einig. Wir wollen die politische Hand-
lungs- und Entscheidungsféahigkeit von Bund und Lan-
dern starken. Wir sind fiir eine Entflechtung und Entkrus-
tung der politischen Strukturen in Deutschland, fir klare
politische Verantwortlichkeiten und fir Transparenz durch
maglichst eindeutige Zuordnung von Kompetenzen. Und
glauben Sie mir, mir hat es am allerwenigsten Spald
gemacht, das Gerangel im Vermittlungsausschuss tber
Wochen mittragen zu mussen. Die Burgerinnen und Bur-
ger missen nachvollziehen kénnen, welche Entscheidun-
gen an welcher Stelle gefallt und verantwortet werden. Wir
sind auch fiir eine Revitalisierung der Landtage.

Und, meine Damen und Herren, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe, war der Chef der Staatskanzlei im
Rechts- und Europaausschuss. Ich will hier noch einmal
sagen, es hat am 06.05. bei den Ministerprasidenten kei-
nen Beschluss gegeben. Es steht Beschluss dariiber und
Herr Stoiber hat das auch so in der Presse verkauft, aber
es hat keine Beschliisse gegeben. Naturlich, heute haben
wir den 14. Mai, bleibt es dem Rechtsausschuss unbe-
nommen, diesen Punkt auf die Tagesordnung zu setzen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nee, umgekehrt! —
Michael Ankermann, CDU: Wir miissen
das doch nicht einfordern!)

Wir kommen auch gern. Es ist eine Woche her.

(Michael Ankermann, CDU: Das ist
doch lhre Schuld, Frau Ministerin! —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Also das ist gar keine Frage, das muss terminlich abge-
stimmt werden, das ist doch kein Punkt.

Wir sind auch fur eine angemessene Kompensation fur
die L&nder im Zuge der Abgabe von Mitwirkungsrechten
im Bundesrat, sowohl was die Starkung von Gesetzge-
bungskompetenzen als auch die Sicherung der Mitspra-
che der Lander bei Bundesgesetzen mit erheblichen
Kostenfolgen betrifft. Und wir sind dafur, dass die Hand-
lungsfahigkeit Deutschlands in Europa gestarkt und die
Europatauglichkeit des Grundgesetzes verbessert, das
heilt, insbesondere die Umsetzung européaischer Recht-
setzung effizient gestaltet wird. Aber wir wehren uns
dagegen, dass der bewahrte kooperative und solidarische
Foderalismus fur einen Wettbewerbs- und Verdrangungs-
foderalismus Uber Bord geworfen wird.

(Beifall Heinz Miller, SPD,
Volker Schlotmann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Oder gilt es fur Sie als echter und fairer Wettbewerb,
wenn man einen Rekonvaleszenten gegen einen Hoch-
leistungssportler antreten lasst? Fairen und gerechten
Wettbewerb gibt es nur unter Gleichen, doch davon sind
wir in Deutschland derzeit noch weit entfernt. Was wir
brauchen, sind gerechte Startbedingungen. Wenn wir die
haben, ist mir vor Wettbewerb nicht bange.

Die Zukunft in die eigenen Hande nehmen, ja, das heif3t
fur uns, Mecklenburg-Vorpommern starken. Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, fordern die Stér-
kung des Wettbewerbs. Bayern dankt und Baden-Wrt-
temberg lasst griiBen. Aber im Interesse Mecklenburg-
Vorpommerns muss der Grundsatz der Herstellung und
Sicherung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Deutsch-
land bei allen Uberlegungen zur Aufgabenneuordnung
gewahrt bleiben. Wir wollen mit der Reform nicht das
Grundversténdnis der Bundesrepublik Deutschland aus-
hebeln. Die neuen Lander haben unzweifelhaft noch lange
Zeit einen erheblichen Nachholbedarf. Eine vom gesamt-
staatlichen Ausgleich abgekoppelte Offnung des Wettbe-
werbs unter den Landern um Standortbedingungen und
Ressourcen ist nicht im Interesse unseres Landes. Sie
bringt fir uns in Mecklenburg-Vorpommern keine zuséatz-
lichen politischen Handlungsmdglichkeiten, aber sie ver-
scharft das Ungleichgewicht zwischen den Bundeslan-
dern und das lehnen wir ab.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, for-
dern die strikte Trennung der Gesetzgebungskompeten-
zen zwischen Bund und Landern. Wiederum, Bayern dankt
und Baden-Wiurttemberg lasst grufRen, denn dann gilt: Wer
mehr hat, kann mehr bieten, bei der Beamtenbesoldung
und -versorgung, bei der regionalen Arbeitsmarktpolitik,
bei den Hochschulen, beim BAf6G oder bei der berufli-
chen Bildung. Wie sollen wir da mithalten? Dann bluten wir
vollig aus. Deshalb sind wir uns mit anderen finanz- und
wirtschaftsschwachen Landern darin einig, dass die unter-
schiedlichen Bedurfnisse und Interessenlagen der Lander
abgestufte Moglichkeiten der Kompetenzwahrnehmung
erforderlich machen. Eine Starkung der Laénderkompeten-
zen um jeden Preis ist mit uns nicht zu machen. Gerade
Mecklenburg-Vorpommern muss sehr genau abwéagen
zwischen einer wiinschenswerten Starkung der Kompe-
tenzen und der Finanzierbarkeit zusatzlicher Aufgaben.
Hier haben die Lander naturgemaf unterschiedliche Spiel-
raume. Deshalb sehen wir in der EinrAumung von Zugriffs-
rechten flr die Lander einen Weg des Kompromisses, um
zu politischen Lésungen zu kommen.

Diese differenzierte Herangehensweise an die Neuord-
nung der Gesetzgebungskompetenzen ist inzwischen
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auch Konsens unter den Landern. Auf diesem Weg behélt
der Bund das Recht zur Gesetzgebung, was ein Mindest-
mafR an Bundeseinheitlichkeit in wichtigen Gesetzge-
bungsbereichen sichert, und die Lander kdnnen ihrerseits
ganz oder teilweise eigene Wege erproben und das niitzt
auch uns.

Sie fordern die Entflechtung der Mischfinanzierung und
Gemeinschaftsaufgaben. Bayern dankt und Baden-W(rt-
temberg lasst griRen! Aber Mecklenburg-Vorpommern
kann dabei nur verlieren. Ist lhnen nicht klar, dass das
bestehende System der Bund-L&nder-Mischfinanzierung
ein wichtiger und wesentlicher Bestandteil des Aufbaus
Ost ist, dass damit verlassliche Voraussetzungen fiir das
Schlielen der Infrastrukturlicke zwischen Ost und West
und fir die Angleichung bis 2020 geschaffen wurden?!
Wollen Sie, dass die miihsam und mit groRem Erfolg fur
Mecklenburg-Vorpommern geschnirten Pakete im Lan-
derfinanzausgleich und im Solidarpakt Il wieder aufge-
macht werden? Das kann doch nicht lhr Ernst sein! Der
Versuch der siiddeutschen Lander, durch die Klage beim
Bundesverfassungsgericht den armeren Landern und
damit auch uns in die Kasse zu greifen, konnte abgewehrt
werden — Gott sei Dank, kann ich nur sagen. Ich hoffe
sehr, dass solche Zeiten nicht wiederkommen.

Der Bund-Lander-Finanzausgleich und der Solidarpakt
stehen in der Bundesstaatskommission bisher nicht zur
Debatte. Die Erfolge, die wir in den Verhandlungen 2001
errungen haben, dirfen nicht gefahrdet werden, indem
Sie in diesen Punkten die Diskussion neu aufmachen. Die
Verhandlungsergebnisse, die wir 2001 erreicht haben,
mussen wir sichern, denn uns allen ist klar, so gut wiirden
wir nie wieder wegkommen.

Wenn die Diskussion Uber eine Rickfihrung der GA-
Mittel nicht zu vermeiden ist und wir uns dem Druck der
Mehrheit nicht entziehen kdnnen, dann muss eine dauer-
hafte und dynamische Kompensation der Gemeinschafts-
aufgaben und der gegenwartigen Finanzhilfen und die
Sicherung der Uberproportionalen Mittel des Solidar-
pakts I, Korb I, auf jeden Fall gewahrleistet sein. Wir
konnten erreichen, dass Uber diese Voraussetzung Kon-
sens unter den Landern besteht. Ein entsprechendes
Kompensationsmodell wird gesucht. Nur unter solchen
Ausgangsbedingungen kdnnen wir dartiber reden.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, for-
dern die Offnung der Steuergesetzgebung. Bayern dankt,
Baden-Wirttemberg lasst grifen! Aber was stellen Sie
sich vor, welche Gestaltungsspielrdume Mecklenburg-
Vorpommern dabei gewinnen soll? Ein fairer Wettbewerb
erfordert gleichartige wirtschaftliche Ausgangsbedingun-
gen. Bei Schwankungen der Steuerdeckungsquote von
37 bis 73 Prozent, so, wie wir sie derzeit haben, ist ein fai-
rer Wettbewerb Uber Steuereinnahmen nicht moglich.

(Beifall Heinz Miiller, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Deshalb verzichten die Lander, selbst Bayern, auf Zu-
und Abschlagsrechte bei den Ertragssteuern ebenso wie
auf die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fir die
Steuern, deren Ertrag den Landern zusteht. Die Diskussi-
on ist vom Tisch und das ist gut fir Mecklenburg-Vor-
pommern.

All das zeigt, diesen Antrag der CDU-Fraktion, so, wie
er hier vorliegt, kbnnen wir auf keinen Fall mittragen. Die-
ser Antrag schadet dem Land. Wir sind fir die Moderni-

sierung des Foderalismus, aber im Gegensatz zur Oppo-
sition ist unsere erste Frage: Was tut Mecklenburg-Vor-
pommern gut? Und deshalb gilt fiir uns, die Zukunft in die
eigenen Hande zu nehmen, Mecklenburg-Vorpommern zu
starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr
Schlotmann von der Fraktion der SPD.

(Minister Dr. Till Backhaus: Volker, sag
mal, dass es noch keinen Beschluss gibt!)

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Einige Vorbemerkungen: Ich hatte
tatsachlich mal wieder die falsche Hoffnung, Herr Reh-
berg, dass es vollig ohne Polemik abgeht, sondern lhre
Rede und Ihre Einbringung wirklich nur der Sache dienen.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich rede doch mit Herrn Rehberg, Sie missen nicht
immer dazwischentottern.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Rehberg hat an einer
Stelle Recht. Herr Rehberg hat an einer Stelle Recht, nicht
Sie, Frau Fiedler.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie hat auch Recht.)

Herr Rehberg hat gesagt, das ist ein trockenes Thema.
Und das ist wahrhaftig so,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ist aber zu spat gekommen.)

aber mit einem spannenden Hintergrund, mit einer
Dimension.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das zeigt mir die Prasenz aller Fraktionen, aller drei
Fraktionen zu diesem Thema. Diese Dimension, die dahin-
ter steckt, ist so eigentlich gar nicht klar, bei den meisten
jedenfalls. Dieses Eindrucks kann ich mich einfach nicht
erwehren und ich denke, daran mussen wir alle arbeiten,
denn es geht hier, auch da haben Sie Recht gehabt, um
die Frage der Macht.

(Michael Ankermann, CDU: Ja.)

Welche Macht haben eigentlich noch Landtage in der
Gesetzgebung, in der Politik dieser Bundesrepublik? Und
das sollte, denke ich, jeden einzelnen Abgeordneten an
irgendeiner Stelle wenigstens beschaftigen. Es geht auch
um die Grundbedingungen, unter denen wir gemeinsam,
denke und hoffe ich, versuchen und uns einsetzen wollen,
um dieses Land als eigenstandiges Land zu erhalten. Also
auch da ist, denke ich, geniigend Motivation vorhanden,
um sich einzubringen.

Sie werden auch feststellen, Herr Rehberg, wir haben
eine Foderalismuskommission auf Bundesebene, die aus
einem Konvent resultiert, der in Lubeck — ich glaube, das
ist jetzt etwas Uber ein Jahr her — von den Parlamenten
organisiert worden ist. Dieser Konvent fiihrte dazu, dass
es Absprachen gab, was die Beteiligung der Parlamente
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anbelangt und ihre Einbringungsmdoglichkeiten in diese
Foderalismusdebatte auf Bundesebene, das heilt, es sind
also nicht nur die Ministerprasidenten der Lander invol-
viert, wie Sie es hier dargestellt haben, sondern, das
gehort zu der Ehrlichkeit dazu, es gehdren dazu die Land-
tagsfraktionen aus allen Bundeslandern, ob SPD oder
CDU. Alle diese bringen sich in einer Nebenarbeitsgruppe
ein. Ich erwdhne das, damit Sie nachher nicht wieder
sagen, ich hatte das nicht hundertprozentig genau gesagt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja,
das ist aber schon entscheidend.)

Das ist sicherlich mit entscheidend. Das Gleiche gilt
auch fur die Landtagsprasidenten fast aller Bundeslander.
Ich schatze zum Beispiel auch die Arbeit lhres Partei-
freundes Spotke aus Sachsen-Anhalt, der sich da ein-
bringt, mit dem wir auch in vielen Punkten deckungsglei-
che Auffassungen haben.

Und das ware die letzte Vorbemerkung von mir: Wer
aufmerksam zuhort bei allen Reden zu diesem Thema,
wird feststellen, dass eine sehr groRe Schnittmenge von
dem, was CDU, PDS, SPD und Regierung hier vortragen,
gleich ist, dass eigentlich zu diesem Thema die Schnitt-
mengen da am gréften sind, wo wir gemeinsame Auffas-
sungen vertreten. Die Frage ist, wie man es dann riiber-
bringt auf der einen Seite, und die andere Frage ist natiir-
lich, welche Schliisse man daraus zieht. Und deswegen
habe ich mir Uberlegt, ob ich einen Teil meiner Passagen
herausstreiche, die hier schon angesprochen worden
sind. Ich denke, das darf man nicht tun, auch wenn es Zeit
bringen wiirde. Das darf man einfach nicht tun,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Doch, doch! Durfen wir wollen.)

weil, so denke ich, es schon wichtig ist und auch Sig-
nalwirkung hat, dass es da, wo man gemeinsame Auffas-
sungen hat, auch zum Ausdruck gebracht wird, lieber Kol-
lege Riemann.

Meine Damen und Herren, die Strukturen des deut-
schen Foderalismus sind geprégt durch eine funktionale
Aufgabenteilung. Dabei werden die 6ffentlichen Aufgaben
Uberwiegend durch die Gesetzgebung des Bundes fest-
gelegt, wahrend die Lander sie in der Regel ausfiihren und
groRtenteils auch finanzieren. Auch haben die Lander
kaum Einfluss auf die Hohe ihrer Einnahmen, da die Steu-
ergesetzgebung aus guten Griinden nahezu ausschlieR3-
lich in der Zustandigkeit des Bundes liegt. Uberdies
bestehen auf zahlreichen Gebieten einheitliche, zwischen
Bund und Landern abgestimmte Standards fur 6ffentliche
Leistungen, die ebenfalls Ausdruck des politischen Stre-
bens nach einer Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
in der Bundesrepublik sind.

Meine Damen und Herren, das foderative System in
Deutschland hat sich nach unserer Auffassung grundsétz-
lich bewahrt. Ich glaube und hoffe, ein zentralistisches
System zieht hier hoffentlich niemand in Erwdgung. Im
Verlauf der letzten Jahrzehnte ist es aber zu einer Aus-
héhlung der Kompetenzen und der Gestaltungsmdglich-
keiten der Lander, insbesondere der Landesparlamente,
gekommen. Anlass zur Sorge bietet hier der Kompetenz-
zuwachs des Bundes in fast allen Politikbereichen. Die
bundesrechtlichen Regelungen im Bereich der konkurrie-
renden Gesetzgebung werden immer zahlreicher und im
Bereich der Rahmengesetzgebung immer detaillierter. Die
eigentlich im Grundgesetz vorgesehene Balance zwi-

schen Gesetzgebungsbefugnissen hat sich im Ergebnis
zu Lasten der Lander verschoben.

Mit der in der Vergangenheit stattgefundenen Verande-
rung der Verantwortlichkeit und den Entscheidungskom-
petenzen zwischen den Landern und dem Bund, aber
auch zwischen dem Bund und der EU, ist eine Kompe-
tenzvermischung einhergegangen. Diese Vermischung -
und hier gebe ich wieder ausdriicklich Herrn Rehberg
Recht, aber auch Frau Keler hat dies angedeutet — lasst
die Entscheidungsprozesse, und das nicht nur fur den
Normalbiirger, zunehmend undurchsichtig werden. Aus
dieser Situation heraus sind Tauschgeschafte und Ver-
handlungen zwischen den Akteuren die Regel geworden.
Dies empfinden die Birgerinnen und Biirger als undurch-
sichtig. Die Leute fragen sich, wer eigentlich fur Entschei-
dungen Uberhaupt verantwortlich ist und wer verantwort -
lich ist, wenn es in bestimmten Bereichen einfach nicht
mehr vorangeht. Dem Birger ist einfach nicht mehr Klar,
welche Teile eines Gesetzes, das verabschiedet wurde,
wem noch zuzuschreiben ist.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Man durchschaut nicht, warum bestimmte Reformen
sozusagen halbiert aus dem Vermittlungsausschuss her-
auskommen und warum die Bundestagsmehrheit, die
einen demokratischen Gestaltungsauftrag erhalten hat, an
bestimmten Punkten durch den Bundesrat gehindert ist,
ihr Vorhaben umzusetzen. Das gilt nicht nur punktuell fiir
die akute Situation, sondern auch fir die Vergangenheit.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Der hat
auch einen demokratischen Rahmen.)

Soist es.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle ganz deutlich sagen: Die Verbesserung der Pro-
blemlésungsfahigkeit darf aber nicht einem entfesselten
Standortwettbewerb geopfert werden. Ein Wildwestfo-
deralismus wirde auch zur Ausweitung staatlichen Han-
delns fuhren. Er wirde aber andererseits auch zu einem
Verzicht auf Einnahmen fuhren, was einer nachhaltigen
Infrastrukturpolitik schadet, und eine Abwartsspirale in
Gang setzen. Das, meine Damen und Herren, kann und
darf nicht die Losung sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, Bundestag und Bundesrat
haben im Oktober 2003 beschlossen, eine Kommission
zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung ein-
zusetzen. Diese Kommission erarbeitet Vorschlage zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung in der
Bundesrepublik mit dem Ziel, die Handlungs- und Ent-
scheidungsféhigkeit von Bund und Léandern zu verbes-
sern, die politischen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzu-
ordnen sowie die ZweckmaRigkeit und Effizienz der Auf-
gabenerfiillung zu steigern.

Trotzdem halten wir lhren Antrag, meine Damen und
Herren und Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Frak-
tion, fUr nicht geeignet, einen entsprechenden Willen des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern zum Ausdruck zu
bringen. Mit dem vorliegenden Antrag soll die Landesre-
gierung unter anderem aufgefordert werden, sowohl in
der gemeinsamen Kommission von Bundesrat und Bun-
destag als auch in der Ministerprasidentenkonferenz fol-
gende Schwerpunkte durch- und umzusetzen:
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— grundséatzliche Rickfuhrung der Gesetzgebungskom-
petenzen in die Zusténdigkeit der Lander zur Stéarkung
des Wettbewerbsfoderalismus

— Neuordnung von Gemeinschaftsaufgaben und Finanz-
verfassung, um den Landern verstarkt Gestaltungs-
spielrdume zu eréffnen

Bei der Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen
und Mitwirkungsrechte geht es in der gemeinsamen Kom-
mission um die Zielstellung einer Revitalisierung der
Landtage. Mit dieser Begrifflichkeit, gebe ich offen zu,
habe ich personlich ein Problem. Das hé&tte man sich viel-
leicht auch ein bisschen anders ausdenken kdnnen.

(Heinz Muller, SPD: Tot sind wir ja nicht.)
So &hnlich.

Es geht auch darum, die Politikentflechtung und klare
politische Verantwortlichkeiten und Transparenz, resultie-
rend aus moglichst eindeutiger Zuordnung der Kompe-
tenzen, herbeizufiihren. Es geht um eine angemessene
Kompensation fur die Lander im Zuge der Abgabe von
Mitwirkungsrechten im Bundesrat. Es geht um die Sicher-
stellung der Handlungsfahigkeit Deutschlands in Europa
und der Europatauglichkeit des Grundgesetzes. Dabei
wird von der PrAmisse ausgegangen, dass das im Grund-
gesetz angelegte Kompetenzsystem grundséatzlich beibe-
halten werden soll.

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern
kann es bei einer Neuordnung von Kompetenzen nicht
darum gehen, angesichts der ungleichartigen Startbedin-
gungen unter den Landern mehr Wettbewerbsfdderalis-
mus in dem Sinne zu unterstitzten, dass strukturelle und
finanzielle Ungleichgewichte festgeschrieben werden
oder weiter anwachsen. Im Ubrigen ist auch in jedem Fall
eine Abwagung zwischen einer Starkung der Landerge-
setzgebungskompetenzen einerseits und der Finanzier-
barkeit zuséatzlicher Aufgaben andererseits zu treffen.
Ebenso gilt es zu Uberlegen, dass mit der Regionalisie-
rung von Gesetzgebungskompetenzen immer auch fur
den entsprechen Politikbereich gesamtstaatliche Verant-
wortung bis hin zur entsprechenden finanziellen Férde-
rung zurtickgedréngt oder aufgegeben wird.

In keinem Fall, meine Damen und Herren, kann die
bedingungslose und pauschale Streichung von Gemein-
schaftsaufgaben beziehungsweise Mischfinanzierungen
von uns mitgetragen werden. Die Entflechtung von
Gemeinschaftsaufgaben setzt voraus, dass der Bund die
derzeit eingesetzten Mittel den Landern vollstandig und
auf Dauer als freie Mittel zur Verfiigung stellt. Bei der
Sicherung der Bundesmittel fir die Landergesamtheit ist
darliber hinaus auf eine Dynamisierung des Ausgleichs zu
achten. Die uUberproportionalen Zahlungen an die ost-
deutschen Lander zur Uberwindung des teilungsbeding-
ten Infrastrukturriickstandes und zur Wirtschaftsforde-
rung sind gemaR des verabredeten und vereinbarten Soli-
darpakts Il weiterzufiihren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU,
der von Ihnen propagierte Wettbewerbsféderalismus, mit
dem Sie lhren Antrag betitelt haben, bietet keinen Ansatz
fur eine Reform des foderalen Systems. So erscheint die
Erwartung, dass Konkurrenz unter den Landern verfestig-
te Strukturen aufbrechen und deren Leistungsfahigkeit
dann steigern kdnne, nur vordergrundig plausibel. In lhrer

Antragsbegriindung formulieren Sie unter anderem: ,Das
verkrustete System des kooperativen Féderalismus
hemmt Innovationen im &ffentlichen und privaten Bereich.
Nur wenn es gelingt, die verschiedenen Formen von
Mischverantwortungen, Gemeinschaftsaufgaben und
finanziellen Verflechtungen aufzuldsen, erhalten alle Ebe-
nen wieder eigenstandige Gestaltungsmaoglichkeiten. Die
Lander verfligen derzeit nicht tGiber das Kompetenzspek-
trum, um die entscheidenden Politikfelder zu gestalten
und sich auf diesen Gebieten einen effizienten Wettstreit
zu liefern. Nur ein echter und fairer Standortwettbewerb
vermag den Herausforderungen der Gegenwart und der
Zukunft zu genligen.“ So weit, so gut.

Das scheint auch auf den ersten Blick nachvollziehbar.
Sie verkennen dabei aber véllig, was dies im Endeffekt fir
Konsequenzen fur Mecklenburg-Vorpommern mit sich
bringt. Gerade die Konsequenzen und Folgen fir Meck-
lenburg-Vorpommern blenden Sie dabei einfach aus. Ich
sage Ihnen, als problematisch sehe ich die grundsatzliche
Orientierung weg vom kooperativen Fdderalismus hin zu
einem Wettbewerbsfoderalismus oder gar einem konkur-
rierenden Foderalismus. Vor einer solchen Entwicklung
kann ich hier nur eindringlich warnen. Man muss sich
selbst klar vor Augen fiihren, was dies in seiner Konse-
quenz bedeutet. Kein verantwortungsvoller Politiker in
diesem Hause kann doch ernsthaft der Auffassung sein,
dass Lander wie Wirtschaftsunternehmen miteinander in
den Wettbewerb treten. Lander sind nun einmal keine
Unternehmen, sondern sie besitzen, wie Sie in lhrem
Antrag zutreffend ausfuhren, Staatsqualitat. Lander sind
als Staaten nicht zuletzt dadurch charakterisiert, dass sie
offentliche Giter bereitstellen, was Unternehmen ver-
standlicherweise eben nicht tun. Staaten kénnen mit
Unternehmen demnach nur sehr bedingt verglichen wer-
den, um es einmal ganz vorsichtig zu formulieren.

Meine Damen und Herren, wenn Sie von der CDU
behaupten, nur durch einen Wettbewerbsfdderalismus,
einen Standortwettbewerb wiirde den Herausforderungen
der Gegenwart und der Zukunft begegnet werden kénnen,
dann entziehen Sie vielen deutschen Landern und auch
Mecklenburg-Vorpommern die Mittel und Mdglichkeiten,
den Aufholprozess weiter voranzubringen. Ich sage Ihnen,
das hat auch Herr Stoiber zumindest eingeschrénkt
erkannt. Es gibt da keinen Beschluss, die Frau Finanzmi-
nisterin hat ja schon darauf hingewiesen. Herr Stoiber hat
deutlich erklart, auf eine Neuordnung der Steuerhoheit zu
verzichten. Der Bund wird auch damit zuklnftig allein fur
die Erhebung von Steuern zusténdig sein. Dies hat er
damit begriindet, dass ein fairer Wettbewerb tber Steuer-
einnahmen zum Beispiel zwischen den Bundeslandern
nicht mdglich sei.

Ich biete lhnen Folgendes an, Herr Rehberg und Frau
Gramkow: Ich biete Ihnen an, und ich beziehe ausdriick-
lich die Landtagsprasidentin mit ein, wir sollten vielleicht
eine Runde drehen der drei Fraktionsvorsitzenden mit der
Prasidentin, in der wir uns einmal Uber ein Verfahren, wie
gehen wir als Landtag — Gber Partei- und sonstige Gren-
zen hinweg — mit dem Thema Fdderalismus um, verstan-
digen. Das biete ich an. Ein solches Gespréch sollte statt-
finden. Wir sollten uns Uber interne Strukturen einmal ver-
standigen. Ich weill aus gut unterrichteter Quelle, aus
CDU-Fraktionen anderer Parlamente, dass diese Bestre-
bungen auch in anderen Bundeslandern im Gange sind,
und ich denke, es stiinde uns gut zu Gesicht, wenn wir da
mal ein bisschen die Ideologie zur Seite schieben und
sagen, okay, es geht jetzt hier um die Frage des Landta-
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ges und des Fdderalismus. Und trotz der Polemik, viel-
leicht kénnen Sie sich die ja in Ihrem zweiten Beitrag ver-
kneifen, ich glaube, das ware der richtige Weg fir dieses
Parlament, mit diesem schwierigen Problem fur die
Zukunft umzugehen. — Besten Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Dr. Martina Bunge, PDS, und
Angelika Gramkow, PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr
Schlotmann.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende Frau Gram-
kow von der Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Rehberg, ich wiirde lhnen empfehlen, wenn Sie
Informationsdefizite haben zum Diskussionsprozess zur
Position der Landesregierung, machen Sie es doch wie
die PDS-Landtagsfraktion und laden sich den Chef der
Staatskanzlei ein und diskutieren zwei Stunden mit ihm
Uber diese Positionen, auch Uber Interna. Es ist ein sehr
wirkungsvolles Gesprach gewesen, weil es schwierige
Diskussionen sind. Nach meinem Kenntnisstand hat ein
entsprechender Antrag vom Rechtsausschuss lhrer Frak-
tion nicht stattgefunden und konnte somit auch nicht
abgelehnt werden. Ich denke, neben markigen und popu-
listischen Spriichen findet man lediglich Wiederholungen
von langst Beschlossenem und eine stattliche Anzahl von
Plattitiiden in lhrem Antrag.

Wir haben erhebliche Zweifel daran, ob die von der
CDU verbreitete Eingangsparole, die Zukunft in die eige-
nen Hande zu nehmen, in die aktuelle politische Land-
schaft tatsachlich passt. In der Foderalismusdebatte liegt
gegenwartig auch eine Gefahr fir Politik und Zukunft in
Mecklenburg-Vorpommern. Wir miissen aufpassen, dass
wir nicht als kleines armes Land unter die Rader kommen,
schon gar nicht unter bayerische. Ob Leitbilder, wie Sie
sie als CDU malen méchten, dabei helfen, das mochte ich
bestreiten. Sie, Herr Rehberg, haben auf den entspre-
chenden Landtagsbeschluss und die Libecker Erkléarung
vom 31. Marz 2003 abgehoben. Ich frage Sie also: Warum
dann noch einmal dasselbe beschliefen?

Wenn Sie das, was Sie aufgeschrieben haben, fiir sich,
meine Damen und Herren der CDU, als Leitbild betrach-
ten wollen, sei es lhnen unbenommen. Fir die PDS ist
jedoch das Leitbild das solidarische kooperative Fodera-
lismusprinzip, wie es im Grundgesetz steht und wozu sich
auch unser Land in der Landesverfassung bekannt hat.
Leider ist dies genau das Gegenteil dessen, was die CDU
ihr Leitbild nennt. Sie will den Wettbewerbsfdderalismus.
Wir, meine Damen und Herren, wollen ihn nicht.

(Volker Schlotmann, SPD:
So ist es. Wir auch nicht.)

Von Wetthewerbsféderalismus ist im Grundgesetz
selbstverstandlich nirgendwo die Rede. Und auch in der
von lhnen, Herr Rehberg, zitierten Beschlussfassung steht
nichts Uber Wettbewerbsféderalismus. Es heif3t in Artikel
20 Absatz 1 des Grundgesetzes schlicht und ergreifend,
und ich denke, das ist doch entscheidend, ich zitiere: ,,Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat.*

(Michael Ankermann, CDU:
Das soll auch so bleiben.)

Und in Artikel 28 Absatz 1 ist damit deckungsgleich das
Leitbild des FOderalismus weiter ausgeformt, indem der
republikanische, demokratische und soziale Rechtsstaat
kraft Verfassung verordnet wird. Und dann haben wir ja
auch noch die praktische Ausgestaltung des Foderalis-
mus und noch eine weitere, wie ich finde, entscheidende
Festlegung des Grundgesetzes, und zwar gleich an drei
Stellen, némlich in Artikel 72 Absatz 2, Artikel 91 a Absatz 1
und Artikel 106 Absatz 3. Diese Feststellung geht von den
anzustrebenden Gleichwertigkeiten beziehungsweise der
Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse aus. Wollen Sie die-
ses in Frage stellen, meine Damen und Herren der CDU?
Wenn ich dazu Ihre in dem Antrag aufgeschriebene These
des Leitbildes nehme, meine Damen und Herren von der
CDU, kann ich nur sagen, das ist eine deutliche Abkehr
vom grundgesetzlichen Leitbild des Féderalismus.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Selbstverstéandlich gibt es Wettbewerb und soll es ihn
im Foderalismus weiterhin geben. Aber es gibt ihn doch
im Sinne eines Lernsystems, in dem Alternativen auspro-
biert werden sollen, in dem die Ergebnisse eines Landes
an dem eines anderen Landes geprtft werden. Insoweit
lebt selbstverstandlich der Féderalismus von Wettbe-
werb. Und es ist ja auch eine reine Binsenweisheit, dass
im System des real existierenden Féderalismus der Bun-
desrepublik Deutschland Wettbewerb gegenwértig hefti-
ger stattfindet als je zuvor.

Auch wir sind selbstverstandlich fir Wettbewerb, aber
im Sinne von Vielfalt im Fdderalismus, von Mannigfaltig-
keit im Sinne eigenstandiger schopferischer Gestaltung
und der pluralistischen demokratischen Politikfindung in
den Landern auf der Basis von Chancengleichheit. Und
nichts anderes steht letzten Endes auch in der einschlagi-
gen viel zitierten Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Lé&nderfinanzausgleich, die oftmals als
Beleg fur einen Paradigmenwechsel im Foderalismus her-
halten muss, die dies aber eigentlich gar nicht stutzt.

Was also die Erwiinschtheit auch von Landervielfalt
betrifft, rennt Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
CDU, offene Tiren ein. Nur sind wir, wenn von Wettbe-
werb die Rede ist, nicht fiir zligellose Konkurrenz. Wir sind
schon gar nicht fiir die Aufgabe des Solidargrundsatzes
oder daflr, dass es im Ergebnis eines derartigen Wettbe-
werbes auf Dauer besonders im Osten der Republik arme
Lander und im Westen und Suden reiche Lander geben
wird.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Und da finde ich es schon bemerkenswert, dass die
Landes-CDU in Mecklenburg-Vorpommern uns als
Medizin heute gerade das anbietet, was Herr Stoiber,
Herr Teufel, Herr Koch zusammengebraut haben. Die
Solidargemeinschaft der Lander soll der Allmacht diver-
gierender Interessen natirlich bei einer Dominanz der
reichen Lander weichen. Dieses Leitbild kann und wird
Mecklenburg-Vorpommern in den gegenwartigen Dis-
kussionsgremien nicht vertreten. Die Finanzministerin
hat das deutlich erklart. Obwohl es Mecklenburg-Vor-
pommern im Augenblick auf manchen Gebieten nicht gut
geht, wie jeder weil3, sind wir doch nicht zum Selbstmord
verpflichtet.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Dann will ich gleich noch ein paar Bemerkungen im
CDU-Antrag aufgreifen und benennen, deren Beschluss-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 39. Sitzung am 14. Mai 2004

2207

fassung ganz einfach albern wére. Ich meine die Punkte 3,
4 und 5. Die herzhaften Aufforderungen, die Regierung
solle dafiir sorgen, dass die Reform nicht einseitig zu-
gunsten des Bundes und der Landesregierung vorgenom-
men wird, und sie solle dafir eintreten, dass die Reform-
diskussion im Interesse der Zukunftsféhigkeit des Landes
konsequent gefiihrt und schnellstmdglich zum Abschluss
gebracht wird, sind in den Formulierungen und nicht nur
in den Formulierungen Selbstversténdlichkeiten. Leider
wird man aus der Begriindung des Antrages auch nicht
schlauer, was das konkret heiRen soll, denn dort stehen
nochmals die Allgemeinplatze.

Wenn man sich nun die Ziffer 2 anschaut, werden dort
Gegenstande benannt, die in der Diskussion auf der Mi-
nisterprasidentenebene und in der so genannten Kombo,
das heil3t in der gemeinsamen Kommission von Bundes-
tag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaat-
lichen Ordnung, gegenwértig behandelt werden.

Ich gestatte mir einen Einschub. Naturlich nehme ich
das Gesprachsangebot gerne an. Ich hatte mir allerdings
auch gewiinscht, dass bei der Zusammensetzung der
Kommission nicht parteitibergreifend Vertreter der PDS in
den Landtagen ausgegliedert worden wéren. Es wére
spannend gewesen, wenn wir hatten beteiligt sein kén-
nen. Innerhalb dieser Diskussion in der Kommission dir-
fen wir aber nicht vergessen, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern lediglich ein Land von insgesamt 16 Landern ist, und
das heil3t, dass wir gemeinsam darum streiten und uns
bemihen missen, bei den anderen 15 fir unsere Interes-
senlage Verstandnis zu finden.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Und dass dort ein Kompromiss nur auf einem kleinen
gemeinsamen Nenner gefunden werden durfte, das sollte
doch auch den Kolleginnen und Kollegen der CDU klar
sein. Es ware schon, wenn es nicht der allerkleinste
gemeinsame Nenner sein sollte, denn dass eine Entflech-
tung der Gesetzgebungskompetenzen sowie deren neue
Schichtung ebenso wie die Aufgabenverteilung und
Finanzbeziehungen nétig sind, ist doch seit langer Zeit
klar. Derartige Bekenntnisse und Formeln fillen inzwi-
schen ganze Bibliotheken. Ich sage: Wozu dann noch ein
Landtagsbeschluss?

Dass die Gesetzgebungskompetenzen, wie Sie mei-
nen, meine Damen und Herren, auf den Regelfall des
Grundgesetzes, auf die Kompetenzen der L&ander zu-
rickgeflihrt werden sollten, ist eine schéne, aber wohl
kaum in Ansatzen zu realisierende Vorstellung. Ange-
sichts der Globalisierungstendenzen und der Notwendig-
keit von unitéren Regelungen sind dem erhebliche Gren-
zen gesetzt. Ein ausschlieBlicher Gesetzgebungskatalog
fur die Lander dirfte beispielsweise nicht zu machen sein.
Und es kommt hinzu, dass ganze Politikbereiche aus den
Landern in die Européische Union abflieen und die EU
gleichermalen direkt in die Politik von Bund und Landern
eingreift, und zwar ganzlich ohne Berlicksichtigung der
innerstaatlichen Kompetenzordnung und ihrer Verteilung.
und das alles, meine Damen und Herren, kann und will
doch auch keiner zurtiickdrehen.

Selbstverstandlich miissen dennoch mehr Kompeten-
zen und Aufgaben an die Lander zurlickgegeben werden,
so, wie vielleicht doch Finanzierungsquellen fir die Lan-
der — und ich sage ausdricklich die Kommunen -
erschlossen werden. Dass es beispielsweise Landerzu-
griffsrechte auf Bundeskompetenzen geben wird und den

Landern auch eigene Kompetenzen aus der Bundesebe-
ne zufliefen, dieser Kompromiss ist wohl in Sichtweite.
Dass ferner ein Geschaft dahin gehend zustande kommt,
dass der Bund sich aus den Verwaltungshoheiten der
Lander zuriicknimmt, wobei sich die L&ander gleichzeitig
darauf einlassen, den Kreis der zustimmungspflichtigen
Bundesgesetze einzuengen, wird ebenso wahrscheinlich
sein. Aber eine Reform des Foderalismus, wie sie bei-
spielsweise der Staatsrechtler Herbert von Arnim und
andere immer wieder verlangen, eine grof3e Reform, wird
nicht stattfinden. Die gegenwartig verhandelnden Gremi-
en sind keine entsprechenden Veranstaltungen fir
ReformgrofRvorhaben.

Die Starkung der Rechte der Landtage sowie der Kom-
munen ist ausdricklich — und ich sage hier im Namen der
PDS-Fraktion, leider — nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen. Es wird eben nichts weiter gesagt zu den Kommunen
im foderalen System, die schon jetzt die Leidtragenden
vom real existierenden Wettbewerbsfoderalismus sind,
indem namlich Bund und manche L&nder frisch und frei
Aufgaben an die Kommunen delegieren und ihnen die
Kosten auferlegen.

(Ministerin Sigrid Keler: Wollen.)

Nur, der von uns verabschiedete Landtagsbeschluss
hatte diese Probleme der kommunalen Verantwortung im
foderalen System wenigstens benannt.

Alles in allem, meine Damen und Herren, der Antrag der
CDU ist keine helfende Medizin. Er ist falsch. Auf der
Tagesordnung steht nicht der Wettbewerbsfdderalismus,
sondern weiterhin die Ausgestaltung des solidarischen
und kooperativen Foderalismus der Lander. Dies ist der
Wille der Mehrheit dieses Hauses im Interesse unseres
Landes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ankermann
von der Fraktion der CDU.

Michael Ankermann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Gramkow, da Sie zuletzt gesprochen haben,
mdchte ich auch, bevor ich zu dem vorbereiteten Teil
komme, zunéchst auf einiges, nicht auf alles, was Sie
gesagt haben, eingehen. Wenn Sie hier Herbert von Arnim
zitieren, dann ist das sehr geféhrlich, meine ich, denn
wenn Sie diesem Staatsrechtler folgen wollen in letzter
Konsequenz, dann gehen Sie sehr bald nach Hause. Dann
werden Sie und wir alle hier im Landtag tberflissig und
kdénnen alle unsere Taschen packen und nach Hause
gehen, denn nichts anderes ist die Postulation dieses
Hochschulrechtlers.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will gar nicht polemisch werden. Ich habe hier nur
mitgeschrieben, dass Sie den Antrag der CDU-Fraktion
als Parole bezeichnen. Na gut, das nehme ich einfach mal
so als lhren Wortschatz hin. Das ist dann wohl so. Im Ver-
laufe Ihrer Rede war ich ganz erleichtert, als ich dann fest-
gestellt habe, dass Sie doch nicht jeden einzelnen Artikel
des Grundgesetzes zitieren, den die CDU mit diesem
Antrag nicht &ndern mdéchte. Vielen Dank dafir.



2208

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 39. Sitzung am 14. Mai 2004

Herr Schlotmann hat davor geredet und ausgefuhrt,
dass ja schon Herr Stoiber in Bezug auf die Steuerrege-
lungen einiges gesagt hat. Damit haben Sie ja selbst ein-
geraumt, dass dieses nicht unbedingt das Thema dieses
Antrages ist, den die CDU-Fraktion hier gestellt hat.

Zu lhrem Angebot, Herr Schlotmann, ich gehe davon
aus, dass der Fraktionsvorsitzende dazu noch Stellung
nehmen wird. Wenn der Saal voller Zuschauer gewesen
ware, hatte ich es als populistisch bezeichnet, denn es
héatte ja eher kommen kdnnen.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie miissen
ofter mit Ihrem Vorsitzenden reden.)

Da der Saal leer ist, weil ich nicht, was Sie damit errei-
chen wollen. Es ist ein bisschen spét. Es ist ja nett ge-
meint moglicherweise,

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
aber es ist auch etwas merkwirdig.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD:
Herr Ankermann, Sie wissen doch nicht alles.
Sie missen 6fter mit lhrem Vorsitzenden reden.)

Herr Schlotmann, ich gehe jetzt einfach tiber zu dem
Teil, der etwas weniger auf das, was von Ihnen gesagt
worden ist, was von meinen Vorrednern gesagt worden
ist, eingeht.

Ich habe auch die ,,Bild“-Zeitung gelesen, Herr Kollege
Rehberg, und da stand am 10. Februar 2003 unter der
Schlagzeile ,,Altkanzler Schmidt spottet tiber Landespoli-
tiker” Folgendes:

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

»lhre Minister und Abgeordneten bilden sich ein, sie
seien Politiker. In Wirklichkeit sind sie Verwalter. Die ent-
scheidenden Gesetze werden im Bund gemacht.*

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Das ist doch etwas, was uns alle angehen sollte in die-
sem Hohen Hause.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist noch etwas, womit wir uns alle beschéftigen
sollten. Das ist nattirlich ein trockenes Thema, véllig klar.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch gar
nicht drin. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Deswegen sind auch hier die Stuhlreihen so leer und
deswegen féllt es denjenigen, die hier sitzen, so schwer,
dieser Debatte zu folgen. Das ist ja vollig verstandlich.

(Heinz Miller, SPD: Na, na! —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD:
Er macht hier einen auf den
seridsen Netten und dann so was!)

Foderalismusdiskussion ist nichts Neues. Fdderalis-
musdiskussion beschéftigt uns nun schon einige Jahre.
Worum geht es denn beim vorliegenden Antrag? Es geht
im Grunde um einen Wandel von 55 Jahren. Der 23. Mai,
der Tag der Verkiindung des Grundgesetzes steht kurz
bevor. Es geht darum, dass der Grundgesetzgeber vor
dieser Zeit etwas anderes gewollt hat, als es sich dann im
Laufe der Jahre letztlich entwickelt hat. Die Lander, das ist
der Grundgedanke des Grundgesetzes, haben das erste
Gesetzgebungsrecht. Dann folgt der Bund, die Lander

haben Staatsqualitéat und innerhalb dieser Staatsqualitat
haben sie auch einen Gestaltungsfoderalismus inne.
Demgegeniber tritt die Bundesgesetzgebungskompe-
tenz in den wesentlichen Bereichen quasi zuriick. Auch so
war es der Wille des Gesetzgebers. Er erreicht eine Sub-
sidiaritat gewissermafien. Ausnahmen sind natirlich die
Bereiche, die ausdriicklich dem Bund zugewiesen sind,
das wissen wir alle, AuBenpolitik, Verteidigungspolitik und
SO weiter.

Naturlich war es gewollt — auch dieses darf man dabei
nicht verschweigen —, dass ein starker Bund geschaffen
wird, dass einheitliche Lebensverhaltnisse und gleichwer-
tige Wirtschaftsverhaltnisse herrschen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Fdderalismus im Ganzen hat sich bewahrt.
(Heinz Muller, SPD: Aha!)

Und, Herr Schlotmann, niemand méchte aus dem Bun-
desstaat Bundesrepublik Deutschland einen Staaten-
bund machen. Manchmal hatte ich den Eindruck, dass
Sie uns versuchen dieses einzureden. Aber das mdchte
niemand.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie haben immer
ein schlechtes Gewissen, da Sie mir immer
etwas unterstellen, was ich nicht gesagt habe.)

Aber die konkurrierende Gesetzgebung ist in den ver-
gangenen Jahrzehnten so verandert worden, dass die
Positionen der Lander im Gesetzgebungsbereich immer
schlechter geworden sind. Zustimmungspflicht im Bun-
desrat fuhrt dazu, dass urspriingliche Gesetzgebungs-
kraft einer Bundesregierung, eines Bundestages verwas-
sert und aufgeweicht wird dadurch, dass Zustimmungs-
gesetze erlassen werden missen und dass eine
Zustimmung im Bundesrat erfolgen soll. So war das nicht
gewollt. Der Bundesrat war eigentlich als Instrument dafur
gedacht, dass Einfluss genommen wird zugunsten der
Lander, dass die Lander ein Mitspracherecht haben und
sie Einfluss auf Bundesgesetze nehmen kénnen. Es war
nicht dazu gedacht, Einfluss in der Art und Weise zu neh-
men, dass Gesetze blockiert werden. Das hat sich im
Laufe der Jahre so entwickelt und damit miissen wir heute
leben. Das heifRt aber nicht, dass wir es auf immer und
ewig hinnehmen mussen, dass wir es immer und ewig
schlucken missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Reinhard Dankert, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Naturlich kann man dieses auch andern. Und gerade da
setzt nicht nur die CDU-Fraktion im Landtag Mecklen-
burg-Vorpommern an, sondern da setzen im Grunde alle
Landtage an und da setzt auch die Bundesrepublik
Deutschland an mit dieser Diskussion.

Die Folge dieses Gesetzgebungsverfahrens, wie es
sich in den letzten Jahren entwickelt hat, sind langer
dauernde Gesetzgebungsverfahren und ein Zuriickdran-
gen der Staatsqualitét der Lander in ihrer Kernaufgabe,
in der Kernaufgabe der ersten Gewalt, ndmlich der Land-
tage, des Landtages in der Gesetzgebungskompetenz.
Die erste Gewalt, der Landesgesetzgeber, und hier sind
wir fast wieder bei von Arnim, wird nahezu Uberflissig,
wenn man diese Regelungen so beibehalt und nicht
andert.
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Wo stehen wir denn in der Féderalismusdiskussion?
Bund und Léander, das hatte ich gerade ausgefihrt, sind
nahezu gelahmt in der Realisierung eigener selbstver-
antwortlicher und von den tragenden Parteien zu ver-
antwortender Politik. Sie sehen das und Sie wissen das
alle, wenn Sie an das Beispiel der Gesundheitspolitik
denken, wenn Sie an die Regelungen denken, die dort
im Bundesrat zum Gesetz geworden sind und die heute
im Wesentlichen in der Offentlichkeit der Regierungspo-
litik zugeschrieben werden, obwohl sie im Bundesrat
natirlich auch durch Unionspolitik gestaltet worden
sind. Die Folge dieses Verhaltens ist ein Minimalkonsens
in der Politik und in der Gesetzgebung, niemals ein
groRer Wurf, wie er mdglicherweise von der einen oder
anderen tragenden Staatspartei gewollt ist, und ist
moglicherweise ein Handel, ein Abkauf — auch das ist
heute hier schon gesagt worden — des Vetorechtes. Das
fuhrt zu einer Aushohlung der Gesetzgebungszustan-
digkeit der Lander. Aber die Politik hat, wie Sie wissen,
reagiert, und zwar mit der Féderalismuskommission.
Diese Kommission, die zusammengesetzt ist aus Bun-
destag und Landesregierung, bearbeitet dieses Feld,
aber man muss natirlich dabei beachten, dass die
Landtage, so, wie wir hier heute sitzen, daran nicht
beteiligt sind.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Und ich kann nicht erkennen, auch nicht in irgendwel-
chen Staatsrechtslehrbiichern, wie es vorhin gesagt wor-
den ist, dass es die erste und vornehmste Pflicht einer
Landesregierung sei, sich fir die Kompetenzen der ersten
Gewalt, ndmlich der gesetzgebenden Gewalt des Landta-
ges, einzusetzen. Das gibt es nicht und das wird auch
nicht so sein, dass eine Landesregierung, die in einer
Kommission sitzt, sich zunachst einmal um die Kompe-
tenzen des Landtages Sorgen macht.

Der Bundesprasident Rau hat beim Féderalismuskon-
vent und der Lubecker Erklarung am 31. Méarz 2003
gesagt: ,Die Landesparlamente sind die vom Volk
gewahlten obersten Organe politischer Willensbildung.*
Und darauf, meine Damen und Herren, kommt es doch
an. Die Landtage, so, wie wir hier sitzen, sind diejenigen,
die in dieser Diskussion gefragt sind. Und Sie sagen jetzt,
Frau Gramkow, ach, was soll es denn, die Landesregie-
rung tut es doch schon. Ihre Antrége, liebe CDU, sind
doch alle tberflissig, weil die Landesregierung ihre Rech-
te, also die Rechte des Landtages, doch ohnehin schon
wahrnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS:
Das macht die Prasidentin.)

Das ist doch, ich sage mal, nicht wahr. Ich hétte fast ein
anderes Wort benutzt, aber das ist doch nicht wahr, Frau
Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS: Wollen Sie
mich der Unwahrheit bezichtigen?!)

Ich denke, dass die Landesregierung zu Recht und vol-
lig legitim ganz andere Interessen verfolgt, als ausgerech-
net nun die Rechte des Landtages zu vertreten.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU:
Frau Prasidentin lachelt miide.)

Frau Prasidentin, ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Nein, die Prasidentin
mochte mich eines Besseren belehren. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Martina Bunge, PDS)

Dieses hat nichts damit zu tun, das moéchte ich gleich
klarstellen, dass ich das dieser Landesregierung so ins
Buch schreiben mdchte, sondern das hat einfach mit dem
Selbstverstandnis zu tun und mit der Gewaltenteilung,
dass man auf der einen Seite eine Landesregierung hat
und auf der anderen Seite einen Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Diese Dinge sind einfach zu trennen. Und wer sagt, der
eine macht schon fur den anderen, der hat das System
offenbar nicht so richtig verstanden.

(Angelika Gramkow, PDS: Das steht aber leider
nicht in Ihrem Antrag, was Sie da jetzt erzahlen.)

Das bedeutet in der letzten Konsequenz — und da sind
wir beim Antrag, Frau Gramkow,

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, wo denn?!)

dass der Landtag handeln muss und sich nicht darauf
stltzen darf, die anderen taten es ja schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Handeln bedeutet, der Landesregierung auch zu sagen,
wie sie handeln soll und welche Ergebnisse der Landtag,
namlich wir in diesem Hohen Hause, gerne beispielswei-
se in der Kommission verhandelt und als Ergebnis sehen
und erkennen mdéchte.

(Angelika Gramkow, PDS: Das haben wir doch
schon beschlossen, und zwar Uber die Partei-
grenzen hinweg. Haben Sie das vergessen?!)

Es gibt Dinge in diesem Bereich, Frau Gramkow, ich
mdchte nicht immer wieder auf Sie eingehen miissen,

(Angelika Gramkow, PDS: Schade.)

aber es gibt Dinge in diesem Bereich, die haben wir
nicht beschlossen. Nicht alles, was in diesem Antrag ent-
halten ist, ist tatsdchlich schon von dem Landtag so aus-
fuhrlich beschlossen und besprochen worden, wie es
heute hier der Fall ist. Ein Beispiel ist der Konnexitats-
grundsatz, der stérker beachtet werden muss bei der
Gesetzgebung, namlich dass Regelungskompetenz und
Finanzierungsverantwortung auf einer Ebene liegen soll-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Dazu gibt es
einen eindeutigen Landtagsbeschluss —

Konnexitat im Grundgesetz.)

Das vermisse ich beispielsweise bei unserem letzten
Antrag oder bei unserem letzten Beschluss.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Auch dieses ist kein Vorwurf, sondern einfach nur eine
Weiterentwicklung der Politik insgesamt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Dann gibt es Europa-
wahl. — Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Die Beteiligung und die Beachtung der Gesetzge-
bungskompetenz der Lander, die entgegen einer Aushéh-
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lung vorgenommen wird, starkt nicht nur die Verantwor-
tung innerhalb der Politik, sondern sie fuhrt auch zu einer
Starkung der Demokratie und zu einer starkeren Beteili-
gung der Burger insgesamt. Deswegen ist der Landtag
sehr wohl aufgefordert, Stellung zu nehmen in diesem
Prozess, sich immer wieder vortragen zu lassen, wie der
Fraktionsvorsitzende das auch schon ausgefiihrt hat, und
sich selbst immer wieder einzumischen und sich nicht auf
andere zu stitzen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU,
und Dr. Henning von Storch, CDU)

Wenn ich an die Europapolitik denke, dann sollten wir
als Landtag fordern, dass es dort eine Unterrichtungs-
pflicht der Landesregierung gibt.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Wir sollten darauf achten, dass die Stellungnahme des
Landtages, die aufgrund dieser Berichtspflicht dann
erfolgt, beriicksichtigt wird, denn das ist natiirlich keine
Selbstverstandlichkeit, auch dieses muss angesprochen
werden. Sie wissen selbst, dass die européische Gesetz-
gebung in Briissel hdufig ber das MaR innerhalb der
Rechtsetzung hinausgeht und man durchaus als Landtag
an der einen oder anderen Stelle einhaken und Stellung
nehmen kann. Nichts anderes beabsichtigt dieser Antrag
in den von lhnen etwas gelangweilt zur Kenntnis genom-
menen Punkten 3, 4 und 5.

Dass der Weg auch fir einen Landtag natiirlich schwierig
istin einer solch trockenen Materie und es muhsam ist, sich
mit den Dingen zu beschéftigen und sich diese immer wie-
der auf den Tisch zu ziehen, das ist klar. Aber es ist auch
klar, dass es immer schwieriger ist, einen Berg hinaufzuge-
hen, als ihn wieder hinunterzugehen. Das ist keine neue
Erkenntnis und hier komme ich zum Ende meines Vortra-
ges. Diese Erkenntnis hatte auch schon Heinrich Heine, der
irgendwann einmal mit seinen Eltern offensichtlich auf den
Brocken im Harz gehen musste. Oben angekommen hatte
er in das Gipfelbuch, oder wie auch immer man das
bezeichnen méchte, hineingeschrieben: Aussicht keine,
viele Steine, mide Beine, Heinrich Heine. — Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ankermann.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzen-
de der CDU-Fraktion Herr Rehberg.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Mir stellen sich folgen-
de Fragen: Wie selbstbewusst sind wir eigentlich? Wer ist
hier Legislative und wer ist hier Exekutive? Und wie oft
beklagen wir uns, wie oft haben wir uns beklagt, dass wir
als Landtage ohnméchtig daneben stehen und zuschauen
missen, wie im Bundesrat Entscheidungen geféllt wer-
den. Mit welcher Ohnmacht miissen wir zuschauen, wie
im Bundestag, im Bundesrat Entscheidungen gefallt wer-
den, die wir dann in der Landespolitik vor Ort ausloffeln
missen! Aber wir haben keinen Entscheidungseinfluss
mehr. Ich wiirde mir wiinschen -

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Herr Kollege Schlotmann, das ist sicher richtig —, dass
es eine Nebenarbeitsgruppe der Fraktionen und der Land-

tage gibt, aber sie war nicht gewiinscht von den Landes-
regierungen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Es hatte schon enormen Drucks der Konferenz der
Landtagsprasidentinnen und -prasidenten bedurft, Herrn
Ahrens mochte ich noch stellvertretend nennen, oder
auch der Fraktionsvorsitzendenkonferenzen, gerade von
CDU/CSU und SPD, dass das uberhaupt moglich gewor-
den ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Das heifRt, man wollte uns eigentlich gar nicht.

Und ich wiirde mir wiinschen, meine sehr verehrten
Damen und Herren — Kollege Ankermann hat das sehr
grundsatzlich ausgefiihrt, das ist ja auch ein Prozess der
Aushoéhlung gewesen, ein Prozess, der Uber Jahrzehnte
ging, in der problembehafteten Situation, in der wir ge-
genwartig in Deutschland sind, ist es gut, dass das Thema
Foderalismus auf die Agenda gekommen ist —, dass wir
schlichtweg wegkommen vom Beteiligungsfoderalismus
wieder hin zum Gestaltungsfoderalismus.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig, so ist es.)

Und dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gehort einmal die Méglichkeit des Gestaltens und zum
Zweiten, Herr Kollege Schlotmann — Entschuldigung, das
hat Frau Gramkow gesagt, nein, Sie haben es gesagt, Ent-
schuldigung —, die Lander treten nicht in den Wettbewerb.

(Volker Schlotmann, SPD:
Die Koalition hat es gesagt.)

Wir sind im Wettbewerb auf vielen, vielen Gebieten.
Wenn Sie sich nur den Bildungsbereich ansehen, die Lan-
der sind im Wettbewerb

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
und die PISA-Studie hat das doch eindringlich belegt.
(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Man sollte also nicht so tun, als ob eine Gefahr darin
besteht. Ich werde auf die Gefahren auch noch eingehen,
Frau Keler, aber wir sind im Wettbewerb miteinander,
untereinander, nicht nur bei Standortentscheidungen fur
Wirtschaft. Naturlich haben wir im Augenblick, wenn ich
nur die Ansiedlung von EDEKA sehe und von Kamps, gute
Rahmenbedingungen, um im Wettbewerb zu bestehen.
Aber ich méchte bei dem Thema noch bessere Rahmen-
bedingungen fir uns haben. Natirlich kann man sich dar-
Uber streiten, ob ich ein Zugriffsrecht der Lander bekom-
me oder ob ich Offnungsklauseln bekomme. Dariiber
kann man sich streiten. Aber ich mdchte schon gerade im
Bereich von Birokratie und Regulierungswut — wir haben
gestern und vorgestern dartiber geredet —, dass hier jedes
Land eigenstandig entscheiden kann.

Ist Ihnen nicht aufgefallen, ich nehme auch einmal das —
der Kollege Born ist da mit in der Kommission —, was die
Testregion Westmecklenburg betrifft, die Relation des-
sen, was dort gefunden wurde: Bund zu Land ist wie eins
zu zwei gewesen zuungunsten des Landes. Und Ubrigens,
dies muss, sollte, kann und braucht auch kein Geld zu
kosten. Und, Frau Gramkow, wenn Sie von eigenstandi-
ger, schopferischer Gestaltung sprechen, dann missen
Sie auch die Mdglichkeit haben.
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(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Ich muss Ihnen ganz offen sagen, ich fihle mich als
Landtag Mecklenburg-Vorpommern vom Bund zuneh-
mend eingeengt. Das ist das Resiimee, was ich ganz ein-
fach nur ziehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und, Frau Keler, ich will jetzt nicht im Einzelnen auf das
Positionspapier eingehen. Ich bezeichne es mal so. Auf
dem Deckblatt steht: Beschluss der Ministerprasidenten-
konferenz. Das ist die Realitat. Ich hatte mir von lhnen
wirklich gewiinscht, Sie haben es ja nur ansatzweise
getan, dass Sie sich einmal an den einzelnen Punkten ent-
langhangeln und uns die abweichende Position der Lan-
desregierung Mecklenburg-Vorpommern zu diesem Posk
tionspapier vortragen. Das hatte ich mir dann bitte ge-
winscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich weil3, diese Debatte ist schwierig — ich komme
nachher noch auf den einen oder anderen Punkt des Aus-
schlusses zu sprechen —, weil man da auch sehr in der
Substanz drinstecken muss. Es ist sehr vernetzt, sehr
komplex. Aber ich hatte mir schon gewinscht, zum Bei-
spiel, ich nehme nur ein Beispiel, ob Sie Ja dazu sagen,
bei der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur, dass das jetzt so ablauft, wie es
eben ablauft. Zum Beispiel im Deutschen Bundestag mit
Mehrheit von Rot-Griin — wir haben schon dartiber debat-
tiert, 700 Millionen Euro stehen den neuen Bundeslandern
zu — werden mal klammheimlich 100 Millionen Euro her-
ausgeschnitten und deckungsfahig auch fir die alten
Bundeslander gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Ja
naturlich waren wir nicht dafur.)

Die Frage ist doch zu stellen.

Der nachste Punkt. Wenn Sie sich die Politik des Bun-
des gerade in diesem Bereich ansehen, Thema Verpflich-
tungserméchtigung: Rate 2005, Sie kennen es genauso
gut wie ich, 25 Prozent, 2006/2007 50 Prozent. Was ist
denn die Konsequenz in diesem Bereich? Das heilit, dass
nur 25 Prozent der gesamt zur Verfigung stehenden Mit-
tel fir das Jahr 2005 mit Verpflichtungsermachtigung
belegt werden kdnnen, ein Viertel.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

In der Regel ist es so, Investitionen sollen getéatigt wer-
den. Die Entscheidung fallt, die Mittel missen flieRen in
2005 und in 2006 und jetzt miussen sie einen rechtskrafti-
gen Fordermittelbescheid ausreichen, mit dem die Inves-
toren dann zur finanzierenden Bank gehen kénnen. Aber
den kdnnen sie doch eigentlich gar nicht ausreichen,
wenn der Bund gesagt hat, drei Viertel, sie sind gar nicht
von ihnen belegbar. Das ist doch die Konsequenz dieser
Bundespolitik, nur an diesem einen konkreten Beispiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, da ist mir der
politische Ansatz der GA lieber, weil ganz entscheidend
ist, dass die entflochten wird und sie natirlich dynamisiert
wird.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)

Das ist ganz selbstverstandlich.

Ubrigens, Frau Kollegin Gramkow, was Frau Zypries
am 7. alles von sich gegeben hat zu dem Positionspapier
der Ministerprasidentenkonferenz, zeugt doch davon, dass
der Bund Uberhaupt nicht will, dass die Lander mehr Kom-
petenzen und mehr Gestaltungsméglichkeiten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Sie hat doch alles negiert, in jeder Art und Weise.

Also ich will das noch ein bisschen praktisch herunter-
brechen, wie Politik da eigentlich 1&auft oder laufen sollte.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen héatte
ich mir wirklich zu wissen gewiinscht, wie die Position der
Landesregierung ist. Naturlich kénnen wir auch hier diver-
gierende Interessenlagen haben. Es ist tibrigens hochin-
teressant, dass der Kollege Ruttgers aus Nordrhein-West-
falen ein gemeinsames Positionspapier von den Land-
tagsfraktionen aus SPD, Griinen und CDU zustande
gebracht hat. Das ist hochinteressant. Natdirlich verstehe
ich, dass Sie als Regierungsfraktionen néher an der Lan-
desregierung dran sind, das ist ganz selbstversténdlich.
BloR was ich mir wiinschen wirde und die Bitte habe ich,
Frau Gramkow und Herr Schlotmann, wir sollten unsere
Beschlisse ernst nehmen. Die Landesregierung hat eine
Bringepflicht der Information, eine Bringepflicht!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und wir sind hier — entschuldigen Sie bitte — kein Bet-
telverein gegeniiber der Landesregierung, dass die Land-
tagsbeschlusse erfullt werden. Also so weit sind wir nicht!
Das ist ein substantielles Thema und deswegen unsere
Punkte 3, 4 und 5. Das ist eine Bestatigung, eine Bekréaf-
tigung dessen, was wir am 30. Januar 2003 beschlossen
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt natir-
lich auch Punkte, auf diesen einen modchte ich noch ein-
gehen, wo es mehr Gestaltungsmdglichkeiten gegeben
hat. Frau Keler, Sie haben mich ganz massiv angegriffen
am Mittwoch und mich zuvor als Nestbeschmutzer
bezeichnet, was das ganze Thema Fortschrittsbericht
Aufbau Ost betrifft. Frau Keler, ich denke, Sie kennen
mich gut genug, dass ich, als der Fortschrittsbericht im
Oktober letzten Jahres auf den Tisch kam, diesen von der
ersten bis zur letzten Seite gelesen habe.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das macht er!)

Und ich habe mir dann Uberlegt — ich habe das auch
besprochen bei uns im Vorstand —, was wir an der Stelle
machen. Was machen wir als Opposition, die wir eigent-
lich die Pflicht haben, Regierungsentscheidungen kritisch
zu hinterfragen, beim Bericht der Bundesregierung, wo
gesagt wird, dass im Jahr 2002 bei den Sonderbedarfs-
bundesergédnzungszuweisungen jeder zweite Euro nicht
zum teilungsbedingten Ausgleich oder zum Ausgleich der
unterproportionalen kommunalen Finanzkraft verwendet
worden ist? Frau Keler, wir haben entschieden, das nicht
im Landtag zu debattieren. Punkt, Schluss, aus! Das
haben wir im Herbst letzten Jahres entschieden, denn der
Bericht liegt seitdem vor. Ubrigens aus einem ganz ent-
scheidenden Grund, ndmlich um hier nicht ausgehend
von Mecklenburg-Vorpommern eine Debatte zu entfa-
chen mit der ganzen schwierigen Gefechtslage EU-Struk-
turfonds und was da alles noch ist, wo Eichel sagt, es gibt
keinen Euro mehr, obwohl zehn Lander dazukommen,
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dass wir die nicht noch mehr belasten. Frau Keler, der
Ehrlichkeit halber missen Sie sich doch erst einmal fra-
gen, wer verantwortlich fur das Bewertungsschema ist.
Ich entnehme diesem Bericht, das ist einvernehmlich mit-
einander abgestimmt.

Der zweite Punkt, ich begriRe das ganz ausdriicklich,
ist namlich ein Beispiel — man kann es aus meiner Sicht so
sagen — des Abbaus von Mischfinanzierungen. Wie oft
haben wir gestdhnt, ich kann mich noch an die groRe
Koalition erinnern: Investitionsférdergesetz, Solidarpakt I,
Verwaltungsvereinbarung im Bund. Wann war das fertig?
Im August bis September. Mittel konnten nicht ausge-
reicht werden. Die Kommunen haben gestéhnt, das ist
alles zu eng, wir kbnnen unsere Sportplatze nicht sanie-
ren. Dann haben wir es zum Beispiel hineinbekommen in
Sanierungsgebiete und so weiter Schritt fir Schritt ge6ff-
net. Und dann kam der Tag, auch den habe ich sehr be-
griit, dass die rund 350 Millionen Euro, 692 Millionen DM,
ich habe das noch sehr gut als Zahl im Kopf, die Mittel des
Investitionsférdergesetzes zu den Sonderbedarfsbundes-
erganzungszuweisungen zugeschlagen worden sind und
frei verwendbar waren.

Frau Keler, Entschuldigung, lhnen ist ins Stammbuch
geschrieben worden, der gesamten Landesregierung, ich
kann das gerne zitieren, wenn Sie es wiinschen, spare mir
das aber im Augenblick, dass Sie jeden zweiten Euro nicht
sachgerecht verwendet haben. Und das IFH in Halle hat
noch einen draufgesetzt. Das hat sogar die Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme noch einberechnet. Frau
Keler, wenn ich dann gefragt werde an dieser Stelle, was
die Opposition dazu sagt, dann habe ich das zu kritisie-
ren. Und zweitens, das sage ich Ihnen ganz offen und ehr-
lich, wer auch immer die Debatte vom Zaun gebrochen
hat zum Aufbau Ost: Am fatalsten finde ich diesen Satz -
egal, wo das Zitat herstammt, das ist nicht mein Punkt —,
dass zwei Drittel der Probleme des Westens am Aufbau
Ost liegen. Das ist so ein fatales Zitat, ob das jetzt ein Ent-
wurf ist oder was auch immer. Und dann missen sich die
Herren von Dohnanyi, Most oder wer auch immer daran
mitgewirkt hat, wer das zu verantworten hat, wirklich fra-
gen, was sie damit betrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und erst danach, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist die Debatte losgegangen. Und, Frau Keler,
wenn nur dem Freistaat Sachsen in so einer schwierigen
Debattenlage in Deutschland die Steuerausfélle von
gestern konstatiert werden, kénnen Sie froh sein, dass
Sie so niedrig mit den Schéatzungen rangegangen sind.
Ob jeder Ihrer Kabinettskollegen so froh ist Uber den
niedrigen Ansatz, das wage ich zu bezweifeln, aber ich
sage einmal, es ist clever gemacht. Es ist alles in Ord-
nung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Mehr Sorgen mache ich mir um die Folgejahre bis 2007
mit 60 Milliarden Euro. Wenn man das dann wieder im
normalen Verteilungsverhéltnis von 55 bis 60 Prozent auf
den Bund und zu 40 Prozent auf Lander und Kommunen
verteilt, dann gnade uns Gott fir die nachsten Jahre!

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Dieses Jahr sind wir mit einem blauen Auge davonge-
kommen. Ob es néchstes Jahr noch so wird, ist fraglich,
denn die Verteilung ist dieses Jahr 7,5, 1,5:6, also deutlich
eine andere Verteilung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir begrufien,
dass die Mittel frei verwendet werden kdnnen, aber bitte
dann, Frau Keler, machen Sie es auch sachgerecht. Nicht
wir haben lhnen das ins Stammbuch geschrieben, nicht
ich habe Ihnen das ins Stammbuch geschrieben. Wer so
mit Mitteln verfahrt, der muss sich natiirlich dann auch
Fragen stellen lassen in diesem Prozess, wo wir Uber
Féderalismus, Entflechtung und so weiter miteinander
debattieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiirde mir
wiinschen, Herr Kollege Schlotmann, ich nehme Ihr
Gesprachsangebot an, das ist Gberhaupt kein Problem,
ich bin immer fir Gespréache, ich wei3 nur nicht, was es
bewirken soll, lassen Sie uns zusammensetzen, lassen Sie
uns miteinander reden. Ich denke, ich bin inhaltlich fit
genug, dass wir da auch auf gleicher Augenhéhe mitein-
ander reden kdnnen.

Unsere Ziele sind folgende: Was wir wirklich méchten,
sind mehr Kompetenzen, Eigenstandigkeit fur die Lan-
desparlamente und nicht ein Seilbahngesetz. Wissen Sie,
das brauchen wir nicht. Wir brauchen mehr Entschei-
dungskompetenzen in den originaren Zustandigkeiten der
Landerparlamente wie zum Beispiel im Bereich der Bil-
dung, der Kommunen, der Polizei, aber wir wollen noch
ein Stuckchen dariiber hinausgehen. Und wir sollten uns
auch gegebenenfalls streiten, ob der Kiistenschutz weiter
Gemeinschaftsaufgabe zwischen Bund und Landern blei-
ben muss.

Zu den Steuern muss ich Ihnen eines sagen, Herr
Schlotmann: Die Aufregung war umsonst. Ich bin doch
nicht so damlich und méchte, dass wir Hebesatzrechte flir
die Einkommen-, Korperschaft- oder Umsatzsteuer
haben. Was ich interessant finde — das hat auch etwas mit
Standortwettbewerb zu tun —, ist, ob man bei den Steuern,
die origindr den Léandern und Kommunen zustehen, ob
man da nicht Uber Hebeséatze und mehr Zusténdigkeiten
reden kdnnte. Ich weif3, das ist nicht unproblematisch.
Aber wenn ich zum Beispiel das Thema Kfz-Steuer sehe,
frage ich mich, ob dort nicht ein Wetthewerb zwischen
den Landern dazu fuhrt, dass sich mehr Unternehmen aus
einer bestimmten Branche ansiedeln kénnten. Wir sind
Bindeglied nach Skandinavien, wir sind Bindeglied nach
Osteuropa. Ich halte es gar nicht fur so uninteressant,

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann lassen wir die
LKWs uber Mecklenburg-Vorpommern fahren.)

dieses Thema in aller Ruhe einmal zu beleuchten, ohne
uns hier gleich zu unterstellen, Frau Keler, wir wollten dem
Land Mecklenburg-Vorpommern schaden.

Was ich mir aber wiinschen wiirde, und das kostet kein
Geld, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist, dass
Sie sich wirklich massiv einsetzen fiir Offnungsklauseln fiir
die neuen Bundeslander, das heif3t im Bereich von Biro-
kratie und Deregulierung. Wir haben gestern tber Finan-
zierung gesprochen. Wenn Sie mit Unternehmern reden,
dann sind es drei Komplexe, die sie bedriicken und
berthren. Das ist erstens die vollig Uberzogene Gesetzge-
bung und Rechtsprechung im Bereich des Kiindigungs-
schutzes, des Arbeitsmarktes, das ist zweitens die Frage
der Finanzierung und das ist drittens Uberregulierung und
Uberordnende Birokratie. Das Letzte abzubauen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, das kostet kein Geld. —
Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Um das Wort hat jetzt noch einmal die Finanzministerin
Frau Keler gebeten.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Ich denke, wir liegen so
gutin der Zeit, dass ich noch einmal auf einige Punkte ein-
gehen mochte.

Ich komme zuerst zur bundesstaatlichen Ordnung und
zu dem Antrag von der CDU-Fraktion. Meine Damen und
Herren, die Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung, ich habe es gesagt, ist sinnvoll und notwendig. Aber
wir sollten keine Wettbewerbsdiskussion fuhren. Herr
Rehberg, der Begriff des Wettbewerbsfoderalismus ist
nun einmal belegt.

(Volker Schlotmann, SPD: So ist das.)

Da kénnen Sie machen, was Sie wollen. Der Begriff
steht fir den Wettbewerb, und zwar in Sachen Landerfi-
nanzausgleich und der Steuerhoheit. Deshalb: Vorsicht
mit diesem Begriff!

(Volker Schlotmann, SPD: Ganz genau!)

Das Zweite, die beklagte fehlende Beteiligung der
Landtage in den Strukturen der Féderalismusreform, ist
durchaus ein Thema, aber keines, das man der Regierung
von Mecklenburg-Vorpommern anlasten kann, denn das
Problem ist in Bayern und Baden-Wirttemberg genauso.
Da klagen die Landerparlamente genauso dartiber.

(Rainer Prachtl, CDU: Das stimmt. —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Deshalb bitte, sollten wir das ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das habe
ich auch nicht gemacht, Frau Keler! -
Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Gut.

Und eine Diskussion im Landtag zu Foderalismusfra-
gen ist zweifellos erforderlich. lhr Antrag suggeriert aber
etwas, was dem Land schadet, und Ihre Diskussions-
beitrdge sind wesentlich konstruktiver gewesen als lhr
Antrag und vor allen Dingen die Uberschrift lhres Antra-
ges. Deshalb wiirde ich lhnen empfehlen, priifen Sie doch
noch einmal, ob Sie den Antrag nicht zurtickziehen kon-
nen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich garantiere Ihnen aber und ich sage Ihnen hier zu,
dass Sie ganz kurzfristig die Ergebnisse der Beratung vom
6. Mai erhalten.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Die habe
ich mir doch schon besorgt, Frau Keler.)

Ja, aber Sie bekommen sie auch von uns offiziell
(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist ja sehr schon!)

und Sie bekommen sie dann eben auch nicht als
Beschluss, wie es in dem Papier steht. Ich sage Ihnen
auch zu, dass die Landesregierung jederzeit bereit ist, in
die entsprechenden Ausschiisse beziehungsweise in die
Fraktionen zu kommen. Ich biete das hier ausdrtcklich an.

Lassen Sie mich aber jetzt noch etwas zu dem Fort-
schrittsbericht sagen, denn das hangt ja zusammen. Es ist

nicht von ungeféahr, dass gerade in der Diskussion, die
jetzt aufgeflammt ist, dieses Thema eine entscheidende
Rolle spielt, weil es natirlich in dieser Féderalismuskom-
mission ganz direkt um Geld geht. Machen wir uns doch
nichts vor, es ist doch ein Kampf der starken suddeut-
schen Lander gegen die wirtschaftlich schwécheren nord-
deutschen L&énder. Die Finanzminister der norddeutschen
Lander haben jetzt einen Beschluss gefasst und die
Finanzminister der ostdeutschen Lander haben einen
Beschluss gefasst und haben diese direkt an die Fodera-
lismuskommissionsvorsitzende geschickt, weil wir durch-
aus die Angst haben, dass da einiges nicht in unserem
Interesse lauft. Wir sehen das mit sehr gemischten
Geflihlen und auch hochwach. Sie kdnnen sicher sein,
dass wir daran naturlich ein Interesse haben.

Und noch einmal zu dem Fortschrittsbericht. Wir haben
uns dazu bereit erklért, Sie haben es schon gesagt. Als die
Mittel aus dem Investitionsfordergesetz Ost zu dem Soli-
darpakt dazugekommen sind, hat der Bund gesagt, als
Gegenleistung méchte er von den Ostlandern und von
Berlin jedes Jahr einen Fortschrittsbericht haben. An sich
gelten die Fortschrittsberichte erst mit dem Solidarpakt II,
aber es war dann schon vereinbart worden, wir machen
einmal so eine Art Nullserie und prufen, wie sieht das aus
fur das Jahr 2002.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann kann’s
ja nur besser werden, Frau Keler!)

Als wir dem im Jahr 2001 zugestimmt hatten, hatten wir
noch 423 Millionen Euro mehr bei den Steuereinnahmen.
Wir sind 2002 um 423 Millionen Euro gegeniiber dem Vor-
jahr zuriickgegangen. Das ist doch der entscheidende
Punkt. Wenn Sie sich unseren Bericht ansehen, dann wird
deutlich, Mecklenburg-Vorpommern ist das Bundesland
mit den hdchsten Pro-Kopf-Infrastrukturausgaben. Wir
haben mehr ausgegeben als Sachsen und wir haben 2,3-
mal mehr ausgegeben als jedes — also pro Kopf Einwoh-
ner berechnet — finanzschwache westdeutsche Bundes-
land.

(Wolfgang Riemann, CDU: Setzen Sie
mal die Pro-Kopf-Einnahmen dagegen!)

Ich kann lhnen das erklaren, Herr Riemann. Wir haben
hier eine Brutto-Netto-Diskussion. Lassen Sie doch das
weg! Das bringt uns hier nicht weiter.

Wir haben ferner nachgewiesen und auch der Bund
sagt das in seinem Bericht —ich hoffe, Sie haben auch den
Bundesbericht von Anfang bis Ende gelesen —

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja. —
Wolfgang Riemann, CDU: Ja, genau!)

auf der Seite 31, dass wir im Jahre 2001 durchaus noch
75 Prozent unserer Solidarpaktmittel eingesetzt haben fiir
Infrastrukturausgaben, also auch da noch. Und dann
kommt der Bund naturlich zu dem Ergebnis, im Jahr 2002
hat es nicht funktioniert, mit Ausnahme von Sachsen.
Aber er sagt auf der Seite 41 ganz eindeutig und klar,
woran es gelegen hat. Ich zitiere jetzt noch einmal, damit
wir hier keine falschen Legenden bilden: ,,Bei der Bewer-
tung der Ergebnisse darf nicht auller Acht gelassen wer-
den, dass die schwache konjunkturelle Entwicklung im
Berichtsjahr in allen 6ffentlichen Haushalten deutliche
Einnahmeausfélle verursacht hat, die allgemein zu einem
groBen Teil durch eine Ausweitung der Finanzierungsdefi-
zite beziehungsweise der Nettokreditaufnahme ausgegli-
chen wurden. Rechnerisch weist der fiir den Nachweis der
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SoBEZ-Verwendung herangezogene Indikator in diesem
Fall einen Rickgang der zweckgerechten Mittelverwen-
dung aus, der allerdings unmittelbar durch die Zunahme
der Kreditfinanzierung und weniger durch den Riickgang
der Investitionsausgaben ausgelést ist.”

Herr Rehberg, Sie kénnen mir glauben, dass wir das
ganz genau verfolgen und dass wir das auch genau wis-
sen, ich habe ja vorgestern dazu Stellung genommen. Ich
vermute einmal, Sie argern sich selber Uber lhren Aus-
spruch am 23. im Norddeutschen Rundfunk beziehungs-
weise im Fernsehen mehr, als Sie hier zugestehen wollen.
Das war einfach ein ungliucklicher Ausspruch.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ach!)

Man kann nicht sagen, wer hier schlecht gearbeitet hat,
unter anderem auch Mecklenburg-Vorpommern, der soll
bestraft werden. Und ,,bestrafen” bedeutet in diesem Fall
Geldentzug. Und das ist das, was wir alle nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Das
meinte er mit der Abwahl!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzen-
de der CDU-Fraktion.

Eckhardt Rehberg, CDU: Sehen Sie, Frau Keler, genau
auf das Zitat bin ich vorbereitet gewesen, weil ich genau
gewusst habe, dass Sie das bringen, weil Sie genau Fol-
gendes machen werden, namlich dass Sie nicht weiter
zitieren.

(Angelika Gramkow, PDS: Vielleicht
sollten wir zum Thema zurtickkehren! —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Weiter heiRt es namlich in dem Fortschrittsbericht ,,Auf-
bau Ost“: ,Auch unter Berucksichtigung dieser Zusam-
menhange*“, die Sie eben vorgetragen haben, ,,ist deshalb
festzuhalten, dass mit Ausnahme von Sachsen alle Lan-
der einen mehr oder weniger groRen Teil Sonderbedarfs-
bundeserganzungszuweisungen nicht fir die gesetzlich
vorgeschriebenen Zwecke verwendet haben.” Und wei-
ter: ,,Die Lander tragen die Verantwortung fur die sachge-
rechte Mittelverwendung. Sie stehen deshalb in der
Pflicht, in den kommenden Jahren einen ordnungs-
gemaRen Mitteleinsatz zu gewabhrleisten. Der Bund weist
die Lander nachdrtcklich auf lhre Verpflichtung im Hin-
blick auf eine erfolgreiche Gestaltung des ostdeutschen
Aufholprozesses hin.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Finanz-
ministerin, Sie sollten sich aus meiner Sicht schon ein
bisschen cleverer anstellen. Wenn Sie zitieren, dann zitie-
ren Sie alles und reiRen Sie nicht Teile aus dem Zusam-
menhang! Dass die Situation schwierig gewesen ist, Steu-
erausfalle, das will ich sehr wohl zugestehen, aber, Frau
Keler, Sie tragen auch eine Verantwortung fur die Auf3en-
wirkung. Diese Verantwortung haben Sie, denn Sie regie-
ren.

Und, Frau Keler, ich drgere mich nicht Gber meine
AuRerung. Ich habe lhnen ausdriicklich gesagt, wir haben
das im Herbst 2003 nicht thematisiert im Landtag. Und ich
gebe lhnen ausdrucklich Recht, dass es naturlich Interes-
sierte gibt, die dieses Thema auf die Agenda gehoben
haben. Denn wenn ich sehe, welche deutschlandweit

bekannte Hamburger Zeitschrift das gemacht hat, dann
kann ich aus der Vergangenheit nicht unbedingt feststel-
len, dass die Unionsnahe hat. Das ist nicht unbedingt so.
Aber wer solche Dummheiten begeht, entschuldigen Sie
bitte, wie die Dohnanyi-Kommission, dazu wiinsche ich
mir einmal eine Stellungnahme. Und dass dann alles nur
in einen Topf geschmissen wird, das ist doch ganz selbst-
verstandlich.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die hatte
es gegeben, wenn die Kommission
Stoiber-Kommission geheil}en hatte.)

Ich kann lhnen nur eines empfehlen: Sehen Sie zu, dass
der Fortschrittsbericht ,,Aufbau Ost“ der Bundesregierung
und die Prufung eines Wirtschaftsforschungsinstitutes
wie das IWH in Halle fur das Jahr 2003 deutlich bessere
Aussagen zu lhrer Politik findet. Dann braucht die Oppo-
sition auch nicht zu sagen, das ist nicht sachgerecht ver -
wendet worden, und braucht das gegebenenfalls nicht
nach auBen deutlich zu machen. Sie miissen doch auf den
Finanzministerkonferenzen Ihren Kolleginnen und Kolle-
gen aus den alten Bundeslandern so gegenibertreten,
dass man dann sagen kann, wir haben unsere Hausauf-
gaben gemacht. Dann brauchen wir Uber Sanktionen, in
welcher Form auch immer, nicht zu reden. Und mit Sank-
tionen, muss ich lhnen sagen, ist Gibrigens nicht immer
Geld gemeint.

(Wolfgang Riemann, CDU: Abwahl!)

Denken Sie einmal daran, dass Herr Eichel ohne einen
roten Kopf zu bekommen dieses Jahr das nachste Mal die
3-Prozent-Grenze, den Stabilitdtspakt, verletzen will. Ein
blauer Brief tut es beim ersten Mal auch. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rehberg.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1174, einschliefilich der
vom Abgeordneten und Fraktionsvorsitzenden der CDU-
Fraktion Herrn Rehberg mindlich vorgetragenen redaktio-
nellen Anderung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/1174 einschlief3lich der mundlich
vorgetragenen redaktionellen Anderung mit den Stimmen
von SPD und PDS gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Konver-
sion in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 4/1178.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/1204 vor.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Konversion in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 4/1178 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1204 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Ritter von der PDS-Fraktion.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ,,Das Land wirkt darauf hin,
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daR militdrisch genutzte Liegenschaften verstéarkt einer
zivilen Nutzung zugefihrt werden.” So lautet Artikel 40
Absatz 5 der Verfassung des Landes Brandenburg. Auf
dieser Grundlage hat das Land Brandenburg 1992 begin-
nend mit den Leitlinien zur Konversion die Umsetzung
ehemaliger militérischer Liegenschaften in Landesgeset-
zen, Richtlinien und Foérderprogrammen als konsequente
Strukturpolitik verankert. Auf dieser Grundlage wurde
Konversion den Leitlinien zufolge als eine zentrale landes-
politische Gestaltungsaufgabe und als vorrangiges Pro-
blem der strukturellen, wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung des Landes angesehen. Zur wirkungsvollen
Umwandlung ehemaliger Objekte der Westgruppe der
Truppen der russischen Streitkrafte wurde in Branden-
burg eigens ein Gesetz Uber die Verwertung der Liegen-
schaften erlassen. Als Ziele der Verwertung werden unter
anderem benannt:

Anregung der Investitionstétigkeit

— Schaffung von Arbeitspléatzen

— Forderung kommunaler und regionaler Entwicklung
Erhalt siedlungsfreier Raume und Naturschutzflachen

Auch die parlamentarische Kontrolle ist geregelt, unter
anderem durch einen halbjéhrlichen Bericht des Finanz-
ministeriums an den Landtag oder den periodisch dem
Landtag vorzulegenden Konversionsbericht der Landes-
regierung. Dariiber hinaus gibt es einen Beirat zur Bera-
tung der Landesregierung und eine Arbeitsgemeinschaft,
in der sich betroffene Konversionskommunen zusammen-
geschlossen haben.

Nun ware es fur Mecklenburg-Vorpommern sicher auch
nicht schlecht, wenn Konversion Verfassungsrang hatte.
Es waére sicher auch nicht verkehrt, wenn wir ein eigenes
Konversionsgesetz hatten, und es ware sicherlich gut,
wenn sich die betroffenen Kommunen zu einer Interes-
senvertretung zusammenschlieBen wirden.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Entsprechende Anregungen von mir auch gegentber
dem Stédte- und Gemeindetag des Landes sind leider
noch nicht auf fruchtbaren Boden gefallen.

Das alles, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ware nicht schlecht, aber vielleicht geht es ja auch ange-
sichts der uns erfassenden Deregulierungswelle eine
Nummer kleiner, indem nun endlich die Leitlinien fir Kon-
version des Landes fortgeschrieben und den Bedingun-
gen der neuen Konversion in Mecklenburg-Vorpommern
angepasst werden. Neue Konversion heif3t, dass es in
Mecklenburg-Vorpommern bereits Konversionsmaf-
nahmen gegeben hat. Anfang der 90er Jahre wurden in
66 Forderprojekten im Rahmen des Operationellen Pro-
gramms Konver der Europaischen Union militarisches
Erbe beseitigt und vielerorts neue Arbeitsplatze, Wohnun-
gen und intakte Natur geschaffen. Dieses spezielle For-
derprogramm der Europaischen Union ist aber langst aus-
gelaufen und viele der alten Militdrbrachen blieben ohne
Aussicht auf Umnutzung oder Beseitigung. Der Bund
negiert seit Jahren, nicht erst seit der Bundeswehrstruk-
turreform, dieses Problem und verweigert die Auflage
neuer Forderinstrumente.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben diesen
Altlasten der Konversionspolitik gibt es seit der im Ja-
nuar 2001 verkiindeten Strukturreform der Bundeswehr,
einschlielllich des neuen Stationierungskonzeptes, eine
neue Etappe im Streitkrafteumbau. Diese neue Etappe

fuhrt auch zu neuen Konversionsmafinahmen. Diese neue
Konversion ist durch vdllig andere Ausgangsbedingungen
gekennzeichnet. Es handelt sich in der Regel um Militar-
objekte und Liegenschaften, die nach enormen Investitio-
nen jetzt ausgesondert werden. Das bedeutet, dass
erstens die Bauwerke nahezu prinzipiell saniert und tech-
nisch gut ausgestattet, zweitens Infrastrukturanlagen intakt
und teilweise neu errichtet und drittens Altlasten weitge-
hend beseitigt sind. Das bedeutet, dass kostenintensive
Eingriffe zur Herrichtung des ehemaligen Militargeléndes
entfallen. Konversion wird also billiger, aber nur dann,
wenn rechtzeitig gehandelt wird. Sind die Anlagen einmal
freigezogen und verfallen, wird sich kein Investor mehr
dafiir interessieren, schon gar nicht bei dem Uberangebot
an Gewerbeflachen in unserem dinn besiedelten Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch deshalb
sage ich, dass es endlich Zeit ist, die Leitlinien fir Kon-
version fortzuschreiben und den neuen Bedingungen in
Mecklenburg-Vorpommern anzupassen. Die Schritte, die
von der Landesregierung zur Unterstitzung der von der
Bundeswehrstrukturreform betroffenen Kommunen ein-
geleitet wurden, waren Schritte in die richtige Richtung.
Die Standortkonversionsrichtlinie, die Unterstiitzung bei
Machbarkeitsstudien, die bevorzugte Ausreichung von
Fordermitteln, die Unterstlitzung beim Stadtum- und beim
Wohnungsruckbau, der Einsatz von Konversionsmana-
gern, all das sind wichtige Hilfen fir die betroffenen Kon-
versionskommunen und dieser Weg muss konsequent
weitergegangen werden.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS,
und Angelika Gramkow, PDS)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
zu begriflen, dass Standortkonversion im ,,Regionalen
Forderprogramm 2004“ erstmals Férdertatbestand ist. Im
Programm selbst heil3t es aber: ,Es ist beabsichtigt, im
Rahmen von Leitlinien und Einzelfallprifungen zugunsten
der Konversionsstandorte Forderprioritaten innerhalb der
bestehenden Programme festzulegen und umzusetzen.
Im ersten Schritt werden die Aktivitaten insbesondere auf
die Standorte in Eggesin, Reuterstadt Stavenhagen,
Demen, Karow und Célpin ausgerichtet.“ Und da nun,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das erste halbe
Jahr in 2004 nahezu vorbei ist, sage ich, dass es endlich
Zeit ist, die Leitlinien fir Konversion fortzuschreiben,
anzupassen und zu untersetzen.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Und wenn ich ,,endlich“ sage, heiflt das auch, dass das
nunmehr bereits die zweite Aufforderung an die Landes-
regierung ist, in dieser Hinsicht aktiv zu werden. Dem auf-
merksamen Kenner der Materie wird nicht verborgen ge-
blieben sein, dass sich der Landtag bereits Anfang 2003
mit einem ahnlichen Antrag und Auftrag beschéftigt hat.
Ich will aber deutlich sagen, ich habe keine Lust, von die-
sem Pult aus das zustandige Ressort ein drittes oder ein
viertes Mal aufzufordern, im Interesse der betroffenen
Kommunen aktiv zu werden. Meine Fraktion erwartet
daher, dass die Beschliisse des Landtages ernst genom-
men und umgesetzt werden. Wir erwarten also, dass die
Fortschreibung der Konversionsleitlinien nunmehr ziigig
in Angriff genommen und der Landtag, wie im Antrag for-
muliert, in regelm&ligen Abstdnden uber eingeleitete
MaRnahmen informiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir zum Schluss noch einmal einen Blick in unser sudli-
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ches Nachbarland. Als der heute unter anderem fir den
Aufbau Ost mit zustandige Minister Stolpe noch Minister-
prasident des Landes war, erklarte er, ich zitiere:
~Schwerter zu Pflugscharen, das ist die biblische Meta-
pher fur das, was in der Politik Konversion, also zivile
Umwandlung, genannt wird. Dass Konversion gelingt ist
auch ein Gebot des Friedens. Ein Weg zum Frieden ist die
militdrische Abristung. Konversion, die Schwester der
Abrlstung, kann helfen, der Abrustung innen-, wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitisch den Weg zu bahnen.“
Lassen Sie uns diese Feststellung zum Leitbild auch
unseres Handelns in Mecklenburg-Vorpommern machen!
In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zum vorlie-
genden Antrag. — Danke sehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Arbeitsminister Herr Holter.

Minister Helmut Holter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Auf dem Territorium
von Mecklenburg-Vorpommern wurde in der Vergangen-
heit rund 2,6 Prozent der Flache militéarisch genutzt. Im
Vergleich mit anderen neuen Bundeslandern liegen wir
dort gunstig. In Brandenburg, darauf wurde gerade ein-
gegangen, waren es immerhin 8 Prozent. Doch auch die
600 Quadratkilometer in Mecklenburg-Vorpommern, die
davon betroffen sind, schaffen Probleme, die tUber kurz
oder lang einer Losung bedurfen. Eigentlich, das weil3 der
Einbringer, ist Konversion Sache des Bundes. Sie betrifft
aber viele Kommunen im Lande direkt, schlielich geht es
um Arbeitsplatze, um Wirtschaftsstandorte. Wir hatten
schon ausreichend Gelegenheit, hier im Landtag dariiber
zu sprechen. Deshalb haben sich die Regierungsparteien
Mecklenburg-Vorpommerns in ihrer Koalitionsvereinba-
rung zur Konversion bekannt. Leider, und das ist eines
unserer Probleme, stehen nicht so viele Mittel zur Verfi-
gung, wie nétig waren.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zum einen sind da die Probleme der so genannten alten
Konversion, also der Beseitigung der Lasten aus zwei
Weltkriegen und aus den Zeiten des kalten Krieges. Im
Rahmen des Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungspro-
gramms foérdern wir solche Konversionsvorhaben, zum
Beispiel in einem am Gemeinwohl orientierten Arbeitsfor-
derprojekt am Kap Arkona oder auf dem Gelande der ehe-
maligen Erprobungsstelle der Luftwaffe in Rechlin. Diese
Vorhaben dienen der Verbesserung der touristischen
Infrastruktur.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Rechlin und Arkona sind - in Anfiihrungsstrichen —
Glucksfalle. In Mecklenburg-Vorpommern geht es jedoch
vorwiegend um Objekte, die fernab intakter Mérkte und
abseits reger Flachennachfrage liegen. Geschéftstrach-
tigkeit in landschaftlich reizvoller Lage kbnnen nur wenige
ehemalige militarische Liegenschaften aufweisen. Umso
wichtiger ist es, touristische Standortvorteile zu nutzen,

wo immer sie sich bieten. Deshalb unterstitzt das Land
die Gemeinde Rechlin bei der Fertigstellung der Planung
mit entsprechenden finanziellen Mitteln aus dem Initiativ-
fonds des Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungspro-
gramms.

Zu den Problemen der alten Konversion kommen die
Anforderungen der neuen Konversion. Durch die Struktur-
reform innerhalb der Bundeswehr werden Standorte auf-
gegeben, die oft intakt und modernisiert sind. Herr Ritter
hat das anschaulich noch einmal dargestellt. Der Markt
regelt das Problem nicht, denn es besteht in Mecklen-
burg-Vorpommern wohl nirgends ein Mangel an Gewer-
beflachen. Der Bund negiert das Problem und verweigert
die Auflage neuer Férderinstrumente. Die Lander, so auch
Mecklenburg-Vorpommern, kénnen angesichts ange-
spannter Haushaltslage nur begrenzt Hilfe gewahren.
Gleichwohl ist die Standortkommissionsrichtlinie des Lan-
des, deren Leitlinien derzeit vom Wirtschaftsministerium
Uberarbeitet und fortgeschrieben werden, eine wichtige
Hilfe fur die betroffenen Kommunen. Mit diesem Pro-
gramm werden der Abriss von Gebauden, die Entsiege-
lung oder Renaturierung von Flachen und die Altlastenbe-
seitigung unterstitzt.

Das Land fordert aullerdem MafBnahmen, die die klein-
raumige Infrastruktur der Kommunen verbessern, aber mit
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Infrastruktur” nicht geférdert werden koénnen.
Auch der Initiativfonds des Arbeitsmarkt- und Strukturent-
wicklungsprogramms kann in Anspruch genommen wer-
den, so zum Beispiel in Stavenhagen/Basepohl. Der Stand-
ort mit einer Gesamtgréfie von 480 Hektar wird bis zum
Jahre 2006 schrittweise aufgegeben. Eine Nachnutzung
soll durch die Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebe-
trieben erfolgen. Der Standort muss planungsrechtlich
vorbereitet werden, das heifit, fur ein Gewerbe- und Indus-
triegebiet missen die baurechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden. Die Kosten fur den Bebauungsplan
und fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes belau-
fen sich nach einer ersten Schatzung auf 100.000 Euro fir
die Stadt Stavenhagen und 43.000 Euro fir die Gemeinde
Grammentin, also summa summarum 143.000 Euro.
Beide Kommunen haben aber nicht gentigend Geld in der
Kasse, um die Bauleitplanung zu finanzieren. Wahrend
Stavenhagen in der Lage ist, ein Drittel aufzubringen, kann
die kleine Gemeinde Grammentin mit 300 Einwohnern
dazu keinen Beitrag leisten. Deswegen haben wir uns ent-
schieden, 100.000 Euro fiir die Finanzierung dieser Pla-
nungsarbeiten dort bereitzustellen.

Damit wird sehr deutlich, meine Damen und Herren, die
neue Konversion ist vor allem eine Kompensationsaufga-
be. Die Bundeswehr ist in den betroffenen strukturschwa-
chen Regionen ein maRgeblicher Verbraucher, auf dessen
Bedarf sich Wirtschaft und Handel eingestellt haben. Ver-
bunden mit der Standortaufgabe ist daher meist ein
betrachtlicher Abbau von Arbeitsplatzen. Berechnungen
zufolge geht durch den Wegfall der Kaufkraft ein Arbeits-
platz pro sieben Soldaten verloren. Das ist die Herausfor-
derung, auch die Problematik, mit der wir es ganz konkret
zu tun haben.

Standortaufgabe hat auch erhebliche Auswirkungen
auf den Wohnungsmarkt, sprich eine geringere Nachfrage
zur Folge. Eggesin zum Beispiel war 50 Jahre lang Garni-
sonsstadt. Ganze Wohnviertel wurden in den 50er und
70er Jahren nur fir Militirangehérige und ihre Familien
gebaut. Seit 1990 wurde der Bedarf an Wohnraum mit der
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Standortverkleinerung immer geringer. Leerstand mit all
seinen negativen Aspekten war die Folge. Nicht nur in
Eggesin, sondern auch in den umliegenden Standorten
kann man solche Entwicklungen beobachten. Daraufhin
haben sich Ueckermiinde, Torgelow und Eggesin zusam-
mengetan und ein regionales Entwicklungskonzept erar-
beitet unter dem schonen Namen UTE, also die drei
Anfangsbuchstaben, die die Stadte kennzeichnen. Sie
haben ein Leitbild entwickelt, welches sozusagen ein stra-
tegischer Wegweiser fir die Verwaltung ist. Deswegen ist
es ihnen auch gelungen innerhalb des Stadtumbaupro-
gramms Ost, im Rahmen ihres integrierten Stadtentwick-
lungskonzeptes - die drei Stadte haben eins gemeinsam
eingereicht — im bundesweiten Wettbewerb eine Silber-
medaille zu gewinnen. Nun werden durch Ruckbau,
Abriss und Aufwertung intakte Stadtstrukturen mit zu-
kunftsfahigen Bestédnden hergestellt. Dieser Prozess ist
langst nicht abgeschlossen, aber es gibt positive Erfah-
rungen, auf die soll zurlickgegriffen werden.

Im Haushaltsjahr 2004/2005 stellt Brussel 3,7 Millio-
nen Euro fir die Standortkommission zur Verfiigung, die
vom Land ergdnzungsfinanziert werden. Um alle vorlie-
genden Antrage auf Zuschiisse genehmigen zu kénnen,
brauchen wir jedoch doppelt so viel Geld. Trotzdem wird
die Landesregierung die betroffenen Kommunen weiter-
hin mit allen ihr zur Verfugung stehenden Instrumenten
unterstitzen. Ich bin mir gewiss, dass das Land Mecklen-
burg-Vorpommern, namentlich die Landesregierung,
diese Kommunen nicht alleine lassen wird. Wir werden —
und deswegen kann ich mich ausdriicklich fir diesen
Antrag bedanken — natirlich unsere Aktivitaten verstarken
missen, um hier auch weitere positive Effekte im Interes-
se der Menschen in diesen Regionen und an diesen Orten
zu erreichen. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Petters. Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter.

Andreas Petters, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
sich einmal die Tagesordnungen der Landtagssitzungen
der laufenden beziehungsweise der 3. Legislaturperiode
vornimmt und sich auf das Thema Bundeswehr konzen-
triert, dann féllt eines besonders auf: Wéhrend es anfangs
um die Sicherung und den Erhalt von Bundeswehrstand-
orten im Rahmen der Bundeswehrstrukturreform ging,
setzen wir uns heute mit den Folgen derselbigen ausein-
ander, so auch mit vorliegendem Antrag ,,Konversion in
Mecklenburg-Vorpommern®, denn Konversion wird erst
notwendig, wenn der Bundeswehrstandort bereits ge-
schlossen ist.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Kern des Problems ist doch,
dass die Koalitionsfraktionen ein ambivalentes Verhéaltnis
zur Bundeswehr pflegen

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Rainer Prachtl, CDU)

und somit mit zweierlei Stimmen, also geschwécht als
Vertreter des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Berlin
auftreten.

Ware ich Bundesverteidigungsminister und misste
eine entsprechende Strukturreform inklusive Standort-
schlieBungen durchsetzen, wirde ich mich tUber Lander
wie Mecklenburg-Vorpommern als leichtes Opfer freuen.
Wenn die SPD einerseits die Eurofighter in Laage statio-
niert, andererseits aber entsprechende Ubungsplatze ver-
hindern méchte, will die PDS keines von beiden.

(Peter Ritter, PDS: Einstimmiger
Landtagsbeschluss!)

Andererseits versucht der militarpolitische Sprecher
der PDS, Herr Ritter, den wir ja gehort haben,

(Peter Ritter, PDS: Friedenspolitisch
bitte. Darauf lege ich Wert.)

natirlich alles, um die in seinem Wabhlkreis gelegenen
Standorte, und zwar in erster Linie Stavenhagen, vor Ein-
schnitten zu retten.

(Peter Ritter, PDS: Und
was ist da Schlechtes dran?)

Wer soll das alles noch verstehen, meine Damen und
Herren?

(Torsten Koplin, PDS: Sie
verstehen das nicht, das ist klar!)

Ich frage Sie: Wer in Berlin soll bei so einer Vorgehens-
weise dieses Land noch ernst nehmen?

(Zuruf von Gerd Walter, PDS)

Zu lhrem Antrag. Wir, sprich der Landtag, sollen also
die Initiativen der Landesregierung zum Thema Konversi-
on begrif3en. Diese weichgesplilte Politikrhetorik sind wir
ja bereits von anderen Antrédgen der Koalitionsfraktionen
gewdhnt. BegriRen wir also das Handeln, das notig
geworden ist, weil im Vorfeld nicht gehandelt worden ist.

Meine Damen und Herren, es geht nicht um irgendwel-
che belanglosen Absichtserklarungen, wenn wir Uber die
Bundeswehr sprechen. Wir sprechen von insgesamt
16.960 Dienstposten, also auch von vielen Soldaten, zivi-
len Beschéftigten und deren Familien. Machen Sie sich
das bitte, wenn Sie Uber dieses Thema diskutieren,
bewusst!

Und dann schreiben Sie in lhrem Antrag, dass die Lan-
desregierung aufgefordert wird, die Leitlinien fiir Konver-
sion auf der Grundlage der Bestimmungen des regionalen
Forderprogramms bis Ende 2004 fortzuschreiben, sprich
GA-Mittel fur die Konversion einzusetzen. Ich hoffe nicht,
dass es sich bei diesen eingesetzten Mitteln um die
7,9 Millionen Euro handelt, die der Wirtschaftsminister
bereits zur Umsetzung der globalen Minderausgabe an-
geboten hat.

Punkt 2 Ihres Antrages wird auch immer wieder gern
genommen. Das Schreien nach Bundeshilfen ist nicht
immer legitim, kommt jedoch oft zu spat, um wirklich
etwas fur die Menschen vor Ort zu erreichen. Handeln,
wenn fast alles zu spét ist, kann im Einzelfall die Probleme
abmildern, 16sen lassen sich die Probleme nicht. Ich habe
dem Ministerprasidenten des Landes am 7. April 2004
einen Brief zu diesem Thema geschrieben, in dem ich ihn
gebeten habe, sich als Regierungschef ganz eindeutig
noch einmal fur die Standorte der Bundeswehr in diesem
Land einzusetzen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)
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und dies gegeniiber dem Bundesverteidigungsminister
und dem Bundeskanzler deutlich zu machen. Und was ist
passiert, meine Damen und Herren?

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Nichts.)

Ich habe nichts gehort von der Staatskanzlei, ich habe
weder eine Eingangsbestatigung noch einen Zwischenbe-
scheid bekommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das stimmt doch nicht?!
Kollege Petters, das gibt es doch nicht!)

Wie soll sich erst ein Soldat in diesem Land fiihlen, ein
Kommandeur oder die Birger, wenn hier sogar schon
Abgeordnete absolut ignoriert werden in diesem Land?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das gibt es doch
gar nicht! Das kann doch gar nicht sein! —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:

Das ist ein unbeliebtes Thema.)

Meine Damen und Herren, auch wenn Sie das nicht
horen wollen, es ist einfach Tatsache, wenn man sich hier
fiir dieses Land einsetzen will und den Ministerprasiden-
ten bittet, sich wirklich dafiir einzusetzen, wofur er eigent-
lich da ist, und zwar fiir dieses Land und auch fir die Sol-
datinnen und Soldaten im Land, dass man keine Antwort
bekommt.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Meine Fraktion hat lhnen einen Anderungsantrag vor-
gelegt — weil dieser Antrag, wie Sie ihn prasentiert haben,
aus unserer Sicht einfach nicht hinnehmbar und nicht
zustimmungsfahig ist —, der sich in erster Linie mit unse-
ren bisherigen Antrégen zum Thema Bundeswehr befasst
und unsere Position auch ganz klar unterstitzt.

Punkt 1 unseres Anderungsantrages ist ein klares
Bekenntnis zur Bundeswehr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist erst einmal ganz notwendig. lhre Aufgaben, die
Standorte und die dort arbeitenden Menschen sind Vor-
aussetzung, um insbesondere glaubhaft nach Berlin zu
vermitteln, dass es einem ernst ist mit den dort vertrete-
nen Positionen, ndmlich der Sicherung dieses auch wich-
tigen Wirtschaftszweiges in einem strukturschwachen
Flachenland.

Direkt daran kniuipft Punkt 2 unseres Anderungsantra-
ges an. Dieser macht deutlich, dass es gerade dem feh-
lenden Engagement aufgrund der ambivalenten Haltung
der Landesregierung geschuldet ist, dass ehemalige
modernste GroRRstandorte wie Eggesin, Basepohl oder
andere diesen Aderlass hinnehmen mussten.

Punkt 3 unseres Anderungsantrages bedeutet, dass die
Landesregierung jetzt wirklich aufgefordert ist, denn es
geht uns darum, dem Landtag umfassende Nachnut-
zungskonzepte vorzulegen. Schon jetzt wissen Sie ja,
dass die letzte Veranderung der Standortkonzeption der
Bundeswehr noch nicht abgeschlossen ist und da wird
schon wieder uber die nédchste gesprochen. Was tun wir
jetzt? Warten wir erst, bis wieder weitere Standorte dicht-
gemacht werden?

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Nein. Jetzt missen wir im Vorfeld schon Kontakt mit
der Bundeswehr und mit dem Bundesverteidigungsminis-
terium haben. Was aber zu kritisieren ist, ist, dass im Vor-

feld weder die bundeseigene Verwertungsgesellschaft
GEP noch die Oberfinanzdirektion Bundesvermégensab-
teilung in der Lage noch willens sind. Mein Wahlkreis ist
unmittelbar davon betroffen, denn das Sanitatszentrum
der Bundeswehr in Neustadt-Glewe soll geschlossen wer-
den. Da muss man sich doch jetzt schon einmal darum
kiimmern, wie so ein attraktiver Standort am Neustadter
See vermarktet wird.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wo ist denn lhr
Wahlkreis? — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Da bekommen Sie weder von der Stadt noch von der
Oberfinanzdirektion, noch von der GEP irgendwelche
Unterlagen, um eventuell erste Investorengespriche
fuhren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, auch dort haben wir keine
Unterstiitzung, weder vom Bund noch vom Land. Und es
reicht auch nicht, dass man sich zu diesen Standorten
bekennt, denn Nachnutzungskonzepte sind fur uns ganz
klar nicht die Ausweisung ehemaliger Gro3standorte der
Bundeswehr wie beispielsweise Piitnitz als Biotop. Das ist
sicherlich der falsche Weg.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und wenn ich den militarpolitischen Sprecher der PDS
noch einmal zitieren darf:

(Torsten Koplin, PDS, und
Peter Ritter, PDS: Friedenspolitisch!)

»,Konversion sollte Verfassungsrang haben hier in
Mecklenburg-Vorpommern.* Dazu sage ich lhnen: Mein
Vorschlag ist ein klares Bekenntnis zur Bundeswehr, sie
sollte hier Verfassungsrang haben, meine Damen und
Herren! Das ist mir wichtig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Handeln ist angesagt, meine lieben Kollegen von der
PDS und SPD, und nicht politische Rhetorik! Ich wiinsche
mir, dass Sie unserem Anderungsantrag zustimmen kén-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schdn, Herr
Petters.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Schwarz. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Thomas Schwarz, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss erst
einmal sehen, was hier drin ist, die trinken hier vorne alle
so kraftig.

(Heinz Miller, SPD: Wasser!)
Es ist Wasser, wirklich Wasser!

Ich habe das Pech, hier wieder als Vierter zu reden,
aber ich muss jetzt alles Uber Bord werfen. Herr Petters,
das war keine faire Diskussion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich spreche jetzt einmal als einer der Betroffenen. Ich
bin Birgermeister der Gemeinde Demen und stecke mit-
ten in der Konversion.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Was? Wer wird konvertiert?)
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Doch, das ist so.

Ich sage einmal, in den 90er Jahren war es so, dass die
Konversion, und zwar die alte Konversion, zumeist die
Ostdeutschen getroffen hat. Jetzt, Herr Petters, ist es ein
gesamtdeutsches Problem. Das heilt, wir reden jetzt von
16 Bundeslandern, die betroffen sind.

(Torsten Koplin, PDS: Herr Petters
hat nur die Wahl im Kopf.)

Ich bin im vorigen Jahr in Neuruppin zum so genannten
Konversionssommer gewesen. Da wurden alle Birger-
meister von Deutschland eingeladen, die es betrifft. Es
sind sehr viele da gewesen, und zwar von Bayern bis zum
Norden und vom Westen bis zum Osten. Und wir alle
haben ein Problem.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die Sachsen auch.)

Deswegen gehe ich noch einmal ganz kurz auf lhren
Anderungsantrag ein, denn im ersten Satz schreiben Sie,
dass wir uns zur Bundeswehr bekennen sollen. Ich glau-
be, das haben wir bereits vor tber einem Jahr gemacht.
Wir haben auch erkannt, dass es ein Wirtschaftsfaktor ist.
Das haben wir getan.

(Andreas Petters, CDU: Aber nicht
inhaltlich, dass wir zur Bundeswehr stehen.)

Jetzt muss ich noch einmal den zweiten Punkt he-
rausnehmen: ,alle Anstrengungen zu unternehmen, um
weitere StandortschlieBungen zu verhindern®“. Die Bun-
deswehr nimmt ja eine rasante Entwicklung. Wir haben
jetzt momentan 270.000 und die sollen auf circa 250.000
abgespeckt werden. Wenn ich die Bundeswehr reduzie-
re, dann hat das logischerweise auch Auswirkungen auf
die Standorte, denn auch die Richtlinien der Bundeswehr
haben sich geéndert. Das heilit, die Landesverteidigung
steht nicht mehr so im Vordergrund, dank des Wegfalls
des eisernen Vorhangs. Und jetzt spielen andere. Am
NATO-Gipfel 2002 in Prag haben die NATO-Mitglieds-
staaten dieses NATO-Response-Force beschlossen.
Das heil3t auf Deutsch gesagt: Krisenbewdltigung, Ein-
greiftruppe unter UNO-Mandat. Die Verteidigung spielt
nicht mehr diese Rolle und das bedeutet, dass es in der
Struktur der Bundeswehr nicht nur bei den 250.000 bler
ben wird, sondern dass die Abspeckung weitergehen
wird.

Wir redeten gestern und vorgestern Uber globale Min-
derausgaben und Uber Strukturveranderungen und heute
sagen Sie hier, die StandortschlieBung ist zu verhindern.
Nun versetze ich mich einmal in die Lage des Bundes,
denn wenn ich weniger Soldaten habe, dann habe ich
auch weniger Standorte. Wenn ich zum Beispiel einmal
weniger Schiler haben werde, dann muss ich auch weni-
ger Standorte haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Andreas Petters, CDU)

Das ist fiir mich eigentlich logisch und das sage ich jetzt
wirklich als einer der Betroffenen.

Dann, haben Sie gesagt, wird das Personal entlassen.
Ich kann aus Sicht der Gemeinde Demen sagen, dass
das ganze Personal und alle Zivilisten in andere Stand-
orte umgesetzt werden und kein einziger entlassen
wird.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Schwarz, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Born?

Thomas Schwarz, SPD: Bitte.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schdn, Herr
Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Kollege Schwarz, stimmen
Sie mir zu, dass es neben Mecklenburg-Vorpommern
noch 15 weitere Bundeslander gibt

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heinz Muller, SPD:
Stehen Sie uns bei, Herr Dr. Born!)

und dass wir doch gemeinsam alle Anstrengungen
unternehmen sollten, insbesondere auch die Landesre-
gierung, um weitere StandortschlieBungen in Mecklen-
burg-Vorpommern zu verhindern?

Thomas Schwarz, SPD: Ich habe versucht, lhnen zu
erklaren, dass das ein gesamtdeutsches Problem ist. Das
heil3t, dass dann 15 Ministerprasidenten beim Bundesver-
teidigungsminister auftauchen wiirden. Kénnen Sie sich in
die Lage des Bundesverteidigungsministers versetzen?

(Renate Holznagel, CDU: Frau Simonis
hat ja schon alles getan dafir.)

Ich habe gesagt, fir mich ist es nachvollziehbar, dass
es bei der Abspeckung des Personals logischerweise
auch zu StandortschlieBungen kommt. Aber wir haben
doch noch die Standortschlieung, das, was ja meine
Vorredner und der Herr Minister gesagt haben. Es betrifft
jetzt ja Standorte, die gut saniert sind. Das heil3t, es gibt
dadurch ja auch eine Arbeitsmarktchance vor Ort.

(Andreas Petters, CDU: Deshalb
fordern wir Nachnutzungskonzepte!)

Die kommen, die kommen, Herr Petters.

Ich wollte nur sagen, dass es nicht fair war, einerseits
zu verhindern, dass Strukturentscheidungen gefallt wer-
den, und andererseits hier im Land tber Strukturentschei-
dungen zu reden. Das meine ich jetzt. Wenn, dann muss
ich doch fair bleiben. Ich versuche es ganz einfach.

(Andreas Petters, CDU: Das ist doch
die Realitat! Das ist doch die Realitat!)

Ich will damit einfach nur sagen, dass fir Demen zum
Beispiel unter Volker Riihe bereits schon 1995 beschlos-
sen war, dass es geschlossen wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und das war schlimm.)

Es war schlimm. Nun kann ich mich aber als Birger-
meister nicht hinsetzen und sagen, es ist schlimm, son-
dern ich muss handeln. Und das werden wir tun.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deshalb miissen wir
verhindern, dass noch mehr geschlossen wird.)

Ich sage es noch einmal: Das Land Mecklenburg-Vor-
pommern hat aus meiner Sicht im Zuge der Konversion
und der finanziellen Lage, in der wir uns befinden, Grofar-
tiges getan.

(Beifall Dr. Martina Bunge, PDS)

Vor kurzem erst habe ich in der Zeitung gelesen, dass
zum Beispiel 2 Millionen nach Eggesin gehen.

(Heinz Mller, SPD: Ja, sehr gut.)
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Stavenhagen ist auf einem guten Weg. Der Arbeitsmi-
nister sagte es gerade, inwiefern sie gefordert worden
sind, und der Innenminister hat auch wieder 700.000 Euro
bereitgestellt. Wenn das im Rahmen der finanziellen M6g-
lichkeit ist, dann finde ich das eine tolle Leistung, denn
davon hat bereits Rostock profitiert, Wismar hat profitiert,
auch ich in Demen habe profitiert. Die Machbarkeitsstudie
ist vom Land finanziert worden. Ich habe lediglich 2,5 Pro-
zent davon tragen mussen und es hat sich auch gelohnt.
Die Machbarkeitsstudie sagt aus, in Demen ist ein Indus-
trie- und Gewerbegebiet. Jetzt heifdt es fur mich als Kom-
munalpolitiker bei allen Problemen, die wir haben, dass
ich nicht warten werde, bis der Geldsegen kommt. Dazu
bin ich viel zu sehr Realist. Ich werde die Arme hochkrem-
peln, in die Hande spucken und mit der Kommune
gemeinsam versuchen, aus Demen etwas zu machen. Die
Chancen sind namlich da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Petters, CDU)

Ich fuhre Gespréache auf allen Ebenen und sechsmal
haben wir mit der Arbeitsgruppe getagt. Die Prasenz war
wirklich da, und zwar vom Wirtschaftsministerium tber
die Standortverwaltung, Uber die Wehrbereichsleitung bis
zur Oberfinanzdirektion. Alle waren vertreten und standig
da.

(Andreas Petters, CDU:
Und was ist rausgekommen?)

Ich habe auch die Wirtschaft eingeladen und habe die
volle Unterstiitzung. Ich bin optimistisch, dass ich es
schaffen werde.

Ich muss aber noch einmal darauf zuriickkommen,
warum kdnnen wir denn nicht den Antrag, den wir einge-
bracht haben, ...

(Andreas Petters, CDU: Weil er flach ist.)

Wieso denn flach? Herr Petters, es ist ja einfach, in der
Opposition etwas zu fordern.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein.)

Ich denke, der Antrag kann doch auch von Ihnen getra-
gen werden. Das, was wir fordern, das ist doch in Ord-
nung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein.)

Es betrifft doch alle Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern, in Vorpommern, in Mecklenburg, die Burger-
meister aller ...

(Renate Holznagel, CDU: Das andern wir
ja gar nicht mit dem Anderungsantrag.)

Nein. Ich finde, und wir haben uns bereits dazu
bekannt, dass es ein Wirtschaftsfaktor ist. Und ,alle
Anstrengungen zu unternehmen®, das ist fir mich zu
populistisch. Ich habe es gerade gesagt, die Bundeswehr
macht auch ihre Strukturen durch. Das hangt naturlich mit
der Aufgabe der Bundeswehr zusammen, aber naturlich
auch damit, dass sie finanziellen Zwéngen ausgeliefert ist.
Und deswegen wiirde ich Sie wirklich bitten, meine
Damen und Herren, dass wir heute vielleicht parteitiber-
greifend diesen Antrag gemeinsam als Zeichen setzen,
und zwar auch fir die Kommunen.

(Andreas Petters, CDU: Dann
mussen Sie den mal lesen!)

Wir kdnnen es nicht nach bdse und gut einteilen, das ist
nicht fair. Ich finde, das ist ein guter Antrag, mit dem wir
alle leben kénnen. Wichtig ist, dass wir nicht den Gemein-
den vor Ort suggerieren, dass irgendwann der Wirt-
schaftsminister oder einer vom Bund mit dem Geldkoffer
rumkommt, sondern auch wir ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
glauben sie ja sowieso nicht mehr.)

Deswegen sage ich ja, vor Ort in die Hande spucken. Es
wurde doch vom Arbeitsminister und von meinem Vorred-
ner, Herrn Ritter, bewiesen, dass sich hier einiges getan
hat. Ich denke, auf diesem sollten wir weiter aufbauen. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Schwarz.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fir die Fraktion der
PDS der Abgeordnete Herr Ritter. Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

Peter Ritter, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Herr Petters, lhre Argumentation ist einflach flach und
nicht der Antrag.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Heinz Miller, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Es ist einfach ein Marchen, dass Mecklenburg-Vor-
pommern Verlierer bei der Bundeswehrstrukturreform
ware. Dem ist nicht so. Rostock wird ausgebaut und
Laage wird ausgebaut, ob mir das nun passt oder nicht.
Die Dienstposten in Basepohl sind nicht ersatzlos gestri-
chen worden, die sind eins zu eins nach Hagenow verla-
gert worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Finden Sie das gut?)

Was am Ende bleibt, ist, dass die Kaserne leer steht,
und das ist unser Problem. Und dass man Konversion
beginnen muss, bevor die Kasernen dichtgemacht wer-
den, das haben Sie doch an lhrem eigenen Beispiel in
Neustadt-Glewe beschrieben.

(Torsten Koplin, PDS: Genau.)

Sie wissen jetzt, dass das Ding dichtgemacht wird oder
dicht gemacht werden soll, dann muss ich mich doch jetzt
kiimmern. Dazu brauche ich die Unterstlitzung der Lan-
desregierung und dazu brauche ich die Leitlinien.

(Andreas Petters, CDU: Bekomme ich gar
nicht. Die Liegenschaften gehéren dem Bund.)

Und das, was Sie in lhrem Anderungsantrag fordern,
soll Bestandteil der Leitlinien sein, also brauche ich das
doch nicht noch einmal zu ergénzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will ganz
kurz noch einmal zum Schluss auf vier Punkte eingehen:

Erstens mochte ich noch einmal unseren Vorschlag
wiederholen, den ich schon im Januar 2003 unterbreitet
habe, auch bei der Landesregierung, und zwar &hnlich wie
in Brandenburg, einen Fachbeirat fir Konversion zu bil-
den. Ich denke, Konversionsexperten mit ausreichender
Erfahrung gibt es genug in unserem Land. Die kdnnen hel-
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fen, den Stand der Konversion in Mecklenburg-Vorpom-
mern aufzuarbeiten, zu analysieren, zu bewerten und vor
allen Dingen langfristige Strategien zur Losung der alten
und neuen Konversion zu erarbeiten. Und es kann damit
auch gelingen, die begrenzten Ressourcen, Herr Schwarz
ist darauf eingegangen, die begrenzten Ressourcen des
Landes und der Kommunen zu berticksichtigen und zu
bindeln und vor allen Dingen die Landesregierung, die
Kommunen und weitere Beteiligte fachlich zu beraten.

Zweitens mochte ich noch einmal unterstreichen, auch
das hat Herr Schwarz als betroffener Biirgermeister hier
dargestellt, dass Konversion nicht ohne die rechtzeitige
und umfassende Einbeziehung der betroffenen Kommu-
nen geht. Das besondere Problem dabei ist natirlich die
Haushaltsschwéachung unserer Kommunen. Es fehlen oft
die Eigenmittel zur Kofinanzierung, das ist hier am Bei-
spiel der Gemeinde Grammentin im Landkreis Demin dar-
gestellt worden. So kdnnen weder die wichtigen Initiativ-
funktionen noch die kommunale Planungshoheit umge-
setzt werden.

Ich méchte in dem Zusammenhang auch den Stadte-
und Gemeindetag des Landes Mecklenburg-Vorpommern
noch einmal bitten, sich dieser Problematik besonders
anzunehmen, und die betroffenen Kommunen ermuntern,
sich in einer Arbeitsgemeinschaft ,,Konversion und Stadt-
entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern“ zusammen-
zuschlieBen. Erfahrungen dazu gibt es in Brandenburg
ausreichend, die sollten wir unbedingt aufnehmen.

Drittens, meine sehr verehrten Damen und Herren, gibt
es seit einiger Zeit ein Européisches Netzwerk fur Konver-
sion, Convernet. Schweden, Finnland, Estland, Lettland,
Litauen, Polen und Tschechien arbeiten in diesem
Européischen Netzwerk mit. Die Stadt Stavenhagen ist
diesem Netzwerk beigetreten, und zwar aus eigenem
Antrieb heraus und mit eigener Finanzierung. Ich bitte
auch hier die Landesregierung, sich dieser internationalen
Zusammenarbeit nicht langer zu verweigern.

Viertens. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
pl6tzlich und unerwartet wurden gestern neue Steueraus-
falle bekannt gegeben. Doch ungeachtet dieser ange-
spannten Haushaltslage soll die Bundeswehr in den kom-
menden Jahren neue Fluggeréate erhalten. Dazu gehoren
nach Angaben von Verteidigungsminister Peter Struck
das Kampfflugzeug Eurofighter, der Transporthubschrau-
ber NH 90, der Kampfhubschrauber Tiger sowie das
Tankflugzeug Airbus A310 MRTT. Die Beschaffungskos-
ten werden sich auf gut 27 Milliarden Euro belaufen. Das
teilte der Verteidigungsminister am Dienstag dieser
Woche auf der internationalen Luft- und Raumfahrtaus-
stellung in Berlin mit. Einen Tag zuvor stellte der Bundes-
verteidigungsminister seinen Jahresabriistungsbericht
vor. Das Wort ,,Konversion* oder das Wort ,,Bundeskon-
versionsprogramm® wird man dort vergeblich suchen.
Deshalb lassen Sie uns weiter auf der Bundesebene fir
ein solches Programm ké&mpfen. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Ritter, gestatten
Sie eine Frage der Abgeordneten Frau Fiedler-Wilhelm?

Peter Ritter, PDS: Bitte.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schon, Frau Fied-
ler-Wilhelm.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Kollege, gestatten
Sie mir drei Fragen hintereinander? Die gehtéren zusam-
men, keine Angst.

Erstens: Halten Sie grundséatzlich Konversion fiir besser
als den Versuch, gut ausgebaute und teuer ausgebaute
grolRe Standorte, die gut funktionieren, zu erhalten?

Peter Ritter, PDS: Es ware sicherlich sinnvoll gewesen,
wenn man das am Beispiel des Standortes Basepohl ein-
mal herleitet, den Standort Basepohl am Leben zu erhal-
ten, anstatt wenige Kilometer entfernt von Basepohl einen
neuen Truppenubungsplatz zu errichten und die Dienst-
posten von Stavenhagen aus nach Hagenow zu verlagern.
Das ist aber nicht die Entscheidung der Landesregierung,
das ist die Entscheidung des Bundes.

Diese Entscheidung des Bundes beléauft sich auf die
Bundeswehrstrukturreform. Die Bundeswehr soll auf
eine neue Aufgabenstellung ausgerichtet werden. Die
gefallt mir zwar nicht, das habe ich hier mehrfach darge-
legt, aber auch darauf habe ich keinen Einfluss. Wenn
man aber wie Sie, diese neue Ausrichtung der Bundes-
wehr, den Einsatz der Bundeswehr unterstitzt, dann
muss man damit leben, dass auch neue Ubungsbedin-
gungen geschaffen werden, dass die Truppen konzen-
triert werden mussen et cetera pp. Das ist der Hinter-
grund dieser Strukturreform. Daher kommt es auch zur
Verlagerung von Truppen aus einem modernen Standort,
wo 60 Millionen reingeflossen sind, an einen anderen
Standort. Das halte ich haushaltspolitisch fur Unsinn!
Aber das ist nicht meine Entscheidung. Meine Sorge ist
es jetzt, dass wir diese Millionen nicht in den Sand set-
zen, sondern dass wir aus diesem Objekt etwas Brauch-
bares machen und Investoren reinholen, die bereit sind,
auch dort zu investieren.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
zweite Frage von Frau Fiedler-Wilhelm?

Peter Ritter, PDS: Ja.
Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte schon.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Eine kleine Nachfrage
nur. Herr Ritter, nehmen Sie mir ab, dass ich diese Details
kenne? Sie kénnen auch ein bisschen kirzer antworten.

(Dr. Martina Bunge, PDS:
Das ist doch keine Frage.)

Peter Ritter, PDS: Ja, sicher.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Zweite Frage. Halten
Sie es nicht fir kontraproduktiv, gerade vor dem Hinter-
grund der jetzt in Bonn und Berlin passierenden Standort-
diskussionen, die Entscheidungen sind ja noch nicht
gefallt, wenn wir mit solchen Dingen wie Schutzstatus fiir
Truppenibungsplatze, zum Beispiel Vogelschutzstatus,
FFH-Gebiet, unter denen die Attraktivitat von diesen Trup-
penlbungsplatzen leidet, Standortfragen negativ beein-
flussen?

Peter Ritter, PDS: Offenbar sind ja die Truppen-
Ubungsplatze, die Sie meinen, nicht so attraktiv, sonst
wirde sie die Bundeswehr nicht aufgeben.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Gestatten Sie eine
dritte Frage?

Peter Ritter, PDS: Ja.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitte.
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Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: An die Frage an-
schlieRend, wissen Sie mehr tber Standortentscheidun-
gen als wir?

Peter Ritter, PDS: Nein, das kann ich mir nicht vorstel-
len.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Dann bezweifle ich,
dass Sie die zweite Frage so beantworten kdnnen, wie Sie
die beantwortet haben, Herr Ritter.

Vizeprésident Andreas Bluhm: Keine Kommentare
bitte, Frau Fiedler-Wilhelm. Fragen diirfen Sie stellen.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Danke.

Vizeprésident Andreas Bluhm: Dann rufe ich als
nachsten Redner noch einmal fur die Fraktion der CDU
den Abgeordneten Herrn Petters auf.

(Andreas Petters, CDU: Nein,
erst mal Herrn Backhaus!)

Ach nein, doch nicht. Dann rufe ich auf den Abgeord-
neten Herrn Backhaus. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Dr. Till Backhaus, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Vielen Dank, dass ich die Moglichkeit auch noch einmal
ergreifen darf, aus der Sicht meines Wahlkreises zu dem
Thema etwas zu sagen.

Herr Petters, Sie haben ja angedeutet, wie die Betrof-
fenheit angeblich sein soll im Landkreis Ludwigslust. Und
ich darf lhnen noch einmal ausdriicklich sagen: Sie
erwecken hier den Eindruck, als ob Sie sich zurzeit um
alles und jedes kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heike Polzin, SPD: Das tun wir ja
auch. — Zuruf von Klaus Mohr, SPD)

Das ist viel Schaum, sehr viel Schaum und sehr viel
Schlagerei.

(Torsten Koplin, PDS: Alles schdumt. —
Heike Polzin, SPD: Er traumt.)

Ich hoffe, dass ich daftir keinen Ordnungsruf bekomme.
Ich kenne Sie ja auch ein kleines bisschen und ich finde es
zum Teil bemerkenswert, was Sie alles leisten.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Aber diese ewige Schaumschlagerei fallt Innen irgend-
wann auf die Fif3e. Das kann nur jemand machen, das
kann wirklich nur jemand machen,

(Rainer Prachtl, CDU: Na, mal gucken,
wer da wettbewerbsfahiger ist!)

der irgendwann einmal begreifen muss, dass die Men-
schen in diesem Bundesland auch eine andere Philoso-
phie haben, und in die muss man hineinwachsen. Dazu
brauchen Sie noch eine ganze Weile.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Was mich dabei wirklich aufregt, das kann ich Ihnen
hier noch einmal sagen, vielleicht fangen Sie auch morgen
an und sagen, wir missten eigentlich die Grenztruppen
wieder haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS)

Vielleicht ware das ja auch einmal ein Beispiel. Ich will
auch nicht polemisch werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte ausdriicklich sagen, dass das nach der
Wende Erbrachte, und man sieht ja auch bei lhrer Frakti-
on, wie hochgradig interessant das Thema Bundeswehr
und die Bundeswehrstandorte sind, denn es sind ganze
vier Abgeordnete da.

(Joérg Heydorn, SPD: Sag’s Ihnen doch mal, Till!)
Das zeigt ja wirklich auch das hochgradige Interesse.
(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Und deswegen will ich jetzt noch einmal eines sagen,
ich will den Konsens auch nicht beschadigen, ich will
lhnen nur eines noch einmal sagen: Die SPD steht ohne
Wenn und Aber zu dem, was die Bundeswehr in Mecklen-
burg-Vorpommern geleistet hat, und dazu, was die Sol-
daten und Soldatinnen hier leisten. Ich sage das aus-
dricklich!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wenn Sie hier wieder den Eindruck erwecken —und
ich habe das ja sehr genau verfolgt, ob in Hagenow oder
in Libtheen auf dem Truppeniibungsplatz oder das, was
Sie zum Standort in Neustadt-Glewe angedeutet haben —,
als ob diese bdse Bundesregierung nun herkommt und
diese Standorte mit Gewalt kaputtmachen will, dann frage
ich Sie ausdriicklich: Was ist denn unter Herrn Riihe pas-
siert? Hat es da nicht auch Truppeniibungsplatzkonzepte
und Truppenstandortkonzepte gegeben?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Sind da nicht auch eine ganze Reihe von Truppen-
standorten geschlossen worden? Tun Sie doch nicht so,
als ob Sie das alles nicht wissen! Das ist doch unredlich,
wenn man sich hier hinstellt und so tut, als ob man an wirt-
schaftlichen Zwangen nicht vorbeikommt. Und dann
kommt eins noch hinzu, ...

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das wissen Sie doch auch ganz genau. Jawoh!!

Eins kommt noch hinzu, die Bundeswehr selber muss
wirtschaftlicher werden. Der Bundesverteidigungsminis-
ter steht ja auch noch vor den Entscheidungen. Glauben
Sie mir, dass der Ministerprasident sich in dieses Thema
intensiv einbringt.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Nee, das glaube ich nicht!)

Ach, Sie wissen doch gar nichts davon, Frau Fiedler!
(Joérg Heydorn, SPD: So ist es.)

Frau Fiedler, Sie wissen doch gar nicht, was dort
ablauft. Horen Sie mir doch wenigstens zu!

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Hoéren Sie mir bitte wenigstens zu, damit Sie es auch
mit nach Hause nehmen kénnen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich weil3, ich weil} ja. Heute Morgen haben Sie sich
auch in die Debatte eingemischt, da waren Sie gar nicht
dabei und haben den Redebeitrag gar nicht gehoért. Dann
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kommen Sie hier an und rufen genauso dazwischen. Das
bringt uns doch Uberhaupt nicht weiter!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Holger Friedrich, SPD: Genau. -
Jorg Heydorn, SPD: So ist es!)

Ich will Ihnen nur eines sagen: Der Bundesverteidi-
gungsminister hat zugesagt, ...

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Héren Sie doch bitte wenigstens einmal zu!
(Heinz Muller, SPD: Kann sie ja nicht.)

Der Bundesverteidigungsminister hat zugesagt, dass,
bevor Entscheidungen getroffen werden — und das finde
ich sehr, sehr positiv —, und zwar bevor fiir alle 16 Bun-
deslander Entscheidungen getroffen werden, die Minis-
terprasidenten der Lander in einem Gesprach informiert
werden. Ich finde das richtig. Und Sie wissen es auch
ganz genau, dass im Oktober, November eine Entschei-
dung gefallt werden soll.

(Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Andreas Petters, CDU)

Nein, das ist nicht normal. Das hat Herr Riihe zum Bei-
spiel seinerzeit auch nicht gemacht.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nattirlich hat er das
gemacht! Selbstversténdlich hat er das gemacht!)

Ja, vielleicht mit den Schwarzen, mit den CDU-Leuten.
Das kann sein.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich denke, dass der Truppeniibungsplatz unter ande-
rem in Libtheen auch damals schon zur Debatte stand,
das ist bekannt gewesen. Und ich sage lhnen eines noch
einmal, es tut mir Leid, das muss ich in diesem Zusam-
menhang sagen, das, was die Bundeswehr leistet, gerade
auch was die Friedenspolitik der Sozialdemokratie anbe-
trifft, das sage ich ausdriicklich, ist hervorragend. Das ist
hervorragend!

(Torsten Koplin, PDS: Genau!)

Und wenn es nach Ihnen gegangen wére, das muss ich
hier heute so sagen, dann ware heute die Bundeswehr
wahrscheinlich im Irak und hatte dieses Desaster mitma-
chen missen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das sage ich Ihnen ganz ernst, Herr Petters, und des-
wegen noch einmal ausdricklich ein Wort an |hre Adres-
se.

(Egbert Liskow, CDU: Wir missen
doch mal ehrlich bleiben! Unter
UN-Mandat haben Sie immer gesagt.)

Ich weil3, ich weil3. Und ich bin dem Bundeskanzler und
insbesondere an dieser Stelle ausdriicklich dem Bundes-
verteidigungsminister Struck, der eine hohe Anerkennung
mittlerweile in der Truppe sich erworben hat, dankbar,
was er in den letzten Monaten fiir die Truppe geleistet hat.
Das sollten Sie auch einmal anerkennen!

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das bestreitet ja auch keiner.)

Ansonsten mochte ich nur noch einmal erwahnen, ich
finde den Antrag ausgesprochen gut. Ich bitte wirklich um
Unterstlitzung. Fur mich ist klar, dass wir alles daranset-
zen mussen, dass Standorte, die wir in Mecklenburg-Vor-
pommern haben, aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
madglichst erhalten werden mussen.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Genau! Ganz genau!)

Darum mussen wir uns kiimmern und dariiber sind wir
uns auch sicherlich einig. Aber was Wirtschaftlichkeit auf
der einen Seite bedeutet und welche Konsequenzen sich
daraus gegebenenfalls ableiten, das haben doch andere
Standorte schon erfahren.

Und, Frau Fiedler, abschlieRend, Wilhelm, wenn ich
Ihnen das noch einmal sagen darf, ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Frau Fiedler-Wilhelm, Entschuldigung, wenn ich lhnen
das noch einmal sagen darf, Sie wissen es doch auch
sehr genau, wenn Sie einmal in der Truppe gewesen
sind und einmal in Eggesin oder in anderen Standorten
mit Soldatinnen und Soldaten gesprochen haben, dann
wissen Sie auch sehr genau, welche Probleme die
Standorte durchlaufen und durchmachen missen, ins-
besondere was Dienstgrade anbetrifft, die langer die-
nen. Das ist schon ein Problem fir die Familien, wenn
man dort keine Arbeit findet und wenn man dort auch
die Probleme in dem sozialen Umfeld sieht, dass man
dort nicht unbedingt so gerne hin will. Das wissen Sie
doch ganz genau und deswegen miissen wir aufpassen.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, dass die Standorte, die unter wirtschaftlichen
Voraussetzungen auch in der Existenz weitergefiihrt
werden mussen,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Dann missen
Sie uns auch die Vorteile nennen! Wir haben
gute wirtschaftliche Voraussetzungen.)

dass wir uns da durchsetzen kdnnen. — Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter.

Es hat noch einmal das Wort der Abgeordnete Herr Pet-
ters von der Fraktion der CDU. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Andreas Petters, CDU: Herr Backhaus, also wenn
Sie jemals ein Amt angestrebt haben, das Ministerprési-
dent et cetera pp. heien sollte, Sie haben sich mit die-
sem Redebeitrag fur so eine Funktion absolut disqualifi-
Ziert.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie mir unterstellen wollen, dass ich die Grenz-
truppen gerne wieder nach Mecklenburg-Vorpommern
haben mdochte, dann ist das unverschamt! Das waren
namlich Soldaten, die andere Menschen totschie3en soll-
ten an der Grenze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das mussen Sie einmal ganz klar wissen! Und wenn Sie
mir sagen, ich mache hier Populismus,
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(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Till Backhaus, SPD: Und was ist im Irak?
Was machen lhre befreundeten Truppen im Irak?
Was hat denn Frau Merkel gesagt? — Zurufe von

Rainer Prachtl, CDU, und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich bitte, hier die Diskussion in einer
entsprechenden Art und Weise zu fiihren. Der Redner hat
hier das Rederecht. Ich bitte fiir eine solche Atmosphéare
hier zu sorgen, dass man ihn auch im Saal verstehen
kann.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Ich habe
gesagt, vielleicht! — Rainer Prachtl, CDU:
Wenn man so was redet, das ist doch schlimm! -
Zurufe von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Ich habe die Redezeit unterbrochen, Herr Petters, Sie
haben noch eine halbe Minute.

Andreas Petters, CDU: Danke sehr.

Herr Backhaus, Sie als Landwirtschaftsexperte sind
ganz klar auch dort kompetent. Ich war seit 1978 bis 1990,
bis ich in dieses schéne Land gekommen bin, bei der
Bundeswehr. Sie kdnnen mir nicht unterstellen, dass ich
in dem Bereich Polemik mache.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Doch, machen Sie.)

Es geht im Vorfeld darum, die Truppenteile, die von
SchlieBung bedroht sind, zu unterstitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Richtig. —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Und nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass der Trup-
penubungsplatz in Libtheen, obwohl es Uberhaupt noch
keine Entscheidung uber das Truppenlbungsplatzkon-
zept des Bundes gibt, bereits jetzt insgesamt von den
Informationskanélen abgeschlossen ist! Er wird so be-
handelt, als wenn er quasi geschlossen wére. Da miussen
doch wirklich mal Ihr Bundestagsabgeordneter, den Sie
immer dorthin schicken, und auch Sie persénlich im
BMVg mal Farbe bekennen und sagen, so lange ein
Standort nicht geschlossen ist, muss man ihn auch noch
anbinden und muss ihm Chancen geben, sich zu ent-
wickeln und sich zu préasentieren. Das fordern wir von
Ihnen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut. —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ich bitte um Sachlichkeit, um mehr Sachlichkeit beim
Thema.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Petters, ...

Andreas Petters, CDU: Und lhre Polemik kénnen Sie
woanders machen, in lhrem Landwirtschaftsbereich, ...

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Petters!

Andreas Petters, CDU: ... aber Verteidigungspolitik ist
etwas, da sollten wir wirklich einen parteilibergreifenden
Konsens ...

(Zurufe von Dr. Till Backhaus, SPD,
und Regine Liick, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Petters! Herr Pet-
ters! Herr Abgeordneter Petters, lhre Redezeit ist jetzt
abgelaufen.

(Zuruf von Bodo Krumbholz, SPD)
Andreas Petters, CDU: Bitte?

Vizeprasident Andreas Bluhm: lhre Redezeit ist jetzt
abgelaufen. Ich habe Sie zweimal angemahnt. Es tut mir
Leid, die Redezeit ist damit beendet. — Danke schon.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
Dr. Till Backhaus, SPD, und Ute Schildt, SPD)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Die
Aussprache ist beendet.

(Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU hat
eine Beratungspause beantragt. Ich unterbreche die Sit-
zung flr zehn Minuten. Wir setzen um 11.45 Uhr fort.

Unterbrechung: 11.33 Uhr

Wiederbeginn: 11.57 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet. Die Aussprache war bereits beendet.

Wir kommen damit jetzt zur Abstimmung Uber die vor-
liegenden Antréage.

Ich lasse zunéchst abstimmen (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1204.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU auf der Drucksache 4/1204
bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU und ansons-
ten Gegenstimmen durch die Fraktionen der SPD und
PDS abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den vorlie-
genden Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf der
Drucksache 4/1178. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist der Antrag der Fraktionen der PDS und
SPD auf Drucksache 4/1178 mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD und PDS bei Gegenstimmen der Fraktion
der CDU beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Einfuhrung des Kin-
dertagesforderungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern,
auf der Drucksache 4/1171.

Antrag der Fraktion der CDU:

Einfihrung des Kindertagesférderungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (Kif6G M-V)

— Drucksache 4/1171 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Renz. Bitte schodn, Herr Abgeordneter.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhnen liegt der
Antrag der CDU-Fraktion vor ,Einfiihrung des Kinderta-
gesforderungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern“. Hier
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geht es um eine Berichterstattung durch die Landesregie-
rung. Sie werden sich sicherlich fragen in den Fraktionen
der SPD und PDS, warum wir diesen Antrag gestellt
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das erzahlen Sie uns doch jetzt.)

Dem will ich sehr gerne nachkommen, Herr Dr. Nies-
zery, da Sie das wahrscheinlich noch nicht wissen. Ich will
Ihnen ganz klar sagen, was uns dazu bewogen hat, diesen
Antrag heute noch einmal hier auf die Tagesordnung zu
rufen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
sind wir alle ganz gespannt drauf.)

Uns hat namlich Folgendes dazu bewogen, die chaoti-
schen Meldungen Uber die Medien, die tagtéglich tiber die
Medienlandschaft auf die Eltern, auf die Erzieher und auch
auf uns Politiker hereinprasseln, die Meldung, dass die
Einfuhrung dieses Gesetzes chaotische Zustande bei der
Umsetzung nach sich zieht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Sie konnten ja jetzt an dieser Stelle sagen, die Medien
haben da Schuld.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Aber ich will auch recht deutlich sagen, das sind nicht
nur die Medien. Ich personlich als Sozialpolitiker begebe
mich auch vor Ort und hore mir die Probleme an,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wenn wir
eine Veranstaltung machen jetzt, ne?)

besuche zum Beispiel auch Ihre Veranstaltungen der
SPD in Gistrow, wozu Sie nachher ja sicherlich noch
etwas sagen werden, dass es da ndmlich tberhaupt keine
Zustimmung in den Reihen der Erzieher gegeben hat zu
diesem Gesetz und auch nicht auf der Landsratsebene.
Solche Veranstaltungen besuchen wir auch als CDU-Poli-
tiker und informieren uns vor Ort

(Gerd Walther, PDS: Das machen wir
auch, das machen wir auch, Herr Renz.)

und bekommen so die Probleme dann live mit.

(Volker Schlotmann, SPD: Sie kriegen
gleich einen Heiligenschein! —
Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

Ich habe mir auch erlaubt, eine Veranstaltung des
Sozialministeriums zu besuchen, zu der die Landkreise
am Dienstag geladen wurden, wo ich doch einmal live
erleben wollte, wie einfach die Umsetzung angeblich ist,
wie ich schon mehrfach héren durfte. Aber wer solche
Veranstaltungen dann besucht und erlebt, welche Proble-
me von der Landkreisebene — wo Sie ja ganz einfach die
Probleme hindelegieren — auch in solchen Runden aufge-
zeigt werden, der muss schon mit Erstaunen feststellen,
warum Sie dieses Gesetz nicht stoppen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle versuchen, mit ein paar Fra-
gestellungen, die wir dann sicherlich auch von der Minis-
terin beantwortet bekommen, hier in der Einbringung Pro-
bleme aufzuzeigen, die aus unserer Sicht und nicht nur

aus Sicht der CDU-Fraktion, sondern auch aus Sicht der
Landkreisebene, aus Sicht der Eltern — Fragen, die offen
sind bei einem In-Kraft-Treten des Gesetzes zum 01.08. —
heute an dieser Stelle beantwortet werden sollten:

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Erstens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums
gemaR Paragraph 24 Absatz 4 KifoG fertig, die Inhalt, Aus-
gestaltung und Durchfihrung der Férderung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen und Tagespflege zur zielgerich-
teten Vorbereitung auf die Schule nach Paragraph 1
Absatz 3 sowie die Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen
zur Erreichung der Qualifikation nach Paragraph 10 Ab-
satz 6 regelt? Nach unserem Kenntnisstand, nein.

Zweitens. Wie kann das so genannte Vorschuljahr vor -
bereitet werden, wenn es noch keine Rechtsgrundlage
gibt? Das wirden wir an dieser Stelle auch gern geklart
haben. Es erfolgen Schulungen fur die Multiplikatoren. Wir
fragen, auf welcher Rechtsgrundlage.

Drittens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums
gemal Paragraph 24 Absatz 5 KifoG fertig, die Inhalt,
Ausgestaltung und Durchfiihrung der Anweisung zur
gesunden Lebensfuhrung nach Paragraph 1 Absatz 5
regelt? Nach unserem Kenntnisstand, nein.

Viertens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums
gemaR Paragraph 24 Absatz 6 KifoG fertig, die in Para-
graph 15 Absatz 1 die genannte Voraussetzung fur die
Betriebs- und Tagespflegeerlaubnis und das hierauf
gerichtete Verfahren regelt? Nach unserem Kenntnis-
stand, nein.

Flnftens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums
gemal Paragraph 24 Absatz 3 fertig, die die Anerkennung
von auslandischen Berufsabschliissen nach Paragraph 11
regelt? Nach unserem Kenntnisstand, nein.

(Rudolf Borchert, SPD: Da hatten Sie sich
aber kurzer fassen kdnnen. Es hétte gereicht,
wenn Sie den Paragraphen 24 genannt hatten.)

Die Probleme sind so vielfaltig, Herr Borchert, da ge-
statten Sie mir, zumindest einen kleinen Ausschnitt hier
wiederzugeben.

(Rudolf Borchert, SPD: Schon, wenn Sie es jetzt
vorlesen. Sie zitieren gerade den Paragraphen 24.)

Sechstens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums
gemal Paragraph 24 Absatz 2 — ein ganz wesentlicher
Absatz und damit eine ganz wesentliche Verordnung -
fertig, die die Verwendung der Mittel und das Verfahren
der Zuweisung des in Paragraph 18 Absatz 3 genannten
Betrages, also der Landesmittel, zur zielgerichteten Vor-
bereitung auf die Schule bestimmt?

(Rudolf Borchert, SPD: Sie
verschenken ja Redezeit, Herr Renz.)

Nach unserem Kenntnisstand ist auch diese Verord-
nung nicht fertig.

Und, Herr Borchert, wenn das alles nur Paragraphen
oder Absétze sind, die sich auf Paragraph 24 beziehen,

(Rudolf Borchert, SPD: Bis jetzt ja.)

dann mussen Sie inhaltlich weiter in dieses Thema ein-
steigen, da die einzelnen Absétze sich namlich auf unter -
schiedliche Paragraphen des Kif6G beziehen.
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(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

Siebtens. Wie kénnen die Landkreise und kreisfreien
Stadte planen, wenn sie noch nicht einmal die Hohe der
Finanzzuweisung kennen, weder fir den Landesanteil
noch die Hohe der Gelder fir das so genannte Vor-
schuljahr? Nach unserer Einschétzung ist das nicht
maoglich.

Achtens. Ist die Verordnung des Sozialministeriums ge-
maf Paragraph 24 Absatz 1 fertig, die den in Paragraph 18
Absatz 2 genannten Betrag fir die Jahre 2005 anpasst?
Nach unserem Kenntnisstand, nein.

Neuntens. Ist der Fehler in Paragraph 18 Absatz 2 —
Herr Koplin, das wird Sie besonders interessieren — korri-
giert,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Beate Mahr, SPD: Woher wissen Sie das?)

der wegen der falschen Auszahlungstermine im
Jahre 2005 eine Finanzliicke von sieben Monaten be-
ziehungsweise in einer Hohe von 46 Millionen Euro zur
Folge hat? Nach unserem Kenntnisstand, nein.

Zehntens. Wie kdnnen die Landkreise und kreisfreien
Stadte rechtzeitig — ich betone, rechtzeitig, da das Gesetz
ja am 01.08. in Kraft treten soll — ihre Satzung erlassen?
Aus unserer Sichtist das unklar beziehungsweise unmég-
lich.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
CDU und PDS - Peter Ritter, PDS:
Wir machen das am Montag. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Elftens. Wie kdnnen die Landkreise und kreisfreien
Stadte rechtzeitig die Leistungsvereinbarung mit jeder
einzelnen Einrichtung abschliel3en, die Vereinbarungen zu
Umfang und Inhalt der Leistung und zur Qualitatssiche-
rung der Vereinbarung der Entgelte enthalten? Aus unse-
rer Sicht ist das unmdéglich.

Zwoblftens. Eine Frage, die die Ministerin sicherlich
sofort aus dem Stegreif beantworten kann: Was bedeu-
tet in Paragraph 10 Absatz 5 durchschnittlich, bezogen
auf die Relation 18 Kinder zu einer padagogischen Fach-
kraft?

(Rudolf Borchert, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wissen
Sie immer noch nicht, Herr Renz?! -
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Das war auch bis Dienstag in der Runde des Sozialmi-
nisteriums gegeniiber den 6ffentlichen Tragern der ortli-
chen Sozialhilfe nicht beantwortbar.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich denke, Sie
haben so viele Veranstaltungen besucht.
Da wurde das doch klargestellt.)

Und da hoffe ich, dass wir wenigstens bei dieser
einen Frage von der Ministerin heute eine konkrete Aus-
kunft erfahren. Darliber wéaren nicht nur die CDU-Frakti
on froh, sondern sicherlich auch die Regierungsfraktio-
nen hier,

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

da sie nur nach auf3en hin den Schein erwecken, dass
sie in dieser Frage inhaltlich auf der H6he des Gesche-
hens sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Woher haben
Sie die Erkenntnis? Woher haben Sie die Er-
kenntnis denn, Herr Renz? — Heinz Mdller, SPD:
Herr Renz hat in seine Glaskugel geschaut und die
Welt verstanden. — Glocke der Vizeprasidentin)

Die Erkenntnis, Herr Dr. Nieszery, habe ich nach der
Informationsveranstaltung der SPD in Glstrow erlangt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank
machen wir solche Veranstaltungen!)

Dreizehntens. Ich gehe davon aus, dass die Frage von
dem SPD-Redner beantwortet wird: Ist eine Staffelung
der Elternbeitrage nach dem Einkommen zwingend vor-
geschrieben? Das wére meine dreizehnte Frage.

(Rudolf Borchert, SPD:
Kdnnen Sie im Gesetz lesen.)

Und ich bitte, bei dieser Frage mir die Antwort zu erspa-
ren,

(Heinz Miiller, SPD: Erzahlen Sie
doch mal, was im Gesetz steht!)

dass der Generaldirektor nicht den gleichen Beitrag
zahlen kann wie ein Schlosser. Ich wirde das hier doch
schon gern etwas fundierter bekommen.

(Torsten Koplin, PDS: Das geht
doch aus dem Gesetz hervor.)

An dieser Stelle méchte ich meinen Fragenkomplex
abbrechen, weil es sonst zu umfangreich werden wiirde.

(Heinz Muller, SPD:
Andere Komplexe fihren weiter.)

Diese Fragestellungen beziehen sich im Prinzip alle
konkret auf das Sozialministerium und ich erspare mir, die
gesamten Unklarheiten fiir die nachste Ebene, sprich fir
die Landkreisebene beziehungsweise die Trager, hier wei-
ter aufzudrdseln, weil das sicherlich den Umfang hier
sprengen wirde.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich mdchte nicht in Ihre Schublade kommen mit 30 Ent-
wirfen und tber 30 Anderungsantragen. Deswegen sage
ich, bei 13 ist hier an dieser Stelle erst einmal Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, Sie vernehmen sicher-
lich nicht nur hier von mir in diesem Hohen Hause, sondern
auch von der Basis vor Ort, dass es doch sehr viele Unge-
reimtheiten gibt. Aus meiner Sicht ist es hier auch an der
Zeit, nicht nur die Sozialministerin aufzufordern zu handeln,

(Gerd Walther, PDS: Sondern? —
Torsten Koplin, PDS: Erst
mal den Ball flach halten.)

sondern den Ball etwas weiter nach oben zu schieben.
Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, wer von der Regie-
rungsbank heute hier zustandig ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die Sozialminis-
terin. — Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

aber ich fordere den Verantwortlichen fur den Minister-
prasidenten heute auf, ans Rednerpult zu treten und end-
lich einmal einzugreifen,
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(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

damit wir hier unserer Verantwortung gegeniber unse-
ren Kindern gerecht werden. Ich brauche Ihnen ja nicht zu
erklaren, dass die Kinder die Zukunft sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Bravo, bravo, Herr Renz!)

Es ist einfach zu schade, das will ich Thnen an dieser
Stelle sagen, das Feld der Sozialministerin allein zu tUber-
lassen. Deswegen fordere ich den heutigen amtierenden
Ministerprésidenten auf, hier einmal Stellung zu beziehen
und einzugreifen. Wir, ehrlich gesagt, kénnen das Elend
bei der Umsetzung nicht mehr mit ansehen. — Danke.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD-
Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Heinz Miiller, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Renz.

Meine Damen und Herren, ich bitte doch um Ruhe hier!

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Meine Damen und Herren, auch bei dieser etwas hefti-
gen Debatte und Diskussion brauchen wir aber Verstand-
nis fur die Rednerin.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich bedanke mich auf3erordentlich bei der Fraktion der
CDU, die mir mit dem vorliegenden Antrag die Gelegen-
heit gibt, Uber den Stand der Vorbereitung, tUber den
Stand der Umsetzung des neuen Gesetzes zu berichten.

Bei der Versorgung der Kinder mit Ganztagsplatzen
nimmt unser Land mit den anderen neuen Bundesléandern
einen Spitzenplatz ein. Denken wir an Lander wie Bayern
und Baden-Wurttemberg, rangieren diese weit, weit
abgeschlagen am unteren Ende der Ganztagsbetreuung.
Mit der Verabschiedung des neuen Gesetzes im Marz die-
ses Jahres hat das Land die Voraussetzungen fur eine
dauerhafte Weiterentwicklung im Bereich der frihkindli-
chen Erziehung und Bildung geschaffen. Das verabschie-
dete Gesetz beinhaltet erstens das Ziel, die Bildungsar-
beit in den Kindertageseinrichtungen verbindlich zu
gestalten. Noch in diesem Jahr wird mit der praktischen
Umsetzung dieses Bildungsauftrages begonnen. Ein ver-
bindlicher Bildungsplan fur alle Madchen und Jungen, die
vor der Einschulung stehen, liegt vor. Und die schrittwei-
se Ubertragung auf die jiingeren Altersgruppen ist vorge-
sehen. Zweitens haben mit dem neuen Gesetz die Eltern
mehr Rechte erhalten. Sie kénnen kinftig die Kinderta-
geseinrichtung fir ihre Kinder frei wahlen.

Um die Kindertageseinrichtungen in den eher landli-
chen Raumen nicht zu benachteiligen, ist ein neuer
Schlussel bei der Berechnung der Verteilung der Landes-
mittel vorgesehen. Eltern erhalten mit dem neuen Gesetz
weitere Mitwirkungsrechte auf allen Ebenen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie kénnen in ihren Kindertageseinrichtungen die Leis-
tungsvertrage einsehen und an der Ausgestaltung der
Erziehung und des Bildungsauftrages mitwirken. Sie kdn-
nen in den Landkreisen und kreisfreien Stadten und auf
der Landesebene Beirate bilden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das gibt es in
Koserow schon lange ohne das Gesetz.)

Das ist ein sehr konkretes Angebot, Herr Riemann, zur
Starkung des burgerschaftlichen Engagements.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Drittens. Die Rechte der Erzieherinnen und Erzieher
werden deutlich gestarkt. Die Qualitat in den Kinderta-
geseinrichtungen wird erhoht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Komisch,
dass die Leute das ganz anders sehen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Erzieherinnen und Erzieher erhalten kinftig einen
gesetzlichen Anspruch auf Fortbildung und die Zeiten fir
die Vor- und Nachbereitung werden ebenfalls gesetzlich
geregelt.

(Zurufe von Michael Ankermann, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

Erzieherinnen und Erzieher erhalten einen Anspruch auf
tarifliche Vergutung mit dem neuen Gesetz.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt geht’s los!)

Sie werden auflerdem gegenwartig Zug um Zug auf die
Umsetzung des gesetzlichen Bildungsauftrages vorberei-
tet. Und es wird auch Verbesserungen bei den Standards
der Erzieher-Kind-Relation geben. Hier nehme ich Bezug
auf eine Frage des Abgeordneten Renz.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Der Zwang zur Einhaltung eines im Paragraphen 10
Absatz 5 festgelegten ,,Durchschnitts” dieser Relationen
in den Krippen, Horten und Kindergarten sichert die Qua-
litét in der Betreuung besser als die friihere Formulierung
»in der Regel“. So kannten wir sie ja im alten Kindertages-
stattengesetz.

(Torsten Renz, CDU: Ja, was heif3t denn das?)

»In der Regel“ bedeutete, genehmigungsbediirftige
Ausnahmeregelungen sind mdéglich. Von diesen Aus-
nahmeregelungen hatten im vergangenen Jahr 381 der
1.050 Kindertageseinrichtungen Gebrauch gemacht, Herr
Renz. Und jetzt horen Sie bitte genau zu: Alle haben diese
Ausnahmeregelungen zu Ungunsten der Erzieher-Kind-
Relation beantragt und genehmigt bekommen. Das wol-
len wir &ndern.

(Torsten Renz, CDU: Sagen Sie doch einfach,
worauf sich das durchschnittlich bezieht! Bezieht
sich das auf den Landkreis? Bezieht sich das auf
die Einrichtungen oder auf was bezieht sich das?)

Das ist anders als in der Schule. Durchschnitt ist ein
Mittelwert, das lernt man in der Schule. Sie sind doch Leh-
rer.

Viertens. Das Land macht ernst mit der Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Kommunale Selbstverwaltung hei3t insbesondere, die
Eigenverantwortung der Kreise und kreisfreien Stadte zur
Sicherstellung des Bedarfs an Kita-Platzen und ihre finan-
zielle Verantwortung zu starken.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Angelegenheiten der frihkindlichen Bildung und
Erziehung werden kinftig vor Ort entschieden. Nein, nicht
erst kiinftig, sie werden bereits jetzt vor Ort entschieden.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)

Dabei nimmt das Land seine finanzielle Verantwortung
weiterhin mit sehr grof3er Verantwortung wahr.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der Landtag hat entschieden, dass den Landkreisen
und kreisfreien Stadten Landesmittel fiir die eigenverant-
wortliche Verwendung fur die friihkindliche Bildung und
Erziehung zur Verfligung gestellt werden. In diesem Jahr
gibt das Land 77,7 Millionen Euro aus, das sind 13 Millio-
nen Euro mehr als vor vier Jahren. Und dieser Betrag, das
wissen Sie, steigt jahrlich um zwei Prozent.

Meine Damen und Herren, ich méchte nachfolgend auf
die Fragen der Fraktion der CDU,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
die in dem Antrag gestellt sind, etwas néher eingehen.

(Harry Glawe, CDU:
Der BAT steigt um vier Prozent.)

Erstens zum konkreten Stand der Vorbereitungen in
den Kommunen. Eine aktuelle Abfrage der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter meines Hauses bei allen Jugendam-
tern zum Stand der Umsetzung des Gesetzes per
10.05.2004 ergibt folgendes Bild, wobei ich sagen muss,
dass 15 der 18 Landkreise und kreisfreien Stadte den
aktuellen Stand mitgeteilt haben. 3 liegen also nicht vor.

Zu den Richtlinien. Richtlinien der zustandigen Jugend-
hilfeausschisse zur Umsetzung des Kif6G wurden oder
werden demnachst beschlossen. Hier ergibt sich folgen-
des Bild: Rigen, der Uecker-Randow-Kreis und Greifs-
wald haben das bereits getan. Wismar und Neubranden-
burg planen keine Richtlinien. In Nordwestmecklenburg,
Parchim und Ludwigslust wollen die dortigen Jugendhil-
feausschisse die Kif6G-Richtlinien noch in diesem Monat
beschlieRen. Ostvorpommern wird das im September tun,
Gustrow im zweiten Halbjahr 2004. Der Landkreis Dem-
min plant eine Ubergangsregelung zum 31.12.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS -
Harry Glawe, CDU: Was wollen Sie denn dann mit
dem neuen Gesetz anfangen? Wie geht denn das?)

Der Jugendhilfeausschuss in der Hansestadt Stralsund
befasst sich erst nach seiner Konstituierung nach den
Kommunalwahlen mit dieser Thematik und in Schwerin
und Mecklenburg-Strelitz werden gegenwaértig entspre-
chende Richtlinien erarbeitet. In Rostock hélt man eine
Verabschiedung derartiger Richtlinien nicht fur sinnvoll.

Zweitens. Erarbeitung einer Satzung fur die Kinderta-
geseinrichtungen nach Paragraph 10 Absatz 5 und Para-
graph 21 Absatz 2 Satz 3.

(Harry Glawe, CDU: Ja, da ist
doch der Kreis dafur zustandig.)

Demnach planen die Landkreise Mecklenburg-Strelitz,
Rigen und Uecker-Randow die Verabschiedung von Sat-
zungen noch in diesem Monat. Wismar und Nordwest-
mecklenburg folgen im Juni, wobei die Birgerschaft in
Wismar bereits im April die Satzung zu Paragraph 10
Absatz 5 beschlossen hatte.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Greifswald, Rostock und der Landkreis Ostvorpom-
mern planen die Verabschiedung durch die Kreistage
beziehungsweise durch die Birgerschaft im Oktober,
Stralsund im Dezember.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Landeshauptstadt Schwerin sowie der Landkreis
Demmin bereiten Ubergangsregelungen, nein, vorlaufige
Regelungen bis zum 31. Dezember dieses Jahres vor

(Harry Glawe, CDU: Ja,
nach den alten Regelungen.)

und wollen eine neue Satzung zum 1. Januar 2005 ver-
abschieden. Die Stadtvertreter in Neubrandenburg wer-
den sich voraussichtlich am 27. Mai mit der Umsetzung
des Kif6G befassen, Gustrow im zweiten Halbjahr.

(Unruhe bei Egbert Liskow, CDU, und
Peter Ritter, PDS - Glocke der Vizepréasidentin)

In Ludwigslust liegt ein Satzungsentwurf vor und Par-
chim will die Satzung durch den Landrat per Eilentschei-
dung in Kraft setzen.

Drittens. Verehrte Abgeordnete der CDU, Sie fragen
nach den Leistungsvertragen. Die Landkreise und kreis-
freien Stadte haben uns auch hierzu ihre Angaben mitge-
teilt, ob sie im Rahmen der Leistungsvertrage einheitliche
oder differenzierte Entgelte vereinbaren werden und ob
die Qualitatsentwicklung der Kindertageseinrichtungen
auch Gegenstand der Leistungsvertrage sein wird. Es ist
sehr erfreulich, dass fast alle befragten Kreise und kreis-
freien Stadte selbstverstandlich die Qualitatsentwicklung
in den abzuschliefenden Leistungsvertragen spatestens
zum 1. Januar umsetzen werden.

(Harry Glawe, CDU: Aha, aha! Da bin ich
ja gespannt. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Landkreis Gulstrow plant dies bereits zum 1. Au-
gust, wahrend die Hansestadt Wismar die Qualitatsent-
wicklung erst ab 1. August nédchsten Jahres zum Bestand-
teil der Leistungsvertrage einbeziehen méchte.

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch
wohl entscheidend fir die Kreise.)

Fast alle Landkreise und kreisfreien Stadte beabsichti-
gen, spatestens ab 1. Januar differenzierte Entgelte im
Rahmen der Leistungsvertrage zu vereinbaren.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
entschuldigen Sie bitte.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich bitte doch,
mehr mit Ruhe und Aufmerksamkeit den Worten der
Ministerin hier zu folgen. Zwischenrufe, denke ich, bele-
ben diese Diskussion, aber dauerndes Sprechen von allen
Fraktionen ist hier nicht hilfreich.

Bitte, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ja, ich wiirde das auch
sehr begrifRen, dass Sie gut zuhéren. Sie kénnen sich
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notieren, wie es in lhrem Landkreis, in lhrer kreisfreien
Stadt ist, fur die Beratungen, die Sie dann kommunal vor
Ort tatigen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ich sage noch einmal, dass diese differenzierten Ent-
gelte im Rahmen der Leistungsvertrage vereinbart wer-
den, und die Mehrheit wird sich in einer Ubergangsphase
vom 1. August bis zum 31. Dezember 2004 an den Regel-
kosten orientieren.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Damit machen sie von den im Paragraphen 16 Absatz 1
als zweite Alternative des Gesetzes vorgesehenen Rege-
lungen Gebrauch.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD,
Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Alle bewegen sich also im Rahmen des Gesetzes.

Viertens fragen Sie nach der kiinftigen H6he der sozia-
len Staffelung der Elternbeitrage. Die Angaben, die dem
Ministerium hierzu vorliegen, besagen Folgendes: Der
Landkreis Rlgen plant eine soziale Staffelung durch den
Landkreis und nach Familieneinkommen durch die
zustandigen Gemeinden. Die Hansestadt Greifswald sieht
einheitliche Elternbeitrage vor, eine Staffelung ist fur
Geschwisterkinder vorgesehen. Letzteres gilt Ubrigens
auch fur Uecker-Randow, Neubrandenburg und Mecklen-
burg-Strelitz. Auch kinftig wird der Elternbeitrag bei ein-
geschrankter Leistungsfahigkeit der Eltern reduziert oder
er kann ganz entfallen. Das entspricht dem Paragraphen 21
Absatz 6 des KifdG und dem SGB VIII.

Im Landkreis Ludwigslust liegen zu dieser Frage erste
Entwiirfe vor, die rechtlich gepruft werden. Der Landkreis
Ostvorpommern geht davon aus, dass die Elternbeitrage
ab 01.01.2005 aufgrund der neuen Leistungsvertrage
unterschiedlich ausfallen werden.

(Harry Glawe, CDU: Aber Sie haben doch
ein Gesetz verabschiedet zum 01.08.
Wo bleibt die Umsetzung?)

In Gistrow und Stralsund gibt es dazu derzeit noch
keine weiteren Uberlegungen. Rostock und Wismar
haben erste verwaltungsinterne Uberlegungen angestellt.
Eine abschlieBende Wurdigung dieser Problematik ist
noch nicht erfolgt.

Sie sehen also, verehrte Abgeordnete, dass die Land-
kreise und die kreisfreien Stadte bereits sehr intensiv
gearbeitet haben, um das neue Gesetz umzusetzen.

(Beifall Heinz Miiller, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Sie alle befinden sich auf einem guten Weg, der
zugleich auch die Vielfalt und die regionale Eigensténdig-
keit zum Ausdruck bringt.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Jeder
macht was anderes. — Torsten Koplin, PDS:
Ja, das modchte Herr Riemann nicht. —
Heinz Miiller, SPD: Das ist kommunale
Selbstverwaltung, Herr Riemann. —

Zuruf von Harry Glawe, CDU -

Heinz Mdller, SPD: Das ist mir neu. —

Jorg Heydorn, SPD: Dann hatte er nicht so einen
Einwand gemacht. — Glocke der Vizepréasidentin)

Ich denke, wir sind uns einig, verehrte Abgeordnete.

(Harry Glawe, CDU: Das kann
doch wohl nicht angehen hier!)

Die Darlegungen zeigen den Willen des Gesetzgebers,
hier vor Ort eigenstandig zu entscheiden, wie das Gesetz
umgesetzt wird.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist ein Beitrag zur Chancengleichheit. Das ist ein
Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Soziale Gerechtigkeit, soziale Gerechtigkeit!)

Das, verehrte Abgeordnete, ist ein Beitrag zur gelebten
kommunalen Selbstverwaltung

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

und dafur haben Sie die Unterstitzung des Landes und
speziell auch des Sozialministeriums, das den Kommunen
beratend und unterstitzend zur Seite steht.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Renz?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich wiirde sehr gern
den Beitrag beenden.

Damit komme ich zur zweiten Frage, zu der die CDU
Auskiinfte winscht, namlich zur administrativen Unter-
stltzung, die das Land den Kommunen gewahrt hat
beziehungsweise noch gewéahren wird. Bereits im Dezem-
ber des vergangenen Jahres wurde zur Vorbereitung des
In-Kraft-Tretens des KifoG eine Arbeitsgruppe, bestehend
aus Vertretern des Ministeriums, des Landesjugendam-
tes, der Jugendamter und der kommunalen Landesver-
bénde, gegriindet. In den Gesprachen innerhalb dieser
Arbeitsgruppe wurde angeregt, die Umsetzung des
Gesetzes prozessbegleitend in regelmafigen Abstanden,
jedoch in einem gréReren Gremium, sprich mit den Leitern
der Jugendamter, zu gestalten. Gleichzeitig wurde deut-
lich, dass bereits zu diesem Zeitpunkt die meisten ortli-
chen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sich schon auf
der Grundlage des Gesetzentwurfes erste Muster fir die
Leistungsvertrdge mit den Tragern der Kindertagesein-
richtungen und die damit verbundenen Entgeltvereinba-
rungen erarbeitet hatten, die sie nun — und darauf kam es
besonders an in diesem Kreis — gegenseitig vorstellen und
auch miteinander diskutieren wollten.

Themen der Beratungen in den vergangenen Monaten
waren die Gestaltung von Richtlinien, Leistungsvertra-
gen, vorlaufigen Regelungen nach Paragraph 16 — zwei-
te Alternative —, kommunalen Satzungen sowie die sozi-
al vertragliche Staffelung von Elternbeitragen. Zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben wurden den kommunalen Vertretern
durch das Sozialministerium Materialien, zum Beispiel
zur Ermittlung der Betriebskosten, zur Verfiigung
gestellt. Es wurde eine Vielzahl von Einzelberatungen
angeboten und auch wahrgenommen. Und es wurden
Fachveranstaltungen fur die Jugendamtsleiter und fur
die zustéandigen Finanzsachbearbeiter der Jugendamter
durchgefiihrt.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
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Angeregt durch die Arbeitsgruppe am Landesjugend-
amt trafen sich am 14./15. April die Jugendamtsleiter der
Landkreise und kreisfreien Stadte mit Vertretern des
Sozialministeriums, um eben diese Fragen zu debattieren.
Am 27. April wurde die Diskussion auf der zweitagigen
Beratung der Jugendamtsleiter in Rothenklempenow zu
Fragen der Umsetzung des Kif6G fortgesetzt. Neben den
genannten Beratungen fanden am 27. April, am 5. und am
11. Mai Schulungen der fir die Finanzfragen zusténdigen
Mitarbeiter der Jugendamter statt. Die Sozialdezernenten
wurden ebenfalls in der letzten Woche bei einem Treffen
mit dem Staatssekretér in diese gesamte Problematik ein-
bezogen. Die fachliche Begleitung der kommunalen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter durch das Ministerium ist
vor allem wichtig, um die langjahrigen Erfahrungen, die
das Land gerade bei der Kostenanalyse und auch bei der
Entgeltfestsetzung hat, zu nutzen. Denn diese Erfahrun-
gen sollen im Interesse der Eltern und aller Beteiligten
natirlich weitergegeben werden und auch weiterhin
genutzt werden. SchlieBlich sind die Entgeltfestlegungen
entscheidend fiir die Auswirkungen auf die Elternbeitrage.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich betone noch einmal an dieser Stelle, das neue Kin-
dertagesférderungsgesetz macht die Kindertagesbetreu-
ung nicht teurer. Alle heutigen Aufwendungen, die in
Rechnung gestellt werden fir den Betrieb einer Einrich-
tung, waren auch bereits in der Vergangenheit zu leisten.

(Harry Glawe, CDU: Das nimmt lhnen
doch keiner ab, Frau Ministerin.)

Das Neue im Gesetz, die vorschulische Bildung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wird allein vom Land
finanziert.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS,
Heinz Muller, SPD, und Volker Schlotmann, SPD)

Eine drastische Erh6hung, die gern von einigen an die
Wand gemalt wird, kann es nur dann geben, wenn sich die
an der Finanzierung beteiligten 6ffentlichen Geldgeber
aus ihrer bisher wahrgenommenen Verantwortung kunftig
zuruickziehen. Ich sagte, das Land wird sich weiterhin auf
hohem finanziellen Niveau beteiligen.

(Harry Glawe, CDU: Aber mit einem Festbetrag.)

Damit wir verhindern, dass sich 6ffentliche Geldgeber
aus der Finanzverantwortung stehlen, ist ja die kommuna-
le Selbstverwaltung auch gehalten, Giber Satzungen, tber
Richtlinien, Uber Leistungsvertrage zu agieren. Deshalb
muss die Gemeinde das Einvernehmen zu den Beitrags-
satzen erteilen. Deshalb kénnen Eltern eine Offenlegung
der Finanzen einfordern und deshalb kann gegebenenfalls
die Schiedsstelle eingeschaltet werden. Hier gilt es, kon-
krete Verantwortung in den Kommunen vor Ort wahrzu-
nehmen.

(Harry Glawe, CDU: Die offentliche Jugendhilfe
hat zuzustimmen. So steht es im Gesetz.)

Meine Damen und Herren, parallel zu den Fragen der
neuen Finanzierungsregelungen hat das Sozialministeri-
um genauso intensiv die Umsetzung des Bildungsauftra-
ges dieses Gesetzes begleitet. Ich will Sie daran erinnern,
dass das Ministerium in enger Zusammenarbeit mit der
Universitat Rostock einen Rahmenplan zur Umsetzung
des Bildungsauftrages im Bereich der frihkindlichen Bil-
dung vorgelegt hat. Er wurde hier in diesem Hause im
Mérz einer breiten Offentlichkeit vorgestellt. Eine diesbe-

zugliche Rechtsverordnung ist inzwischen ressortabge-
stimmt und wird plnktlich mit dem Gesetz in Kraft treten.

Herr Renz, eine Sache: Die Verordnungen, die Sie
erwahnt haben, sind ressortabgestimmt. Ihr In-Kraft-Tre-
ten vollzieht sich mit dem Gesetz zum 01.08. und nicht
vorher.

(Torsten Renz, CDU: Dann hatten Sie
es im Gesetz anders formulieren
missen von der Zeitfolge her.)

Wir werden die Zahl der Fachberaterinnen und Fachbe-
rater, die den Bildungsauftrag begleiten und die Erziehe-
rinnen und Erzieher beraten sollen,

(Torsten Renz, CDU: Wie das ablauft, ist doch
unlogisch. — Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

von 20 auf 60 erhéhen.
(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Von den 2,3 Millionen Euro fir die vorschulische Bil-
dung stehen ab Herbst 490.000 Euro fir die padagogi-
sche Beratung zur Verfligung.

(Unruhe bei Rudolf Borchert, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Am 7. und 8. Mai fand, in Verantwortung des Sozialmi-
nisteriums und fachlich gefiihrt durch Wissenschaftler der
Universitat, die erste Fortbildungsveranstaltung fur die
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren statt. Fortgesetzt
werden sie am 14./15. Mai, abgeschlossen werden sie am
4. und 5. Juni diesen Jahres. Gleichzeitig sollen nach der
ersten Fortbildungsveranstaltung die weiteren Fach- und
Praxisberater der Kreise und Kreisverbdnde und in der
Folge kurzfristig die Erzieherinnen, die ab September in
die Umsetzung der vorschulischen Bildung einbezogen
werden, qualifiziert werden. Damit wird erreicht, dass alle
zum Termin pinktlich auf diese neue Aufgabe vorbereitet
sind.

Das Ministerium hat auch seine Unterstiitzung an Eltern
und interessierte Biirgerinnen und Blrger gegeben. Wir
haben im April eine Telefonhotline geschaltet, an die sich
alle wenden kdnnen, die Fragen haben. Wir haben auf der
Internetseite aktuelle Informationen. Wir haben Handrei-
chungen vorbereitet. Ich habe Infoveranstaltungen durch-
gefihrt und habe mich auch an die Vorsitzenden der Frak-
tionen im Landtag gewandt. Fir Gesprachsbedarf stehe
ich jederzeit bereit, auch den Kolleginnen und Kollegen
der CDU.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Ich hab keinen Bedarf, Frau Linke.)

Wir kébnnen uns hier also zu Fragen, die Sie vor Ort
haben, auch detailliert verstéandigen.

Die letzte Frage der CDU bezieht sich auf die zeitnahe
Auszahlung der Landesfinanzen. Die finanzielle Beteili-
gung des Landes ist im Paragraphen 18 geregelt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Fir das laufende Jahr gewahrt das Land den &rtlichen
Tragern der offentlichen Jugendhilfe Zuweisungen in
Hohe von 77,7 Millionen Euro. Dabei ist der bereits ver-
ausgabte Beitrag bis zum In-Kraft-Treten des Gesetzes
am 1. August auf den Jahresbetrag anzurechnen. Die
Auszahlung der Landesmittel erfolgt in zwei gleich groRen
Teilbetrdgen, am 1. August und am 1. November. MaR3-
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geblich fir die Festlegung der Anzahl der belegten Kita-
platze ist der Durchschnitt der Meldungen, der Platzbele-
gungen am 1. April und 1. Oktober 2003,

(Harry Glawe, CDU: Soll das bis 2005
gemacht werden, Frau Ministerin? 2005?)

also fur den Endzeitraum des Jahres. Die H6he der bis
zum 31.07.2004 ausgereichten Landesmittel bemisst sich
nach der im alten Kita-Gesetz festgelegten Stichtagsrege-
lung. Sie ist Ihnen bekannt. Die Kinderzahl zum 1. April
wird gemeldet Uber die Jugenddmter an das Landesju-
gendamt. Das bedeutet, sofern diese Meldungen korrekt
vorliegen und geprift sind, ...

(Harry Glawe, CDU: Die haben Sie doch schon.)
Bedauerlicherweise nicht.

... wird die Hohe der Auszahlungen kurzfristig — und ich
gehe davon aus, dass das zeitnah ist,

(Harry Glawe, CDU: Die
Uberprifen Sie doch genau.)

in der Regel war das um den 15. Mai — auch in diesem
Jahr den Kreisen und kreisfreien Stadten mitgeteilt.

In Paragraph 18 Absatz 2 ist die finanzielle Beteiligung
des Landes fur die Jahre 2005 und 2006 geregelt. Es han-
delt sich um Festbetrage, die im Vergleich zu den Daten
des Jahres 2004 in den beiden Folgejahren um jeweils
zwei Prozent steigen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Zuweisungen des Landes errechnen sich zur einen
Halfte aus der Gesamtzahl aller im Zusténdigkeitsbereich
eines ortlichen Tragers der dffentlichen Jugendhilfe leben-
den Kinder bis zu 11 Jahren — Stichtag ist der 31.12. des
vorvergangenen Jahres — und zur anderen Halfte aus der
Zahl der durchschnittlich belegten Kita-Platze auf der
Basis der Angaben vom 1. April und 1. Oktober 2003. Das
Land wird auch hier eine zeithahe Auszahlung der Lan-
desmittel sicherstellen. Die Mittel sind im Doppelhaushalt
enthalten, da gibt es Giberhaupt keine Frage. Falls das auf
der jetzigen gesetzlichen Grundlage nicht gewahrleistet
sein sollte, ist der Landtag gefragt, gegebenenfalls hier
Veranderungen vorzunehmen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Torsten Renz, CDU:
Das tragen wir mundlich vor.)

Sehr verehrte Abgeordnete, die Bilanz der bisherigen
Umsetzung des neuen Kindertagesforderungsgesetzes,
das wir im Land haben, fallt sehr positiv aus.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Oh! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Erstens. Die Umsetzung des gesetzlichen Bildungsauf-
trages ist gut vorbereitet. Wir liegen im Zeitplan.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ah!)

Zweitens. Die Finanzzuweisungen werden in den nachs-
ten Tagen konkret ausgewiesen.

Drittens. Die drei zum 01.08.2004 zu erlassenden Rechts-
verordnungen zum Bildungsauftrag, zur Finanzierung und
zur Gesundheitserziehung sind mit den Ressorts abge-
stimmt. Das Einvernehmen mit den zustandigen Ministerien
ist hergestellt und sie werden pinktlich zum 1. August 2004
mit In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Verfligung stehen.

Viertens. Die kommunale Selbstverwaltung nimmt ihre
Verantwortung zur Umsetzung des Gesetzes selbstbe-
wusst und selbstbestimmt wahr.

Funftens. Verehrte Abgeordnete, es ist uns im vergan-
genen Jahr, seit wir Uber dieses Gesetz diskutiert haben,
gelungen, alle Bereiche der Gesellschaft Giber die Not-
wendigkeit vorschulischer Bildung zu informieren und die
Gesellschaft zu sensibilisieren. Kaum ein Tag vergeht, wo
nicht in den Tageszeitungen ein Tréger seine Kinder oder
sein Konzept vorstellt, flr sich wirbt und die gesamte
Gesellschaft an diesen Prozessen Anteil nimmt.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Verehrte Abgeordnete, der Ausbau des Betreuungsan-
gebotes fur Kinder ist sowohl unter dem Aspekt einer bes-
seren Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als
auch unter dem Gesichtspunkt einer friiheren und besse-
ren Bildung von Kindern voranzutreiben. So steht es in
den zehn Eckpunkten der Frauenunion der CDU.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Was die CDU dort vorschlagt, das haben diese Lan-
desregierung und diese Koalitionspartner bereits auf den
Weg gebracht. — Vielen Dank.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Peinlich! Peinlich! Ganz peinlich! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
gestatten Sie jetzt die Anfrage des Abgeordneten Renz?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ja.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Renz,
fragen Sie.

Torsten Renz, CDU: Frau Ministerin, Sie haben ausge-
fuhrt, dass die Formulierung im Paragraphen 10 Absatz 5
»durchschnittlich“ mindestens genauso gut beziehungs-
weise besser ist als die alte Formulierung, ,,in der Regel*“.
Meine Frage ist an dieser Stelle noch einmal: Was bedeu-
tet ,,durchschnittlich“?

Ministerin Dr. Marianne Linke: ,,In der Regel” ist eine
feste Angabe. Das hatte ich schon gesagt. Ich will es in
Bezug auf den Durchschnitt noch einmal erlautern. ,,In der
Regel” bedeutet, dass Ausnahmen von diesem Erzieher-
Kind-Schlissel der Genehmigung bedirfen.

(Harry Glawe, CDU: Er hatte nach dem
Durchschnitt gefragt, Frau Ministerin!)

Ja, ich sage es noch einmal. Es gab etwa tiber 300 Aus-
nahmeantrage und das hat uns bewogen, Uber eine For-
mulierung nachzudenken — weil namlich alle Ausnahmen
immer zu Ungunsten der Kindertagesbetreuung, und zwar
des Erzieher-Kind-Schlussels, beantragt wurden — und
den Begriff ,, durchschnittlich” zu wéahlen. Das heil3t, wir
werden dem Rechnung tragen, dass die Besetzung in den
Kindertageseinrichtungen im Laufe des Jahres unter-
schiedlich ist.

Sie wissen, dass es anders ist als in der Schule, wo
man annéhernd gleiche Klassenstarken hat. Gehen Kinder
aus dem Kindergarten in die Schule, dann sind die Grup-
pen kleiner. Werden neue Kinder aufgenommen, gibt es
eine Differenzierung im Laufe des Jahres bei der Anzahl
der Kinder, eine Differenzierung zwischen Urlaubszeit und
Nichturlaubszeit und eine Differenzierung in den Friih-
und Nachmittagsstunden. All diese Einzeldaten bilden



2232

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 39. Sitzung am 14. Mai 2004

den Gesamtwert und die Summe, aus der man dann den
Durchschnitt wahlen kann. Der muss eingehalten werden
und dem tragt der Gesetzgeber Rechnung, damit es zeit-
weilig mdglich ist, groRere Spannen und auch entspre-
chend kleinere Spannen zu bilden.

Sie haben auch die Mdglichkeit in besonderen sozialen
Brennpunkten, darauf zielt der Paragraph ja ab, zeitweilig
kleinere Gruppen zu bilden. Und wenn sie viele Kinder
haben, die Deutsch als zweite Sprache lernen, dann kon-
nen sie verstarkt mit diesen Kindern arbeiten. Alle diese
Madglichkeiten sind jetzt gegeben, ohne dass dafir eine
Ausnahme eingeholt wird. Aber bei der Verhandlung der
Leistungsvertréage sind diese Dinge zur Sprache zu brin-
gen und mit zu regeln.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt haben wir’s.)

Torsten Renz, CDU: Gestatten Sie noch eine kurze
Nachfrage, Frau Ministerin?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage, Frau Ministerin? (Zustimmung)

Torsten Renz, CDU: Dann hétte ich aber noch eine
zweite Frage. Bezieht sich ,,durchschnittlich“ auf eine Ein-
richtung?

(Rudolf Borchert, SPD: Nein.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Das ist in dem Passus
sehr deutlich erkennbar, denn das ist durch Satzung zu
klaren. Es ist auf der Ebene des ortlichen Tragers der
offentlichen Jugendhilfe zu klaren.

(Jo6rg Heydorn, SPD: Vdllig klare Rechtsanwen-
dung. Das ist praktische Rechtsanwendung.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt noch eine Frage des Abgeordneten Renz?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Bitte.
(allgemeine Unruhe)
Torsten Renz, CDU: Eine zweite Frage. Gibtes ...
(Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, jetzt ist Herr Renz mit seinen Fragen
dran.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Ministerin, gibt
es einen endgliltig abgestimmten Bildungsplan? Wenn
nein, dann hétte ich eine Nachfrage.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Es gibt einen ressortab-
gestimmten Bildungsplan. Sie wissen, dass nach dem
Gesetz eine Ministerverordnung vorgesehen ist. Wir haben
dies ressortabgestimmt und das Benehmen mit dem Bil-
dungsministerium hergestellt. Es ist bei einer Rechtsver-
ordnung nicht vorgesehen, dass es eine offentliche
Anhorung gibt, falls Sie in diese Richtung gehen wollen.

Torsten Renz, CDU: Darf ich noch einmal nachfragen?

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Ist es gestattet,
Frau Ministerin?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich denke, das reicht
zu den Verordnungen. Ich habe auch im Text ausreichend
dazu gesprochen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau,
das finde ich auch, Frau Ministerin.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Frage des Abgeordneten Herrn Schlotmann?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ja.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Schlot-
mann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Ministerin Linke, teilen
Sie meine Auffassung, dass sich durch lhren umfassen-
den und detaillierten Bericht, der wirklich zu allen Punk-
ten, die die CDU als Fragestellung aufgeworfen hat,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Ihre Beantwortung erledigt hat und die CDU, wenn Sie
Anstand hétte, diesen eigentlich zurtickziehen musste?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heiterkeit
bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Der Bericht wurde in
allen Fragen sehr akribisch mit den ortlichen Tragern der
offentlichen Jugendhilfe erarbeitet.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Ministerin,
gestatten Sie noch eine Anfrage des Abgeordneten
Ankermann?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich denke, das reicht.
Ich habe ausreichend zu lhren Fragen gesprochen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es,
Frau Ministerin. Das ist vollkommen ausreichend.)

Ich habe der CDU-Fraktion im Vorfeld vor langerer Zeit
schon angeboten, auch in ihre Fraktion zu kommen, um
mit ihnen Uber Detailfragen zu sprechen. Ich halte das
Angebot aufrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mi-
nisterin.

Die angemeldete Redezeit wurde Uberschritten, so
dass sich dafur entsprechend Paragraph 85 Absatz 1 der
Geschaftsordnung die Redezeit der Fraktion der CDU um
sieben Minuten erhoht.

(Torsten Renz, CDU: Dafur
bin ich duRerst dankbar.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jobrg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Renz, ich hatte mit viel gerechnet, aber dass ich mir
von lhnen hier sagen lassen muss, dass ich von Sozialpoli-
tik keine Ahnung habe, das Uberrascht mich doch stark.

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist unerhort! —
Gerd Walther, PDS: Unerhort!)

Das kann man wahrscheinlich unter ,,Zirkus Renz* ver-
buchen. Anders kann man das nicht bewerten.

(Heiterkeit und Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

Und, meine Damen und Herren von der CDU, ich habe
die herzliche Bitte an Sie, dieses wichtige Thema nicht
mehr als Wahlkampfthema zu gebrauchen
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(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und die Leute, ob das Eltern oder Erzieherinnen sind,
hier in dem Umfang mit solchen Aussagen zu verunsi-
chern.

(Michael Ankermann, CDU: Das hat doch mit
dem Wahlkampf gar nichts zu tun. Sie
stehen doch gar nicht auf der Liste!)

So ist das. Hier wird nur Verunsicherung betrieben, und
zwar ohne Ende. Das ist der Sache nicht dienlich.

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Dr. Jager, Sie machen das doch auch bei der Ver-
waltungsreform. Sie sagen, wir nehmen zwei Ministerien
weg und sparen 19 Millionen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat doch
Frau Keler gesagt, das mit den 19 Millionen.)

Sie reiBen das voll aus dem Kontext heraus und rennen
los. Sie rennen und rennen und rennen und sind durch
sachliche Argumente nicht mehr zu stoppen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Das ist die Realitat! Und hier findet wieder das Gleiche
statt. Das muss Ihnen doch einmal gesagt werden!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und einzelnen
Abgeordneten der PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Ich erkléare lhnen das gerne.)

Darauf bin ich aber gespannt.

Die CDU sagt, ohne inhaltlich Gberhaupt etwas zu bie-
ten, das Thema Kindertagesstattenférderung ist fur uns
ein Wahlkampfschwerpunkt. Fachlich und inhaltlich
kommt doch Uiberhaupt nichts von lhnen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Fachlich und inhaltlich habe ich dazu bis heute nichts
gehort.

(Gerd Walther, PDS: Das ist unter der Gurtellinie!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang an Ihren Gesetz-
entwurf erinnern, der zu dem Thema gekommen ist. Im
Gesetzentwurf steht: Wir verlangern die Regelung mit den
Regelkosten. Wir verlangern also die Regelkostenrege-
lung, von denen jeder weil, dass sie in den letzten Jahren
inhaltlich immer wieder sehr stark in die Kritik gezogen
worden sind. Diese Regelung will keiner mehr haben. Und
Sie kommen mit einem Gesetzentwurf und sagen, das
wird von uns veréndert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das war
in der Anhérung aber ganz anders.)

Das ist in der Anhdrung Uberhaupt nicht anders riiber-
gekommen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Natirlich!)
Ich war im Gegensatz zu lhnen, Herr Rehberg, zugegen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich habe
die Anhdrungsergebnisse gelesen.)

Und wie gesagt, fachlich und inhaltlich stand in lhrem
Gesetzentwurf nichts drin.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Sie wollten nur die Regelkosten veréndern, fihren aber
seitdem hier eine Verunsicherungsdiskussion,

(Gerd Walther, PDS: Und Blockade.
Eine Blockadepolitik ist das.)

die der Sache nicht gerecht wird.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Renz?

Jorg Heydorn, SPD: Ich wiirde gerne meinen Beitrag
zu Ende bringen. Das machen wir dann zum Schluss.

Herr Renz, ich bin auch auf dieser von lhnen benannten
Veranstaltung in Gistrow gewesen. Eines ist klar: Von uns
ist keine Frage unbeantwortet geblieben. Keine Frage!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wir haben nicht eine Frage nicht beantwortet.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich weil3 nicht, Herr Renz, ob Sie es schon wussten,
Mecklenburg-Vorpommern besteht nicht nur aus
Gustrow. Ich bin auch auf anderen Veranstaltungen gewe-
sen, da sah es ganz anders aus.

(Torsten Renz, CDU: Auf dem Dreesch?!)

Und nun wollen wir einmal gucken, was es denn inhalt-
lich auf dieser Veranstaltung in Gustrow gegeben hat. Es
lagen keine berechneten Elternbeitrage vor,

(Gerd Walther, PDS: Kénnen
ja auch noch gar nicht.)

es ist nur so rumfabuliert worden. Es gab inhaltliche Kri-
tik zu den geringen Leistungen und das Thema Hauptbe-
treuung wurde angesprochen.

(Gerd Walther, PDS: Wer jetzt schon
mit Zahlen arbeitet, der ist unehrlich.)

Es gab jemanden aus der Elterninitiative, der gesagt
hat: Es ist ja ungeheuerlich! Wenn ich mein Kind in den
Ferien in den Hort bringe, dann werde ich jetzt zu den
Kosten herangezogen. Im zweiten Satz sagte sie, weil das
in Mecklenburg-Vorpommern alles so schlecht ist, dann
packe ich jetzt meinen Mann und meine drei Kinder und
ziehe Richtung Westen. Als ich sie dann gefragt habe, ...

(Zurufe von Klaus Mohr, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU -
Glocke der Vizeprasidentin)

Als ich sie gefragt habe, wie sie denn das Thema Hort-
betreuung fur ihre Kinder im Westen geklart hat, da kam
inhaltlich nichts mehr, nur noch Leere. Das ist die Realitat!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das Zweite, ...
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren!
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(Zurufe von Klaus Mohr, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Herr Renz, wir wollen uns doch
noch einmal gemeinsam an diese Veranstaltung erinnern.

Das Zweite, was angesprochen wurde, war die Kritik
am Rahmenplan, und zwar die inhaltlich padagogische
Kritik am Rahmenplan. Da ist jemand von der Diakonie
ans Mikro gegangen und hat gesagt: Das ist alles von vor-
gestern, das ist Schrott! Wir sind heute schon viel weiter.
Dann sprach er diese so genannte Kompetenzpadagogik
a la Montessori an und sagte: Das ist heute zeitgeman.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das sehen andere aber ganz anders. Ich finde das
Thema Kompetenztheorie auch ziemlich mittelschichtig
orientiert. Ihnen mag das entgegenkommen, aber ich
habe bei dem Thema Bildung im Vorschulbereich unter
anderem auch noch andere Menschen im Auge.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Torsten Koplin, PDS)

Auch das ist im Grunde eine Geschichte, die letztend-
lich nicht greift.

Und nun kommen wir zu anderen Gebietskorperschaf-
ten. Wenn man sich beispielsweise ansieht, was wir denn
aus der Hansestadt Stralsund horen, vom CDU-Oberbiir-
germeister der Hansestadt Stralsund. Die Hansestadt
Stralsund sagt: Wir verstehen die Aufregung Uberhaupt
nicht.

(Rudolf Borchert, SPD: Hort, hort!)

Wir haben uns das Thema angesehen und wir haben es
durchgerechnet. Bei uns werden sich die Elternbeitrage
nicht nach oben entwickeln und wenn da etwas passiert,
dann sind das Dimensionen von 8 bis 9 Euro.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
nicht abgestimmt mit Herrn Rehberg. -
Zuruf von Michael Ankermann, CDU)

Hat Herr Rehberg dazu sein Plazet nicht gegeben, ja?
(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Hatte die Hansestadt Stralsund die Elternbeitrage nach
oben katapultieren missen, Herr Rehberg?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Haben Sie da etwas unterlassen?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der macht dahinten,
was er will. Das ist ja unglaublich! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Also, dass man das hier zur Kenntnis nehmen muss.

Und dann sprach Herr Renz das Thema der Rechtsver-
ordnung an. Das Gesetz tritt zum 01.08. in Kraft. Es gibt
Ubergangsfristen und jeder 6rtliche Jugendhilfetrager
weil3, dass er sich letztendlich damit Zeit lassen kann. Ich
verstehe es nicht, Sie lesen doch sonst immer so intensiv
Zeitung. Frau Gramkow hat sich zu dem Thema geéuRert,
die Ministerin hat sich zu dem Thema geduRert und darauf
hingewiesen. Herr Renz kommt heute und kast das in die-
ser Breite hier aus. Das ist fur mich nicht nachzuvollzie-
hen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und dann war ich in Greifswald und habe im Jugend-
hilfeausschuss tber das Thema KifoG diskutiert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und wen haben wir da vermisst?)

Ja, Herrn Liskow. Der war auch eingeladen, der kam
aber erst gar nicht. Den haben wir da nicht gesehen.

(Heiterkeit und Beifall bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS)

So ist es. Ich habe mich so gefreut. Heute ist er Ubri-
gens auch nicht da.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wir waren also in Greifswald und haben das Thema
dort sehr offen erortert.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
Und was mussten wir zur Kenntnis nehmen?
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Die Hansestadt Greifswald subventioniert inre kommu-
nalen Kitas jahrlich mit 3,6 Millionen Euro.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist auch gut so.)

Und die spannende Frage ist: Wie wird sich die Hanse-
stadt Greifswald perspektivisch zu dem Thema verhalten?

(Rudolf Borchert, SPD: Zukinftig, zukunftig. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das wird der Innenminister nicht tun, denn das sind
Dinge, die werden vor Ort entschieden.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Wird die Hansestadt Greifswald auch weiterhin diese
3,6 Millionen Euro zusétzlich im System halten oder wird
sie zur Entscheidung kommen, dass letztendlich damit die
Eltern belastet werden? Im Jugendhilfeausschuss der
Hansestadt Greifswald hat man sich erklart und méchte,
dass die Eltern nicht belastet werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist lange her.)

Ich bin ja einmal gespannt, Herr Dr. Jager, bei welcher
Pirouette ich Sie hier in Schwerin erlebe,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

denn Sie zahlen ja hier auch zligig aus dem Stadtsackel
noch in die gGmbH.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aus unternehme-
rischer Sicht ist das bestimmt anders. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ja, ja, Schwerin leistet sich da auch noch etwas. Also,
wenn es nach mir geht, ich bin ja auch stadtpolitisch aktiv,
dann wird das hier auch so bleiben.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

In den SPD-Stadtstrukturen bin ich doch politisch aktiv,
das wollen Sie doch wohl nicht abstreiten.

(Michael Ankermann, CDU:
Ja, wo denn? Wo denn?)
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Ja uberall. Ja, Herr Rehberg, Sie habe ich hier noch
nicht gesehen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sie missen nicht alles tbernehmen, was lhnen Ihr Kol-
lege Jager sagt. Da miissen Sie schon mal gucken, wie es
vor Ort aussieht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wo sind Sie denn? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie missen
sich dem Burger stellen!)

Damit habe ich keine Mihe, das habe ich im letzten
Wahlkampf bewiesen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Das habe ich im letzten Wahlkampf bewiesen, Herr
Rehberg.

(Beifall Klaus Mohr, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich habe keine Miihe, mich den Leuten zu stellen.
(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Ich mochte jetzt noch gerne etwas zu dem Vereinba-
rungsverfahren sagen, denn dieses Kif6G sieht ja ein
bestimmtes Vereinbarungsverfahren vor. Wie kommt man
also zu Leistungsvertragen? Da gibt es ein altbewéahrtes
Verfahren, das ist so ein Verfahren gemaR der Paragra-
phen 78 b fortfolgende KJHG. Das wird von den &rtlichen
Jugendhilfetrdgern seit vielen Jahren im Bereich der Hilfe
zur Erziehung praktiziert, damit haben sie keine Mihe.
Und zu sagen, Herr Renz, die sind alle véllig Gberfordert,
die wissen nicht, wie es geht, das stimmt ganz einfach
nicht. Auch in diesem Kreis wei3 man, wie Vereinbarun-
gen in diese Richtung zu schlielen sind. Das weifl man
einfach!

(Gerd Walther, PDS: Es sei
denn, sie wurden verunsichert.)

Und dieses Verfahren, das wird begrufit. Es wird
sowohl von den freien gemeinnutzigen Tragern — da weild
ich das, da habe ich Gesprache gefiihrt — als auch von den
ortlichen Jugendhilfetragern begrufit.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Ich habe hier in Schwerin ein entsprechendes Ge-
sprach gehabt. Dort sagte man Folgendes: Wir begriien
dieses Vereinbarungsverfahren geméan Paragraph 78 b
fortfolgende KJHG, weil es zu mehr Transparenz fuhrt.
Derjenige, der etwas will, der muss die Fakten und Daten
auf den Tisch legen und sagen: So sieht es aus, das will
ich vereinbaren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einen Hinweis loswer-
den. Es gibt zu dieser Vereinbarungsregelung eine Rah-
menvereinbarung zwischen der Liga der Spitzenverbénde
der freien Wohlfahrtspflege auf der einen Seite und auf der
anderen Seite den kommunalen Spitzenverbénden, wie
solche Vereinbarungen gemaR des KJHG abzuschliefen
sind.

Und abschlieRend, meine Damen und Herren, kann ich
Ihnen nicht ersparen, Sie noch einmal deutlich darauf hin-
zuweisen, um was es eigentlich bei unserem Kindertages-
stattenférderungsgesetz in erster Linie geht. Wir haben

gestern gemeinsam hier einen Antrag beschlossen. Dieser
Antrag hieR: ,,Erziehungsfunktion von Schule starken®. In
diesem Kontext muss man auch das ganze Kindertages-
stattenthema sehen. Wir haben hier Voraussetzungen
geschaffen, dass das auch funktioniert. Es gibt in dem
Kindertagesstattenférderungsgesetz eine Regelung, die
die Einrichtung zur Zusammenarbeit mit der Grundschule
verpflichtet. Das ist ein ganz wichtiges Thema, also eine
Verpflichtung zur Zusammenarbeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wir haben in unserem Gesetz eine unterschiedliche
Foérderung von Sozialrdumen ermdglicht. Das heift, dass
da, wo wir schwierige Verhéltnisse haben, heute auch
mehr Geld hingebracht werden kann. Das war in der Ver-
gangenheit nicht so. Wir haben explizit die individuelle
Forderung von Kindern reingeschrieben. Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch auf Kinder mit Migranten-
hintergrund deutlich machen. Ich weil3, Herr Dr. Jager,
dass Sie sich personlich stark dafiir engagieren. Das
haben wir reingenommen und sie kénnen heute individu-
ell besser unterstitzt werden. Wir haben in unserem
Gesetz klar die Aufgaben und Ziele von Férderungen rein-
geschrieben. Wir haben den Eltern ein Wahlrecht ermég-
licht und wir haben die Mitwirkungsmaoglichkeiten der
Eltern deutlich verbessert.

und hier noch einmal zum Schluss: Das, was wir hier
eigentlich damit wollen, das ist ein richtig guter Schritt
nach vorne. Deswegen sage ich, insgesamt ist lhr Antrag
doch rein populistischer Natur und wird von uns konse-
quent abgelehnt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie jetzt eine Anfrage des Abgeordneten
Renz?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne, aber Herr Glawe war, glau-
be ich, eher dran.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
dréangeln sich am Mikrofon.)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Nein, Herr Renz
war eher. Bitte, Herr Renz.

(Heinz Muller, SPD: Sie stehen Schlange.)

Torsten Renz, CDU: Herr Heydorn, Sie propagieren in
lhren Reden immer wieder unterschiedliche Elternbeitra-
ge. Meine Frage lautet: Ist durch das vorliegende Gesetz
eine Staffelung der Elternbeitrage nach dem Einkommen
zwingend vorgeschrieben?

(Torsten Koplin, PDS: Der
kann das Gesetz nicht lesen.)

Jorg Heydorn, SPD: Eine Staffelung der Elternbeitrage
nach Einkommen ist nach meiner Kenntnis nicht zwin-
gend vorgeschrieben. Es gibt auch andere Staffelungs-
moglichkeiten wie die Geschwisterkinderregelung et
cetera, et cetera. Ich kann lhnen aber sagen, was ich per-
sonlich praferiere.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ich préaferiere eine Staffelung nach Einkommen, weil ich
tatsachlich der Meinung bin — Herr Renz, das wollen Sie ja
wieder nicht hdéren —, dass ein Generaldirektor einen
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anderen Beitrag zahlen kann als ein Schlosser. Das hat fur
mich etwas mit Gerechtigkeit zu tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das hat fiir mich mit sozialer Gerechtigkeit zu tun.

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage?

Jorg Heydorn, SPD: Ich bin noch nicht fertig mit der
Beantwortung.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Entschuldigung.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Renz, es gibt ein Positions-
papier der Kleinen Liga der Wohlfahrtspflege in der Han-
sestadt Greifswald. Daraus mochte ich gerne zitieren. Das
hat man uns in die Hand gedriickt und da steht Folgendes
drin: ,,Als familienfreundliche Stadt pladieren wir dafir,
uns vor dem Aufwand und den Kosten einer sozialen Staf-
felung im Kitabereich nicht zu scheuen.*

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Das heil3t, die Kleine Liga in Greifswald ist daftr, hier
nach Einkommen zu staffeln. Wir kdnnen uns dem nur
anschlieRen, Herr Renz.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Nachfrage des Abgeordneten Renz?

Jorg Heydorn, SPD: Ja.

Torsten Renz, CDU: Herr Heydorn, ich werde Sie also
jetzt nicht fragen, ob es hier noch Generaldirektoren gibt,
das werden Sie besser wissen, aber ich habe noch eine
Nachfrage.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie sagen, es ist nicht der Fall, dass es nach dem
Einkommen zwingend notwendig ist, dann frage ich Sie
jetzt: War es nicht Ziel des Gesetzentwurfes der Fraktio-
nen der SPD und PDS, dieses zu schaffen? Und wenn es
jetzt so gekommen ist, dass es nicht der Fall ist, kann ich
dann schlussfolgern, dass Sie in diesem Punkt versagt
haben und ein schlechtes Gesetz gemacht haben, Herr
Heydorn?

(Heinz Muller, SPD: O Gott, o Gott! -

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Paragraph 50. —
Volker Schlotmann, SPD: Oh, was der schluss-
folgern kann! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Der kann machen, was er will! —

Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Jorg Heydorn, SPD: Nein, nein. Sie haben es nicht
verstanden! Sie haben es nicht verstanden! Sie miussen
einfach mal nach der Rechtsanwendung gehen, denn
jetzt sind wir wieder mal bei der Rechtsanwendung. Nach
SGV VIl liegt die Zusténdigkeit der Kindertagesstatten-
forderung bei den 6rtlichen Jugendhilfetragern. Sie liegt
bei den ortlichen Jugendhilfetragern vor Ort und da woll-
ten wir es hin haben. Und wenn ein drtlicher Jugendhilfe-
trager durch Entscheidung sagt, wir staffeln nicht nach
Einkommen, dann ist das seine Entscheidung. Die wird
von einer Mehrheit zu beschlieBen sein und von uns
akzeptiert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber Staffelung.)

Ein anderer mag zu einer anderen Entscheidung kom-
men. Und das ist einfach unser Selbstverstandnis von

Dezentralisierung, von Aufgaben dahin bringen, wo sie
letztendlich hingehdren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kommunale Selbstverwaltung.)

und zwar auf die kommunale Ebene in die Selbstver-
waltung.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ach!)
Torsten Renz, CDU: Danke schon.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
jetzt eine Nachfrage des Abgeordneten Glawe?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Herr Kollege Heydorn, Sie fuhrten
vorhin aus, dass das Kita-Gesetz durch die CDU nur in der
Regelkostenverordnung gedndert werden sollte. Wirden
Sie mir zustimmen, dass die CDU einen Antrag gestellt
hat, das Kita-Gesetz zu 6ffnen und den Bildungsauftrag
fir Kinder ab dem dritten Lebensjahr festzuschreiben,
also Landesgesetzgebung und Bundesgesetzgebung
konform zu machen?

Jorg Heydorn, SPD: Ja, aber das ist inhaltlich ja nicht
untersetzt worden. Im Grunde genommen geht es nur
darum, dass Sie nur die Regelkosten verandern wollten.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)
Harry Glawe, CDU: Sie bestatigen doch den Antrag.

Jorg Heydorn, SPD: Ja, aber der ist inhaltlich nicht
untersetzt. Der Antrag ist drin, aber er ist inhaltlich keines-
falls untersetzt. Da steht doch nicht drin, was Sie wollen,
im Gegensatz zu unserem.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Heif3e Luft.)

Harry Glawe, CDU: Da steht drin, dass ab dem dritten
Lebensjahr der Bildungsauftrag fur Kinder ...

Jorg Heydorn, SPD: Schauen Sie sich doch um! Herr
Renz hat immer nur unsere 30 Anderungsantriage
erwahnt. Schauen Sie sich einmal an, was substantiiert
ausgefiihrt wurde! Das ist substantiiert von vorne bis hin-
ten. Aber bei Ihnen — Herr Glawe, es tut mir Leid, lhnen
das sagen zu missen — ist das doch nur eine Hilse.

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Harry Glawe, CDU: Ist lhnen das bekannt, Herr Kolle-
ge Heydorn, oder ist es lhnen nicht bekannt?

Jorg Heydorn, SPD: Ist mir bekannt.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Harry Glawe, CDU: Danke.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Caffier?

Jorg Heydorn, SPD: Ja.
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Kollege Heydorn, kdnnten
Sie bitte ausfiihren, ob denn Ihr Kollege Herr Dr. Gerd Zie-
lenkiewitz auch rumkast zum Gesetz,

(Volker Schlotmann, SPD: Wer ké&st?)

wenn er in der vergangenen Woche beschlie3t: Die Biir-
gerschaft der Hansestadt Wismar fordert den Landtag
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auf, das Gesetz zur Férderung von Kindern in Kinderta-
geseinrichtungen in Tagespflege aufzuheben und erst
dann wieder zu verabschieden, wenn das Land bereit ist,
die finanziellen Mittel so weit aufzustocken, bis gewéahr-
leistet ist, dass weder Eltern noch Kommunen durch das
Gesetz starker belastet werden? Der Antrag wurde mehr-
heitlich angenommen. Dr. Gerd Zielenkiewitz, so viel zu
den Ausfiihrungen zu lhrem glanzenden Gesetz.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Kollege Caffier, es entspricht
meinem politischen Verstéandnis, mich hier zum Thema
AuRerungen aus Wismar nicht so 6ffentlich bemerkbar zu
machen.

(Heiterkeit bei Michael Ankermann, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Und was haben
denn die Wismaraner falsch gemacht?)

Lorenz Caffier, CDU: Vielen Dank.

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion der PDS.

Torsten Koplin, PDS: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Inzwischen muss offenkundig noch
geklart werden, was es da mit Wismar auf sich hat. Ich
hielt die Fragen, die hier gestellt wurden, ...

(Lorenz Caffier, CDU: Sie mussen
erst mal die Post lesen, Herr Kollege!)

Ich habe das doch gehdrt, Herr Caffier.

Wissen Sie, ich hielt die Fragen, die gestellt wurden, fiir
wichtig. Das ist gar keine Frage. Aber was mich so ver-
blufft und letztendlich dazu fihrt, dass mir ein Licht auf-
gegangen ist, ist, dass Sie das Gesetz, das wiram 1. Méarz
hier beschlossen haben, bis zum heutigen Tag nicht
begriffen haben.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sie wollen es nicht begreifen.)

Sie haben nicht verstanden, dass es sich um einen
Systemwechsel handelt,

(Torsten Renz, CDU: Das ist eine ganz
neue Taktik, die Sie jetzt anschlagen.)

dass im Grunde genommen ein ganz anderes Kon-
strukt aufgelegt ist. Und alle Fragen, die Sie gestellt
haben, haben hier eine Beantwortung gefunden. Und nun
fordere ich Sie auf: Springen Sie Uber lhren Schatten!

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Gestehen Sie, dass im Ministerium verantwortlich an
der Umsetzung des Gesetzes gearbeitet wird! Geben Sie
zu, dass sich die Umsetzung des Gesetzes an Wort und
Buchstaben, die wir hier beschlossen haben, halt!

Ein Wort an Herrn Riemann. Herr Riemann, Sie sind ja
noch da, ich muss lhnen ehrlich sagen, da tun sich mir
Abgriinde auf. Da tun sich mir wirklich Abgriinde auf,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

wenn von lhnen so ein qualifizierter Zwischenruf
kommt, wie: Alle machen etwas anderes. Alle machen
etwas anderes, sagen Sie.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ich muss Sie fragen: Meinen Sie es mit der kommuna-
len Selbstverwaltung ehrlich oder nicht?

(Wolfgang Riemann, CDU: Jeder
legt das Gesetz anders aus.)

Sagen Sie doch ehrlich, wie Sie zur kommunalen
Selbstverwaltung stehen!

(Wolfgang Riemann, CDU: Jeder
legt das Gesetz anders aus.)

Das ist die Frage und nicht so, wie Sie sie stellen. Ehr-
lichkeit und Aufrichtigkeit gehdren dazu und ich méchte
sie auch walten lassen.

An dieser Stelle muss ich mich bei lhnen entschuldigen,
und zwar bei Ihnen allen, die hier sitzen. Am 1. Méarz ist mir
ein ganz dummer Fehler unterlaufen, der mich sehr gramt.
Ich habe in Ansehung einer fehlenden Textpassage in der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses versucht,
den Fehler zu heilen. Das sind so die dimmsten Fehler,
die manchmal passieren, wenn man versucht, etwas zu
heilen, und dann einen neuen Fehler produziert. Aber die
Regelung, um die es geht, ndmlich die Auszahlung der
Finanzen fir das Jahr 2005, ist heilbar und tut der Grund-
lage des Gesetzes und auch der Umsetzbarkeit jetzt zu
diesem Zeitpunkt keinen Abbruch. Wir erhalten ...

(Harry Glawe, CDU: Na, dann ist es ja gut.)

Ich weil nicht, auf welchen Veranstaltungen Sie sind.
Einiges ist ja hier deutlich geworden. Sie kehren das ja
raus, was lhnen passt.

(Torsten Renz, CDU: Das ist nicht wabhrl!)

Ich sage lhnen ganz ehrlich, wir erhalten fir dieses
Gesetz sehr, sehr viel Zustimmung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich habe jetzt meine Veranstaltung von Montag dieser
Woche in Wolgast im Blick und da ist es noch einmal
deutlich bei allen Fragen, die es auch gibt, unterstrichen
worden. Es liegt auch beim Wechsel eines Systems in der
Natur der Sache, dass wir dafiir Zustimmung erhalten,
dass die Bildungsarbeit verbindlich gestaltet wird.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Torsten Koplin, PDS: Ja, wenn sie hier reinpasst, Herr
Riemann.

Wolfgang Riemann, CDU: Ja.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte schén, Herr
Riemann.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Koplin, wie wirden Sie
das beurteilen, wenn die Landrétin des Landkreises Ost-
vorpommern dem Kreistag am Montag vorschlagt, in die-
sem Jahr nach der alten Regelkostenverordnung zu ver-
fahren und die gesetzlichen und verordnungsmafigen
Grundlagen weiterzufiihren?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der hat
die Mehrheit in Ostvorpommern.)

Es ist eindeutig gegen das Gesetz, was wir beschlos-
sen haben. Es ist eindeutig gegen das Gesetz, ...

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Gerd Walther, PDS: Ubergangsregelung.
Sie haben das immer noch nicht kapiert! —
Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Riemann, nur
eine Frage!

Torsten Koplin, PDS: Herr Riemann, ich sage lhnen
gern etwas dazu.

Wolfgang Riemann, CDU: ... ohne dass mit den Kom-
munen

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Gerd Walther, PDS -
Glocke der Vizeprasidentin)

und mit den Trégern diese Vereinbarung untersetzt wird.
(Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte hier um mehr Ruhe.

Torsten Koplin, PDS: Dazu sage ich lhnen gern etwas,
weil ich mich gestern intensiv mit diesem Antrag beschaf-
tigt habe. Ich muss lhnen sagen, dass die Landréatin aus
Ostvorpommern Frau Dr. Syrbe véllig gesetzeskonform
handelt. Im Paragraphen 16 Absatz 2 steht, dass ver-
gleichbare Leistungsvereinbarungen, Satzungen und Ver-
trage moglich sind. Das nimmt sie in Anwendung und han-
delt nach Wort und Buchstaben dieses Gesetzes, und
zwar vollig korrekt.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Wolfgang Riemann, CDU: Ohne Vereinbarung, habe
ich betont!

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Riemann!

Torsten Koplin, PDS: Es wird hier deutlich, dass Sie
das Gesetz nicht verstanden haben.

Wolfgang Riemann, CDU: Ohne Vereinbarung!

Torsten Koplin, PDS: Es ist vorhin ausgefiihrt worden,
dass es intensive Gesprache zwischen dem Ministerium,
den Jugendamtsleiterinnen und Jugendamtsleitern zur
Umsetzung des Gesetzes gibt. Und wenn dann noch die
Frage der Auszahlbetrage in Euro und Cent steht, muss
ich lhnen sagen, das hangt ganz einfach damit zusam-
men, dass einige die Anzahl der Kinder bis zum heutigen
Tage noch nicht gemeldet haben. Das ist das Problem! Es
kann der Betrag nur errechnet und ermittelt werden, wenn
alle gemeldet haben. Und ich fordere an dieser Stelle auch
auf, das verantwortungsvoll in den Kreisen und kreisfreien
Stadten so zu handhaben, damit gerechnet werden kann.
In Ostvorpommern wird verantwortungsvoll mit diesem
Gesetz umgegangen. Das will ich lhnen sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und das sage ich lhnen auch aus der Kenntnis, ich
komme noch einmal auf die Veranstaltung am Montag
zuriick, weil dort noch einmal betont wurde, wie wichtig
und verninftig es ist, Kindergesundheit mit einem beson-
deren Gewicht zu versehen. Wir erhalten Zustimmung
dafir, weil wir den Beruf der Erzieherin aufwerten. Gerade
die PDS-Fraktion engagiert sich an dieser Stelle sehr stark
dafiir, dass wir in Zukunft eine Fachhochschulausbildung
fiir Erzieherinnen von Kindereinrichtungen im Land haben.
Die Fachhochschule Neubrandenburg ist zur Einrichtung
eines solchen Lehrstuhles bereit

(Torsten Renz, CDU: Der Lehrstuhl steht bereit.)

und die Verhandlungen mit dem Bildungsministerium
laufen. Ich bin davon Uberzeugt, auch die PDS-Fraktion ist

davon Uberzeugt, dass diese Verhandlungen zu einem
erfolgreichen Ende gefiihrt werden.

(Beifall Gerd Walther, PDS)

Wir erhalten ausdriicklich Zustimmung dafir, dass der
landliche Raum gestéarkt wird. Was Sie aus meiner Sicht
seitens der CDU machen, ist, die Sache zu einem Wahl-
kampfthema zu machen und, auch das muss trauriger-
weise festgestellt werden, die Sache fachlich und inhalt-
lich nicht zu beherrschen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Alle lhre Presseerklarungen vom 9. Mai — Herr Walther
hat sie gerade in der Hand -, und zwar die Presseer-
klarungen von Herrn Glawe, die strotzen nur so von Ver-
mutungen und Spekulationen, keine Tatsachen, kein Hin-
tergrundwissen.

(Regine Lick, PDS: Das ist ja unglaublich! —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Der Umgang mit diesem Gesetz und mit den Fragen,
die es in den Kreisen und kreisfreien Stadten gibt, hat
etwas mit Respekt zu tun,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

den Sie, das muss ich hier sagen, nicht aufbringen.
Denn es ist respektlos, unseritse Zahlen — ich erinnere an
die ganze Debatte, die von lhnen infolge eines Besuchs
losgeldst wurde, Herr Glawe, in Rostock — in die Welt zu
setzen, die im Grunde genommen rein spekulativer Natur
sind, und mit den Empfindungen der Menschen in diesem
Land Schindluder zu treiben.

(Gerd Walther, PDS: Genau, genau.)

Es ist respektlos von Ihnen — Ihre Homepage habe ich
mir heute friih noch einmal angeguckt —, wenn Sie sagen,
die Verunsicherung misse gestoppt werden, Sie aber
selbst diejenigen sind, die diese Verunsicherung
schiren. Ich denke, die Fragen sind von der Ministerin so
umfassend beantwortet worden, dass ich es mir erspa-
ren kann, hier zu Fragen des Standards, verlasslichen
landeseinheitlichen Elternbeitrdgen und so weiter zu
sprechen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, einheitlich
werden Sie das nicht hinkriegen.)

Ich sehe dieses Gesetz in der Umsetzung auf einem
guten Weg. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Koplin.

Das Wort hat jetzt Herr Renz von der Fraktion der CDU.

(Minister Dr. Till Backhaus: Zwei Mann
sind noch da. — Rudolf Borchert, SPD:
Erklaren Sie jetzt, dass der Antrag sich
erledigt hat. — Wolfgang Riemann, CDU:
Ich komme gleich. Ich komme gleich. -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Torsten Renz, CDU: Von Seiten der Regierungsbank,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist man ja eini-
ges gewohnt. Wenn das stimmt, was mir berichtet wurde,
dass die amtierende Ministerprasidentin in einer Art und
Weise Uiber meine Person Handzeichen von sich gegeben
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hat, dann moéchte ich nur an die Wertediskussion von
gestern erinnern und hoffe,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was hat sie ge-
macht? Was meinen Sie denn damit, Herr Renz?)

dass ich vielleicht im Anschluss dazu eine gewisse Auf-
klarung erhalten werde.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich habe nichts gesehen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
versuchen,

(Harry Glawe, CDU: Das war
das Scheibenwischersyndrom.)

vor allem nachdem Herr Heydorn hier gesprochen hat,
die Diskussion wieder auf eine sachliche Ebene zu brin-
gen.

(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Es verwundert mich nicht, dass die bestellten Klopfer
der SPD jetzt wieder unruhig werden.

Ich habe bei seinen Ausfiihrungen ...

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was, was, was, was, was?! Ich bin
hier Landtagsabgeordneter!)

Herr Nieszery, das kdnnen Sie nicht wissen, friiher wur-
den sie bestellt mit Fahnchen, sie sind heute erst beim
Klopfen. Aber wir haben ja vielleicht hier in diesem Land-
tag noch einiges zu erwarten.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Holger Friedrich, SPD)

Ich habe zum Beispiel bei den Ausfiihrungen von Herrn
Heydorn viel mehr auf die Reaktion der Abgeordneten der
PDS geachtet und gesehen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

dass man versucht, sich hier inhaltlich auseinander zu
setzen und sich nicht durch Klopforgien in Ekstase zu
bringen, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh je, oh je! —
Zurufe von Holger Friedrich, SPD,
und Birgit Schwebs, PDS)

Herr Koplin, wenn Sie hier von einer gewissen Fach-
lichkeit sprechen und uns unterstellen, dass diese even-
tuell nicht vorhanden sein sollte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich ist sie nicht vorhanden.)

dann ist das logischerweise an dieser Stelle ganz klar,
dass ich das zurlickweisen muss. Sie wissen das auch.
Ich muss Sie aber deutlich fragen, auch wenn Gustrow
nicht der Nabel der Welt ist, aber vielleicht die heimliche
Landeshauptstadt, wenn ich mich auf die politischen Ver-
haltnisse in Gilstrow beziehe

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

und die angesprochene Veranstaltung zweier Land-
tagsabgeordneter noch einmal Revue passieren lasse, der
Landrat sagt, ich habe kein Verstandnis fir die Staffelung

der Elternbeitrége, fur die technische Umsetzung dieser
ganzen Sache, die nicht machbar ist, denn ich muss nam-
lich bei 5.000 Kindern eventuell 10.000 Einkommenstiber-
prufungen vornehmen, wie Sie das alles noch leisten wol-
len.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das frage ich mich auch.)

Dann frage ich mich: Ist dieser Mann nicht auf der
Hohe? Seien Sie aber vorsichtig bei der Beantwortung der
Frage, der ist ndmlich Mitglied der SPD.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Ich frage mich weiter, wenn ich wie am Dienstag mit
Herrn Friedersdorf und mit der versammelten Landrats-
ebene aus allen Landkreisen zusammensitze, wir Gber
Umsetzungen sprechen, lGber konkrete Umsetzungen,
wahrscheinlich wurde das im Hause auch noch nicht
durchgestellt, was es dort fir Widerspriiche gab, und der
zweite Beigeordnete des Landkreises Gustrow erklart,
dass zum heutigen Zeitpunkt erst 50 Prozent der Berech-
nungen, der Tragerunterlagen eingetroffen sind, erst
50 Prozent, und darauf aufmerksam macht, dass vor
allem groRe Trager enorme Schwierigkeiten haben, die
Zeitschiene zu halten,

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

ist dieser Mann nicht auf der Hohe der Zeit? Seien Sie
vorsichtig bei der Beantwortung dieser Frage, denn auch
dieser Mann ist SPD-Mitglied. Zeigen Sie nicht mit dem
Finger auf die CDU-Fraktion!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sind sehr wohl in der Lage, Uber dieses Gesetz zu
diskutieren.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Ritter?

Torsten Renz, CDU: Ich bitte darum.
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte, Herr Ritter.

Peter Ritter, PDS: Herr Renz, Sie kritisieren immer die
Art und Weise der Staffelung der Elternbeitrage und mei-
nen, es ware nicht mdglich, das umzusetzen. Meine Kin-
der sind Anfang der 90er Jahre in diesem Land in die Kita
gegangen. Wir hatten zum damaligen Zeitpunkt eine Staf-
felung der Elternbeitrage und das hat hervorragend
geklappt. Warum soll das, was Anfang der 90er Jahre
geklappt hat, jetzt nicht klappen? Das erklaren Sie mir ein-
mal!

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das hat uberhaupt
nicht geklappt, Herr Ritter. Uberhaupt nicht.)

Ich habe einen gestaffelten Elternbeitrag bezahlt. Das
hat geklappt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: In Rostock haben
sie 500 Mark bezahlt und in Ribnitz nur die
Halfte. Was ist denn daran sinnvoll? —
Angelika Gramkow, PDS: Das hat
doch mit der Staffelung nichts zu tun.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, Herr Renz darf jetzt die Frage beantworten.
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Torsten Renz, CDU: Ich mochte auch antworten.

Sehr geehrter Herr Ritter, nach meinem Kenntnisstand
hat es damals nicht richtig funktioniert.

(Angelika Gramkow, PDS: Warum nicht? —
Eckhardt Rehberg, CDU: So ist das gewesen. —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Herr Schlotmann, also so viel kdnnen Sie mir zutrauen, ...

Peter Ritter, PDS: Antworten Sie doch bitte auf meine
Frage, Herr Renz!

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Torsten Renz, CDU: ... dass ich meinen eigenen Stand-
ort vertrete.

Ich sage Ihnen nur, dass ich lhre Fragestellung von vor-
hin nicht werten will. Die Fragestellung an sich hat selbst
fur sich gesprochen und auch die Fragen, die Sie der Frau
Ministerin gestellt haben.

(Volker Schlotmann, SPD: Deswegen
traue ich lhnen das ja nicht zu.)

Aber, Herr Ritter, ich denke, dass das damals nicht
richtig funktioniert hat. Ich sage Ihnen auch heute, wir soll-
ten darauf verzichten, einkommensabhéangig dieses buro-
kratische Monster hier aufzubauen. Fir mich stellt sich,
wie gesagt, die Frage, wenn ich durch die Lande ziehe —
ich habe es konkret bei einem Abgeordneten erlebt — und
es sich vor Ort als wesentlicher Punkt herausstellt, dass
die Staffelung der Elternbeitrdge bezogen auf die unter-
schiedlichen Berufsgruppen unter anderem das Hauptziel
dieses Gesetzes sind, und mich dann im Parlament hin-
stelle und sage, das gibt unser Gesetz aber gar nicht her,
dann sage ich lhnen, Herr Ritter: Das hat mit Ehrlichkeit
aus meiner Sicht nicht sehr viel zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist nAmlich Polemik! Ich gehe an dieser Stelle auch
noch einen Schritt weiter, wenn ich sage, das ist ndmlich
nicht nur Polemik, das ist Demagogie.

(Harry Glawe, CDU, Rainer Prachtl, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU: Oh!)

Peter Ritter, PDS: Das habe ich aber nicht gefragt,
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe schon kurz dargelegt, was fir Erfahrun-
gen wir vor Ort zum Beispiel bei Sitzungen und bei Schu-
lungen machen, die ja hier vom Sozialministerium auch
angesprochen wurden. Ich sage lhnen auch, was ich vor
Ort erlebe, weil hier Glstrow genannt und gesagt wurde,
wie gut das dort alles lauft. Der Landrat hat sich 6ffentlich
positioniert. Ich war im Jugendhilfeausschuss des Kreises
und es konnten keine Fragen hinsichtlich der Umsetzung
beantwortet werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Von wem?)

Es wird von dieser Ebene bedauert, dass sie keine aus-
reichende fachliche Anleitung von der Ebene des Sozial-
ministeriums erhalten. Das ist die Realitat, meine Damen
und Herren,

(Rudolf Borchert, SPD: Na dann kommen Sie mal
nach Miritz oder nach Neubrandenburg oder
Mecklenburg-Strelitz oder nach Parchim!)

und das sollten Sie zur Kenntnis nehmen! Und wenn ich
bei so einer Veranstaltung wie am Dienstag den Herrn
Dr. Friedersdorf hore, der sich die Paradebeispiele her-
aussucht und die Landkreise konkret anspricht — das hat
ja auch Frau Dr. Linke versucht, hier zu tun —, dann sage
ich, dass Herr Dr. Friedersdorf lhnen, Frau Dr. Linke,
wahrscheinlich nicht erzahlt hat, wie die Reaktionen die-
ser Landkreise waren,

(Présidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

die ja zu Beginn noch optimistisch waren, weil sie inten-
siv arbeiten,

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

weil sie sich bemihen und weil sie gehofft haben, dass
sie es zum 01.08. auf den Weg bringen. Wenn lhnen in
diesen Runden gesagt wird, ...

(Angelika Gramkow, PDS:
Wer hat denn das gehofft?)

Frau Gramkow, Sie kénnen das glauben, aber ich
merke schon, Sie werden wahrscheinlich nur Wortproto-
kolle Gberzeugen.

(Rudolf Borchert, SPD: Hoffentlich
ist lhre Redezeit bald zu Ende! —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Aber ich sage lhnen, wenn die Landkreise Herrn
Dr. Friedersdorf sagen, dass sie Zeit brauchen, um Ver-
standnis vor Ort zu erzeugen, um die Trager in die Lage zu
versetzen,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

durch einen Zeitaufschub hier die konkrete Kostener-
mittlung zu téatigen,

(Angelika Gramkow, PDS:
Na, da lache ich mich tot.)

wenn diese Ebene darum bittet und Sie das alles igno-
rieren,

(Angelika Gramkow, PDS: Jeder
Tréger hat seit Jahren Kostenblatter.)

das erinnert mich an Zeiten, wo man die Wahrheit vor
Ort ausblendet.

(Angelika Gramkow, PDS: Wo sind denn
die ganzen Kostenblatter geblieben?)

Und Sie wissen, das wird lhnen eines Tages auf die
FURe fallen,

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Harry Glawe, CDU - Zuruf von Peter Ritter, PDS)

wenn Sie nicht mehr an die untere Ebene glauben und
auf die untere Ebene nicht héren, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich habe mir auch in Vorbereitung dieses sehr sinnvol-
len Antrages, das muss ich an dieser Stelle einfach noch
einmal betonen, weil Sie mir ja auch vorwerfen, dass wir
uns damit inhaltlich nicht auseinander setzen —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das sagen
Sie, Herr Renz. Das missen Sie ja auch.)
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Sie fordern mich auf, Uber den Schatten zu springen,

(Volker Schlotmann, SPD: Ja,
der Wahlkampf lasst griiRen.)

ich sage lhnen, wenn der Schatten des Sozialministeri-
ums so groR ist, so weit kann gar kein Mensch springen —,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

ich weise es auch noch einmal zuriick, dass wir uns
inhaltlich nicht damit auseinander setzen, ich habe gera-
de gestern zufallig das Burgerinformationsbirotelefon
des Sozialministeriums benutzt, um mich einmal zu infor-
mieren.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS -
Jorg Heydorn, SPD: Oh super! Ich
habe auch noch die richtige Nummer
gehabt. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Herr Heydorn, es geht sogar so weit, dass ich mich mit
dem eigenen Namen vorstelle. Ich habe bei lhnen manch-
mal Bedenken, ob Sie das vor Ort auch tberall tun.

(Angelika Gramkow, PDS: Jetzt ist es aber
langsam gut! — Volker Schlotmann, SPD:
Mein lieber Herr Gesangsverein!)

Ich habe mich also dort vorgestellt und mich einmal
informiert.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist sein Stil. So kennen wir ihn. -
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ich méchte an dieser Stelle deutlich sagen, dass die
Information, die durch dieses Birgerinformationsbiiro ...

(Jorg Heydorn, SPD: Am
Telefon war es, am Telefon!)

Burgertelefon, vielen Dank fur die Hilfestellung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das machen
wir gerne. Das machen wir gerne.)

Es wurde eine fundierte Auskunft gegeben. Das moch-
te ich an dieser Stelle bestéatigen.

(Angelika Gramkow, PDS: Haben
Sie etwas anderes erwartet?)

Wenn die Mitarbeiter mit falschen Informationen belie-
fert werden, dann kénnen sie natirlich nichts anderes
sagen, das ist ganz klar, Frau Gramkow.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Wenn mir die Mitarbeiter sagen, dass der Rahmenlehr-
plan, der Bildungsplan — friiher hie es ja Curriculum, wer
weil3, wie es in einem Monat heilRen wird —,

(Angelika Gramkow, PDS:
Das heif3t beides das Gleiche.)

wenn mir die Mitarbeiter am Telefon sagen, der Rah-
menlehrplan wurde im Landtag vorgestellt, dann sind das
schon Sachen, die mich teilweise nachdenklich stimmen.
Das muss ich sagen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich muss natiirlich die Mitarbeiter auch in Schutz neh-
men, denn dafur kénnen sie ja nichts.

(Dr. Armin Jager, CDU: No!)

Sie kdnnen nur Auskunft Gber bestehende Verhéltnisse
und Uber die handwerklichen Fehler geben, die in dieses
Gesetz eingebaut worden sind.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und jetzt beziehe ich mich bei den Fehlern auf die Aus-
sage von Herrn Koplin, da kénnen wir nattrlich den Mitar-
beitern vor Ort keine Schuld geben. Im GroRen und
Ganzen, denke ich, machen sie aber dort einen guten Job.
Ich kann die Burger nur auffordern, sich dort auch weiter-
hin zu informieren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja?)

Was politisch hier in diesem Lande ablauft, meine
Damen und Herren, wenn es um die Umsetzung geht,
macht mich doch stutzig.

(Volker Schlotmann, SPD: Da haben
Sie Recht. Was Sie hier abliefern!)

Ein Kollege von mir hat es in einer Fragestellung ange-
sprochen, er hat sich auf Wismar berufen. Sie kénnen vor
Ort nicht mit einer Sprache sprechen und hier in Schwerin
mit einer anderen Sprache.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das finde ich auch.)

Und nur bloRe Lippenbekenntnisse vor Ort, die nitzen
namlich gar nichts, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich frage mich wirklich: Wer hindert Sie hier als Land-
tagsabgeordnete oder Landtagsabgeordneter an dieser
Stelle daran, einen Antrag zu stellen oder das Gesetz zu
stoppen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Die CDU-Fraktion auf keinen Fall, da werden Sie nur
Zustimmung ernten. Tun Sie es endlich und reden Sie
nicht vor Ort so und hier in Schwerin so!

(Torsten Koplin, PDS: Seien
Sie doch nicht so Uberzeugt!)

Und, Herr Koplin, Sie versuchen, hier einen auf diese
ehrliche Tour zu machen.

(Angelika Gramkow, PDS: Er ist so ehrlich!)

Sie stellen sich hin und sagen, es war ein Fehler, dass
Sie falsche Daten angegeben haben. Warum stellen Sie
sich nicht hin und stellen den Antrag, dass wir das repa-
rieren?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)
Unsere Zustimmung haben Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Tun Sie es einfach! Tun Sie es einfach, meine Damen
und Herren von der PDS, und handeln Sie!

(Jorg Heydorn, SPD: Das machen wir. —
Torsten Koplin, PDS: Das werden wir machen.)

Ich sage Ihnen, wie Sie handeln. Sie bringen eine Infor-
mationsbroschire raus,
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(Angelika Gramkow, PDS: Nee, Herr Renz,
die ist aber schon zwei Monate uberféllig.)

Kindertagesférderungsgesetz, und schreiben ...
(Angelika Gramkow, PDS: Die neue?)

Ich hoffe, Sie lassen sie mir zukommen, vielleicht auch
gleich, dann kénnte ich darauf noch eingehen.

(Angelika Gramkow, PDS: Inzwischen
ist das Gesetz verdffentlicht.)

Sie bringen hier einen Flyer fur die Burger raus und
dazu will ich Ihnen ehrlich sagen, als ich den in die Hand
bekommen habe,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
war ich fast sprachlos.

(Volker Schlotmann, SPD: Oh
schade! So ein Pech aber auch!)

Wenn Sie das Gesetz in lhrem Flyer umschreiben und
die Zahlungstermine im Paragraphen 18 hier schon revi-
dieren,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

dann muss ich sagen, da hat Herr Neumann gute Arbeit
geleistet. Er schreibt also ein beschlossenes verabschie-
detes Gesetz, was ja auch vom Ministerprasidenten unter
anderem unterzeichnet wurde,

(Angelika Gramkow, PDS: Da war
es noch gar nicht unterzeichnet.)

einfach fur eine Informationsbroschure fur die Birger
um. Aber clever sind Sie ja von der PDS, das muss ich
Ihnen sagen.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU,
und Angelika Gramkow, PDS)

Sie schreiben namlich ganz einfach auf: Trotz sorgfalti
ger Zusammenstellung wird keine Gewahr fir die Richtig-
keit und Vollzéhligkeit Ubernommen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Also das ist wirklich schon die H6he! Das erinnert mich
doch sehr stark an lhren Gutschein,

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh ja!)
den Sie im Wahlkampf verteilt haben.

(Angelika Gramkow, PDS: Haben Sie
einen, Herr Renz? Ich wollte schon immer
einen haben. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Welch niveauvolle Debatte! Welch niveau-

volle Debatte! — Zuruf von Regine Liick, PDS)

Also, ich muss schon sagen, es geht voran bei lhnen,
Frau Gramkow.

Ich méchte Sie einfach auffordern, handeln Sie,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

aber hier, wo es hingehdrt, némlich beim Gesetzgeber!
(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Und wissen Sie, was mich bei der Veranstaltung am
Dienstag stutzig gemacht hat? Mich hat stutzig gemacht,

dass das Ministerium von Seiten der Landkreise aufgefor-
dert wird, dieses verkorkste Gesetz, was der Landtag auf
den Weg gebracht hat — die Betonung lag darauf, dass
wir, Sie alle, die CDU-Fraktion lasse ich in diesem Fall mal
raus, weil wir ja nicht dafir gestimmt haben, aber Ihre bei-
den Fraktionen —, dass dieses verkorkste Gesetz, das
wurde dort formuliert, durch die Regierungsbank revidiert
werden soll. So weit ist es jetzt schon gekommen.

(Angelika Gramkow, PDS: Wirden Sie uns
gerne sagen, welche Landkreise oder welche
Dezernenten aus welchen Landkreisen es waren?)

Jetzt wird der Spiel? umgedreht. Jetzt sind Sie fir die-
sen Zustand, der hier in diesem Lande herrscht, in den
Fraktionen dafir zustandig. Das sollte auch Sie nach-
denklich stimmen.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Volker Schlotmann, SPD)

Ich méchte jetzt zu einem zweiten groRen Schwerpunkt
kommen, und zwar zum Thema Bildung. Ich hatte ver-
sucht, eine Nachfrage an die Ministerin zu stellen, denn
der Bildungsplan soll ja nun abgestimmt vorliegen. Das
macht mich sehr stutzig und daher wére auch meine
Frage gewesen: Wie kann es sein, wenn der Bildungsplan
in seiner endgiiltigen Fassung vorliegt, dass in der letzten
Woche die Multiplikatorenveranstaltungen begonnen
haben und als Einfiihrung bei diesen Veranstaltungen dar-
auf hingewiesen wurde, dass ein korrigierter Entwurf vor -
liegt und demnachst weitere korrigierte Entwirfe folgen
sollen? Das ist fur mich véllig unverstandlich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das werden
Sie schon einsehen. Das missen Sie.)

Auf welcher Arbeitsgrundlage wollen Sie Gberhaupt die
Multiplikatoren schulen, wenn Sie standig die Bildungs-
plane verandern? Diese Frage muss gestattet sein. Das
sind fur mich chaotische Zustande! Das muss ich Ihnen
hier an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und wenn in dem Zusammenhang mein von mir sehr
geschéatzter Kollege Heydorn, den ich im Moment gerade
nicht entdecken kann,

(Volker Schlotmann, SPD:
Der ist gefliichtet vor Ihnen! — Heiterkeit bei
Harry Glawe, CDU, Wolfgang Riemann, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

eine einzelne Person in diesem Lande fir die Qualitat
des Bildungsplanes verantwortlich macht, fur deren Ein-
schatzung ein Vertreter der Diakonie, da erlaubt er sich
Ubrigens kein Urteil Uber die Fraktion in Wismar, aber das
werden wir ihm Uberlassen, aber wenn er eine einzelne
Person darstellt, die sich auf die Stellungnahme des Lan-
desjugendhilfeausschusses Mecklenburg-Vorpommern
beruft, dann hoffe ich, dass die Bildungspolitiker, die
Sozialpolitiker und vielleicht auch alle anderen Abgeord-
neten in diesem Hohen Hause die Stellungnahme des
Landesjugendhilfeausschusses kennen. Ich stelle fest,
dass sie wohl kaum jemandem bekannt ist. Herrn Hey-
dorn war sie namlich bei dieser Veranstaltung auch nicht
bekannt. Herr Nieszery hat dann gesagt, wir werden uns
auf alle Falle damit befassen. Ich mdchte hiermit begin-
nen, und zwar an dieser Stelle.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Dieser Landesjugendhilfeausschuss stellt Folgendes
fest:

Erstens. Er kritisiert die bildungspolitische Bedeutung.
Es wird gesagt, der gesamte Elementarbereich —ich spre-
che hier vom Bildungsplan — wird in die Gefahr einer Spal-
tung begeben. Auf der einen Seite gibt es eine Betreuung
im Kindergarten fur die unter funfjahrigen Kinder und auf
der anderen Seite die Férderung von Bildung im Rahmen
der Vorschule.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch nicht
exakt. Ich kenne das Protokoll. Herr Renz,
Sie sollten das nicht so zitieren!)

Ein nachster Kritikpunkt ist das Bildungsverstandnis,
Bild vom Kind.

(Angelika Gramkow, PDS: Im
Gesetz ist gar keine Vorschule.)

Der vorliegende Bildungsplan bewertet Bildung nach
ihrer Nutzlichkeit, Wissen, Kénnen und nach ihrer Ver-
wendbarkeit. Dieses Verstandnis von Bildung wider-
spricht der Erkenntnis, dass der ganze Mensch sich bil-
det, und dies zunéchst absichtslos. Es wird in dem vorlie-
genden Bildungsplan weiterhin die Alltagsorientierung
kritisiert,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass man sich zu stark auf die Schule orientiert und den
sozialpadagogischen Bildungsbegriff, ndmlich das Ler-
nen, das Bewaltigen von Alltagssituationen, eher ausblen-
det. Und gerade das ist durch die moderne Hirnforschung
bestatigt worden. Es wird weiter die Gesamtstruktur des
Bildungsplanes kritisiert. Wenn man in diesem Fall auch
bei der Wahrheit bleibt und so eine Veranstaltung besucht
hat, wie ich sie in Gustrow besucht habe, und dort gestan-
dene Erzieherinnen ihr Urteil Giber diesen vorliegenden Bil-
dungsplan abgeben, dass der so unibersichtlich und
nicht nachvoliziehbar in seiner Gesamtstruktur ist, dann
sollte das auch die Bildungsexperten hier sehr, sehr nach-
denklich stimmen. Auch das wird durch den Landesju-
gendhilfeausschuss kritisiert.

Ein néchster Fakt, der den Bildungsaspekt beriihrt, ist
die Anschlussféhigkeit des Bildungsplanes. Die beabsich-
tigte Erweiterung des Bildungsplanes fir die unter funf-
jahrigen Kinder kann in der vorliegenden Struktur nicht
gelingen, da sie sich in der Art und Weise in ihrer Ausge-
staltung sehr an der Fachdidaktik bisheriger Grundschul -
padagogik orientiert. Wenn fur flinfjahrige Kinder diese
Struktur abzulehnen ist, dann gilt die Zuriickweisung fur
jingere Kinder erst recht. Das aktuelle Grundschulkon-
zept des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist bereits
nach dem Kompetenzmodell aufgebaut und somit
padagogisch weiter entwickelt als der vorliegende Bil-
dungsplan fiir finfjahrige Kinder. Es geht weiter, dass hier
gesetzliche Fehler enthalten sind, denn der vorliegende
Bildungsplan ignoriert den langjahrigen bundesgesetzli-
chen Auftrag.

Noch ein Punkt. Leider ist der Bildungsexperte Herr
Bluhm hier nicht im Hause, aber ich mdchte es an dieser
Stelle sagen. Ein weiterer Punkt, den ich personlich als
ganz wesentlich ansehe, ist die Chancengleichheit.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Hier wird beurteilt, dass durch den vorliegenden Bil-
dungsplan und die zeitgleich mit seiner Einfihrung beab-

sichtigte Herausnahme der Finfjahrigen aus den altersge-
mischten Gruppen die Selektion geradezu vorverlegt wird,
was dem beabsichtigten Ziel der Starkung von Chancen-
gleichheit direkt entgegenspricht.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist doch wohl nicht wahr!)

Frau Gramkow, ich habe auch gestern dieses Thema
diskutiert. Ob wir das Ganze in heterogenen oder in
homogenen Gruppen durchfiihren,

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

das ist sicherlich ein Punkt, der hier beachtet werden
muss. Weiter wurde kritisiert, dass bei der Erarbeitung
des vorliegenden Bildungsplanes die Vertreter der Fach-
praxis im Land Mecklenburg-Vorpommern systematisch
ausgegrenzt worden sind. Allein das Hinzuziehen von
zwei Kindergartenleiterinnen einer Grof3stadt kann nicht
als reprasentativ und als Beteiligung in der Praxis gewer-
tet werden. Ich mdchte auch noch einmal das Fazit des
Landesjugendhilfeausschusses hier zitieren und denke,
daruber sollte in den Fraktionen auch diskutiert werden.
Das sollte man hier nicht als Einzelmeinung eines Birgers
abstempeln.

(Angelika Gramkow, PDS: Das macht keiner.)

Herr Heydorn hat das hier gerade versucht zu sugge-
rieren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Fazit: ,,Der vorliegende Bildungsplan genigt in keiner
Hinsicht den Anforderungen an zeitgeméaRe Bildungsfor-
derung im Elementarbereich.”

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

»,Das angebliche Ziel der Erh6hung von Chancengleich-
heit wird mit dem Bildungsplan fir die padagogische
Arbeit mit Finfjahrigen nicht nur nicht erreicht werden,
sondern durch die friihe Selektion der Kinder des padago-
gischen Fachpersonals und der Rahmenbedingungen
werden im Gegenteil die bestehenden Chancenungleich-
heiten noch vergréRert.”

(Angelika Gramkow, PDS: Mann, o Mann!)

»Mit der Einfihrung der Vorschulpddagogik werden
Erneuerungsmaoglichkeiten im Elementarbereich regel-
recht verhindert.”

(Angelika Gramkow, PDS: Das liest ein
Padagoge vor! — Zuruf von Regine Lick, PDS)

Hier wird Herr Professor Tietze, Freie Universitat Berlin,
zitiert.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

»~Somit wird der vorliegende Bildungsplan durch den
Unterausschuss Kindertagesforderung, Tagespflege
abgelehnt.”

(Angelika Gramkow, PDS: Alles klar!)

Ich mdchte lhnen, Frau Ministerin, an dieser Stelle auch
symbolisch einen Bildungsplan tberreichen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist nicht statthaft!)

Wir haben immer die Auffassung vertreten, dass Bil-
dung ein ganz einheitlicher Prozess ist, der sofort be-
ginnt.
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(Angelika Gramkow, PDS: Ich fasse es nicht!
Wer ist denn eigentlich verantwaortlich fur
das, was in den letzten zehn Jahren auf
dem Gebiet gelaufen ist? — Zurufe von
Torsten Koplin, PDS, und Peter Ritter, PDS)

Frau Ministerin, ich mochte Ihnen hier einen offenen Bil-
dungsplan fur Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-
Westfalen Uberreichen. Sie wissen sicherlich, wie Nord-
rhein-Westfalen im Moment noch politisch ausgerichtet
ist.

(Volker Schlotmann, SPD:
Und auch so bleiben wird.)

Titel dieses Bildungsplanes: ,,Bildung beginnt mit der
Geburt“. Und darauf sollten wir abzielen. — Schénen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall und Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Ich schlieRe die Aussprache.
(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1171. Wer dem
Antrag der CDU zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1171
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion mit den Stimmen
von SPD und PDS abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Bekamp-
fung von Rechtsextremismus, Antisemitismus und Ras-
sismus in Mecklenburg-Vorpommern fortfihren, auf
Drucksache 4/1181.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Bek&ampfung von Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Rassismus in
Mecklenburg-Vorpommern fortfiihren

— Drucksache 4/1181 -

Das Wort zur Begriindung hat der Vorsitzende der
SPD-Fraktion Herr Volker Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere der CDU-Fraktion!

Lieber Herr Jager, ich hoffe, dass Sie mit dem ge-
buhrenden Respekt vor dem Thema mit diesem Antrag
umgehen und nicht aus kurzfristigen Erwagungen, die an
mein Ohr drauRen gedrungen sind, jetzt versuchen, hier-
aus eine Schlammschlacht zu machen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wo haben Sie
denn lhre Spitzel her, Herr Kollege?)

Ich glaube, das Thema
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)
verdient eine entsprechende Behandlung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Werden wir jetzt hier
schon von Ihnen uberwacht oder was ist hier l0s?)

Sie haben neben mir gestanden, meine Giite noch ein-
mal! Stehen Sie doch dazu!

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben. Dann
diskutieren Sie doch mal mit mir!)

Horen Sie doch erst einmal zu!

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
bringen Sie namlich nicht.)

Ich hoffe, dass Sie das so behandeln, wie es sich
gehort.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
werden wir dann gleich horen.)

Ja, davon gehe ich mal aus. Es wird uns ja letztendlich
nicht erspart bleiben.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Wieso haben
Sie eigentlich immer so viel Angst vor mir?
Ich tue Ihnen doch gar nichts. — Heiterkeit bei
Heinz Muller, SPD - Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, die Zwischenrufe des Herrn
Jager sprechen fur sich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie hatten
mich direkt angesprochen. Das ist es. —
Angelika Peters, SPD: Herr Oberlehrer!)

Meine Damen und Herren, ich mochte zwei Anmerkun-
gen machen.

(Beifall Peter Ritter, PDS -
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Erstens mochte ich etwas zitieren, meine Damen und
Herren. Wir alle, auch die CDU, wir alle stehen unter
Beobachtung, und zwar unter Beobachtung ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Vor allem die CDU.)

Ja, diesmal sage ich das auch einmal. Das ist wirklich
nicht zum Lachen.

Wir stehen aktuell unter Beobachtung im Stortebeker-
Netz. Alle, die sich damit auskennen, wissen, das ist ein
rechtsextremes Internetforum. Dort befindet sich ganz
groB ein Artikel, ja, Artikel kann man sagen, Uber die heu-
tige Sitzung, in dem man uns als Parlament und uns als
Koalition bewertet, und zwar auch mit nationalsozialisti-
schen Aufwertungen zu dem, was wir hier diskutieren wol-
len. Was ich damit klar machen mochte, ist, dass wir nicht
so tun kdnnen, als wére das ein Thema, das fiir parteipo-
litische Sperenzchen sein darf oder sein kénnte, sondern
wir missen uns darliber im Klaren sein, dass es da ande-
re gibt, die, Gott sei Dank, Gott sei Dank, nicht in diesem
Parlament sitzen, die etwas anderes damit vorhaben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Das vergessen wir ganz gerne im Tagesgeschéft.

Meine Damen und Herren, eine andere Anmerkung vor-
weg. Es gibt seit gestern bundesweit neue Zahlen. Ich
sage sie einfach nur wegen der Aktualitat und weil gestern
die Statistik der politisch motivierten Straftaten &ffentlich
gemacht worden ist. Darin steht unter anderem:

Erstens. Der Rechtsextremismus ist die gro3te Heraus-
forderung unserer Demokratie.

Ich moéchte nur einmal die drei Zahlen nennen, die fir
mich bedriickend sind, nicht beeindruckend, sondern
bedrickend. Von den rund 13.900 extremistischen
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Straftaten — hier beider Couleur, namlich Links und Rechts
— sind aber, um die GroRenverhaltnisse hier deutlich zu
machen, knapp 10.800 dem Rechtsextremismus zuzu-
ordnen. Meine Damen und Herren, von den rechtsextre-
mistischen Gewalttaten mussten wir im vergangenen Jahr
759 vermerken. Das sind nackte Zahlen! In Wirklichkeit
steht dahinter das Leid von vielen Menschen, die zusam-
mengeschlagen worden sind oder denen Schlimmeres
widerfahren ist. Das sollten wir uns bei der Diskussion
auch vor Augen halten.

Meine Damen und Herren, ich bin am Montag von Jour-
nalisten gefragt worden: Warum stellen Sie eigentlich so
einen Antrag? Kommt damit etwa zum Beispiel zum Aus-
druck, dass die Politik bei diesem Thema gescheitert ist?
Oder reicht das nicht aus, was bisher beschlossen ist? Da
kann man sicherlich kraftig streiten. Ich sage Ihnen eines
ganz deutlich: Solange braunes und menschenverachten-
des Gedankengut in den Képfen herumgeistert und diese
Demokratie bedroht, die wir hier alle reprasentieren,
solange kann und wird es nicht sinnlos sein, wenn wir uns
in diesem Parlament mit der Ideologie, die dahinter steckt,
auseinander setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Torsten Koplin, PDS, und Gabriele Schulz, PDS)

Und ich sage Ihnen ganz deutlich: Keinen FuRlbreit
Boden und auch nicht in den Kopfen fir diese Spieflge-
sellen!

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
und Heinz Miiller, SPD)

Sie alle haben sicherlich in den letzten Tagen schon
Plakate von der NPD erlebt, aber auch von anderen, flr
den anlaufenden Kommunalwahlkampf. Ich sage lhnen,
wenn so etwas passiert, dass Andersdenkende an den
Pranger gestellt werden und mit Ublen Ausdriicken belegt
werden, die Birger im Grunde genommen so auf die
Leimrute gehen sollen. Ich nenne hier ein Beispiel. Es gibt
ein Plakat, das ist mir in Richtung Autobahn aufgefallen.
Auf dem Plakat sind gemeinsame Bilder von Frau Merkel
und Herrn Schréder zu sehen und darunter steht ein
Untertitel: Lasst Euch nicht von denen ver...!

(Dr. Armin Jager, CDU: ...dingsen!)

Und wieder andere sprechen sich jetzt noch radikal
gegen die EU-Osterweiterung aus, die wir hier alle als
Demokraten im Parlament begruf3t haben. Meine Damen
und Herren, ich sage Ihnen, genau weil dieses Gedanken-
gut existiert, genau deshalb miissen wir uns immer wieder
hier diesem Thema widmen, ob es uns geféllt oder nicht.

Unter dem Deckmantel der Kameradschaft und hinter
dem Tarnschild Widerstand gegen Sozialabbau und Glo-
balisierung, auch schamlos versteckt hinter angeblichen
Friedenspositionen agieren in unserem Land rechtsextre-
me Gruppierungen und versuchen, die Bevdlkerung fur
sich zu gewinnen. Selbst, das sage ich auch mit allem
Nachdruck, in den Képfen vieler Blrgerinnen und Biirger
dieses Landes ist aus meiner Sicht Rassismus und Anti-
semitismus sowie Nationalismus alter Pragung vorhanden
und Objekt der Begierde der Nazis. Gruppierungen wie
Kameradschaftsbund Mecklenburg-Vorpommern, Pom-
mersche Aktionsfront, Nationalgermanische Bruderschaft
oder Mecklenburger Aktionsfront verteilen Hetzblatter in
diesem Land a la ,,volkischer Beobachter” mit Titeln wie
,Der Fahnentrager* oder ,Der weile Wolf“, in denen sie
sich als nationale Sozialisten bezeichnen, soziale Themen

aufgreifen oder zum Beispiel gegen den Irakkrieg zu Felde
ziehen.

Verraterisch ist unter anderem dabei auch die Aussage,
dieser Krieg sei ja nur ein Krieg judischer amerikanischer
Imperialisten. Man kann zu diesem Krieg stehen wie man
will, dass das der Hintergrund ist, glaube ich, ist zwischen
Demokraten unbestritten, es ist absoluter Schwachsinn,
wenn nicht gar Uble Hetze. Damit aber, meine Damen und
Herren, bedienen sich diese braunen Herrschaften auch
der Themen, die demokratische Parteien, so, wie die hier
im Parlament vertretenen, in der offenen politischen De-
batte mit dem Respekt vor dem Andersdenkenden disku-
tieren. Und da sage ich lhnen: Hier sind alle Demokraten
gefordert, ob man sich leiden kann oder nicht!

Deshalb wollen wir unter anderem mit diesem Antrag
Folgendes zum Ausdruck bringen: Wie sieht es zum Bei-
spiel drauBen im Lande aus? Rechtsextremisten veran-
stalten Aufmérsche in Neubrandenburg, Rostock, alles in
den letzten drei Wochen passiert, und anderswo. Sie zie-
hen mit Trommeln und schwarzen Fahnen unter den
Augen der Birger durch die StraRen. Die Blrgerinnen und
Birger versuchen, oft mit mehr als flauem Gefuhl im
Magen, diese dann zu meiden. Schlimmer noch, meine
Damen und Herren, diese Burger brechen ihren samstag-
lichen Einkauf, ihren Stadtbummel ab, um bloR diesem
Faschistenpack nicht zu begegnen. Andere ziehen es vor,
ihren Protest erkennbar zu machen. Sie stellen sich fried-
lich und mit Mut den Nazis in den Weg. Wenn wir dies als
Politiker machen, dann sage ich lhnen, ist das unsere ver-
dammte Pflicht. Wenn das diese Demonstranten machen,
der normale Birger sozusagen, so gebihrt ihm unsere
Achtung und Anerkennung, und zwar ohne Wenn und
Aber von allen hier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, die braunen Marschkolon-
nen erheben den Anspruch, den 6ffentlichen Raum in die-
sem Land zu beherrschen, das kann man tberall nachle-
sen. Ich sage Ihnen, dass diese Dreistigkeit unter dem
Deckmaéntelchen der Meinungsfreiheit praktiziert wird,
das kann und darf von Demokraten nicht hingenommen
werden. Eines unserer Instrumente ist die Erhéhung des
Verfolgungsdrucks auf erkannte Radelsfuhrer und
Gewalttater dieser Nazis und Neonazis. Da sich die so
genannten Kameradschaften und andere Organisationen
nach dem Fuhrerprinzip organisieren, muss man genau
diese Fihrer gezielt attackieren und mit allen Mdglichkei-
ten und der gesamten Unnachgiebigkeit des Rechtsstaa-
tes bekampfen.

(Peter Ritter, PDS: So ist es, Volker.)

Die drei Saulen unserer Demokratie, Regierung, Parla-
ment und Justiz, sind hier aufgefordert und gefordert, auf
allen Ebenen gemeinsam Strategien zu entwickeln und im
alltéaglichen Kampf gegen die Feinde der Demokratie Flag-
ge zu zeigen.

Meine Damen und Herren, dazu zahle ich unter ande-
rem auch die immer wieder angedeutete Notwendigkeit
einer Wertedebatte in unserer Gesellschaft. Immer wieder
begegnet mir und sicherlich allen anderen Abgeordneten-
kolleginnen und -kollegen dieser Begriff in Gesprachen
und bei Veranstaltungen, ob im Wahlkreis oder anderswo.
Ich sage lhnen, eine organisierte Diskussion findet aber
offentlich wahrnehmbar kaum statt, zumindest nicht bei
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den von mir gerade genannten Saulen unserer Gesell-
schaft. Dass dies intensiver geschieht, dafiir mochte ich
an dieser Stelle werben. Auch dieser Verantwortung mus-
sen wir uns hier stellen und das ist kein, wie mir vorhin
unterstellt worden ist zu einem anderen Punkt, kein popu-
listisches Angebot oder taktisches Mandver, meine
Damen und Herren, sondern ich meine das wirklich ernst.
Dieses Parlament will und muss ernst genommen werden!
Darliber waren wir uns einig. Ich sage lhnen, es musste
doch mit dem Teufel zugehen, wenn es uns nicht gelingt,
gemeinsam diese Diskussion zu fuhren, um denen, die am
liebsten unsere — unsere, ganz betont, unsere — Totengra-
ber waren, Paroli bieten zu kdnnen.

Sehen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen
Antrag als einen Einstieg in eine solche Debatte auch um
Werte hier im Landtag Mecklenburg-Vorpommern an!
Nutzen Sie diesen Antrag, stimmen Sie ihm zu und treten
Sie mit uns ohne Vorbehalte in eine solche Debatte! Las-
sen Sie uns mit Unternehmern, Gewerkschaften, Kirchen
und Glaubensgemeinschaften, anderen Parteien und
gesellschaftlichen Gruppen und Initiativen diskutieren und
dann gemeinsam — gemeinsam, das mdchte ich betonen -
in parlamentarische Initiativen einflieRen, stéarker als bis-
her und effektiver als bisher. Und zum Schluss noch ein-
mal: Damit kénnen wir den Méchtegerntotengrabern der
Demokratie das Handwerk legen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Torsten Koplin, PDS, und Peter Ritter, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schlotmann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Innenminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der rechtsextremisti-
schen Szene in unserem Bundesland wurden 2003 insge-
samt 1.340 Personen zugerechnet. Das sind gegeniber
2002, in dem Jahr wurden 1.500 Personen dieser Szene
zugerechnet, weniger. Sie besteht aus einem harten Kern
von circa 800 rechtsextremistischen Skinheads und sons-
tigen gewaltbereiten Sympathisanten sowie circa 290 Neo-
nazis.

Bei den Straftaten, Herr Schlotmann hat schon einiges
dazu gesagt, bewegt sich die Zahl der Félle im Bereich der
,,Politisch motivierten Kriminalitat Rechts* in den zurilick-
liegenden Jahren insgesamt zwar auf einem annahernd
gleichbleibenden Niveau, im letzten Jahr ging die Zahl der
Straftaten glicklicherweise um 10 Prozent zuriick. Von
den 274 im Jahr 2003 gemeldeten Delikten der ,,Politisch
motivierten Kriminalitdét Rechts* wurden 159 als Propa-
gandadelikte erfasst. Mehr als die Halfte aller Falle, ndm-
lich 58 Prozent, sind damit diesen Straftaten zuzuordnen.
253 der 274 Delikte galten als extremistisch motiviert,
2002 waren dieses 140.

Dieser scheinbare Anstieg bei den als extremistisch
bewerteten Straftaten geht dabei nicht mit einer verander-
ten Lage einher, sondern die Ursache liegt hier in der Ein-
fuhrung des neuen Meldesystems ,Politisch motivierte
Kriminalitat“ im Jahr 2002, das bundesweit zu Unsicher-
heiten bei der Bewertung geftihrt hat. Ob das System bes-

ser ist als das alte System, das ist eine andere Frage. Ich
habe mich nicht so sehr dafiir eingesetzt, aber wir haben
es nun einmal.

Ein kontinuierlicher Riickgang ist bei der Anzahl der
Gewaltdelikte PMK-Rechts zu verzeichnen. Wurden 1998
in Mecklenburg-Vorpommern noch 51 Gewaltdelikte re-
gistriert, so waren es im Jahre 2003 35. Von diesen
35 wurden 32 als extremistische Gewaltdelikte bewertet.

Meine Damen und Herren, der Rechtsextremismus in
unserem Bundesland ist insgesamt durch eine uRerst
aktive Skinhead- und Neonaziszene gepragt, zu der Herr
Schlotmann schon einiges gesagt hat, die tber eine hohe
Mobilisierungsfahigkeit verfugt. Und das ist der entschei-
dende BewertungsmaRstab fur uns im Innenministerium.
Wahrend alle rechtsextremistischen Parteien, mit Ausnah-
me einiger Kreisverbande der NPD, kaum mehr Aktivita-
ten entfalten und laufend an Bedeutung verlieren, baut die
rechtsextremistische Szene zunehmend dezentrale Struk-
turen und hier insbesondere die Kameradschaftsstruktu-
ren auf. Dabei spielen insbesondere im Bereich des Neo-
nazismus die Kameradschaften ihre Rolle, von denen der-
zeit mindestens acht vorrangig im Raum Rostock sowie in
den Landkreisen Ostvorpommern, Uecker-Randow,
Mecklenburg-Strelitz und Ludwigslust aktiv sind. Dane-
ben existieren vorwiegend auf értlicher Ebene Personen-
gruppen, die sich um eine Leitperson scharen und sich
teilweise um den Aufbau festerer Strukturen bemuhen.

Die wachsende Bedeutung der Kameradschaften
ergibt sich insbesondere bei der Darstellung der politi-
schen Ziele des Rechtsextremismus, mit denen wir uns
auch auseinander setzen missen. Bei einzelnen Anlas-
sen, beispielsweise anlasslich der Wehrmachtsausstel-
lung in Peenemiinde war dies besonders zu beobachten,
oder auch bei solchen Veranstaltungen, wie sie am Volks-
trauertag stattfinden, dringen die ideologisch gefestigten
Angehorigen dieser Zusammenschlusse teilweise sehr
massiv in die Offentlichkeit. Auch sonst sind sie in der
Lage, Aktionen konspirativ vorzubereiten und dazu eine
groRe Anzahl von Personen der rechten Szene zu mobili-
sieren, ohne gegen Strafrechtsnormen zu verstof3en. Das
ist auch ein Vorsatz dieser Szene, bis an den Rand der
rechtlichen Méglichkeiten vorzugehen.

Die Beobachtung des Rechtsextremismus und die
Anwendung aller rechtlichen Mdglichkeiten zur Zusam-
menarbeit von Verfassungsschutz, Polizei und Ordnungs-
behorden halte ich nach wie vor in unserem Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern fiir eine ganz zentrale Aufga-
be. Und damit komme ich zu den MaRnahmen, die es im
Bereich der Landesregierung gibt, um den Rechtsextre-
mismus einzugrenzen und ihn zu beka&mpfen.

Voranschicken will ich allerdings, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Rechtsextremismus vor allem eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Herr Schlotmann hat
schon von den drei Saulen gesprochen und ich will eine
vierte hinzufligen. Jeder einzelne Blrger, sozusagen als
tragende Sé&ule einer Demokratie, muss diese Auseinan-
dersetzung in seinem Umfeld, in seinem Wirkungsbereich
fuhren, sonst sind wir in der Regierungskoalition besten-
falls gut aufgestellt und motiviert. Wir missen aber errei-
chen, dass sich die Gesellschaft im Ganzen schutzt und
hart gegentiber diesen Attacken aus diesem Milieu wird.

Fur die Regierungskoalition darf ich sagen, dass wir
sehr vieles in den letzten Jahren seit 1998 auf den Weg
gebracht haben. Entscheidend ist allerdings, dass die
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Dinge, die wir auf den Weg bringen, vor Ort auch umge-
setzt werden. Das heif3t, dass Handlungsmoéglichkeiten
vor Ort ergriffen werden, um die Szene im o&rtlichen
Bereich zu erreichen.

Zahlreiche Handlungsanséatze gegen Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit und zur Stérkung von
Demokratie und Toleranz zum Beispiel im ,,Programm zur
Kriminalpravention und zum Kampf gegen das Verbre-
chen und seine Ursachen“ und auch im Handlungsrah-
men ,Demokratie und Toleranz gemeinsam starken*,
auBBerdem im Sonderprogramm gegen Rechtsextremis-
mus ,,Pro Zivilcourage — gegen Extremismus* sind von
uns auf den Weg gebracht worden und fiihrten in den letz-
ten Jahren ortlich zu sinnvollen Einzelinitiativen. Diese
Programme haben auch dazu beigetragen, die erforderli-
che Zusammenarbeit verschiedener Aktionen und Akteu-
re in Mecklenburg-Vorpommern zu vernetzen. Dabei
haben die zustandigen Ministerien mit Tatkraft entspre-
chend ihrer eigenen Mdglichkeiten ihre Beitrage geleistet.
Ich will einige Dinge auffiihren, die die Polizei seit 1998 auf
den Weg gebracht hat:

Am 01.07.1999 wurde in den funf Polizeidirektionen
jeweils eine Einsatzgruppe ,,Mobile Aufklarung Extremis-
mus* und beim LKA eine Koordinierungsstelle MAEX ein-
gerichtet. Inzwischen sind hier in den Direktionen circa
50 Polizeibeamte tatig.

Mit dem Erlass ,,Ordnungsbehérdliches und polizeili-
ches Vorgehen bei Veranstaltungen von Rechtsextremis-
ten“, dem so genannten Musikerlass vom Méarz 1999,
wurde den Ordnungsbehérden und der Polizei eine
Grundlage fiir die Einordnung von Gefahrenprognosen
sowie Handlungsalternativen bei solchen Veranstaltungen
an die Hand gegeben.

Mit dem Erlass vom 30. August 2000 wurde beim Lan-
deskriminalamt eine Hotline gegen Rechts eingerichtet.

Das Intensivtaterkonzept vom 19. Juli 2002, durch das
polizeiliche MaRnahmen insbesondere auf mehrfach auf-
fallige Tater konzentriert werden, schlief3t ausdriicklich die
Bekampfung politisch motivierter Straftater mit ein, weil
sich ja zeigt, dass nur ein Teilbereich der Kriminalitat aus
dem Bereich ,Politisch motivierte Kriminalitat® herreicht.
Vielfaches ist auch sonst im Bereich der Kriminalitét zu
suchen.

Auf Beschluss der Landesregierung vom 20. Novem-
ber 2002 wurde ein Analyse- und Beraterteam eingerich-
tet, bestehend aus Mitarbeitern des Innen-, des Sozial-
und des Bildungsministeriums. Aus meinem Hause sind
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes und der Polizeiab-
teilung in diesem Analyse- und Beraterteam tétig. Die Auf-
gabe des Teams ist es, ortliche Trager von Aufgaben und
Projekten gegen den Rechtsextremismus, besonders die
Kommunen vor Ort, die Stadte, Gemeinden und auch die
Kreise in dieser Hinsicht umfassend zu beraten.

(Zuruf aus dem Plenum: Oder auch nicht.)

Im Landesrat fur Kriminalitdtsvorbeugung wurde im
September 1999 die Arbeitsgruppe Extremismus gebil-
det. Im Bereich Rechtsextremismus und Gewalt wurden
durch den Landesrat im Jahre 2003 41 Projekte mit ins-
gesamt 88.000 Euro unterstitzt. Besonders die Broschi-
re ,Kritisch integrieren” hat in den letzten Jahren eine
interessante, konstruktive und teilweise auch kontroverse
Diskussion ausgel6st.

Die Landesregierung hat beim Bundesrat einen Antrag
zur Prazisierung des Versammlungsrechtes eingereicht.
Allerdings bedauere ich die teilweise nicht sehr ausge-
pragte Unterstiitzung aus anderen Landern. Der Bundes-
rat sah sich in der Lage, diesen Antrag als Initiative in die
Ausschisse zu Uberweisen. Da wird er nun seit Jahren
beraten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das war es.)

Ich wiirde mich sehr freuen — der Bundesinnenminister
hat es aufgegriffen, er will eine Bundestagsinitiative star-
ten —, wenn dies flachendeckend von den Bundeslandern
unterstitzt wirde.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Es gibt eben Lander, die haben das Problem mehr, und
andere, die haben es weniger.

(Volker Schlotmann, SPD:
Glaube ich nicht. Glaube ich nicht.)

Berlin ist auch so ein Land, das uns sehr unterstiitzen
wird und uns auch unterstiitzt hat. Andere Lander kennen
das Problem nicht, aber es kann letztendlich in jedem
Land auftreten. Insofern wiinschte ich mir hier mehr Akti-
vitaten.

Die vielfaltigen MalRnahmen sind insgesamt darauf
gerichtet, dem von den Rechtsextremisten erklarten
Anspruch, den 6ffentlichen Raum zu beherrschen, entge-
genzutreten und o6ffentlichkeitswirksame Aktivitaten mit
rechtsextremistischem Hintergrund zuriickzudréngen.
Dieses Vorgehen hat sich als erfolgreich erwiesen. Die
MaRnahmen werden wir daher mit gleichbleibend hohem
Engagement und auch finanziellem Niveau weiterbetrei-
ben. Festzustellen ist allerdings, dass sich seit einiger Zeit
der Rechtsextremismus zunehmend in den nichtoffentli-
chen Bereich zurtickzieht. Wir haben demzufolge einen
Teil unserer MalRnahmen und unserer Strategie der neuen
Lage anzupassen. Der vorliegende Koalitionsantrag zielt,
so weit ich ihn verstehe, ich habe ja an der Entstehung
mitgearbeitet, auf die veranderte Lage ab.

Meine Damen und Herren, ich soll jetzt hier entspre-
chend der roten Lampe zum Schluss kommen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Dann geht es in die
Ausschisse und dann geht’s los. — Zurufe von
Dr. Ulrich Born, CDU, und Rainer Prachtl, CDU)

aber ich habe noch einiges vorzutragen, Frau Prasiden-
tin. Ich kann Sie naturlich auch alle schriftlich Gber das
informieren, was die Landesregierung fir richtig halt. Ich
will nur noch auf einige Punkte eingehen, die mir wirklich
wichtig sind.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Das eine ist das Bundesprogramm ,,Civitas“. Das hat in
diesem Lande einiges bewirkt, und zwar positiv. Aller-
dings hat der Bund vor, seine Férderh6he sukzessive
zurlickzufahren, und bittet freundlich die Lander, die feh-
lenden Forderbereiche aufzufangen. Ich muss sagen, wir
werden nicht als Bundesland die Zukunft der ,,Civitas“-
Programme bundesweit unterstiitzen kénnen.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Hier ist der Bund gefordert, um seinen eigenen Anteil an
dem Auftrag im Kampf gegen den Rechtsextremismus
aufrechtzuerhalten.
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(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Zweitens will ich darauf hinweisen, dass sich der ortli-
che Einsatz im Kampf gegen den Rechtsextremismus
messbar lohnt. Eine wissenschaftliche Studie von Profes-
sor Dr. Diinkel aus Greifswald hat dies anhand der
Praventionsmaflnahmen in der Stadt Greifswald nachge-
wiesen. Dort hat man im zeitlichen Abstand von mehreren
Jahren feststellen kénnen, dass sich die Einstellung der
Jugendlichen wegen der Aktivitaten in diesem Praventiv-
bereich deutlich gedndert hat. Und das, meine Damen
und Herren, zeigt, dass wir insgesamt, und zwar Regie-
rung, Parlament und natirlich auch die dritte Gewalt, vor
allem aber auch die Gesellschaft im Ganzen, in diesem
Bereich keineswegs nachlassen durfen.

Ich mochte zum Schluss darauf hinweisen, Herr Schlot-
mann hat es schon angesprochen, das Entscheidende ist,
dass die staatlichen Behdrden hart und konsequent
gegen die Réadelsfuhrer in den rechtsextremistischen
Gruppierungen vorgehen. Ebenso entscheidend ist es,
dass wir uns umsichtig und verantwortungsvoll um alle
Jugendlichen bemiihen, die in der Gefahr stehen, in die-
ses Milieu abzugleiten.

Présidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Frie-
drich?

Minister Dr. Gottfried Timm: Einen Augenblick noch.

Diese Doppelstrategie, hart und konsequent in den
Kernbereichen vorzugehen, umsichtig und verantwor-
tungsvoll in den Bereichen, wo Jugendliche in der Gefahr
stehen abzugleiten, diese Doppelstrategie halte ich nach
wie vor fur richtig und wir werden als Landesregierung
auch in den néchsten Jahren daran festhalten.

Herr Abgeordneter Friedrich, ich nehme lhre Frage
gerne entgegen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider:Herr Abgeordneter,
bitte stellen Sie Ihre Frage.

Holger Friedrich, SPD: Herr Innenminister, sagen Sie
bitte, gibt es aus Ihrem Ministerium eine Erkenntnis dar(-
ber, ob sich rechtsextremistische Gruppen, Gruppierun-
gen oder Parteien mit an der Kommunalwahl beteiligen,
dass diese sich in Mecklenburg-Vorpommern aufstellen
lassen haben?

Minister Dr. Gottfried Timm: Wir stellen gerade hier die
Ergebnisse zusammen. Sie wissen ja, dass die 5-Prozent-
Klausel gefallen ist und insofern natirlich in den Gebiets-
kérperschaften gerade deswegen Personen oder auch
Parteien leichter, jedenfalls Parteien, in die Vertretungen
kommen kdnnen. Wir stellen das gerade zusammen.

Holger Friedrich, SPD: Danke.
Minister Dr. Gottfried Timm: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der CDU-Fraktion.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Schlotmann, die Tatsache, dass wir beide uns vor-
hin die Hand gegeben haben, erleichtert mir, das zu
sagen, was ich jetzt sage, namlich das Gute vorweg.

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Wir werden lhrem Antrag zustimmen. Wir tun das, weil
ich nicht will und wir nicht wollen, dass Rechtsextreme
dartber feixen,

(Beifall Frank Ronald Lohse, SPD)

wie sich Demokraten in diesem Landtag beharken. Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Ich kann fast alles unterstreichen und dem zustimmen,
was der Innenminister hier gesagt hat, insbesondere auch
seine Linie, eine differenzierte Behandlung des Problems.
Wir sollten als Demokraten nicht dazu beitragen und auch
Behoérden sollten nicht dazu beitragen, dass wir den
Radelsfuhrern gefahrdete Jugendliche in die Arme trei-
ben. Das kdnnte durch ungeschicktes Agieren durchaus
sein, da teile ich Ihre Auffassung ganz.

Wir haben in der Vergangenheit die Haushalte immer
ein Stiick aufgeweitet, wenn es um Pravention und insbe-
sondere gegen rechtsextremistische Gewalttaten ging.
Das haben wir gemeinsam getan und das war auch gut
so. Aber, meine Damen und Herren, wir haben uns auch
gestritten. Und wenn wir, wie Herr Schlotmann gesagt
hat, jetzt eine Phase miteinander gehen wollen, in der wir
Uber die Anséatze in den Ausschiissen dieses Landtages
und auch im Plenum dieses Landtages miteinander dis-
kutieren und den besten Ansatz finden wollen, dann mus-
sen wir auch bei lhrem Antrag sagen, das muss alles noch
sehr viel konkreter werden.

Diejenigen, die schon in der 3. Wahlperiode in diesem
Hohen Hause tatig waren, wissen, dass es eine Menge
Antrdge gab und wir es bedauerlicherweise nicht ge-
schafft haben, sie zusammenzufiihren. Herr Ausschuss-
vorsitzender fur den Innenausschuss, Herr Kollege Friese,
Sie wissen sicherlich noch, dass ich mich damals furcht-
bar dariiber aufgeregt habe, dass Sie einen Antrag, der
sehr konkret war, der ins Versammlungsrecht hineinging,
der den Besuch von Gedenkstéatten vorsah, der interna-
tionalen Jugendaustausch vorsah, der die Intensivierung
des Unterrichts an den Schulen gerade zu dem Thema
Nationalismus und Antisemitismus betraf, bis zur
Unkenntlichkeit veréandert haben. Sie fanden das damals
ganz geschickt. Der damalige Landtagsprasident hat da
einen Riegel runtergezogen. Er hat gesagt, das geht nicht,
weil das verfassungsrechtlich nicht zulassig ist. Und dann
ist das passiert, was nicht hatte passieren dirfen — unter
uns —, dann haben Sie den Antrag insgesamt in Bausch
und Bogen abgelehnt und gesagt: Wenn Sie es so sehen,
dann lehnen wir den ab. Ich hoffe, das passiert uns nicht
wieder. Wir wéaren ein Stiick weiter, aber wir sind noch
nicht in einer Situation, wo das Zusammenwirken und das
Aufeinanderzugehen nicht doch Sinn machen wiirde.

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, dass diese Schie-
nen zusammengefiihrt werden der Repression und der
Pravention, des burgerschaftlichen Mitwirkens und einer
klaren Ansage seitens von Ordnungs- und Polizeibehdor-
den, was denn sein darf und was nicht sein darf. Und da
beziehe ich auch die Justiz mit ein. Auch seitens der Justiz
muss immer die Verantwortung gesehen werden, wenn
man an der Scheidelinie zwischen Anwendung Jugend-
strafrecht oder nicht Jugendstrafrecht bei den Heranwach-
senden kommt. Wir wissen, diese Scheidelinie war immer
strittig. Wenn man als Gericht gut wollend, aber moglicher-
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weise einen Schein setzt, dass dieser Rechtsstaat nicht
konsequent genug gegen rechtsextremistische Straftaten
vorgeht, dann ist das keine Richterschelte,

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

sondern es ist einfach die Bitte an Richter — ich komme
aus dem Berufsstand, ganz friher einmal —, das bitte zu
bedenken. Das ist auch zulassig in unserem Strafrecht,
denn auch die Generalpravention gehért immer noch zu
den Zielen eines Strafrechtsverfahrens.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, Sie haben auf die vielen Erlasse hinge-
wiesen. Nun gebe ich zu, dass Polizei- und Ordnungs-
behdrden sehr gerne Erlasse bekommen, damit sie wis-
sen, was sie tun sollen. Aber die Erlasse alleine, das wis-
sen wir, die sind es nicht. Und wenn ich sage — wie Sie es
so schon sagten, ich sage das auch immer —, dass der
Konzerterlass dringend Uberpruft werden muss, dann ste-
hen mir die Haare zu Berge, wenn ich mit ansehen muss,
wie eine gut ausgebildete Landespolizei und eine speziell
daflir ausgebildete Gruppe von Polizisten es nicht schaf-
fen, an den Ort des Geschehens zu kommen, obwohl das
tatsachlich eine offentliche Veranstaltung ist und nur als
Kameradschaftsabend deklariert wird oder sogar als
Geburtstagsfeier. Natirlich kann man das so machen.
Aber das ist gerade in den letzten Tagen und Wochen
passiert, und zwar am 27. Mérz 2004 in einem Landgast-
hof in Dambek. Und wenn dann anschliefend, und das
macht mich so argerlich, im Internet im Stdrtebekernetz,
einer, der dabei war, sich auch noch mokiert tiber die —ich
wirde das nie so ausdriicken — ,,dusselige Polizei“, da
werde ich richtig bitter. Und da ist mit den Erlassen auch
Feierabend. Es ist auch damit Feierabend, dass das alles
in Ordnung ist. Da muss man eben einmal nachdenken,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

intelligentere Moglichkeiten suchen, als dass man nur
Erlasse erlasst, da muss man auch das tun, was die Poli-
zei auch darf, namlich eingreifen. Das ist aber nicht
geschehen. Ich will hier niemanden kritisieren, auch nicht
den Polizeifiihrer, der vor Ort tatig war, weil ich nicht dabei
war. Das ware unfair. Aber, Herr Minister, das muss bei
Ilhnen, wie man so schdn sagt, ausgewertet werden und
mit den Fihrungskraften besprochen werden, weil das
den Eindruck erwecken kénnte, dass wir nicht so konse-
quent sein wollen, wie wir sein miissen. Und das miissen
wir ganz dringend tun!

SchlieBlich zum Versammlungsrecht. Es wére jetzt bil-
lig, wenn ich all die Vorschlage wieder auffiihren wirde,
die wir seinerzeit gebracht haben. Wir haben auf der
anderen Seite dem Justizminister damals zugestimmt und
haben gesagt, der Ansatz ist vollkommen richtig. Wir
haben nur Bedenken gehabt, ob das mehrheitsfahig im
Bundesrat ist. Wir haben das so deutlich hier gesagt,
alles, was hilft, dass nicht der Eindruck entsteht, dass die
Polizei dafiir sorgt, dass Rechtsextremisten nicht daran
gehindert werden, im o6ffentlichen Verkehrsraum ihre
schlimmen Parolen von sich zu geben, was diesen Ein-
druck stéarken kénnte, ist schlimm fiir diese Demokratie
und flr die Toleranz, denn keine Demokratie kann sich
Toleranz gegen Intoleranz erlauben.

(Beifall Frank Ronald Lohse, SPD)

Wir mussen rechtliche Regelungen im Versammlungs-
recht finden, damit dagegen auch eingeschritten werden

kann. Ich will gar nicht mehr auf den Dringlichkeitsantrag
aus der letzten Sitzung zuriickkommen, denn Sie haben
ihn mit Recht zurtickgezogen. Was wir allerdings gerne
wissen mdchten, wenn wir in die Beratung dieser Ent-
schlieBung gehen, die der Landtag in den Ausschiissen
fasst, ist, was ist daraus geworden, damit man aus den
Dingen, die drauflen laufen, auch die entsprechenden
Schlisse ziehen kann.

Ich bin sicher, Herr Innenminister, wenn Sie auf die
anderen Bundeslander zugehen oder wenn dankenswer-
terweise der Bundesinnenminister nunmehr zum Ver-
sammlungsrecht eine Novelle vorlegt, die den besonde-
ren Bedirfnissen in den Landern genigt, die mit diesem
Problem mehr oder minder zu tun haben - ich will Giber-
haupt nicht sagen, dass Mecklenburg-Vorpommern ein
Hort von rechtsextremistischen Gruppen ist, das geben
die Zahlen ja gar nicht her —, was wir nicht haben wollen,
ist, dass wir nicht in Situationen kommen, in denen man
mit dem Finger auf uns zeigt, dass wir nicht in der Lage
sind, solche Aufmérsche auch konsequent zu bek&mpfen.
Das muss kommen, das missen wir haben und das kann
das Land nicht alleine. Aber dann empfiehlt es sich in der
Tat, die Verbiindeten auf der Bundesebene auch zu
suchen, denn dafir gibt es die Innenministerkonferenz.
Und da sie Einstimmigkeitsprinzip hat, sollten Sie bemiht
sein, mit den Kollegen zusammen das Versammlungs-
recht zu veradndern. Es liegen tbrigens Vorschlage aus
anderen Bundeslandern vor. Die waren vorher nicht mehr-
heitsfahig, als die Mehrheiten im Bundesrat noch anders
waren. Aber ich will nicht in die Vergangenheit gehen,
denn wir wollen zusammen die Zukunft gewinnen.

Wir werden Ihrem Antrag, wie ich gesagt habe, zustim-
men. Wir erwarten mit dieser EntschlieBung wirklich einen
Neubeginn in der Sache, auch an dem, was Sie wollen
und was wir genauso wollen, damit wir gemeinsam ein
Ziel finden, namlich den Rechtsextremisten zu zeigen,
wenn es darum geht, fur Toleranz zu kédmpfen, sind
Demokraten sich einig. Ich glaube, das gefallt allen in die-
sem Saal, dass wir das auch handfest beweisen. — Ich
bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
PDS-Fraktion.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich zu
Beginn aus dem ,,Nordkurier* zitiere, Anklamer Zeitung
vom 11.05.2004. Unter der Uberschrift ,, Turnier ohne Vor-
kommnisse*“ steht dort: ,,Das FuBballturnier, des von der
Polizei als rechtsradikal eingestuften so genannten Hei-
matbundes Pommern, das am Sonntag in Ducherow
stattfand, ist ohne Vorkommnisse verlaufen.” Das wird
stolz verkiindet in der Zeitung. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass das Fuliballturnier Gberhaupt
stattgefunden hat, das ist das Vorkommnis.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Karin Schmidt, PDS)

Wenn ich Burgermeister einer solchen Gemeinde waére,
dann hétte ich meinen eigenen Sportverein genommen,
ware auf den Sportplatz gegangen und hatte zu den brau-
nen Sportsfreunden gesagt: Der Platz ist besetzt, aber
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nicht fir euch! Das hat etwas mit Zivilcourage zu tun und
insofern, denke ich, ist dieser vorgelegte Antrag von SPD
und PDS ein erneuter Versuch, diese Zeichen genau in
diese Gesellschaft hineinzutragen, dass es eben nicht nur
darum gehen kann, mit repressiven Mitteln den Rechtsex-
tremismus zu bekdmpfen, sondern es muss aus der
Gesellschaft herauswachsen. Und dazu hat jeder Mog-
lichkeiten.

Herr Dr. Jager, ich freue mich, dass wir uns offenbar
aufeinander zu bewegen. Aber so, wie Sie das hier dar-
gestellt haben, sind wir noch nicht ganz zusammenge-
kommen. Ich muss noch einmal auf den Dringlichkeitsan-
trag vom 31. Marz diesen Jahres verweisen, als PDS und
SPD in Anbetracht des fir den 3. April in Neubranden-
burg angesagten Aufmarsches von Rechtsextremisten
diesen Dringlichkeitsantrag hier in den Landtag einge-
bracht haben, um ein Zeichen gegen Rechtsextremismus
in Neubrandenburg und in Mecklenburg-Vorpommern zu
setzen. Diesem Dringlichkeitsantrag blieb die notwendige
Zweidrittelmehrheit versagt und seitens der CDU-Frakti-
on hatten Sie, Herr Dr. Jager, erklart, dass keine Dring-
lichkeit vorlage, der Landtag ohnehin gegen Rechtsextre-
mismus sei und es eines erneuten Bekenntnisses nicht
bedirfe.

Mit lhren Ausfihrungen heute, denke ich, ist aber klar
geworden, dass wir diese Auseinandersetzung brauchen,
und zwar alle gemeinsam.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, aber nicht dringlich.)

Wir dirfen nicht in Abrede stellen, dass Rechtsextre-
mismus, Antisemitismus und Rassismus zunehmend Ein-
fluss in unserer Gesellschaft gewinnen und dass dieser
Einfluss aus der Mitte der Gesellschaft wachst. So kam es
auch zu dem zweiten skandalésen Auftritt der Rechtsex-
tremen vor dem Rathaus in Neubrandenburg. Und wer die
Reden dort gehért hat, der wird auch gehdrt haben, wie
sich die neue Strategie der Rechten entwickelt. Und nicht
zuletzt deshalb ist es erforderlich, dass der Landtag dazu
Stellung bezieht, und zwar immer wieder, auch als ein-
deutiges Zeichen an die Offentlichkeit unseres Landes
gegeniber der Bevolkerung. Wer Kampf gegen Rechtsex-
tremismus, Rassismus und Antisemitismus als konjunktu-
relle Aufgabe betrachtet, der begeht einen schwerwiegen-
den Fehler. Entschiedenheit und langer Atem sind not-
wendig und nicht kollektives Wegsehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, inzwischen
liegt der Verfassungsbericht des Landes fiir 2003 vor.
Dort werden 35 rechtsextremistische Gewalttaten ausge-
wiesen, wahrend LOBBI e.V., ein Uber das ,,Civitas“-Pro-
gramm gefdrderter Verein in Mecklenburg-Vorpommern,
60 Falle dokumentiert. Es ware einmal interessant zu
untersuchen, warum es zu dieser unterschiedlichen
Bewertung kommt. Auch in diesem Jahr sind bereits zahl-
reiche Aktivitaten zu verzeichnen, die Beleg dafir sind,
dass die rechtsextremistische Szene nicht gedenkt, in
ihren Anstrengungen in unserem Land nachzulassen, aber
auch dafir, wie sich Ideologie der extremen Rechten im
Alltag von Menschen festsetzt.

Ich verweise auf einen beispielhaften Tatbestand, dass
einem iranischen Gewerbetreibenden aus Strasburg der
Zutritt zu einem Tanzlokal in Pasewalk verwehrt wurde.
Zitat des Verantwortlichen: ,,Auslander kommen hier nicht

rein!“ Der Iraner, der seit zwolf Jahren in Deutschland lebt
und auch seine Steuern ordentlich bezahlt, erlebte das
zum ersten Mal, wobei diese Pasewalker Lokalitdt schon
in der Vergangenheit mit &hnlichen und gleichen Sachver-
halten auffiel: ,Man konne ja fur Nichtdeutsche extra Ver-
anstaltungen durchfiihren, wo Deutsche nichts zu suchen
héatten“. Die totgeglaubte Apartheid lasst griiRen, ebenso
Uibrigens mit gleich gelagerten Fallen in Anklam, in Bad
Doberan oder in Rostock.

Ausmal und Einfluss von Rechtsextremismus vor allem
an Straftatbestanden und &hnlichen Zahlen festmachen
zu wollen, ist deshalb nicht hinreichend. Dabei wird auRer
Acht gelassen, dass, im Gegensatz zu noch vor einigen
Jahren, die rechtsextreme Gefolgschaft intensiv diszipli-
niert wird, so dass Gewalttaten und Gesetzverletzungen
eingeschrankt werden sollen. Und wer rechtsextreme
Demonstrationen begleitet und sich ihnen entgegenstellt,
wird diese Disziplinierung ganz deutlich erkennen. Es wird
bei dieser Einschatzung unbeachtet gelassen, wie rechts-
extremes Denken im Alltagsbewusstsein Ful3 fasst und
entsprechende ideologische Versatzstiicke nicht nur
Debatten an Stammtischen beeinflussen.

Wenn die Erscheinungsformen von Rechtsextremis-
mus und Rassismus unterschiedlich sind, so sind es auch
seine Ursachen. Es handelt sich um einen Komplex glo-
baler und lokaler, gesellschaftlicher und individueller
Ursachen. Ursachen und Erscheinungsformen resultieren
aus tief greifendem sozialem und politischem Wandel, der
mit Massenarbeitslosigkeit, Umbau sozialer Netze,
Absenkung der 6ffentlichen Finanzhaushalte und vielfalti-
gem Wertewandel verbunden ist. Einer komplexer und
widerspruchsvoller werdenden Welt begegnen viele Men-
schen in unserem Land mit Zukunftsangst und dem
Wunsch nach einer Politik der ,,geordneten Verhaltnisse*
und der ,,starken Hand".

Es muss in diesem Zusammenhang darauf verwiesen
werden, dass sich im Bereich des Rechtsextremismus
auch in Mecklenburg-Vorpommern wichtige Veréanderun-
gen vollziehen. Der Innenminister ist in seinen Ausfuhrun-
gen darauf eingegangen. Das betrifft vor allen Dingen die
bedeutungsvolle alte traditionelle Variante des deutschen
Rechtsextremismus, vor allem der grofReren ultrarechten
Parteien, und eine Einflusszunahme neonazistischer Kréaf-
te und Strukturen, vor allem in Gestalt der freien Kame-
radschaften. Darauf ist schon verwiesen worden. Das
betrifft aber auch Verédnderungen im taktischen Vorgehen,
um in der Bevélkerung, zum Beispiel durch das Aufgreifen
sozialpolitischer, friedenspolitischer, 6kologischer oder
globalisierungskritischer Themen, Anerkennung zu ge-
winnen.

Wir halten aus diesem Grund neue Analysen des heuti-
gen Rechtsextremismus fir erforderlich, die sich von alten
Denkstrukturen I6sen und auf eine mehr effektive Vorge-
hensweise gegen Rechtsextremismus, Antisemitismus
und Rassismus zielen. Deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, halten wir auch die Einbeziehung von
Strukturen, die sich taglich vor Ort mit diesen Problemen
von Neonazismus, Rechtsextremismus, Antisemitismus
und Rassismus befassen, zum Beispiel die ,,Civitas"-Pro-
jekte und die Einbeziehung dieser Projekte zur Erarbei-
tung von Analysen, die dann auch zur Qualifizierung der
Verfassungsschutzberichte dienen, als tUberlegenswert.
Ich bin Gberzeugt, dass die mobilen Beratungsdienste, die
Netzwerkstellen und LOBBI e.V. Wichtiges zu diesen Ana-
lysen beitragen kénnten.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, in unserem
Antrag haben wir auch den Antisemitismus als eine
besondere Form von Rassismus aufgenommen, auch er
unterliegt Veranderungen. Die gerade zu Ende gegangene
OSZE-Konferenz zum Thema Antisemitismus hat das
unter anderem auch deutlich gemacht. Ich gehe davon
aus, dass wir alle diese Konferenz mit grofRer Aufmerk-
samkeit verfolgt haben, so dass ich hier nichts wiederho-
len will. Vor ziemlich exakt 114 Jahren, am 9. Mai 1890,
schrieb Friedrich Engels, ich zitiere: ,,Der Antisemitismus
ist das Merkzeichen einer zuriickgebliebenen Kultur”. Elie
Wiesel sagte auf der Konferenz, der Antisemitismus sei
nicht nur fur die Juden geféhrlich, sondern auch fur die
einzelnen Gesellschaften insgesamt. Und wortlich erklar-
te Elie Wiesel: ,,Wer eine Minderheit hasst, hasst alle Min-
derheiten.”

Zurlick zu Mecklenburg-Vorpommern. Freilich ist die
Anwendung repressiver MalRnahmen, wie sie auch
durch den Innenminister dargestellt worden sind, bei der
Bekampfung von Rechtsextremismus, Antisemitismus
und Rassismus wesentlich. Erwartet werden muss die
volle Ausschopfung von Recht und Gesetz, das gilt auch
fur das Demonstrationsrecht, nicht zuletzt angesichts
dessen, da sich der Rechtsextremismus in einer Phase
der Neuformierung befindet, die eine gewisse Kon-
zentration seiner ideologischen, strukturellen und prak-
tischen Aktivitdten auf die kommunale Ebene, kleine
Orte wie Ducherow, grofiere Stadte wie Rostock und
Neubrandenburg, landliche Rdume wie Vorpommern,
ausgewahlte Regionen erkennen lasst, kommt der
Ermutigung und der Motivierung der Zivilgesellschaft in
ihrem Einsatz fur Demokratie, Humanismus und Res-
pekt gegenuber anderen Kulturen die zentrale Bedeu-
tung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Das sollte die Aussage unseres Antrages sein und ich
bitte um lhre Unterstitzung. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 4/1181. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Das ist nicht der Fall, damit ist der Antrag der Fraktionen
der SPD und PDS auf Drucksache 4/1181 einstimmig
angenommen.

Vereinbarungsgemaf rufe ich jetzt auf den Tagesord-
nungspunkt 14: Beratung des Antrages der Fraktionen
der PDS und SPD - Fusion der Landesversicherungsan-
stalt, auf Drucksache 4/1177. Hierzu liegt Ihnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1200
Vor.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Fusion der Landesversicherungsanstalt
— Drucksache 4/1177 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 4/1200 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der PDS-Fraktion.

Torsten Koplin, PDS: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bereits vor einigen Jahren haben sich
die Landesversicherungsanstalten Mecklenburg-Vorpom-
merns, Hamburgs und Schleswig-Holsteins entschlos-
sen, zukinftig zusammenzugehen. Um eine Zusammen-
arbeit unter einem Dach mit der gebotenen Sorgfalt zu
organisieren, wurden verschiedene Arbeitsgremien einge-
richtet. Ein Kooperationsrat wirkte in dieser Vorberei-
tungsphase hauptverantwortlich. Er und die Geschéfts-
fuhrer der Landesversicherungsanstalten informierten im
Juni 2002 Gber den Beschluss, mit Ende der Legislaturpe-
riode der Selbstverwaltung, also im Oktober 2005, die
Fusion der drei Landesversicherungsanstalten abzu-
schlief3en.

Fusionsbestrebungen bei den Rentenversicherungs-
tragern haben eine lange Vorgeschichte. Bereits im Ja-
nuar 1994 gaben die Sozialpartner, die Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbénde diesbezuglich Empfehlungen
ab. Die Unternehmensberatung Roland Berger erstellte im
Januar 1995 ein Gutachten Uiber Wirkungen, die Koopera-
tionen zwischen den Versicherungsanstalten erzielen
wuirden. Ab dem Ende der 90er Jahre nahmen Bestrebun-
gen zu Kooperationen und spéaterhin zu Fusionen bun-
desweit deutlich Konturen an. Als Erste fusionierten die
Landesversicherungsanstalten Baden-Wirttembergs. Fir
die Landesversicherungsanstalt Mecklenburg-Vorpom-
merns war in all den Jahren der Diskussion einer Organi-
sationsreform der Deutschen Rentenversicherung eine
Fusion mit anderen Landesversicherungsanstalten eine
ernsthafte Alternative. Generell, so die Uberlegung, spre-
chen drei Griinde fur eine Fusion:

Erstens. Eine Fusion ist aus rechtlicher Hinsicht sinn-
voll. Eine Fusion kann und muss eine Organisationsstruk-
tur aus einem Guss bewirken, die eine groRRere Verbind-
lichkeit bundeseinheitlicher Entscheidungen und damit
eine stérkere Geschlossenheit bei der Umsetzung solcher
Entscheidungen gewéhrleistet. So verwies Professor
Dr. Krebs von der FU Berlin in einem Rechtsgutachten
vom April 1999 auf trageribergreifende Herausforderun-
gen, da es bei der Umsetzung veranderter Rahmenbedin-
gungen im Bereich der Rehabilitation zu Problemen
gekommen sei.

Zweitens. Fir eine Fusion sprechen wirtschaftliche
Erfordernisse. So hat der Bundesrechnungshof in einem
Gutachten vom 30. September 1998 eine Reduzierung
von 23 auf 6 Landesversicherungsanstalten vorgeschla-
gen und schatzte die erzielbaren Einsparpotentiale auf
700 Millionen DM, also circa 357 Millionen Euro. Dies ent-
spricht etwa zehn Prozent aller Verwaltungskosten der
Landesversicherungsanstalten, wobei gesagt werden
muss, dass dieser Betrag spaterhin allerdings nie naher
begriindet und verifiziert wurde. Man ging jedoch davon
aus, dass es im Zuge der Fusion zu erheblichen Ein-
sparungen der Verwaltungskosten durch die Zusammen-
fihrung der Stabs-, Grundsatz- und Querschnittsaufga-
ben, wie sie in der Personalverwaltung, der Datenverar-
beitung, der Rechnungsprifung sowie der Presse- und
Offentlichkeitsarbeit angesiedelt sind, kommen wiirde.
Daruber hinaus wirden sich wirtschaftliche Synergien
zum Beispiel durch eine verbesserte landeribergreifende
Steuerung der RehabilitationsmaRnahmen ergeben.

Bezogen auf die konkrete Situation der Landesversi-
cherungsanstalten Mecklenburg-Vorpommerns, Schles-
wig-Holsteins und Hamburgs sind von der beabsichtigten
Fusion 3.475 Arbeitsplatze berihrt. Auf der Homepage
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der Landesversicherungsanstalt Mecklenburg-Vorpom-
merns wird dartber informiert, dass im Zuge der Fusion
mit personellen Einsparpotentialen von bis zu 20 Prozent
gerechnet wird. Es wird aber zugleich betont, dass der
Personalabbau tber Jahre hinweg sozialvertraglich ge-
staltet werden soll und es keine betriebsbedingten Kiindi-
gungen geben wird.

Drittens ist eine Fusion zur Verbesserung oder Neu-
ordnung der Strukturen und Abl&aufe einsichtig. Bei
manch unterschiedlichen Sichten Uber die Perspektiven
einer Fusion war man sich von Anbeginn sowohl auf Sei-
ten der Geschaftsfiihrung wie auch der Belegschaftsver-
tretung der Landesversicherungsanstalten einig, dass
eine Fusion mit anderen Tragern die Mdglichkeit zur Ver-
besserung beziehungsweise Neuordnung der internen
Strukturen sowie den Arbeits- und Ablauforganisationen
gibt.

Mit dem Fusionsbeschluss vom Sommer 2002 ent-
wickelte sich aus dem Kooperationsrat der Landesversi-
cherungsanstalten ein Fusionsrat als hochstes Gremium.
Ein Lenkungsausschuss hat seither die fachlichen und
organisatorischen Maflnahmen zu erarbeiten und ent-
sprechend des jeweiligen Votums umzusetzen. lhm unter-
stellte Projektgruppen bearbeiten in diesem Prozess fir
die verschiedenen Bereiche zum Beispiel Renten und
Reha, Sachbearbeitung, Personal, Finanzen, Gebaude-
management und so weiter die konkreten Abldufe nach
der angestrebten Fusion.

Arbeitsgrundlage fir die zukiinftige LVA Nord ist eine
Organisationsstruktur, die vorsieht, dass zwei arbeitskraft-
intensive und bedeutsame Abteilungen dem Standort
Neubrandenburg zugewiesen werden. Die Meinungen
daruber, welche Abteilungen in diesem Sinne als bedeut-
sam gelten, klaffen nach meinem Kenntnisstand bei den
Entscheidungstragern der LVA weit auseinander. Der Vor-
sitz der Geschéftsfuhrung soll durch die LVA Hamburg
gestellt werden und der Hauptsitz der LVA wirde in
Schleswig-Holstein liegen. Der Geschéaftsfiihrung waren
die notwendigen Stabsfunktionen zugeordnet, die jedoch
am Hauptsitz wirken wirden. Ebenfalls zum Geschéfts-
fuhrungsbereich wiirden Datenschutz und Rechnungs-
prufung gehoéren und fir den Standort Neubrandenburg
waren insofern die Leistungssachbearbeitung fiir Rehabi-
litation, fur Rentenfragen und den Beitragseinzug denk-
bar. In den bisherigen Uberlegungen gilt die Zuweisung
des Hauptsitzes an den Standort Neubrandenburg jedoch
als véllig abwegig.

Fir die Fraktionen der PDS und SPD gibt es im Zusam-
menhang mit den Fusionsbestrebungen der Landesversi-
cherungsanstalten drei Pramissen:

Erstens. Bei der notwendigen Reform der Organisati-
onsstruktur der Rentenversicherung muss garantiert sein,
dass die Beratung und Betreuung der Versicherten und
Rentner ortsnah gewahrleistet bleibt.

Zweitens. Bei der anstehenden Organisationsreform in
der Rentenversicherung muss ein Abbau von Arbeitsplat-
zen vermieden werden. Deshalb haben wir im Koalitions-
vertrag verankert, dass sich die Landesregierung fur den
Erhalt der Arbeitsplatze bei der Landesversicherungsan-
stalt Mecklenburg-Vorpommern in Neubrandenburg und
bei der BfA in Stralsund einsetzen wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Drittens. Der Hauptsitz einer zukiinftigen LVA Nord soll
in Neubrandenburg liegen.

Alle drei genannten Anspriiche stehen in einem Zusam-
menhang. Es geht um wesentlich mehr, das will ich hier
betonen, als um ein Blechschild an der Tur mit der Auf-
schrift: Sitz der Geschéftsfihrung. Zum einen geht es um
Glaubwirdigkeit. Wie steht es denn mit der besonderen
Betonung der Starkung der neuen Bundeslander? Ich
mochte an dieser Stelle nicht auf aktuelle Verlautbarungen
von Reprasentanten aus Politik, Wirtschaft und Institutio-
nen verweisen, sondern auf eine Rede des ehemaligen
Bundesprasidenten Roman Herzog, der fast auf den Tag
genau vor sechs Jahren forderte, dass bei dem Integra-
tionsprozess der im foderalen Wettbewerb befindlichen
Regionen dafiir Sorge zu tragen ist, dass keine Region
den Anschluss verliert, vielmehr alle die Chance haben
missen, sich nach vorne zu arbeiten.

In der Bestimmung des Standortes Neubrandenburg
als Hauptsitz zur LVA Nord wiirden den Worten Taten fol-
gen. Dabei geht es nach unserer Ansicht nicht in erster
Linie um die Symbolhaftigkeit, die mit dem Begriff ,,Haupt-
sitz* verbunden ist, wobei auch dies nicht véllig unbedeu-
tend ist, sondern vor allem um die Frage, wo zentrale Fra-
gen entschieden werden. Die Frage, wo was entschieden
wird, das wissen wir alle, ist in jeder Unternehmung von
einer nicht zu unterschatzenden Bedeutung. Von beson-
derer Symbolkraft ist auch, dass mit dem Hauptsitz der
LVA Nord in Neubrandenburg erstmalig die Zentrale von
fusionierten Institutionen in unserem Land errichtet
wirde.

Zum Zweiten kommt hinzu, dass mit der Festlegung,
wo sich der Hauptsitz befindet, auch die Frage der Még-
lichkeiten der Einflussnahme verbunden ist. Es werden
derjenigen Landesregierung die Obliegenheiten der
Rechtsaufsicht zugesprochen, in deren Bundesland sich
der Hauptsitz befindet. Die darin liegende Bedeutung fir
zukinftige in zeitlicher Ferne zur dann vollzogenen Fusion
befindlichen Gestaltungsspielraume ist nicht zu verken-
nen, und dies gerade vor dem Hintergrund, dass mit der
Fusion die Konsolidierungsprozesse der Landesversiche-
rungsanstalten ja nicht abgeschlossen sind, sondern erst
beginnen.

Drittens. Es ist nicht zu vergessen, dass besondere
arbeitsmarktpolitische und infrastrukturelle Griinde dazu
fhrten, dass 1991 entschieden wurde, den Hauptsitz der
LVA Mecklenburg-Vorpommern gerade in Neubranden-
burg zu errichten. Insbesondere die arbeitsmarktpoliti-
sche Situation ist in und um Neubrandenburg nach wie
vor von erheblicher Brisanz. Die Aufgabe des Standortes
Neubrandenburg als Zentrale eines Tragers der Deut-
schen Rentenversicherung und wichtigem Hauptsitz einer
offentlichen Verwaltung und damit einem der gréfiten
Arbeitgeber in der Region wiirde das falsche arbeits-
marktpolitische und strukturpolitische Signal setzen.

Wenn es, wie erst einmal glaubhaft versichert wird,
durch die Fusion zu keinen betriebsbedingten Kiindigun-
gen an einem der drei Standorte Hamburg, Lubeck oder
Neubrandenburg kommen soll, wenn die zukiinftige Orga-
nisationsstruktur so angelegt wirde, dass es fir alle drei
Beteiligten eine jeweils vorteilhafte Arbeitsmengenvertei-
lung geben kann, dann frage ich Sie: Gibt es dann noch
einen plausiblen und sachlichen Grund, warum Neubran -
denburg nicht Hauptsitz der LVA Nord sein sollte? Allen-
falls gibt es dann noch sachfremde Griunde und Argu-
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mente mit Hintergedanken, aber die mdchten wir nieman-
dem ungerechtfertigt unterstellen.

Deshalb begriiRen und unterstiitzen wir die Haltung der
Landesregierung, sich fir den Standort Neubrandenburg
als Hauptsitz und vor allem fur den Erhalt von Arbeitsplat-
zen in unserem Land stark zu machen. Neubrandenburg
muss Hauptsitz der LVA Nord werden! Hierfir gibt es seit
Marz diesen Jahres auch rechtliche Instrumentarien. Mit
dem Sechsten Gesetz zur Anderung des SGB V, das im
Paragraphen 127 a nach Empfehlung des Vermittlungs-
ausschusses zwischen Bundestag und Bundesrat - ich
komme dann zum Schluss — eine Anderung erfahren hat,
bedarf es eines Vereinigungsbeschlusses der Genehmi-
gung der fur die Sozialversicherung zustandigen obersten
Landesbehdrden der betroffenen Lander.

Ich bitte um lhre Zustimmung, méchte aber darauf ver-
weisen, dass wir dem Anderungsantrag der CDU nicht fol-
gen wollen, weil a) Hauptsitz ist Hauptsitz, das muss man
nicht juristisch noch schreiben. Und zweitens, wenn die
an irgendeiner Stelle tiberhaupt Zweifel lassen, dass es
nicht erfolgreich sein wird, die LVA Nord nach Neubran-
denburg zu holen, denn dieser Vorschlag suggeriert form-
lich Selbstzweifel, dann konnten wir es mit einem solchen
Votum des Landtages Mecklenburg-Vorpommern gleich
sein lassen. Entweder wollen wir mit aller Entschlossen-
heit den Hauptsitz hierher holen oder nicht. Dazu sollten
wir uns bekennen! - Ich bedanke mich fiur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt die Sozialministerin Frau Dr. Linke.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Der Abgeordnete Herr Koplin hat sehr ausfuhrlich den
Antrag begrindet. Es sei mir gestattet, einige wenige
Erganzungen zu machen.

Ich habe mich in der Offentlichkeit bereits dazu ge-
auBert und darf an dieser Stelle auch noch einmal beto-
nen, dass ich durchaus die Fusion der Landesversiche-
rungsanstalten begriRe und dass ich einer Fusion jedoch
nur dann die Genehmigung erteilen werde, sofern die
Interessen des Landes im Rahmen der Fusion angemes-
sen bertcksichtigt werden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Herr Koplin hat sehr deutlich zum Ausdruck gebracht,
was diese Angemessenheit bedeutet. Das Kabinett hat
sich mehrfach mit dieser Frage befasst. Die Landesregie-
rung ist der Auffassung, eine norddeutsche Kooperation
ist winschenswert, kann aber keine Einbahnstralle sein.
Wir haben, wie gesagt, noch einmal die Begriindungen
gehort. Ich méchte sagen, dass ich mit der Meinungs-
aulerung, die ich ja im Rahmen einer Presseerklarung
abgegeben habe, viel Unterstiitzung aus dem Land erhal-
ten habe. Der Oberbirgermeister der Stadt Neubranden-
burg, die Landrate aus Ostvorpommern, Mecklenburg-
Strelitz, Miritz, Demin, Uecker-Randow haben sich
schriftich an mich gewandt und mir mitgeteilt, dass sie
den Standpunkt der Landesregierung unterstiitzen. Die
Stadt Neubrandenburg hat einen fraktionsiibergreifenden

Beschluss gefasst, einstimmig, ebenfalls zur Unterstut-
zung der Landesregierung.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich denke, die Dinge sind benannt. Entwicklung der
neuen Lander heifdt auch Ansiedlung von Unternehmen,
von Behorden in den neuen Landern und

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

zukunftsfahige Gestaltung dieser Regionen. In diesem
Sinne bitte ich Sie sehr, dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zuzustimmen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Wie gesagt, ohne Wenn und Aber, deshalb halte ich
den Ergénzungsantrag der CDU nicht fur zustimmungs-
wirdig. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Glawe von der
CDU-Fraktion.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Frau Ministerin, ohne Wenn und Aber! Sie legen die
Latte fUr sich sehr, sehr hoch. Ich will Sie daran erinnern,
dass das Sozialministerium im Jahre 2001 einem Koope-
rationsvertrag zugestimmt hat, und wie Herr Koplin richtig
vorgetragen hat, sind auch die Dinge fir eine Fusion im
Jahre 2002 Ilhrem Hause bekannt gemacht worden. Dass
Sie jetzt mit dem Sechsten Buch des Sozialgesetzbuches
mit den Paragraphen 127 a und b durcheinander kom-
men, das will ich IThnen heute schon voraussagen. Sie
haben es auf dem Tisch liegen, ob Sie in naher Zukunft
vom Fusionsrat einem Fusionsvertrag zustimmen, ob ja
oder nein. Sie haben darin natirlich auch die einzelnen
Kriterien festgelegt. Und wie es mit Fusionen so ist, bei
Fusionen gibt es immer entweder Partner und dergleichen
oder Verlierer und dergleichen. Meine Damen und Herren,
man muss sich schon einige Dinge ins Ged&chtnis rufen.

Frau Ministerin, wenn Sie mit lhrer hohen Latte, die Sie
jetzt gelegt haben, wenn Sie da runterspringen, dann kann
Ihnen ja passieren, dass der Fusionsvertrag kippt. Es kann
Ihnen passieren, dass Sie keinen Partner mehr haben,
weder die Hansestadt Hamburg noch das Land Schles-
wig-Holstein. Und wie das im Sechsten Buch geregelt ist,
das steht ja drin, dass héchstens drei Lander fusionieren
sollen und kénnen, mehr geht nicht. Gehen Sie einmal
davon aus, wenn dieser Fusionsrat und der Fusionsver-
trag, den Sie ja bekommen werden, auf dem Wege ist und
Sie nicht zustimmen, dann stehen Sie mdglicherweise vor
einem Scherbenhaufen. Was ist dann passiert? Sie haben
hier in Mecklenburg-Vorpommern 500.000 Versicherte,
das sind 2,7 aller Rentenversicherten und 3.000 Rentner,
und die Tendenz ist steigend. Das sind 2,7 Prozent insge-
samt. Sie sind damit die kleinste LVA in Deutschland. Sie
haben den Druck, dass der Bund gesagt hat, wir legen
auch die Bundesversicherungsanstalten von vier auf zwei
zusammen. Damit hintertreiben Sie auch die anderen
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Fusionen, da auch Brandenburg und Berlin sich weitest-
gehend einig sind und Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen. Wo wollen Sie denn noch hin? Wollen Sie dafir
sorgen, dass Sie dann als Land einer BfA moglicherweise
zugeschlagen werden oder was auch immer?

Zumindest Respekt vor Ihrer AuRerung. Ich will Sie aber
darauf hinweisen, dass ja in besonderer Weise die Part-
ner, die auch im Vorstand sind, Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sind. Und ein nicht unbedeutender Partner, Peter
Deutschland, hat lhnen zwar nicht direkt, aber zumindest
als Vorstandsmitglied einen Brief geschrieben und darauf
hingewiesen, dass die Eckpunkte verhandelt sind.

Wenn Sie alle diese Eckpunkte jetzt sozusagen aushe-
beln wollen, dann missen Sie als Land Mecklenburg-Vor-
pommern wahrscheinlich nachher selbst im Sechsten
Buch den Paragraphen 227 b verhandeln. Zunachst will
ich darauf hinweisen, dass es so kommen kann. Fir uns
als CDU ist das Entscheidende, dass wir die Arbeitsplat-
ze im Land halten,

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

dass wir den ersten Zugriff haben auf die Abteilungen.
So sieht es jedenfalls der Vertrag vor.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, das wollen wir auch.)
Ja, das wollen Sie auch, das ist ja richtig.
(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Ich will lhnen nur sagen, auf welchem diinnen Eis Sie
sich bewegen, meine Damen und Herren. Und das darf
ich doch hier zumindest noch vortragen.

Sie haben dafiir gesorgt, dass der Hauptsitz, zumindest
nach den Unterlagen, die wir haben, nach Liibeck geht,
zumindest der Vorschlag. Aber nach Liibeck geht nur eine
Abteilung. Wir kdnnen es ja auch so machen, dass sie den
Hauptsitz bekommen - es kann ja auch passieren, dass
der Vorschlag so kommt — und Sie bekommen eine Abtei-
lung. Das heilt, Sie haben mindestens 400 bis 500 Arbeit-
nehmer weniger im Land. Ist das Ihr Ziel? Das wollen Sie
nicht, ne? Aber ich vermute mal, dass die anderen Ver-
handlungspartner lhnen durchaus dieses Angebot
machen kénnten. Davon, denke ich, sollten Sie doch wohl
ausgehen, denn Fusionieren heifit immer Geben und Neh-
men. Und da habe ich hier den Eindruck, dass Sie die
Tragweite dessen, was Sie hier jetzt vortragen, nicht im
Blick haben. Es ist ein hehres Ziel, das gebe ich ehrlich zu,
dass Sie den Hauptsitz haben méchten, nur die Debatte
héatten Sie vor zwei Jahren anfangen mussen zu fuhren
oder zumindest, Frau Ministerin, mit Dienstantritt.

(Ministerin Dr. Marianne Linke: Nein.)

Da habe ich aber sehr wenig von Ihnen gehért, da habe
ich persoénlich sehr wenig gehort.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Und die Debatte hier im Landtag ist zu dem Thema
auch nicht gefiihrt worden.

Also ich sage noch einmal: Der Kooperationsvertrag ist
gemacht worden mit dem Ziel, Strukturen vorzubereiten,
Synergieeffekte zu erzielen und auch die Frage zu beant-
worten, kdnnen wir auch billiger werden in der Wirtschaft,
konnen wir letzten Endes auch Geld sparen. Diese Koope-
ration hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass eine Fusion
kommen muss, auch im Zusammenhang mit der Fodera-
lismusdebatte nach dem Prinzip: Soll die LVA in eine BfA

miinden oder nicht? Zurzeit wird gesagt, nein, wir machen
eine eigene LAsung. Diese eigene LAsung heifit, es soll
eine Losung dreier Lander sein, also Hamburg, Schles-
wig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Und jetzt,
wo sozusagen ein Fusionsvertrag auf dem Tisch liegt, da
sagen Sie, so nicht. Da frage ich mich ganz besorgt: Was
haben Sie denn eigentlich vor einem Jahr, vor anderthalb
Jahren bei der Dienstiibergabe zwischen lhrer Vorgange-
rin, Frau Dr. Bunge, und lhnen besprochen, dass Sie das
heute alles nicht mehr wissen wollen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Also das wird wohl auf ewig Ihr Geheimnis bleiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch zwei,
drei Dinge sagen. In Neubrandenburg sind 860 — Sie
sagen 870 — Mitarbeiter beschéftigt. Speziell am Standort
Neubrandenburg sind es 800 und die anderen arbeiten in
den Zweigstellen der LVA im Land. Wir brauchen eine Ver-
lasslichkeit fur die Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern.
Und da, meine ich, gibt dieser Vertrag etliches her. Er
sichert vor allen Dingen die Arbeit auch fir die nachsten
Jahre, fur die Zukunft. Wir kdnnen nicht verstehen, dass
Sie jetzt dieses Verhandlungsergebnis so in Frage stellen.
Warum wacht die Landesregierung heute erst auf und
macht jetzt alles am Problem LVA fest? Man hatte doch
viel friher schon die Debatten zu Hauptsitzen fiihren kén-
nen. Jetzt, im Jahre 2004,

(Beate Mahr, SPD: 14.30 Uhr,
es ist aber schon sehr spét.)

beginnt man, darliber nachzudenken, und nimmt sich
ausgerechnet die LVA als einen der grofiten Arbeitgeber
im Land als Musterknaben dafur vor, geht sozusagen in
einen Clinch mit dem Vorstand, mit den Arbeitnehmern
und Arbeitgebern. Man verunsichert auch, denke ich, aus
meiner Sicht jedenfalls, diejenigen, die in Neubranden-
burg beschéftigt sind, und tut so, als wenn man von den
ganzen Dingen erst gestern erfahren hat. Ich meine, das
geht so nicht.

Lassen Sie mich noch eins sagen. Die Landesversiche-
rungsanstalt hat hier im Land Mecklenburg-Vorpommern
eine Tradition und sie hat, nicht so, wie Herr Koplin es dar-
zustellen versuchte, auch Vater. Einer der Vater ist Martin
Brick, der ehemalige Landwirtschaftsminister, und der
andere ist der ehemalige Prasident dieses Hohen Hauses,
Rainer Prachtl.

(Zurufe von Holger Friedrich, SPD,
und Angelika Peters, SPD)

Das wollte ich Ihnen auch noch einmal ins Gedé&chtnis
rufen, denn diese beiden Herren haben mit dafiir gesorgt,
dass der Standort in Neubrandenburg gefunden wurde, und
das eben auch aus arbeitsmarktpolitischen Erwégungen.

Meine Damen und Herren, das war sozusagen mein
letztes Wort. Kollege Prachtl méchte auch noch reden. -
Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Ums Wort hat jetzt noch einmal die Sozialministerin
gebeten.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
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Es ist so: Seit wir im Herbst den Regierungswechsel hat-
ten und ich von meiner Vorgangerin das Amt tibernom-
men habe, haben wir intensive Gesprache gefiihrt mit
der Landesversicherungsanstalt. Wir sind fur Kooperati-
on, das ist vollkommen richtig, das habe ich gesagt, wir
sind auch fur Fusion. Wir haben aber in Beratungen mit
dem Geschéftsfiihrer, mit den Vorstanden, mit dem Per-
sonal, auch in der Personalveranstaltung haben wir
immer diese Griinde dargelegt, dass eine Kooperation
im Rahmen der Lander des Nordens nicht eine Einbahn-
stralle sein kann, dass die Interessen des Landes ange-
messen vertreten sein missen bei einer Fusion — ange-
messen, ich wiederhole das noch einmal —, so, wie Herr
Koplin es in seinem Beitrag dargelegt hat. Es geht
darum, das Management hier zu binden, damit eben
auch Managemententscheidungen im Interesse des
Landes kunftig getroffen werden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der SPD-Fraktion.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich kann mich an dieser Stelle
etwas kirzer fassen. Die wesentlichen Dinge sind von
meinem Kollegen Koplin gesagt worden. Das Thema lan-
derlibergreifende Zusammenarbeit ist ein wichtiges
Thema, auch fur den Bereich der Rentenversicherungs-
trager. Das heift also, Fusionsverhandlungen sind sicher-
lich nétig, sie sind wichtig, sie steigern die Effizienz, sie
fuhren zur Kostensteigerung, aber man muss naturlich
auch gucken, wo man als Land dabei bleibt. Ich habe
schon Interesse daran, dass wir nicht irgendwann nur
noch der Appendix von Schleswig-Holstein oder Ham-
burg sind, denn Fusionsverhandlungen laufen ja auch in
anderen Bereichen. Es missen auch mal Akzente gesetzt
werden zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern,

(Beifall Alexa Wien, PDS)
das heif3t, dass wir hier den Hauptsitz etablieren.

Herr Glawe, an lhren Ausfiihrungen ist ja das eine oder
andere dran. Aber ich habe selbst schon ein paar Ver-
handlungen gefiihrt und man muss fur Verhandlungen
schon einmal die Latte auch etwas hochlegen, damit man
ein bisschen springen muss. Man kann ja nicht stéandig
darunter durchlaufen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ein bisschen springen muss man schon. Ich denke,
dass die Forderungen, die in dem Antrag erhoben werden,
angemessen sind, richtig sind und im Interesse des Lan-
des sind. Ich habe mir lhren Antrag angesehen. Ich glau-
be, da ist viel Semantik drin. Wenn ich mir den Punkt
Nummer zwei ansehe, es ist fir mich selbstverstandlich,
dass man solche Gesichtspunkte auch bei Verhandlungen
berucksichtigt. Deswegen werden wir Ihren Antrag ableh-
nen und ich bitte um Unterstitzung fiir den Antrag der
Koalitionsfraktionen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Prachtl von
der CDU-Fraktion.

Rainer Prachtl, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdéchte Folgendes
erklaren:

Erstens. Seit der Kooperationsvereinbarung vom
11.02.2002 wird ernsthaft in den Landesversicherungsan-
stalten der Hansestadt Hamburg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern Uber eine Fusion nachge-
dacht und seit dem 19. Méarz 2003 gibt es den Fusions-
vertrag. So mochte ich zuerst fragen, warum erst im Friih-
jahr 2004, also nach Uber zwei Jahren, das Sozialministe-
rium den Prozess der Fusion sozusagen im Nachhinein
befdrdert beziehungsweise neu zur Diskussion stellt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Hétte nicht — und das ist fir mich die entscheidende
Frage — auf hochster Ebene, unterstrichen aber ,,hdchs-
ter, bei rechzeitiger Einflussnahme ein besseres Ergebnis
mit Vorteil fir Neubrandenburg erzielt werden kdnnen?

Zweitens. Die LVA in Neubrandenburg bringt das
geringste Potential an Versicherten und Mitarbeitern in
die Fusion ein, das heifdt, es sind noch nicht einmal
ansatzweise gleichstarke Partner. Bei dieser Ausgangs-
lage z&hlt meines Erachtens nicht das laute und zu spéate
Aufbdumen des Parlaments oder der Landesregierung.
Jetzt kommt es: Ein rechtzeitiges Handeln, Verhandeln,
eine diplomatische und kluge Verhandlungsfuhrung sind
somit schon seit mehr als zwei Jahren gefragt. Und ich
will auch erklaren, wie das gemeint ist. Dies schliet
natirlich interne Verhandlungen mit den tatséchlichen
handlungs- und entscheidungsbefugten Partnern ein.
Wer das namentlich und parteipolitisch — gut hinhdren —
in S-H und der Hansestadt Hamburg ist, durfte bekannt
sein.

Drittens. Der Antrag offenbart in seiner Art und Weise
sowie der zeitlichen Einbringung eine sichtbare populisti-
sche Pragung, ohne dass vor allem den betroffenen Ange-
stellten der LVA beziehungsweise der Region insgesamt
geholfen wird.

Viertens. Es ist nur zu hoffen, dass die Handlungsposi-
tion fur Neubrandenburg fur diese neuen politischen
Mandver nicht verschlechtert wird, zum Beispiel durch
eine einseitige Fusion der Landesversicherungsanstalten
Hamburg und Schleswig-Holstein.

Flnftens. Trotzdem sollte méglichst ohne Schaden fiir
den Standort Neubrandenburg alles getan werden, um ein
gerechtes und optimales Ergebnis zu erzielen, und dies
vor allem bezogen auf den Erhalt von Arbeitsplatzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Prachtl.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 4/1200 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -

(Zuruf aus dem Plenum: Anderungsantrag?)
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Ja, Anderungsantrag. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 4/1200

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nicht zweimal
abstimmen! — Minister Dr. Till Backhaus:
Das kann man ja mal ausprobieren!)

gegen die Stimmen der CDU-Fraktion bei zwei Zustim-
mungen aus der SPD-Fraktion und einer Stimmenthaltung
bei der PDS-Fraktion abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf
Drucksache 4/1177 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
PDS und SPD auf Drucksache 4/1177 mit den Stimmen
der SPD und PDS bei einer Gegenstimme aus der PDS
und Stimmenthaltung der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktionen der SPD, CDU und PDS - Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung der Kommunalverfas-
sung fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 4/1199, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des
Innenausschusses, Drucksache 4/1208.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD, CDU und PDS:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Kommunalverfassung fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern (6. AndG KV M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/1199 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1208 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Schenken Sie mir Ihr geneigtes Ohr.

(Andreas Bluhm, PDS: Nein, wir schenken nicht! —
Birgit Schwebs, PDS: Nein. — Heinz Miiller, SPD:
Hoffentlich kriegen wir die Ohren wieder. —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, PDS)

Wir haben im Friihjahr dieses Jahres die Fiinfte Ande-
rung zur Kommunalverfassung vorgesehen. Gegen diese
Kommunalverfassung liegen eine Verfassungsbeschwer-
de und ein Eilantrag vor, der die Mindestfraktionsstéarke
betrifft, auf die sich alle Fraktionen geeinigt haben.

Der Innen- und der Rechtsausschuss haben sich ent-
schlossen, zu dieser Anfrage des Verfassungsgerichtes
Stellung zu nehmen. Sie haben Stellung in der Art
genommen, dass sie das Gesetz noch einmal andern
wollen im Sinne einer Anderung. Die Anderung betrifft
zwei Paragraphen, in denen der Wille des Landtages
jetzt klar definiert wird, dass es nicht die Absicht war, die
Mindestfraktionsstarke in groReren Gemeinden und den
Landkreisen dadurch zu beschadigen, dass diese Frakti-
onsstarke angehoben wird, sondern wir haben klarge-
stellt, die Neuregelung zur Fraktionsstéarke tritt erst mit
Ablauf des 13. Juni dieses Jahres in Kraft. Damit ist die-
ses klargestellt.

Eine zweite Anderung betraf auf Wunsch des Innenmi-
nisteriums eine Klarstellung dahin gehend, dass wir

gesagt haben, wenn Gemeindevertretungen oder kom-
munale Parlamente sich konstituieren, so tritt diese Kons-
titution erst ein, nachdem der ehrenamtliche Blrgermeis-
ter sozusagen ernannt worden ist. Erst danach kénne die
Gemeindevertretung Uber die Gultigkeit der zuvor stattge-
fundenen Wabhl befinden.

Diese beiden Punkte sind geandert worden. Sie sind
fraktionsuibergreifend im mitberatenden Rechtsaus-
schuss und im federfiihrenden Innenausschuss so be-
schlossen worden. Ich bitte Sie, auch dieser Anderung,
der nun Sechsten Veranderung oder Novellierung unserer
Kommunalverfassung zuzustimmen. — Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Friese.

Es ist vereinbart worden, eine Aussprache nicht vorzu-
sehen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der SPD, CDU und PDS eingebrachten Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Kommunal-
verfassung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern auf
Drucksache 4/1199. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und PDS
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 4/1208 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit sind die Artikel 1 bis 3 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Seitens der Fraktion der SPD ist namentliche Abstim-
mung beantragt worden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das heif3t, wir werden entsprechend verfahren. Ich darf
Sie um einen Augenblick Geduld bitten, da wir noch die
Listen fur die namentliche Abstimmung benétigen, und
dann treten wir ins Verfahren ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
jetzt mit der Abstimmung. Dazu werden Sie namentlich
aufgerufen. Ich bitte Sie, dann laut und deutlich Ihr
Abstimmungsvotum durch Ja, Nein oder Enthaltung hier
anzusagen. Wir beginnen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Gibt es im Hause noch einen Abgeordneten oder eine
Abgeordnete, der/die ihre Stimme noch nicht abgegeben
hat und das noch tun méchte? —

(Zuruf aus dem Plenum: Hier hinten
sitzen noch welche! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Das ist nicht der Fall. Ich schlieRe die Abstimmung und
unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten.
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Unterbrechung: 14.53 Uhr

Wiederbeginn: 14.58 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich darf lhnen das Abstimmungsergebnis bekannt geben.
An der Abstimmung haben sich 41 Abgeordnete beteiligt.
Davon stimmten 41 mit Ja, kein Abgeordneter stimmte
gegen den Gesetzentwurf, keiner enthielt sich. Damit ist der
Gesetzentwurf entsprechend der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses auf Drucksache 4/1208 einstimmig
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich darf lhnen bekannt
geben, dass wir heute die drittlangste Sitzung des Land-
tages an einem Freitag durchgefiihrt haben. Es gab zum

Beispiel in der 3. Wahlperiode eine, die langer dauerte,
namlich bis 15.37 Uhr.

(Heinz Mdller, SPD: Wir kénnen ja
noch was machen! — Lorenz Caffier, CDU:
Wir kdnnen ja noch eine Auszeit beantragen! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages auf Mitt-
woch, den 23. Juni 2004, 10.00 Uhr ein. Ich winsche
Ihnen ein schénes Wochenende. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss: 14.59 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Martin Brick, Mathias Brod-
korb, Vincent Kokert, Lilly Kiuhnel, llka Lochner-Borst,
Karsten Neumann, Dr. Harald Ringstorff, Ute Schildt, Bernd
Schubert, Jochen Schulte, Dr. Margret Seemann, Gesine
Skrzepski, Karin Strenz und Reinhardt Thomas.
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Namentliche Abstimmung
Uber die
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 4/1208 -
Jastimmen Glawe, Harry

SPD

CDU

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Bretschneider, Sylvia
Dankert, Reinhard
Friedrich, Holger
Friese, Siegfried
Heydorn, Jorg
Jarchow, Hans-Heinrich
Keler, Sigrid

Lohse, Frank Ronald
Mahr, Beate

Mohr, Klaus
Monegel, Hannelore
Midiller, Detlef

Miller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Polzin, Heike
Schlotmann, Volker
Schwarz, Thomas
Voland, Angelika

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz

Dr. Jager, Armin
Prachtl, Rainer

Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate

Dr. von Storch, Henning

PDS

Bluhm, Andreas
Dr. Bunge, Martina
Gramkow, Angelika
Koplin, Torsten
Luck, Regine
Ritter, Peter
Schmidt, Karin
Schulz, Gabriele
Schwebs, Birgit
Walther, Gerd
Wien, Alexa

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene StIMmeN ........ccccoovviiiiiiiiice e 41
Glltige Stimmen
Jastimmen................
Neinstimmen
Enthaltungen
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