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Beginn: 10:01 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begrifRe Sie zur 75. Sitzung des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde und
beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns wurde die traurige
Nachricht Ubermittelt, dass unser ehemaliger Abgeordne-
ter Wolfgang Riemann aufgrund einer schweren Krank-
heit am 26. Januar 2024 im Alter von 72 Jahren ver-
storben ist. Wolfgang Riemann war von 1990 bis 2006
Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern und
damit ein Demokrat der ersten Stunde dieses Hohen
Hauses. Vier Wahlperioden gehorte er dem Landtag an
und hatte unter anderem auch als Vorsitzender des Fi-
nanzausschusses die Arbeit des Parlaments maRgeblich
mitgepragt. Zwischen den Fraktionen galt er als streitba-
rer, engagierter und couragierter Mensch und als Mann
mit Durchsetzungskraft. Als Burgermeister der Gemeinde
Koserow und als Kreistagsabgeordneter hatte er sich
stets fir die Interessen seiner Region eingesetzt und
hatte immer ein offenes Ohr fir die Fragen und Probleme
der Menschen vor Ort. Er half und untersttitzte, wo immer
er konnte. Sein Tod bedeutet einen groRen Verlust. Sei-
ner Familie gilt unser besonderes Mitgefuhl.

Ich darf Sie bitten, sich fir eine Schweigeminute von
Ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Vielen Dank!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vorlaufige
Tagesordnung der 75., 76. und 77. Sitzung liegt lhnen
vor. Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und AfD haben sich darauf verstandigt, den Tagesord-
nungspunkt 2 von der heutigen Sitzung abzusetzen.
Im Altestenrat bestand Einvernehmen, zum Tagesord-
nungspunkt 18 keine Begriindung und keine Aussprache
vorzusehen. Wird der vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Ich sehe und hore, das ist nicht der Fall.
Damit ist die Tagesordnung der 75., 76. und 77. Sitzung
gemaR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zu den zurlickliegenden Geburtstagen im Februar: Steffi
Pulz-Debler, Marc Reinhardt, René Domke, Jacqueline
Bernhardt, Christian Albrecht, Birgit Hesse, Michael
Noetzel, Julian Barlen, Ralf Mucha. Herzlichen Glick-
wunsch, liebe Kolleginnen und Kollegen, zu den zuriick-
liegenden Geburtstagen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben heute ein Geburtstagskind in unseren Reihen. Zu
seinem heutigen Geburtstag mdchte ich unserem Kolle-

gen Herrn Dr. Till Backhaus ganz herzlich gratulieren.
Herzlichen Gliickwunsch! Und vielleicht sehen wir ihn ja
heute noch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Dr. Eva Maria Schneider-Gértner, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fir die heutige Sitzung die Abgeordneten
Jutta Wegner und Stefan Reuken und fur die 75., 76. und
77. Sitzung die Abgeordneten Dr. Anna-Konstanze
Schréder und Dr. Monique W6lk zu Schriftfihrern.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Verlass-
liche, stabile und zukunftsfeste Rente — Aus Respekt vor
geleisteter Arbeit und fir ein wirdiges Leben im Alter®
beantragt.

Aktuelle Stunde

Verlassliche, stabile und zukunftsfeste Rente —
Aus Respekt vor geleisteter Arbeit und

fur ein wiurdiges Leben im Alter

Gemal Paragraf 66 unserer Geschaftsordnung betragt
die Aussprachezeit fir die Aktuelle Stunde 75 Minuten.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Verlassliche,
stabile, zukunftsfeste Rente — Aus Respekt vor geleiste-
ter Arbeit und fiir ein wiirdiges Leben im Alter* — das ist
der Titel unserer Aussprache, und der koénnte aktueller
nicht sein. Gerade in der letzten Woche hat Bundesmi-
nister Heil, hat die Ampel namlich das Rentenpaket II
vorgestellt und damit das Fundament der Rente als ech-
tes Erfolgsmodell der sozialen Sicherung in Deutschland
zukunftsfest gemacht.

Was steht drin?

Erstens. Das Rentenniveau wird bis weit in die 2030er-
Jahre hinein bei mindestens 48 Prozent stabilisiert.

Zweitens. Die entscheidende Logik und auch Verlass-
lichkeit, dass die Renten auch kinftig steigen, wenn die
Léhne steigen, und dass die Rentnerinnen und Rentner
dadurch Anteil haben an der Wohlstandsentwicklung in
Deutschland, diese Logik und Verlasslichkeit bleibt erhal-
ten.

Drittens. Die Altersvorsorge wird nicht privatisiert.

Und das alles geht viertens einher mit stabilen Beitrédgen
und ohne Erhéhung des Renteneintrittsalters.

Und flinftens, meine Damen und Herren — das ist wichtig
fur die politische Redlichkeit —, damit I6sen der Bundes-
kanzler und die Bundesregierung ein, was wir als SPD
von Anfang an klar versprochen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)



6 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 75. Sitzung am 13. Méarz 2024

Meine Damen und Herren, das Rentenpaket Il, die Stabi-
lisierung der Rente bis in die 30-er Jahre hinein, das ist
eine gute und eine wichtige Nachricht nicht nur flr die
heute rund 21 Millionen Rentnerinnen und Rentner in
Deutschland, Uber 4 Millionen in Ostdeutschland, tber
400.000 hier in Mecklenburg-Vorpommern, sondern auch
fur die heute Erwerbstétigen, die mit der Rente einem
Generationenvertrag vertrauen wollen, vertrauen sollen
und Ubrigens auch vertrauen kdnnen, der nach getaner
Arbeit eben Respekt und Sicherheit bieten muss.

Meine Damen und Herren, das durch die vielfaltigen
Schwarzmaler schon oft totgesagte und nach wie vor im
Wesentlichen aber umlagefinanzierte Rentensystem lebt
und steht aktuell dank der positiven Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt durch eine robuste Beschéaftigungssituation
mit Millionen zusétzlich sozialversicherten Beschaftigten
im Vergleich zum Ende der 90er-Jahre gut da, vor allem
aber deutlich besser, als vor wenigen Jahren noch vo-
rausgesagt wurde. Und in Deutschland gibts heute so
viel Beschéaftigte und damit auch Beitragszahlende wie
noch nie. Das ist positiv fur die gesetzliche Rentenversi-
cherung. Auch der Beitragssatz zur gesetzlichen Renten-
versicherung liegt heute beispielsweise deutlich unter
dem Satz zu Zeiten von Bundeskanzler Helmut Kohl. Das
muss man sich vor Augen halten!

Und vor diesem Hintergrund der Entwicklung geht es mit
dem Rentenpaket Il genau jetzt darum, die Stabilisierung
der Rente festzuziehen, sodass diese auch sicher bleibt,
wenn die geburtenstarken Jahrgédnge — die sogenannten
Babyboomer — in den Ruhestand gehen. Und wenn man
darliber spricht, wie man die Rente zukunftsfest macht,
auch fir diese Zeit in den kommenden 10/20 Jahren,
dann kommt es auf zwei Dinge ganz wesentlich politisch
an, namlich erstens, die politische Entscheidung, dieses
mafigeblich umlagefinanzierte Rentenniveau langfristig zu
stabilisieren und vor allen Dingen dieses Rentenniveau
auch stabilisieren zu wollen. Und genau an diesem Punkt
werden wir sicherlich die eine oder andere Unterschied-
lichkeit hier auch im Verlaufe der Debatte heute horen.
Da hat die SPD-gefuhrte Ampel geliefert.

Und zweitens ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Genau!

Und zweitens kommt es auf gute Arbeitsmarktpolitik an,
damit die Fach- und die Arbeitskréftelicke geschlossen
wird, weil Voraussetzung fir eine starke Rente ist und
bleibt immer ein stabiler Arbeitsmarkt. Und deshalb brau-
chen wir auch in Zukunft méglichst viele sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigte mit guten Lohnen, die die
gesetzliche Rente mit ihren Beitrédgen finanzieren. Und
deshalb sind Fachkréftesicherung, ist die Arbeitsmarkt-
politik, Rentenpolitik, dieser Zusammenhang kann nicht
stark genug betont werden. Das bedeutet unter anderem
auch fir Mecklenburg-Vorpommern, gerade fir Mecklenburg-
Vorpommern, eine Starkung der Tarifbindung ist wichtig.

Stichwort ,Tariftreue- und Vergabegesetz*: Wer war
dafir? Wer war dagegen? Ebenso die Investitionen in
Préavention, Rehabilitation, gesunde Belegschaften, Wei-
terbildung und Qualifizierung, die individuelle Unterstit-
zung auch von Langzeitarbeitslosen, damit diese Reserve
ihren Weg zuruckfindet in die Beschéftigung.

Stichwort ,Schwerpunkt des Birgergeldes®: Wer war
dafir? Wer war dagegen? Es geht um Arbeitsbedingun-
gen, die é&ltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
dabei unterstiitzen und es fir sie auch attraktiv machen,
langer zu arbeiten, wenn sie kdnnen und wollen.

Stichwort ,Wedfall der Hinzuverdienstgrenze®: Es geht um
Arbeitsbedingungen, die es Teilzeitkraften, vor allem Frauen,
erméglichen beziehungsweise auch diesen die Chance bie-
ten, ihre Arbeitszeit aufzustocken oder wieder aufzustocken.

Stichwort ,Ende der Teilzeitfalle”: Es geht um Arbeitsbe-
dingungen auf einem inklusiven Arbeitsmarkt, wo mehr
Menschen mit Handicap eine Chance auf Teilhabe am
Arbeitsleben haben missen.

Und nicht zuletzt leisten auch die Menschen, die vielen
Menschen, die aus dem Ausland nach Deutschland ein-
gewandert sind und sich auf dem Arbeitsmarkt einbrin-
gen, einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Rente.
Diese Arbeitskrafte zahlen in die soziale Versicherung
ein, helfen mit ihren Beitragszahlungen, das Rentensys-
tem zu finanzieren und zu stabilisieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Stichwort ,Fachkraftezuwanderungsgesetz“: Wer war
dafur? Wer war dagegen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Entscheidend ist am Ende immer der Zusammenhang:
gute Arbeit, gute Léhne und gute Rente, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Mit Blick auf den Titel unserer Aussprache ,Verlassliche,
stabile, zukunftsfeste Rente — Aus Respekt vor geleisteter
Arbeit und fir ein wurdiges Leben im Alter gibt es leider
neben dem Rentenpaket Il einen zweiten Grund, warum
das Thema sehr aktuell ist. Und das sage ich mit Bedau-
ern, weil dieser Respekt vor der geleisteten Arbeit und
dieser Anspruch auf ein wirdiges Leben im Alter ist eben
nicht selbstverstandlich. Das ist eine politische Entschei-
dung. Es sollte politischer Konsens sein, ist es aber nicht.

Vor allem aus konservativen Kreisen, aus rechten
Kreisen erleben wir nach wie vor politische Attacken,
beispielsweise auf das Renteneintrittsalter selber und
dadurch aber auch auf die H6he der Renten, vor allem
derer, die nach Jahrzehnten der harten Arbeit nicht mehr
kénnen, die einfach nur ohne Kiirzungen in Rente gehen
wollen. Und das sind Angriffe auf die Rente, die zeigen,
dass genau dieser Respekt vor der harten Arbeit und
dass dieser Wunsch nach einem wirdigen Leben im
Alter eben nicht selbstverstandlich ist, sondern von uns
ganz aktiv verteidigt werden muss.

Und das, meine Damen und Herren, tun wir. Planen fir
die Anhebung des Renteneintrittsalters oder gar der
Abschaffung der abschlagsfreien Rente fir besonders
langjéhrige Versicherte erteilen wir weiterhin eine Absa-
ge. Viele Menschen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

viele Menschen kdnnen am Ende eines harten Arbeitsle-
bens oftmals einfach nicht mehr, fir sie wirde all das
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schlicht eine Rentenkiirzung bedeuten. Friiher mit Ab-
schlagen in Rente gehen zu missen, das, meine Damen
und Herren, machen wir nicht mit. Die SPD ist und bleibt
der Garant daflr, dass das gesetzliche Renteneintritts-
alter nicht Uber 67 Jahren hinaus steigt. Und da bin ich
auch dem Bundeskanzler, der Bundesregierung insgesamt,
sehr dankbar fur diese klare Ansage fur stabile Renten.

Meine Damen und Herren, wir gehen namlich einen an-
deren Weg. Wir sehen gute Léhne, Fachkraftegewinnung
und die guten Renten in einem untrennbaren Zusam-
menhang. Eine starke Wirtschaft mit gut bezahlter Arbeit,
eine Willkommenskultur fiir Fachkrafte, auch solche, die zu
uns kommen, und im Ergebnis gute Renten — das hangt
eben ganz eng zusammen. Und unterm Strich geht es
um die soziale Gerechtigkeit in unserem Land. Wer ar-
beitet, hat immer mehr, ob am Ende des Monats auf dem
Lohnzettel oder eben im Rentenalter. Da geht es um die
Lebensleistung von Millionen von Menschen, die sicher
sein kénnen, dass dieser Zusammenhang auch in Zu-
kunft gilt.

Und dafur treten wir als SPD-Fraktion, dafur treten wir
aber auch als gesamtes Bundesland durch die Landes-
regierung seit vielen Jahren ein, vehement ein. Seit der
Wende haben wir uns beispielsweise fur die gleichen
Renten in Ost und West starkgemacht und dafir ge-
kampft, dass die Leistung der Menschen fiir ihre Rente
Uiberall in Deutschland gleich viel wert ist. Und ebenfalls
seit der Wende ist diese Rentenangleichung vor allem
von konservativer Seite blockiert und verzégert worden.
Umso erfreulicher ist es, dass die komplette Angleichung
Ost und West zum 1. Juli 2023 Wirklichkeit geworden ist.
Das ging einher mit einem Rentenplus von 4,4 Prozent
im Westen und 5,9 Prozent — gerundet — im Osten. Dafir
hat sich Mecklenburg-Vorpommern mit unserer Landes-
regierung lange engagiert und jetzt ist es endlich Wirk-
lichkeit geworden, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Mehr noch: Schauen wir auf den von Mecklenburg-
Vorpommern unterstitzten Hartefallfonds fur Personen,
die durch die Renteniberleitung Ost benachteiligt worden
sind! Auch die eingefiihrte Grundrente als, ich zitiere,
,Mindestmalf an Anstand®, wie es die Ministerprasidentin
rund um die Einflhrung nannte, war richtig fur die Men-
schen in Mecklenburg-Vorpommern. Schatzungsweise
profitieren rund 70.000 Rentnerinnen und Rentner in
Mecklenburg-Vorpommern vom Grundrentenzuschlag, oder
auch die verstarkte Anrechnung von Kindererziehungs-
zeiten, etwas verkurzt damals immer Mitterrente genannt.

Meine Damen und Herren, das sind Beispiele, die ein
Herzensthema von uns hier in Mecklenburg-Vorpommern
bei der Rente im allerbesten politischen Sinne sind, und
deshalb fasse ich zusammen:

Erstens. Wir stehen zu unserem Kernversprechen fir
eine solide Rente, und deshalb ist es sehr wichtig und
eine gute Nachricht fur alle Rentnerinnen und Rentner,
aber auch die heute im Erwerbsleben Befindlichen, dass
das Rentenniveau langfristig gesichert bleibt und es in
diesem Jahr voraussichtlich eine Rentenerhéhung auch
oberhalb der Inflationsrate geben wird.

Zweitens. Die andauernden Attacken und VorstéRe kon-
servativer Kreise beispielsweise zu Nullrunden, zu indi-

rekten Kirzungen durch die Abschaffung der abschlags-
freien Rente fiir langjahrig Versicherte oder ganz generell
Erh6hungen beim Renteneintrittsalter, all das weisen wir
strikt zuriick und sagen ganz klar:

Drittens, die Rente muss verlasslich, stabil und zukunfts-
fest sein. Die Rente muss geleisteter Arbeit den nétigen
Respekt zollen. Die Renten miissen weiterhin mit den
Léhnen steigen und so mit der allgemeinen Wohlstands-
entwicklung Schritt halten. Und die Renten in ganz
Deutschland und gerade auch im Osten missen ein
wirdiges Leben im Alter ermdglichen.

Das ist und bleibt unser Ziel,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

das ist und bleibt unser Ziel und unsere Ansage. Andere
reden die Rente seit Jahrzehnten schlecht. Wir sorgen
dafir, dass sie stabil und verlasslich ist. Lassen Sie uns
gemeinsam daran arbeiten! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Meister.

Michael Meister, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Barlen, die Worte hore ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Dass wir uns heute mit diesem &auBerst bedeutenden
Thema auseinandersetzen mussen, ist schlichtweg ein
politisches Armutszeugnis, ein Armutszeugnis fur alle
hier im Plenarsaal vertretenen Parteien mit Ausnahme
der AfD, denn Sie alle waren oder sind seit Jahren, wenn
nicht sogar seit Jahrzehnten in Regierungsverantwortung
und hétten durchaus die Mdglichkeit gehabt, ein wirklich
tragfahiges Rentenkonzept vorzulegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Kdnnen Sie
mal lhrs schildern jetzt?!)

Lassen Sie uns, lassen Sie uns doch 2026 erst einmal hier
in Mecklenburg-Vorpommern in Regierungsverantwortung
kommen, dann kénnen wir gerne dartiber diskutieren.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)

So, und wenn ich hére,
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Dann présentieren Sie jetzt lhr

fremdenfeindliches Konzept, oder was?!)

wie die einstige Arbeiterpartei SPD auf ihrer Internetseite,
Herr Barlen, verkiindet: ,Wer viele Jahre hart arbeitet,
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muss auch im Alter gut davon leben kénnen®, dann ist
das geradezu absurd, denn das sollte das Normalste von
der Welt sein. Schaut man sich das Rentenniveau aller-
dings in Mecklenburg-Vorpommern an, dann muss man
sich fragen, wer hier seit 25 Jahren den Ministerprasiden-
ten beziehungsweise die Ministerprasidentin stellt, wer
also daflir verantwortlich ist, dass Manner nach 45 Jah-
ren, Arbeitsjahren, lediglich im Durchschnitt 1.310 Euro
Rente kassieren, Frauen sogar nur 1.152 Euro. Und
zum Vergleich: Birgergeldempfanger bekommen in
Mecklenburg-Vorpommern im Schnitt 1.054 Euro, das
sind gerade einmal 98 Euro weniger. Die Tafeln werden
dann keinen Unterschied mehr machen zwischen Rent-
nern, die 45 Jahre lang gearbeitet haben, und Langzeit-
arbeitslosen, die einfach keine Lust haben zu arbeiten.

Und es ist alarmierend, dass jeder zweite Rentner in
Mecklenburg-Vorpommern, der 45 Jahre lang gearbeitet
hat, unterhalb der Armutsgefahrdungsgrenze leben muss.
Das sind uber 88.000 Menschen bei uns im Land, mehr
als die Einwohnerzahl von Neubrandenburg und Neustre-
litz zusammengenommen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das Problem unseres Rentensystems — und das ist seit
Langem bekannt —, das ist der demografische Wandel.
Immer weniger Beitragszahler missen fur immer mehr
Rentner aufkommen. Doch eine verlassliche, stabile und
zukunftsfeste Rente beginnt nicht mit der blinden Forde-
rung nach Massenmigration in unser Sozialsystem, son-
dern sie beginnt im Krei3saal,

(Thore Stein, AfD: Sehr richtig!)

denn die Babys von heute sind die Beitragszahler von
morgen.

(Julian Barlen, SPD: Na, denn man tau! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Deutschl...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Enrico Schult, AfD: Dann missen
Sie mal anfangen, Herr Kruger!
Sie haben lange genug Zeit gehabt. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Glocke der Prasidentin)

Deutschland war im Jahr 2022 das Ziel von mehr als
1,5 Millionen Menschen, die ihr Herkunftsland verlas-
sen haben. Die wichtigsten Asylherkunftsl&ander waren
Syrien, Afghanistan, Eritrea, Iran, Irak, Pakistan und
Somalia.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Alles Fachkréafte!)

Uber 900.000 dieser Migranten erhalten Biirgergeld.
88 Prozent der arbeitslosen Zuwanderer haben keinen
Berufsabschluss,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Jetzt spalten Sie schon
wieder die Gesellschaft.)

nur ein geringer Teil besitzt eine schulische oder betrieb-
liche Ausbildung, Herr Koplin.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Nur spalten, hetzen!)

Eine Zuwanderung aus diesen Landern beziehungsweise
Regionen ist offensichtlich nicht geeignet, das Arbeits-
und Fachkrafteproblem und somit auf lange Sicht das
Rentenproblem bei uns zu l6sen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig! —
Thore Stein, AfD: Genau so!)

Und auch aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es langfristig
unsinnig. Seit dem Uberfall Russlands auf die Ukraine
sind rund eine Million Menschen nach Deutschland ge-
flohen, und trotz eines relativ hohen Bildungsniveaus hat
bislang lediglich jeder fiinfte der zugewanderten Perso-
nen eine Arbeit gefunden. Auch hier, rund 700.000 ukrai-
nische Staatsbiirger beziehen Sozialleistungen. Und
selbst wenn man eine weitere Integration in den deut-
schen Arbeitsmarkt prognostizieren kénnte, muss man
sich zum Schluss fragen: Was passiert denn nach dem
Krieg mit diesen Arbeitskréften? Die meisten ukraini-
schen Fluchtlinge werden vermutlich wieder in ihre Hei-
mat zurtickkehren und reif3en damit wieder Locher in den
deutschen Arbeitsmarkt.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben nichts verstanden.)

Und aus diesem Grund noch einmal: Die Babys von heute
sind die Beitragszahler von morgen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und deshalb, Herr Kriiger, und deshalb, Herr Kruger,
gehe ich jetzt auf Sie gerne ein in meiner Rede, und
deshalb ware bereits vor zwei Jahrzehnten eine substan-
zielle Familienférderung zwingend notwendig gewesen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

um dem demografischen Wandel entgegenzuwirken. Und
schaut man sich die Geburtenraten der letzten 20 Jahre
in Mecklenburg-Vorpommern an, dann wird man dort keine
signifikante Steigerung feststellen missen oder kénnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und dann muss man sich fragen, was die Landesregie-
rungen in Mecklenburg-Vorpommern getan haben, um
dem demografischen Wandel entgegenzuwirken.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist falsch.)

Ganz offensichtlich nichts. Das ist umso bedauerlicher,
Herr Kruger, als Frau Schwesig von 2013 bis 2017 Bun-
desfamilienministerin war.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Abgeordneter!

Ich bitte um mehr Ruhe. Ich kann den Abgeordneten
nicht mehr verstehen, weil insgesamt die Gespréche
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

und nach wie vor die Gesprache anhaltend sind. Ich bitte
um Respekt gegeniiber dem Redner, dass er auch zu
verstehen ist.

Bitte, Herr Meister, Sie haben wieder das Wort.
Michael Meister, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Und am deutschen Steuergeld kann es auch nicht liegen,
denn das ist in ausreichendem MalRe vorhanden, es
befindet sich halt nur viel zu oft nicht in Deutschland.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Anstatt von 2018 bis 2022 130 Milliarden, 130 Milliar-
den Euro Steuergelder fir Entwicklungsleistungen in
Afrika, Stiidamerika oder Asien zu verpulvern, um dort
beispielsweise energetische Sanierungen von Wohnge-
bauden in der Mongolei voranzutreiben,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

um stadtische KlimaschutzmafRnahmen in China und
Indien zu férdern oder die berihmten Fahrradwege in
Peru zu bauen, hatte man auch ein grol3 angelegtes
Familienférderungsprogramm starten kénnen.

(Thore Stein, AfD: Richtig!)

Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales Hubertus Heil
plant aktuell ein neues Rentenpaket. Ziel ist die dauer-
hafte Absicherung des Rentenniveaus von 48 Prozent.
Und um dieses zu erreichen, sollen die Rentenbeitréage
deutlich von aktuell 18,6 Prozent auf im Jahr 2030
22,3 Prozent angehoben werden. Und das, sehr geehrte
Damen und Herren, das durfte dann fur die Arbeithehmer
und Arbeitgeber recht teuer werden. Fur diejenigen, die
in den 2030er-Jahren in Rente gehen, ist es eine gute
Nachricht, denn man kann davon ausgehen, dass die
Renten weiter mit den Léhnen steigen werden. Diejeni-
gen jedoch, die in den 2050er- und 2060er-Jahren in
Rente gehen werden, mussen zukunftig wesentlich mehr
von ihrem Lohn fir die Rentenbeitrdge aufbringen.
Gleichzeitig werden auch die Arbeitgeber mit héheren
Beitragen belastet.

Das wird wiederum dazu fuhren, dass der Wirtschafts-
standort Deutschland fir viele Unternehmen noch un-
attraktiver wird. Dass das bereits aktuell der Fall ist, ver-
deutlicht das Unternehmen STIHL, was seine Produktion
aus Deutschland weg in die Schweiz verlagert hat. In die
Schweiz!

Weiterhin soll das sogenannte Generationenkapital auf-
gebaut werden. Bis 2036 soll ein Kapitalstock in Hohe
von bis zu 200 Milliarden Euro lber Darlehen, also
Schulden, aus dem Bundeshaushalt einflieRen und am
Kapitalmarkt angelegt werden. Vorbild ist Norwegen, mit
einem Unterschied: Norwegen hat dieses Jahr diesen
Kapitalfonds aus Vermdgen aufgebaut. Deutschland hin-
gegen will Schulden machen.

(René Domke, FDP:
Das stimmt doch nicht.)

Und da muss man ganz klar sagen, mit deutschem Steu-
ergeld spekuliert man nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ob sich ein solcher finanzieller Aufwand und das Risiko
lohnen, ist noch zu hinterfragen, denn sollten die Aktien-
kurse sinken und die Anlagen weniger Rendite abwerfen,
soll der Bund, also der Steuerzahler, wieder einmal die
Verluste kompensieren. Das, was die Bundesregierung
gerade mit diesem Paket,

(Julian Barlen, SPD: Fanden Sie denn
den direkten Zusammenhang besser?)

mit diesem Paket, mit diesem Rentenpaket macht, ist,
Herr Barlen, schlicht einfach und ergreifend billigster,
blinder Populismus.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Auf der einen Seite soll das Rentenniveau néamlich kon-
stant bei 48 Prozent gehalten werden, auf der anderen
Seite sollen die Rentenbeitrdge steigen. Hubertus Heil
schafft dadurch Ungerechtigkeit, indem er fir die Alten
die Leistung konstant halt und die Jungen die Zeche
zukunftig bezahlen mussen. Und das wird dazu fiihren,
dass gut ausgebildete junge Fachkréfte das Land verlas-
sen werden.

Wer also eine verlassliche, stabile und zukunftsfeste
Rente haben will, der darf nicht von Wahlperiode zu
Wahlperiode agieren, um die eigene Wahlerschaft zu
bespielen, Herr Barlen, der muss heute Geld in die Hand
nehmen, um langfristig eine familienfreundliche Politik zu
gestalten, der muss daflr sorgen, dass Unternehmen
Bedingungen vorfinden, die ihnen die Mdglichkeit geben,
Geld zu verdienen, zu investieren und damit gute Ar-
beitsplatze zu schaffen.

(Julian Barlen, SPD: Erzahlen Sie doch
mal, was die AfD bei der Rente vorhat!)

Die, die arbeiten kdnnen und sich weigern, sollten ener-
gisch zu ihrem Glick gezwungen werden, und diejeni-
gen, die sich rechtswidrig hier bei uns aufhalten und dem
Steuerzahler auf der Tasche liegen, sollten schnellstmdg-
lich das Land verlassen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Jugendweihlinge
Uber die Volkssolidaritat Ludwigslust. Herzlich willkom-
men hier im Landtag! Schon, dass Sie heute hier sind!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der CDU Herrn Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Umfragetief fur die SPD
ist dramatisch. Man verharrt bei 15 Prozent. Also wird
wieder in die politische Mottenkiste gegriffen und den
Leuten soll weisgemacht werden, die SPD sei der Garant
fur die Rente. So hat ja der Fraktionsvorsitzende Herr
Barlen es versucht, uns hier auch im Parlament weiszu-
machen. Und das Ganze wird natirlich auch garniert mit
entsprechenden Schméhungen gegenuber der politischen
Konkurrenz, heute von lhnen etwas zurtickhaltender.
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Aber wenn man sich sozusagen die Social-Media-Auftritte
lhrer Kolleginnen und Kollegen auf der Bundesebene und
in anderen Landesparlamenten anguckt, dann trifft das
nicht nur uns als Union, sondern neuerdings auch die
GRUNEN, wie ich gestern gesehen habe. Da wird dem
grinen Finanzminister von Baden-Wirttemberg vorge-
worfen, er wiirde die Rente mit 70 einfordern. Dabei hat
er lediglich auf das, was Sie hier auch unerwahnt gelas-
sen haben, auf die Finanzierungsprobleme des Renten-
systems, darauf hat er hingewiesen und wird dann gleich
entsprechend mit so stumpfen Methoden niedergewalzt.

Und &hnlich stumpf ist das, was bei Ihnen hier auch zwi-
schen den Zeilen durchkam. Da wird dann von rechten
konservativen Kreisen gesprochen, und es ist ja nicht
uniblich, dass hier, aber auch andernorts, wir mit der
AfD auch beim Thema Rente in einem Atemzug genannt
werden. Und gestatten Sie mir diesen kurzen Schwenk:
Der angebliche Kampf, den Sie ja hier immer ausrufen
fir Demokratie und gegen Extremismus und vor allem
auch das Zusammenstehen der Demokraten, was Sie ja
einfordern, das entpuppt sich offensichtlich als Stigmati-
sierung burgerlich-konservativer Kreise,

(Horst Forster, AfD:
Da machen Sie ja fleiRig mit.)

und Sie engen damit natlrlich auch ganz massiv die
Meinungsfreiheit ein.

(Thore Stein, AfD: Ach Mensch!)

Und das ist aber wegweisend fiir die Demokratie, meine
Damen und Herren.

Und Rente,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Thore Stein, AfD)

Rente als Wahlkampfinstrument, das uberrascht jetzt
wenig. Das haben wir bei vorherigen Wahlen immer
wieder auch erlebt. Aber was versuchen Sie hier eigent-
lich?! Und das ist auch deutlich geworden.

(Julian Barlen, SPD: Die Rente zu sichern.)

Erstens versucht die SPD, den Burgerinnen und Birgern
Angst zu machen, dass irgendwelche Kreise ihnen die
Rente streitig machen wiurden und Rentenkirzungen in
irgendeiner Art und Weise vornehmen wurden.

Zweitens werden unangenehme Entscheidungen in die
Zukunft verschoben. Ich stelle fest, dass das Thema
Demografie bei lhnen und in lhrer Fraktion noch gar nicht
angekommen ist.

Und drittens, meine Damen und Herren, werden zusatzli-
che Belastungen auf die kommenden Generationen uber-
tragen und denen aufgeburdet.

Und ja, es ist sicherlich ein Akt von Solidaritat, auch den
Menschen zu erklaren, wir wollen das Rentenniveau bei
mindestens, haben Sie ja gesagt, 48 Prozent entspre-
chend einfrieren und hier fur Verlasslichkeit sorgen, aber
wenn man dieses Versprechen abgibt, muss man den
Menschen auch glaubhaft erklaren, wie man das finan-
zieren will. Und ein Blick auf das Verhaltnis von Bei-

tragszahler und Rentenbezieher sollte doch gestattet
sein. Vor 60 Jahren kamen auf einen Rentner noch
sechs Beitragszahler, 1992 waren es drei Beitragszahler,
und bis 2050, so wird es prognostiziert, werden es nur
noch 1,5 Beitragszahler sein. Auch fir Sie unschwer zu
erkennen, dass es hier eine riesengrof3e Finanzierungs-
problematik geben wird.

Und nun kommen Sie mit einem Thema, sagen Zuwan-
derung. Ja, wenn ich mir aber die Zuwanderung im Mo-
ment anschaue, erleben wir vor allem auch — das ist
leider so — eine Zuwanderung in den deutschen Sozial-
staat. Und das wird an der Stelle nicht helfen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

sondern eher zusatzlich belasten, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Und das ist es auch, warum wir uns mal lhr Renten-
paket Il etwas genauer angucken sollten und was heif3t
das letztlich. Bis 2040 wird der Rentenbeitragssatz
von 18,6 auf 22,3 Prozent steigen, bis 2054 sogar auf
23,5 Prozent. Was heifRt das? Der Faktor Arbeit wird
verteuert, ganz eindeutig.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Und das kann doch auch nicht in Ihrem Interesse sein.

Und das Nachste ist, was mir natirlich immer wieder
auffallt, dass Sie hier versuchen, auf Tariflshne und Ahn-
liches abzustellen. Aber schauen wir doch mal in die
Wirklichkeit. Die arbeitende Mitte, ebenso wie Unterneh-
men im internationalen Vergleich werden besonders in
Deutschland sehr, sehr stark belastet. Die SPD héalt aber
unbeirrt an ihrem Kurs weiter fest. Jingste Umfragen
haben sogar gezeigt, dass gerade Menschen mit kleine-
ren und mittleren Einkommen den Eindruck haben, dass
sich Leistung in Deutschland nicht mehr lohnen wirde.
Ich nenne nur das Stichwort ,Blrgergeld”. Damit haben
Sie das eindrucksvoll bewiesen, dass Sie von der Arbei-
terpartei zur Partei der subventionierten Arbeitslosigkeit
geworden sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und das, meine Damen und Herren, ist doch ein Kern-
problem, denn es geht doch auch darum, Arbeit wieder
lohnenswert und attraktiv zu machen.

Und die zweite Finanzierungssaule, tber die ja auch
immer wieder gesprochen wird, ist naturlich der Zuschuss
aus dem Bundeshaushalt, aktuell 100 Milliarden Euro.
Prognostiziert werden aber auch nach lhrem Rentenpa-
ket, also nach dem Rentenpaket der Ampel werden es
140 Milliarden sein. Schon jetzt flieBen 21 Prozent des
Bundeshaushaltes zur Stabilisierung in die Rente, meine
Damen und Herren. Und das Problem ist doch — und das
wird aus diesen Zahlen deutlich —, Sie walzen die Prob-
lematik der Finanzierung auf die kommenden Generatio-
nen ab. Die jungen Menschen sollen das also wieder
schultern.

Im Ubrigen, Herr Barlen, Sie haben die ostdeutsche
Perspektive angesprochen.
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(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es ist sicherlich erfreulich, dass der Rentenwert Ost und
West demnéchst angeglichen sein sollte. Das heil3t aber
im Umkehrschluss, dass die Hoherwertung der ostdeut-
schen L6éhne — und, Herr Barlen, vielleicht haben Sie da-
von schon mal was gehort —, dass die ostdeutschen Léhne
bei der Rentenberechnung héher gewertet wurden, dass
das natirlich in diesem Zuge auch wegféallt. Das ist mit
Blick auf die ostdeutsche Perspektive mit erwahnenswert,

(Thomas Kruger, SPD: Wichtig ist,
dass wir Tariflshne bekommen.)

denn es tragt dazu bei, dass die jingere Generation auch
im Osten natlrlich zusatzlich belastet wird, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und hier liefern Sie keine Antworten auf die Fragen, wie
Sie denn dieses Rentensystem finanziell stabilisieren
wollen. Da war in lhrem Wortbeitrag leider gar nichts
davon zu horen. Die MalRnahmen, die Sie nennen, sind
leider Giberwiegend wirkungslos.

Was wollen wir als CDU? Ich halte es fur richtig, den
Faktor Arbeit auch dann noch attraktiv zu gestalten,
wenn Menschen schon in Rente sind. Und es gibt viele
fitte Rentnerinnen und Rentner. Wir haben das als CDU
als Aktivrente bezeichnet, und es ware natlrlich wiin-
schenswert, wenn die, die es kdnnen, die, die es kdnnen
selbstverstandlich,

(Julian Barlen, SPD: Wie heute schon.)
dass die natirlich auch gerne weiterarbeiten dirfen.

(Julian Barlen, SPD:
Die Zuverdienstgrenze ist weg.)

Und dass diese Verdienste, die sie haben, dann auch
steuerfrei gestellt werden, das ist doch eine wirkungsvol-
le MalRnahme,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
wenn es darum geht, den Faktor Arbeit zu fordern.
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und nattrlich, meine Damen und Herren, sprechen wir
uns auch fir eine kapitalgedeckte Zusatzrente aus. Und
in unserem neuen Grundsatzprogramm werden wir sehr
wahrscheinlich auch von dieser verpflichtenden S&aule
sprechen. Das ist auch ein wichtiger Fakt. Es gehort zur
Wabhrheit dazu, dass diese private Zusatzversicherung
einfach auch sein muss neben der staatlichen Rente.
Und ja, es gibt natirlich die kleineren und mittleren Ein-
kommen, und die missen mit einem staatlichen Zu-
schuss bei dieser Zusatzrente unterstitzt werden. Das ist
das Modell von Schweden, Ubrigens sehr erfolgreich, und
dem kdnnen wir uns durchaus anschlief3en.

(René Domke, FDP: Das ist der Teil,
den die FDP eingebracht hat.)

Ein Blick gen Norden ist hier an der Stelle durchaus wun-
schenswert.

Und jetzt komme ich noch mal zur sozialen Gerechtigkeit,
die auch Sie wieder hier im Zusammenhang mit der Ren-
te ausgerufen haben. Ich weil3 nicht, ob es sozial gerecht
ist, wenn jemand, der sieben Jahre lang Birgermeister
oder sieben Jahre lang Landrat ist, das 40. Lebensjahr
erreicht hat, schon Anspruch auf ungefahr 3.000 Euro bis
zum Lebensende bekommt,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Das ist ein Witz!)

ob das im Sinne von sozialer Gerechtigkeit ist und das
richtige Signal an die Bevdlkerung,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Genossenversorgung.)

wenn Sie hier auf der anderen Seite von Rentenstabilitat
schwadronieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das Motto ist offensichtlich, die Gliicksrakete, die Gliicks-
spirale hat ausgedient. Die Sofortrente von Manuela
Schwesig soll es geben, allerdings nur fir Burgermeister
und Landrate

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und mdglichst natirlich auch mit SPD-Parteibuch. Das
ware lhre Wunschvorstellung und das sind Ihre kruden
Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit, meine Damen
und Herren! Und deswegen, was Sie in eigener Verant-
wortung I6sen kénnen beim Thema ,Soziale Gerechtig-
keit“, das sollten Sie auch tun, und nicht eine ganz kleine
Gruppe von Menschen so derart stark Uberprivilegieren.
Ich glaube, das ist ein falsches Signal an die Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Herr
Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Rentenpaket Il, das am
5. Marz vorgestellt wurde, verdient eine differenzierte
Betrachtung. Aus Sicht der Linksfraktion ist es anerken-
nenswert, dass das Rentenniveau und das Renten-
eintrittsalter erhalten bleiben sollen. Das ist ein wichtiges
Statement fur die Menschen in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die gesetzliche Rente ist fur die UbergroRe Mehrheit
der Rentenbeziehenden die einzige beziehungsweise
wesentliche Quelle des Lebensunterhalts. Demzufolge
hat sie existenzielle Bedeutung. Zugleich ist der sozial-
staatliche Generationenvertrag, der darin besteht, dass
sozialversicherungspflichtige Beschaftigte bis zu einer
Beitragsbemessungsgrenze in die gesetzliche Renten-
versicherung einzahlen und so maR3geblich Renten finan-
zieren, von elementarem Gewicht fiir den sozialen Zu-
sammenhalt.
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Nun soll das Generationenkapital die dritte Saule der
gesetzlichen Rentenversicherung werden. Ich werde im
Weiteren belegen, dass tatséchlich dieses Generatio-
nenkapital die Grundfesten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, die in Verlasslichkeit und Solidaritat bestehen,
untergraben wird.

Ohne Zweifel steht die Finanzierung der gesetzlichen
Rentenversicherung unter Druck, zum einen aufgrund
der Kombination aus niedriger Geburtenrate und stei-
gender Lebenserwartung, zum anderen, weil nicht alle in
die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, das heifl3t,
es einem Teil der arbeitsfahigen Bevdlkerung ermdglicht
wird, sich der Solidargemeinschaft zu entziehen, zum
Dritten, weil die steigende Wertschdpfung aufgrund
wachsender Produktivitat nicht zu Buche schlagt. Die
Ampel-Regierung, besser gesagt zunachst die beauftrag-
ten Minister Lindner und Heil samt ihren Ministerien sind
auf die famose Idee gekommen, den Kapitalmarkt in die
gesetzliche Rentenversicherung einzubinden.

(René Domke, FDP: Das war die beste Idee.)

Sie nennen das Paradigmenwechsel. Dabei driicken sie
schon mal in den Skat, dass der eigentliche Paradig-
menwechsel bereits mit der Einfiilhrung der Riester-Rente
begann, es jetzt nur um eine ganz andere Qualitét der
kapitalgedeckten Rente gehen wird. Mit der Riester-
Rente aber lasst sich derzeit nicht gut argumentieren, die
ist ndmlich ein Schuss in den Ofen. Mehr als 3,2 Millio-
nen der 16 Millionen Riester-Renten sind wegen schlech-
ter Ertragsaussichten ruhend gestellt worden.

Nichtsdestotrotz soll das Generationenkapital des Prob-
lems Losung werden. Mit jeder Menge Pathos erklart
Herr Lindner denn auch auf der Pressekonferenz am
5. Mérz zur Vorstellung des Rentenpaketes wortlich:
,Uber ein Jahrhundert wurden die Chancen des Kapital-
markts ... liegengelassen ... Jetzt nutzen wir sie.“ Auch
lasst sich der Finanz- und Sozialexperte Lindner auf
besagter Pressekonferenz zu der Behauptung hinreifl3en,
die ungleiche Verteilung der Vermdgen in unserem Land
hange auch damit zusammen, dass viele Birger sich
nicht an den Kapitalmarkten beteiligten. Was fir ein Be-
fund! Du bist arm, weil du offenbar nicht an der Boérse
spekuliert hast.

(René Domke, FDP: Weil der Staat
die Halfte wegnimmt. Genau das ist es!)

Uberhaupt verwendet Minister Lindner die Worte ,Kapi-
talmarkte“ und ,Chancen” geradezu synonym. Welche
Risiken Kapitalmarktoperationen, um nicht gleich das
bdése Wort, aber doch zutreffend, ,Spekulationen® zu
verwenden, haben,

(Zuruf von René Domke, FDP)

wird von ihm nur beildufig erwéhnt, so nach dem Motto,
Risiken, ach ja, gibt es auch, die muss man minimieren.
Die Risiken von Kapitalméarkten in Betracht zu ziehen,
ist aber nicht unerheblich. Da fallt einem doch ganz
spontan das Platzen der Dotcom-Blase im Marz 2000
ein. Hunderttausende Inhaber der massiv beworbenen
T-Aktie als ,Volksaktie“ wurden auf einen Schlag ent-
reichert. 16.000 Kleinanleger klagten.

Das ,Manager-Magazin“ titelte am 2. Oktober 2003
,Chronik des Niedergangs®. Des Erinnerns wert sind

auch die Borsencrashs infolge der Immobilienkrise 2007
und Folgejahre, die sich zu einer veritablen Banken- und
Wirtschaftskrise ausweiteten, oder nicht allzu lange her
die Corona-Krise. Den Kapitalmarkt in die gesetzliche
Rentenversicherung einzubinden, ist also alles andere
als risikoarm.

Das aber mal beiseite. Um nicht als Unke dazustehen,
stellt sich die Frage, wie hilfreich ist der Aufbau eines
Kapitalstocks von 200 Milliarden Euro in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

(René Domke, FDP:
Wir hatten gern mehr gehabt.)

Das ist bekannt.

Zunachst, der Kapitalstock soll bis 2035 ein Gesamt-
volumen von 200 Milliarden aufweisen. Ab diesem Jahr
sollen — 2024 —, sollen jahrlich mit jeweils 3 Prozent dy-
namisiert 12 Milliarden Euro angelegt werden. Das macht
bis 2035 170 Milliarden Euro, ein bisschen driiber. Au-
Rerdem soll das Generationenkapital noch Vermdgens-
werte zur Eigenkapitalbildung — denkbar wéren Post-
oder Telekom-Aktien, das ist zwar nicht gesagt worden,
aber denkbar ist es —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bahn! Wie ist es Uber die Bahn?)

in Hohe von 15 Milliarden Euro Ubertragen bekommen.
Wenn aus alldem — das sind dann 185,3 Milliarden Euro —
am Ende des Jahres 2035 der besagte Kapitalstock von
200 Milliarden Euro aufgelegt sein soll, bedarf es einer
durchschnittlichen Rendite von 8,6 Prozent, leicht abge-
rundet.

Zu bericksichtigen ist ja noch, die Renditen auf die
Staatsanleihen, aus denen sich die jahrlichen Darlehen
aus dem Bundeshaushalt speisen, sind zu zahlen — ak-
tuell 2,5 Prozent aufwarts. Es bleibt also eine Rendite
von circa 6 Prozent. Werden dann noch die Fondsbewirt-
schaftungskosten und die Kursausschlage in Rechnung
gestellt — ich rufe mal in Erinnerung, dass das Ganze
ja vom KENFO, von der KENFO-Stiftung bewirtschaftet
werden soll, die hat 2022, also im vorletzten Jahr, Haus-
haltsjahr, einen Wertverlust von 3 Milliarden Euro hin-
nehmen missen —, geht das Ganze nicht mehr auf,
denn ab 2036 soll das Generationenkapital bereits jahr-
lich 10 Milliarden Euro flr die gesetzliche Rentenversi-
cherung abwerfen.

Man fragt sich verwundert, wessen Rechenschieber-
modells sich die Herren Lindner und Heil bedienen. Die
Rechnung ist nicht stimmig, es sei denn, man rechnet
wie dazumal das Politbiiro der SED,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Oha, Sie kennen sich ja aus! —
René Domke, FDP: Da kommen
wir gleich noch drauf zu sprechen.)

was nicht aufgeht, wird hingerechnet, Hauptsache, es
entspricht der Ideologie. Und da bin ich bei Ihnen, denn
in der Tat, der ganze Budenzauber mit dem Generatio-
nenkapital 1.0, wie Herr Lindner es nennt,

(René Domke, FDP:
Hat die SPD auch gemacht.)
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soll offenkundig der kapitalgedeckten Rente alle Scheu-
nentore 6ffnen. Und Herr Peters ist da gerade sehr deut-
lich geworden.

Aber davon mal abgesehen, die Babyboomer der Jahre
1955 bis 1965 sind spatestens in der zweiten Hélfte der
2030er-Jahre alle in Rente. Das heil3t, das Generatio-
nenkapital lauft der Generation quasi hinterher.

(René Domke, FDP: Hatte
viel friher kommen miissen.)

Was wir als LINKE stattdessen sehen, was gebraucht
wird, ist erstens eine Erwerbstéatigenversicherung, in die
alle einzahlen —

(René Domke, FDP: Ja, genau.)

das sagt Ubrigens auch der Caritasverband —, zweitens
eine sofortige Anhebung der Beitragsbemessungsgren-
ze, denn wer 10.000 Euro im Monat verdient, soll auch
fr 10.000 Euro zahlen, und drittens eine Aufhebung der
Beitragsaquivalenz. Jetzt gilt ja, wer viel einzahlt, be-
kommt viel raus. Dann wirde gelten, wer viel einzahlt,
bekommt nicht mehr ganz so viel raus.

Und ein Letztes: Das Wort ,Generationenkapital”, an dem
wir uns sehr sto3en im Zusammenhang mit der Rente, ist
eine Sinnverkehrung, ist ein Hullwort. Generationenkapi-
tal, sehr geehrte Damen und Herren, in Wahrheit bedeu-
tet, dass wir in Kitas und Bildung investieren mussen.
Und das machen wir als Koalition aus LINKEN und
SPD. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Fur die
Aktuelle Stunde ist der Anlass genannt worden. Es ist
das Rentenpaket Il, was die Ampelregierung auf Bun-
desebene jetzt in Arbeit hat, sage ich mal so viel.

Und lassen Sie mich zunachst ein paar grundséatzliche
Bemerkungen uUber unser Rentensystem verlieren. Es
gibt wohl kaum ein prominenteres Beispiel der Sozial-
staatsidee in Deutschland als die gesetzliche Renten-
versicherung. In ihr verbindet sich der Fleil? der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer im Hinblick auf die Wert-
schopfung und den Erwerb lohnabhéangiger, individueller
Rentenanwartschaften mit einem, wir nennen es Genera-
tionenvertrag, indem die arbeitende Nachfolgegeneration
die Renten der im Ruhestand befindlichen Seniorinnen
und Senioren erarbeitet. Ich finde, ein beeindruckendes
Prinzip, respektabel. Ich meine respektabel auch im
Sinne, das ist eine Form von Respekt und mutet gerade-
zu familiar an.

Ein krisensicheres System ist es, solange die Zahl der
Arbeitenden hoch ist und wéachst und die der Renten-
berechtigten niedrig und die Lebenserwartung im Ruhe-
standsalter gering oder nicht zu hoch ist — deswegen
lange krisenfest. Wir haben aber gelernt, dass der demo-

grafische Wandel, gekennzeichnet durch stark gestiege-
ne Lebenserwartung und geringere Geburtenzahlen und
viele weitere Faktoren, das Sicherheitsgefiihl gerade
auch der jungeren Generation geschwécht hat, ob sie
wohl im Alter auch in den Genuss einer ausreichenden
Rente kommen. Und ich glaube, jeder hat diese Diskus-
sion auch schon gehdrt von Jingeren, die sich dariiber
Sorgen machen.

Das Rentenpaket der Ampelregierung — das ist erst mal
die grundsatzliche Einschatzung — erneuert und festigt
den Generationenvertrag, und zwar zunachst, weil es zu
einer Stabilisierung des Rentenniveaus kommt, also ein
garantiertes Mindestniveau eingesetzt wird. Das heif3t fiir
die jungere Generation natlrlich das Signal, hier wird
etwas garantiert, woran sie in jingerer Zeit gezweifelt
haben.

Das Mindestsicherungsniveau auf 48 Prozent wird also
zunachst bis zum 1. Juli 2039 verlangert. Und ich ver-
weise darauf, dass ich bereits die Erfahrung seinerzeit im
Bundestag gemacht habe, wo nédmlich auch von buindnis-
griner Seite Uber die Garantierente argumentiert wurde.
Ich denke, das ist ein, ein wichtiges Signal und starkt das
Vertrauen in die gesetzliche Rentenversicherung.

Insbesondere Rentnerinnen und Rentner in Mecklenburg-
Vorpommern profitieren von starkeren und stabileren
gesetzlichen Renten, weil fur Mecklenburg-Vorpommern
die gesetzliche Altersversicherung der wesentliche Grund-
stock der Altersversorgung ist. Und deswegen ist es
richtig, dass hier keine weiteren Kirzungen vorgenom-
men werden diirfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist darauf hingewiesen worden, dass Beitrdge zur
Rentenversicherung wohl steigen werden in der nachsten
Zeit, zum Beispiel auf Betréage von 20 Prozent 2028 oder
22,3 Prozent ab 2035. Man muss aber sagen, dass das
sozusagen Kalkulationen sind, die deutlich Uber dem
jetzigen Beitragsniveau von 18,6 Prozent liegen, das im
Ubrigen sehr lange stabil gewesen ist, trotzdem die De-
mografie auch jetzt schon existiert. Und das hangt mit
einer Tatsache zusammen, dass im Rahmen der Uberle-
gung zur Demografiefestigkeit der Rente es sehr richtig
ist, nicht nur auf die Zahl der Beitragszahler zu gucken,
sondern auch auf die Lohnhéhe, auf die Produktivitéat.
Das heil3t, ein guter Arbeitsmarkt, eine hohe Zahl an
Erwerbstatigen und gute Léhne tragen bei zur Demogra-
fiefestigkeit der Rente. Also es heif3t, nicht nur auf die
Kdpfe schauen, sondern auch die Produktivitét sichern.

Nun ein paar Ausfiihrungen zum Generationenkapital.
Um den Anstieg der Beitragssatze abzubremsen, wird
jetzt auf Bundesebene eine Stiftung des offentlichen
Rechts mit der Bezeichnung ,Generationenkapital“ er-
richtet. Ziel soll es sein, Ertrdge zu erwirtschaften, die
langfristig mit die Rente finanzieren. Es ist ja nicht so,
dass es nicht tatsachlich erfolgreiche, auch Altersversor-
gungssysteme gibt, die durch Kapitalmarktunterstiitzung
sozusagen stabilisiert werden. Aber was nicht geht, ist,
dass so ein Generationenkapital selbst ein Risiko,

(René Domke, FDP: Das ist ja so vereinbart.)

also man muss da risikoarme Organisationen ma-
chen. Und wir sind schon auch der Meinung, wenn man
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sich jetzt die Zielstellung vorstellt, dass 2036 10 Milli-
arden Euro aus 200 Milliarden Euro erwirtschaftet wer-
den sollen, dann ist das eine sportliche Herausforderung.
Denn das, was sozusagen in Altersversicherungssyste-
men auf Kapitalbasis heutzutage als ein Zinsniveau an-
gegeben wird, ist so bei vier Prozent, sagen alle Versi-
cherungsmathematiker. Und dies alleine wéaren schon
funf Prozent, die man erwirtschaften wirde 2036. Und
dazu kommt ja, dass das Ganze ein Darlehenssystem ist
der Bundesregierung. Der Finanzminister gibt ja diese
Gelder in das Generationenkapital als Darlehen aus, und
das muss bedient werden der Bundeskasse gegeniber.
Dieses Darlehen muss also zusétzlich noch erwirtschaftet
werden. Deswegen finde ich schon, das ist eine sportli-
che Ubung.

Fur uns GRUNE ist wichtig, dass das Generationenkapi-
tal nicht aus Beitragsmitteln finanziert werden darf. Und
wir wissen auch, und darauf ist ja auch schon hingewie-
sen worden, wenn man risikovolle Fonds betreibt, kann
es einem immer passieren, dass solche Fonds platzen.
Und da ist ja auch dieses Beispiel der Immobilienblase in
der USA angesprochen worden. Also hier Vorsicht! Ge-
nerationenkapital wird nicht unermesslich Rendite erwirt-
schaften kdnnen, und man muss da schon gucken, dass
man relativ risikoarm wirtschaftet.

(René Domke, FDP: Es gibt keine
schlechtere Anlage als die beim Staat.)

Nun ein paar Bemerkungen noch zum Beitragssatz und
der gesetzlichen Rente versus privater Vorsorge. Allen
Verfechtern von weniger gesetzlicher Rente und mehr
privater Vorsorge sei ins Buch geschrieben, dass ein
Beitragssatz von 22 Prozent in der Rentenversicherung
oder 18,6 Prozent plus 4 Prozent privater Riester-Rente
auch 22,6 Prozent ergibt und auch jetzt schon die Idee
bestand, dass Nebenbei-Kapital sozusagen Renten un-
terstutzen soll. Wir wissen aber, dass das Riester-
Renten-Konzept tatsdchlich keine Erfolgsgeschichte
geworden ist. Also Vorsicht noch mal beim Generatio-
nenkapital! Die gesetzliche Rente ist besser als ihr Ruf.
Im Gegensatz zu kapitalgedeckten Versorgungsproduk-
ten ist die gesetzliche Rente durch das Umlageprinzip
gesichert.

Und noch ein paar Bemerkungen zu der Frage, dass der
Steuerzahler sehr viel, namlich 100 Millionen oder zu-
kunftig vielleicht auch noch mehr, aus der Bundeskasse
zuschief3t zur Stabilisierung der Renten, ist dadurch be-
grindet, dass das rentenversicherungsfremde Leistungen
gewesen sind.

(Torsten Renz, CDU: Zum Teil.)

Zum Beispiel die gute Entscheidung, niedrige Lohne in
Ostdeutschland hochzuwerten, ist aus der Steuerkasse
bezahlt worden. Das sind versicherungsfremde Leistun-
gen, die dem urspringlichen Umlageprinzip nicht ent-
sprachen. Und wenn ich mir da eine private politische
Bemerkung noch erlauben darf, ich glaube, dass wir so
ein System fur alle Geringverdiener in Gesamtdeutsch-
land brauchen wirden,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
eine Hoherwertung der Rentenanspriiche. — Vielen Dank

fur die Aufmerksamkeit! Ich glaube, ich habe riberge-
bracht, wie wir zu dieser Renten...

(Der Abgeordnete Dr. Harald Terpe beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ja, Rentenpolitik
ist immer Vergangenheitsbewéltigung. Und ich fand es
schon bemerkenswert, wie wenig auf die Fehler der Ver-
gangenheit eingegangen wurde. Und da muss man wirk-
lich ins Halbrund schauen, da hat, glaube ich, so jeder
seinen Beitrag geleistet.

Wir fangen mal bei den Vorgéangern von Herrn Koplin
an. Ich finde das schon bemerkenswert, denn gerade
das Modell, was Harald Terpe hier gerade mit angefuhrt
hat, dass ja genau das auch eins der grof3en Probleme
war, warum in die Rentenkasse gelangt werden musste,
weil von den Sparbeitrdgen der ostdeutschen Rentner,
die das ja auch erarbeitet haben, war zur Wiedervereini-
gung uberhaupt nichts mehr da. Und das waren lhre
Vorganger, die dafur gesorgt haben, dass diese Arbeits-
leistung am Ende nicht in eine Rente flieRen konnte,
sondern aus einem anderen System bezahlt werden
musste.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das ist eigentlich auch die Wahrheit, die da mal ausge-
sprochen werden muss.

Und dann gibt es viele andere Dinge, die in der Vergan-
genheit schiefgelaufen sind. Und deswegen ist es ja
gerade wichtig, ist es ja gerade wichtig, dass wir einen
neuen Paradigmenwechsel anstreben, und das Renten-
paket Il ist auch nicht weniger als das.

Jetzt wurde hier ganz viel herumphilosophiert dartber.
Fur uns war entscheidend, Uberhaupt fir dieses Renten-
paket, dass es endlich diese zusatzliche kapitalgedeckte
Saule gibt, denn das umlagenfinanzierte Rentensystem
kann nicht mehr funktionieren. lch meine, da braucht
man nicht Mathematik zu studieren, das kriegt wohl jeder
selber zusammengerechnet. Ein paar Beispiele sind ja
gebracht worden. Wenn nicht mehr genug Beitragszahler
da sind fiur immer mehr Altere, fir immer mehr Rentner,
die auch Gott sei Dank immer alter werden — das ist ja
auch eine grofRe Errungenschaft unserer Wohlstandsge-
sellschaft —, dann missen sie trotzdem versorgt werden.
Und wenn das nicht mehr zusammenkommt, muss ich
mir Gedanken machen, wie ich es finanziere. Und dann
muss ich auch mal iber die Grenzen gucken und muss
mal schauen, wie es dann woanders lauft.

Wir jedenfalls, unser Interesse war immer — ganz egal mit
welchem Koalitionspartner, da war auch die CDU nicht
immer an unserer Seite, wenn es um die kapitalmarktori-
entierte Deckung ging —, wir wollen das Rentenversiche-
rungssystem endlich enkelfit machen, denn das ist es ja,
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das Versprechen auch an die nachfolgenden Generatio-
nen, dass sie nicht nur, dass sie nicht nur ...

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ja, was machen wir denn jetzt, Herr Peters? Jetzt langen
wir in den Steuertopf und bezahlen es aus den Steuer-
geldern, 110 Milliarden jedes Jahr. Ist es da nicht Zeit,
ist es da nicht Zeit, sich mal ehrlich zu machen und zu
sagen, jetzt nehmen wir mal Geld in die Hand, sparen
etwas an und werden aus diesen Renditen heraus die
Rente dann auch tatsachlich stabilisieren?! Das ist doch
der richtige Weg!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ja, es ist uns auch zu wenig! Es ist uns auch zu wenig!
Aber Sie kennen ja auch unsere Koalitionspartner. Das
war schon schwer genug, sie auf diesen Weg mitzuneh-
men. Es ging vorher aber mit der CDU auch nicht richtig.

Also mit dem Einstieg in die Kapitaldeckung schaffen wir
ein zweites Standbein oder im Grunde ist es ja sogar ein
drittes, denn wir wollen eigentlich ja aus dieser Steuer-
finanzierung irgendwann mal herauskommen. Das Ren-
tenniveau wird bei 48 Prozent gesichert, das ist uns ehr-
lich gesagt zu wenig. Wenn das Modell sich aber rech-
net, es sich tragt — das sind ja im Moment alles noch
Annahmen —, dann kann es ja auch ein hoheres Niveau
geben.

Wir miissen uns mal vergleichen mit Osterreich. In Oster-
reich bekommen Rentner 87,1 Prozent ihres letzten
Netto. Das muss man sich mal reinziehen! Und wir reden
hier Uber Errungenschaften bei 48 Prozent. Was machen
die anders?

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Genau, weil sie mehr Saulen bedienen, aber auch ande-
re Beitragszahler miteinbeziehen, wobei, auch darauf
mdchte ich gleich eingehen, das wird ja dann immer, das
ist ja so ein kleines Méarchen, ja, dann nehmen wir auch
noch andere Erwerbstétige mit hinein: die Beamten, die
Selbststéndigen, alle sollen einzahlen. Ja, was Sie aber
vergessen, ist, die unterliegen ja auch einem demografi-
schen Wandel. Es ist ja nicht so, dass es nur junge,
knackige Beamte gibt, die dann einzahlen wirden, und
nur wenige alte. Die muissen ja auch versorgt werden.
Und das ist ja dasselbe, das ist ja dasselbe auch bei
den Selbststandigen. Das geht doch nicht auf! Sie kdn-
nen natirlich erst mal einen Effekt erreichen. Dieser
Effekt ist aber ganz schnell verpufft, der ist ganz schnell
verpufft.

Das heif3t, wenn Sie nicht mit dem Geld was Sinnvolles
machen, wenn Sie es nicht sinnvoll anlegen — und der
Staat ist ganz offensichtlich die schlechteste Anlagestelle
fir Rendite, das hat eben nicht funktioniert mit unserem
Rentenversicherungssystem —,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

das heil3t, Sie missen schauen, wo Sie es sonst ma-
chen.

Wo ich bei Ihnen bin: Es muss moglichst risikoarm sein.
Wir missen aufpassen! Das kdnnen wir uns absolut nicht

erlauben, aber ich glaube, es gibt keine politische Kraft,
die ein Interesse daran hat, dass die Rentenbeitrage
irgendwann verpulvert werden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das wird nicht passieren. Ich denke mal, dafiir gibt es
Garantien.

Aber ich will lhnen das trotzdem mal schmackhaft ma-
chen, was da zu erreichen ist: In Schweden zum Beispiel
werden 2,5 Prozent des Bruttogehalts fir die sogenannte
Pramienrente angelegt. 2,5 Prozent! Das ist ungefahr
auch das, was jetzt draufkommen wird. Wie gesagt, erst
mal bleiben die Rentenbeitrdge stabil, ab 2028 werden
sie dann anziehen. Aber, meine Damen und Herren,
wenn die Menschen dann sehen, wenn die Menschen
dann sehen, dass da auch mehr bei rauskommt, dann
sind sie auch bereit dazu.

Und wir haben vorhin das schdne Beispiel gehabt, ich
glaube, es war auch Herr Koplin, der sagte, na ja, der
Finanzminister Christian Lindner stellt sich dann hin als
Sozialexperte und sagt, warum die Leute dann zu wenig
aus ihrem Geld machen. Ja, weil die Staatsquote zu
hoch ist, weil die Abgabenlast zu hoch ist! Wenn ich den
Menschen erst mal 50 Prozent ihres Einkommens weg-
nehme, weil der Staat ja besser meint, was er mit dem
Geld machen konnte, wer hat denn dann noch die Mog-
lichkeiten?! Wir haben immer den jungen Generationen
gesagt, ihr musst fir euch selber sorgen, ihr misst schon
mal ansparen. Ja, was sollen sie denn noch machen?
Sie sollen jetzt schon mehr Rentner finanzieren mit Bei-
tragen, dann sollen sie noch privat vorsorgen, dann krie-
gen wir so eine Riester-Versicherung, die man im Grunde
inzwischen in den Milleimer werfen kann - ich habe
auch noch irgendwo ein Zertifikat, mal gucken, was wir
da noch rauskriegen —, das ist doch keine Zukunfts-
perspektive fur junge Leute!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Also muss ich doch ran! Und die werden dankbar sein,
die werden dankbar sein, wenn daraus auch noch etwas
Ertrag generiert wird.

Ich will nur mal die Chancen beschreiben. Allein der DAX
als Beispiel — finanzielle Méglichkeiten und Wahrschein-
lichkeiten, wenn wir Uber den Aktienmarkt reden. Anla-
genzeitraum 20 Jahre, kann sogar ja noch mehr sein.
Eine Erwerbsbiografie umfasst ja in der Regel nicht nur
20 Jahre, jedenfalls wirde ich mir das wiinschen, dass
die Menschen friher in Arbeit kommen und mehr Beitrag
zahlen. Und wir werden Uber die Flexibilisierung des
Renteneintrittsalters auch sicherlich noch mal reden
missen, aber Rendite, durchschnittliche Rendite tiber die
letzten 20 Jahre 8,5 Prozent. Schauen wir wieder nach
Schweden! Da gibt es ja diesen Aktienfonds, den staatli-
chen, den AP7, der hat in den vergangenen Jahren eine
durchschnittliche Rendite — das lassen Sie sich mal auf
der Zunge zergehen! — von 11 Prozent erwirtschaftet. Ein
staatlicher Aktienfonds! Das ist mdglich, das ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ja, der legt es ja nicht bei sich selbst an!

Und wenn ich dieses Argument dann schon immer hore!
Was machen wir denn selber eigentlich? War es nicht so,
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dass der Finanzminister nicht auch mit den Beamten-
pensionen, na nicht zockt, das will ich ihm nicht unterstel-
len, aber es wird auch angelegt. Auch dort holen wir uns
Kapitalertrage, um es zu stabilisieren. Das ist doch kein
Modell, was wir im Inland nicht schon kennen. Warum
sind wir so zdgerlich, so zaghaft, warum sind wir so
angstlich?

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Warum verkaufen wir den Menschen im Land immer
diese Vollkaskomentalitat und denken nicht dariiber
nach, sie an den Renditen verninftig zu beteiligen?! Das
ware mein Wunsch.

Und zum flexiblen Renteneintrittsalter: Auch das wird
im Ausland erfolgreich praktiziert. Es gibt Unterschiede.
Natlrlich gibt es Menschen, die schon mit 60 aus dem
Arbeitsleben ausscheiden wollen, weil sie einfach durch
sind aufgrund der kérperlichen Belastung, der seelischen
Belastung oder sonst irgendwas. Es gibt aber auch ge-
nug andere, die stédndig anfragen und sagen, Mensch,
ich méchte mich noch einbringen in die Gesellschaft, ich
fuhle mich noch fit genug. Ja, warum ermdglichen wir das
denn nicht? Warum gehen wir nicht diesen Schritt und
schaffen da eine Flexibilitat? Ich fand das Modell zum
Beispiel gut, dass man mit Steuerbegiinstigungen arbei-
ten kann, Anreize schafft.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, Rentenpolitik, Rentenpolitik ist
tatsachlich nicht nur Vergangenheitsbewaltigung, es ist
auch Zukunftsgestaltung.

und, Herr Barlen, wir werden sicherlich auch in der
Ampel — mal gucken, was dann 2025 bei rauskommt, wie
sich dann das Ganze dreht —, aber wir suchen standig
Partner, die fur uns oder mit uns gemeinsam dafur
sorgen, dass wir das Geld besser anlegen fur die Be-
schéftigten, dass sie am Ende tatséchlich auch das Ren-
tenversprechen auch einlésen. Und ob das jetzt die So-
zialdemokraten sind, die dann immer an einem Renten-
eintrittsalter festhalten wollen ... Sie missen sich auch
die demografische Entwicklung wirklich anschauen.
Wenn es, wenn es uns gelingt, mehr Arbeitskrafte in
Beschaftigung zu bringen, wenn es uns gelingt, mehr
Beitragszahler zu bekommen, mag das ja aufgehen.
Solange uns das aber nicht gelingt — und da fehlen mir
noch die Konzepte —, dann missen wir es anders ma-
chen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrifle ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine den Seniorenbei-
rat des Kreistages Ludwigslust-Parchim. Herzlich will-
kommen! Schén, dass Sie heute hier im Landtag sind!

Ich rufe auf furr die Landesregierung die Ministerprasiden-
tin Frau Schwesig.

Ministerpréasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Es ist eine wichtige Aktuelle Stunde, weil es
aktuell ist, dass die Bundesregierung das Rentenpaket I

beschlossen hat. Und es ist auch eine wichtige Aktuelle
Stunde, weil es immer wieder, aber eben auch gerade
ganz aktuell Debatten Uber die gesetzliche Rente gibt,
Debatten dariiber, ob es Nullrunden fiir Rentnerinnen
und Rentner geben soll. Und das betrifft unser Land
elementar, denn 97 Prozent der Rentnerinnen und Rent-
ner in Ostdeutschland und damit auch bei uns im Bun-
desland haben als Rentnerinnen und Rentner nur ein
einziges Einkommen, und das ist die gesetzliche Rente.
Im Westen sind es 64 Prozent. Dort haben viele noch
eine betriebliche Altersvorsorge oder vielleicht ein Ein-
kommen aus privatem Anlagevermdgen. Das ist im Os-
ten nicht so, und wir alle wissen, warum: weil es eben
wegen der Teilung von Deutschland nicht mdéglich war,
weil es nach der Wende viele gebrochene Erwerbsbio-
grafien gab, weil es gar nicht fir unsere Rentnerinnen
und Rentner mdoglich war, betriebliche Altersrenten zu
bekommen, weil wir nicht diese Wirtschaftsstruktur in den
letzten Jahren hatten und es nicht moglich war, so in
privates Anlagevermdgen zu investieren.

Und deshalb ist die gesetzliche Rente das einzige Ein-
kommen fur fast alle Rentnerinnen und Rentner in unse-
rem Land. Und deshalb ist es richtig, sich klar politisch
zu positionieren. Und wir tun es als Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern. Fir uns muss die gesetzliche
Rente stabil bleiben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und wir erteilen jedem Versuch an Nullrunden, an Kir-
zungen, an Erhéhung des Renteneintrittsalters eine Ab-
sage, denn wir wollen nicht, dass es zu Kiirzungen dieser
Einkommen kommt. Das ist wichtig fir die Rentnerinnen
und Rentner in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich bin sehr dankbar, dass es angesprochen worden
ist, dass die gesetzliche Rente nicht allein nur entschei-
dend ist fur das Einkommen von Rentnerinnen und Rent-
nern — und ein Drittel unserer Bevoélkerung im Land ist
Uber 65 Jahre —, sondern dass es auch mit Respekt vor
Arbeitsleistung zu tun hat. Es ist wichtig, dass diejenigen,
die arbeiten gehen, wenn sie arbeiten, mit guten Lohnen,
Tariflohnen mehr haben, als wenn sie nicht arbeiten. Und
es ist wichtig, dass diejenigen, die arbeiten gehen, spater
auch eine Rente haben, die hoher ist, als wenn sie nicht
arbeiten gegangen waren. Es ist eine Frage des Res-
pekts vor Lebensleistung und Arbeitsleistung. Und des-
halb ist die Stabilitat der gesetzlichen Rente sehr, sehr
wichtig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und die gesetzliche Rente hat auch etwas mit Vertrauen
in die Demokratie zu tun, denn es ist — der Kollege Frak-
tionsvorsitzende der GRUNEN hat es hier schon ange-
sprochen —, es ist ein elementarer Punkt unseres Sozial-
staates. Und ja, keine Regierung wird nie die Diskussion
haben, wie kann es auch finanziert werden. Aber einen
Schritt davor muss politisch klar sein, dass der Generati-
onenvertrag, dass die gesetzliche Rente ein ganz wichti-
ger Stabilitdtsanker in unserem Sozialstaat ist und dass
es darin weiter Vertrauen geben muss. Und dieses Ver-
trauen in die gesetzliche Rente, in den Generationen-
vertrag hat auch mit Vertrauen in die Demokratie zu
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tun. Und deshalb ist es wichtig, sich um dieses Thema zu
kiimmern und hier auch klar politisch zu sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und diese gesetzliche Rente stemmen die, die jetzt ar-
beiten, und verdienen die, die viele Jahre gearbeitet
haben. Es geht also um die Menschen, die unser Land
gut entwickelt haben, und es geht um die Menschen, die
unser Land weiter gut entwickeln werden mit ihrer Ar-
beitsleistung. Und das gehért zusammengedacht und
nicht gegeneinandergestellt. Ich bin dagegen, dass aus
dem Generationsvertrag ein Generationskonflikt gemacht
wird. Die jungen Menschen von heute haben auch ein
Interesse daran, dass ihre Eltern, ihre Grof3eltern, die
hart gearbeitet haben und viel fiir uns geleistet haben,
eine gute, auskémmliche Rente haben. Und die GrofRel-
tern von heute und die Eltern von heute haben auch ein
Interesse daran, dass ihre jungen Kinder und Enkelkinder
gut mit dem Generationsvertrag klarkommen werden.
Das mussen wir zusammendenken und nicht die Genera-
tionen auseinanderdividieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deshalb gibt es genau diese zwei Saulen der Stabili-
tat einer gesetzlichen Rente.

Es muss darum gehen, dass wir weiter ein gutes wirt-
schaftliches Wachstum haben, dass wir Menschen ha-
ben, die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung
haben. Und es gibt eine ganz einfache Formel: Umso
mehr Menschen in Arbeit sind, umso besser die Lohne
sind, umso stabiler und besser die Rente. Arbeit und
guter Lohn gehéren zusammen mit stabiler und guter
Rente.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deshalb ist es wichtig, in das wirtschaftliche Wachs-
tum zu investieren, mit stabilen Arbeitspldtzen und mit
guten Léhnen. Und hier haben wir MaBnahmen ergriffen,
zum Beispiel mit dem Mindestlohn. Der Mindestlohn hat
ganz konkret dafur gesorgt, dass die Rente gewachsen
ist, nicht das Méarchen, was viele erzahlt haben, der Min-
destlohn wird unser Land zum Untergang bringen, nein,
wir haben dafur gesorgt, dass uber eine Million Men-
schen, gerade Frauen in Ostdeutschland, bessere Lohne
haben, und wir haben gleichzeitig damit daftr gesorgt,
dass die Renten gestiegen sind. Das gehdrt zusammen.

Und so ist es auch mit dem Tariflohn. Eine Unterstiitzung
des Tariftreuegesetzes, dass da, wo wir Steuergelder
ausgeben, dafir gesorgt wird, dass Tarifldhne, tarifahnli-
che Lohne gezahlt werden, hilft den Menschen, die heute
in Arbeit sind, und hilft den Rentnern, weil das gut fur die
Stabilitéat und die Hohe der gesetzlichen Rente ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und gleichzeitig ist es wichtig, dass wir daflr sorgen,
dass es fiir die Menschen ein sicheres Renteneintritts-
alter gibt. Flexibles Renteneintrittsalter ist nicht gleich
flexibles Renteneintrittsalter. Die einen verstehen darun-
ter, dass man doch vielen zumuten kdnnte, noch léanger

als 67 zu arbeiten, und die anderen — und das sind wir in
der Landesregierung — verstehen darunter, dass es si-
cher sein muss, dass mit einem fixen Renteneintrittsalter,
und das ist jetzt bei 67, es keine Abschlage gibt.

Und natirlich kdnnen die Menschen, die langer arbeiten
kénnen und wollen, zuséatzlich arbeiten, und es ist richtig,
dass da auch an den Hinzuverdienstgrenzen etwas ver-
bessert worden ist, dass diejenigen, die langer arbeiten
als Rentnerinnen und Rentner, nicht bestraft werden.
Das braucht unsere Volkswirtschaft. Wenn Leute langer
arbeiten wollen, auch wenn es vielleicht weniger Stunden
sind — das sind die Modelle, die langst vor Ort stattfin-
den —, dann sollen sie es tun und dann sollen sie auch
nicht bestraft werden.

Wir kdnnen aber nicht alle zwingen, langer als 67 zu
arbeiten. Das ist schlichtweg fir viele Berufe — in der
Pflege, auf dem Bau — gar nicht mdglich. Und das Thema
Rente hat auch mit der Anerkennung der Lebensrealitat
vieler Menschen in der Arbeitswelt zu tun, sehr geehrte
Abgeordnete.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deswegen ist fuir uns klar, dass das Renteneintritts-
alter nicht noch weiter erhéht werden darf. Wir sind auch
gegen die Abschaffung der abschlagsfreien Rente ab 63.
Das ist nur fur eine bestimmte Generation gemacht wor-
den, fir eine bestimmte Generation, die sehr, sehr hart
gearbeitet hat.

Und es ist ja hier gefragt worden von rechts auf3en, von
der AfD, die kein Rentenkonzept hat,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie lugen!)

die noch nichts fur die Rente beigetragen hat, ja,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie lugen!)

von lhnen ist gefragt worden nach unserer Verantwor-
tung.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und die kann ich lhnen sagen: Wir haben uns dafir ein-
gesetzt, dass die Rente stabil bleibt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
dass das Rentenniveau stabil bleibt.
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Wir haben uns fur die Angleichung der Rente Ost und
West eingesetzt. Wo waren Sie da eigentlich?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und der Einsatz fur die Rente Ost/West, der war gar nicht
einfach, weil es nicht gewollt war damals von Frau Merkel
und der CDU. Und wir haben darliber lange verhandelt.
Und es war eine Voraussetzung,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie kann man nur so viel ligen?!)

dass man nicht die Einkommen weiter hoher werten kann
im Osten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das weill auch jeder, weil wir schon 100 Prozent Ost-
angleichung in vielen Bereichen haben. Deswegen konn-
te man gar nicht an der Héherwertung festhalten. Und
entweder wissen Sie es nicht, Herr Peters, oder Sie be-
haupten es einfach anders, aber es war eine Vorausset-
zung auch von lhrer Partei, dass es weiter keine Hoher-
bewertung gibt.

Aber die Frage ist richtig, was ist dann die Antwort fur die
Lohnangleichung Ost/West. Wir kampfen fir die Lohnan-
gleichung Ost/West, zum Beispiel mit dem Tariftreuege-
setz, was Sie ablehnen. Sie sorgen nicht dafiir, dass die
Léhne sich hier im Land verbessern. Wir tun es!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und wir haben auch dafiir gesorgt, dass die Grundrente
eingefihrt wird, weil gerade viele Menschen in unserem
Land nach der Wende zu niedrigen Léhnen arbeiten muss-
ten, es oft nicht in das reguldre Renteneintrittsalter ge-
schafft haben, weil sie die gebrochenen Erwerbsbiografien
mit unverschuldeter Langzeitarbeitslosigkeit hatten. All das
ist Realitat der Wendezeit auch in unserem Bundesland.

Und deshalb haben wir uns dafiir eingesetzt, dass die
Menschen, die lange gearbeitet haben, niedrige Léhne
hatten oder Kinder erzogen haben oder Angehérige ge-
pflegt haben, eine Rente bekommen, die Uber Burger-
geldniveau ist. Uber 35.000 Menschen in unserem Land
profitieren davon, weil wir uns fir die Grundrente einge-
setzt haben. Und ich war dabei bei den Nachtverhand-
lungen bis morgens um flinf, weil die CDU nicht diese
Grundrente wollte. Wir haben dafur gesorgt, dass Men-
schen in unserem Land mit kleinem Einkommen eine
bessere Rente bekommen, als wenn sie nie gearbeitet
héatten, und das heif3t, Arbeit muss sich lohnen. Das ist
ganz konkret unsere Politik.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wahrend einige in dieser Debatte auch bundesweit
immer versuchen, die gesetzliche Rente kleinzureden,
sage ich ganz klar, man muss mal auf die Zahlen und
Fakten gucken. Die Zahlen und Fakten zeigen, dass die
gesetzliche Rente gerade sehr stabil dasteht, dass wir so
viel sozialversicherungspflichtige Beschaftigung hatten
wie noch nie. Und ja, es wird wichtig sein wegen der
demografischen Entwicklung, die gesetzliche Rente wei-
ter mit einem Steuerzuschuss zu stabilisieren, und wir
stehen ganz klar dafiir. Der Steuerzuschuss muss blei-
ben und er wird sich auch erhéhen, denn fur uns ist es
wichtig, dass wir die gesetzliche Rente als Einkommen
fir Rentnerinnen und Rentner in unserem Land garantie-
ren. Da werden wir Uberhaupt gar keine Luft ranlassen,
es ist richtig, dass es einen Steuerzuschuss gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich finde es schon dreist, dreist, dass es oOffentliche
Stimmen gibt, aus Politik, aber auch aus Wissenschaft,
die sagen, unsere Rentnerinnen und Rentner sollen mal
dieses Jahr eine Nullrunde machen, damit der Bundes-
haushalt klarkommt. Das finde ich einfach dreist. Es gibt
diesen Zusammenhang, dass, wenn Lohne steigen, auch
die Renten steigen. Das hat mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu tun. Und man kann nicht einfach Rentnerin-
nen und Rentnern sagen, jetzt gibt es eine Nullrunde,
denn diese Nullrunde heif3t nicht, ihr bekommt mehr, es
ist eine faktische Rentenkiirzung.

Und das ist nicht in Ordnung, denn die Rentnerinnen
und Rentner — noch mal, 97 Prozent haben nur diese
Rente, und in unserem Land sind es keine grof3en Ren-
ten, es sind kleinere und mittlere Renten —, die Rent-
nerinnen und Rentner missen auch die gestiegenen
Preise davon bezahlen. Und ich frage mich wirklich,
wer solche Vorschlage macht, ob diejenigen die Realitat
der Menschen kennen oder ob sie sie kennen und trotz-
dem die Vorschlage machen. Beides ist fatal. Wir lehnen
eine Nullrunde flir unsere Rentnerinnen und Rentner ab.
Sie haben genau die Erh6hung verdient, die eben be-
rechnet wird anhand der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit, der Steigerung der Ldhne, und das ist auch
richtig und wichtig fir die Rentnerinnen und Rentner im
Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, 73 Pro-
zent der Burgerinnen und Birger vertrauen in die gesetz-
liche Rente. Das sind Ubrigens mehr Prozent als noch
2020, trotz Pandemie, trotz Energiekrise, trotz Inflation.
Das zeigt also, dass Menschen in diesen Generationen-
vertrag, in diese Séule unseres Sozialstaates vertrauen.
Und daran mussen und werden wir weiterarbeiten, dass
diese auch stabil bleibt.

Und gleichzeitig kdnnen wir auch ganz aktuell etwas tun.
Wir haben ja das Wachstumschancengesetz, was im
Bundestag beschlossen worden ist, im Bundesrat ange-
halten worden ist, weil wir einmal mit dem Bund Uber die
finanzielle Verteilung sprechen wollten, weil uns die
Kommunen in diesem Gesetz zu stark belastet wurden.
Wir haben uns jetzt auf einen Kompromiss geeinigt. Und
in diesem Wachstumschancengesetz, wie Sie alle wis-
sen, sind sehr, sehr wichtige Entscheidungen fir unsere
Wirtschaft. Gerade fiir uns im Bundesland, weil wir klei-
nere und mittlere Einkommen haben, wére es wichtig,
dass unsere Unternehmerinnen und Unternehmer ihre
Investitionen schneller und starker abschreiben kénnen
und steuerlich entlastet werden. Es ware wichtig, dass
wir die Sonderabschreibung fiir unsere Bauwirtschaft
bekommen, die gerade Probleme hat, und damit auch
mehr Wohnungen entstehen.

Und, das ist ganz entscheidend, in diesem Wachstums-
chancengesetz sind auch noch wichtige steuerliche
MafRnahmen, zum Beispiel fir Rentnerinnen und Rent-
ner. Sie kennen das aus Birgerveranstaltungen, dass
Rentnerinnen und Rentner oft ansprechen, dass es die
sogenannte Doppelbesteuerung der Renten gibt. Und in
diesem Wachstumschancengesetz wird die Doppelbe-
steuerung, so, wie sie jetzt ist, abgeschafft.

(Beifall René Domke, FDP)
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Die Rentnerinnen und Rentner werden um 150 Millio-
nen Euro steuerlich entlastet. Und deswegen sagen
wir ganz klar als Land — und vielen Dank an unseren
Finanzminister, der im Vermittlungsausschuss, in der
Arbeitsgruppe mit allen Beteiligten dieses Ergebnis ver-
handelt hat, mit dem Bundesfinanzminister, der sal} auch
an meiner Seite im Vermittlungsausschuss —, wir sind
uns einig, dass wir das Ergebnis wollen, wir werden dem
auch zustimmen. Aber wer blockiert, wer droht, am
22.03. im Bundesrat dieses wichtige Gesetz fir unsere
Wirtschaft und unsere Rentnerinnen und Rentner zu
blockieren? Das sind Sie, sehr geehrte Damen und Her-
ren von der CDU.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Aus
gutem Grund, Frau Schwesig!)

Ich fordere Sie auf, im Bundesrat, dass im Bundesrat die
CDU-Lander zustimmen, fir unsere Wirtschaft, fir unse-
re Arbeit und fir unsere Rentnerinnen und Rentner. Da
kann man etwas ganz Konkretes tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Vielen Dank, dass Sie mir mit lhren unqualifizierten Zwi-
schenrufen das Stichwort liefern!

(Sebastian Ehlers, CDU: Wieso? Die
waren qualifiziert! Halten Sie lhr Wort!)

LLandwirte* ist wirklich ein gutes Stichwort. Ich mdchte
einmal hier klarstellen, entweder wissen es die Kollegen
der CDU nicht, obwohl einige von ihnen selber Mitglieder
im Bundesrat waren, oder Sie wissen es und behaupten
es anders, ware auch nicht gut, aber ich will es einmal
erklaren, wie es gerade ist mit dem Agrardiesel. Es war
die CDU, die verhindert hat, dass wir den Agrardiesel in
den Vermittlungsausschuss geben konnten und dariber
verhandeln konnten.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Geht es noch um Rente?)

Sie hatten den Zwischenruf und den greife ich auf in der
Debatte.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das will ich einmal erklaren: Wenn wir im Vermitt-
lungsausschuss sind, missen Gesetze vorher im Bun-
destag und Bundesrat gewesen sein. Das ist ein demo-
kratisches Prinzip, weil nicht einfach ein Ausschuss Uber
Dinge reden kann, die nicht vorher in den gewahlten
Parlamenten waren, ist ja véllig klar. Und deshalb wére
es wichtig gewesen, in der letzten Bundesratssitzung den
Agrardiesel auf die Tagesordnung zu nehmen im Haus-
haltsfinanzierungsgesetz, den Vermittlungsausschuss an-
zurufen — wir waren daflr gewesen —, und dann hatten
wir im letzten Vermittlungsausschuss das Wachstums-
chancengesetz beraten kénnen und das Haushaltsfinan-
zierungsgesetz mit dem Agrardiesel. Und ich bin sicher,
wir hatten eine Einigung gehabt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal
Das horte sich aber nicht so an.)

Wer hat verhindert, dass der Agrardiesel mit dem Haus-
haltsfinanzierungsgesetz auf die Tagesordnung vom
Bundesrat kam? Wer hat das verhindert? Die CDU!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Sie haben verhindert, dass wir den Agrardiesel im Ver-
mittlungsausschuss hatten und bereden konnten. Und
das ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Halten Sie lhr Wort!)

Sie haben eine,

(Sebastian Ehlers, CDU: Halten Sie lhr Wort! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Sie haben
(Glocke der Prasidentin)

einen Kompromiss zum Agrardiesel verhindert im letzten
Vermittlungsausschuss, weil Sie es gar nicht auf die
Tagesordnung gesetzt haben, und ich bin sehr gespannt,
wie Sie sich beim néchsten Mal verhalten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Hoéren Sie auf, die wichtigen Gesetze fiir unsere Wirt-
schaft, fir unsere Arbeit und fiir unsere Rentnerinnen
und Rentner zu blockieren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Marc Reinhardt, CDU: Wer hat
uns verraten? Sozialdemokraten!)

AbschlieBend mdchte ich einmal sagen, Rentnerinnen
und Rentner in unserem Land sind nicht nur Empfanger
von gesetzlicher Rente, sondern diese gesetzliche Rente
steht ihnen aufgrund ihrer Arbeitsleistung zu. Rentnerin-
nen und Rentner in unserem Land leisten auch sehr viel
fur unser Land. Viele von ihnen arbeiten langer, aber vor
allem viele von ihnen engagieren sich im Ehrenamt.
Ohne das hohe Engagement der Rentnerinnen und
Rentner in unserem Land und auch in den Familien —
jeder weif3, ohne Oma geht nichts, das ist auch bei uns
zu Hause so —, jeder weil3, die Rentnerinnen und Rent-
ner leisten sehr viel, und deshalb sollten sie auch nicht
als Sparschwein der Nation benutzt werden, sondern wir
sollten Respekt haben und dafiir sorgen, dass sie weiter-
hin eine auskdbmmliche Rente haben, und Respekt und
Dank und Anerkennung zollen fir das, was sie geleistet
haben und immer noch fir unsere Gesellschaft tun. —
Vielen Dank!

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!

Die Ministerprasidentin hat die angemeldete Redezeit um
zwei Minuten Uberschritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir an dieser Stelle den Hinweis, dass Zwischenrufe sehr
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wohl gestattet sind, ich bitte aber — und darauf haben wir
uns mehrfach auch im Altestenrat verstandigt —, bei den
Zwischenrufen auch den respektvollen Umgang zu wah-
ren und bei der Wortwahl zu berlcksichtigen, dass wir
uns hier in einem Plenum befinden, also im Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern, wo wir, ich wiederhole es
noch mal, vereinbart haben, respektvoll miteinander
umzugehen. Ich méchte an dieser Stelle die Zwischenru-
fe, die ich meine, auch nicht wiederholen.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD noch einmal
Herr de Jesus Fernandes.

(Thomas Kruger, SPD:
Die Rentenkonzepte der AfD,
ich bin gespannt.)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Respekt ist eben auch,
wenn man als Ministerprasidentin hier vorne nicht llgt,
meine Damen und Herren. Die AfD hat seit 2020 ein
Rentenkonzept,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
viel friiher, als die SPD es hatte.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die SPD ist Uiber 100 Jahre alt, konnte damals Gberhaupt
nichts vorweisen in der Richtung. Und was immer ver-
gessen wird zu erwahnen bei der ganzen Aufregung, die
wir eben gerade von der Ministerprasidentin hier gehért
haben,

(Thomas Kruger, SPD:
Dann erzéhlen Sie doch mal!)

Sie sind in Regierungsbeteiligung seit Ewigkeiten. Sie
streuen den Leuten hier nur Sand ins Gesicht. Die L6-
sungen, die Sie anbieten, sind vermeintlich immer keine,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ja, wo sind denn lhre Losungen?)

nur wenn es auf den Wahlkampf zugeht, dann machen
Sie Versprechungen. Sie hatten das alles schon &ndern
kénnen in der Vergangenheit, aber Sie haben nichts
getan, und ich bezweifle tatséchlich, dass die Casino-
Rente, die Sie jetzt auf den Weg bringen, dafir die L6-
sung ist. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
der Fraktionsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erst mal vielen
Dank fur die Debatte bis jetzt zu diesem wichtigen The-
ma! Ich glaube, es war nicht nur aktuell angesichts des
Rentenpaketes Il fur ein sicheres Rentenniveau bis in die
30er-Jahre, sondern es war auch wichtig fur die Rentne-
rinnen und Rentner, fir die Beschéftigten, die diesem
Generationenvertrag trauen wollen, zu wissen, wo die

Politik in dieser wirklich lebenswichtigen Frage fir die
Menschen steht.

Und da bin ich auch der Landesregierung, der Minister-
prasidentin sehr dankbar fir dieses so klare Bekenntnis
zu einer stabilen Rente, zu der Anerkennung der Lebens-
leistung der Menschen hier in Mecklenburg-Vorpommern,
Herr de Jesus Fernandes, nicht erst seit 2020, wo die
AfD offensichtlich auf die Idee gekommen ist, mal etwas
zur Rente aufzuschreiben,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sondern die sich, seitdem es die SPD gibt, darauf verlas-
sen kénnen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass die Interessen der Rentnerinnen und Rentner hier
mit groBer Ernsthaftigkeit

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und vor allen Dingen mit grof3er Schlagkraftigkeit auf der
Bundesebene verfolgt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte einmal auf etwas hinweisen, was mir in der
Aussprache aufgefallen ist, namlich, dass die AfD sehr
peinlich genau darauf achtet, beim Thema Rente nicht
darliber zu sprechen, was die AfD beim Thema Rente
vorhat, wenn sie in eine Regierungsverantwortung kom-
men wirde.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es, genau so! —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das ist ein drohnendes Schweigen.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Herr Meister,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Einfach mal nachlesen!)

Herr Meister stellt sich hier an das Pult, schwingt recht
groBe Tone zu einer Wahl 2026, was dann denn hier
ablaufen wirde im Land, wenn die AfD Regierungsver-
antwortung héatte, ohne dann aber zu sagen, was passie-
ren wirde. Und das wirde ich gerne nachholen an dieser
Stelle, weil dann kann man namlich das Bundestags-
wahlprogramm der AfD fur Deutschland sich mal an die
Hand nehmen, und was man da liest,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

was man da liest, das zieht einem wirklich die sozialpoli-
tischen Socken aus, muss ich an dieser Stelle ganz klar
sagen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Herr Meister, wenn die Rentnerinnen und Rentner in
Deutschland, wenn die Rentnerinnen und Rentner in
Mecklenburg-Vorpommern, die Menschen, die heute
arbeiten und darauf vertrauen, dass diese Arbeit auch zu
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einer guten Rente fuhrt, das lesen, was die AfD vorhat,
da kénnen Sie alle die Koffer packen, da wird niemand
mehr von der AfD hier einem deutschen Parlament an-
gehdren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Was Sie dort propagieren, ist brutaler Darwinismus ge-
gen die Leute, die hart arbeiten!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich will einmal einsteigen in diese Passage aus dem AfD-
Wabhlprogramm, dem aktuellen Wahlprogramm zur Bun-
destagswahl, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Aktuelle Vorhabenplanung bei der Rente, da ist erst mal
die Uberschrift: ,Freiheit beim Renteneintritt. Hért sich
wunderbar an, also ,Freiheit beim Renteneintritt*.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ist es auch!)

Dann geht es weiter. Es misse ,ein hoheres MaR} an
Leistungsgerechtigkeit‘ eingefiihrt werden.

(Thore Stein, AfD: Ja.)
Das hort sich ja auch erst einmal gut an.

(Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Man konnte ja denken, die, die sich von friih bis spat hart
abplacken,

(Michael Meister, AfD:
Genauso sieht es aus!)

die Schichtarbeit leisten, die langjéhrig versichert sind,
45 Beitragsjahre und mehr, die da fur jeden Cent, den sie
verdienen, hart arbeiten missen, deren Leistung wirde
anerkannt werden. Dann muss man allerdings merken,
es ist eine Finte, weil es geht der AfD um genau das
Gegenteil.

Im zweiten Absatz ist zu lesen, es gabe ja die Menschen,
die in ihrer Arbeit aufgehen — ja, selbstversténdlich —, die
groBe Freude daran hétten und so lange wie auch nur
irgendwie moglich arbeiten wollen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ist da was schlimm dran?!)

Das sind die, die im Job bleiben wollen.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die kénnen das Ubrigens schon heute. Die Zuverdienst-
grenzen bei der Rente sind abgeschafft worden in den
letzten Jahren unter SPD-Beteiligung, damit diese Mdg-
lichkeiten bestehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und jetzt geht es aber weiter: Die anderen sind nicht die
in Ihren Augen, die nach diesem Erwerbsleben, nach der
harten korperlichen Arbeit einfach fertig sind, die in Rente
gehen wollen, und zwar ohne Abschlage, sondern in den
Augen der AfD — ich zitiere — sind das andere, die ,fur
ihren Lebensabend andere Plane” haben, die ,mehr Zeit
mit dem Partner verbringen® wollen, die ,auf Reisen ge-
hen“ wollen ,oder sich um die Enkelkinder kiimmern®.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Das ist schon. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und die kénnen das ja machen. Und dann kommt der,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

dann kommt der entscheidende Satz: ,Die Rentenhdhe
hangt ... von den eingezahlten Beitrdgen und dem Ren-
teneintritt ab.”

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Wer langer arbeitet, bekommt entsprechend mehr Ren-
te.“ Punkt, Ende der Durchsage!

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Michael Meister, AfD)

Das heift, Sie treten hier ganz konsequent dafur ein,
dass die, die lange arbeiten kénnen, die viel Geld verdie-
nen, dass die eine hohe Rente bekommen. Und Sie
sagen, die Menschen, die ihr Leben lang hart arbeiten,
die es verdient haben, nach diesem langen Erwerbsleben
in Rente zu gehen und auch eine abschlagsfreie Rente
zu bekommen, die haben halt Pech gehabt. Die kénnen
ja vielleicht dann in Gedanken mal auf Reisen gehen
oder sich um ihren Partner kimmern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wenn
Sie entscheidende Fakten weglassen,
sind es auch Lugen, Herr Barlen!)

Und, meine Damen und Herren, das ist einfach eine
absolute Offenbarung beim Thema ,unsoziale Politik der
AfD“, und das mochte ich an dieser Stelle einmal festhal-
ten,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

wenn hier von einem so hohen Ross Uber soziale Ge-
rechtigkeit gesprochen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wenn die Rentnerinnen und Rentner sich das einmal
anschauen, was die AfD da wirklich im Schilde fihrt an
Ungerechtigkeiten, dann wird bei lhnen kein Stein auf
dem anderen bleiben.

(Michael Meister, AfD: Warten Sie doch
mal 2026 ab! Warten Sie mal 2026 ab!)

Dass Sie darlber hinaus keinerlei Grundlagenverstand-
nis dazu haben, wie eine Rente funktioniert, haben Sie
uns hier auch sehr deutlich bewiesen — kein Wort zum
Thema Tariftreue, kein Wort zum Thema Mindestléhne.
Das sind alles Themen, wo die AfD politisch nicht mit-
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macht. Dabei ist es der Zusammenhang: Gute Arbeit,
gute Loéhne, gute Rente, dass Sie Fachkraftezuwande-
rung und die Chancen,

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

die darin bestehen fur die Firmen, die h&nderingend
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Kdpfe suchen, auch
sehen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Das
funktioniert hervorragend, Herr Barlen. —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Dass Sie das Thema komplett ablehnen und der Chan-
centod fir Mecklenburg-Vorpommern und die Wirtschaft
im gesamten Osten sind, haben Sie auch entsprechend
bewiesen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und dementsprechend, meine Damen und Herren, mis-
sen wir sagen, bei der AfD gibt es keine politische Linie
fur soziale Gerechtigkeit und fiir eine sichere Rente.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)

Das haben Sie durch lhre Ausfuihrungen hier heute unter
Beweis gestellt, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und, Herr Peters, auch zu lhrer Seite mochte ich einmal
festhalten, es war richtig, das Thema hier auf die Tages-
ordnung zu setzen. Herr Peters ist gerade, glaube ich,
raus kurz und kommt bestimmt gleich wieder.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es gibt eben diese Vorschlage, beispielsweise von Herrn
Spahn: Rente mit 63 abschaffen! Es gibt die Vorschlage
von Herrn Merz: héheres Renteneintrittsalter. Da sagen
wir, das sind nicht die Konzepte, die es braucht, um die-
ses Generationenversprechen einzulésen und den Men-
schen nach der langen Erwerbszeit eben einen guten
Ruhestand zu erméglichen.

Man darf nicht so die Axt an dieses Erfolgsmodell der
deutschen Rente legen. Das lehnen wir ab! Und wir wir-
den vor allem uns sehr freuen, wenn diese Vorschlage
nicht immer so ganz selbstversténdlich von Menschen
kommen, die in ihrem Leben wahrscheinlich niemals auf
eine solche Rente angewiesen sein werden.

Und, Herr Domke, diese Spitze erlaube ich mir, das gilt
auch ubrigens fur die Beamtinnen und Beamten dieses
Landes. Es geht hier um die Menschen, die in die Ren-
tenversicherung einbezahlen, und um deren Interessen
kiimmern wir uns. Und da gehdrt fur uns dazu, solchen
Vorschlagen eine Absage zu erteilen. — Herzlichen Dank
fuir die Aussprache! Die Rente bleibt sicher!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender! Die Aussprache ist noch nicht zu Ende.

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der AfD Herr
de Jesus Fernandes.

(Thomas Kriiger, SPD: Vielleicht
kommt jetzt sein Konzept.)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Was Herr Barlen hier vorge-
tragen hat mit sehr viel Schaum vor dem Mund, war
wieder nur die Halbwahrheit. Aber die SPD ist daflr be-
kannt, die Unwahrheit zu sagen und zu ligen und tat-
sachlich auch die Leute zu tduschen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Meine Damen und Herren, unser Konzept, was wir seit
2020 haben, das setzt eine Rente voraus fir jeden erst
mal, die auskémmlich ist, keine Flaschensammelrente
wie bei lhnen, was die Leute jetzt gerade haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn sie mehr arbeiten und mehr einzahlen, dann
bekommen sie da oben noch etwas drauf, Herr Barlen,
ja. Mit einer Mindestrente, die in unserem Konzept steht,
sind die Leute gut versorgt und mussen nicht nebenbei
noch Sozialleistungen beantragen oder Leergut sam-
meln, wahrend andere Leute nebenan vom Asylbewer-
berleistungsgesetz auf der Parkbank sitzen und die Bier-
dosen den alten Leuten zureichen, damit die dann we-
nigstens noch einen kleinen Nebenverdienst haben.

(Julian Barlen, SPD: Deshalb sind
Sie auch gegen Tariftreueregeln, ne?!)

So gesehen hier vorne am Burgsee morgens, wenn ich
hierherkomme, sehr oft schon. Das kann nicht sein! So
geht man namlich mit Rentnern nicht um!

(Julian Barlen, SPD: Deswegen stimmen
Sie auch gegen Tarifregeln, ja?!)

Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Deshalb stimmen Sie
gegen gute Léhne, damit die Leute
keine gute Rente bekommen!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir zu
dem néchsten Tagesordnungspunkt kommen — wir waren
ja gerade in der Aktuellen Stunde —, ist es mir eine Freu-
de, zwei sehr aktuelle Ereignisse heute verkiinden zu
dirfen. Ich hoffe, ich darf das auch. Wir haben namlich —
und das mdchte ich gerne tun im Namen des Landta-
ges — zwei Geburten zu verzeichnen von Mitgliedern des
Landtages.

Zum einen gratuliere ich recht herzlich dem Fraktions-
vorsitzenden der CDU Franz-Robert Liskow, und ich
hoffe, ich habe es jetzt richtig mitbekommen, zur Geburt
seines Sohnes Johann-Hubert am 07.03.2024. Herzli-
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chen Gliickwunsch selbstverstandlich auch fir die ganze
Familie!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Und zum anderen moéchte ich ganz herzlich unserer
Kollegin Nadine Julitz gratulieren. Vielleicht sieht sie uns
auch heute zu im Livestream. Auch sie hat einen Sohn
bekommen. Und auch da hoffe ich, dass ich den Namen
richtig aufgeschrieben habe. Es ist Ludo, und Ludo wur-
de geboren am 11.03.2024. Herzlichen Gluckwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des E-Government-Gesetzes Mecklenburg-Vorpommern
und zur Anderung weiterer Vorschriften, Drucksache 8/2811,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses, Drucksache 8/3480. Hierzu liegt lhnen ein An-
derungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/3514
sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/3521 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des E-Government-Gesetzes
Mecklenburg-Vorpommern und

zur Anderung weiterer Vorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2811 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres, Bau
und Digitalisierung (2. Ausschuss)
— Drucksache 8/3480 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 8/3514 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/3521 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu sechsmal fiinf Minuten vorzuse-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit der hier
vorliegenden Novelle des E-Government-Gesetzes wol-
len wir das Gesetz an aktuelle Vorgaben anpassen und
die Rahmenbedingungen hin zu breiter angelegten digita-
len Angeboten der Verwaltung erweitern.

Mit dem ersten Teil der Novelle wollen wir einerseits dort,
wo es noétig ist, rechtssichere ldentifikationsnachweise
ermdglichen sowie den Birgerinnen und Birgern auch
das Abrufen ihrer Bescheide ermdglichen beziehungs-
weise, wenn man den Bauantrag ja eh schon online

gestellt hat, dann auch die Mdglichkeit geben, diesen
Bauantrag, die Baugenehmigung dann digital empfangen
zu kdnnen. Und da die Verwaltungsdigitalisierung unser
Ziel ist, wollen wir nicht zuletzt auch die bisher von dem
Gesetz ausgenommenen Landesbehdrden und Institutio-
nen reduzieren.

Im zweiten Teil der Novelle wollen wir innerhalb der Lan-
desbauordnung Erleichterungen vornehmen und damit
Aufwand reduzieren, unter anderem die Anpassung an
die Musterbauordnung und die Erweiterung der Regelun-
gen zu Antennen im Auf3enbereich. Ich freue mich, dass
die in diesem Gesetz vorgeschlagenen Anderungen auch
innerhalb der Ausschussanhérung auf viel Zustimmung
gestol3en sind.

Meine Damen und Herren, viele der vorgenommenen
Anpassungen sind Folgeanpassungen im Rahmen der
Novelle des Onlinezugangsgesetzes. Es geht vor allem
auch um die Vereinheitlichung von Vorgaben zwischen
Bund und Land. Im Rahmen der Ausschussdiskussion ist
auch noch mal die Frage aufgebracht worden, wo wir als
Bundesland im Rahmen der Digitalisierung eigentlich
stehen. Und als Ergebnis kann man feststellen, dass wir
in den letzten Jahren ordentlich was geschafft haben,
auch wenn fir uns als eines der kleinsten Bundeslander
da sicherlich noch Luft nach oben ist. Beim Glasfaser-
ausbau haben wir es in den letzten Jahren ins obere
Drittel des Bundes geschafft. In nur drei Bundeslandern
gibt es prozentual mehr Glasfaseranschlisse. Wir mus-
sen also gar nicht mehr darlber streiten, ob Digitalisie-
rung hier tberhaupt mdglich ist, sondern wir kénnen tber
das Wie sprechen.

Beim OZG-Vergleich sind wir ebenfalls im oberen Drittel
und haben es mit dem von uns federfihrend mitentwi-
ckelten digitalen Bauantrag geschafft, dass fast alle Bun-
deslander an einer Nachnutzung interessiert sind. Und
da es am Anfang dieses Prozesses die Befiirchtung gab,
dass wir uns als eines der kleinsten Bundeslander gera-
de hier verheben, wenn wir mit dem Thema Bauen kom-
men und damit eines der komplexesten Ubernehmen,
dann kann man nur feststellen, dass wir sogar zu den
Ersten gehorten, die OZG-Leistungen zur Nachnutzung
anbieten konnten.

Unsere Kraft sollten wir jetzt weiterhin darin investieren,
dass wir die in den anderen Bundeslandern entwickelten
OZG-Leistungen auch hier bei uns flachendeckend im-
plementieren kdnnen. Und das macht auch Sinn, denn
indem wir darauf setzen, dass nicht jeder seine eigenen
Prozesse und digitalen Verwaltungsablédufe neu entwickelt,
sondern wir es gemeinsam machen und es im Nachgang
von anderen mitnutzen, kdnnen wir Ressourcen bundeln.
Und deswegen bitte ich um die Zustimmung zu der vor-
liegenden Beschlussempfehlung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Landesregierung der Innenmi-
nister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder dieses Hohen Hauses! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
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Gesetzentwurf — Philipp da Cunha hat es angesprochen —
bilden wir in zwei Bereichen die Entwicklung aufgrund
der Digitalisierung ab.

Zum einen aktualisieren wir das E-Government-Gesetz
des Landes. Damit greifen wir vor allen Dingen bundes-
rechtliche Anderungen auf, vor allem aber die Erforder-
nisse — war auch angeklungen — fir eine praktikable
Weiterentwicklung der digitalen Verwaltungsprozesse.
Und auch, wenn es sehr deutsch klingt, das weil3 ich,
jeder Verwaltungsakt, der in Deutschland verschickt wird,
den eine Behorde also ausstellt, braucht am Ende eine
Unterschrift. Es muss klar sein, wer den Bescheid abge-
sendet hat, und dafir reicht es auch nicht, dass ich einen
Bescheid kinftig per E-Mail versende und eine einge-
scannte Unterschrift druntertue. Das klingt zwar auf den
ersten Blick extrem pragmatisch, ist aber rechtlich hoch-
gradig unsicher und wiirde damit Falschungen Tur und
Tor 6ffnen.

Die daflr nach Bundesgesetzen mdglichen digitalen
Signaturen flr jede Mitarbeiterin und jeden Mitarbeiter im
offentlichen Dienst anzuschaffen, das wiederum wirde
organisatorisch und auch finanziell jeden Rahmen bei
den Kommunen und auch bei den Landesbehdrden
sprengen. Deshalb fiihren wir mit diesem Gesetz das
digitale Behordensiegel ein. Bei digitalen Verwaltungs-
akten, das ist die ldee dahinter, kann also mit einem
rechtssicheren Verfahren die Behorde als Ganze, also
die Blrgermeisterin oder der Landrat fur die Stadt oder
den Landkreis, einheitlich durch alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Rathauses beziehungsweise des Land-
ratsamtes mit einer einzigen immer gleichen digitalen
Signatur die Bescheide versehen.

Um den Vertreter des Landkreistages aus der Anhdrung
im Innenausschuss zumindest inhaltlich wiederzugeben,
das ist ein echter Mehrwert, so hat er sich geduRert, und
hilft, von den personalisierten, also auf jede einzelne
Mitarbeiterin, jeden einzelnen Mitarbeiter bezogenen
Signaturen Abstand nehmen zu kdnnen, die deshalb
schwierig seien, weil angesichts erheblicher Fluktuation
das fur die Kommunen sehr herausfordernd sei. Er hat im
Ubrigen auch betont, dass die kommunale Familie schon
gemeinsam mit unserem landeseigenen DVZ - dem
Datenverarbeitungszentrum — an den entsprechenden
Applikationen arbeitet, um das umzusetzen. Und der
Vertreter des kommunalen Dienstleisters aus West-
mecklenburg hat diese sehr zentrale Plattform fir Fern-
signaturen ebenfalls positiv hervorgehoben.

Der zweite Anderungsblock betrifft die Landesbauordnung
in diesem Anderungsgesetz. In der Landesbauordnung
werden Erleichterungen geschaffen, um — und auch da
ist es wieder die Digitalisierung — den digitalen Bauantrag
endlich mit dem Gesetz umsetzen zu kénnen, ohne dass
wir dafir stdndig Ausnahmen von der Landesbauordnung
machen mussen. Das Schriftftormerfordernis, um auch
das ins Deutsche zu Ubersetzen, die eigenhandige
Unterschrift unter jedem Bauantrag, soll mit dieser No-
vellierung endglltig entfallen. Damit ist der hier im Bun-
desland in Mecklenburg-Vorpommern fiir den bundeswei-
ten Einsatz entwickelte digitale Bauantrag kinftig, ohne
Ausnahmen machen zu missen, gesetzeskonform nach
unserer Landesbauordnung umsetzbar.

AuRerdem soll mit diesem Gesetzentwurf — auch ein Teil
der Digitalisierung — fiir Mobilfunkantennen Erleichterung
geschaffen werden, aber, und das ist wichtig, im Rahmen

dessen, was bundesweit zwischen den Bauministerien
vereinbart wurde. Wir nennen das die Musterbauordnung.
Diese Neuerung der Musterbauordnung setzen wir, das
ist mir wichtig, eins zu eins um.

Dass die Winsche der Mobilfunkunternehmen in der
Anhérung immer dann auch noch héher, schneller, weiter
ausfallen, ist unbenommen und deren gutes Recht und
Aufgabe. Wir pladieren gleichwohl dafiir, den gemeinsa-
men bundesweiten Kurs einzuhalten, wie er in der Muster-
bauordnung gemeinsam vereinbart wurde. Das hilft nam-
lich am Ende Bauunternehmen, Planungsbiros und auch
den Mobilfunkunternehmen selbst. Wenn alle Lander den
gleichen Korridor haben in den Regelungen, dann heif3t
das eben auch, dass ich in jedem Bundesland nach den
gleichen Grundsatzen planen, bauen und umsetzen
kann. Dann gelten namlich in allen Bundeslandern glei-
che baurechtliche Regeln, und das spart am Ende fiir alle
Beteiligten Zeit und Kosten.

Und ja — werden wir mit Sicherheit gleich noch héren —,
der Wiinschekanon in der Anhdrung im Innenausschuss
war da naturlich noch deutlich langer und umfanglicher.
Das uUbersieht aber, um auf die Landesbauordnung zu
schauen, &hnlich — nach meiner Einschatzung — wie der
Anderungsantrag der FDP-Fraktion von heute, dass im
Baurecht viele Regelungen eben nicht nur Staat und
Mobilfunkunternehmen betreffen, sondern in der Regel
im Baurecht ein Nachbarinteresse mitberihrt ist, also in
der Regel ein Dreieck gestaltet wird: Staat, Mobilfunk-
unternehmen und irgendein Nachbar ist immer, manch-
mal eben auch mehrere. Alles, was wir an Freiheit und
fehlenden Vorgaben dem einen ermdglichen, das werden
wir beim anderen — meistens dem Dritten, dem Nachbarn —
an Abwehr und Schutzmdglichkeiten runterfahren. Und
diese kommunizierenden Réhren im Baurecht bedurfen
eines fein austarierten Gleichgewichts.

Und selbstverstéandlich sind auch die Winsche im Be-
reich der Digitalisierung vielfaltig. Auch da haben wir in
der Anhdrung eine Vielzahl von Hinweisen bekommen. In
vielfaltige Sprachbilder gefasst wird vor allen Dingen
eines immer wieder deutlich erhofft: mehr Geld vom Land
fur die kommunale Digitalisierung. Dabei geho6rt dann
auch dazu, das Land engagiert sich schon erheblich
finanziell, aber es bleibt selbstverstandlich auch eine
finanzielle Eigenverantwortungaufgabe der kommunalen
Beteiligten.

Ein anderer Punkt gilt der Aufnahme ins ZDMV. Lassen
Sie uns erst mal die wirklich anspruchsvolle Aufgabe
ZDMV fiur alle Landesbehérden umsetzen und dann
schauen wir auch gerne, wie man die kommunale Familie
integriert. Aber zurzeit ist fir alle Landesbehérden ZDMV
umsetzen, eine zentrale Computereinheit, schon heraus-
fordernd genug.

Auch die vielfaltigen Hinweise, die sich vor allen Dingen
auch an den Bundesgesetzgeber gewendet haben, héren
wir gern, kdnnen wir aber hier im Landtag nicht umsetzen,
weder kénnen wir die Bund-ID noch die ID auf EU-Ebene
diesseits umsetzen. Open Data, Smart City, Fragen,
wozu man Uberhaupt einen entsprechend qualifizierten
Zugang benétigt als Birger, all das sind bundesgesetzli-
che Regelungen, die wir hier nicht anfassen kénnen.

Soweit wiederholt eine digitale Strategie des Landes als
Wunsch geéuflert wurde, haben wir immer klar genau
diese kommuniziert. Und ich werbe auch erneut dafir:



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 75. Sitzung am 13. Méarz 2024 25

Erstens. In diesem Land ist Strategie, wir wollen einfache
ort- und zeitunabhéngige Zugénge fir Birgerinnen und
Birger sowie Unternehmen auf die digitalen Verwal-
tungsleistungen.

Zweitens. Wir sichern Qualitatsniveau und Modernitat der
IT fur die gesamte Landesverwaltung.

Drittens. Wir wollen Homogenisierung, Standardisierung
und Zentralisierung vorantreiben. Das ZDMV ist genau
ein zentraler Baustein dafir.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Viertens. Wir wollen fir unsere Beschéftigten digitale
Arbeitsprozesse und damit vor allem Homeoffice und
mobiles Arbeiten.

Diese Strategieziele setzen wir beispielsweise mit dem
0ZG-Management um. Wir prufen also jede von anderen
Bundeslandern hergestellte Einer-fir-Alle-L6sung ge-
meinsam mit den Kommunen und Uberfihren dann még-
lichst viele dieser EfA-Leistungen hier im Land. Der
Wunsch aus der Anhérung, haufiger landeseigene Son-
derwege zu wahlen und sich gegen bundesweit geschaf-
fene EfA-Leistungen zu entscheiden, ist deshalb aus-
driicklich nicht Teil der Landesstrategie. Langfristig spart
es namlich Kosten und Aufwand, wenn nicht jeder sein
Wagenrad selbst erfindet und dann viele Jahre selbst
hegen und pflegen muss, sondern wenn bundesweit
maoglichst viele gemeinsam ein Produkt entwickeln, ge-
meinsam pflegen und fortsetzen.

Den Erfolg dieses Vorgehens hat tbrigens dankenswer-
terweise auch der Vertreter des Landkreistages betont.
Er verwies richtigerweise auf Platz 5 fiir Mecklenburg-
Vorpommern im Dashboard des Bundesdigitalisierungs-
ministeriums. Dieses Dashboard erhebt die Anzahl fl&-
chendeckend eingefiihrter OZG-Leistungen, zu gut
Deutsch, wie viele Leistungen kann ich in einem Bundes-
land schon flachendeckend im Computer beantragen.
Und damit sind wir Platz 5 von 16 — noch mal: 5 von 16!

Ein Platz im vorderen Drittel fir eines der finanz-
schwéachsten Bundesléander spricht fir die Richtigkeit
unseres Weges und unserer Strategie,

(René Domke, FDP: Ja, oder dass
die anderen noch langsamer sind.)

auch wenn ich weil3, dass mancher sich mehr Hochglanz-
broschiire wiinscht. Der Einwand, ich kann mit den Kolle-
ginnen und Kollegen, die knapp sind, entweder machen
oder Hochglanz produzieren, wir haben uns fiirs Machen
entschieden. Und dann wiederhole ich gerne, Platz 5 ist
Zeichen dafir, dass offenbar das Machen, das Einfach-
Tun innerhalb dieser Strategie richtig und klug war.

Ich empfehle dann im Ubrigen auch, die in der Anhérung
zuweilen zitierten Bundeslander, die wunderbare Hoch-
glanzstrategien haben, im Dashboard einmal anzu-
schauen. Nahezu jedes dieser Lander steht hinter unse-
rem Platz 5, von daher ein Hinweis darauf, dass auch die
nur Hochglanz oder Machen kénnen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich zitiere zum
Abschluss mit Erlaubnis der Prasidentin Vertreter des

Landkreistages in der Innenausschussanhoérung: ,Wir
missen nicht jahrelang Strategien schreiben, sondern
einmal anfangen.“ Genau das haben wir getan. Das
bleibt auch hier die oberste Uberschrift.

Ich wei3, dass wir mit dieser E-Government-
Gesetzanpassung schon wissen, dass die néchste
kommt, weil der Bund erneut auch an seinen Regelungen
wiederum schraubt. Gleichwohl, die jetzt brauchen wir,
sie macht einiges leichter, sie ermdglicht neue Dinge,
und die nachste kommt dann, aber erst dann, wenn der
Bund vorgelegt hat. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit! Ich wiinsche erfolgreiche Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um vier
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fuir die Fraktion der AfD Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Gaste! Liebe
Mecklenburger und Vorpommern! Ja, die ganzen forma-
len Anderungen, die der Minister angesprochen hat,
brauche ich jetzt nicht zu wiederholen. Meine Aufgabe
als Opposition ist es, als in der Opposition tatiger Abge-
ordneter ist es meine Aufgabe, das mal auf die Wirklich-
keit zurtckzufiihren und eben ein bisschen Wasser in
den Wein zu gieBen, um eben die Kritikpunkte, die der
Landkreistag ja zu Recht angefiihrt hat, mal in Erinne-
rung zu rufen.

Sie werden sicherlich als interessierte Abgeordnete alle
die Stellungnahme gelesen haben unter der Druck-
sache 8/3480, und ich nehme mir die Seite 6 vor und
zitiere: ,Den Landkreisen fehle eine grundsatzliche Digi-
talisierungsstrategie des Landes, die eine Koordination
und Priorisierung aller MaRnahmen sicherstelle, fir
Standards im Bereich der Digitalisierung sorge, Innovati-
onen in der Verwaltung vorantreibe und an der sich alle
beteiligten Akteure orientierten. Es sei aktuell nicht nach-
vollziehbar, ob die Digitalisierung ein priorisiertes Thema
fir das Land“ M-V ,sei. In der aktuellen Wahrnehmung
wirden durch das Ministerium ... nur pflichtige Aufgaben,
wie das OZG und die Registermodernisierung, mit einer
sehr diinnen Personaldecke vorangetrieben.”

Das deckt sich jetzt nicht ganz mit dem, was Sie gesagt
haben, was alles positiv ist. Das will ich gar nicht leug-
nen, das ist in der Tat so, allerdings hoére ich aus der, ich
sage mal, aus der Lebenswirklichkeit, beispielsweise von
meinem Amtsgericht in Wismar, dass sich dort die Mitar-
beiter dariber beklagen, dass es eben in der Lebens-
wirklichkeit nicht so funktioniert, auch mit dieser elektro-
nischen Aktenfuhrung nicht so funktioniert, wie Sie sich
das winschen.

Dann hore ich, dass auch die elektronische Rechnungs-
legung Uber dieses X-System nicht so funktioniert, wie
sich das die Leute, wie das gewiinscht ist, weil namlich
beispielsweise bis zu einem bestimmten Betrage ... Die
Stadtverwaltung in Wismar hat sich mittlerweile dazu
entschlossen, alles bis 1.000 Euro nach dem bisherigen
System zu machen, weil die Handwerker gesagt haben,
mit dem X-System kommen die nicht klar, das machen
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sie nicht, weil dann wiirden sie verzichten auf diese Auf-
trage. Nun sagt die Hansestadt Wismar, die Sachen
missen aber erledigt sein. Also das sind alles die Dinge,
in denen die Realitat mit den gut gemeinten Vorstellungen
scheitert.

Dann haben wir das Problem, dass auch noch mal ge-
sagt wurde, ich zitiere: ,Die alleinige Fokussierung auf
Breitbandausbau und OZG-Programm sei bei der kom-
plexen Herausforderung der Digitalisierung nicht ausrei-
chend. In“ M-V ,fehle es sowohl an einer Strategie als
auch an einem mit MaBnahmen untersetzten Fahrplan.
Die Digitale Agenda des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ende im Jahr 2021.“ Das sind fir mich
schon erhebliche Kritikpunkte, die das so ein bisschen
konterkarieren.

Und der Platz 5 ist gut, da sind wir auf dem richtigen
Wege, allerdings auch wieder Lebenswirklichkeit, ich
brauche immer nur, ich wei3 ganz genau, wenn ich von
Schwerin nach Wismar fahre, an welcher Stelle meine
Mobilfunkverbindung immer noch abbricht,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
tibernimmt den Vorsitz.)

immer noch, im Jahre 2024 kann ich voraussagen, da
geht es gerade nicht mehr.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Fahr mal nach Greifswald!)

Genau, das sind, das sind weniger geworden, das sind
nicht mehr sechs Stellen, das sind jetzt nur noch vier
Stellen. Das ist trotzdem lastig und das ist ein Armuts-
zeugnis fur das Land M-V.

Und da, an der Stelle, ich sage mal, die ganzen formalen
Sachen, die wir nachvollziehen missen im Rahmen der
Anpassung an Bundesgesetz, alles gut und schon, aber
ich sage nur OZG 2.0. Was haben wir gemacht? Weil
wir es nicht geschafft haben, die bisherige Frist einzuhal-
ten, haben wir gesagt, okay, weil wir wissen, dass wir es
nicht geschafft haben, vollziehen wir die Fristsetzung
spater nach. Jetzt soll alles bis zum Jahr 2028 passieren.
Das ist nicht die alleinige Schuld von Mecklenburg-
Vorpommern, das will ich damit nicht sagen, aber alle gut
gemeinten gesetzlichen Uberlegungen bringen uns an
der Stelle insofern nicht voran, wenn sie permanent an
der Lebenswirklichkeit scheitern und wenn eben diejeni-
gen, die sich damit auskennen, diejenigen, die das auch
vor Ort nachvollziehen sollen, immer wieder ahnliche
Kritikpunkte &uf3ern und immer wieder dann tatsachlich
an der Wirklichkeit scheitern.

Und mein grof3es Vorbild an dieser Stelle ist tatséchlich
Estland. 99 Prozent aller Verwaltungsdienstleistungen
sind dort online méglich und auch trotzdem sind fur die-
jenigen, die das immer noch nicht nachvollziehen kénnen
aus den verschiedensten Griinden, die Behorden besetzt.
Die haben allerdings in der Regel bei inren Offnungszeiten
andere Sachen zu tun. Das habe ich live schon erleben
diirfen.

Und vor dem Hintergrund wird sich unsere Fraktion bei
dem vorgelegten Gesetzentwurf enthalten. Zum Ande-
rungsantrag der FDP an der Stelle kénnten wir sagen,
dem wirden wir zustimmen. Aber ich habe ja nun schon
aus den Worten des Ministers gehort, dass der nicht viel

Chancen hat durchzugehen. Vor dem Hintergrund, bei
der Gesamtabstimmung werden wir uns enthalten. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben viele Baustellen im Bereich der Digitalisierung,
und das E-Government-Gesetz und die Verwaltungsdigi-
talisierung, Uber die wir hier reden, gehéren zu den groR-
ten davon. Dass diese Baustellen nicht von jetzt auf gleich
mit einem Fingerschnippen zur Zufriedenheit aller Beteilig-
ten fertiggestellt werden kénnen, ist verstandlich. Und es
ware auch unredlich meines Erachtens, das so zu fordern.

Was ich allerdings erwarte, sind insbesondere von Minis-
ter Pegel ernsthafte Anstrengungen und hundertprozen-
tiger Einsatz fur sein Ressort. Mir scheint das in den
vergangenen Jahren viel zu kurz gekommen zu sein. Sie
sind zusténdig fir Inneres, Bau und Digitalisierung und
alle Bereiche verdienen gleichermafRen hohe Prioritét.
Und ich habe manchmal das Gefuhl, dass Digitalisierung
so das unnétige Salatblatt am Rande des guten Schnitzels
ist, was keiner braucht. Das ist es aber nicht. Es ist durch-
aus eines der wichtigsten Themen, die uns begleiten.

Meine Damen und Herren, ich habe aber das Gefihl,
dass die Probleme oftmals auch nur halbherzig ange-
packt werden. In jeder der vergangenen Anhdrungen im
Ausschuss haben wir deutliche, und ich wirde sagen,
Uberdeutliche Kritik an der Digitalpolitik gehért. Das
schliet Ubrigens die Cyberkriminalitat/Cybersicherheit
mit ein, mochte ich an dieser Stelle noch betonen.

Und auch in der Anhdrung zum E-Government-Gesetz
wurden wieder die gleichen Probleme angesprochen,
weil das Ministerium diese zum grof3en Teil zu ignorieren
scheint. Neben der fehlenden Digitalstrategie ist die Re-
de von Mutlosigkeit und Innovationslosigkeit gewesen
und dass sich Landkreise und Kommunen eine viel enge-
re Zusammenarbeit mit der Landesebene wiinschen.
Mittlerweile habe ich den Eindruck, dass eine, ja, gewis-
se Verzweiflung bei vielen Akteuren bereits vorherrscht,
weil sie mit ihren Ideen und Bedenken im Ministerium auf
taube Ohren stofRen.

Herr Minister, ich appelliere an Sie, nehmen Sie bitte die
Hinweise der Landkreise, Kommunen und Unternehmen
ernst! Die wollen Ihnen nichts Bdses, sondern gemein-
sam gute Loésungen fiir die Menschen in unserem Bun-
desland schaffen. Unser Nachbar Schleswig-Holstein hat
vorgemacht, wie eine gute Losung aussehen kénnte, und
erst kirzlich eine ressortibergreifende Digitalstrategie
verabschiedet. Damit wird eine Zielrichtung fur die digi-
tale Transformation vorgegeben, die ich mir auch fur
Mecklenburg-Vorpommern wiinsche. Durch die Grin-
dung des Zentrums fir Digitalisierung ist zwar grob erkenn-
bar, in welche Richtung Sie steuern, aber das ZDMV
kommt aus den negativen Schlagzeilen einfach nicht heraus

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)
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und wird erst in einigen Jahren effektiv arbeiten kdnnen.
Die Zeit bis dahin durfen Sie aber nicht vergeuden, und
von daher halte ich eine Strategie fiir durchaus sinnvoll.

Meine Damen und Herren, auch im vorliegenden Ge-
setzentwurf hat das Ministerium offenbar auch auf
Durchzug geschaltet und die Hinweise des Landkreista-
ges, des Bauernverbandes und des Landesjagdverban-
des zu den Wildschadensausgleichskassen nicht bertick-
sichtigt. Die geplante Umsetzung des E-Government-
Gesetzes durch die ehrenamtlich gefiihrten Kassen sei
Uiberhaupt nicht leistbar und dieser Schritt sei bedenklich
und nicht sinnvoll, hei3t es in den Stellungnahmen. Das
sind nicht meine Worte.

Dieser Einschétzung schliet sich meine Fraktion aller-
dings an, weswegen wir einen Anderungsantrag zum
Gesetzesentwurf vorgelegt haben und damit die Wild-
schadensausgleichskassen mit den Jagdgenossenschaf-
ten gleichstellen und von der gesetzlichen Pflicht zur
Einfuhrung eines elektronischen Systems befreien méch-
ten. Sollten Sie sich entscheiden, dem Anderungsantrag
zuzustimmen, wird meine Fraktion auch dem Artikel 1
des Gesetzentwurfes der Anderung des E-Government-
Gesetzes zustimmen. Zu Artikel 2, 3 und 4 wird sich
meine Fraktion enthalten. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau Ab-
geordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit der Anderung, ...

Ich habe Probleme mit der Digitalisierung.

. mit der Anderung des E-Government-Gesetzes kom-
men wir quasi zu einem Dauerbrennerthema hier im
Landtag. Der vorliegende Gesetzentwurf ist jedenfalls fur
mein Daflrhalten ein nachster wie notwendiger Schritt,
Verwaltungshandeln weiter auf digitale FiRe zu stellen.
Das kann und wird selbstversténdlich nicht der Schluss-
punkt fir eine Daueraufgabe sein, die nahezu alle Le-
bensbereiche umfasst und sich ohnehin stetig fortentwi-
ckelt.

Wie viele hier im Hause, Burgerinnen und Burger sowie
Verantwortliche an den Schnittstellen wirden sich wohl
viele wiinschen, an einigen Dingen weiter zu sein und
groRere Schritte zu machen, aber wir missen Digitali-
sierung ganzheitlich denken. Komplexe Zusammen-
hange und die notwendige Einhaltung rechtssicherer
Verfahren nehmen mitunter mehr Zeit in Anspruch, als
man hofft.

Haufig, wie auch im vorliegenden Fall, miissen schlicht
bundes- und europarechtliche Vorgaben beachtet wer-
den. So bringt die Harmonisierung von Regelungen und
Prozessen im digitalen Zeitalter zwar Fortschritt mit sich,
sie ist aber auch kein Selbstlaufer, sondern bindet Zeit
und Ressourcen. Nicht selten wirkt es hierdurch gerade-
zu paradox, wenn der Weg zur digitalen Autobahn dabei
Uiber holprige StralRen im stockenden Verkehr fiihrt. Fest

steht, die Digitalisierungsprozesse werden uns als Dauer-
aufgabe erhalten bleiben.

Meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpommern
steht in diesem Prozess nicht so schlecht da, wie es in
der Anhorung teilweise anklang oder wie es einzelne
Fraktionen hier thematisiert haben. Bei der Anzahl der
online verfligharen Behdrdengénge belegt M-V im Bun-
desvergleich einen der vorderen Platze, je nachdem
Platz 4 oder 5. Das andert sich manchmal wdchentlich,
wer eben von den anderen Bundeslandern schneller ist
und weitere Behordengange dazufiigt. Wenn wir das
noch ins Verhaltnis zur Finanzstarke der einzelnen Bun-
deslander setzen, kann sich das mehr als sehen lassen.

Ich hatte in der Debatte um das E-Government-Gesetz
an der einen oder anderen Stelle das Gefiuhl, dass wir
den Rahmen des eigentlichen Beratungsgegenstandes
verlassen haben. Dort wie auch hier bisher in der Debatte
ging es oft weniger um das Gesetz als mehr um eine
Generaldebatte beziehungsweise Generalkritik zur Digi-
talisierung. Wenn wir aber mal die oft sehr allgemeinen
Anmerkungen zum Stand der Digitalisierung an sich
etwas leiser drehen, waren zustimmende Worte zum
Gesetzentwurf selbst doch deutlich zu hoéren. So ist es
definitiv ein Schritt in die richtige Richtung, wie die Anzu-
hérenden feststellten.

Meine Damen und Herren, die Baustellen auf dem Weg
zur digitalen Autobahn werden gefiihlt nicht weniger und
es kommen stetig neue hinzu. Aber sie werden ange-
packt und in einer gemeinsamen Kraftanstrengung abge-
arbeitet. Das Ziel ist dabei klar, die Moglichkeiten der
Digitalisierung miissen bei den Birgerinnen und Birgern
ankommen und sich dort etablieren. Eine digitale Verwal-
tung sorgt schlussendlich auch fiir eine Entlastung in den
Behorden selbst.

Vielleicht noch kurz zu den Anderungsantréagen.

Zum Anderungsantrag der FDP: Die Fachkommission
Bauaufsicht der Bauministerkonferenz hat eine Anderung
der Musterbauordnung bereits beschlossen. Es ist davon
auszugehen, dass die Musterbauordnung entsprechend
geéandert wird. Wir als Mecklenburg-Vorpommern passen
unsere Landesbauordnung den Regelungen in der Mus-
terbauordnung regelmaflig an, um einen Beitrag zur
Harmonisierung des Bauordnungsrechts in Deutschland
zu leisten. Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
nommenen Anderungen in Bezug auf Antennen und
Masten auf die H6hen entsprechen bereits den neuen
Vorgaben, jeweils eine Erh6hung um funf Meter als ge-
nehmigungsfreie Bauvorhaben. Daruber hinausgehende
Forderungen sind im Sinne der Harmonisierung abzu-
lehnen.

Und zur CDU und der Wildschadenskasse mdchte ich
kurz erwidern, dass die Ehrenamtlichkeit der Tatigkeit
kein geeignetes Argument gegen die Vorgaben der Digi-
talisierung ist. Zum einen arbeitet die Wildschadenskasse
behoérdenahnlich, also mit Antrégen und Bescheiden, die
gerichtlicher Uberpriifung zugénglich sein missen, zum
anderen gibt es auch in anderen Bereichen ehrenamtlich
tatige Gremien, die sich an Digitalisierungsvorgaben
halten mussen. Ich denke da zum Beispiel an die An-
waltsgerichtsbarkeit, die ebenso ehrenamtlich tatig ist,
Recht spricht und an die Digitalisierungsanforderungen
der ordentlichen Gerichtsbarkeit gebunden ist. Und Sie
kénnen doch nicht auf der einen Seite den Stand der
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Digitalisierung laut beklagen und gleichzeitig auf die
Bremse driicken. Das ist inkonsistent und widersprich-
lich und hilft nicht wirklich.

Also was bleibt, ist, dieser Gesetzentwurf ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Ich bitte deshalb um Zustimmung fir
das Gesetz und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Der Text des Gesetzentwurfes, den
wir heute hier beraten, passt auf vier Seiten, wenn man
die verheiungsvolle Einleitung und die formale Be-
grindung des Gesetzes aufler Acht lasst. Wenn man
sich diesen Gesetzentwurf durchliest, auch die einge-
gangenen Stellungnahmen, dann, so der erste Ein-
druck, kann man am Vorhaben wenig aussetzen. Das
wurde ja auch schon ausgefiihrt. Angepasste Regelun-
gen zur Antennenhdéhe in der Landesbauordnung, klare
Regeln fir die elektronische Kommunikation mit Behor-
den, Streichung des De-Mail-Zugangsweges, all das ist
richtig, wenn auch nicht unbedingt weltbewegend. Und
eher amusant mutet da auch der Versuch des Bauern-
verbandes an, im Rahmen des E-Government-Gesetzes
doch gleich auch noch neue Ausnahmeregelungen fir
die Legehennen- und Masthédhnchenhaltung zu errei-
chen. Bei solchen Stellungnahmen kann schnell der
Fokus verloren gehen.

Viel wichtiger als die Bewertung der einzelnen Vorhaben
ist daher das Umfeld, in dem dieser Gesetzentwurf disku-
tiert wird. Und wenn man die Stellungnahmen zu dem
Gesetz vor diesem Hintergrund anschaut, dann wird es
spannend. Ich zitiere wortlich aus der schriftlichen Stel-
lungnahme des Landkreistages: ,Den Landkreisen fehlt
eine grundsétzliche Digitalisierungsstrategie des Landes,
die eine Koordination und Priorisierung aller MaRnhahmen
sicherstellt, fir Standards im Bereich der Digitalisierung
sorgt, Innovationen in der Verwaltung vorantreibt und
an der sich alle beteiligten Akteure orientieren. Es ist
aktuell nicht nachvollziehbar, ob die Digitalisierung ein
priorisiertes Thema fur unser Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern ist.”

Viel vernichtender kann eine Kritik in nur zwei Satzen
eigentlich nicht ausfallen: keine Strategie, keine Stan-
dards, keine Innovation. Wenn man sich ein bisschen im
Land umhort, dann steht die Kritik des Landkreistages ja
auch nicht alleine. Von den Mitarbeiter/-innen in den Be-
hérden, die ins Zentrum fiir Digitalisierung in Mecklenburg-
Vorpommern versetzt werden sollen, hdren wir, dass sie
sich reihenweise versetzen lassen, um mit diesem Pro-
jekt bloR nichts zu tun haben zu miissen.

Beim Datenverarbeitungszentrum M-V, haben wir auch
gehort, dem zentralen Akteur fir die Digitalisierung der
Landesverwaltung, herrscht Unsicherheit angesichts feh-
lender Ansprechpartner und unklarer Zukunftsperspekti-
ven. Hier werden die Fachleute vergrault, die wir fur die
Umsetzung der Digitalisierung so dringend benétigen.

Und drittens, von den Kommunen hdren wir, dass selbst
MaRnahmen aus dem Onlinezugangsgesetz, die laut
Landesregierung als abgeschlossen gelten, so schlecht
umgesetzt sind, dass sie Unmengen an manueller Nach-
arbeit erfordern, und dass die Landesregierung sich
gleichzeitig weigert, diese Probleme auch anzugehen
oder auch nur anzuerkennen. Wo man auch hinschaut,
man findet niemanden, der behauptet, die Landesregie-
rung wirde im Bereich Digitalisierung planvoll handeln
und wissen, was sie tut.

Die Einzige, die solche Aussagen gebetsmihlenartig
wiederholt, haben wir heute gehért, ist die Landesregie-
rung selbst. Und daher kann man festhalten, so richtig,
wie es ist, wenn man mit dem Gesetzentwurf alte Zdpfe
wie den De-Mail-Zugangsweg abschneidet, so wichtig ist
es aufzupassen, dass man danach nicht einfach nur mit
blanker Glatze dasteht. Doch genau danach sieht es
heute leider aus.

Mein Hinweis an Sie daher, Machen ist wie Wollen, nur
krasser. Wir brauchen keine Feststellung, dass Ziel der
Digitalisierung ist, durch eine Beschleunigung der Pro-
zesse und Vereinfachung der internen und externen
Kommunikation insgesamt die Qualitat und Effizienz des
offentlichen Verwaltungshandelns zu erhéhen. Nein,
was wir brauchen, ist, dass die Landesregierung endlich
ins Tun kommt, weshalb wir im Ubrigen dem CDU-
Anderungsantrag nicht zustimmen, die Digitalisierung der
Wildschadenskasse weiter zu verschleppen. Dem Ande-
rungsantrag der FDP stimmen wir allerdings zu.

Also es geht darum, wie auch beim Klimaschutz nicht
nur gewichtige Ziele zu setzen, sondern endlich zu han-
deln. Dafiir braucht es eine Fokussierung auf wesentli-
che Projekte, klare Zukunftsperspektiven fur die IT-
Mitarbeiter/-innen in der Landesverwaltung und im DVZ
und eine erkennbare Strategie bei der Verwaltungsdigita-
lisierung, die von Land und Kommunen gemeinsam ge-
tragen wird. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter!

An dieser Stelle begriBe ich auf der Besuchertribliine
Birgerinnen und Burger aus Waren an der Miritz. Seien
Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der FDP den Abgeord-
neten Herrn Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zweite Lesung
E-Government-Gesetz, wir haben ja auch im Ausschuss
ganz intensiv darlber beraten. Gerade eben haben wir
noch im Hintergrund intensiv tber die Ausnahme fur die
Wildschadensausgleichskasse debattiert. Aber stellen wir
uns doch einfach mal eine digitale Welt vor, in der wir gar
nicht jedes Mal im politischen Raum Uber Digitalisierung
reden wirden, sondern einfach, weil das gut funktioniert.
Stellen wir uns mal vor, wir hatten uns vielleicht vor
20 Jahren schon auf den Weg gemacht, um dann eine
vollstéandig durchdigitalisierte Verwaltung entsprechend
auch fur die Wirtschaft und unsere Birgerinnen und
Birger hier im Lande zu haben, weil das ist doch das —
und jetzt wird ja Estland immer so sehr hervorgehoben
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und wir waren ja auch schon auf mehrfachen Delegations-
reisen, ich durfte ja auch einmal mit sein —, da kommen
wir zu dem Punkt, die haben Anfang der 90er angefan-
gen mit der Digitalisierung.

(Beifall René Domke, FDP: Genau!)

Anfang der 90er! Und die haben damit angefangen, weil
sie ein ziemlich kleines, ziemlich kleines Land sind, ziem-
lich vergleichbar auch mit Mecklenburg-Vorpommern,
und gesagt haben, na ja, ich habe gar nicht so viele Leute,
die in der Verwaltung sitzen kénnen, sondern ich brauche
die Leute drauf3en in der Wirtschaft, und deswegen mus-
sen wir digitale Verfahren so auf den Weg bekommen,
dass wir schlanke Verwaltung mit effektiven Prozessen
hinbekommen. Und die haben das nicht innerhalb
weniger Jahre hinbekommen, sondern Jahrzehnte. Wir
schreiben das Jahr 2024. Und wie gesagt, die haben
Anfang der 90er damit angefangen, nach dem Zerfall der
Sowjetunion. Das dauert ewig mit den Sachen, mit denen
wir uns hier beschaftigen.

Und wenn wir jetzt Uberlegen, heute, im Jahr 2024 —
Halbzeitbilanz der aktuellen rot-roten Landesregierung
und ein kurzer Abriss von einer sogenannten Strategie
fur die Digitalisierung, die nichts weiter ist als eine Pla-
nung und Hoffen, dass mal was kommt —, was ist wichtig
im Bereich Digitalisierung, was ist wichtig, um bei dem
Thema ernsthaft mal voranzukommen: Infrastruktur, klar,
wir brauchen Leitungen im Boden und wir brauchen
Mobilfunkmasten auf dem Land, damit wir auch tberall
erreichbar sind.

Bleiben wir bei dem Beispiel Estland. Muss das am Ende
irgendwie immer ein Glasfaserkabel sein? Nein, die ha-
ben auch Uberall nur Kupfer rumliegen. Aber ich habe
auch schon, als damals das erste Férderprogramm auf-
gelegt wurde fur den Breitbandausbau, da war die Auf-
griffsschwelle zu sagen, wir fordern alles, was irgendwie
unter 20 Megabit pro Sekunde ist — versuchen Sie, sich
das heute noch mal vorzustellen! —,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

und ich habe, ich habe auch zu Beginn dieses Pro-
gramms immer gesagt, Zukunft wird in Gigabit gemes-
sen, und das bewahrheitet sich heute mal wieder. Das
Programm wurde so oft Gber den Haufen geworfen, so
oft nachgebessert und wir sind immer noch nicht fertig
und immer noch an keinem Stand, der irgendwie zufrie-
denstellend ist.

Und beim Thema Mobilfunk hdngen wir wieder hinterher,
und deswegen haben wir auch den Anderungsantrag zur
Landesbauordnung hier gestellt, wo wir gesagt haben,
mit den Anderungen versuchen wir einfach, noch mal
mehr Tempo in die ganze Geschichte reinzukriegen,
ohne dass die Verwaltung an irgendeiner Stelle bremst,
sondern wir missen vorwartskommen.

Dann haben wir das Thema Hardware, die muss natlr-
lich auch Uberall stimmen. Erst gab es den MV-PC, jetzt
heilt das Ganze ZENTRA-PC, und am Ende sind das
auch alles nur Konzepte, wo auch in der Landesregie-
rung nichts weiter ernsthaft vorangeht. Und beim Thema
Software macht auch jeder, was er selbst will.

Und die Digitalstrategie der Landesregierung, die hier
immer kommuniziert wurde, war, ja, wir machen halt das

EfA-Prinzip, also wir warten, bis alle anderen fertig sind,
und dann hoffen wir, dass wir irgendwas davon Uber-
nehmen kénnen. Das ist das Prinzip Hoffnung und keine
Strategie, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und dann brauchen wir naturlich noch das Thema ,Pro-
zesse in der Digitalisierung®. Nur, weil ich irgendwas
digital mache, heif3t das nicht, dass es am Ende besser
wird. Digitalisierung braucht schlanke Prozesse, denn nur
schlanke Prozesse sind gute Prozesse und nur dann
kann Digitalisierung erfolgreich sein. Und wenn wir diese
Voraussetzungen alle geschaffen haben, dann heif3t
das immer noch nicht, dass Digitalisierung erfolgreich
wird, weil dann haben wir immer noch das sogenannte
Layer-8-Problem, also das, was vor dem Bildschirm sitzt,
der Mensch.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der FDP)

Und das kriegen wir nur hin durch Uben, Uben, Uben.
Die Prozesse, die wir neu digital aufgesetzt haben, mis-
sen wir entsprechend auf den Weg bringen und die miis-
sen wir einschleifen. Machen wir uns doch alle nichts vor,
das geht doch uns nicht anders als allen anderen Men-
schen hier im Land. Das, was ich ewig und drei Tage in
meinem Prozess und meinem Uben und téglichem Tun
drin hatte, das kriege ich von heute auf morgen nicht
raus. Das heif3t also, ich muss diese Prozesse aktiv be-
gleiten und dann immer wieder nachbessern, immer
wieder nachschérfen. Das sind Punkte, die in einer Digi-
talstrategie vielleicht mit drin sein kénnten.

Und was ich auch bei der Aufzahlung von Minister Pegel
vorhin vollig vergessen habe, was bringt uns das, wenn
wir in zehn Jahren unsere Landesregierung irgendwie auf
dem Stand mit einer Vereinheitlichung und Standardisie-
rung auf den Weg bekommen haben und mit den Kom-
munen gar nicht gesprochen haben. Ich mache mal eine
grobe Schéatzung, 95 Prozent aller Verwaltungsvorgange,
die die Burgerinnen und Burger unseres Landes haben,
sind im Kontakt bei den Kommunen.

So, und das E-Government-Gesetz, also die bisherige
Digitalisierung mit dem Onlinezugangsgesetz, war im
Wesentlichen, wir machen eine Onlinezugangsflache.
Da wurde gesagt, na ja, dann machen wir halt ein PDF,
was online abrufbar ist, und das ist dann unsere Digita-
lisierung. Das ist der Standard von vor 20 Jahren und
teilweise heute noch nicht mal ausfillbar. Das heif3t
also, nur, weil wir uns irgendwie an dieser Liste abarbei-
ten und dann irgendwie auf Platz 5 nach dem alten
OZG sind, heif3t das nur, super, wir haben unsere PDFs
online. Das ist keine Digitalisierung, meine Damen und
Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Das heil3t, wir mussen eine Digitalstrategie so auf den
Weg bekommen, wo dann die Prozesse nicht nur irgend-
wie im Interface mit Online-PDF sind, sondern wo auch
der komplette Prozess von vorne bis hinten so durchdigi-
talisiert wird. Und das geht nur mit den Kommunen. Das
heif3t, eine echte Digitalstrategie des Landes geht nur mit
den Kommunen, und deswegen kritisieren Stadte- und
Gemeindetag und der Landkreistag auch bei jeder Anho-
rung das véllig zu Recht.
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Und wenn wir dann gucken, was ist das Ergebnis
E-Government-Gesetz Mecklenburg-Vorpommern — ich
finde das ehrlich gesagt enttduschend. Ich finde das
absolut enttduschend und ich sehe gar keinen Impuls, da
ernsthaft voranzugehen. Wir lehnen das nicht ab — fai-
rerweise, gerade das Thema ,digitale Unterschrift* ist
ein wichtiger Punkt und den wollen wir natirlich auch
haben —, aber eine zukunftsgerichtete Strategie, einen
Punkt, wo wir endlich mal aufholen kénnen, einen Punkt,
wo wir als Mecklenburg-Vorpommern endlich mal nach
vorne gehen kdnnen, sehe ich an dieser Stelle leider gar
nicht. Und deswegen werden wir uns einfach enthalten
und weiter kritisieren, was zu kritisieren ist an der Stelle.

Und die letzten 30 Sekunden vielleicht nur einen kurzen
Vermerk noch auf den Anderungsantrag der CDU-
Fraktion zum Thema Wildschadensausgleichskasse. Wie
gesagt, auch intensiv dariiber debattiert. Ich persénlich
halte es fur falsch, immer wieder Ausnahmen zu schaf-
fen. Ich personlich halte das fir falsch, auch zu sagen,
na ja, die kénnen das nicht anders. Ich glaube, auch
altere Menschen, auch Menschen im Ehrenamt sind in
der Lage, mit moderner Technik umzugehen, mit Tech-
nik, die sie bedienen kénnen. Und vor allen Dingen mag
das vielleicht auch mit entsprechenden Schulungen ein-
hergehen. Und vor allen Dingen mag das dann vielleicht
auch jingere Leute noch dazu motivieren, zu sagen, he,
wir haben auch moderne Ansatze, in diesem Ehrenamt
tatig zu werden.

Und deswegen ist das meine Meinung und die Fraktion
teilt das nicht ganzlich, deswegen werden wir an dem
Punkt etwas unterschiedlich abstimmen, aber ich halte
mehr Ausnahmen fur weniger gut. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des E-Government-Gesetzes Mecklenburg-
Vorpommern und zur Anderung weiterer Vorschriften auf
Drucksache 8/2811. Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2811
entsprechend seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3480.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 8/3521 vor, tUber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/3521 mit den Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und eini-
ger Stimmen der Fraktion der FDP, Zustimmung durch
die Fraktion der CDU, der AfD, Teilen der Fraktion der
FDP und der fraktionslosen Abgeordneten und Stimm-
enthaltung aus der Fraktion der FDP abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3480 zuzustimmen winscht, den

bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansonsten Stimmenthaltung
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 2 die Nummern 1 und 2 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 2 die Nummern 1 und 2
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/3480 bei gleichem Stimmverhalten angenom-
men.

Ich rufe auf in Artikel 2 die Nummer 3 entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3514 vor, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/3514 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
bei Zustimmung durch die Fraktionen der FDP, der AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und fraktionslose Abgeord-
nete und Stimmenthaltung der Fraktion der CDU abge-
lehnt.

Wer Artikel 2 Nummer 3 entsprechend der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist Artikel 2 Nummer 3 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
ansonsten Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 2 die Nummern 4 und 5 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind in Artikel 2 die Nummern 4
und 5 entsprechend der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/3480 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansonsten
Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 3 und 4 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3480. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 3 und 4
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/3480 bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3480 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 8/2811 entsprechend der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3480 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ansonsten Stimmenthaltung angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesplanungsgesetzes, Drucksache 8/3387, hier-
zu Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschafts-
ausschusses, Drucksache 8/3492. Hierzu liegen lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 8/3513 sowie Anderungsantrage der Fraktion der
CDU auf den Drucksachen 8/3515 und 8/3516 sowie
Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf den Drucksachen 8/3517 und 8/3518 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesplanungsgesetzes (LPIG)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/3387 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Energie, Tourismus
und Arbeit (5. Ausschuss)

— Drucksache 8/3492 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/3513 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/3515 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/3516 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3517 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3518 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Landtag hat
den Gesetzentwurf der Landesregierung ,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes* auf
seiner 72. Sitzung am 24. Januar 2024 zur federfihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Agrarausschuss Uberwiesen. Auf Druck-
sache 8/3492 liegt Ihnen nun die Beschlussempfehlung
des Wirtschaftsausschusses zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf mit meinem schriftlichen Bericht vor. Der
mitberatende Agrarausschuss hat hierzu auf der Grund-
lage seiner fachlichen Zustandigkeit dem Wirtschaftsaus-
schuss seine mitberatende Stellungnahme zugeleitet und
mehrheitlich die unveranderte Annahme des Gesetzent-
wurfes empfohlen.

Zu dem Gesetzentwurf hat der Wirtschaftsausschuss
eine offentliche Anhorung durchgefiihrt, an der 14 Exper-
ten teilgenommen haben, und Expertinnen natirlich. In
der Anhorung wurde von einem Grof3teil der Sachver-
stéandigen die landesgesetzliche Umsetzung des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes begrifit. Jedoch haben
mehrere Anzuhérende vor allem darauf hingewiesen,
dass der Gesetzentwurf die Teilflachenziele zur Auswei-
sung der notwendigen Flachen fur Windenergie nicht nur

als Mindest-, sondern auch als Héchstwerte ausgestalte,
obwohl der Bundesgesetzgeber die Planungspflichten
der Lander im Windenergieflachenbedarfsgesetz als
Mindestpflichten ausgestaltet hat. Somit wirden die fir
die Ausweisung der Flachen zustandigen Regionalen
Planungsverbande zu einer Punktlandung gezwungen.
Es wurde daher empfohlen, die Flachenziele eindeutig
als Mindestvorgabe zu regein.

Daneben haben einige Anzuhérende auch angeregt, die
Ausweisung der Flachen in einem Schritt umzusetzen, da
dies mehr Rechts- und Planungssicherheit fir alle Be-
troffenen biete. Zudem wurde angemerkt, dass hinsicht-
lich der Mehrfachnutzung von Windenergie und Photovol-
taik der Vorrang der Windenergie unklar formuliert sei.
Die Regelung, dass der Vorrang der Windenergie schon
dann sichergestellt ist, wenn eine andere Nutzung den
Vorrang nicht erheblich beeintrachtigt, ist nach Ansicht
einiger Experten recht unbestimmt. Es wurde daher eine
Angleichung an die bundesgesetzliche Regelung des
Raumordnungsgesetzes vorgeschlagen.

Weiterhin wurde von einzelnen Anzuhdrenden angeregt,
den landlichen Raum stérker in den Planungsverbénden
zu beteiligen. Dem wurde entgegengehalten, dass dann
riesige und kostenintensivere Verbandsversammlungen
entstiinden, wenn dort auch alle Grundzentren vertreten
sein sollen.

Dies sind einige Themen, die in der Anhdrung zur Spra-
che gekommen sind. Die Ausfuhrungen und Stellung-
nahmen der einzelnen Anzuhdrenden konnen Sie in
meinem schriftlichen Bericht nachlesen.

An dieser Stelle méchte ich mich im Namen des Wirt-
schaftsausschusses noch einmal ganz herzlich bei allen
Anzuhdrenden flr ihre schriftlichen und mindlichen Stel-
lungnahmen bedanken. Der Wirtschaftsausschuss hat zu
dem Gesetzentwurf ausfuhrliche Beratungen durchge-
fuhrt, in denen die Stellungnahmen und Empfehlungen
der Sachverstandigen aufgegriffen wurden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat fiinf Ande-
rungsantrdge zu dem Gesetzentwurf gestellt, die mehr-
heitlich abgelehnt worden sind.

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE haben einen
Anderungsantrag gestellt, mit dem zum einen sicherge-
stellt werden soll, dass die vom Bund vorgegebenen
Flachenziele in Hohe von 1,4 Prozent bis Ende 2027 und
2,1 Prozent bis Ende 2032 rechtssicher erreicht werden,
um den sogenannten Wildwuchs zu verhindern.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, richtig.)

Zum anderen soll mit einer Anpassung an den bundes-
rechtlich gepréagten Begriff des Vorranggebietes Rechts-
sicherheit erreicht werden, sodass auch bei Mehrfach-
nutzung von Flachen eine Anrechnung auf den Flachen-
beitragswert erfolgen kann. Der Wirtschaftsausschuss
hat diesen Anderungsantrag mehrheitlich angenommen.

Daruber hinaus habe ich als Ausschussvorsitzender nach
Hinweisen meines wohl |8blichen Ausschusssekretariats
redaktionelle und rechtsférmliche Anderungen vorge-
schlagen. Diesen Anderungsvorschlag hat sich der Wirt-
schaftsausschuss zu eigen gemacht und ihn angenom-
men. SchlieB3lich hat der Wirtschaftsausschuss den
vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
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schlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen der
AfD und CDU, bei Stimmenthaltung seitens der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Abwesenheit seitens
der Fraktion der FDP mehrheitlich angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Namen des
Wirtschaftsausschusses bitte ich Sie daher um Zustim-
mung zur vorliegenden Beschlussempfehlung. — Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Zunachst einmal mochte auch ich mich bei
meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem Wirtschafts-
ausschuss bedanken. Gemeinsam haben wir in einem
zligigen, aber trotzdem umfassenden und ausfiihrlichen
Verfahren zum Landesplanungsgesetz im Wirtschafts-
ausschuss nicht nur 14 Sachverstandige angehort und
deren Uber 200 Seiten schriftiche Stellungnahmen
durchgearbeitet, wir haben auch in einer anschlieRenden
vierstiindigen aufschlussreichen Sitzung vor allem der
Opposition die Gelegenheit geboten,

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Nachfragen, Anmerkungen und eigene Anderungsvor-
schlage einzubringen und zu unseren Anderungsantré-
gen Nachfragen zu stellen. Diese Mdglichkeit hatte die
Opposition in der abschlielRenden Beratung auch ausgie-
big genutzt.

Das gemeinsame Anliegen aus den vielféltigen vorlie-
genden Stellungnahmen war dabei eine rechtssichere
und praktisch umsetzbare Rahmengesetzgebung des
Landes fur die Regionalen Planungsverbande bei deren
Umsetzung der Vorgaben des Wind-an-Land-Gesetzes
des Bundes. Meine Damen und Herren, in der MV-
Koalition haben wir diese Vorschlage sehr ernst genom-
men, eingehend beraten und sind dabei unabh&ngig von
der Opposition teilweise zu sehr &ahnlichen Schlissen
gekommen.

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den von der Landesregierung eingebrachten
Entwurf

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

an zwei Stellen nachgeschéarft, um die bereits erwahnte
Umsetzbarkeit der Flachenziele auf Planungsverbands-
ebene sicherzustellen und auch da bei wiinschenswerter
Mehrfachnutzung von ausgewiesenen Windvorrangge-
bieten die Rechtssicherheit der ausgewiesenen Fléachen
nicht zu geféhrden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die langfristige
Vorgabe von 2,1 Prozent der Teilflache eines jeden Pla-
nungsverbandes stellt alle vier Verbande vor groRRe, aber
I6sbare Herausforderungen bis Ende 2032. Eine zusétz-
liche Ausweisung Uber das vorgegebene Flachenziel
hinaus ist vor diesem Hintergrund unrealistisch und fir
meine Fraktion auch nicht erstrebenswert. Unsere vorge-
schlagenen Anderungen erkennen diese Problemlage an
und schaffen den Planungsverbanden gleichzeitig genug
Beinfreiheit, um ihre Zielvorgaben auch praktisch zum
vorgesehenen Stichtag zu erreichen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, wie denn?)

AuRerdem ermdéglicht der Entwurf zuséatzliche Verhand-
lungs- und Kompensationsspielraume zwischen den
Planungsverbanden, um vom landesweit einheitlichen
Flachenziel von 2,1 Prozent abweichen zu kdnnen, ohne
dabei das Gesamtflachenziel M-V zu gefahrden.

Schlussendlich liegt Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen,
mit der hieraus entstandenen Drucksache nicht nur ein
Gesetzentwurf vor, der sicherstellt, dass die vom Bundes-
wirtschaftsministerium vorgeschriebenen Flachenziele fir
Windvorranggebiete im Land von allen Regionalen Pla-
nungsverbéanden zuverlassig und planbar umgesetzt wer-
den kdnnen. Gleichzeitig sichert dieser Entwurf auch die fur
uns so wichtigen Mindestabstéande zu Siedlungen von tau-
send Metern und mehr in ganz M-V. Auch beim Repowering
bestehen wir auf die tausend Meter Abstandsflache.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er schafft damit fir die Planungsverbande klare Vorga-
ben und setzt eindeutige Fristen, um diese Vorgaben
rechtssicher umzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf verhindert die MV-Koalition einen
Wildwuchs von Windkraftanlagen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie es beim Verfehlen der ersten Teilflachenziele in 2028
eintreten wirde, und schafft Hand in Hand mit der Lan-
desregierung die Voraussetzungen fur eine langfristig
planbare Energiewende gemeinsam mit den Birgerinnen
und Burgern vor Ort statt gegen sie, denn ein gemeinsa-
mes Ziel verbindet, denke ich, alle demokratischen Frak-
tionen in diesem Haus. Wir missen und werden die privi-
legierte Zuverlassigkeit von Windenergievorhaben nach
Paragraf 249 Absatz 7 des Baugesetzbuches im gesam-
ten Auf3enbereich verhindern.

Der von der MV-Koalition vorliegende Gesetzentwurf
setzt diese dringlichste an uns als Landesgesetzgeber
gestellte Aufgabe um, ohne die Planungshoheit der Re-
gionen und Kommunen vor Ort zu beschneiden. Anders
als Vorschlage der Opposition zu einem Flachenziel-
korridor oder Einfuhrung eines komplett neuen Gebiets-
typus der Multifunktionsgebiete schafft der von uns aus-
gearbeitete Gesetzentwurf einen rechtssicheren Rahmen,
der unabsehbare Risiken durch Experimente,

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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also einen Rickfall auf die oben beschriebene privilegier-
te Zulassigkeit, im gesamten Auf3enbereich verhindert.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie daher vor dem
Hintergrund lhrer Verantwortung als Mitglieder dieses
Hohen Hauses, mit uns fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf zu stimmen und damit die Energiewende gemein-
sam im Interesse der Burgerinnen und Biirger unseres
Landes rechtssicher und fir die Kommunen planbar
umzusetzen, um den beflirchteten Wildwuchs von Wind-
kraftanlagen zu verhindern. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter!

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung und in
Vertretung des Wirtschaftsministers offensichtlich Herr
Pegel. Bei mir steht noch Herr Dr. Geue, aber es wird
dann der Innenminister Herr Pegel sein. Ich muss immer
das vortragen, was mir gemeldet wurde.

Aber bitte schén, Herr Pegel, Sie haben das Wort!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat, weil wir
verschiedene Vertretungen haben, haben wir versucht,
ein bisschen gerecht zu verteilen. Ich mochte zunéchst
aber herzliche GriiRe des Wirtschaftsministerkollegen
Reinhard Meyer ausrichten, der sich aus gesundheitli-
chen Griinden fiir heute entschuldigen lasst. Ich wiinsche
ihm von hier aus schnelle und vor allen Dingen gute
Besserung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Meine sehr geehrten Damen Herren, die Landesregie-
rung verfolgt mit der Anderung des Landesplanungsge-
setzes im Wesentlichen zwei Ziele. Zum einen geht es
darum, die mit dem Bundeswindenergieflachenbedarfs-
gesetz den Landern vorgegebenen Flachenziele, die im
Bundesgesetz sogenannten Flachenbeitragswerte fiir
Windenergie an Land, durch ein Landesgesetz verbind-
lich umzusetzen und damit eine wesentliche Vorausset-
zung flr die zukunftige rechtssichere planerische Steue-
rung des Windenergieausbaus in unserem Land zu
schaffen, wie der Kollege Rainer Albrecht eben schon
vorgetragen hat. Mecklenburg-Vorpommern ist gegen-
Uiber dem Bund verpflichtet, bis zum 31. Mai dieses
Jahres das Inkrafttreten eines solchen Landesgesetzes
nachzuweisen.

Zum anderen nutzen wir die Novellierung des Landes-
planungsgesetzes, um notwendige Anpassungen an das
durch den Bundesgesetzgeber mehrfach geénderte
Raumordnungsgesetz vorzunehmen und damit einher-
gehende Mdglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung
und Digitalisierung landesrechtlich nachzuvollziehen. Mit
der Novellierung des Landesplanungsgesetzes wird auch
der im Koalitionsvertrag verankerte Ansatz des Burokratie-
abbaus und der Deregulierung in den Planungsverfahren
verfolgt. Durch die Einfuhrung von Fristenregelungen, die
mit einer Zustimmungsfunktion verbunden werden, wer-

den Verwaltungsablaufe verschlankt. AuRerdem wird
Uberall dort, wo eine Bundesregelung alles Erforderliche
erschopfend regelt, auf eine gleiche beziehungsweise
ahnlich lautende Landesregelung verzichtet.

Auf einige wesentliche Inhalte aus den Stellungnahmen
mochte ich an dieser Stelle in Vertretung fiir den Kolle-
gen gern kurz eingehen. Insgesamt wurde der gewahlte
Regelungsansatz zur Ubertragung der Flachenbeitrags-
werte auf die Regionalen Planungsverbande durch das
Landesplanungsgesetz von den angehérten Sachver-
sténdigen als bundesrechtskonform, sachgerecht, trans-
parent und rechtssicher bewertet.

Mit den im neuen Paragrafen 9a Landesplanungsgesetz
in einem Paragrafen gebiindelten Festlegungen wird in
diesem Landesgesetz verankert, dass die vom Bund
festgelegten Flachenziele erreicht werden missen. Zum
Erreichen der Flachenbeitragswerte werden verbindliche
regionale Teilflachenziele fir die vier im Land vorhande-
nen Regionalen Planungsverbande festgelegt. Die Bun-
desmafigaben sehen vor, dass 1,54 Prozent der Flache
unseres Bundeslandes bis 2027 und 2,1 Prozent der
Flache bis 2032 ausgewiesen werden missen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Damm?

Minister Christian Pegel: Da ich mich in funf Minuten
mit dem Wirtschaftsministerredebeitrag engagieren soll
und er mir schon jetzt relativ lang scheint, leider nicht.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dass die Vorgaben
des Bundes fiir 2027 und 2032 in allen vier Planungsre-
gionen bezogen auf die jeweilige Regionsflache gleicher-
maflen umgesetzt werden missen. Dieser Weg wurde
von den Sachverstéandigen als zulassige Vorgehensweise
angesehen. Positiv bewertet wurde die klare gesetzliche
Regelung, dass Windenergiegebiete als Vorranggebiete
festzulegen sind, um die Anrechnung auf das Flachenziel
nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz sicherzu-
stellen.

Das Gleiche gilt fur die mit dem Gesetzentwurf vorge-
nommene Klarstellung zur Zulassigkeit paralleler Nut-
zungen, beispielsweise zusatzlich mit Photovoltaik, in
Windenergievorranggebieten, wobei sich einige Sachver-
sténdige noch eine deutlichere Auspragung des Ansatzes
multifunktionaler Gebiete wiinschen. Dieser Gedanke ist
aus Sicht der Landesregierung durchaus interessant,
bedarf fur eine rechtssichere Regelung aber noch vertief-
ter Prifung.

Begrif3t wurde einhellig sowohl von den Experten als
auch von den betroffenen Regionalen Planungsverban-
den der Flexibilititsmechanismus in Paragraf 9a im Ab-
satz 3 des vorgeschlagenen Landesplanungsgesetzes.
Dieser ermdglicht es den Regionalen Planungsverban-
den, vertragliche Vereinbarungen untereinander abzu-
schlieBen. Mit diesen kann sich eine Planungsregion
gegenuber einer anderen verpflichten, mehr Flache als
die erforderlichen 2,1 Prozent auszuweisen, und dieser
Flachenuberhang kann dann fur die Zielerreichung der
anderen Regionen angerechnet werden. Dies kann
insbesondere fiir die Planungsregion, beispielsweise
Rostock, zum Tragen kommen, die aufgrund luftverkehrs-
rechtlicher, aber auch artenschutzrechtlicher Beschran-
kungen uber ein vergleichsweise geringes Flachenpoten-
zial verfugt.
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Generell fur sinnvoll erachtet wurde im Ergebnis der
Expertenanhdrung auch die Verankerung eines Selbst-
eintrittsrechtes der obersten Landesplanungsbehérde zur
Absicherung der fristgerechten Umsetzung der Flachen-
ziele zu den gesetzlichen Stichtagen. Diese Moglichkeit
wollen die Kolleginnen und Kollegen des zustadndigen
Raumordnungsministeriums aber wirklich nur als Ultima
Ratio verstanden wissen, sofern sich namlich abzeichnet,
dass ein Regionaler Planungsverband die Erfiillung der
Flachenbeitragswerte nicht rechtzeitig schafft.

Von einigen Teilnehmern der Anhérung wurde gefordert,
dass im Landesgesetz eine frihere Erflllung der Fla-
chenziele als bundesgesetzlich vorgegeben festgelegt
werden solle. Hiervon wurde bewusst abgesehen, da wir
es aus Effizienzgriinden fiir sinnvoll halten, die Planung
der Windenergiegebiete von vornherein auf das im
Windenergieflachenbedarfsgesetz vorgesehene Gesamt-
ziel von 2,1 Prozent auszurichten. Dennoch soll den
Regionalen Planungsverbanden ausreichend Spielraum
gelassen werden, in den laufenden Planungsprozessen
auf Entwicklungen vor Ort reagieren zu konnen, wie
beispielsweise auf zusatzliche Bedarfe aus kommunalen
Werbeplanungen, Versorgung von Gewerbe- und Industrie-
anlagen mit Strom oder Warme und fir das Hochfahren
der Wasserstoffwirtschaft.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ihrem vom federfihrenden Wirtschaftsausschuss in
seiner abschlieRenden Beratung beschlossenen Ande-
rungsantrag, der zwei wesentliche Anderungen aus der
Expertenanhdrung aufgreift, bringen die Regierungs-
koalitionsfraktionen zwei wichtige Klarstellungen ein, die
sicherstellen sollen, dass das Flachenziel von 2,1 Pro-
zent rechtssicher erreichbar ist. Mit dem ersten Teil des
Anderungsantrages, der sich auf Paragraf 9a Absatz 2
bezieht, wird die Regelung des Flachenziels so gefasst,
dass die 2,1 Prozent nicht als starres Prozentziel formu-
liert werden, sondern den Regionalen Planungsverban-
den etwas Spielraum eingerdumt wird, damit das Fla-
chenziel von 2,1 Prozent am Ende tatsachlich erreicht
wird. Andernfalls waren die Regionalen Planungsverbén-
de zu einer Punktlandung gezwungen gewesen.

Unterschreiten sie den Wert, wurden sie nicht nur
rechtswidrig handeln, sondern dies hatte auch zur Folge,
dass in der jeweiligen Planungsregion Windenergie
uberall privilegiert zulassig wére. Uberschreiten sie den
Wert, wirden sie ebenfalls rechtswidrig handeln. Folglich
wére ein Plan mit einem gewissen Puffer nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf nicht mdglich. Einen solchen
Puffer bendtigen die Regionalen Planungsverbande aber,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo steht der denn?)

um am Ende 2,1 Prozent rechtssicher zu erreichen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht nirgendwo da drin.)

Weitere, dariber hinausgehende Planungen von Wind-
energiegebieten durch die Gemeinden sind nach einer
sogenannten Gemeindeo6ffnungsklausel des Baugesetz-
buches mdglich, sofern die Gemeinden sich dafur ent-
scheiden. Derartige Planungen sollen aber auch bereits
in der Regionalplanung berticksichtigt werden.

Der zweite Teil des Anderungsantrages der Koalitions-
fraktionen nimmt den Absatz 4 des Paragrafen 9 in Be-
zug, der die Ausweisung von Vorranggebieten fir die
Windenergie und die Zulassigkeit paralleler Nutzungen,
beispielsweise Photovoltaik, regelt. Durch eine geringfii-
gige Anpassung der Formulierung an den bundesrecht-
lich im Raumordnungsgesetz gepragten Begriff des Vor-
ranggebietes wird sichergestellt, dass auch bei Mehr-
fachnutzung von Flachen eine Anrechnung auf den
Flachenbeitragswert erfolgt. Die Anderung dient damit
auch hier der Rechtssicherheit.

Auch auf den zweiten Schwerpunkt der Novellierung, die
Anpassung an das Raumordnungsgesetz, méchte ich fur
den Kollegen etwas detaillierter eingehen. Insbesondere
die jungste Raumordnungsgesetznovelle enthalt eine
Reihe von Maflnahmen zur Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren, die fast vollstandig Gbernommen wer-
den. Dies betrifft inshesondere Beteiligungsverfahren bei
der Aufstellung von Raumordnungsplanen, in unserem
Fall sowohl geltend fur das Raumentwicklungsprogramm
des Landes als auch fur die vier Regionalen Raument-
wicklungsprogramme.

Das geadnderte Raumordnungsgesetz, das mit der
Novellierung in diesem Punkt durch eine Verweisung
vollstandig Ubernommen wird, enthélt mogliche Verfah-
renserleichterungen durch verkirzte Auslegung und
Beteiligungszeitraume und sieht eine priorisierte digitale
Auslegung der Beteiligungsunterlagen vor. Der Be-
schleunigung dient auch die bessere Verzahnung von
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren, unter
anderem zum Beispiel auch, indem die Raumvertraglich-
keitsprifung des Paragrafen 15 des Raumordnungsge-
setzes nunmehr als Raumordnungsverfahren normiert
wird. Eine doppelte Umweltvertraglichkeitspriifung soll
vermieden werden.

Einer Erhéhung der Planungssicherheit dienen erweiterte
Regelungen zur Planerhaltung. Kritik wurde im Rahmen
der Expertenanh6rung an der Ausgestaltung der Norm zu
Zielabweichungsverfahren geduf3ert. Hier gehen wir in
Mecklenburg-Vorpommern bewusst einen eigenstéandigen
Weg. Der Bundesgesetzgeber hat nédmlich aus einer
Kann- eine Sollregelung gemacht bei der Frage, ob ein
Zielabweichungsverfahren durchkommt.

Diese Anderung wird seitens der Landesregierung kri-
tisch gesehen. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes wird nunmehr
zwar Bundesrecht im notwendigen Male umgesetzt,
aber gleichzeitig weitestmoglich eingegrenzt, indem nam-
lich deutlich gemacht wird, dass trotz eingeschrénkten
Ermessensspielraums auch weiterhin ein Zielabweichungs-
verfahren abschléagig beschieden werden kann, sofern
dies nach raumordnerischen Gesichtspunkten mit Gber-
geordneten Bundes- und Landesinteressen nicht verein-
bar ware.

Hervorheben darf ich fur den Kollegen darlber hinaus,
dass mit der Novellierung des Landesplanungsgesetzes
bei den Zielabweichungsverfahren eine gesetzliche Mo-
natsfrist mit Zustimmungsfiktion fur das Einvernehmen
der zu beteiligenden Fachministerien eingefuhrt wird und
damit sehr klar eine Beschleunigung eintreten wird.

Ich darf Sie in Vertretung des Wirtschafts- und Raumord-
nungsministerkollegen herzlich um lhre Zustimmung
bitten und danke fiur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, zu lhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bitte schon, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Vielen Dank, Herr Pegel!

Am Ende haben Sie dann doch noch darauf Bezug ge-
nommen, deswegen kann ich anknipfen. Sie haben hier
an den Bundesvorgaben oder den bundeseinheitlichen
Verfahrensanstrebungen zum Zielabweichungsverfahren
noch mal geschraubt, und zwar, dass Zielabweichungs-
verfahren abschlagig beschieden werden kénnen, wenn —
das ist jetzt ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff — also
irgendwelche (bergeordneten Landesinteressen dage-
genstehen. Und unsere Vermutung, die wir auch in der
Anhdrung so am Ende, vor allem im Agrarausschuss,
noch mal bestatigt bekommen haben, ist, dass man da-
mit abwehren kénnen soll in Zukunft, was bisher nicht
moglich ist, Zielabweichungsverfahren gerade bei Frei-
flachenphotovoltaik, die ansonsten aus allen anderen
Gesichtspunkten genehmigungsfahig sind, dass man
dann sagt, okay, wir haben hier ein Landesinteresse, was
wir héher wichten.

Das ist insofern spannend, dass Sie auch gesagt haben,
es gibt die Genehmigungsfiktion, das heil3t eine Verfah-
rensbeschleunigungsfiktion bei den beteiligten Behérden
nach einem Monat. Wir haben aber tatsachlich 8.000 Hek-
tar im Verfahren aktuell, Sie wollen gerne einen Deckel
bei 5.000 Hektar und haben jetzt Verfahren, die da seit
Jahren, also uber einem Jahr und noch langer, drinsitzen,
und da schwenkt sich sozusagen die Vermutung auf,
dass Sie jetzt hier Recht schaffen wollen fir laufende
Verfahren, die man dann ablehnen kann, die man vorher
nicht ablehnen konnte.

Und ich méchte Sie fragen, ist es das Ziel der Landesre-
gierung, diese jetzt angestol3enen vorliegenden Verfah-
ren so lange offen zu lassen, bis man mit der neuen
Gesetzesnorm dann hier auch die Zielabweichungsver-
fahren, was man vorher nicht konnte, die das 5.000-Hektar-
Ziel der noch alten Regierung Uberschreiten, in Zukunft
quasi ablehnen kann, dass man also quasi im Verfahren
kein Vertrauen haben kann als Burger, wenn man vorher
beantragt hat, dass man ein im Verfahren bestehendes
Zielabweichungsverfahren nachtraglich noch abgelehnt
bekommen kann.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Minister?

Minister Christian Pegel: Gewiss.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zunéachst,
vielleicht habe ich sehr schnell gelesen, ich will es gern
noch einmal wiederholen: Wir setzen damit eine bundes-
rechtliche MaRgabe um, die aus einer Kannvorschrift bei
Zielabweichungsverfahrensentscheidungen eine Sollvor-
schrift gemacht hat. Es gibt also keinen — wie von lhnen
suggeriert — im Lande liegenden Grund, sondern es gibt
eine bundesgesetzgeberische Anderung, die wir ins
Landesrecht Ubernehmen. Das hat also nichts damit zu

tun, dass wir sagen, wir sind seit mehreren Jahren dabei.
Erstens.

Zweitens. Das, was das Land sich gleichwohl vornimmt,
ist zu sagen, Planungsgrundséatze sollen eingehalten
werden. Auch bei einer Sollvorschrift sind die zu prifen.
Und diese Grundsatze werden im Ubrigen nicht nur vom
Land vorgegeben, sondern auch von den vier Regionalen
Raumordnungsplanen der entsprechenden Planungsver-
bande. Auch die sind also zu beriicksichtigen.

Drittens. lhre Sorge, dass Zeitlaufe eine Rolle spielen,
werden ja von diesem Gesetz gerade gegenteilig beant-
wortet. Wir haben eher — und das kann ich aus einigen
wenigen Zielabweichungsverfahren der Vergangenheit,
an denen ich mitwirken durfte, mich erinnern, wir haben
oft viele Monate gewartet auf die Reaktion der Kollegin-
nen und Kollegen. Gerade hiermit, mit der Ein-Monats-
Fiktion, werden ja alle Beteiligten, die angehért werden,
also die anderen Ministerien auf3erhalb des Raumord-
nungsministeriums, sogar deutlich gezwungen, zlgiger
zu sein als bisher. Also wir beschleunigen, und zweitens,
wir setzen Bundesrecht um. Von daher finde ich wenig
Raum fiir lhre suggerierte Nachricht. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Mi-
nister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um finf Minu-
ten Uberschritten.

Ich rufe auf fur die Fraktion der AfD die Abgeordnete
Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor mein Kollege
anschlieRend noch unseren wichtigen Anderungsantrag
einbringt, méchte ich es gleich vorwegnehmen: Die AfD
stimmt einer weiteren Natur- und Umweltzerstérung un-
seres Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern durch
das Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Aus-
baus von Windenergieanlagen nicht zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und spétestens mit dem Bericht des Bundesrechnungs-
hofes zur Umsetzung der Energiewende im Hinblick auf
die Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit und Umweltver-
traglichkeit der Stromversorgung, welcher vor wenigen
Tagen, und zwar am 07.03., erschien und ein absoluter
Schlag ins Kontor der Regierung ist, dirfte niemand
mehr aktuell einem weiteren Zubau von Windenergiean-
lagen zustimmen.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Ich zitiere aus dem Bericht: ,... Photovoltaik und Wind-
energieanlagen kdnnen keine bzw. nur geringe gesicherte
Leistung bereitstellen, da sie tages- und jahreszeitlichen
sowie wetterabhdngigen Schwankungen unterliegen.
Stromspeicher kdnnen langere Schwankungen der Er-
zeugung und Last, z. B. bei einer Dunkelflaute, nicht
ausgleichen.”

Weiter geht es: ,Der Bundesrechnungshof bewertet die
Annahmen im Monitoring zur Versorgungssicherheit als
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wirklichkeitsfremd. ... Das BMWK hat es hingenommen,
dass Gefahren fiir die Versorgungssicherheit nicht recht-
zeitig sichtbar und Handlungsbedarfe zu spat erkannt
werden. Damit wird der Zweck des Monitorings als Frih-
warnsystem zur ldentifizierung solcher Handlungsbedarfe
derzeit faktisch ausgehebelt.*

Und weiter geht es: ,Bereits heute steht die Bezahlbarkeit
der Stromversorgung in Frage. Die Preise fir Strom ...
zahlen zu den héchsten in der Europaischen Union ...“

Und zu den Umweltbelangen sagt der Bundesrechnungs-
hof: ,Die Energiewende hat allerdings erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutzguter, die das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung enthalt:

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit,

— Tiere, Pflanzen und Biodiversitat,
— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
— kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgitern.” Zitatende.

Werte Landesregierung, gleich unter Punkt ,A“ lhres
Gesetzentwurfs unter der Rubrik ,Problem und Ziel* steht
es ja sehr treffend, und ich zitiere: ,Mit dem Gesetz zur
Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus von Wind-
energieanlagen an Land vom 20. Juli 2022 hat dies
»-auch Auswirkungen fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern.“ Zitatende. Welche Auswirkungen ergeben
sich durch das Gesetz fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern? Positive absolut keine, aul3er natirlich die
Gewinnmaximierung fur die Windenergielobby.

Besonders deutlich wird es in Paragraf 9a Absatz 4 Satz 2,
Zitat, ,dass Windenergieanlagen mit anderen Funktionen
und Nutzungen ... im Sinne einer parallelen oder Mehr-
fachnutzung von Flachen kombinierbar sind, sofern der
Vorrang der Windenergienutzung sichergestellt wird".
Hier wird deutlich, meine Damen und Herren, dass nach
dem Willen der Regierung der Windenergienutzung
nichts entgegenstehen soll und darf. Dass das Gesetz
aber vollig die Unzuverlassigkeit der Windenergie aus-
blendet und keine Versorgungssicherheit gewahrleistet,
interessiert hier scheinbar nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Dass unverantwortliche Politiker ein Land und seine
herrliche Landschaft in eine undkonomische Industrie-

brache verwandeln wollen,

(Hgiterkeit bei Hannes .I_Z)amm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ist schon erstaunlich.
(Rainer Albrecht, SPD: Lacherlich!)

Aber Geld regiert nun mal die Welt und eine griine Ideo-
logie trégt ihr Ubriges dazu bei.

(Rainer Albrecht, SPD: Wie wollen Sie
denn das verhindern ohne Gesetz?)

Das Besondere aber ist, dass der massive Ausbau der
Windkraftindustrie bewusst, also straflich, ohne Folgenab-
schéatzung stattfindet und dieses bei Nichtnachweisbarkeit
des Erreichens des angeblichen oder eigentlichen Ziels,
namlich einer relevanten CO2-Reduzierung. Diesen Nach-
weis erbringen Sie nicht, natirlich nicht. Wie auch?! Dafir
finden wir aber schon heute deutlich nachweisbare und
sichtbare Natur- und Umweltschadigungen auf die geistige
und korperliche Gesundheit von Menschen und Tieren,
wertvollen Naturlandschaften, den Wasserhaushalt, die
Reinluftgebiete, Wildnisgebiete und die Biodiversitat.

(Der Abgeordnete Rainer Albrecht
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Petra Federau, AfD: Ich habe nur ganz kurz, gerne hin-
terher.

Die Schadigungen sind schwer riickgangig zu machen
und fihren mittelfristig zum Kollaps wertvoller Okosyste-
me. Damit gefahrdet der weitere Ausbau industrieller
Windkraftanlagen zunehmend die Lebensgrundlagen
vieler Organismen. Die schadlichen Nebeneffekte des
Windkraftausbaus werden bewusst vollstandig ausgeblen-
det. Und zu den weiteren schadlichen Nebenwirkungen
gehoren namlich Schwefelhexafluorid, kurz SF6-Gas, ein
unfassbarer Ressourcenverbrauch, Bodenversiegelung,
Uberregionale Erwadrmung im Lee, Recyclingproblematik
und andere.

Genau zu der Problematik SF6-Gas, also Schwefel-
hexafluorid, erschienen im August 2022 mehrere Beitra-
ge in der ,Tagesschau®,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

beim MDR und in der Sendung ,Plusminus®. Unter den
Uberschriften ,Klimakiller in Windkraftanlagen®, bei
~Plusminus” hiel3 es

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, auf einmal gibt es doch

einen Klimawandel bei Ihnen?!)

,Die schlummernde Gefahr in Windradern®,

(Heiterkeit und Zurufvon
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

heilt es, ich zitiere: ,SF6 ist wohl das starkste und somit
gefahrlichste Treibhausgas, das es gibt.”

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das gibt es doch gar nicht! Das gibt
es doch bei Ihnen nicht!)

Ausgerechnet dieses Gas findet sich fast in jedem Wind-
rad wieder, obwohl dieses doch zur Rettung unseres
Klimas beitragen soll.

(Rainer Albrecht, SPD: Ab 2025 verboten.)
Ich zitiere weiter: ,Schwefelhexafluorid hat faszinierende

Eigenschaften. Vor allem: Das Gas ist ein perfekter Isola-
tor.”
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(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

~Gasisolierte Schaltanlagen sind vor allem dort praktisch,
wo wenig Platz ist. Deshalb werden solche Schalter bei-
spielsweise in Windradern verbaut. Doch der Stoff hat
auch eine fatale Eigenschaft: Schwefelhexafluorid — kurz:
SF6 — hat von allen bekannten Substanzen die starkste
Treibhauswirkung.*

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

-Es wirkt rund 22.800 Mal so stark wie die identische
Menge Kohlendioxid.“

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich denke, es gibt keine
klimatischen Auswirkungen?)

,und: Wenn es einmal in die Atmosphare gelangt ist,
dauert es mehr als 3000 Jahre, bis SF6 sich wieder zer-
setzt und unwirksam wird. ...

Das ARD-Wirtschaftsmagazin Plusminus hat deswegen
bei den wichtigsten Herstellern von Windkraftanlagen
nachgefragt. Von Nordex und Vestas gab es die Ruck-
meldung, dass es derzeit noch keine Alternative gebe.
Und ... eine ordnungsgemale Entsorgung am Ende der
Lebensdauer von Windrédern sei gesichert. Allerdings
sind die Hersteller dafir gar nicht selbst verantwortlich.
Jeder Besitzer eines Windrades, das demontiert werden
soll, muss sich selbst um das aufwendige Recycling
kiimmern. Und da ist es im Zweifelsfall einfacher, den
Stoff in die Umwelt entweichen zu lassen.” Denn: ,Eine
Kontrolle findet nicht statt.” Zitatende.

Lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen! Dieses
Gas wirkt 22.800-mal so stark wie CO2, was ja angeb-
lich

(Heiterkeit und Zurufvon
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

so verteufelt wird von lhnen und worauf all diese Dinge
mit der Energiewende beruhen. Aber jetzt, wo quasi der
Bundesrechnungshof als Kronzeuge mit seinem Bericht
kommt und lhnen die vorsatzlich ausgeblendeten Problem-
felder aufzeigt, spétestens jetzt missen diese geplanten
Gesetzeséanderungen auf Eis gelegt werden oder gleich
ganz begraben werden.

Meine Damen und Herren, ein Mehr an Windenergiean-
lagen wird es mit der AfD nicht geben. Unser Land ist
jetzt schon bereits mehr als voll von diesen unséglichen
Vogelschreddern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Oh!)

Zum Schutz der Menschen, Tiere, der Natur, zum Schutz
unserer Kulturlandschaft und natirlich des Wirtschafts-
standortes Deutschland kann man lhnen nur anraten,
vollziehen Sie schnellstens eine Wende in der fatalen
Energiewende. Der Entwurf der Landesregierung ist
abzulehnen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der SPD.

Bitte schon, Herr Albrecht!
Rainer Albrecht, SPD: Ja, vielen Dank!

Frau Federau, Sie haben davon gesprochen, Sie lehnen
das Gesetz ab, dabei wissen Sie, dass dann das Bauge-
setz gilt, Paragraf 249, dann auch die Abstande nach
BImSchG, also 600 Meter oder auch weniger. Wie wollen
Sie dann den Wildwuchs im Land verhindern?

Und eine Anmerkung noch zu lhrem Schreddern der
Vogel: Also das ist kein Propeller, ein Windrad, sondern
das dreht sich langsam und schreddert nicht wie ein
Propeller, ne?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Frau Abgeordnete?

Petra Federau, AfD: Ich méchte sehr gerne darauf ant-
worten.

Wir werden bald in der Regierung sein und dann werden
wir diese Gesetze, die hier auf den Weg gebracht wer-
den,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

namlich riickgédngig machen. Und damit hat sich dieser
Irrsinn hier erledigt und es kommt endlich wieder Ver-
nunft in dieses Land. — Herzlichen Dank!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau Ab-
geordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Waldmdiiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir haben 6fter schon
daruber gesprochen und es durfte auch bekannt sein,
dass die CDU das Wind-an-Land-Gesetz des Bundes
ablehnt. Das haben wir auch begrundet, warum. Es gibt
andere Methoden, zum gleichen Ergebnis zu kommen,
was nicht so belastend fiir unsere Bevolkerung ist.

Nichtsdestotrotz haben wir heute Anderungsantrage
eingereicht zum Landesplanungsgesetz, weil wir ja un-
mittelbar umsetzen mussen von der Gesetzgebung aus,
vom Bund aus. Aber wir wollen nattirlich, wenn dann wir
ein Landesplanungsgesetz hier schon beschlieRen mus-
sen, dann wollen wir natirlich den Schaden so gering wie
moglich halten. Das unterscheidet uns auch von der AfD,
die sich mit dem Landesplanungsgesetz als solches nicht
befasst haben.

Meine Damen und Herren, die Fraktion, unsere Fraktion
hat den Eindruck, dass lhnen, den regierungstragenden
Fraktionen und der Landesregierung, bei dem vorliegen-
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den Gesetzentwurf die Tragweite und die Auswirkungen
nicht bewusst sind. Viel schlimmer noch, Sie meinen
scheinbar, die Verantwortung einfach weitergeben zu
kénnen, ohne sich auch nur ein bisschen der Verantwortung
zu stellen, denn, so heil’t es: ,Lander, in denen die Wind-
energiegebiete — wie in Mecklenburg-Vorpommern ... —
auf der Ebene der Regionalplanung ausgewiesen wer-
den, missen ihren Flachenbeitragswert auf die zustandi-
ge (regionale) Planungsebene herunterbrechen und die
landesspezifischen Ziele in verbindlicher Form an die
nachfolgende Planungsebene weitergeben.“ Das soll,
Ubersetzt heil3t das nichts anderes als, wir sind nicht
schuld, wir sind nur der Uberbringer der schlechten
Nachrichten.

Und was fir Nachrichten, das will ich Thnen mal kurz am
Beispiel der Planungsregion Westmecklenburg schildern.
73 neue Vorranggebiete fir Windkraftanlagen mit insge-
samt etwa 1.500 neuen Anlagen nach aktuellem Pla-
nungsstand, nur dort, und davon 48 neue Gebiete in
meinem Landkreis Ludwigslust-Parchim, das entspricht
einem Anteil von 77 Prozent des in dieser Planungsregion
nach diesem Gesetzentwurf zu erbringenden Teilflachen-
ziels von 2,1 Prozent der Regionsflache. Eine gerechte
Verteilung, das haben wir ja schon angesprochen, eine
gerechte Verteilung der Vorranggebiete innerhalb der
Planungsregionen

(Rainer Albrecht, SPD: Es gibt keine gerechte
Verteilung, Wolfgang, das weif3t du doch!)

ist damit weit gefehilt.

Und damit nicht genug, das grof3te geplante Gebiet um-
fasst 710 Hektar. Da passen circa 60 Anlagen mit einer
Hohe von 250 Metern drauf. Wir reden hier Uber eine
massive Bedréangung unserer Dorfer und Burger, Uber
die Zerschneidung unserer wunderschonen Naturland-
schaften ohne einen bis heute zu erkennenden bedeu-
tenden, tatséchlichen wirtschaftlichen und finanziellen
Mehrwert, der das rechtfertigen kdnnte. Und da féllt Ihnen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und da fallt Ihnen nichts anderes ein, als das Ganze so
schnell wie mdglich mit diesem Gesetzentwurf als soge-
nannte Lésung des Problems durchzuwinken. Uber das
Verfahren haben wir schon gesprochen.

Mit unserem ersten Anderungsantrag wollen wir den Weg
freimachen fir eine gerechtere Ldsung innerhalb der
Planungsregionen. Wir haben einen Anderungsantrag
eingereicht. In jeder Planungsregion nach Paragraf 12
Absatz 1 sind spéatestens bis zum 31. Dezember 2027
mindestens 1,4 Prozent der Regionalflache, maximal 1,6 der
Regionalflache, spatestens bis 31. Dezember 2032 min-
destens 2,1 und maximal 2,2 der Regionalflache als
Windeignungsgebiet auszuweisen. Und dabei, und das
ist es, dabei ist unter Voraussetzung der entsprechenden
Verfluigbarkeit von Flachen fur den Ausbau von Windré-
dern auch fur die regionalen Teilgebiete einer Planungs-
region, das sind also Landkreise und kreisfreie Stadte,
jeweils nicht von den Teilflachenzielen abzuweichen. Das
fuhrt zu einer gerechten Verteilung und nicht zu einer
Konzentration.

Nach dem Bundesgesetzgeber kdnnen und sollen alle
Lander ihre Flachenanteile erbringen, und zwar nahezu
gleichermalRen. Er geht dabei von einer entsprechenden

Verfligbarkeit von Flachen fiir mégliche Vorranggebiete
aus und hat in seiner Begriindung zum Windflachenbe-
darfsgesetz Folgendes dazu gesehen: Dies entspricht
einer potenzialbasierten Verteilung. Um extreme Unter-
schiede im Hinblick auf die Lastenverteilung zwischen
den Landern zu vermeiden, wurden eine Untergrenze
von mindestens 1,8 beziehungsweise eine Obergrenze
von maximal 2,2 Prozent als Ziel fur den Ablauf des Jah-
res 2032 gesetzt. Und dariiber hinaus wurde eine Son-
derregelung fiir die Stadtstaaten getroffen, um der dort
stark eingeschrankten Flachenverfiigbarkeit fur den Aus-
bau der Windenergie an Land Rechnung zu tragen.

Warum soll das also, wenn das fur den Bund gilt, warum
soll das dann nicht auch fiir die Planungsregionen, fiir die
Teilregionen gelten? Haben Sie sich die Milhe gemacht
und eine entsprechende Potenzialflachenanalyse fiir
Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen? Nein, haben
Sie nicht. Allerdings wissen wir, dass unseren Regiona-
len Planungsverbanden und damit auch lhnen sehr
wohl belastbare Erkenntnisse uber die Verflgbarkeit
von Potenzialflachen vorliegen. Und es ist ebenso mog-
lich, eine gerechte Flachenverteilung vorzunehmen und
alle weiteren Abwéagungen hintenanzustellen.

Es gibt in diesen neuen Planverfahren tberhaupt keinen
Grund, eine solche gerechte Flachenverteilung durch
weitere, eigene auferlegte Kriterien innerhalb einer Pla-
nungsregion — Westmecklenburg nennt sie auch Werk-
zeugkoffer, so auf der letzten Veranstaltung —, also ein-
zuschrénken oder sogar unmdglich zu machen. Anstatt
mit Sorgfalt in die neu vorgelegte Planungsmethodik
einzuarbeiten, agiert man hier in vorauseilendem Gehor-
sam nach alten Spielregeln, wahrscheinlich, weil man es
ja auch gar nicht anders weil3.

Dabei hei3t der neue Auftrag gerade, weg von einer
Ausschlussplanung hin zu einer Angebotsplanung. Das
ist die Maxime. Und ein solches Angebot zur Flachen-
zielerreichung kann ich auch machen, wenn die Gebiete
kleiner als 60 oder 35 Hektar sind. Das macht man in
anderen Bundesléandern ndmlich auch so. Und wir mus-
sen an solchen falschen Stellen immer dick auftragen,
gerade da, wo es uns Uberhaupt nichts nitzt. Oder glau-
ben Sie allen Ernstes, dass Sie dafur eine Medaille der
Bundesregierung bekommen, wenn Sie unser Land,
unsere Planungsregionen so schnell wie méglich, so viel
wie moglich ausrollen, ganz egal, was das mit den Men-
schen hier macht?

So sollten wir uns im vorliegenden Gesetzentwurf darauf
konzentrieren, weiteren Schaden abzuwenden. Und dazu
gehdrt auch ein maRvoller Ausbau, getragen vom Bur-
gerwillen. Dazu missen vorrangig bereits beantragte und
genehmigte Windenergieanlagen, Anzeigen von Ge-
meinden bei der unteren Landesplanungsbehdérde tber
eine beabsichtigte Aufstellung eines Bauleitplanes zur
Errichtung von Windenergieanlagen, bestehende Altan-
lagen oder Gebiete und rechtskraftige Bauleitplanungen
fur Windenergiegebiete, aber auch Altgebiete, die den
vorgegebenen Mindestabstand zur Wohnbebauung von
1.000 und 800 zu Splittersiedlungen nicht einhalten, fir
die jedoch ein Repowering gesetzlich mdglich ist, bei der
Ausweisung einbezogen werden, wie es jetzt unser ers-
ter Anderungsantrag vorsieht.

Der Bundesgesetzgeber hat nicht ohne Grund ein zwei-
stufiges Planungsverfahren beschlossen. Bezogen auf
den Netzausbau ist es ohnehin technisch nicht realisier-
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bar, alle Anlagen bis 2032 mit ihrer Leistung ans Netz zu
bringen. Das sagen die Netzbetreiber. Die mehrstufige
Planung ermdéglicht es, konflikttrachtige Potenzialflachen
langerfristig zu betrachten und zu planen, gegebenenfalls
nachzusteuern, und auch mit Blick auf Gemeinden, die
Windkraft auf so einem Gemeindegebiet realisieren und
von der Umsetzung ganz malf3geblich partizipieren wol-
len.

Ubereiltes Planen in den Verbanden bringt derzeit haupt-
sachlich Vorteile fir Investoren und fur Flacheneigenti-
mer. Wertschdpfung muss da passieren, wo die Anlagen
stehen, und flr diejenigen, die dadurch in besonderem
Mafe belastet werden.

(Rainer Albrecht, SPD: Da sind wir uns einig.)

Alles andere ist dem Biirger gegeniber nicht zu vertre-
ten. Und dazu braucht es gleichzeitig eine gerechte L6-
sung fiir die Verteilung von von erneuerbaren Energien
bedingten Netzkosten. Bislang ist das aber nur ein Vor-
schlag. Vorschnelles Handeln und Planen hier in den
Planungsverbanden wie in Westmecklenburg nimmt
weiter den Druck auf die Entscheidungstréager, hier eine
gerechte und langfristig tragbare Lésung herbeizufiihren.
Andere wirden sagen, die Letzten werden die Ersten
sein, und nicht umgekehrt.

Und an dieser Stelle méchte ich auf unseren Anderungs-
antrag zur Zusammensetzung der Regionalen Planungs-
verbande kommen. Es wird ja beklagt, dass gerade bei
der Fortschreibung der landliche Raum unterreprasentiert
ist. Unsere CDU-Fraktion sieht eine Lésung, wie in unse-
rem zweiten Anderungsantrag zum vorliegenden Ge-
setzentwurf formuliert, eine Reduzierung der zusétzlichen
Vertreter der kreisangehdrigen Stadte auf null, stattdessen
eine Zusammensetzung der Verbandsvertreter neben
den ausschlie3lich aus den Kreistagen nach Einwohner-
schlussel 1:10.000 heraus. In den fur die Zusammen-
setzung der Kreistage festgelegten Wahlbereichen sind
namlich bereits die Mittelzentren und die groRen kreisan-
gehodrigen Stadte einwohnermdfig enthalten, und das
spiegelt sich entsprechend ihrer einwohnerméafigen
Grol3e in der Zusammensetzung der Kreistage wider, die
dann wiederum ihre Vertreter in die Verbandsversamm-
lung entsenden. Mit anderen Worten, die aktuelle Rege-
lung fihrt quasi zu einer Doppelprivilegierung der Stadte,
und genau das wollen wir eben nicht.

Und es soll auch und muss kiinftig geniigen,
(Rainer Albrecht, SPD: Der Planungsverband
hat aber noch mehr Sachverhalte
herauszuarbeiten.)
dass die Landrate, Oberburgermeister und Burgermeister
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
der Mittelzentren eine zusatzliche Stimme in der Ver-
bandsversammlung haben. Das haben sie dann auch,
ganz klar. Und nur so wird uns dort eine Ergebnisfindung
gelingen, die den Interessen unserer Biirger,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
sowohl in den Stadten als auch auf dem Land wieder

gerechter wird und schlie8lich die mittlerweile verloren
gegangene Akzeptanz wieder mehr fordert.

Meine Damen und Herren der Landesregierung, der
Fraktionen DIE LINKE und der SPD, mit diesem Gesetz-
entwurf tragen Sie aktuell den bereits im Planungsver-
band Westmecklenburg inszenierten Ausbauwahnsinn
abseits des tatsachlichen Willens der betroffenen Birger
so mit. Und da sage ich Ihnen, das geht nicht so,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Wir halten uns an Gesetze.)

nicht flir unser Land, nicht fir unsere Planungsregion und
nicht fir die Menschen, die hier leben. Schauen Sie nicht
weg, sondern schauen Sie hin! Kehren Sie um! Uber-
nehmen Sie endlich Verantwortung fur unser Land und
fur unsere Menschen! —

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Das machen wir.)

Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begrifRe ich auf der Besuchertribliine
Birgerinnen und Birger aus der Region Vorpommern-
Greifswald. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser Geset-
zesanderung schaffen wir fristgerecht die Grundlagen
zum Erreichen der Bundesvorgaben fiir den Ausbau der
Windenergie an Land. Die Ausweisung der Vorrangge-
biete verbleibt weiterhin — wie gewtinscht — bei der Regi-
onalebene. In allen vier Planungsregionen sind identi-
sche Flachenbeitragswerte zu erbringen. Die Méglichkeit
besteht, sich bei den Vorrangflachen untereinander aus-
zuhelfen.

Im Rahmen der Anhérung wurde insbesondere die fak-
tisch auf eine Punktlandung hinausgehende Formulie-
rung der Flachenziele im Gesetzentwurf moniert. So
dirfte ein exaktes Erreichen von 1,400000 Prozent be-
ziehungsweise 2,100000 Prozent Landesflache als Vor-
rangflachen in der Praxis schwer umsetzbar sein. Mehre-
re Sachverstandige warnten vor der Folge, die eintrete,
wenn die Flachenziele nicht erreicht wiirden. Dann laufen
wir Gefahr, dass statt der gewollten raumordnerischen
Steuerung ein ungesteuerter Ausbau erfolgen wird, um-
gangssprachlich ,Wildwuchs* genannt. Das fiel ja heute
schon mehrfach. Denn das Wind-an-Land-Gesetz des
Bundes sieht vor, dass bei Nichterreichung der Flachen-
ziele bis Fristablauf die AuRenbereichsprivilegierung
greift. Dann kénnen Uberall Antrage zum Bau von Wind-
energieanlagen gestellt und genehmigt werden, soweit
Immissions-, Natur- und Arten- sowie Denkmalschutz
nicht entgegenstehen.

Mit zwei Anderungsantragen der Regierungsfraktionen
haben wir das korrigiert. Einer davon stellt mit einer ver-
scharfenden Formulierung noch deutlicher klar, dass
andere, grundséatzlich vertragliche Nutzungen innerhalb
von Windeignungsgebieten zuldssig seien. Diese mus-
sen jedoch mit dem Vorrang vereinbar sein, auch bei
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Repowering oder Umbau des Windparks. Damit soll
sichergestellt werden, dass eine Anrechnung auf das
Flachenziel auch bei einer Mehrfachnutzung, etwa zu-
gleich durch Freiflachenphotovoltaik, erfolgt.

Die Intention unseres zweiten Anderungsantrages, die im
Ursprungsentwurf erzwungene Punktlandung bei den
Flachenzielen aufzulésen, fihrte zu einer sehr langen und
hitzigen Debatte im Ausschuss. Insbesondere der Kollege
Hannes Damm von den GRUNEN machte keinen Hehl
daraus, moglichst alle verfiigharen Potenziale fir Wind-
kraft ausnutzen zu wollen. Akzeptanz in der Bevolkerung,
Konflikte mit konkurrierenden Nutzungen oder Freiflachen-
schutz spielen bei ihm offenbar keine so grof3e Rolle.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Ich stelle hiermit noch einmal fiir die Linksfraktion klar,
unser Anliegen ist es ...

Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Unser Anliegen ist es, gesichert die Flachenvorgaben
des Bundes zu erreichen. Eine Auf3enbereichsprivilegie-
rung, also Wildwuchs, muss ausgeschlossen werden. Wir
wollen dabei jedoch nicht tber das Ziel hinausschiel3en.
Die Regionalen Planungsverbande sollen mit Beinfreiheit
und flexibel agieren kdnnen.

Im Ubrigen machten die Geschéftsstellenleiter der beiden
eingeladenen Regionalen Planungsverbéande Mecklen-
burgische Seenplatte und Westmecklenburg deutlich,
dass fur weit mehr Windenergieflachen als vorgegeben
ohnehin keine politischen Mehrheiten bestiinden. Inso-
fern dirfte die von Herrn Damm immer wieder befeuerte
Szenerie allenfalls theoretischer Natur sein.

Wie nicht anders zu erwarten, nutzten die Ausschussmit-
glieder der CDU die Einschatzung des Kollegen Damm
aus, um wieder einmal die rot-rote Regierung in Misskre-
dit bringen zu wollen. So beklagt Herr Peters angeblich
vorhandene erschreckende handwerkliche Méngel des
Gesetzentwurfes.

(Wolfgang Waldmdller, CDU:
Reden Sie mal zum Gesetz!)

Ich bin doch dabei.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Zu Ihrem
unsaglichen Verhalten im Ausschuss!)

Diese Deutung steht im krassen Gegensatz zu der sehr
sachlich geflhrten Anhérung zum Gesetzentwurf, bei der
etliche Sachverstandige zu Wort kamen.

Es bezieht sich ja auch auf die PM, die aus der Feder
von Herrn Peters stammte.

Namens der Linksfraktion weise ich derartige Unterstel-
lungen und Diffamierungen aufs Schérfste zurtick, zumal die
CDU géanzlich andere Ziele verfolgt als die Bindnisgrunen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das wird auch in den Anderungsantragen deutlich,
denn wahrend die GRUNEN in einem ihrer Anderungsan-

trage zum Beispiel die Planungsverbande verpflichten
wollen, schon 2027 das 2,1-Ziel zu erreichen, will die
CDU mit ihrem Korridor festlegen, dass eben diese bis
2027 1,4 bis maximal 1,6 Prozent und dann bis 2032
2,1 bis 2,2 Prozent festlegen sollen. Wir haben aber
deutlich gemacht, dass wir diese Aufgabe, die ja die
Planungsverbande tbernommen haben, dass sie dafur
Spielraume brauchen, dass wir diese ihnen auch lassen
wollen, dass wir sie nicht zu sehr festlegen wollen und
dass eben dann die Planungsverbande das auch ent-
scheiden missen.

Man kénnte sich auch leicht ein Szenario Uberlegen und
ausdenken, dass natlrlich, es macht ja Sinn, sich erst
mal die ganze Flache anzugucken und erst mal das Ziel
2,1 bis 2027 anzupeilen. Das macht absolut Sinn auf-
grund der Ablaufe, wie man so eine Flachenbetrachtung
vornimmt. Aber man muss ja auch gucken, viele Flachen
werden natirlich auch konfliktbelastet sein. Und wenn
dann zum Beispiel ein Planungsverband fiir sich festlegt,
na ja, also wir mussen 1,4 erreichen, wir kommen aber
an die 2,1 Prozent nicht, aber 1,8 hatten wir schon, so,
dann wirden Sie als CDU mit lhrem Antrag diese Mog-
lichkeit schon mal wieder einschrénken. Insofern lassen
wir das offen. Die Planungsverbande haben diese Mog-
lichkeit.

Dann mochte ich noch mal insbesondere auf den Aspekt
eingehen, den ja immer wieder die CDU, aber gelegent-
lich auch der Kollege Wulff von der A..., FDP vorbringt,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

von der FDP vorbringt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf aus dem Plenum: Hel)

Und zwar geht es ja darum, was ist denn gerechte Vertei-
lung. Wir haben ja schon im Land festgelegt, dass die,

(Glocke der Vizeprasidentin)

dass die Planungsverbande jeweils 2,1 Prozent machen,
festlegen wollen. Das haben wir ja schon mal festgelegt,
dass wir da nicht genau jetzt gucken, nee, der eine Pla-
nungsverband hat viel mehr Potenzial, dann soll er auch
mehr bringen, sondern wir haben ja festgelegt, 2,1 Pro-
zent.

Jetzt méchten Sie das gern weiter runter auf die Kreise
machen. Das wurde Uberhaupt ja wesentlich zwei Pla-
nungsregionen treffen. Natlrlich, wie Sie ja vorgebracht
haben, Ihr eigenes Beispiel Westmecklenburg, ich kenne
die ganze Diskussion aus meinem Planungsverband, aus
Vorpommern, genauso, wo ja insbesondere der Land-
kreis Vorpommern-Greifswald sich ja total ungerecht be-
handelt fuhlt, dass bei ihm irgendwie mehr Windeignungs-
gebiete herausgekommen sind bei den bisherigen Ver-
fahren, dabei aber vollig immer wieder aus den Augen
gelassen wird, dass man natirlich auch eine unterschied-
liche naturrdumliche Ausstattung hat, dass natirlich
auch, sage ich mal, was Schutzgebiete angeht, die Krei-
se zum Teil ganz unterschiedlich aufgestellt sind. Also
wenn zum Beispiel Vorpommern-Rigen zwei National-
parke und ein Biosphéarenreservat hat, Vorpommern-
Greifswald aber nicht, dann hat das am Ende auch Aus-
wirkungen auf die Flachenverfugbarkeit.
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Und der Punkt, der ja beim Wind-an-Land-Gesetz Uber-
haupt keine Rolle spielt, das ist ja immer auch die Off-
shoreleistung. Und wenn ich mir da angucke, wo der
GroRteil der Offshorewindrader steht, und zwar vor der
Kiste Vorpommern-Rigens, kbnnte man auch fragen, ist
das gerecht. Am Ende muss man solche Dinge durch-
denken.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also ich bringe hier, ich bringe hier ein Beispiel aus der
Ostsee und von unserem Land. Also man koénnte jetzt
auch das mal ins Auge fassen.

Und ich bin ja auch nicht dagegen, ich will das blof3 ins
Verhaltnis setzen, was denn gerecht ist. Denn wenn man
diesen Gedanken weiterspielt, das habe ich ja schon
beim letzten Mal gebracht: Wie gerecht wollen wir es
machen? Muss jede Gemeinde 2,1 Prozent bringen?
Muss jedes Dorf das eigene Windrad haben? Oder wol-
len wir ein Raster Ubers Land ziehen, im Abstand von
funf Kilometern steht ein Windrad? Naturlich nicht, das ist
Quatsch, ja?! So funktioniert auch Raumordnung nicht.
Am Ende wollen wir ja — und das ist ja auch wieder so ein
Punkt,

(allgemeine Unruhe)

wie wollen Sie das, wie wollen Sie das gerecht vertei-
len —, der Punkt der Raumordnung ist Konzentration und
das Auseinanderdividieren von Flachenkonkurrenzen. Da-
fur machen wir Raumordnung und Landesplanung. Muss
man natirlich verstanden haben, wie das funktioniert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Daniel Peters, CDU: Ja, eben.)

Und dann auch noch mal,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und dann muss man ja — ich will das jetzt, weil Sie ja das
Beispiel mit Westmecklenburg gebracht haben —, ich
frage mich, weil Sie ja explizit auch die kreisfreien Stadte,
da haben wir ja nur zwei von, Rostock und Schwerin, wie
soll denn Schwerin die 2,1 Prozent bringen.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Offshore.)

Wollen Sie, dass die das in den Schweriner See stellen?
Ja, das frage ich mich auch. Also insofern, ich finde Ihren
Vorschlag sehr undurchdacht

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und wurde lhnen deshalb auf jeden Fall unbedingt davon
abraten, dem zu folgen.

Also meinen Ausfuhrungen konnten Sie sicherlich ent-
nehmen, wir lehnen die Anderungsantrage der Oppositi-
on ab und stimmen dem Gesetzentwurf, so, wie er im
Wirtschaftsausschuss beschlossen wurde,

(Torsten Renz, CDU: Sie haben
doch gar nichts verstanden.)

ZU.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

Ja, vielleicht noch ganz kurz, fallt mir wieder ein, ich habe
mir auch eine Notiz gemacht zu Frau Federau. Frau
Federau hat ja natirlich Gberhaupt nicht so richtig zu
diesem Gesetz geantwortet, sondern hat sozusagen ihre
Ublichen Reden recycelt. Das ist ja nichts Neues, hat
mich auch nicht Uberrascht. Aber was ich interessant
finde, dass sie hier von Nebenwirkungen der Energieer-
zeugung aus der Windkraft redet. Und sie ist ja so eine,
die gerne immer die Atomkraft bringt.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und dabei interessieren Sie die Nebenwirkungen ja ir-
gendwie Uberhaupt nicht, die ganzen Nebenfolgen und,
und, und. Die bringen Sie jedenfalls nicht vor. Das kann
man machen, das kann man selektiv so machen. Wir
haben natirlich auch vor Augen, dass auch jede Ener-
gieerzeugung, natirlich auch die Windkraft, Folgen hat.
Aber im Vergleich zu den Alternativen, sei das Atom, sei
das Fossil, sind diese deutlich geringer und deutlich
besser fir die Umwelt. Insofern fand ich Ihre Argumen-
tation wieder einmal absolut nicht schlissig und mehr
mochte ich dazu auch gar nicht sagen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Und auch wenn ich Ihnen die Frage nicht stellen konnte,
sollte das ja eine Zwischenfrage werden. Von daher
wirde ich in dieser Kurzintervention auch die Kurzinter-
vention als Zwischenfrage zulassen wollen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Ich schaue mal, ob ich das brau-
che.

Aber zunéchst zu Herrn Seiffert: Ich finde es schon unter-
irdisch, sich hier vorn hinzustellen mit solchen Behaup-
tungen. Und da muss ich mal was wiederholen, was ich
schon mal gemacht habe, Sie hier der Luge zu bezichti-
gen. Sie lugen einfach,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Oh, oh, oh!)

wenn Sie hier darstellen, dass ich, dass es mir hier da-
rum gehen wirde, dass ich hier maximale Forderungen
aufstelle und die Akzeptanz ignoriere. Sie waren, wir
sallen hier vier Stunden in diesem Sitzungssaal, ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, vier Stunden.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... vier
Stunden sal3en wir hier und ich habe versucht herauszu-
finden, wie man mdoglichst abwenden kann, dass diese
Offnung passiert.

(Torsten Renz, CDU: Aha! Aha! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)
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Und das, da waren Sie dabei, und das ignorieren Sie,
und Sie stellen mich hier vor laufender Kamera im Par-
lament so hin, als ware mir das verdammt egal.

So, und jetzt zu meiner Frage, die ich mir gestellt habe.
Sie haben gesagt, mit Inrem Anderungsantrag wiirden
Sie das verhindern.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Mit ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment!

Bitte mal stoppen!

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren — insbe-
sondere die Herren, Damen habe ich hier gar nicht ge-
hort —, wir sind in einer Kurzintervention, das heil3t, zwei
Protagonisten und jeweils einer davon redet. Und das ist
in diesem Fall Herr Damm mit seiner Kurzintervention.
Alle anderen bitte ich um Ruhe.

So, jetzt kdnnen Sie fortfahren, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Mit lhrem
Anderungsantrag fiigen Sie ein ,insbesondere” ein, und
zwar, insbesondere kdnnen die Regionalen Planungs-
verbande die 2,1 Prozent Uberschreiten, wenn sie andere
Planungsverbéande finden, die denen diesen Uberhang
wieder abnehmen. Das ist alles, was Sie andern. Ich
sehe Uberhaupt nicht, wo es hier moglich wird, dartiber
hinaus noch irgendwie Rechtssicherheit zu schaffen,
dass man einen Puffer aufbaut. Das wirde ich doch
gerne mal von lhnen hier erklart bekommen. Das hat
auch noch niemand anderes der Regierung oder aus der
Koalition hier erklart, wie soll das funktionieren, hier einen
Puffer durch diese Anderung einzufiihren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, das mochte ich sehr
gerne.

Ich war ja in dieser betreffenden Ausschusssitzung da-
bei, die ganzen vier Stunden, ja, von denen Sie gefuhit
drei Stunden selbst mit Ihren Fragen eingenommen ha-
ben, und irgendwann am Ende der vier Stunden habe ich
mir dann mal gegénnt, mal zur Seite zu schauen und mir
die Augen auszuruhen. Aber okay, kann man machen.
Ich habe ja trotzdem zugehdrt, ich habe das sehr wohl
mitbekommen.

Und dann zu lhrem ...

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, ja, auch lhre Einwande. Sie fanden das ja sehr unhof-
lich. Ich habe mir das trotzdem herausgenommen, well
man nach vier Stunden durchaus mal ein bisschen Pau-
se machen kann.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Auf jeden Fall méchte ich noch mal auf den Punkt,

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Andere arbeiten acht Stunden am Tag. —
Glocke der Vizeprasidentin)

dann mochte ich noch mal auf den Punkt eingehen, Sie
haben mich ja der Lige quasi bezichtigt. Ich habe noch
mal zum Ausdruck gebracht, dass ich den Eindruck ha-
be, dass lhnen diese Punkte weitgehend egal sind. Ich
habe jetzt gar nicht das Beispiel gebracht. Sie haben die
ganze Zeit von drei Prozent geredet. Drei Prozent haben
Sie in dieser Ausschusssitzung standig hervorgeholt.
Gehen dann drei Prozent, drei Prozent hier, drei Prozent
dort, haben Sie standig gebracht.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Nein, Sie haben standig, man kénnte doch drei Prozent
hier und kdénnte man nicht drei Prozent da, haben Sie
standig genannt. Und da kann einem natirlich die Frage
kommen, wie ist Ihnen denn, wie grof3 ist lhnen das An-
liegen denn, Akzeptanz zu erreichen, wenn Sie die ganze
Zeit, im Ausschuss, okay, aber immerhin von drei Pro-
zent geredet haben.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Sie haben das Beispiel gebracht. Reden Sie, reden Sie
doch nicht an!

So, und zum Thema des ,insbesondere®, da haben wir ja
festgestellt, dass Sie eine personliche Rechtsauffassung
haben in dieser Frage.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Na ja, das haben Sie ja auch immer wieder nach lhrer
Rechtsauffassung, und wir verfolgen einfach eine andere
Rechtsauffassung, sind da unterschiedlicher Ansicht, und
die Zukunft wird zeigen, ob wir recht haben oder nicht. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Ich kann es ehrlich gesagt kaum
fassen, dass Sie als Koalition diesen Entwurf heute so
verabschieden wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)

Der gesamte Prozess rund um das Gesetz, der Ablauf der
Beratungen, der Umgang mit von Expert/-innen dringend
angemahnten Anderungen und das Ignorieren offensicht-
licher handwerklicher Schwéachen des Gesetzes,

(Rainer Albrecht, SPD:
Das ist doch nicht wahr!)
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von denen Sie selbst nicht mal wissen, wozu sie fiihren,
ja, dann kommt so was wie ,vor Gericht klaren®, ja, all
das zusammen, das ist wirklich nichts anderes als Ar-
beitsverweigerung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich bitte noch mal skizzieren, was sich hier
seit der Ersten Lesung abgespielt hat. Wir erinnern uns,
der Bund hat das Wind-an-Land-Gesetz beschlossen,
damit der Ausbau der Windenergie endlich wieder Fahrt
aufnimmt. Auch hier glanzt Mecklenburg-Vorpommern
wirklich Uberhaupt nicht. Mit dem bisherigen Ausbau-
tempo, in M-V dieses Jahr seit Anfang Januar bis Mérz
ein einziges neues Windrad, damit erreicht man keine
Klimaziele.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann nicht wahr sein!)

Die Lésung des Bundes: Die Bundesléander weisen bis
2032 mindestens die vorgegebenen Flachenbeitrags-
werte fur Windenergie aus. In Mecklenburg-Vorpommern
sind es 2,1 Prozent. Und wer selbst daflir zu stur ist, der
verspielt sein Mitspracherecht bei der raumlichen Pla-
nung der Windenergie. Dann wirde es namlich zum
Wildwuchs kommen, da dann die Rechtsfolgen des Bau-
gesetzbuches greifen und keine raumordnerische Pla-
nung der Windkraft mehr mdoglich ist.

Zum Beispiel wirden dann Windenergieanlagen deutlich
naher an Siedlungen heranriicken. Das wirde in etwa
eine Halbierung der urspriinglich im Land vorgesehenen
Abstande dann auf 400 bis 600 Meter bedeuten. Aul3er-
dem waren Natura-2000-Gebiete fir Windkraftanlagen
nicht mehr ausgeschlossen, die Umgebung von Denkma-
lern Uberragender Bedeutung ebenso wenig. Man sollte
meinen, schon abgesehen von den Chancen des Wind-
kraftausbaus, Wertschépfung vor Ort und der Starkung
des Wirtschaftsstandortes sollte das ausreichende Moti-
vation sein, um einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
bundesrechtlichen Verpflichtungen angemessen umsetzt.

(Rainer Albrecht, SPD: Haben wir doch.)

Leider falsch gedacht, denn im Ausschuss wurde deut-
lich, das Landesgesetz steht auf sehr wackeligem Fun-
dament, denn man hat sich dazu entschlossen, die Min-
destvorgaben, die das Land an die vier Planungsregio-
nen in M-V weiterreicht, gleichzeitig als Maximalvorgaben
auszugestalten. Damit werden die Planungsregionen
gezwungen, bis 2032 eine Punktlandung hinzulegen. Die
Gefahr dabei: der Spielraum der Planungsverbéande ist
viel zu klein, um rechtssichere Ziele zu erreichen. Sie
mussen bis auf den Hektar genau planen. Ein Sicher-
heitspuffer ist unmdglich, und zwar auch mit der von
Ihnen vorgetragenen Anderung. Insofern die Ziele dann
erreicht werden, bleibt den Planungsregionen nur, zu
hoffen, dass kein einziger Hektar ihrer Plane erfolgreich
beklagt wird und damit herausfallt. Dann wirde die Regi-
on automatisch unter das Mindestziel des Bundes fallen,
mit allen Konsequenzen, Wegfall von Mindestabstanden,
von Denkmal- und Naturschutz.

Bei all dem pokert die Landesregierung — wir haben es
gerade noch mal gehdrt — darauf, dass ihr vor Gericht im
Zweifel recht gegeben wird, Schonfristen eingeraumt
werden bei der Zielerreichung.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und an dieser Stelle mochte ich auch noch mal allen
Abgeordneten empfehlen, sich die vielsagende Be-
schlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses anzu-
sehen. Zum Umgang mit dem Zwang zur Punktlandung
in der Praxis ist als Antwort vom Wirtschaftsministerium
zu lesen, ich zitiere: ,Der gegenwartige Wortlaut gehe
davon aus, dass man hinsichtlich des Flachenziels von
2,1 Prozent eine Punktlandung hinlege. Die Umsetzung
dessen werde sich in der Praxis zeigen.”

Entschuldigung, die Umsetzung dessen werde sich in der
Praxis zeigen, werte Abgeordnete?! Entlarvender kann
man sich doch eigentlich gar nicht ausdriicken. Sie wis-
sen Uberhaupt nicht, was genau all das, was Sie hier
beschlieRen wollen, fur eine Konsequenz hat. Sie hoffen,
dass es schon irgendwie gutgeht, und laufen sehenden
Auges enormen Risiken entgegen, trotz aller Warnungen
der Expert/-innen. Nicht nur, dass die Gefahr des Wild-
wuchses auf Kosten der Akzeptanz besteht, dadurch,
dass Sie ein Gesetz verabschieden, von dem nicht mal
Sie selbst wissen, was genau es bedeuten soll, damit
liefern Sie den Planungsverbanden nichts als Unsicher-
heit. Wenn die Planungsverbande diese zentralen Fra-
gen erst vor dem Oberverwaltungsgericht klaren missen,
was das Wirtschaftsministerium im Ausschuss explizit so
eingestanden hat, dann verzdgert das den gesamten
Prozess. Und auch die Birger/-innen im Land werden
noch langer im Unklaren gelassen.

Ubrigens verzogert sich damit auch die Planung des
Netzausbaus, der damit immer teurer wird. Da kann die
Ministerprasidentin noch so oft in Bund-Lander-Runden
Uiber zu hohe Netzentgelte klagen, am Ende ist es lhre
Politik, die dazu beitragt, dass die Kosten des Netzaus-
baus und damit die Netzentgelte in die Hohe getrieben
werden. Die Absurditdt des Ganzen wird dann nur noch
dadurch Uberboten, dass die Punktlandung urspringlich
gar nicht vorgesehen war und erst nachtraglich auf
Wunsch des Klimaschutzministers Herrn Backhaus auf-
genommen wurde. Ja, herzlichen Glickwunsch!

In der jetzigen Fassung ist das Gesetz jedenfalls nicht
beschlussreif. Das hatten SPD und LINKE auch zunéchst
in der Anhérung erkannt, und zwar nicht wegen meiner
Rechtsauffassung, sondern auf Grundlage der Empfeh-
lung der Expert/-innen.

Dann hatten Sie vollmundig den Wegfall des Deckels
versprochen. Inzwischen wurden die Fraktionen aber
von der Regierung zuriickgepfiffen. Die Anderungen sind
nur noch kosmetischer Natur. Der Deckel bleibt auch
unter dem eingebrachten Anderungsantrag von SPD und
LINKEN, der ja sagt, inshesondere zum Tausch unterei-
nander kann man jetzt einmal Uberschreiten, woanders
muss dann aber unterschritten werden. Andere Regel-
beispiele gibt es nicht. Es gibt auch in der Anhdrung die
klare Aussage, alles, was hier Uberschreitet, das werden
wir dann einkassieren und an die Planungsregionen
herantragen, dass sie das noch mal neu zu machen
haben.

(Rainer Albrecht, SPD: Nein,
so wurde das nicht gemacht.)

Was fiur ein obskures Verstandnis der Gewaltenteilung,
dass der Landtag zuruckgepfiffen wird von der Regie-
rung!
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(Torsten Renz, CDU: So ist es,
wenn sie zu lange an der Macht sind.)

Wir haben daher mehrere Anderungsantrage eingereicht.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir beantragen, die im Gesetz vorgesehene Deckelung
aufzuheben und eine Ausweisung der gesamten Wind-
energiegebiete verbindlich in einem Schritt bis 2027
vorzunehmen, um Planungs- und Rechtssicherheit zu
erhdhen.

Und falls Ihnen das zu weit geht, haben wir einen zweiten
Anderungsantrag auf Empfehlung eines Experten und als
Kompromiss vorgelegt, mit dem namlich Windenergie-
gebiete aus einem eigens angelegten Sicherheitspuffer
gréRBer 2,1 Prozent genau dann giiltig werden, und nur
dann, wenn bereits beschlossene Flachen — zum Beispiel
durch einen Rechtsstreit — entfallen. Dann bleibt man
auch bei 2,1 Prozent, wenn Sie das schon wollen, aber
eben rechtssicher.

AuRerdem wollen wir den Kommunen dauerhaft die M6g-
lichkeit geben, eigenstandig und regular eigene Wind-
energieflachen auf den Weg bringen zu kénnen, auch
wenn die 2,1 Prozent im Land erst einmal erreicht sind.
Das geht mit Ihrem vorgelegten Entwurf nédmlich auch
nicht. Gerade solche Projekte sind ein wichtiger Faktor
fur Unternehmensansiedlungen, die zu griner Wert-
schopfung im Land fihren und damit auch zu erhdhten
Steuereinnahmen fir Kommunen. Warum sollten wir das
als Land verhindern, wenn die Akzeptanz in den Kom-
munen vorhanden ist, ja, die Chancen erkannt werden?
Ich verstehe es einfach nicht.

Gut. Aber zuletzt mdchte ich noch einmal eine fiir mich
wichtige Aussage aus der Anhérung unterstreichen. Es
wurde noch einmal betont, dass nichts die Akzeptanz
besser schafft als einfache, unbirokratische wirtschaftli-
che Beteiligung der Standortgemeinden an den Erneuer-
baren,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das.)

etwa durch eine verpflichtende Zahlung von 0,2 Cent je
Kilowattstunde oder zwei Prozent des Umsatzes.

Das wurde zum Beispiel selbst von Herrn Quast, Stadt-
président von Altentreptow — das ist Ihnen ein Begriff,
denke ich —, ausdrucklich fur gut befunden. Er sagte,
wenn eine solche Beteiligung fir alle Anlagen gegeben
ware, dann saflle er gar nicht in dieser Anhdrung und
musste vehement fur Akzeptanzsteigerung kampfen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Stimmen Sie fiir unsere Anderung, dann stimmen wir
auch gern lhrem Gesetz zu. Und damit Sie sich das noch
mal Uberlegen kdnnen — offensichtlich hat ja keine Aus-
einandersetzung stattgefunden, auch mit diesem Min-
destpuffer, den man nur,

(Enrico Schult, AfD: Dann werde ich
noch mal Unterbrechung beantragen.)

den man nur zur Rechtssicherheit einfihrt —, beantragen
wir noch mal

(Enrico Schult, AfD: Beratung.)
eine Dritte Lesung im April. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
auch zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion DIE LINKE.

Bitte schon, Herr Seiffert!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na, da bin
ich ja gespannt.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sie haben mich ja vorhin in
meiner Rede der Luge bezichtigt, als ich meine Einschét-
zung lhres Verhaltens so wiedergegeben habe, dass ich
den Eindruck habe, dass Sie eben, was Akzeptanz an-
geht, dass Sie das nicht so interessiert. Was Sie aber
auch in der Rede gemacht haben, das war, mir im Nach-
gang plétzlich Worte in den Mund zu legen, die ich so in
dieser vorher stattgefundenen Rede gar nicht gesagt
habe.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und das finde ich problematisch und habe auch den
Eindruck, dass Sie, also auch aus dem Ausschuss haben
Sie dann auch Sachen wiedergegeben, die so nicht ge-
sagt wurden. Ich finde das problematisch, ich méchte das
an dieser Stelle mal deutlich machen. Wenn Sie hier
gerne Leute der Lige bezichtigen, sollten Sie sich ernst-
haft Gberlegen, was Sie anderen Leuten in den Mund
legen! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Herr Damm?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr Seiffert,
ich hatte ja gern drauf geantwortet. Leider haben Sie
nicht ausgefuhrt, was ich hier falsch dargestellt héatte.
Deswegen ist es mir schlicht unmdglich.

Im Gegensatz zu lhnen habe ich meine Rede nicht da-
rauf aufgebaut, Herrn Seiffert in drei Akten hier als spin-
nefeind und mit verdrehtem Rechtsverstandnis darzustellen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Decken anstarren.)

Ich bin darauf eingegangen, was Sie in lhrer Rede ge-
sagt haben, ja, das stimmt. Ich bin auch auf die einhellige
Expert/-innenmeinung eingegangen. Das kdnnen Sie ja
auch im Bericht aus dem Ausschuss nachlesen. Das ist
das Einzige, was ich hier zitiert habe.

Insofern wirde ich lhnen das Gesprach wie immer auch
anbieten auB3erhalb dieses Saals, dass wir uns da aus-
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tauschen, wer was wie wahrgenommen hat. Aber da Sie
es nicht ausgefiihrt haben, kann ich leider nicht drauf
eingehen, auch wenn ich es — und das wissen Sie —
immer gerne tue. Das ist das erste Mal, dass ich nicht
inhaltlich auf eine Kurzintervention antworten kann. Tut
mir leid!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Musst dich aber beeilen, er ist schon
vier Stunden im Dienst, er muss schlafen.)

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich denke, das
ganze Thema kann man vielleicht auch ein bisschen
abkirzen. Wir muissen jetzt hier nicht noch mal vier Stun-
den Uber ein Thema reden, wortiber wir im letzten Jahr
gefuhlt in jeder Landtagssitzung am Ende beraten haben.

Worum geht es hier denn im Wesentlichen? Es geht hier
um die Umsetzung eines Bundesgesetzes. Punkt! Das
missen wir auf den Weg bringen. So, das hatte man
ganz einfach verwaltungstechnisch sauber I6sen kénnen
mit einem verninftigen Gesetzentwurf und wir wéaren aus
der Sache sauber herausgekommen.

Was wir hier vorgelegt bekommen haben von der Lan-
desregierung, ist leider etwas, was doch am Ende wieder
Diskussionen aufruft, weil der Prozess fir dieses Gesetz,
der war ja von Minister Meyer ja tatsachlich ganz gut
angestofRen worden. Der hat ja auch relativ lange gedau-
ert. Es wurden viele Verbéande, also die Planungsverban-
de, aber auch viele Betroffene entsprechend miteinbezo-
gen, die Branche wurde moglichst miteinbezogen und
man hat versucht, sich der Lésung zu nahern. Und das,
was hier am Ende aber tatsachlich vorgelegt wurde, hat
am Ende mit dem, was Herr Meyer auch in den ganzen
Vorgesprachen, auch im Landesplanungsbeirat vorge-
stellt hat, am Ende relativ wenig zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und das ist fir mich genau die Stelle, wo sich doch die
ganze Diskussion hier entspinnt. Ich weil3 ja nicht, wer
die Regierung oder die Landesregierung hier am Ende
tatséchlich fuhrt. Das ist ja bei der SPD auf vielen Ebe-
nen manchmal die Frage. Aber wenn denn ein Minister
mit guten Ansatzen vorangeht und dann die Kabinettsab-
stimmung am Ende ein anderes Ergebnis ergibt, dann
wirft das bei mir absolute Fragezeichen auf und bei der
Flhrung dieser Regierung hier auf. Denn das, was hier
vorgeschlagen wurde, ist ja, wir stellen eine Dartscheibe
hin und alle sind jetzt gendétigt, exakt ins Bullseye, genau
in die Mitte immer zu treffen, und zwar mit allen drei
Pfeilen, und wehe, es geht einer daneben. Weiche ich
nach unten ab, versto3e ich gegen Bundesrecht, weiche
ich nach oben ab, versto3e ich gegen das Landesgesetz.
Mit Verlaub, wer soll das bitte am Ende hinbekommen?

Und der Versuch von Rot-Rot, hier noch mal ein biss-
chen nachzubessern, ist eher so, na, man muss nicht
genau in die Mitte treffen, sondern man darf auch den
Ring aufen rum noch irgendwie erreichen. Also auch
wieder mit allen drei Pfeilen muss man genau so treffen.

Und das halte ich fiir nach wie vor extrem schwierig. Das
hei3t also, das Gesetz, so, wie es hier ist, wird in der
praktischen Umsetzung wieder mal ein Todbringer fur die
Energiewende sein, wieder mal etwas, was hier hand-
werklich so schlecht auf den Weg gebracht wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und mir tut es ja manchmal sogar ein bisschen weh, da
bei den GRUNEN zu sein, ist ja nicht immer ganz so
leicht.

(Enrico Schult, AfD:
Das wiirde mir auch wehtun.)

Aber beim Thema Akzeptanz, das ist doch der zentrale
Punkt:

(Torsten Renz, CDU: Da reicht
die Redezeit dann nicht.)

Wir versuchen hier, eine Energiewende auf den Weg zu
bringen. Wir versuchen hier, eine klimaneutrale Energie-
wende hinzubekommen. Wir versuchen, Akzeptanz zu
erzeugen. Und das versuchen wir naturlich auch, indem
wir nicht nur halbherzig bei dem ganzen Thema voran-
gehen. Die Halbherzigkeit bei der Energiewende hat uns
doch auch schon das Genick gebrochen beim Thema
Solar. Deutschland war Weltmarktfihrer, wir waren mega-
weit vorne, und bei der ganzen Halbherzigkeit, wie das
Ganze von der Politik begleitet wurde, ist das alles im
Wesentlichen nach China abgewandert,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
und erst jetzt versuchen wir, da wieder voranzukommen.

Wir haben mit Nordex eines der wenigen DAX- oder
borsennotierten Unternehmen, erfolgreichen bérsenno-
tierten Unternehmen, hier in Mecklenburg-Vorpommern
in Rostock sitzen. Auch die haben gesagt, ja, bei der
Nachfrage, was sollen wir denn hier machen? Das wird
von der Politik hier so halbherzig begleitet.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das war Schwarz-Gelb.)

Ja, auch da ist man sich nicht mit jedem Koalitions-
partner einig. Aber auch da haben wir eine politische
Begleitung von Marktbedingungen, von Rahmenbedin-
gungen, die am Ende dazu fuhrt, dass wir nichts auf die
StralRe bekommen. Und das gleiche System verfolgt
auch genau dieses Gesetz wieder. Das Gesetz sagt, wir
versuchen was zu machen, aber wir gestalten das so
aus, dass am Ende nichts auf den Weg gebracht wird.

So, und wenn wir jetzt aber versuchen, das noch mal ein
bisschen hinzubekommen und auch mit den Anderungs-
antragen, die hier vorliegen, glaube ich auch, dass wir
uns einfach gerade nicht einig sind. Ich glaube, die CDU
hat mit ihrem Anderungsantrag gar keinen so schlechten
Ansatz, zu sagen, wir versuchen mal, so einen Korridor
zu schaffen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Aber ich glaube, der Korridor ist auch wieder so klein

gewahlt, dass wir am Ende auch gar nicht das Ziel errei-
chen, wo wir eigentlich hinkommen wollen.
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Die SPD und LINKE, also die rot-rote Koalition versucht
sich hier als groRer Vorreiter fiir die erneuerbaren Ener-
gien und die Energiewende zu inszenieren,

(Rainer Albrecht, SPD:
Das machen wir doch.)

scheitert dann am Ende aber ich weil3 nicht an wem in
der Landesregierung. Das missen Sie unter sich ausma-
chen. Und die AfD méchte natirlich das ganze Thema
+Klimawandel/Energiewende* et cetera komplett vom
Tisch streichen.

Und in der Argumentation hat es doch dieses Mal, auch
wenn es manchmal anstrengend ist, Hannes Damm am
besten getroffen. Er hat es doch am besten getroffen,

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

indem er sagt, na, was ist denn das, wenn wir zum Bei-
spiel Landrate haben, die die Chance erkannt haben,
wenn wir Landrate haben, die sagen, wir haben eine
groBe Chance, vielleicht auch mit einer wirtschaftlich
benachteiligten Region, mit dem Ausbau erneuerbarer
Energien an dem Erfolg dieser Energiewende zu partizi-
pieren, nicht nur finanziell, und zwar mit einer direkten
Beteiligung der Kommunen, sondern halt auch mit einer
wirtschaftlichen Entwicklung beim ganzen Thema Was-
serstoff, was wir auch an anderer Stelle diese Woche
wieder diskutieren werden.

Und dann mag das vielleicht sein, dass meinetwegen ein
fiktiver Landrat im Landkreis Ludwigslust-Parchim sagt,
super, Vorpommern-Greifswald, ihr diirft alles haben und
wir geben euch unsere Flachen ab und wir kriegen das
mit dem Tausch hin. In der Theorie! Machen wir mal das
Gedankenspiel! Aber was ist, wenn plétzlich alle Land-
rate auf einmal auf die Idee kommen

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

und sagen, na ja, aber wir hatten auch ganz gerne was
von dem Kuchen ab, der sich vielleicht noch irgendwo
entwickelt?! Dann kommen wir doch wieder dahin und
verstoRen gegen das Landesgesetz, was hier auf den
Weg gebracht wird.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das mag jetzt heute vielleicht noch wie eine Fantasiewelt
klingen, aber die Ministerprasidentin l&uft doch auch rauf
und runter und verspricht, dass beim Thema Netzentgelte
endlich was passiert. Die Ministerprasidentin lauft doch
rauf und runter und sagt, als Bundesratspréasidentin wird
sie dafiir sorgen, dass die Gemeinden was davon haben.
Sie wird dafiir sorgen, ganz héchstpersonlich, dass die
Birgerinnen und Burger, die ein Windrad im Garten ha-
ben, am Ende davon profitieren, und nicht nur Wind.

(René Domke, FDP: HeilRe Luft!)

Und jetzt ist die Frage, so, wie die Landesregierung hier
agiert, so, wie Rot-Rot hier agiert, ist das heil3e Luft von
der Ministerprasidentin oder steht da tatsachlich was
dahinter. Und diese Frage stelle ich mir ernsthaft. Und
am Ende kann ich auch meiner Fraktion nur empfehlen —
und so werden wir uns auch verhalten —, sowohl bei dem
Gesetzesentwurf als auch bei den Anderungsantragen,

wir kénnen uns da nur enthalten, weil bei dem einen ist
uns der Korridor zu klein, beim Nachsten kommen wir
eigentlich vielleicht ganz gut hin, aber dann kommen
noch ganz viele andere Sachen immer mit hinterher, und
Rot-Rot weiR am Ende selber nicht, was sie am Ende
wollen, ob sie ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und so lasst sich doch keine Politik hier in dem Lande
machen. Und bei dieser wichtigen Aufgabe, bei dieser
enorm wichtigen Aufgabe wéare doch ein Uberfraktioneller
Konsens im demokratischen Spektrum hier angebracht,
und am Ende wirden wir so zu einem Ergebnis kommen.
Aber so, meine Damen und Herren, wird das nichts mit
einer Mdchtegern-MV-Koalition! — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Sandy van Baal, FDP: Wollen sie
ja auch nicht. Ist ja auch egal.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Biirger!
Ich méchte natirlich auch noch mal unseren Anderungs-
antrag vorstellen, den Anderungsantrag der AfD-Fraktion,
einen sehr wichtigen Anderungsantrag.

Meine Kollegin sprach es an, die sogenannte Energie-
wende ist quasi vom Bundesrechnungshof auch abge-
straft worden.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

6,5 Milliarden allein Netzentgelte pro Jahr missten wir
aufbringen, um diesen Strom abzufiihren, den wir ja noch
erst produzieren wollen. Und glauben Sie mir, die Exper-
tenanhorung im Wirtschaftsausschuss hat, auch wenn
Herr Seiffert zwischenzeitlich mal die Decke angeschaut
hat, aber die Expertenanhérung im Wirtschaftsausschuss
hat gezeigt — und das hat der Geschéftsfihrer des Regi-
onalen Planungsverbandes Mecklenburgische Seenplat-
te gesagt —, die Akzeptanz der Windkraft ist auf dem
Tiefpunkt, so wurde das wortwdrtlich dort in dieser Runde
gesagt.

Und es ist auch nachvollziehbar. Wir haben es mit einer
Vervierfachung der Flache zu tun fir Windkrafteignungs-
gebiete, die die Regionalen Planungsverbéande jetzt um-
setzen mussen, durch — und das wurde richtig angespro-
chen —, durch Bundesgesetzgebung. Aber wir kénnen
eben diese Regionalen Planungsverbédnde — und das ist
Ziel unseres Anderungsantrages — anders aufstellen,
indem wir die Reprasentationsliicke schlie3en, indem wir
dem landlichen Raum dort wieder mehr Mitspracherecht
verschaffen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und das hat die AfD-Fraktion entgegen der Aussage von
Herrn Waldmiller schon im letzten Jahr gefordert. In
einer Anderung des Landesplanungsgesetzes haben wir
gefordert, die Regionalen Planungsverbande durch Ver-
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treter der Grundzentren, werte Kollegen, Vertreter der
Grundzentren zu erweitern.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben derzeit in allen vier Regionalen Planungsver-
banden, Herr Albrecht, 150 Verbandsvertreter, 75 Blir-
germeister der Grundzentren kdmen dazu. Und dann
hatten wir eventuell auch die Mdglichkeit, die Akzeptanz,
insbesondere des landlichen Raums, dort zu gewinnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Denn ich weif3 nicht, ob Sie mit Scheuklappen durch die
Welt laufen, werte Kollegen, Sie sehen es doch, Sie sehen
es doch, Einwohnerversammlungen, die Gemeinden mus-
sen jetzt Stellungnahmen schreiben, Sie sehen Demonstra-
tionen, wir haben hier auch vorm Schweriner Schloss
schon eine Mahnwache gesehen, dass die Biirger das
einfach nicht hinnehmen wollen, weil sie das Gberfordert.
Und es kostet nicht nur viel, viel Geld, sondern es ist
auch ein Verlust der Lebensqualitéat, denn wenn Sie sich
im landlichen Raum niedergelassen haben — und ich
komme aus einem kleinen Dorf — als Arzt, als Lehrer
oder als sonstige Fachkraft oder einfach nur, um Ihren
Ruhestand zu genieRen, und dann kommt jetzt die Lan-
desregierung oder die Bundesregierung und pflastert mir
einen 65 Hektar groRen Windpark direkt vor die Nase —
nein, das funktioniert nicht und da werden Sie die Akzep-
tanz der Blrger auch nicht mit gewinnen, werte Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich méchte jetzt zu unserem Anderungsantrag noch kurz —
die Zeit lauft mir davon, deshalb muss ich das etwas
schneller machen —, wir haben vorgeschlagen als AfD-
Fraktion, im Ubrigen schon im Mai 2023 und auch noch
mal im Juli 2022, die Grundzentren sozusagen in den
Regionalen Planungsverbanden zu verankern.

(Torsten Renz, CDU: Den Part
kodnnen Sie jetzt ja auch weglassen.)

Herr Waldmdiller, da waren Sie wieder mal zu spéat, wie
beim Gender-Antrag waren Sie zu spat, Erhalt der Foérder-
schulen. Ich weil3 gar nicht, was Sie machen wiirden, wenn
es die AfD nicht gabe! Also bitte tiberlegen Sie vorher,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Mitregieren.)

Uberlegen Sie vorher Ihre Antrage und schreiben Sie
nicht dreimal innerhalb eines Jahres einen AfD-Antrag
eins zu eins ab! Also das ist mittlerweile lacherlich.

(Ann Christin von Allworden, CDU:
Da mussen Sie selber lachen.)

Es ist mittlerweile lacherlich, Frau von Allworden, das
kénnen Sie gerne alles nachgucken im Plenarprotokoll.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Es ist wirklich zum Lachen mittlerweile.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Sie sagen ja oder die Expertenanh6rung hat ergeben,
und es waren zwei Birgermeister auch von Grundzen-

tren zugegen, die haben gesagt, nattrlich wollen wir mit
im Regionalen Planungsverband vertreten sein. Es war
der Birgermeister der Stadt Penzlin und es war der
Stadtprasident der Stadt Altentreptow, und die sind Uber
die Mal3en belastet durch diese Windkrafteignungsgebie-
te. Naturlich wollen sie ihre Meinung dort mit einbringen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

nattrlich wollen sie sozusagen ihre Perspektive dort
miteinbringen. Die Geschéftsfihrer der Regionalen Pla-
nungsverbande haben das abschlagig beschieden und
gemeint, nee, das kdnnen wir gar nicht leisten. Aber ich
bin selber Mitglied im Regionalen Planungsverband. Fur
meinen Planungsverband wéren es — Moment, ich habe
es mir aufgeschrieben —, waren es 14 Verbandsvertreter
mehr. Also das ist durchaus machbar. Diese Planungs-
verbande tagen ohnehin in den groen Raumen des
Kreistages. Und glauben Sie mir, das ist keine Birokra-
tie, die da zusatzlich auf die Planungsverbadnde zu-
kommt. Da ist einfach der politische Wille nicht gegeben.

Und es ist in der Tat so, dass derzeit die Oberzentren
und die Mittelzentren dort dominieren. Sie haben diese
Stimmenmehrheit in den Planungsverbanden, und sie
werden diese Windkrafteignungsgebiete dort ausweisen,
eben nicht vor ihrer eigenen Haustir, weil sie gar kein
Interesse daran haben.

Daher noch mal der eindringliche Appell: Bitte stimmen
Sie unserem Anderungsantrag zu, den wir im letzten Jahr
schon gestellt haben! Damals haben Sie es noch nicht
mal fir nétig erachtet, Herr Waldmiller, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...
Enrico Schult, AfD: ... in den Ausschuss zu Uberweisen.
Ihre Redezeit ist

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ...
abgelaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Enrico Schult
wendet sich an das Présidium.)

Ja, Sie haben auch noch Redezeit dazubekommen, da
es einen Antrag auf Kurzintervention gibt seitens der
Fraktion der SPD.

(Der Abgeordnete Enrico Schult
wendet sich an das Préasidium.)

Wenn man den Satz sehr, sehr lang macht, dann ist es
untiblich. Also ich kénnte auch einen Satz machen, der
funf Minuten dauert. Also von daher ist es nicht die Frage
des Satzes, sondern eine Frage der Lange des Satzes.

So, und jetzt gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der SPD.

Bitte schon!
Christian Winter, SPD: Ja, danke schon!

Ich wollte noch mal ein paar Dinge hier ordnen. Zum
einen, Sie haben ja eben auch in Ihrem Redebeitrag die
Anhérung durcheinandergebracht und die lange Sitzung,
die wir dann an einem Dienstag hier hatten, um das noch
mal zu sortieren. In beiden Sitzungen wurde ja auch klar-
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gestellt, dass dieses Modell, was Sie dort favorisieren, dass
das zu wirklich einer unhandhabbaren GréRe von Pla-
nungsverbanden flihren wiirde. Und wir haben es in allen
moglichen Gremien so, dass, sage ich mal, anteilig die
Bevdlkerung vertreten ist und nicht die Flache, das wurde
auch noch mal dargestellt. Wir wiirden hier ein grund-
satzliches Prinzip auch der Représentation in Gremien,
die wir nun mal in unserer Demokratie haben, aushebeln.
Und das ware véllig unhandhabbar, das dann zu machen.

Ich bin aber vor allem aufgesprungen, weil ein anderer
Punkt mich hier wirklich aufgeregt hat, weil er einfach
falsch ist, weil Sie so oft, lhre Fraktion hier falsche Dinge
darstellt, wenn Sie sagen, die Akzeptanz der Windener-
gie ist auf einem Tiefpunkt. Es gibt dazu Umfragen, die
immer wieder und regelméaRig erhoben werden und die
zeigen, dass die Akzeptanz sehr hoch ist, dass sie bei
80 Prozent liegt und dass sie teilweise in den letzten
Jahren noch gestiegen ist, was ja auch logisch ...

(Jens-Holger Schneider, AfD: 80 Prozent?)

Na, das sind natlrlich Umfragen, die Uberall erhoben
werden.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Die Sie in Auftrag gegeben haben.)

Aber es gibt auch Umfragen, wie es denn im direkten
Wohnumfeld aussieht. Und auch da haben wir eine kon-
tinuierlich hohe Akzeptanz, sogar noch leichte Steigerun-
gen in den letzten Jahren gehabt, weil sich natirlich die
Menschen auch aufgrund der 6ffentlichen Diskussionen
die Frage gestellt haben, wo kommt denn der Strom der
Zukunft her, wo kommt die Energie der Zukunft her,

(Stephan J. Reuken, AfD: Aus der
Steckdose, das wissen wir doch!)

weil ja einige fossile Abhangigkeiten unzuverlassig sind,
teurer sind, schon immer hohe Energiepreisschwankun-
gen hatten und, ja, auch auslaufen mit der Zeit, weil die
Ressourcen dort sind endlich im Gegensatz zu Wind und
Sonne.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Abgeordneter?

Enrico Schult, AfD: Ja, sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Winter, fiir lhre
Frage! Das gibt mir die Mdoglichkeit, das noch mal, ja,
darauf einzugehen.

Zum einen Akzeptanz. Da habe ich den Geschéftsfuhrer
des Regionalen Planungsverbandes, Herrn von Kauf-
mann, zitiert. Und glauben Sie mir, der weil3, was die
Stunde geschlagen hat, der muss diese Windkrafteig-
nungsgebiete ausweisen, der muss sich auf Einwohner-
versammlungen diesen Fragen stellen. Also woher Sie
Ihre Zahlen haben, erschlief3t sich mir da nicht. Es ist auch
mein Gefiihl, dass die Akzeptanz — und wir missen wirk-
lich von einer Vervierfachung der Flachen ausgehen —,
dass die Akzeptanz da auf dem Tiefpunkt ist.

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gehen Sie vielleicht mal raus aus dem Schloss, gehen
Sie mal in den landlichen Raum, vielleicht treffen Sie dort
Leute, und fragen Sie sie, ob sie so einen Windpark
direkt vor ihrer Nase haben wollen! Das wollen sie nicht.

Und jetzt noch mal auf Ihren Hinweis hin, dass der landli-
che Raum ja schon in den Regionalen Planungsverban-
den vertreten ist, in der Tat, damals war die Zusammen-
setzung der Planungsverbande, hatte aber andere Auf-
gaben, zum Beispiel Aussagen zur Siedlungsstruktur,
zum Verkehr, zur regionalen Wirtschatft.

(Rainer Albrecht, SPD: Die
Aufgaben sind gleich geblieben.)

Die Ausweisung der Windkraftanlagen ist ja erst in den
letzten Jahren dazugekommen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und daher sehe ich oder sieht meine Fraktion die Repré-
sentationsliicke. Und was Sie ansprachen, dass die gar
nicht mehr handlungsfahig wéren, diese Gremien, ist
absurd. Ich sprach es an, Mecklenburgische Seenplatte —
derzeit 25 Verbandsvertreter, es waren 39 — tagt in einem
riesigen Raum, wo auch der Kreistag tagt, und da sozu-
sagen ware ausreichend Platz vorhanden.

Und ich kann lhnen auch gern mal am Beispiel der
Mecklenburgischen Seenplatte die Zusammensetzung des
Planungsverbandes nennen, weil Sie sagten, Uber die
Kreistagsmitglieder sind die Grundzentren ja quasi schon
mit im Planungsverband entsandt. Ja, allerdings in der
Seenplatte nur 10 und aus den groRen Stadten kommen
15 Vertreter alleine schon aus Neubrandenburg, Waren,
Neustrelitz und Demmin. Und da sehen Sie doch diese
unterschiedliche Gewichtung, dass diese kleinen Kreis-
tagsvertreter dort gar keine Stimmenmehrheit haben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und daher sagen wir als AfD-Fraktion: breiter aufstellen,
mehr Demokratie wagen. Das ist doch, was Sie immer
fordern. Oder vertrauen Sie den Birgermeistern in den
Grundzentren nicht? In dieser Anhérung wurde deutlich,
dass viele Abgeordnete sehr dankbar waren fiir die Be-
richte aus der Praxis. Aber jetzt im Regionalen Planungs-
verband wollen Sie die Stimme offenbar nicht héren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Fraktion der
CDU der Abgeordnete Herr Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin ver-
gessen, zu unserem Anderungsantrag auf der Drucksa-
che 8/3515 eine Einzelabstimmung der einzelnen Punkte
zu beantragen.

Und das gibt mir jetzt noch mal Gelegenheit, kurz auf Herrn
Schult noch mal einzugehen, weil Sie ja hier die Marchen
erzahlen, dass Sie ja dreimal hier einen Anderungsantrag,
und wir hatten da nichts dazu gesagt. Wir haben jedes
Mal erklart, warum wir den ablehnen. Das muss rechtlich
sicher sein, das muss die Spiegelbildlichkeit sein.
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(Stephan J. Reuken, AfD:
Brandmauer, ganz wichtig.)

Und Ihr Pladoyer jetzt hier, was Sie jetzt hier gehalten
haben, ist ja genau der Grund, warum Sie unserem An-
derungsantrag eigentlich zustimmen mussen, weil der
eben wesentlich besser ist.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
lhr Kreistag, im Kreistag hat Vertreter aller ...

(Enrico Schult, AfD: Aber
Abschreiben wird hier nicht honoriert.)

Da ist doch nichts abgeschrieben, ist komplett anders als
Ihrer.

(Enrico Schult, AfD: Mussten Sie doch.)

Ich sage lhnen das jetzt mal, im Kreistag sind die Vertre-
ter aller Wahlberechtigten, beispielsweise bei mir sechs
Gebiete mit 1.800 Hektar, kein einziges Grundzentrum
drin, aber 13 betroffene Gemeinden. Oder anders ge-
sagt, es gibt 73 neue Gebiete. Darin sind 5 Stadte,
19 Grundzentren und 134 Gemeinden, und daher die ...
Aber wir, beispielsweise in diesen Gebieten sind bei uns
acht Kreistagsmitglieder in diesen Gemeinden wohnhaft.
Also ist diese Argumentation, die ich hier anfuhre, ist
genau das Richtige. Und Ihr Argument, die Stadte sind
zu doll vertreten, das ist ja genau das, wo wir sagen,
diese Doppel...,

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Waldmdiller, ...

Wolfgang Waldmiller, CDU: ... diese Doppelprivilegie-
rung der Flache soll aufhéren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... auch lhre Redezeit
ist abge...

Wolfgang Waldmuller, CDU: Also stimmen Sie unserem
Anderungsantrag zu ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Waldmidiller, auch
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Ich bin fertig. — Danke!

(Enrico Schult, AfD:
Hatten Sie ihn eher gestellt,
Herr Waldmidiller, hatte ich das getan.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Das ist ja wieder eine hitzige Debatte, bei dem The-
ma auch nicht verwunderlich.

Ich mdchte noch mal auf einen Punkt eingehen, den ja
auch Herr Schult wieder hervorgebracht hat. Was mich
interessiert, warum Sie das dann immer nur auf die
Grundzentren beziehen. Vielleicht denken Sie sich auch,
na ja, immerhin etwas irgendwie, man kénnte, wenn man
diesen Gedanken weiterdenkt, so, wie ich das vorhin
gemacht habe, naturlich auch denken, man kénnte jede
Gemeinde, jeder Birgermeister und so weiter. Das wéare

Ihnen dann vielleicht doch zu offensichtlich, denn das,
was ich immer wieder raushére bei lhrer Argumentation,
ist immer, ach, da sind so viele Eignungsgebiete, und
wenn man die Grundzentren, und man muss die ja rein-
lassen. Ich hére da immer raus, Sie haben die Hoffnung,
dass dadurch die Planungsverbé&nde nicht mehr hand-
lungsfahig sind beziehungsweise das nicht mehr ma-
chen. Aber dann sind wir wieder an genau dem Punkt,
den schon Frau Federau nicht beantworten konnte oder
nicht richtig beantworten konnte, aufler vielleicht mit
einer Machtergreifung oder so. Aber jedenfalls der Punkt,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Meister, AfD: Langsam ist es mal gut!)

den Sie hier angebracht haben, der Punkt, den Sie hier
angebracht haben, ja, der geht da Gberhaupt nicht drauf
ein. Dass Sie dann am Ende dann vor der Wahl stehen,
entweder wir machen jetzt eine ordentliche Raumplanung
oder die Dinger ploppen Uberall auf, so, darauf gehen Sie
ja nicht ein! So, und das ist das Grundproblem, und des-
halb machen wir das. Wir wollen eine geordnete Raum-
ordnung, damit am Ende eine schone Planungssicherheit
existiert. Ja, das ist unser Ziel,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

L_J_nd das lehnen Sie ab und versuchen, das mit lhren
Anderungen zu torpedieren.

Und, sehr geehrter Herr Waldmiiller, an dieser Stelle
maochte ich lhnen beistehen.

(Petra Federau, AfD:
Sie schaffen Probleme!)

Naturlich ist Ihr Antrag auf jeden Fall ganz anders geartet
als der von der AfD. Aber ich habe manchmal auch den
Eindruck, die Intention ist durchaus ahnlich.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und dann vielleicht noch einen Punkt. Natirlich missen
wir, was ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Abgeordneter! Der Punkt wird auch nichts mehr, weil lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Oh!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aber Sie kriegen Re-
dezeit dazu, weil es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens von Herrn Schult gibt, der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Seiffert!

Das ist natlrlich eine Argumentation, wo man sagt, okay,
jetzt sollten die Amter dann auch noch vertreten sein.
Gerne, wenn Sie das mdchten, dann kénnen wir die
Planungsverbande eben auch so aufstellen, dass der
landliche Raum eben entsprechend reprasentiert ist im
Planungsverband, denn das ist derzeit,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

das ist derzeit nicht der Fall.
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Und ich sage es noch mal, ich habe es eben am Mikro
gesagt, es ist einfach so, dass durch diese Windkraft-
eignungsgebiete der landliche Raum hier Uberproportio-
nal betroffen ist. Daher gehdren die Vertreter dort auch in
diese Planungsverbande.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben damals nach dem Gesetzentwurf im letzten
Jahr, und da war dieses Flachenziel, stand im Raum,
haben wir gesagt, okay, wir schreiben die Blirgermeister
der Grundzentren an, haben positive Rickmeldungen
bekommen von diesen, denn die wollen sozusagen mit-
entscheiden kénnen. Und es ist mitnichten so, dass sie
sagen, wir wollen das Gremium lahmlegen und jetzt
arbeitsunfahig machen. Keineswegs!

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Wir wollen einfach die Demokratie leben — vielen Dank,
hat mein Kollege gerade dazwischengerufen —, wir wol-
len einfach die Demokratie leben, die Sie ja immer hier
wie eine Monstranz vor sich hertragen. Aber wenn es um
die Regionalen Planungsverbande geht, dann ist die
Demokratie wahrscheinlich jetzt nicht mehr Ihrs. Dann
wollen Sie sozusagen im stillen, im kleinen Kammerlein,
und die Birgermeister der Grundzentren, die dirfen ja
noch nicht mal mitreden im Planungsverband, die sitzen
hinten in den Zuschauerreihen, die dirfen nicht klat-
schen, die dirfen keine AuRerungen geben. Und das
kann es doch nicht sein, Herr Seiffert!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Abgeordneter! Bevor ich Sie frage, ob Sie antworten
wollen, méchte ich Sie dartber informieren, dass es noch
eine zweite Kurzintervention geben wird seitens der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und Sie kénnen ent-
scheiden, ob Sie gleich antworten oder die zweite Kurz-
intervention zulassen wollen.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ich wirde gerne gleich ant-
worten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sie haben sich ja gerade
selbst widersprochen. Auf der einen Seite erzahlen Sie
vom stillen Kammerlein, auf der anderen Seite erzédhlen
Sie, die sitzen dort in den Zuschauerreihen. Also das ist
offentlich, die Versammlungen der Planungsversamm-
lung, die sind offentlich. Ja, da kann jeder dran teilneh-
men und das verfolgen. Insofern, Ihr stilles Kdmmerlein
und irgendwelche Hinterzimmer ist einfach nicht wabhr,
ja?! Punkt! Punkt! Das ist nicht wahr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das ist, ja, einfach nicht richtig.

Und ich méchte an dieser Stelle auch noch mal sagen,
also wir reden ja jetzt gerade sehr intensiv Uber die
Windkraft, weil das ein Thema ist, das uns sehr beschéaf-
tigt. Und die Planungsregionen haben die letzten Jahre
auch sehr viel Zeit damit, ich will nicht sagen verschwen-
det, aber sehr viel Zeit aufgebracht. Dabei haben die
noch viele, viele andere Aufgaben.

(Rainer Albrecht, SPD: Richtig!)

Ja, die Regionalen Planungs..., Raumordnungsplane, die
mussen ja auch aufgestellt werden. Das ist ja bloR ein
Teilaspekt. So, und Sie kommen hier immer wieder mit
Windkraft, Windkraft, Windkraft und lassen all die ande-
ren Aspekte auseinander.

(Petra Federau, AfD:
Ja, weil das das Thema ist. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ja, weil es Thema ist, aber das ist ja auch lhr einziges
Argument. Und das ist auch nur das Einzige, was Sie in
den Blick nehmen. Und das halte ich fir falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt bitte ich Herrn
Damm, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die zweite
Kurzintervention zu halten.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, vielen Dank!

Herr Seiffert, ich versuche Sie ja immer gerne noch mal
auf die Sachebene runterzuholen.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja, Ligner!)
Deswegen zu Paragraf,
(Michael Noetzel, DIE LINKE: Lugner!)
zum neuen Paragrafen 9a:
(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Sie haben jetzt eben auch noch mal in Ihrer Rede ausge-
fuhrt, Ihnen geht es darum, hier eine Rechtssicherheit her-
zustellen, und das werden Sie auch mit dem Gesetz ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Planungssicherheit!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Planungs-
sicherheit.

Das werden Sie mit dem Gesetzentwurf tun, auch insbe-
sondere mit der Anderung, die ja witzigerweise ,insbe-
sondere” lautet, und zwar: In Paragraf 9a Absatz 2 wird
erst im ersten Satz ausgefihrt, dass in jedem Planungs-
verband spéatestens bis zum dann 31. Dezember diese
2,1 Prozent Regionalflaiche als Windenergieeignungsge-
biete auszuweisen sind. Und der letzte Satz von diesem
Absatz heillt: ,Nach MaRRgabe des Absatzes 3 sind die
regionalen Planungsverbénde berechtigt, die Teilflachen-
ziele zu Uberschreiten.”

Der Absatz 3 regelt dann, dass sie tauschen missen,
wenn sie Uberschreiten wollen. Und die Neuerung, die
Sie einfiigen, ist ein ,insbesondere“ nach MalRgabe des
Absatzes 3 sind die Regionalverbande berechtigt, die
Flachenziele zu Uberschreiten. Jetzt frage ich Sie: Wenn
das nur ein Beispiel ist, ein Beispiel, sie missen tau-
schen daflir, wie schaffen Sie durch dieses ,insbesonde-
re“ Rechtssicherheit? Nennen Sie mir bitte ein einziges
Beispiel, wie eine Uberschreitung dieser Teilflichenziele
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mit dem Gesetzentwurf, mit dem ,insbesondere* mdglich
ist, was keinen Tausch bedeutet — nur ein Beispiel!

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, das mochte ich sehr
gerne.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte!

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Im Ausschuss haben Sie
gefihlt drei Stunden lang dieselbe Frage gestellt.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Sie haben sie ja nicht beantwortet.)

Sie wurde jedes Mal wieder beantwortet. Die Antwort hat
lhnen irgendwie nicht gepasst.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Ich weil3 nicht, wie ich sie Ihnen jetzt noch mal beantwor-
ten soll, weil ich genau weil3, dass sie Ihnen am Ende
doch nicht passt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich habe Ihnen doch gesagt, offensichtlich haben Sie ja
da unterschiedliche Auffassungen, was Recht angeht,
Herr Damm, ja?!

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Es bringt nichts,
(Andreas Butzki, SPD: Nee.)
tut mir leid!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich mochte aber den Zwischenruf von Herrn Noetzel zum
Anlass nehmen. Also es ist schon recht heftig, jemanden
der LUge zu bezichtigen. Und das nachste,

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Ich habe ihn zitiert.)

und das nachste Mal werde ich, wenn so ein Vorwurf auf
den Tisch kommt, auch verlangen, dass der Nachweis
erbracht wird,

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass hier tatséchlich eine Lige stattgefunden hat, weil
ansonsten musste ich eine OrdnungsmafRnahme erteilen.
Ich kann den Beweis nicht immer nachvollziehen, aber
jemanden hier ohne Beweis der Liige zu bezichtigen, das
halte ich fur unparlamentarisch.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE:
Das halte ich auch.)

Um das jetzt noch einmal festzuhalten:
(Beifall Torsten Koplin, DIE LINKE)
Es haben beide gesagt.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Ich habe ihn zitiert.)

Wir miissen jetzt ...

(Julian Barlen, SPD:

Und Herr de Jesus Fernandes
heute frih Gbrigens auch. —
Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
und Michael Noetzel, DIE LINKE)

So, jetztistes ...

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,

und Philipp da Cunha, SPD)

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt bitte
ich um Ruhe, sonst misste ich die Parlamentarischen
Geschéftsfuhrer nach vorne rufen. Ich habe jetzt lediglich
angemeldet und angemerkt, dass ein Bezichtigen der
Lige auch immer eines Beweises bedarf.

(Julian Barlen, SPD: Ja, richtig!)

Wir haben hier Indemnitat, und wenn der Beweis nicht
erbracht werden kann, wird es in Zukunft einen Ord-
nungsruf geben. Das zur Klarstellung. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das hier zu so gegenseitiger Auf-
regung fohren misste, weil jeder von lhnen ja Uber-
zeugt ist, dass er zu Recht behauptet, was er behauptet.
So!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Noetzel, DIE LINKE: Ich habe
nur zitiert, ich habe nichts behauptet. —

Andreas Butzki, SPD: Genau!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen ...

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
tritt ans Prasidium heran.)

Seitens der Fraktion der AfD gibt es einen Antrag auf
Auszeit und Sondersitzung des Altestenrates. Zehn Mi-
nuten reichen? Ich unterbreche die Sitzung fur zehn
Minuten.

Unterbrechung: 14:04 Uhr

Wiederbeginn: 14:22 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir
die unterbrochene Sitzung fortsetzen kénnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aussprache
hatte ich ja schon geschlossen, ich eréffne die unterbro-
chene Sitzung und wir kommen zur Einzelberatung tber
den von der Landesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsge-
setzes auf Drucksache 8/3387.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Braucht die Fraktion der AfD noch Zeit zur Beratung? Ich
habe gesagt, ich wiirde den Protokollauszug ziehen und
noch mal eine Prufung zusagen.

So, also ich hatte gerade, ich weil3 nicht, ob ...

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Kann ich? Wir kénnen jetzt, ja?

Also wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Landesplanungsgesetzes auf Druck-
sache 8/3387. Im Rahmen der Debatte ist gemaR Para-
graf 50 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung seitens der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 8/3387 die Uber-
weisung in die Ausschiisse und die Durchfiihrung einer
Dritten Lesung beantragt worden. Ich gehe davon aus,
dass die Uberweisung in den Wirtschaftsausschuss feder-
fuhrend und in den Agrarausschuss mitberatend erfolgen
soll? — Das ist der Fall. Hiertber lasse ich zunachst ab-
stimmen.

Wer also der Uberweisung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung auf Drucksache 8/3387 zur federfiih-
renden Beratung in den Wirtschaftsausschuss und zur
Mitberatung in den Agrarausschuss sowie der Durchfiih-
rung einer Dritten Lesung zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung
dieses Gesetzentwurfes und die Durchfuhrung einer
Dritten Lesung mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und CDU, bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der AfD und der fraktions-
losen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Fraktion
der FDP abgelehnt.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/3492, den Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 8/3387 in der Fas-
sung seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 1 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 1 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE, Gegen-
stimmen der Fraktion der AfD, der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der fraktionslosen Abgeordneten und
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 2 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518 vor,

soweit dieser die Nummer 2 betrifft, Gber den ich zu-
nachst abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/3518, soweit dieser die Nummer 2 be-
trifft, bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 2 zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Num-
mer 2 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE
LINKE bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, an-
sonsten Ablehnung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 3 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3492. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 3 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492 bei glei-
chem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 4 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518 vor,
soweit dieser die Nummer 4 betrifft, Uber den ich zu-
nachst abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518,
soweit dieser die Nummer 4 betrifft, bei Zustimmung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, ansonsten Ab-
lehnung abgelehnt.

Wer Artikel 1 Nummer 4 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 4
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, ansonsten
Ablehnung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518 vor,
soweit dieser die Nummer 5 betrifft, Uber den ich zu-
nachst abstimmen lasse. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518, soweit dieser die
Nummer 5 betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Stimmenthaltung der Frak-
tion der FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer Artikel 1 Nummer 5 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 5
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, ansonsten Ab-
lehnung angenommen.
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Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 6 bis 9 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 6 bis 9 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492
bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 10 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Hierzu liegen Ihnen Anderungs-
antrage vor, Uber die ich zunachst abstimmen lasse.

Zu dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/3515 ist eine Einzelabstimmung zu den
Nummern 1 und 2 beantragt worden. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wer der Ziffer 1 des Anderungsantrages der Fraktion der
CDU auf Drucksache 8/3515 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des
Anderungsantrages der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/3515 bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU,
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, ansonsten Ab-
lehnung abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 des Anderungsantrages der Fraktion der
CDU auf Drucksache 8/3515 zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des
Anderungsantrages der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/3515 mit den ...

Ich bitte doch um ein bisschen Ruhe! Die Abstimmung ist
nicht so wirklich einfach hier und es gab auch schon
einige Fehlabstimmungen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, genau. —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Damit ist die Ziffer 2 des Anderungsantrages der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/3515 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und DIE LINKE, bei Zustimmung
durch die Fraktion der CDU, der AfD, der fraktionslosen
Abgeordneten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimm-
enthaltung der Fraktion der FDP abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3...

(Unruhe im Préasidium)

Also hier gibt es einiges Durcheinander aufgrund der
vielen Anderungen, aber ich denke, ich habe es ange-
sagt.

Also wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3517 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/3517 bei Zustimmung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518, soweit dieser die
Nummer 10 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3518,
soweit dieser die Nummer 10 betrifft, bei gleichem Stimm-
verhalten abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 10 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1
Nummer 10 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und DIE LINKE, Stimmenthaltung durch die Fraktion der
FDP, ansonsten Ablehnung angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 11 und 12 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 11 und 12
in der Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3492 bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 13 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/3513, soweit er die Nummer 13
betrifft, vor, Uber den ich zunéchst abstimmen lasse. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 8/3513, soweit dieser die Num-
mer 13 betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion der
AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 13 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1
Nummer 13 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und DIE LINKE, Stimmenthaltung durch die Fraktion der
FDP, ansonsten Ablehnung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 14 in der Fassung der
Beschlussempfehlung. Hierzu liegen Ihnen Anderungs-
antrage vor, uber die ich zunéchst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/3513, soweit dieser die Nummer 14 betrifft,
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/3513, soweit dieser die Nummer 14
betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD, an-
sonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/3516 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/3516 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung durch die
Fraktion der CDU, der AfD, der fraktionslosen Abgeord-
neten und Stimmenthaltung durch die Fraktion der FDP
abgelehnt worden.

Wer dem Artikel 1 Nummer ...
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(Stephan J. Reuken, AfD: Wir
haben uns enthalten. Enthalten!)

Und Enthaltung, also Stimmenthaltung durch die Fraktio-
nen der FDP und AfD. Also ich weil? nicht, ob da wirklich
alle sich enthalten haben, aber ...

(Thore Stein, AfD: Doch,
wir haben uns alle enthalten.)

Na gut, ich will da nicht streiten. Und es spielt auch fur
das Abstimmungsergebnis keine Rolle, von daher mit
Enthaltung der Fraktionen der FDP und AfD und dann
sicherlich auch der fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/3516 abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 14 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1
Nummer 14 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und DIE LINKE, bei Stimmenthaltung durch die Fraktion
der FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt worden -
angenommen worden, angenommen worden.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 15 bis 21 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492.
Wer diesen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 15
bis 21 in der Fassung der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/3492 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift
in der Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3492. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 2 und 3
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/3492 bei ebenfalls gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3492 zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksa-
che 8/3387 in der Fassung der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/3492 bei ebenfalls gleichem Stimmverhal-
ten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Jugend...
Nee, hier fehlt mir auch noch wieder einer.

(Sandy van Baal, FDP: Jetzt bitte die Jagd!)
Ja, die Jagd fehlt.

(Schriftfihrer Christian Brade:
Also ich habe nichts gemacht.)

Nee, ich hier auch nicht.

(Unruhe im Prasidium)

So, Sie haben gesehen, was fir ein Paket die Hande
gewechselt hat. Sie wissen also, welche Abstimmungen
auf uns zukommen. Von daher bitte ich weiterhin um so
viel Disziplin.

Und ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur No-
vellierung des Landesjagdrechts, Drucksache 8/2594,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Agraraus-
schusses, Drucksache 8/3491. Hierzu liegen lhnen Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 8/3508 bis 8/3511,
8/3520 sowie ein Antrag auf Drucksache 8/3507 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Novellierung des Landesjagdrechts
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2594 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)

— Drucksache 8/3491 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und FDP
— Drucksache 8/3507 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und FDP
— Drucksache 8/3508 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und FDP
— Drucksache 8/3509 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der FDP und CDU
— Drucksache 8/3510 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der FDP und CDU
— Drucksache 8/3511 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3520 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Agrarausschusses Frau Dr. Rahm-Prager.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Jagd ist seit dem Beginn der Men-
schwerdung eine der wesentlichen Grundlagen fur die
Erndhrung gewesen. Erst nachdem der Mensch sesshaft
geworden ist, hat der systematische Ackerbau die Ernah-
rung der Menschheit entscheidend verandert. Wildfleisch
war friher unverzichtbar und ist in der heutigen Zeit ein
beliebtes und gesundes Nahrungsmittel als Ergénzung
zum alltaglichen Speiseplan.

Weil das so ist, ist die Jagd stets reglementiert worden,
im Laufe ihrer Geschichte vom allgemeinen Aneignungs-
recht Uber feudale Sonderrechte bis hin zur geregelten
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Hege und Pflege des Wildes in der offenen Landschaft so-
wie im Wald. Heute ist die Jagd auch untrennbar mit dem
okologischen Wandel und der Klimaveranderung verkniipft.
Trockenheit und Hitzestress und damit auch einhergehen-
de Gefahren fir Waldbrande machen es notwendig, die
Walder in den kommenden Jahrzehnten zu klimastabileren
Mischwaldern umzubauen. Dieser Umbau unserer Walder
erfordert einen Wandel ihrer Bewirtschaftung, aber auch
ein Umdenken hinsichtlich der GréRenordnung gesunder
Wildbestande und damit einen Wandel der Jagd.

Zudem stellt unsere Gesellschaft insbesondere mit Blick
auf Erholungs- und Gesundheitsfunktionen weitere und
veranderte Bedurfnisse an unsere Walder. Festzustellen
ist, dass sich die Schalenwildbesténde in den vergange-
nen Dekaden bei uns im Land seit Anfang der 1970er-
Jahre mehr als vervierfacht haben. Dies belegen die
gemeldeten Jagdstrecken, aber auch in einigen Teilen
unseres Landes die Verbiss-, Schal- und Fegeschaden in
den Waldern. Insoweit war und ist die Waldwirtschaft in
der Vergangenheit in einigen Bereichen mit kosteninten-
siven Zaunungen zum Schutz von jungen Baumen sowie
beim Umbau von Monokulturen zu Mischwald verbunden.
Hier soll es kiinftig mdglich sein, die Schalenwildbestéan-
de den Anforderungen des Waldes anzupassen.

Im Ergebnis gibt es also sehr viele widerstreitende
Anspriiche und Interessen an den Wald und das Wild,
meine Damen und Herren. Das hat unter anderem auch
das aktuelle Gesetzgebungsverfahren zur Novelle des
Landesjagdrechts deutlich gezeigt. Nach einer langen
Vorbereitungszeit durch das Fachressort, bei der eine
Vielzahl von Interessenvertretern einbezogen worden
war, hatte der Agrarausschuss seine Beratungen zur
Novelle des Landesjagdrechts im Oktober des vergange-
nen Jahres aufgenommen. Es war beeindruckend, mit
welcher Vehemenz die unterschiedlichen Anspriiche und
Meinungen bei diesem Gesetzgebungsverfahren vertre-
ten wurden, sowohl seitens der Umweltverbande als
auch der Landwirte und nattirlich seitens der Jagerschatft,
aber auch von Birgermeistern und anderen Ehrenamt-
lern ging uns eine Vielzahl unaufgeforderter Stellung-
nahmen zu. Am Morgen unserer Offentlichen Anhdrung
hatte eine Demonstration hier auf dem Alten Garten in
Schwerin stattgefunden, auf der Vertreter der Jagerschaft
noch einmal ihre Interessen bekundet haben.

Meine Damen und Herren, um es gleich vorwegzuneh-
men, im Ergebnis seiner Beratungen hat sich der Agrar-
ausschuss neben der Prazisierung von jagdrechtlichen
Vorschriften mehrheitlich fur neue Regelungen zum
Mindestabschuss fir Rot- und Damwild, zum Wildwir-
kungsmonitoring, zur Starkung der Verantwortung der
Jagdausiibungsberechtigten und Hegegemeinschaften,
zur schrittweisen Reduzierung des Bleigehaltes in der
Munition, zum Schutz des Niederwildes und zur kosten-
freien Nutzung des Jagdkatasters ausgesprochen, denn
im Vordergrund der Jagdrechtsnovelle steht ein aus-
geglichenes Management der Nutzungsanspriiche von
Wild-, Forst- und Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, im Fachausschuss haben wir
um die besten Lésungen gerungen. Dies zeigen auch die
vielen Anderungsantrage, die im Berichtsteil der Be-
schlussempfehlung aufgefiihrt sind. Diese méchte ich an
dieser Stelle aus Zeitgriinden aber nicht detailliert dar-
stellen. Ich denke, dass es sich die Fraktionen nicht
nehmen lassen werden, in der nachfolgenden Ausspra-
che darauf einzugehen.

Wesentliche Diskussions- und Antragspunkte im Aus-
schuss bezogen sich auf die Mindestpachtzeit von Jagd-
bezirken, die im Paragrafen 21 verankerten Abschussre-
gelungen fir das Schalenwild, die Jagd mit Fallen sowie
die Aufnahme des Wolfes und anderer Wildtierarten in
das Landesjagdrecht im Paragrafen 26. Gerade in Bezug
auf den Wolf hatte es im Verfahren eine intensive Dis-
kussion gegeben, wie man die Entnahme von auffélligen
Tieren aus einem Rudel oder von Einzelgangern rechtlich
sauber absichern kann, denn der Wolf unterliegt dem
internationalen Artenschutzrecht sowie dem européi-
schen und Bundesrecht.

Meine Damen und Herren, in Anlehnung an das Bundes-
jagdrecht empfiehlt der Ausschuss nunmehr eine Pacht-
dauer von neun Jahren. Mit Blick auf die Abschussrege-
lungen hat sich der Ausschuss auf eine 3-jahrige Ab-
schussplanung fir Rot- und Damwild der Altersklassen 2
bis 4 sowie fir Muffelwild aller Altersklassen ausgespro-
chen,

(Thore Stein, AfD: Gibt ja keins mehr.)

wobei fir die Altersklassen 0 und 1 ein Mindestab-
schussplan zu erstellen ist. Dieser Plan kann jedoch auf
der Grundlage der Ergebnisse des Wildwirkungsmonito-
rings Uberschritten werden.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die Landes-
regierung die Ergebnisse des Monitorings dem Landtag
spatestens am 31. Dezember 2031 als Bericht vorlegen
muss, um das novellierte Gesetz gegebenenfalls be-
darfsgerecht anzupassen.

Die Jagd mit Lebendfallen bleibt weiterhin erlaubt, wobei
der Einsatz von Totschlagfallen zum Bodenbriiterschutz
als Ausnahme bei der zustandigen Jagdbehdrde bean-
tragt werden muss. Mit der Aufnahme des Wolfes in das
Landdesjagdrecht ist der Ausschuss wesentlichen Forde-
rungen der Fachverbande sowie der offentlichen Diskus-
sion gefolgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Ergebnis
seiner Beratungen ist der Agrarausschuss wesentlichen
Argumenten der Koalitionsfraktionen und des Fachres-
sorts, aber auch Forderungen der Verbéande gefolgt und
empfiehlt, dem Gesetzentwurf mit den redaktionellen
Anderungsempfehlungen entsprechend der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen. Vor diesem Hintergrund gehe
ich davon aus, dass alle Fraktionen der Beschlussemp-
fehlung zumindest einvernehmlich zustimmen kénnen. —
Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ausschussvorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der
Landwirtschaftsminister Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Erarbei-
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tung des Landesjagdgesetzes geht auf das Jahr 2019
zuriick. Ich glaube, daran kann man erkennen, dass wir
als Haus und unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
aber auch die Verbande, ndmlich insgesamt 34 Verban-
de und Institutionen, an diesem Prozess beteiligt waren.
Und ich bin ausdriicklich dem Agrarausschuss sehr, sehr
dankbar fir die Zusammenarbeit mit unserem Haus, und
ich bedanke mich an dieser Stelle ausdriicklich bei den
Verbanden insgesamt fur diese Art der Zusammenarbeit,
auch wenn es an der einen oder anderen Stelle doch zu
Auseinandersetzungen gekommen ist, die ich mir hatte
gerne ersparen wollen, aber unterm Strich z&hlt im Leben
das Ergebnis.

Und ich will an dieser Stelle sagen, die 15...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich betonen, die
15.456 Jagerinnen und Jager im Land Mecklenburg-
Vorpommern leisten wirklich eine hervorragende Arbeit
zum Schutz des Wildes,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

zum Schutz der Natur und natirlich auch fir einen ge-
sunden Lebensraum.

Es gibt auch ernst zu nehmende Leute in ganz Deutsch-
land, die im Ubrigen auch zur Jagd gehen, und wenn sie
nach Mecklenburg-Vorpommern kommen, sagen, wir
haben doch hier fast paradiesische Verhaltnisse. Und
deswegen will ich an dieser Stelle ausdriicklich auch
betonen, natirlich ist die Jagd eine der altesten Ziinfte,
die im Ubrigen auch und immer fir den Lebenserhalt der
Menschheit, aber eben auch fiir einen gesunden, arten-
reichen Wild- und Waldbestand und fir eine méglichst
geringe Schadenssituation in der offenen Landschaft zu
sorgen hat.

Und deswegen, glaube ich, ist es auch so, dass, wenn
man sich die Bundeslander anschaut, ich hoffe, Sie wis-
sen das, in finf Bundeslandern hat es Novellen oder gibt
es Novellen zu den Landesjagdgesetzen. Ich nehme zur
Kenntnis, in Brandenburg gescheitert, in Rheinland-Pfalz

(Thore Stein, AfD: Das ging ziemlich schief.)

S0 gut wie gescheitert. Und ich nehme zur Kenntnis, dass
wir auch gerade in Mecklenburg-Vorpommern eine Dis-
kussionskultur gepflegt haben, auch wenn es auf der
Zielgeraden an der einen oder anderen Stelle noch mal
Auseinandersetzungen gegeben hat, aber unterm Strich
kann ich feststellen, dieses Gesetz ist ein modernes,
Frau Rahm-Prager hat das gerade angedeutet. Es geht
darum, einen gesunden, artenreichen Wildbestand,

(Thore Stein, AfD: Wald!)

im Ubrigen auch einen artenreichen und gesunden
Waldbestand und die Schaden in der offenen Landschaft
auch in den Blick zu nehmen und dafiir zu sorgen, dass
auch die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft, aber auch
das Wild eine gute Perspektive haben.

Und im Ubrigen will ich an dieser Stelle auch noch mal
festhalten, ich bin sehr stolz und dankbar, im Ubrigen

noch mal der Jagerschaft des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Es gibt drei Regionen Europas, die die
ASP, die Afrikanische Schweinepest, besiegt haben. Wer
ist das eigentlich? Das ist im Ubrigen Belgien, das ist
Tschechien und es ist das Land Mecklenburg-Vorpommern.
Ohne die Jagerschaft ware das nicht gelungen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und allen Unkenrufen zum Trotz, der Zaun im Ubrigen
vorne an der polnischen Grenze, der Wildschutzzaun,
oder auch die MaRBnahmen, die wir sofort eingeleitet
haben, als die Eintrage passiert sind, sind belachelt wor-
den, sie sind zum Teil beschimpft worden. Aber unterm
Strich nehme ich zur Kenntnis, wir haben damit grof3e
Schaden fir das Land Mecklenburg-Vorpommern abge-
wendet. Schauen Sie sich das mal in Brandenburg an,
die Kosten alleine in Brandenburg sind mittlerweile bei
mehr als 120 Millionen Euro gelandet. Wir liegen bei
knapp 20 Millionen, und das war gut angelegtes Geld, im
Ubrigen auch im Sinne des gesunden und artenreichen
Wild- und Waldbestandes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und dafitir meinen allerherzlichsten Dank!

Und wenn Sie bedenken — auch das will ich noch mal
herausgearbeitet sehen —, dass, wenn wir im Durch-
schnitt in Mecklenburg-Vorpommern, im Durchschnitt
der letzten Jahre, 125.000 Stiick Schalenwild durch un-
sere Jagerschaft erlegen, dann sind das immerhin auch
3.700 Tonnen hochwertigstes Lebensmittel und im Ubri-
gen damit auch ein regionales Produkt. Nicht umsonst
haben wir ,\Wild aus M-V* zu einer Marke gemeinsam mit
dem Landesjagdverband gemacht.

Und ich will an dieser Stelle auch naturlich unterstrei-
chen, dass unsere Jagdgenossenschaften, das sind ja die
Eigentimerversammlungen, wir haben in Mecklenburg-
Vorpommern 1.423 Jagdgenossenschaften, dass wir sie
jetzt im Ubrigen auch von den Katasterkosten befreien,
habe ich versprochen. Also auch in dieser Frage haben
wir abgeliefert, auch da meinen herzlichen Dank an die
Regierungskoalition.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ja, die Klimaverédnderungen sind uns allen bewusst.
Gerade in den letzten Tagen kommt ja der Hinweis gera-
de fur Europa noch mal zum Tragen, dass wir uns weiter
insbesondere auf diese Klimaveranderungen einstellen
mussen. Und deswegen ist es so wichtig, dass wir auch
Wald und Wild und offene Landschaft zusammendenken
und hier keine, ich sage mal, unnétigen Spannungen und
Konfrontationen aufbauen. Bei uns gilt der Grundsatz,
Wald und Wild und offene Landschaft gehdren zusam-
men, und das ist die Erlebbarkeit dieser einzigartigen
Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deswegen mdchte ich natirlich mit der Jagerschaft,
aber auch mit den Eigentimern der Walder oder der
offenen Landschaften alles daransetzen, dass wir die
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Vielfaltigkeit, die Gemischtheit, aber auch die Standort-
bezogenheit unserer Walder unterstiitzen und diese dann
auch zur klimastabileren Entwicklung hinfiihren.

Die neuen Regelungen zur Abschussplanung sind bereits
genannt worden. Da hat es viele Auseinandersetzungen
gegeben, aber unterm Strich, der Mindestabschuss
kommt. Und insbesondere bei Kalbern und der Alters-
klasse 1, der 1-Jahrigen, wird dieses umgesetzt, und ich
appelliere an unsere Jagerschaft, davon Gebrauch zu
machen, um damit zu gewahrleisten, dass wir die Scha-
den innerhalb der Walder und auch der offenen Land-
schaft moglichst zurtickdrangen und damit genau das,
was hier angedeutet worden ist, auch den Wald ohne
Zaunung — was kostet die Zaunung heute im Wald pro
Hektar? 6.000 Euro —, dass wir méglichst ohne Zaunung
diese stabilen Walder auf den Weg bringen.

Ich bin mir sicher, dass der Gberwiegende Teil der Jager-
schaft auch dieses Projekt nicht nur unterstitzt, sondern
ich hére es auch von drauf3en, dass der Kompromiss,
den wir jetzt erarbeitet haben — hier noch mal der Dank
an die Regierungskoalition —, sehr wohl ein Kompromiss
ist, mit dem man sehr gut auRen auch leben kann. Und
deswegen ist es fir mich so wichtig, dass wir einen
moglichst breiten gesellschaftlichen Konsens bekommen.
Da bin ich dann auch bei den Konfliktfeldern, die wir
nach wie vor leider auf Bundesebene haben, ob die
Bleifreiheit — das Bundesjagdgesetz scheint nicht zu
kommen, in Klammern: Schularbeiten nicht gemacht, ich
wirde sagen ,Funf, setzen! auf Bundesebene —

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

oder das Bundeswaldgesetz, sollte langst da sein, wird
wohl auch nicht mehr kommen. Deswegen haben wir im
Ubrigen auch die Bleiminimierung in unser Gesetz hin-
eingeschrieben, und nicht umsonst haben wir im Ubrigen
auch und insbesondere die Erfahrung, die wir mit unserer
Bewirtschaftungsrichtlinie gesammelt haben, in dieses
Gesetz hineingeschrieben.

Und deswegen ist es mir noch mal so wichtig, auch in
Anwesenheit der Landesjagerschaft hier deutlich zu
machen, die Hegegemeinschaften, die Hegegemein-
schaften, die 56, die wir in Mecklenburg-Vorpommern
haben, sind ein Garant fir eine ausgewogene Entwick-
lung. Wir brauchen diese und wir wollen sie auch weiter-
hin unterstiitzen, gerade auch mit der Abschussplanung
werden wir damit Losungen entwickeln, und im Ubrigen
auch die ldee der Landesjagerschaft, eine landesweite
Wolfshegegemeinschaft zu etablieren.

Ich kann Ihnen heute sagen, ich habe gerade die
Presseerklarung herausgegeben, dass mein Projekt, das
ich angeschoben habe zum Thema Wolf, namlich eine
landerubergreifende Vereinbarung zu bekommen, heute
abgeschlossen ist und wir damit im Ubrigen auch, was
den Wolf anbetrifft, jetzt zu einer Gesamtentwicklung
kommen wollen und mussen, dass der Landtag, wenn
er das Gesetz beschliel3t, dass er den Wolf ins Jagd-
recht aufnimmt, dann wissen wir gemeinsam, es sind
Doppelganger. Das werden wir im Ubrigen auch inner-
halb unseres Hauses anpassen. Ich darf hier heute sa-
gen, auch noch mal an Herrn Tielking, an Dr. Bugiel und
natirlich auch an Herrn Rackwitz, dass wir die Weichen
auch in dieser Frage gestellt haben, sodass wir sehr
schnell auch zu einer Umsetzung in dieser Frage kom-
men wollen.

Das bedeutet, noch mal, die Hegegemeinschaften sind
ein Garant fir ein gutes Miteinander der Jagerschaft
untereinander, aber auch der Waldeigentimer und der
verschiedenen Besitzarten, und deswegen ist es fiir mich
so wichtig, dass wir hier auch gut miteinander umgehen.

Die Pachtdauer ist angesprochen. Wir hatten ja im Ent-
wurf die sechs Jahre mindestens. Wenn man sich gut
vertragt — ,Vertrag“ kommt von ,vertragen“ —, dann kon-
nen wir da auch die neun Jahre ohne Weiteres gut damit
umgehen. Und wenn man sich gut vertragt, kann man die
auch bis auf zwolf Jahre ausdehnen. Das bedeutet un-
term Strich, ich glaube, hier sind die Interessenlagen
ausgewogen worden. Und ich will auch da deutlich ma-
chen, wir werden auch im Interesse der Jagdgenossen-
schaften einen Musterpachtvertrag bereitstellen, um mehr
Sicherheit auch fir die Boden- und Waldeigentiimer
insgesamt zur Verfligung zu haben.

Die Jagdabgabe war auch ein Thema, selbstverstandlich.
Fur mich ist klar — auch noch mal meine Bitte ausdriick-
lich an die Landesjagerschaft, auch hier zu kooperieren —,
ich glaube, wir kdnnen festhalten, die Jagdabgabe ist
eine Sondersteuer, die auch zum Wohle des Wildes und
der Jagerschaft eingesetzt werden soll und muss. Und
insofern, glaube ich, kénnen wir aus Griinden der
Gleichbehandlung auch dieses umsetzen. Und meine
dringende Bitte ist, dass wir auch dafiir werben, dass wir
hier sehr kooperativ miteinander umgehen.

Und neu wird sein, dass die Eigenjagdbesitzer, die nicht
ihren Jagdschein in Mecklenburg-Vorpommern geldst
haben, auch mit in die Verantwortung genommen wer-
den. Ich halte das im Ubrigen auch fiir sehr richtig. Und
insofern, glaube ich, haben wir hier auch im Sinne der
Jagerschaft positive Aspekte mit auf den Weg gebracht.

Ich habe mir natlrlich auch abschlieRend die Antrage
noch mal angesehen, die von den verschiedenen Frakti-
onen auf den Weg gebracht worden sind. Fur mich ist
inhaltlich vollkommen klar, lassen Sie uns diesen Kom-
promiss jetzt umsetzen. Ich garantiere Ihnen, dass am
28. Marz des Jahres 2024 dieses Gesetz, wenn es denn
heute beschlossen wird, dann im Gesetz- und Verord-
nungsblatt verdffentlicht wird und damit zum 1. April, das
ist jetzt kein Scherz, sondern klar, dass dann dieses
Gesetz in Kraft treten wird. Und wir werden zu dem
Thema Wolf dann auch sehr ziigig die entsprechenden
Grundlagen bereitstellen.

AbschlieRend, ich winsche natirlich der Jagerschaft auch
fur das Jagdjahr 2024/2025 ein kraftiges Waidmannsheil.
Ich will an dieser Stelle auch Anna-Konstanze Schroder
gratulieren zum erfolgreichen Ablegen der Jagdprufung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sandy van Baal, FDP)

Griines Abitur — hervorragend! Hervorragend!

Und ich méchte an dieser Stelle wirklich den Dank an die
Jagerschaft noch mal richten fiir das, was sie in den
letzten Jahren geleistet haben. Und glauben Sie mir, den
10. Januar vergesse ich so schnell nicht — aber ich bin ja
nicht nachtragend, dafir bin ich bekannt —, aber ich ver-
gesse auch nicht, und ich will,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Sandy van Baal, FDP)
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will ganz zum Abschluss ausdriicklich noch mal sagen,
auch wenn, Herr Tielking sitzt ja hier auch unter uns,
Herr Tielking hat auch das eine oder andere in diesem
Prozess ertragen mussen, aber die Wunden sind so gut
wie verheilt. Sehr geehrter Herr Tielking, herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Herr Dr. Bugiel, Herr Dr. Bugiel hat das juristisch beglei-
tet und Herr Rackwitz ist, glaube ich, als der profunde
Kenner der Materie im Lande bekannt. Er schafft Lésun-
gen und Kompromisse, und das wird er jetzt auch bei
dem Doppelgdnger machen missen. Insofern, sollte es
da Hinweise/Fragen geben, ist Herr Rackwitz fir den
Doppelganger Wolf zustéandig.

Und lassen Sie uns im Sinne dieser wunderbaren Zunft,
der Passion der Jagerschaft miteinander kooperieren.
Und insofern bin ich doch ein bisschen erleichtert, auch
wenn ich zurzeit suboptimal gesund bin, aber ich bin
erleichtert, dass wir dieses Gesetz heute verabschieden
werden, und ich bitte um Zustimmung. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Landwirtschaftsminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um drei Minu-
ten Uberschritten.

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Thore Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Ich mdchte mit meinen einleitenden Worten aus
der Ersten Lesung zu dieser Novelle noch mal beginnen.
Jagd, werte Kollegen, ist nicht nur die Pflege von Traditi-
on und Brauchtum, sondern immer auch ein dynamischer
Prozess in Form des Managements von Wildtierbestan-
den. Und so ist es nur folgerichtig, dass die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fortlaufend auf ihre Aktualitat und
Sinnhaftigkeit geprift werden und im Bedarfsfall naturlich
auch angepasst werden. Und so ist es natirlich auch mit
dieser Novelle. Das ist nicht Uberraschend.

Was wir aber in den zurtickliegenden Wochen und Mona-
ten im Zusammenhang mit dieser Novellierung erlebt
haben, ist viel mehr als nur die Anpassung eines beste-
henden Gesetzes an sich verdndernde Rahmenbedin-
gungen. Wir haben es mit einem weitreichenden Eingriff
in ein Uber Jahrzehnte bewahrtes System des Jagd- und
Wildtiermanagements zu tun, mit einem Frontalangriff auf
das jagdliche Brauchtum in unserem Land. Und diese
Novellierung atmet, wie so viele Erlasse und Gesetzes-
entwlrfe des neuerdings als Klimaschutzministerium
agierenden Landwirtschaftsministeriums, den Geist der
grunen Transformation aller Lebensbereiche.

Und da wundert es wenig, dass die gesamte, fast die
gesamte Landesjagerschaft weitestgehend geschlossen
Sturm lauft gegen dieses Machwerk. Eine beeindrucken-
de Demonstration am 10. Januar der Grinrocke — zuge-
gebenermallen mittlerweile mehr in Orange unterwegs —
vor dem Schweriner Landtag verdeutlichte, wie ernst es

der Jagerschaft war und nach wie vor ist, denn tber allen
vorgenommenen Anderungen dieses Gesetzes steht
zuallererst die Quasireligion des menschengemachten
Klimawandels, dessen Folgen lhrer Ansicht nach nun-
mehr mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu be-
waltigen sind. Die Realitét jedoch ist, dass nun unter dem
Deckmantel dieser Klimaerzahlung Forderungen einer
seit jeher wildfeindlichen Lobby durchgedriickt werden,
denn lange, bevor das Schreckgespenst einer Klima-
katastrophe Einzug in die gesellschaftspolitischen Debat-
ten unserer Zeit hielt, gab es bereits die Rufe nach ,Wald
vor Wild“. Und diese Kreise haben es nun ganz deutlich
geschafft, ihre Handschrift in dieser Gesetzesnovelle zu
hinterlassen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dem neuen Prasiden-
ten des Landesjagdverbandes und seinen zahlreichen
engagierten Mitstreitern ist hier Lob und Anerkennung fiir
ihren Widerstand zu zollen, der immerhin dazu fuhrte,
dass es noch einige Entscharfungen in der nunmehr
endgliltigen Fassung des Gesetzes geben wird. Und ich
will nur noch einmal einige Punkte ansprechen, die Be-
standteil der Diskussion waren, in einigen Teilen aber
auch zu Anderungen gefiihrt haben oder aber unserer
Ansicht nach nicht in ausreichendem MaRe beriicksich-
tigt worden sind.

Punkt eins, Mindestpachtdauer fir Reviere: Hier ist ent-
gegen dem Entwurf eine Erhéhung von sechs auf neun
Jahre vorgenommen worden. Immerhin, auch wenn wir
hier die bisher Ublichen zwélf Jahre beflirwortet haben,
denn — das hatte ich auch schon in der Ersten Lesung
ausgefiihrt — die Pacht eines Revieres ist immer mit gro-
RBen Investitionen, ist aber auch immer mit viel Arbeit
verbunden. Und der Anreiz fiir solche Investitionen, fir
ein solches Engagement ist eben auch die zeitliche Bin-
dung an das Revier.

Und ganz entscheidend ist eben, dass die Hege in einem
Revier immer eine langfristige Angelegenheit ist. Aber
dann muss man natirlich auch die Hege als Ziel haben
und nicht nur die groRtmdgliche Reduzierung der Wild-
bestéande, denn das war ja die Beabsichtigung der Redu-
zierung auf eben sechs Jahre. Denn die urspringlich
angesetzten sechs Jahre hétten dazu gefihrt, dass Re-
viere gquasi standig den Péachter wechseln wirden, diese
wohl wenig Interesse an langfristig aufzubauenden und
gesunden Wildbestdnden hatten, sondern nur auf das
schnelle LeerschieBen der Reviere aus waren.

Jetzt mag man naturlich denken, das kann doch niemand
wollen, aber genau das beabsichtigen Sie mit dieser
Novelle. Das Wild soll aus lhren sogenannten Klimawal-
dern verschwinden.

Punkt zwei, Stichwort ,Mindestabschussplan®: Trotz der
Herausnahme der Altersklassen 2 bis 4 bei mannlichem
Rot- und Damwild 6ffnen Sie mit dieser Novellierung Tur
und Tor fur ungesunde Wildbesténde, weil Sie bei den
mannlichen Stlicken in den unteren Altersklassen und bei
den weiblichen Stiicken insgesamt, also ohne Blick auf
das Geschlechterverhaltnis, in die Bestédnde eingreifen
kénnen. Gesund kann ein Wildbestand nur sein, wenn er
nach Altersklassen und Geschlecht mdéglichst naturnah
gegliedert ist und genligend Tiere vorhanden sind, um
ein naturliches Sozialleben zu erméglichen.

Die Erkenntnisse aus Brandenburg, wo man seit funf
Jahren diesem Modell folgt, sprechen da eigentlich Ban-
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de und zeigen, dass wir diesen Fehler nicht machen
sollten. Und durch die Erhéhung der Abschusszahlen
wird eben diesem biologischen Fakt jedoch keine Rech-
nung mehr getragen und im Einzelfall ist die Reduzierung
lokal erhdhter Wildbestande sicherlich zu begrif3en.
Allerdings ist es nicht akzeptabel, wenn die Art und Wei-
se der Reduktion eben durch ein willkiirliches Uberschie-
Ben — und dazu wird es kommen — zu derart gestorten
Bestandsstrukturen fiihrt, wie ich sie eben in Branden-
burg erlautert habe.

Punkt drei: Das im Gesetz nach wie vor formulierte wei-
testgehende Verbot bleihaltiger Munition birgt die realisti-
sche Gefahr, eine waidgerechte Jagd in Teilen nicht
mehr zu ermdéglichen. Zwar stellt sich die Industrie seit
einigen Jahren im Bereich auch der Bichsenmunition
nach und nach auf bleifreie Geschosse um, und dennoch
ist es eben nicht so, dass man einfach ein bleihaltiges
Geschoss gegen ein bleifreies Geschoss ersetzen kann
bei gleichzeitiger Beibehaltung der ballistischen Eigen-
schaften als auch der gleichen Tétungswirkung. Da ist
sehr viel Experimentierfreude mit der eigenen Biichse
erforderlich, um da wirklich auch einen adéaquaten Ersatz
zu finden. Hier klaffen einfach Anspruch und Wirklichkeit
auseinander.

Punkt vier ist eben von Herrn Minister Backhaus schon
angesprochen worden, die Aufnahme des Wolfes in die
Liste des jagdbaren Wildes: Dieser Umstand durfte wohl
Ergebnis eines immer groRer werdenden Druckes sein,
der auf die Politik allerorten ausgetibt wird, insbesondere
im landlichen Raum. Und dass das eine logische Konse-
quenz der Verdrangungshaltung der letzten Jahre ist,
diirfte auch jedem klar sein, denn die Zuwachsraten der
Wolfspopulation waren seit jeher bekannt und es war
jedem, der nicht vollkommen realitdtsfern durch dieses
Leben geistert, klar, dass es friher oder spéter zu einem
aktiven Bestandsmanagement des Wolfes kommen
muss. Und auch wenn der Wolf vorerst noch einer ganz-
jahrigen Schonzeit unterliegen wird, werden wir die Beja-
gung dieses Raubtieres schon bald erleben, da bin ich
mir relativ sicher, denn da kénnen auch Sie sich nicht vor
verschlieRen.

Der letzte Punkt, die Regelungen zur Anwendung der
Totschlagfallen: Die sind immerhin dahin gehend ange-
passt worden, dass ein generelles Verbot durch eine
Ausnahmegenehmigung zum Schutz von Bodenbriitern
ersetzt wurde. Dass dies naturlich, wenn wir mal ganz
ehrlich sind, so wie im Gesetz formuliert, zu einem enor-
men bulrokratischen Aufwand filhren muss, dirfte wohl
auch klar sein und wundert wohl niemanden, der 6fter in
den Genuss bundesdeutscher Blrokratiefantasie kommt,
denn eines ist doch ganz klar: Wie wollen Sie denn
nachweisen, dass ohne eine Totschlagfalle Ihre Boden-
bruter nicht ausreichend geschitzt werden? Das ist ja
Uiberhaupt nicht nachweisbar, und somit wird es hier
auch kaum zu Ausnahmegenehmigungen kommen, denn
niemand hat die Zeit, das tUberhaupt sinnvoll nachweisen
zu kdnnen.

Und zu guter Letzt noch einige Worte zu dem véllig tber-
zogenen, zu dem Ubergeordneten Ziel dieser Novelle, ich
hatte es eben angesprochen, der Durchsetzung eines
sogenannten klimaresilienten Dauerwaldes. Das wurde
auch in den Anhoérungen hier sehr deutlich von den Ex-
perten herausgearbeitet. Wenn dort, wo heute nur ein
Reinbestand an Baumarten vorhanden ist — und das ist
nun mal in vielen Wéaldern nach wie vor der Fall aus

wirtschaftlichen Aspekten, denn Bauen mit Holz wollen
wir auch ganz viel plétzlich, da braucht man eben auch
Wirtschaftswalder und nicht nur Dauerwélder und Natio-
nalparks —, wenn nun also in so einem Reinbestand eine
Durchmischung stattfinden soll, so ist das auch eben mit
den neuen Instrumenten des Landesjagdgesetzes uber-
haupt nicht mdéglich, denn dafir misste das Gebiet ja
quasi wildfrei sein.

Es wurde hier mehrfach ausgefiihrt. Das Wild findet auch
das letzte Stlickchen Laubbaumsetzling in einem Rein-
bestand. Und somit kommen Sie auch in Zukunft nicht
drum herum, wenn Sie einen Reinbestand umbauen
wollen, dass Sie zdunen missen. Das ist die bittere
Wabhrheit. Und da muss man auch nicht so tun, als wiirde
man das mit leicht erhdhten Abschusszahlen irgendwie in
den Griff kriegen kdnnen.

Und auch hier hat das Gesetz noch eine weitere Schwa-
che, denn die Anzahl der Kirrungen, ein — der Praktiker
weild das sicherlich — durchaus bewéhrtes Mittel der
Wildlenkung innerhalb eines Revieres, soll auch um ein
Minimum reduziert werden, ich glaube, nur noch eine
Kirrung je 75 Hektar. Auch das ist naturlich Quatsch,
wenn ich irgendwo eine Wildlenkung erreichen will, muss
ich hier also deutlich mehr machen kénnen.

AbschlieRend bleibt also festzuhalten, dass ein in weiten
Teilen wildfeindliches Gesetz, welches die tradierte Form
der Jagd und Hege aus klimaideologischen Wunschvor-
stellungen heraus gezielt infrage stellt, durch den breiten
Protest der Jagerschaft in diesem Land zumindest in
einigen Punkten entscharft werden konnte. Diesen Erfolg
dirfen sich unsere Waidmanner ans Revers heften. Und
ansonsten bleibt mir nur noch festzustellen, dass auch
die Jagerschaft 2026 genau Uberlegen kann, wo sie ihr
Kreuz macht. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich auf
der Besuchertribline Schiilerinnen und Schiiler des Re-
gionalen Beruflichen Bildungszentrums Stralsund. Seien
Sie uns herzlich willkommen!

Ich rufe auf fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Dr. Anna-Konstanze Schroder.

Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Jagd-
gesetznovelle ist im Endspurt, heute wird sie beschlos-
sen. Die Landesregierung hat vorgelegt. Das Verfahren
wurde von Jagern und Waldbesitzern, Landesforst und
Tierschitzern und vielen mehr laut und leise begleitet.
Ein Kompromissvorschlag wurde in Absprache mit ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteuren erarbeitet und
bereits im Agrarausschuss beschlossen. Fir diesen
Kompromissvorschlag werbe ich.

Kompromiss ist kein Konsens, Kompromiss finden nicht
alle gut und nicht alles am Kompromiss ist fur alle gutzu-
finden. Hatte schlimmer kommen kénnen! Fir viele ist
das, glaube ich, das, was am Ende zahlt. Aber wir haben
einen Kompromiss gefunden, es gibt eine Einigung unter
den Entscheidungstragern,
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(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Hatte schlimmer kommen kénnen!
Was ist das fiir eine Aussage?)

unter denen, die die Mehrheit haben.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die Forderungen im Koalitionsvertrag wurden umgesetzt.
Die Daten flr das Jagdkataster der Jagdgenossenschaf-
ten werden kostenlos zur Verfliigung gestellt, die Minimie-
rung von Blei in der Munition wurde festgelegt, das Wild-
wirkungsmonitoring wird auf alle Walder ausgeweitet.
Versprochen, gehalten!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Dariiber hinaus steckt noch mehr im Jagdgesetz.
(Thore Stein, AfD: Aha!)

Ein Paukenschlag ist sicherlich, dass nun auch in
Mecklenburg-Vorpommern der Wolf in die Liste der jagd-
baren Tiere aufgenommen wird, auch wenn er weiterhin
streng geschutzt ist, das wurde ja schon erzahlt. Eine
Lésung zum Erlegen von solchen Walfen, die Nutztiere
jagen, ist derzeit auf Bundesebene in Arbeit und, wie wir
gerade gehort haben, fertig ausgearbeitet. Das hat bri-
gens bereits Staatssekretarin Miller von den GRUNEN
aus dem Bundesministerium fur Erndhrung und Land-
wirtschaft letzten Sommer bei der Tagung der Berufsja-
ger in Linstow angekindigt. Und ich erinnere mich noch
gut, wie Till Backhaus und ich uns mit groBen Augen
angeguckt haben und dachten,

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Mensch, das kommt aus dieser Richtung, offensichtlich
ist es jetzt dran. Denn hoffentlich wird damit auch diese
Formel ad absurdum gelegt, wer den Wolf schitzen will,
ist gegen die Menschen auf den Doérfern. Das finde ich
personlich eine Beleidigung, denn ich wohne auch auf
dem Dorf. Das verkirzt auch die wichtigen Themen zur
Entwicklung der landlichen Raume auf ein allzu leichtes
.wir gegen die” und auf ein einzelnes Thema. Landliche
Raume sind doch mehr als ,Wolf ja oder nein*.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Der Wolf hat inzwischen eine Populationsgrdf3e erreicht,
dass man neu uber ihn nachdenken muss.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Er hat das Lieblingspony von der CDU-EU-Kandidatin
von der Leyen gerissen. Seitdem ist es auf EU-Ebene
etwas locker und offensichtlich wird jetzt auch im Bund
etwas anders daruber nachgedacht.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Auf einige Kompromisse kénnte man noch weiter einge-
hen. Es wurde schon gesprochen Uber Bleigeschosse.
Das gilt naturlich nicht nur fir Blchsen, das gilt auch fur
Flinten, gerade Federwild und am Wasser — das ist unser
Thema, das Wasser wollen wir schiitzen. Und das ist der

erste Schritt sicherlich in eine Richtung, dass in Zukunft
alle Geschosse bleifrei werden,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

auch zum Schutz der Natur, damit dieses Gift aus dem
Naturraum entfallt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Auch auf die Fallenjagd wurde bereits eingegangen.
Natirlich kann man Raubwild auch mit Lebendfallen
bejagen. Im Gesetz ist nun explizit erwahnt, dass die
Jagdabgaben auch fiir die Ertiichtigung von Lebendfallen
eingesetzt werden sollen, denn man kann sie besendern
und kann dann dort nachsehen, ob ein Wild in die Falle
gegangen ist, sodass man nicht mehrmals taglich nach-
sehen muss, denn da gilt doch der Tierschutz und das
Ziel ist sicherlich, Totschlagfallen ganzlich zu verbieten.

Besonders umstritten war der Mindestabschuss. Ange-
sichts vielfach nicht erreichbarer Abschussplane scheint
mir eine solche Regelung nicht notwendig und gleichzei-
tig angesichts steigender Streckenzahlen, Wildunfalle
und vielfach berichteter Verbissschéaden scheint insbe-
sondere den Verfechtern eines sich naturlich verjiingen-
den selbstumbauenden Waldes eine solche Regelung
unbedingt notwendig.

Was tun wir? Wir haben einen Kompromiss gefunden.
Als Kompromiss sind Rot- und Damwild der Alters-
klassen 0 und 1 nur mit Mindestabschuss, Rehwild ist
ganz aus der Planung gefallen. 2031 wird das von der
Regierung evaluiert. Ich denke, ausrotten wird man diese
Wildarten so nicht. Ob damit die Hege dieser Wildarten
massiv gestort wird, werden wir dann in der Evaluation
sehen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Wie es sich auf den Wald auswirkt, das wird das Wild-
wirkungsmonitoring auch zeigen, das jetzt regelméaRig
durchgefihrt wird. Aber man muss doch auch wissen,
Waldbau ist eine Generationenaufgabe. In hundert Jah-
ren wissen wir mehr.

Spannend finde ich in den Gesprachen mit Jagerinnen
und Jagern aus verschiedenen Bereichen, aus dem
Waldbiundnis und aus dem Landesjagdverband, wenn
man sich mit ihnen unterhalt, kriegt man ganz spannende
Vorurteile gegen die, jetzt haben sich ja fast schon Frak-
tionen gebildet.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Den einen wird vorgeworfen, sie wirden sich nur Tro-
phéen zichten, den anderen wird vorgeworfen, sie be-
trachten Wild als Schéadlinge, die man vernichten muss.
Den einen wird vorgeworfen, sie wirden unter dem
Deckmantel des Dorfjagers letztlich die Hobbyreviere von
Wessi-Péachtern fordern, die sich Uberhaupt nicht kim-
mern. Den anderen wird vorgeworfen, sie wirden das
Wild ausrotten wollen, um ihren Fichtenmonokulturen
moglichst viel Profit zu ermdglichen. Gegenseitig wirft
man sich vor, man jage doch nur aus Lust am Rumbal-
lern und foérdere insgeheim diese Troph&enzichter der
Eigenjagdbezirke der GrofRgrundbesitzer. Also Sie mer-
ken, da wird auch verbal hart geschossen im Gesprach
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Ubereinander, aber leider nicht miteinander. Miteinander
tut not, Vorurteile gibt es viele.

Am Ende gelten fur alle Jagerinnen und Jager die
Grundséatze der deutschen Waidgerechtigkeit. Ich glaube,
die GRUNEN wollten das mit der Waidgerechtigkeit
raushaben aus unserem Landesjagdgesetz. Dem haben
wir nicht zugestimmt.

(Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

Das steht in Paragraf 1 Absatz 2 des Bundesjagdgeset-
zes und es scheint eigentlich sonst unstrittig: ,Die Hege
hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhéltnissen angepaften arten-
reichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege
und Sicherung seiner Lebensgrundlagen ... Die Hege
mufl3 so durchgefiihrt werden, daR Beeintrachtigungen
einer ordnungsgemaRen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung, inshesondere Wildschaden, mog-
lichst vermieden werden.” Zitatende.

Bundesjagdgesetz Paragraf 1 Absatz 3 spricht von der
Waidgerechtigkeit. Sie umfasst alle geschriebenen und
ungeschriebenen Gesetze, die im Jagdhandwerk vor-
kommen, also die sich vor allem auf Tierschutz, Umwelt-
schutz und mitmenschliche Aspekte beziehen. Haupt-
aussage, warum das da drin ist, es ist keineswegs alles
erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten ist. Es gehdrt
zum Beispiel dazu, dem Wild eine Chance zur Flucht zu
geben. Darum haben wir eben keine Drohnenjagd bei
uns im Gesetz,

(Beifall Sandy van Baal, FDP)

darum auch keine Jagd mit fest installierten Nachtsicht-
geraten mit eigenem Absehen. Wenn man nachts nicht
gut gucken kann und nicht weif3, was man schief3t, dann
»,Hahn in Ruh“ und ab nach Hause. Das lernt man in der
Jagdschule, bei der ich war. Gute Jagdschule!

(Heiterkeit bei Beatrix Hegenkdtter, SPD,
Thomas Diener, CDU, und
Sandy van Baal, FDP)

An diese Waidgerechtigkeit, vor allem bei den Aspekten
der Mitmenschlichkeit, mdchte ich auch hier appellieren,
denn ein Gesetz kann nur einen Rahmen bieten, es
muss gelebt werden.

Und Jagd funktioniert auch nur, wenn die Reviernach-
barn sich gut miteinander verstédndigen, denn Wild be-
wegt sich. Reden Sie miteinander, gehen Sie aufeinan-
der zu, finden Sie Kompromisse, betonen Sie das Ge-
meinsame — das rufe ich den Birgerinnen und Burgern
von hier aus zu. Nehmen Sie sich gegenseitig in die
Pflicht, wenn es um mehr oder weniger Abschuss geht,
oder auch, wenn es um die bessere Pflege des Wildes
geht, oder auch, wenn es mal darum geht, dass einer
futtert statt ankirrt. Denn alle scheinen sich einig zu sein,
wir wollen gesunde Walder und einen gesunden Wildbe-
stand. Dabei ist Politik nicht nur logisches Abwéagen und
logische Argumente fiir die Losung eines Problems. Es
gibt eben Interessengruppen, die verschiedene Ldsun-
gen anbieten. Wir haben hier einen Kompromiss gefun-
den, dem man zustimmen kann.

Ich komme zum Schluss. Ein wenig Heimatkunde aus
meinem Wahlkreis, ich kann es mir nicht verkneifen: In

PI6tz wohnt Familie von Heyden. Wilhelm von Heyden-
Cadow war mal Landwirtschaftsminister beim ollen Kaiser
Wilhelm 1890. 1894 geriet er mit ihm in Konflikt, denn er
hat den Rotwildbestand des Kaisers im Staatsforst in der
Rominter Heide reduzieren wollen, damit da noch Wald
wachst. Das brachte den ollen Kaiser auf die Palme,
auch wenn Palmen wahrscheinlich hier erst angesichts
der Klimaerhitzung in einigen Jahren bei uns wachsen
werden. Was gehen den Minister meine Hirsche an, soll
er gesagt haben. Das fuhrte zum Rucktritt vom Landwirt-
schaftsminister Heyden. Heute wird vielleicht kein Lan-
desbediensteter mehr entlassen

(Thore Stein, AfD: Na, na, na!)
oder zumindest umversetzt,

(Zuruf von Horst Forster, AfD —
Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

wenn er in Jagdfragen nicht ganz auf Linie ist.
(Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und heute haben wir auch keinen Kaiser mehr, wir wol-
len auch keinen Kaiser mehr und wir wollen auch keinen
GroRgrundbesitzer mehr,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dem der Wald im Zweifelsfall egal ist. Eigentum verpflich-
tet,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und Wald mit seiner Schutz- und Erholungsfunktion ver-
pflichtet insbesondere.

(Thore Stein, AfD: Das letzte Mal haben
wir den Grol3grundbesitz 1945 abgescharfft.)

Das novellierte Jagdgesetz trAgt dazu bei, es ist ein
Kompromiss.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Es kodnnte schlechter sein. Ich werbe um Zustimmung. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Thomas Diener.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus —
Heiterkeit bei Thomas Diener, CDU)

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zunéchst gestatten Sie mir erst mal, die
herzlichsten Geburtstags- und Genesungswiinsche an
unseren Jagdminister zu Ubermitteln,
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

ware ja nicht jeder quasi mit Kriicken hierhergekom-
men.

Ja, und das war ja ebenfalls eine Steilvorlage, hatte auch
schlechter kommen kénnen oder noch viel schlechter
kommen konnen. Wenn das der allgemeine Mafstab
sein soll, muss man sagen, gut, da haben wir uns gerade
Uiber das ganz Schlechte ja schon mal weggerettet,

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD)

denn der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

im Hinblick auf das Landesjagdrecht hétte fiir erhebliche
Unruhe gesorgt, also nicht blof3 im landlichen Raum und
insbesondere auch bei den Jagerinnen und Jagern.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD)

Waéhrend also nach der Anhérung oder in der Anhérung
hier zum Landesjagdgesetz also keine Veradnderungen
des Gesetzentwurfes erfolgten, gab es doch erheblichen
Widerstand. Ich erinnere in dem Zusammenhang durch-
aus mal an den, ich nenne es mal, unterfristigen Wechsel
im Vorstand des Landesjagdverbandes. Da gab es ja
doch die eine oder andere Irritation mit Nachbesetzun-
gen. Und ich erinnere auch mal an die Demonstration
hier vorm Schloss. Das waren also Minusgrade, wo auch
eine ganze Menge an Jagerinnen und Jagern doch ihren
Unmut geduRRert haben zum vorliegenden Entwurf.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist ihr gutes Recht.)

Und so muss man natirlich auch sagen, es klang hier
eben auch schon ein bisschen an, die Zielsetzung des
Landesjagdgesetzes ist ja eine andere geworden. Man
hatte ja auch druberschreiben kdnnen ,Landeswald-
gesetz“ oder ,Landesklimaschutzgesetz® oder andere
Dinge. Das heif3t, die Intention ist eine andere geworden.
Von daher kann man also an Spannungen auch gar nicht
vorbeigehen. Die Frage ist, ob das in diesem Kompro-
miss so richtig war, denn es soll an der Marke immer das
draufstehen, was drin ist,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

und ob das mit ,Landesjagdgesetz” richtig betitelt ist, das
versehen wir mal mit einem Fragezeichen.

Schon wéhrend der Anhdrung im Agrarausschuss wur-
den die unterschiedlichen Ansichten ja klar, auf der einen
Seite Waldeigentimer und 6kologischer Jagdverband —
ich glaube, der hat 50 Mitglieder hier im Land — und Lan-
desforst und auf der anderen Seite Jagerschaft, das sind,
glaube ich, 10.000 Jagerinnen und Jager, die im Landes-
jagdverband organisiert sind. Das ist aber auch eine
Zahl, die man mal sehen muss. Leider wurde das Ganze
in Teilen auch durchaus auf einer personlichen Ebene
ausgetragen, die also auch in Teilen vielleicht ein biss-
chen unter Flur war.

Es gab auch viele, viele Veranstaltungen regionaler
Jagdverbande oder ehemaliger Kreisjagdverbande, die
durchaus andere Meinungen zum Tragen brachten. Ins-
besondere die Abschussplanung, ich sage mal, nach
oben offene Richterskala, die Regelungen zur Fallenjagd
und die Gestaltung der Jagdbezirke wurden kontrovers
diskutiert. Und ich glaube, einige von uns, die also an
dem Landerabend auf der Griinen Woche an dem Frei-
tag mit dabei waren, die also nicht nur essen, sondern
auch Brause trinken konnten dort,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

haben an sich dort mitgenommen, dass nach dem Ge-
nuss einiger hochgeistiger Getrédnke ein Einigungskorri-
dor auf der einen Seite zwischen dem Waldbesitzerver-
band, dem Landesjagdverband und dem Ministerium
gegeben war. Das schien also an dem Abend, ich sage
mal, relativ klar. Im Nachhinein, ich méchte fast sagen,
verwasserte sich das wieder und es war dann doch nicht
mehr so klar, wie es an dem Abend vielleicht so abge-
sprochen war.

Auf alle Félle muss man sagen, aufgrund der Aktivitdten
des Landesjagdverbandes, da hat sich der zustandige
Minister beziehungsweise auch das Ministerium zum
Einlenken gendétigt, um weiteren Schaden hier abzulen-
ken, sonst ware es uns vielleicht gegangen wie in ande-
ren Bundeslandern auch, wo also kein Jagdgesetz, die
durchaus auch kritisch gesehen wurden, zustande ge-
kommen ware. Deswegen haben auch wahrscheinlich
die Koalitionsfraktionen dann einige Anderungen im Ge-
setzentwurf vorgeschlagen im Agrarausschuss. Dazu
haben wir Anpassungen gehabt zum Beispiel im Bereich
der Mindestpachtdauer, der Aufnahme des Wolfes in die
Liste der bejagbaren Arten — dazu komme ich spater
noch extra —, die Abschussplanung fiir Rotwild und die
Moglichkeit der Zulassung von Totschlagfallen zum
Schutz des Niederwildes.

Am meisten habe ich mich gewundert, muss ich sagen,
dass der Wolf auf quasi Eigeninitiative der Fraktionen auf
die Liste des jagdbaren Wildes aufgenommen werden
soll. Wir hatten ja dazu doch Diskussionen im Agraraus-
schuss. Frau Staatssekretéarin ABmann war dabei. Ich
habe gefragt, was hat sich denn in der Sache und recht-
lich geéndert. Da sagte Frau ABmann, ja, gar nichts. Also
sie ware nach wie vor gegen die Aufnahme des Wolfes
ins Jagdrecht. Da habe ich zweitens gefragt, was hat sich
denn bei der SPD-Fraktion geéndert.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Na, siehst du!)

Ja, die Antwort war, es hat einer auf den Tisch geschla-
gen. Manchmal hilft das dann ja auch

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Uber tatséchliche sachliche Fragen hinweg. Offenbar ist
der, ich sage mal, durchaus Druck aus dem landlichen
Raum zu groR geworden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich darf mich hier also ganz besonders und persdnlich
bedanken bei der Birgermeisterin von Feldberg, Frau
Constance von Buchwaldt, ehemals Lindheimer, und
dem Burgermeister von Woldegk, Dr. Jurgen Lode, die
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also hier wohl die richtige Ansprache der jeweiligen
Landtagsabgeordneten gemacht haben, denn alle Antra-
ge der Opposition der letzten zehn Jahre, die gleichlau-
tend waren und identischen Inhalt hatten letzten Endes,
wurden hier und im Agrarausschuss regelmaflig abge-
lehnt.

Insofern darf ich trotzdem recht herzlichen Dank sagen
an die Fraktion der SPD, dass hier sozusagen gegen den
urspringlichen jahrelangen, man koénnte fast sagen,
jahrzehntelangen Widerstand hier trotzdem am Ende
was Verniunftiges rauskommen wird. Der Doppelrechtler
wurde vorhin angesprochen. Offenbar ist das heute aktu-
ell kein Problem, diese rechtliche Lage zu &ndern. Vor
vier Wochen war es noch eins und vor 14 Tagen war
es auch noch ein Problem. Insofern, muss man sagen,
hat vielleicht gewirkt, was immer auch dazu beigetragen
hat.

Wir hatten — kann ich ja sagen, ich habe ja in meinem
Buro ein Wolfskostim hangen —

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Ach, ach, ach! —
Marcel Falk, SPD: Jetzt ist es raus!)

an sich ein neues Video im Plan. Und das mussten
wir jetzt auch ein bisschen umschreiben die néchsten
Tage,

(Zuruf von Falko Beitz, SPD —
Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD)

sodass wir uns da den Plot an der Stelle ein bisschen
aktualisieren kdnnen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das ist aber in vier Wochen erst wieder dran, nee, jetzt in
drei Wochen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD —
Heiterkeit und Zuruf von
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern noch mal recht herzlichen Dank! Das hat uns
inhaltlich etwas von der originaren Bahn abgebracht,
aber auch damit kommen wir klar, denn jetzt kénnen wir
Rotk&ppchen auch wieder rauslassen,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
es muss jetzt keine Angst mehr haben.
(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

Ja, wie auch zu erwarten war, tragt das Ganze naturlich
auch, dieser Gesetzentwurf, ein Stuck weit 6kologische
Handschrift. Eigentumsrechte hier der Grundstiickseigen-
tumer, deren Eigentumsrecht auch immer das Jagdrecht
ist, werden eingeschrankt im Interesse eines gesunden
Wildbestandes und einer gesunden Wild- oder Waldent-
wicklung. Deshalb haben wir auch, um das etwas noch
mal zu verdeutlichen, zusammen mit der FDP einige
Anderungsantrage gestellt hier auch noch mal zu dem
vorliegenden Gesetzesvorhaben. Ich will sie kurz an-
sprechen, die liegen lhnen ja letzten Endes vor und wer-
den auch einzeln abgestimmt werden.

Zum einen ist es die Anwendung der Amtssprache im
Gesetzentwurf, um die Verstandlichkeit und den Ge-
brauch des Gesetzes zu erleichtern, also Amtsdeutsch
verwenden, zweitens, habe ich schon angesprochen, die
Jagd mit sogenannten Totschlagfallen flachendeckend
ermoglichen, um so das Niederwild und die Vogelwelt zu
schiitzen, und zwar nicht nur in, ich sage mal, Naturschutz-
und besonderen Gebieten, sondern wenn, dann tberall.

Stichwort ,Pradatoren®: Wir haben darlber hinaus in
unserem Antrag ja auch, zumindest im CDU-Antrag, Uber
den Wolf hinaus die Aufnahme des Bibers und des Kor-
morans in das Jagdrecht oder in die Liste des jagdbaren
Wildes beantragt, weil auch der Kormoran zu viel ist und
der gute Erhaltungszustand des Bibers inzwischen auch
anzunehmen ist. Insofern sind hier auch Bestandsredu-
zierungen zu ermdglichen. Wir haben auch in einer der
letzten Sitzungen schon lber den Kormoran umfangreich
gesprochen.

Wichtig ist aber auch, dass die Jagdgenossenschaften
die Daten nicht nur kostenlos erhalten, sondern in einem
Format, das sie auch sozusagen EDV-maRig in ihre
eigenen Programme reinlesen kénnen, dass wir also
medienbruchfrei das Ganze auch gestalten kénnen — wir
haben heute Uber das Onlinezugangsgesetz unter ande-
rem gehort, auf der kleinen Ebene soll es schon mal nicht
gehen, es ist auf der grolRen Ebene auch schon schwie-
rig — und daruber hinaus das Mitspracherecht der Lan-
desjagerschaft bei der Verwendung der Jagdabgabe
starken. Auch das war ja durchaus ein kritischer Punkt,
wo man sagte, Mensch, wir missen mal gucken, ob die
50 Prozent der Jager, die mindestens im Landesjagdver-
band sein missen, um die Vertretungsbefugnis, um die
Vertretungsbefugnis hier darlegen zu kdnnen, ob das
auch so ist.

Insofern haben Sie heute noch mal die Chance, liebe
Mitglieder der Koalitionsfraktionen, dieses Gesetzesvor-
haben vom Kopf auf die FiiRe zu stellen und noch mal zu
verbessern. Nur mittelschlecht reicht an der Stelle nicht.
Es konnte deutlich besser werden. Und die von lhnen
vorgeschlagenen Anderungen sind sozusagen auch zwar
ein erster Teil der Losung, aber mit unseren weiterge-
henden Anderungsantragen kénnen Sie dieses Gesetz
verbessern. Wenn Sie dem folgen, dann brauchen wir
unser Videokonzept auch nicht mehr zu &ndern.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, FDP)

Ich darf Ihnen recht herzlich fiir die Aufmerksamkeit dan-
ken. Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Dirk Bruhn.

(Andreas Butzki, SPD: Thomas,
stimmst du nun zu oder nicht? —
Marcel Falk, SPD: Klar! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD
und Thomas Diener, CDU —
Zuruf von Sandy van Baal, FDP)
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Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Novellierung
des Landesjagdgesetzes aus dem Jahr 2000 zuziiglich
sechs Anderungen stand in den vergangenen Monaten
an. Sie wird heute ihren positiven Abschluss finden.

Der Gesetzesentwurf, mit viel Arbeit und Engagement
aller Beteiligten Gber Monate entwickelt, soll auf Veran-
derungen reagieren. Die hauptsachlichen Anderungen
beinhalten die Forderungen der Forstleute nach Selbst-
heilung des Waldes. Der durch die Klimadnderung und
andere Einflisse betroffene Wald soll und muss umge-
baut werden. Das Spektrum der Baumarten wird sich
andern. Die Anpassung ist ein hoher finanzieller Auf-
wand. Die Selbstheilung und Verjingung durch Auffors-
tung ohne hohe SchutzmaflRnahmen vor Verbiss kénnen
die Betrage notwendigen Geldes verringern. In vielen
Waldgebieten des Landes steht dem ein zu hoher Wild-
bestand entgegen. An dieser Stelle soll und wird das
neue Landesjagdgesetz Abhilfe schaffen.

Dass es auf diesem Weg verschiedene Ansichten und
Mdoglichkeiten gibt, steht auRer Frage. Die intensive Dis-
kussion zwischen dem Ministerium, mit dem Minister
Dr. Backhaus, den beteiligten Verbanden und den invol-
vierten Abgeordneten der Regierungsfraktionen fiihrte zu
Veranderungen am Entwurf. Der jetzt vorliegende Text ist
ausgleichender zwischen den unterschiedlichen Interes-
sen, um es kurz zu sagen, Wald und Wild. Die abschéat-
zigen Bemerkungen der CDU-Fraktion, dass hier einer
den anderen tanzen lasst, sind einfach unangebracht.
Fir mich war und ist es eine fruchtbringende Arbeit.

Gestatten Sie mir noch ein paar Ausfiihrungen zu wild-
biologischen Aspekten. Diese waren fiir mich ausschlag-
gebend fir Anderungen am Text.

Die PopulationsgrofRe des Rot- und Damwildes ist nicht
die einzige EinflussgrofRe auf Verbissschéden. Im Ge-
genteil, falsch bewirtschaftete Kleinbestande kdnnen
gréRere Schaden hinterlassen als groRe Bestande. Bio-
logie folgt oft nicht der Logik ,wenig Tiere — kleine Scha-
den, gro3e Bestande — groRe Schaden®. Rot- und Dam-
wild, das sind Tierarten mit einer sehr gut abgestimmten
Sozialstruktur. Bei der Bejagung ist es wichtig, diese
nicht zu zerstdren, das heifdt konkret, die Altersstruktur
nicht zu zerstéren, das Verhéltnis der Geschlechter zu
wahren. Alte Tiere haben die Erfahrung, wo sie wann
hinziehen kdénnen. Werden Strukturen zerstort, werden
die Tiere weniger vorhersehbar. Alte Leittiere bestimmen
den Zug der Gruppe. Sie kennen aus Erfahrung die Orte,
um Nahrung aufzunehmen oder wo sie Ruhe finden.
Wird dieser Prozess gestort, nehmen Tiere die am leich-
testen verfiigbare Nahrung auf. Sie verlassen den Wald
nicht mehr. Der beste Verbissschutz ist die Vermeidung.
Ich bin mir sicher, die Jager werden dem gerecht.

Zu anderen Aspekten des Gesetzes. Die Regelungen zur
bleihaltigen Munition sind bitte als eine Ausstiegsoption
zu sehen. Die Katasterunterlagen kdnnen von den Jagd-
genossenschaften kostenfrei eingesehen werden. Ein
wirksames Wildwirkungsmonitoring wird aufgebaut. Die
Standorte werden verdichtet. Die Aufgaben und die Ver-
antwortung der Hegeringe wird steigen.

Zum Schluss zum Wolf: Irgendwie scheint diese Art ge-
rade Landtagsabgeordnete besonders zu verfolgen.

(Sandy van Baal, FDP: Ja, das stimmt.)

Die Aufnahme ins Jagdgesetz ist ziemlich strittig, weil
allein dieser Fakt nichts, aber auch gar nichts andert. Wir
haben dem Kompromiss zugestimmt, weil unser Koaliti-
onspartner zugestimmt hat, die Entnahme verhaltensauf-
falliger Wolfe stark zu vereinfachen. Das wurde heute ja
auch schon in den Vordergrund gestellt. Das heif3t, Wol-
fe, die eine Weidetierherde angegriffen haben, kénnen
sofort entnommen oder auch vergramt werden.

Im Ubrigen gibt es auch beim Wolf biologische Zusam-
menhange, die einen behutsamen jagdlichen Umgang
fordern. Ich hoffe, M-V kann auch diesen Weg zu einem
besonnenen Umgang mit dem Wolf weiter beschreiten.

Ich méchte mich bei allen Beteiligten bedanken, beim
Ministerium, bei Herrn Dr. Backhaus und Frau ABmann
und ihren Mitarbeitern, bei den Gesprachspartnern der
Verbdnde. Ganz besonderer Dank geht an Frau
Dr. Rahm-Prager und Frau Dr. Schmidt. Anna, alles
Gute zum Griinen Abitur!

Jetzt ein paar Anmerkungen zu dem bisher Gesagten
von der AfD. Das hat nichts, aber auch gar nichts mit der
Realitat zu tun, was Sie vorgebracht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thore Stein, AfD: Aha!)

Sie haben groRe Worte gefunden: Frontalangriff, Sturm
laufen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Wald vor Wild.
(Thore Stein, AfD: Ja.)

In einem Jahr, vor einem Jahr haben Sie schon mal ver-
sucht, Herr Stein, die Populationsentwicklung des Wolfes
zu schétzen, und Sie lagen vdllig daneben.

(Thore Stein, AfD: Nach einem
Jahr wollen Sie das feststellen,
wenn wir Uber einen Zeitraum von
15 Jahren gesprochen haben.)

Ihre Berechnungsweise ist auch vollig unwissenschaft-
lich,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da miissen Sie selber lachen! —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

einfach einen Durchschnitt zu machen. Die letzten zwei
Jahre hat die Erhéhung der Wolfsbestande stagniert
beziehungsweise ist sogar gefallen.

(Thore Stein, AfD: Erklaren Sie mir mal,
wie man eine Populationsrate berechnet,
wenn man keinen Durchschnitt nimmt!)

Ist egal. Sie missen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ach, ist doch egal!)

Sie missen eine Funktion daraus finden und nicht ein-
fach den Durchschnitt berechnen. Das ist volliger Unsinn.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 75. Sitzung am 13. Méarz 2024 65

Zu Herrn Diener: Was fir ein Klamauk! Alkohol auf der
Griinen Woche hat das Jagdgesetz geandert?! Das hat
fir mich Uberhaupt keine Rolle gespielt, ich trinke seit
sechs oder acht Jahren keinen Alkohol mehr durch die
Medikamente.

(Zuruf von Thomas Diener, CDU)

Und das ist das Wesen eines Entwurfes, dass der Ent-
wurf nicht durchkommt, sondern verandert werden kann.

(Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

Vielleicht zu den einzelnen Anfragen oder Antragen der
Oppositionsparteien CDU und FDP: Katasterunterlagen,
da soll das Wort ,Abgabe“ eingefiigt werden. Das ist aus
verfahrensrechtlichen Grinden und gesetzlichen Grin-
den nicht méglich. Aber wichtig ist, dass die Jagdgenos-
senschaften die Daten verwenden kdnnen und damit ihre
Aufgaben erfiillen kénnen.

Wolf, Kormoran und Biber: Nach meiner Auffassung hat
der Biber eigentlich im Land mit den Wasser- und Bo-
denverbanden fiir gute Sachverhalte gesorgt, dass es
nicht so dringend ist, den Biber zu jagen,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Oh Gott!)

mit Ausnahme beim Hochwasserschutz. Und das Land
hat auch viel getan, weil die Biberschaden entschadigt
werden und Leute ausgebildet worden sind, da einzugrei-
fen. Und wenn man den Kormoran, wir haben in der
Vergangenheit ofter versucht, des Kormorans Herr zu
werden, aber immer mit dem falschen Ansatz, weil die-
ser Vogel mit einer erh6hten Reproduktionsleistung rea-
giert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ah, da wissen Sie wieder Bescheid!)

Dann zum Antrag der CDU/FDP: sachliche Verbote. Da
sollte der Bleibezug rausgenommen werden. Wie gesagt,
es ist, Blei wird entnommen, es ist eine Ausstiegsoption,
um der Jagerschaft die Zeit zu bieten, ihre Waffen neu
einzukaufen, keine Fehler dabei zu machen. Aber insge-
samt wird Blei irgendwann rausgehen.

(Sandy van Baal, FDP: Das stimmt.)

Zu den GRUNEN: Da fehlt mir eigentlich immer so ein
bisschen, das mir vorzustellen, ob das eine Person ge-
schrieben hat oder ob das mehrere waren.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich nicht verstanden.)

Es fallt mir schwer, darauf zu kommen, ob das mehrere
Personen geschrieben haben oder ob das eine Person
war, weil wie gesagt der Gegensatz vielleicht so hoch ist,
dass ich mir das nicht erklaren kann. Die Mindestgrofl3e
fur Eigenjagdbezirke betragt 50 Hektar, die jetzige Rege-
lung — 75 Hektar ist schon eigentlich relativ wenig, gera-
de, wenn man Rotwild und Damwild betrachtet —, das ist
eine Flache von 700 mal 700 Meter, da kann man nichts
drauf losen.

Dann wollen Sie auf dem einen Antrag die Schutzgebie-
te, wo nicht gejagt werden soll, strikt erhéhen. Das wiirde
fast 50 Prozent der Landesflache treffen. Auf der ande-

ren Seite méchten Sie aber die Jagd rund um die Uhr
zulassen. Sie mochten dafir Drohnen einsetzen kdnnen,
Nachtsichtgerate, alles, was mit meinem Verstandnis von
Jagd und Ethik sich nicht vereinbaren l&asst.

Vielleicht so weit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenige
Gesetzesvorlagen wurden in den letzten Monaten so
intensiv diskutiert — man kann sagen, nicht Monate, son-
dern Jahre — wie die Novelle des Landesjagdgesetzes.
Was wurde nicht alles gesagt und geschrieben! Das
Gesetz wurde dazu fuhren, dass Wildarten aussterben,
und &hnliche Untergangsszenarien. Als Vertreter einer
politischen Kraft, die sich seit Jahrzehnten fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt einsetzt, haben wir uns dartber
sehr gewundert. Da streiten etliche Jagerinnen und Jéager
im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf leidenschaft-
lich fir den faktisch ungefahrdeten Rothirsch. Doch die
gleiche Leidenschaft der Jagerschaft vermissen wir, wenn
es um das tatsachliche Aussterben ganzer Waldokosys-
teme geht.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Wo denn?
Wo denn? Wo denn?)

Im Ende 2023 veréffentlichten Natura-2000-Bericht unse-
res Bundeslandes sehen Sie es schwarz auf weil3, dass
sich der Erhaltungszustand zahlreicher Waldlebensraum-
typen in Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren
massiv verschlechtert hat.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Fraktionsvorsitzender?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.
(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich sage das, um den zahlreichen verzerrten Darstellun-
gen bestimmter Akteure uber das angebliche Aussterben
von Rehen und Wildschweinen entgegenzutreten. Die
Wildbesténde in Mecklenburg-Vorpommern sind auch mit
dem Uberarbeiteten Landesjagdgesetz in keiner Weise
gefahrdet. Die Bestande haben sich in den letzten Jahr-
zehnten — das sagen uns die Experten des Thinen-
Instituts — nahezu vervierfacht. Das gilt es — um mit den
Worten von Minister Backhaus zu reden —, das gilt es
endlich mal zur Kenntnis zu nehmen. Ubrigens auch
von dieser Stelle herzlichen Glickwunsch zum Geburts-
tag!

Wenn wir nun heute Uber die Gesetzesnovelle abschlie-
Rend abstimmen, dann tun wir das nach einem intensi-
ven Diskussionsprozess. Er hat allerdings nicht dazu
gefuihrt, dass die aus unserer Sicht dringend notwen-
digen Verbesserungen des Gesetzentwurfes von der
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Regierungskoalition wenigstens teilweise aufgenommen
wurden, und das nach den ausfiihrlichen Diskussionen in
der Anhorung, wo man eigentlich annehmen konnte,
dass es da mehr Kompromissbereitschaft gibt.

Es ist schon sehr erntichternd und steht fur die Arbeit in
vielen unserer Ausschiisse, dass rundweg alles abge-
lehnt wird. Das hat uns dazu veranlasst, uns heute — wir
wissen ja, dass die Ausschussarbeit auch ohne Offent-
lichkeit stattfindet —, und deswegen haben wir unsere
Vorstellungen und Anderungen aus der Ausschussarbeit
noch mal mitgebracht und in einem kompakten Antrag
vorgelegt. Wir fordern eben weitergehend, konsequent
auf den Einsatz bleihaltiger Munition zu verzichten, und
fuhren als Beispiel an, dass es Bundeslander gibt, die
das wie beispielsweise Schleswig-Holstein und NRW —
CDU-gefiihrt — lange eingefiihrt haben.

(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Fraktions-
vorsitzender, einen kleinen Moment!

(Glocke der Vizepréasidentin)

Ich muss mal die Klingel bedienen. Die Hintergrund-
gerausche sind wirklich sehr stark im Moment. Ich bitte
Sie doch, die Gesprache jetzt einzustellen oder nach
drauBen zu gehen. Das ist wirklich sehr stérend. Vielen
Dank!

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann
haben wir in unseren Anderungsantrdgen die Abschaf-
fung der sogenannten Notzeit aufgenommen. Es gibt
eben diese Kklirrend kalten Winter in Mecklenburg-
Vorpommern nicht, die ja urspringlich auch ein Grund
waren, solche Notzeiten einzufihren. Also ist das An-
kirren und das Anfittern des Wildes flr verzichtbar zu
halten.

Dann fordern wir die Mdoglichkeit fur eine effektive
Nachtjagd auf alle Schalenwildarten. Es ist ja schon
gesagt worden, dass das Wild sich nicht nur bei Rot- und
Damhirsch vervielfacht oder vervierfacht hat, sondern
dass es auf alle Schalenwildarten zutrifft. Und warum
sollten nur das Rot- und Damwild nachts bejagt werden
dirfen?

Wir wollen auch, dass die verschiedenen Schutzge-
bietskategorien des Waldes angemessen im Jagdgesetz
abgebildet werden. Es missen zum Beispiel — und da-
rauf ist ja auch schon der Redner von den LINKEN ein-
gegangen — in den ausgewiesenen Wildgebieten dann
nattrliche Prozesse sich fortsetzen und komplett auf die
Jagd verzichtet werden kdnnen.

Die Kategorisierung von Rabenvogeln wie Elstern,
Nebelkréhe und Rabenkréhe als jagdbare Arten im Lan-
desjagdgesetz lehnen wir ab. Wir wollen zudem die
Landesjagerschaft entlasten, indem sie nicht mehr fur
Wildschaden aufkommen muss, die in den riesigen
Schlagen von Energiepflanzen — in der Regel in Mais-
schlagen — entstehen. Diese riesigen Maisdschungel
lassen sich quasi jagdlich nicht kontrollieren. Insofern
betrachten wir es daher als unfair, wenn hier erwartet
wird, dass die Jagerinnen und Jéger diese Schlage wild-
frei halten.

Ebenso wollen wir die Kleinstwaldbesitzerinnen und -be-
sitzer von einer forstlichen Fachkraft vertreten lassen und
sie damit bei der Bewirtschaftungsplanung unterstiitzen.
Damit konnte der Umbau des Waldes im Sinne einer
notwendigen Klimaresilienz auch fir die Kleinstwaldbe-
sitzer ermdglicht werden. Immerhin besitzen sie etwa
36.000 Hektar Wald, ein Finftel des gesamten Privat-
waldes in Mecklenburg-Vorpommern.

Wir wollen die Regelungen fir die Jagd auf freilebende
Hunde und Katzen verscharfen. Es muss weitgehend
ausgeschlossen werden, dass Hunde- und Katzenhalter/-
innen ihre Tiere verlieren, weil der ortliche Jager/die
oOrtliche Jagerin bestimmte Verbrdmungsmethoden fiir die
Haustiere nicht anwendet und recht schnell die Waffe
einsetzt. Und nicht zuletzt wollen wir die Regelungen fir
die Arbeit mit Hunden in jagdlicher Ausbildung vereinfa-
chen.

Alles in allem, das sind eine Reihe von Anderungsantra-
gen zugegebenermalen, aber alles in allem sind das,
wie wir finden, durch die Bank sinnvolle Vorschlage, die
die Gesetzesnovelle weiter verbessern wirden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
den Wald im Einklang mit einem effizienten Wildtierma-
nagement zukunftsfahig machen! Wir brauchen den
Wald, er leistet fir uns so Wertvolles. Er bietet Lebens-
raum, puffert die Erderhitzung, speichert Kohlenstoff,
schafft gute Luft, gesunde, nachhaltige Baustoffe und
Arbeitsplatze. Lassen Sie uns endlich mit der Novelle
inklusive unserer Anderungsvorschlage den iiberfalligen
Schritt gehen und ein modernes Landesjagdrecht schaf-
fen, dem andere Bundesléander folgen wirden oder wo
andere auch schon vorausgegangen sind!

Wir bitten um Zustimmung fiir unsere Anderungsan-
trage. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender! Einen Moment bitte, Herr
Fraktionsvorsitzender! Es gibt einen Antrag auf Kurz-
intervention.

Herr Stein, bitte!
Thore Stein, AfD: Danke schon, Frau Prasidentin!

Ja, Herr Kollege, Sie haben in IThrem Eingangsstatement
gesagt, dass durch die erhdhten Wildbestinde bezie-
hungsweise ein Nichteingreifen ganze Walddkosysteme
aussterben. Vielleicht kénnen Sie das noch mal erlautern,
wo wir denn konkret Beispiele gerade in Mecklenburg-
Vorpommern haben, wo ganze Waldékosysteme aus-
sterben.

Und dann mochte ich lThnen noch drei Sachen mit auf
den Weg geben aus einer Zusammenfassung aus der
Bundeswaldinventur. Also das habe ich nicht selbst er-
funden, wie Herr Bruhn mir eben unterstellt hat, sondern
es ist tatsachlich ein amtliches Dokument. Drei Fakten
zum Wald in Mecklenburg-Vorpommern:

Erstens — 2016 ubrigens, also weit, bevor dieses Gesetz
auf den Weg kam —, mit Waldbdumen bewachsene Fla-
che nimmt zu.
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Zweitens, Laubbdume sind auf dem Vormarsch.
Und drittens, Walder werden in ihrem Aufbau vielfaltiger.

Daher noch mal die Frage: Wo sehen Sie denn das
Aussterben ganzer Walddkosysteme in Mecklenburg-
Vorpommern?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie
darauf reagieren?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
reagiere kurz darauf.

Also ich hatte Ihnen ja auch eine Quelle genannt. Es gibt
diesen Natura-2000-Bericht. Da kdnnen Sie nachsehen,
wie sich der Waldzustand verschiedentlich verschlechtert
hat.

Sie haben richtigerweise darauf hingewiesen, dass es
auch Fortschritte gibt bei der Waldbewirtschaftung. Sie
haben es ja eben gesagt. Das muss daran liegen, dass
es Verantwortliche, auch Waldbesitzerinnen und Wald-
besitzer gibt, die genau dafiir eintreten und sich eine
Unterstiitzung auch durch die Novellierung des Jagd-
rechtes in noch starkerer Form gewinscht héatten. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sandy van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Waidgenossen
und Waidgenossinnen! Ich habe mir ja aufgeschrieben,
nach der Begriiung Positives zuerst.

(Thomas Kruger, SPD: Na dann mal los!)

Ich habe was Positives: Ich habe es hier in der Form
noch nicht erlebt — zweieinhalb Jahre bin ich jetzt hier —,
dass ein Gesetzentwurf wirklich so noch mal verandert
wird. Und wem haben wir das zu verdanken?

(David Wulff, FDP: Der FDP.)

Nein, der Landesjagerschaft, den heien und hitzigen
Debatten, die mir manchmal im Ton ein bisschen zu
heftig waren, aber sie haben Erfolg gebracht, und das ist
gut. Und das macht mir ein bisschen Mut fir zukinftige
Gesetzesentwurfe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Es ist gut, dass daran was verandert wurde, aber es
reicht meiner Fraktion und mir personlich bei Weitem
nicht aus. Wir werden das ablehnen im Gesamtpaket,
freuen uns aber Uber die kleinen Anderungen.

Neun Jahre statt sechs Jahre — ich glaube, da ist von
Anfang an was verkehrt gegangen irgendwie in der
Kommunikation. Der Wolf ist endlich im Jagdgesetz. Ich
freue mich auf die Wolfs-AG. Das missen wir weiterver-
folgen, Herr Minister, da sind wir ja letztendlich beide
eins. Doch, wir werden beide eins, glaube ich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Was wir aber auf keinen Fall mittragen konnen, ist der
Mindestabschuss, deswegen noch mal der Anderungsan-
trag mit den Kollegen von der CDU zusammen.

(Thore Stein, AfD: Hatten Sie
uns ja auch fragen kénnen.
Wir hatten mitgezeichnet.)

So die Regelung ist wirklich ein Kompromiss an der un-
tersten Grenze. Frau Schroder hat das gut erwahnt.
Kompromisse miissen nicht immer schlecht sein, aber fur
uns ist er an der untersten Grenze. Unser Anderungsan-
trag wird das einen Haufen besser machen in der Praxis.
Er wurde ja im Vorfeld auch schon mal vorgeschlagen.

~otandortgerechte Baumarten®, da tue ich mich noch
immer schwer, das habe ich etliche Male hinterfragt. Und
kein einziger Experte, egal welcher Couleur, gab sich in
der Anhérung mit dem Begriff letztendlich zufrieden. Man
konnte es nicht richtig definieren. Das stért mich. Kormo-
ran und Biber gehéren auch ins Jagdgesetz. Totschlag-
fallen hat Kollege Diener zu ausgefihrt.

Und was ein ganz grof3er Grund ist fiir meine Fraktion
und fir mich, diesen Entwurf abzulehnen, ist nach star-
ken und einigen 6fteren Beratungen mit unseren Juristen,
die sehen den Gesetzentwurf, ich habe es mir notiert, als
handwerklichen Albtraum. Das muss hier einmal noch
mal gesagt werden, das hatten wir im Vorfeld schon mal
gesagt. Und ich muss leider feststellen, gerade beim
Kollegen Bruhn kam das zum Vorschein, nicht das Wild
hat hier gewonnen, der Wald hat hier doch noch gewon-
nen, auch wenn das Wild ein klein bisschen Bedeutung
wiedergefunden hat.

Und, Herr Terpe, sorry, es geht hier um das Landesjagd-
gesetz, ne?! Wir sind noch nicht beim Klimaschutzgesetz
und auch nicht beim Waldgesetz.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht hier um das Landesjagdgesetz. Und lhre ganzen
Anderungsantrage, sorry, ich musste sie im Ausschuss
schon ablehnen. Sie haben einfach keine Ahnung -
nehmen Sie es mir nicht bose —, Sie haben keine Ahnung
von Waidgerechtigkeit. Wirklich, das spielt im Jagdgesetz
eine grofRe Rolle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Herr Backhaus, Sie sagten vorhin noch, im Vorfeld muss-
ten so einige Etliches ertragen. Auch wir Abgeordneten,
egal welcher Fraktion, mussten im Vorfeld Einiges ertra-
gen, weil die Fronten so stark verhéartet waren und man
uns belehren wollte und uns in eine Ecke dréngen wollte
in unserer Meinungsbildung. Deswegen bin ich wirklich
froh, dass sich das noch so entwickelt hat, dass man
normal miteinander kommunizieren konnte,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

dass man normal debattieren konnte, hei3 und hitzig.
Und das hat mir Freude gebracht. Und so wiinsche ich
mir das fur die Zukunft auch, dass hier mal alle Meinun-
gen mitgenommen werden. Und es ging nicht nur lhnen
so und lhren Mitarbeitern so, es ging auch vielen Kolleg/-
innen so, es ging vielen Experten so, es ging vielen J&-
gerinnen und J&gern so, aber, aber, aber
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(Marcel Falk, SPD: Ich stimme dir zu.)

das ist alles die Vergangenheit und ich bin wie Sie nicht
nachtragend.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall David Wulff, FDP —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Aber vergessen tust du
es trotzdem nicht.)

Und vergessen tue ich es trotzdem nicht, aber wir sind
nicht nachtragend.

Ich méchte die Gelegenheit hier auch einmal nutzen, um
mich zu bedanken, und zwar einen besonderen Dank
mdchte ich aussprechen an Martin Rackwitz, der im Minis-
terium seit Jahren, seit vielen, vielen Jahren, mit Passion,
mit Qualitdt, mit Vision, mit Fachwissen das Ressort
Jagdwesen hier begleitet. Und wir als Mecklenburg-
Vorpommern kdnnen stolz sein, so jemanden bei uns im
Ministerium zu haben!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, FDP
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und ich hoffe auch, dass wir in verschiedenen Bereichen
vielleicht noch zum Wolf zusammen weiterarbeiten kon-
nen. Und ich hoffe auch, dass das Jagdwesen einen
gleichgestellten Rang hat zukinftig im Ministerium mit
dem Forstwesen. Deswegen war ich ja so irritiert, warum
jetzt das Jagdwesen gestrichen wurde im Gesetzentwurf.
Mir wurde ja dann gesagt, das Jagdwesen féllt dann
unter Forstwesen. Das ist eine neuere Rubrik.

Herr Backhaus, es war hart und herzlich.

Liebe Jagerinnen und Jager, das Jagdgesetz ist jetzt so
in der Form da, so wird es auch kommen — wir werden
wahrscheinlich die knappe Mehrheit nicht bekommen fir
unsere Anderungsantrage —, wir miissen damit auskom-
men. Ich freue mich, dass es besser geworden ist, und
freue mich auch 2031 auf die Evaluierung. Und wir wer-
den sehen, dass es nicht zu diesem Erfolg fuhrt, was sich
ideologisch hier vielleicht versprochen wurde. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Wolfgang Waldmiller, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die SPD hat das Wort die Abgeordnete Dr. Sylva
Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit
nutzen und mich an erster Stelle fir die 16 umféanglichen
schriftlichen Stellungnahmen aller Experten, die wir zu
unserer offentlichen Anhérung im Agrarausschuss einge-
laden haben, bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte mich aber auch bei all denjenigen bedanken,
die uns unaufgefordert geschrieben haben und uns sach-

lich und fachlich fundiert ihre Meinung und Einschatzung
mitgeteilt haben. Auch diese Stellungnahmen haben zur
Meinungsbildung beigetragen.

Und wir sind — und ich spreche jetzt fir unsere Fraktion —
seit Oktober letzten Jahres mit den Vertretern der Jager-
schaft, der Waldbesitzer, der Umweltverbande, dem
Fachressort in einem stetigen und konstruktiven, aber
zum Teil auch hoch emotionalen Austausch gewesen.
Unser Wild und sein Lebensraum, und dazu gehort der
Wald, haben in den letzten Monaten viel Raum einge-
nommen, und das zu Recht. Die letzten Jahre haben uns
gezeigt, dass unser Okosystem bald durch Trockenheit
und langanhaltende Sommerhitze, vor allem auf den
leichteren Boden, sehr unter Stress leidet. Der Klima-
wandel geht an unseren Waldern nicht spurlos vorbei.
Und es ist wichtig, jetzt zu reagieren.

Herr Joost Barwald von der Arbeitsgemeinschaft Natur-
gemalRe Waldwirtschaft schrieb dazu, und ich zitiere:
»Zukinftig werden mehrere standortflexible Baumarten
als Grundlage eines resilienten Waldes notwendig
sein. ... Die Umsetzung dieser Mischung ist am besten
im Dauerwald mdglich ...“ Und dazu gehért die Naturver-
jingung.

Herr Peter Rabe von der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald ergénzt dazu: ,Okologisch und ékonomisch nach-
teilig und daher ... eher ergénzend ist der Waldumbau
durch Pflanzung“ zu beurteilen. ,Ein naturnaher resilienter
Lebensraum sichert die Nutzungsanspruche fur die Men-
schen und ist zugleich stabiler Lebensraum fiir eine viel-

faltige” Fauna und unsere ,einheimischen Wildarten ...%
Zitatende.

Nahezu alle Verb&nde haben sich umfénglich zu dem
wichtigen Thema Waldumbau geéduRert, und es ist Kon-
sens, dass die Wildbestande in ihrer GréR3enordnung zu
ihrem Lebensraum passen mussen. Und es war eben-
falls Konsens, dass der Wald einem hohen Nutzungs-
druck ausgesetzt ist. Es ist ja nicht nur die forstliche
Nutzung und die Nutzung durch das Wild, es ist auch die
touristische und Erholungsnutzung des Waldes. Und
ganz davon abgesehen ist er unsere Lunge. Ohne Wal-
der, ohne gesunde Walder wird es schwierig fur uns auf
unserer Erde und damit auch fur unsere Wildtiere.

Aber unsere Wildtiere — und hier geht es vorrangig um
Rehwild, Rotwild und Damwild — haben einen Einfluss
auf die Regeneration und Verjungung unserer Walder.
Die Stiftung Wald und Wild in Mecklenburg-Vorpommern
hat herausgearbeitet, dass nach Feststellung des Wild-
wirkungsmonitorings 78 Prozent der Monitoringflache des
Landes unauffallig sind. Ahnliche Zahlen hat Professor
Moog von der TU Munchen in der Anhdrung gesagt. Er
sagte auch, ungeféahr 20 Prozent im Bundesland Bayern
haben Probleme, alle anderen Waldflachen sind in Ord-
nung.

Diese Ergebnisse zeigen, dass wir in unserem Bundes-
land sehr punktuell Probleme mit zu hohen Wildbestan-
den haben. Fiur den gréf3ten Teil unseres Landes kdnnen
wir feststellen, dass die Hegegemeinschaften und Eigen-
jagdbesitzer ihrer jagdlichen Verantwortung gerecht wer-
den und die Wildbestédnde ihrem Lebensraum entspre-
chend angepasst halten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass es ganz
wichtig ist, an dieser Stelle den Jagerinnen und Jéagern in
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unseren Dorfern und Kleinstadten Danke zu sagen fir
ihre umsichtige Arbeit in unserem Wald und mit unserem
wild.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich kann nachvollziehen, dass ein Waldbesitzer genau
wie ein Landwirt total frustriert ist, wenn er feststellt, dass
sein Nachbar nur ein geringes Interesse hat, die Wildbe-
stande zu regulieren, und die Rudel im eigenen Raps
oder im eigenen Wald stehen und die Bemiihungen der
letzten Jahre zunichtemachen. Das ist der Unterschied in
der Landnutzung. Die landwirtschaftliche Kultur wird fir
ein Jahr geschadigt und der Ertrag fur ein Jahr ist ge-
schadigt und der Schaden wird geregelt Uber die
Wildausgleichskasse. Der Waldumbau wird auf Jahre
verzogert und der Schaden ist schwer messbar.

Aus diesem Grund haben wir im Paragrafen 21 fir die
Altersklassen 0 und 1 bei Rot- und Damwild den Min-
destabschuss eingefiigt. Hier besteht die Méoglichkeit,
regulierend einzugreifen, wenn es nétig ist. Fur die ande-
ren Altersklassen werden dreijahrige Abschussplane er-
stellt, die auch mehr Spielraum bieten. Die Altersklasse 2
weiblich haben wir nach eingehender Beratung mit der
Jagerschaft und den Vertretern der Waldbesitzer aus
dem urspringlich geplanten Mindestabschuss in die
dreijahrige Abschussplanung zuriickgenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Para-
graf 21 in der urspringlichen Fassung hat zu grofRen
Diskussionen Uber Jagdethik gefihrt, und ich bin sehr
froh Gber die Einigung und die jetzige Fassung im Ge-
setz. An dieser Stelle gilt mein Dank den Mitarbeitern des
Fachressorts — ich méchte sie hier auch noch mal nen-
nen, das ist Herr Rackwitz, Herr Dr. Bugiel und Herr
Tielking — und auch den Vorsitzenden des Landesjagd-
verbandes, die uns auch gut beraten haben. Es ist der
Vorgéangervorsitzende — oder der Vorsitzende a. D. —
Herr Thomas NieRen und der jetzige Vorsitzende Herr
Dr. Asche. Auch dort war eine gute und sachliche Dis-
kussion zum Schluss zielfuhrend.

(Préasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht an dieser Stelle noch ein Wort zur Jagdethik.
Da sind die Meinungen in den 16 Stellungnahmen unse-
rer Experten doch sehr auseinandergegangen. Wéhrend
der BUND und der Okologische Jagdverband die Aufhe-
bung des Nachtjagdverbotes auf Rehwild und Rotwild
fordern und den Einsatz von Drohnen, Warmebildtechnik
und Nachtzieltechnik bei der Jagd auf Reh- und Rotwild
legitimieren wollen, lehnen dies alle anderen Verbande
weitestgehend ab. Im Gegenteil, Herr Schwill vom NABU
und Herr Erkel von der Uni-Forst Greifswald fordern eher
Wildnisbereiche und Ruhezonen, um die Verbissschaden
im Wald so gering wie mdglich zu halten. Sie legen den
Schwerpunkt auf spéatherbstliche und winterliche Druck-
jagden. Auch Herr Dr. Ahrendt vom Waldbesitzerverband
Mecklenburg-Vorpommern sieht eher Probleme in der
nachtlichen Ruhestérung und beim permanenten Jagd-
druck, gerade bei Rotwild. Allein diese Beispiele zeigen,
wie unterschiedlich selbst Naturschutzverbénde in die-
sem Spannungsfeld agieren.

Ich wiirde jetzt ganz kurz noch auf die Anderungsantrage
eingehen, mit wenigen Worten.

Vielleicht, wir haben das schon besprochen, Totschlag-
fallen und Lebendfallen: Niedersachsen hat es vorge-
macht, in Niedersachsen sind Totschlagfallen verboten.
Es werden nur noch Lebendfallen eingesetzt, besenderte
Lebendfallen, sodass der Jager auch das Signal erhalt.
Uber die Jagdabgabe soll es geregelt werden, dass
diese Lebendfallen auch bei uns im Land angeschafft
werden kdnnen und wir dadurch irgendwann eventuell
die Totschlagfallen génzlich aus dem Verkehr ziehen
kénnen. Im Moment sind sie nur zugelassen in den, ich
sage mal, vorgelagerten, schwer erreichbaren, auch
Inselbereichen, wo keine tagliche Kontrolle der Falle
ermoglicht ist.

Biber und Kormoran im Jagdgesetz: Die Diskussion mit
dem Wolf hat sehr lange gedauert. Beim Kormoran ist es
das Problem, dass wir als einziges Bundesland wirklich
eine sehr grofRe Population haben und alle anderen Bun-
deslander im Prinzip bei dieser Tierart Gberhaupt nicht
mitziehen wirden. Insofern glaube ich, dass wir das
ausschliefen kénnen. Und beim Biber, muss ich ganz
ehrlich sagen, ist es genau dann sicherlich notwendig,
ein Tier zu entnehmen, wenn der Hochwasserschutz
gefahrdet ist. Aber ich glaube, das ist gesetzlich auch gut
maoglich.

Altersklasse 0 und 1 mit einem Mindestabschuss zu
versehen, genau dann kommen wir genau wieder dort-
hin, wenn wir nur diesen Reduktionsabschuss vorsehen,
dann kommen wir genau wieder dorthin, dass genau die
geschadigten Bereiche in unseren Wéaldern oder die mit
den geschéadigten Bereichen nicht die Mdglichkeit haben,
regulierend einzugreifen. Das ist genau der Punkt. Wir
haben die Wildbewirtschaftungsrichtlinie, das Geschlech-
terverhaltnis ist angelehnt an die Wildbewirtschaftungs-
richtlinie, und ich gehe davon aus, dass wir die Verant-
wortung tatsachlich in den Hegegemeinschaften belas-
sen und dass sie dieser Verantwortung auch gerecht
werden, dass wir keine Sorge haben missen, dass uns
zu viel Wild weggeschossen wird.

Vielleicht noch ein Wort zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Also Ankirren und Notzeit sind zwei véllig
verschiedene Dinge. Das muss ich hier vielleicht auch
noch mal sagen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das war jetzt einfach dann nur verbal zu-
sammengeworfen. Aber die Notzeit, die wird amtlich
festgelegt. Also ich glaube, damit ist ja auch kein Schind-
luder zu treiben. Und insofern sollten wir sie belassen,
weil das hat auch was mit Ethik zu tun, dass wir unseren
Tieren gerecht werden, wenn es ihnen dann wirklich im
Winter bei vielleicht 1,5 Meter Schnee — das hatten wir,
ich glaube, 2012 das letzte Mal, dass sie wirklich wegge-
froren sind —, dass wir dann auch helfen kénnen.

Zur bleihaltigen Munition vielleicht auch noch mal ein
Wort. Wir haben — im Prinzip gehe ich davon aus, dass,
wenn das Gesetz 2031 evaluiert wird, dann die bleihalti-
ge Munition verboten ist und dann auch die Jéager sich
alle umgestellt haben, was ihre Jagdwaffen betrifft und
was auch die Munitionsbeschaffung betrifft, ich glaube,
davon kénnen wir alle ausgehen —, aber wir haben einen
Grol3teil alterer Jagerschaft, die ihre Waffen nicht einfach
mehr austauschen kdnnen. Das ist auch eine Kostenfra-
ge. Munition ist auch noch eine Kostenfrage. Und denen
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wollten wir gerecht werden mit dieser Ubergangslosung.
Und ich denke, damit kdnnen wir, glaube ich, auch ganz
gut leben, also wir zumindest.

Ja, dann noch ein Wort zur Nachtjagd. Wie gesagt, ich
bin darauf schon kurz eingegangen. Es geht darum,
Ruhezonen zu schaffen. Dirk Bruhn hat es ganz kurz
erwahnt, und das fand ich sehr wichtig. Also auch ein
kleiner Bestand kann schlecht bewirtschaftet werden,
kann zu viel Jagddruck bekommen und fuhrt dann zu
héheren Schaden. Also insofern, glaube ich, ist es genau
richtig, dass wir den Tieren mdglichst diese Ruhe ein-
rdumen, die sie, gerade Rotwild, in der Nachtzeit benoti-
gen, damit sie dort nicht die Zeit nutzen, um noch mehr
Schéaden im Wald, um sich zu verkriechen im Wald, sage
ich mal auf gut Deutsch, und dann noch mehr Schaden
zu verursachen.

Ich wiirde, ich bin der Uberzeugung, dass wir dem Ge-
setz in der jetzigen Fassung zustimmen kénnen, dass es
ein gutes Gesetz ist, was wir auf den Weg gebracht ha-
ben, der bestmdgliche Kompromiss, den wir erzielen
konnten. Und ich glaube, dass wir alle froh sein kdnnen,
dass wir dieses Gesetz jetzt Uberhaupt auf den Weg
bringen.

Und ich wurde fir die Zustimmung werben. Und wir leh-
nen die Anderungsantrége ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der AfD Herr
Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen!

Herr Bruhn, Sie haben mich doch gereizt, noch mal nach
vorne zu treten ans Rednerpult mit Ihren nicht ganz
freundlichen Bemerkungen, das, was ich hier erzéahlen
wirde, wirde jeglicher Realitat entbehren. Das ...

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Recht hat er!)

Ja, mag ja sein, dass er recht haben soll.

Ich beziehe oder bezog mich seinerzeit, Herr Bruhn, auf
Zahlen, die das Ministerium von Herrn Backhaus heraus-
gegeben hat in der Antwort auf eine Kleine Anfrage.
Kdnnen Sie gerne nachlesen, 8/1181. Lesen Sie es ger-
ne nach!

Diese Zahl habe ich zugrunde gelegt, um daraus eine
Zuwachsrate abzuleiten. Diese Zuwachsrate deckt
sich zuféllig mit den Zuwachsraten, die man auch in
der Fachliteratur findet, und zwar fur Wolfspopulatio-
nen, die in einen unbesiedelten Lebensraum vordrin-
gen, was wir in Deutschland nun mal haben. Und da ist
es naturlich vollkommen logisch, dass diese Wolfs-
population sich in den ersten Jahren und auch Jahr-
zehnten mit diesem angenommenen Faktor ausbreiten
wird, da die ausbreitungsbegrenzenden Faktoren eben —
wie eine Einschrankung des Lebensraums oder eine
Erhéhung der Mortalitdtsrate durch eben zum Beispiel

Seuchen oder eben auch eine Bejagung — nicht gegeben
sind.

Das heif3t, wir werden in den nachsten 10 bis 20 Jahren
diesen Zuwachsfaktor in diesem Land noch sehen, bis
wir einen Wendepunkt haben, der dann langsam in einer
Abflachung hin zu einer Kapazitatsgrenze fuhren wird.
Nichts anderes habe ich gesagt. Und ich habe gesagt,
wir reden Uber die nachsten zehn Jahre.

Also unterstellen Sie mir hier bitte nicht, dass ich fachlich
unversiert hier auftrete! Das lehne ich entschieden ab.
Und vielleicht kommen Sie nach vorne und erklaren mir
mal, wie Sie auf das Gegenteil kommen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt ein Antrag auf Kurzintervention durch den Herrn
Bruhn vor.

Bitte, Herr Bruhn!
Dirk Bruhn, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Biodkonomie und Statistik im Landwirtschaftsstudium.
Man beschreibt eine Populationsdynamik nicht mit Durch-
schnittssatzen. Man wahlt eine Schétzgleichung mithilfe
eines Statistikprogrammes. Und wenn r? kleiner als 0,95
ist, lasst man die Daten zu Hause liegen, weil sie nicht
stimmen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Bruhn!

Da Sie die Kurzintervention gewahlt haben, geben Sie
bitte Herrn Stein die Mdglichkeit, wenn er denn mdchte,
auf diese auch zu erwidern.

Bitte, Herr Stein!

Thore Stein, AfD: Ja, danke schon, genau, Frau Prasi-
dentin, ich wirde ganz gern ...

Da kann man sicherlich driber streiten, ja, aber noch
mal, ich habe diese Zahlen ja nicht frei erfunden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

sondern ich habe diese Zahlen der Antwort Ihres Ministe-
riums entnommen und habe auf Grundlage dieser Zahlen
die Zuwachsrate abgeleitet, die sich eben zuféllig deckt
mit all dem, was ganz viele Experten sagen.

Jetzt sind Sie vielleicht viel schlauer als alle Experten,
das mag durchaus sein, aber trotzdem noch mal, wir
reden Uber einen Zuwachsfaktor von 1,3 bei einer ge-
sunden Wolfspopulation. Da kdnnen Sie sich auf den
Kopf stellen, ist so.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache. Und ich bitte jetzt alle um sehr
viel Disziplin, weil jetzt ein Abstimmungsmarathon statt-
finden wird.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Novellierung des Landesjagdrechtes auf Druck-
sache 8/2594. Der Agrarausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2594
in der Fassung seiner Beschlussempfehlung anzuneh-
men.

Jetzt geht es los!

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 4 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 1 bis 4 in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3491 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen DIE LINKE, SPD, Enthaltung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im Ubrigen Gegenstim-
men angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520 abstimmen, soweit dieser die Num-
mer 5 betrifft. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 5 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist Artikel 1 Nummer 5 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE und SPD, Enthal-
tung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
im Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 6 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Wer dem
zuzustimmen wunscht, bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 6 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 7 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520 abstimmen, soweit dieser die Num-
mer 7 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf

Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 7 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 7 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 7 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthal-
tung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
im Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummern 8 und 9 in der Fassung
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 auf.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schén! Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 8 und 9 in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3491 bei gleichem Stimmverhalten wie
eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 10 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Ich lasse
zun&chst iiber die hierzu vorliegenden Anderungsantrage
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
FDP auf Drucksache 8/3508 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!

(Unruhe im Présidium)

Ich wiirde gerne die Abstimmung noch mal wiederholen,
weil wir uns nicht ganz einig waren Uber das Abstim-
mungsergebnis.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da war ziffernweise Abstimmung irgendwie.
Aber da habe ich mich geirrt, oder was?!)

Wir sind jetzt bei der nummernweisen Abstimmung.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja.

(Zurufe von
Philipp da Cunha, SPD,
Sebastian Ehlers, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Okay. Also nach meinem Kenntnisstand ist die num-
mernweise, also artikel- oder nummernweise Abstim-
mung beantragt worden. So ist es auch vorbereitet. Ich
wirde trotzdem gerne diesen Abstimmungspunkt noch
einmal wiederholen, weil mir das Abstimmungsergebnis
nicht eindeutig vorliegt.

Also wir stimmen jetzt noch mal ab Uber Artikel 1 Num-
mer 10 in der Fassung der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/3491, hierzu zunachst der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und FDP auf Drucksache 8/3508.
Wer dem zuzustimmen wuinscht, bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke schon! Jetzt ist es eindeutig. Damit
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ist der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
FDP auf Drucksache 8/3508 bei Zustimmung durch die
Fraktionen der CDU, FDP, Enthaltung durch die Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD und der fraktions-
losen Abgeordneten und Gegenstimmen durch die Frak-
tionen DIE LINKE und SPD abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520, soweit dieser die
Nummer 10 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schoén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 10 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 11 bis 17 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 11 bis 17 in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3491 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen DIE LINKE, SPD, Enthaltung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen
angenommen.

An dieser Stelle lasse ich tiber die Nummer 5 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/3520 abstimmen. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schén! Damit ist die Nummer 5 des Anderungsantra-
ges der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubrigen Ablehnung ab-
gelehnt.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 18 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520 vor,
soweit er die Nummer 18 betrifft. Wer dem zuzustimmen
wilinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520, soweit dieser die
Nummer 18 betrifft, bei gleichem Stimmverhalten wie
eben abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 18 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke! Damit
ist Artikel 1 Nummer 18 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zustimmung
durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im Ubrigen
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 19 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Wer dem
zuzustimmen winscht, bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? —
Danke! Damit ist Artikel 1 Nummer 19 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 20 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunachst iber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 20 betrifft,
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 20 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 20 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist Artikel 1 Nummer 20 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubri-
gen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 21 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Ich lasse
zun&chst iiber die hierzu vorliegenden Anderungsantrage
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520, soweit dieser
die Nummer 21 betrifft, zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 21 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und
CDU auf Drucksache 8/3510 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und CDU auf
Drucksache 8/3510 bei Zustimmung durch die Fraktionen
der CDU, FDP, AfD sowie der fraktionslosen Abgeordne-
ten und Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE LINKE,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 21 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Und die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 21 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthal-
tung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
im Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 22 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Ich lasse
zunachst tiber die hierzu vorliegenden Anderungsantriage
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520, soweit dieser
die Nummer 22 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Danke! Damit ist der Ande-
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rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 22 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
FDP auf Drucksache 8/3509 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Danke schén! Stimmenthaltungen, Entschuldigung,
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und FDP auf Drucksache 8/3509
bei Zustimmung durch die Fraktionen CDU, FDP, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen
durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 22 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist Artikel 1 Nummer 22 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 mit Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubri-
gen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 23 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 23 betrifft,
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 23 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 23 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Danke!
Damit ist Artikel 1 Nummer 23 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im
Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 24 und 25 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache
8/3491. Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die
Nummern 24 und 25 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/3491 bei gleichem Stimmver-
halten wie eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 26 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Ich lasse
zunéchst tiber die hierzu vorliegenden Anderungsantrage
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3520, soweit dieser
die Nummer 26 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit ist der

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 26
betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

(Unruhe im Prasidium)

Ich wirde jetzt bei den nachsten Abstimmungen die
Drucksachennummer weglassen, damit es ein bisschen
schneller geht und die Stimme ...

(Nikolaus Kramer, AfD: Dann wissen wir aber
gar nicht, worliber wir abstimmen missen.)

Das ist immer die gleiche Drucksache.
(Heiterkeit und Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und FDP ...

Das sind doch unterschiedliche Drucksachen, ich muss
sie doch nennen!

(allgemeine Heiterkeit —
Nikolaus Kramer, AfD: Aha!)

Ja.

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und FDP auf Drucksache 8/3511 bei Zustimmung durch
die Fraktionen der CDU, FDP, AfD, der fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE
LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 26 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 26 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthal-
tung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im
Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 27 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 27 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491
bei gleichem Stimmverhalten wie eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 28 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zun&chst iiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 28 betrifft,
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wuinscht, bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 28 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.
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Wer dem Artikel 1 Nummer 28 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist Artikel 1 Nummer 28 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthal-
tung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
im Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 29 bis 33 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 29 bis 33 in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3491 bei gleichem Stimmverhalten wie
eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 34 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 34 betrifft,
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 34 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 34 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist Artikel 1 Nummer 34 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 mit Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubri-
gen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 35 bis 37 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die Nummern 35 bis
37 in der Fassung der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/3491 bei gleichem Stimmverhalten wie eben
angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 38 in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 38 betrifft,
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/3520, soweit dieser die Nummer 38 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Nummer 38 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die

Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist Artikel 1 Nummer 38 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 bei gleichem
Stimmver..., nein, bei Zustimmung durch die Fraktionen
DIE LINKE, SPD, Stimmenthaltung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, im Ubrigen Gegenstimmen
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 39 bis 42 in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit sind in Artikel 1 die Num-
mern 39 bis 42 in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3491 bei gleichem Stimmverhalten wie
eben angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 5 sowie die Uberschrift in der
Fassung der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491.
Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit sind die Artikel 2 bis 5 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/3491 bei gleichem Stimmverhalten wie
eben angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3491 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
auf Drucksache 8/2594 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/3491 bei Zustimmung
durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen
durch die Fraktionen CDU, FDP, AfD sowie der fraktions-
losen Abgeordneten angenommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller Freu-
de, eine Abstimmung kommt noch.

(allgemeine Heiterkeit)

An dieser Stelle lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
der CDU und FDP auf Drucksache 8/3507 abstimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU ...

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind noch in
der Abstimmung und ich verkiinde das Abstimmungs-
ergebnis.

Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU und FDP
auf Drucksache 8/3507 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen der CDU, FDP, AfD und der fraktionslosen Abge-
ordneten, Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE LINKE,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Das war es.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: a) Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Jugend-
beteiligung und Integration von Menschen mit Einwande-
rungsgeschichte sowie zur Anderung anderer Gesetze,
Drucksache 8/2714, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Sozialausschusses, Drucksache 8/3484, in
Verbindung mit b) Erste Lesung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Evaluati-
on der Kinder- und Jugendbeteiligung in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/3465, in Verbindung mit c)
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktion der
AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Integrationsférderung
und Migrationsbegrenzung fiir Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/3466. Zum Tagesordnungspunkt 6a liegen
Ihnen Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 8/3519 und 8/3522 so-
wie ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE auf Drucksache 8/3525 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Jugendbeteiligung
und Integration von Menschen mit
Einwanderungsgeschichte sowie zur Anderung
anderer Gesetze (Jugendbeteiligungs-

und Vielfaltsgesetz — JVG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/2714 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Soziales,
Gesundheit und Sport (9. Ausschuss)
— Drucksache 8/3484 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3519 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3522 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE
— Drucksache 8/3525 —

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Evaluation
der Kinder- und Jugendbeteiligung

in Mecklenburg-Vorpommern

(Kinder- und Jugendbeteiligungs-
evaluationsgesetz — KiJuBEG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3465 -

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Integrations-
forderung und Migrationsbegrenzung fur
Mecklenburg-Vorpommern (Integrations-
forderungs- und Migrationsbegrenzungsgesetz
fur Mecklenburg-Vorpommern - IntMigG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3466 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen

und Kollegen! Ich habe lhnen auf der Drucksache 8/3484
die Beschlussempfehlung des Sozialausschusses ge-
nauso wie meinen abschlielenden Bericht zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes
zur Jugendbeteiligung und Integration von Menschen mit
Einwanderungsgeschichte sowie zur Anderung anderer
Gesetze — Ubermittelt. Zuvor hatte der Landtag den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in seiner 66. Sitzung
am 8. November letzten Jahres beraten und zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschuss fiir Soziales, Ge-
sundheit und Sport und Mitberatung an den Ausschuss
fur Inneres, Bau und Digitalisierung, den Finanzaus-
schuss, den Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Energie, Tourismus und Arbeit und den Ausschuss fir
Bildung und Kindertagesforderung tberwiesen.

Im Sozialausschuss wurde dieser Gesetzentwurf in vier
Sitzungen beraten. In einer dieser Sitzungen haben wir
eine offentliche Anhoérung durchgefihrt, und fir die
mindlichen Ausfihrungen der angehdrten Sachverstan-
digen sowie die schriftlich eingereichten Stellungnahmen
mochte ich mich hier stellvertretend im Namen aller Kol-
legen aus dem Sozialausschuss herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)

Vielen Dank! Das ist der Applaus an unsere Anzuhdrenden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Meine sehr geehrten
und lieben Kollegen! Die Landesregierung hat dem Land-
tag einen Gesetzentwurf zur Beratung Ubermittelt, der
folgende Themenfelder bearbeitete: Hier zu nennen ist
zum einen grundsétzlich erst mal die Schaffung eines
Integration- und Teilhabegesetzes fir unser Bundesland.
Es soll mehr Mitsprache und Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen an gesellschaftlichen Entscheidungspro-
zessen durch dieses Kinder- und Jugendbeteiligungsge-
setz ermoglicht werden. Und des Weiteren geht es um
die Etablierung verbindlicher Beteiligungsmdglichkeiten
fir Seniorinnen und Senioren, fir Menschen mit Behin-
derung und fir Migrantinnen und Migranten.

In Artikel 2 des Entwurfes findet sich auch die Umset-
zung des in Paragraf 9a SGB VIl formulierten gesetzli-
chen Auftrags zum Auf- und Ausbau ombudschaftlicher
Beratungsstrukturen wieder. Und in diesem Zusammen-
hang sei auf die schriftliche Stellungnahme der Hoch-
schule Neubrandenburg zu diesen Regelungen hinge-
wiesen, die deutlich macht, dass die Forderung dieser
Beratungsstrukturen eine gesetzliche Verpflichtung dar-
stellt und entsprechend nicht in Abh&ngigkeit von der
Haushaltslage zu verstehen ist.

Grundséatzlich wurde in den Anhdrungen betont, dass
man die Regelungen zu Integration und Teilhabe aus-
driicklich begriiRe. Ausgefiihrt wurde aber zum Beispiel
durch die Integrationsbeauftragte der Stadt Schwerin
auch, dass der Gesetzentwurf nur wenige — sie nannte
es harte Vorgaben — Regelungen oder Neuerungen ent-
halte und dass man dem Gesetzentwurf anmerke, dass
vorrangig versucht wurde, bereits bestehende Strukturen
gesetzlich zu verankern und zu starken.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern hat unter
anderem dargestellt, dass man sich verbindlichere Rege-
lungen im Gesetzentwurf gewtinscht hétte. Insbesondere
gelte dies fur Paragraf 20 und die kommunalen Integrati-
onsbeauftragten.
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Im Hinblick auf den Bereich der Jugendbeteiligung hat
das Deutsche Kinderhilfswerk herausgestellt, dass die
UN-Kinderrechtskonvention schon seit 30 Jahren gelten-
des Bundesrecht in Deutschland darstelle und es in die-
sem Bereich trotzdem immer noch grof3en Handlungsbe-
darf gebe.

Immer wieder wurde in den Anhdrungen angemerkt, dass
man sich eine starkere Verbindlichkeit im Gesetzentwurf
gewilinscht hatte. Beispielhaft méchte ich den Stadte-
und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern anfiihren,
der ausfuhrt, dass in dem Gesetzentwurf fast immer die
Kommunen angesprochen, also Adressat seien und es
zudem auffalle, dass das Manko dieses Gesetzentwur-
fes, wenn man denn entsprechende verbindliche Struktu-
ren wolle, auch eine Verbindlichkeit herstellen muisse.
Dies gelte, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das ver-
wundert Sie sicherlich nicht, vor allem fiir die Finanzie-
rung der Kommunen in diesem Handlungsfeld. Vielmehr
brauche es ein Forderbudget vom Land oder alternativ
klare finanzielle Anspriiche der Kommunen, die sich bei
der entsprechenden Aufgabenerfillung eben aus deren
Sicht ergeben muisse.

Dem Ausschuss wurden von der Fraktion der AfD weit-
reichende Anderungsantrage hinsichtlich Artikel 1 und 2
vorgelegt, die uns heute ebenso im Plenum als eigen-
standige Gesetzentwiirfe vorgelegt worden sind. Insofern
werden wir dazu ja sicher heute noch einiges héren.
Diese beiden Antrdge sind mehrheitlich vom Ausschuss
abgelehnt worden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Argerlich!)

Ebenso hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
Artikel 1 und 2 jeweils Anderungsantrage vorgelegt, die
ebenfalls vom Ausschuss mehrheitlich abgelehnt worden
sind. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte zum
Artikel 1 des Gesetzentwurfes dargestellt, dass es hin-
sichtlich Paragraf 18 gelte, fir Landkreise und Gemein-
den mit einer Einwohnerzahl von tber 10.000 eine ver-
bindliche Regelung statt einer Sollregelung fur die
Einrichtung kommunaler Beiréate fur Integration und
Migration vorzusehen. Zum Artikel 2 des Gesetzentwur-
fes wurde von der Fraktion erklart, dass es als zentrales
Ziel gelte, die Herstellung von Verbindlichkeit bei den
Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten junger Menschen
sicherzustellen.

Der Ausschuss hat auf Antrag der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE mehrheitlich Anderungen fiir den Artikel 1
als auch fur den Artikel 2 beschlossen. Die Fraktionen
von SPD und DIE LINKE fiihrten bezuglich der Anderun-
gen zum Artikel 1 aus, dass diese formalrechtliche Er-
ganzungen darstellen. Des Weiteren wolle man dem
Wunsch der migrantischen Gesellschaft entsprechen und
alle Menschen mit oder ohne deutsche Staatsbhirger-
schaft, die eine Einwanderungsgeschichte hatten, an-
sprechen. Hinsichtlich des Artikel 2 solle durch die Ande-
rungen, so die Antragsteller, eine Eingrenzung der Inte-
ressen der Jugendlichen vermieden werden.

Der Sozialausschuss empfiehlt dem Landtag mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
gegen die Stimmen der Fraktionen von AfD, CDU und FDP
sowie bei Enthaltung seitens der Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf der Landesregierung
auf der Drucksache 8/2714 in der von ihm ge&nderten
Fassung und im Ubrigen unveréndert anzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie dann
im Namen des Sozialausschusses um die Zustimmung
zur Beschlussempfehlung zum Gesetzentwurf bitten und
bedanke mich bei lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Vorsitzen-
de!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertriblne Stipendiatinnen
und Stipendiaten — ich hoffe, es ist richtig — aus Hamburg
sowie Buirgerinnen und Birger der Gemeinde Gingst.
Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute hier im
Landtag sind!

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3465 hat fir die Fraktion
der AfD Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere AfD-Fraktion
stellt Ihnen heute einen eigenen Gesetzentwurf vor, der
Licht in den bisherigen Kinder- und Jugendbeteiligungs-
dschungel in Mecklenburg-Vorpommern bringen soll.
Wahrend die Landesregierung versucht, uns mit einem
undurchsichtigen Gewirr von neuen burokratischen Maf3-
nahmen zu blenden, wollen wir mit diesem Gesetzent-
wurf die realen Bedurfnisse der Kinder und Jugendlichen
anerkannt wissen.

Werte Damen und Herren, es ist langst tberfallig, die
zahlreichen bereits bestehenden Beteiligungsformate auf
den Prufstand zu stellen. Dass eine Evaluation seit Jah-
ren aber nicht gewollt ist, sollte jeden aufhorchen lassen.
Wahrend sich aufgrund der finanziellen Férderung in den
vergangenen Jahren die Beteiligungsnetzwerke immer
mehr vergréBert haben, gibt es bis zum heutigen Tage
keine messbaren Erfolge hinsichtlich des positiven Wir-
kens auf die Gesellschaft und speziell auf die Belange
der Kinder und Jugendlichen. Ganz im Gegenteil, es gibt
seit Jahren immer mehr Probleme.

Waéhrend die Regierung vorgibt, sich fur die jungen Men-
schen einzusetzen, haben Sie offensichtlich doch aber
nur ein Ziel vor Augen: Die Schaffung von weiteren steu-
erfinanzierten Stellen und die Sicherung der eigenen
Machtbasis auf Kosten unserer Kinder und Jugendlichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Unser Gesetzentwurf fordert eine konsequente Uberpri-
fung der vorhandenen Beteiligungsstrukturen und eine
klare, transparente Evaluation hinsichtlich der Wirksam-
keit. Kein Versteckspiel mehr, keine Verschleierungstak-
tik! Wir wollen Fakten und Zahlen sehen, die zeigen, ob
die bestehenden Programme tatsachlich den Bedurfnis-
sen unserer Kinder und Jugendlichen entsprechen oder
eben nur den Stelleninhabern.

Und, meine Damen und Herren, die bestehenden Beteili-
gungsformate sind tatsachlich in Mecklenburg-Vorpommern
bereits sehr vielfaltig und vor allem bereits in groBer Zahl
vorhanden. Laut des Beteiligungsnetzwerks M-V des
Landesjugendrings existieren allein in unserem Bundes-
land 131 Beteiligungsangebote, darunter Jugendorgani-
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sationen von Parteien, Jugendorganisationen der Hilfs-
werke, religidse Jugendorganisationen, Kinder- und Ju-
gendrate und, und, und.

Dabher ist ein zentraler Punkt unseres Gesetzentwurfs die
Forderung nach einem regelméaRigen Entwicklungsbe-
richt dieser Kinder- und Jugendbeteiligungsformate.
Dieser Bericht soll nicht nur die vorhandenen Beteili-
gungsmaoglichkeiten aufzeigen, sondern auch die tat-
sachliche Nutzung durch die Kinder und Jugendlichen,
einschlieB3lich ihrer Hintergrinde und Motivation. Diese
sollen transparent gemacht werden. Wir wollen klare
Antworten und MaRnahmen, die tatsachlich etwas bewir-
ken.

Der von uns geforderte Entwicklungsbericht soll alle zwei
Jahre erstellt werden und eine breite Palette von Daten
und Informationen umfassen. Dazu gehéren unter ande-
rem Informationen Uber die tatséchlich vorhandenen
Beteiligungsmdglichkeiten in allen Kommunen des Lan-
des, die tatséchliche Nutzung dieser Angebote durch die
Kinder und Jugendlichen, statistische Daten und Fakten
zu den beteiligten Kindern und Jugendlichen einschlief3-
lich ihres Bildungs- beziehungsweise schulischen Hinter-
grunds, eines moglichen Migrationshintergrunds und
ihrer Verteilung in stédtische und landliche Gegenden,
die Kanéle, tber die Kinder und Jugendliche von Beteili-
gungsformaten erfahren, der Zeitaufwand seitens der
Kinder und Jugendlichen fir die Beteiligung, Grunde fur
die Teilnahme oder eben Nichtteiinahme an Beteili-
gungsprozessen, die Wirkung der Beteiligung auf Ent-
scheidungsprozesse in den jeweiligen Bereichen, der
reale Einfluss der Beteiligung auf politische Entscheidun-
gen oder eben MalZnahmen.

Durch die Erstellung dieses Entwicklungsberichts schaf-
fen wir endlich eine solide Datengrundlage fur die Evalu-
ation der Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetzgebung
und ermdglichen eine gezielte Korrektur oder auch Wei-
terentwicklung der Beteiligungsstrukturen und -angebote.
Denn auch in der Enquetekommission ,Jung sein in M-V*
hier im Landtag musste festgestellt werden, dass
Mecklenburg-Vorpommern auf keine qualifizierte Daten-
grundlage zurtickgreifen kann, weil es diese schlichtweg
nicht gibt. Selbst Gutachter konnten nur auf Daten aus
westlichen Bundesléandern zuriickgreifen, die fur M-V
aber keinerlei Relevanz hatten und es deshalb ein teures
Gutachten fur den Papierkorb ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Unser im Gesetzentwurf geforderter Bericht soll 6ffentlich
zugéanglich gemacht und den relevanten Akteuren in der
Kinder- und Jugendhilfe sowie der Offentlichkeit natiirlich
zur Verflgung gestellt werden.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig anzumerken,
dass die AfD-Fraktion einer Kinder- und Jugendbeteili-
gung absolut nicht im Wege steht. Allerdings betonen wir
auch, dass Kinder Kinder und Jugendliche Jugendliche
sind.

(Thomas Kriiger, SPD: Wow!
Das ist eine Erkenntnis!)

Sie sollten kein Spielball der Politik werden, und die
Freiwilligkeit dieser Beteiligung stellt die Essenz einer
Beteiligung dar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: So ist das.)

Kinder sollten mdglichst SpalR in ihrer Freizeit haben und
keine unnatirlichen Zwéange auferlegt bekommen, sich
schon politisch beteiligen zu missen. Wir alle wissen,
dass die Kinder und Jugendlichen die Zukunft eines
jeden Landes sind. Ihre Bedirfnisse missen bei allen
entsprechenden politischen Entscheidungen beriicksich-
tigt werden. Und wer ware dafiir besser geeignet als die
Eltern? Aber genau diese kommen im Gesetzentwurf der
Landesregierung wie oft vor?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Null!)
Genau, nullmal.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Dabei sind die Eltern nicht nur die gesetzlichen Vertreter
ihrer Kinder, sondern sie sind naturgemaf die Behiiter,
Unterstiitzer und Interessenvertreter der Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und, meine Damen und Herren, Gemeinde- und Stadt-
vertreter oder Landtags- und Bundestagsabgeordnete
sind meistens auch Eltern und vertreten doch die Inte-
ressen von Kindern. Eltern kennen wie kein anderer die
Bediirfnisse und Interessen, aber auch die Sorgen und
Note ihrer Kinder. Aber eben diese Eltern, wie gesagt,
klammern Sie, werte Landesregierung, bei lhrem Ge-
setzentwurf mal wieder vollkommen aus.

Wenn man Sie so hért, muss man glauben, dass Kinder
ab dem Tag der Geburt quasi auf sich allein gestellt sind
und es nur und ausschlieflich die staatlich geférderten
Jugendbeteiligungsnetzwerke sind, die sich um die Kin-
der kimmern und deshalb ohne Wenn und Aber finan-
ziert werden mussen. Jedem Kind am besten seinen
eigenen Sozialarbeiter

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

und noch eine Uberbezahlte Beteiligungsmoderatorin mit
dazu, das ware vermutlich der Traum vieler LINKER und
Sozialdemokraten, um so den kleinen Menschen von
Anfang an

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Zu formen.)
in die lhrer Meinung nach richtige Richtung zu formen.

(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Naturlich streitet niemand ab, dass es den einen oder
anderen Jugendlichen gibt, der sich aus eigenem Inte-
resse heraus schon frih fur politische Belange interes-
siert. Dabei handelt es sich aber um absolute Ausnah-
men. Die meisten Kinder und Jugendlichen haben voéllig
andere Interessen, und das ist absolut normal. Und fir
die wenigen politisch interessierten Kinder und Jugendli-
chen gibt es, wie zuvor schon aufgezahlt, ein mehr als
breites Beteiligungsnetzwerk.

Apropos ,wenigen“: Ich bringe immer wieder gerne ein
Beispiel, weil dieses die tatsachlichen Verhéltnisse wider-
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spiegelt. In der Landeshauptstadt Schwerin musste vor
wenigen Jahren — und das war vor Corona — durch die
Stadtvertretung die Satzung des Kinder- und Jugendrates
geandert werden, und zwar dahin gehend, dass die Min-
destanzahl der Vorstandsmitglieder reduziert wird. Grund
war, dass sich nicht geniigend Interessenten fir diese
Arbeit fanden und man ohne eine Reduzierung der Vor-
standsgréRe nicht handlungsféahig gewesen ware.

Und fragen Sie doch mal die Kinder und Jugendlichen
unterwegs in der Stadt oder auf dem Fufballplatz, ob sie
den Kinder- und Jugendrat kennen, der doch die Interes-
sen der Kinder und Jugendlichen vertreten soll! Kennen
die nicht!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Woher auch?!)

Werte Damen und Herren, es ist doch immer dasselbe:
Sie suchen sich angeblich Zukurzgekommene, um sie fir
lhre eigenen politischen Zwecke und Ihre finanziellen
Interessen vorzuschieben

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

und sich so dauerhaft steuerfinanzierte Stellen zu schaf-
fen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf aus dem Plenum: Sie schlief3en
schon wieder von sich auf andere!)

Sogenannte Berufsjugendliche, wie zum Beispiel Frau
Dr. Bosefeldt vom Landesjugendring, stehen exempla-
risch fir die aufgebléhten Strukturen, die nicht hinterfragt
werden sollen.

(Thomas Kruger, SPD: Kommen
Sie mal zu ,Jugend im Landtag*!)

Meine Damen und Herren, um sicherzustellen, dass die
Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetzgebung effektiv ist,
missen wir auch die verschiedenen Bedurfnisse und
Herausforderungen in stadtischen und l&ndlichen Gebie-
ten berlcksichtigen. Wahrend in urbanen Zentren mog-
licherweise mehr Beteiligungsmdglichkeiten vorhanden
sind, stehen landliche Regionen naturlich vor anderen
Herausforderungen.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Unterschiede missen in der Evaluation berick-
sichtigt werden, um sicherzustellen, dass die Beteili-
gungsformate sinnvoll, zielfiihrend und vor allem effektiv
genutzt werden. Es bringt nichts, immer nur weitere
steuerfinanzierte Formate zu schaffen und Steuergelder
zu verschwenden, wenn der Nutzen dieser Formate nicht
nachgewiesen werden kann, aber unendlich viel Steuer-
geld verschlingt. Hier muss endlich Transparenz geschaf-
fen werden!

AbschlieBend mdchte ich betonen, dass die Evaluation
der Kinder- und Jugendbeteiligung nicht nur ein admi-
nistrativer Prozess ist, sondern eine Verpflichtung ge-
geniber den jungen Menschen in unserem Land, aber
vor allem auch dem Steuerzahler gegenuber. Indem wir,
so, wie wir es wollen, endlich die Familien als Ganzes
sehen und stérken, geben wir den Kindern und Jugendli-

chen eine Stimme. In starke Familien und in die beste
Bildung zu investieren, bedeutet nicht nur in die Zukunft
der Kinder und Jugendlichen zu investieren, sondern
auch in die Zukunft unseres Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Federau, ich weise Sie
darauf hin, dass Ihre Redezeit abgelaufen ist. Ich habe
Ihnen jetzt schon ein paar Sekunden zugestanden. Vie-
len Dank!

Petra Federau, AfD: Danke!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Ubrigen gestatten Sie mir
zu dieser Einbringung folgenden Hinweis: Ich bitte davon
abzusehen, abwertende AuRerungen gegeniiber Perso-
nen zu tatigen, insbesondere, wenn diese auch nicht
anwesend sind, aber generell davon Abstand zu neh-
men.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD fir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/3466 der Abgeordnete Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Blrger
dieses Landes! Vielleicht einleitend kurz ein Wort zu der
Rede von meiner Kollegin Frau Federau: Da fiel doch
eins auf, die angesprochene Ministerin Frau Drese war
doch wenigstens zu 80/90 Prozent der gesamten Rede-
zeit vielleicht eher damit beschéftigt, wie sie es jetzt ja
auch gerade tut, in ihr Handy zu schauen oder das Tablet
zu benutzen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Tadsen, es steht Ilhnen
nicht zu, zu kommentieren, was die Ministerin hier macht.

(Horst Forster, AfD:
Er stellt fest, sonst gar nichts!)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist ...

Prasidentin Birgit Hesse: Es steht lhnen nicht zu. Sie
sind jetzt in der Einbringung. Insofern wirde ich Sie bit-
ten, sich jetzt darauf zu konzentrieren. Danke schon!

(Enrico Schult, AfD:
Das zeigt aber den Stellenwert.)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Mir ging es jetzt nur darum, die
parlamentarische Debatte einmal einleitend in einer kul-
turellen Grundsatzlichkeit festzustellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Nichts anderes war jetzt hier der Anspruch. Aber ich
komme gerne zur Einbringung meines Gesetzentwurfes.

Wir streiten ja heute Uber eine gute Integrationspolitik,
eine immens wichtige Fragestellung dafiir, wie der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt in diesem Land in Zukunft
Uberhaupt noch aussehen soll. Fragen Sie die Menschen
nach ihren Alltagserfahrungen, die wir hier heute nicht
haben, weil wir hier schén und entspannt sitzen!
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(Christine Klingohr, SPD: Genau.)

Aber diese Alltagserfahrungen der Menschen sind genau
die Fragestellungen, die wir bei jeder Integrationsdebatte
brauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Und das heute abschlieRend zu behandelnde Integrati-
onsgesetz der Landesregierung ist ein vor diesem Hin-
tergrund wohl nur als Durchmarsch der Migrationslobby
zu bezeichnendes Gesetz. Anstatt offensichtliche Prob-
leme in der Integrationspolitik anzusprechen, wird voll-
kommen naiv ein ,Habt euch alle lieb* als Parole ange-
stimmt. Wer eine solche Politik betreibt, der leistet sich
ein Aufbauprogramm fur Parallelgesellschaften, und das
wollen wir nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Horigkeit gegeniiber einer Lobby und diese sich
entwickelnden Parallelwelten haben uns dazu gebracht,
einen eigenen Gesetzentwurf zu formulieren. Wir sehen
es eben nicht als zielfihrend an, in lThrem Gesetz nur
kleine Stellschraubchen zu drehen. Die AfD-Fraktion will
nicht Placebos verabreichen. Wir wollen Migrationspolitik
Uiberhaupt erst wieder integrationsfahig machen, deshalb
unser Entwurf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, meine Damen und Herren, leider missen wir aber
auch in M-V das Scheitern der Integration immer o6fter
feststellen. Zuletzt wurde das im Stralsunder Stadtteil
Grunhufe sehr deutlich. Helfer an der Basis, also Men-
schen, die tagtéglich in der Integrationsarbeit tatig sind,
die an der Front stehen, kdnnte man sagen, sprachen
jungst davon, dass mittlerweile eine sehr traditionelle
muslimische Szene dort dominieren wirde und ein Wille
zur Nichtintegration, zur Nichtanerkennung unserer Wer-
te im Stadtteil zu beobachten sei. Ist das eine Politik im
Interesse unseres Landes? Nein, das ist eine mitten in
Vorpommern zu sehende Fragmentierung unserer Ge-
sellschaft, die zukinftig wohl noch weitere Beispiele
findet oder bei lhrer Politik auch garantiert finden wird.
Genau diese Entwicklung muss heute offen angespro-
chen werden. Ich bin sehr gespannt auf diese Debatte.
Im Ausschuss haben wir davon praktisch nichts héren
koénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das Integrationsgesetz der Landesregierung schei-
tert schon an einer konkreten Problembeschreibung. Sie
formulieren da etwas von Teilhabeliicke, von Zugangs-
hemmnissen und fehlenden Entfaltungsmdglichkeiten. All
das sind aber doch nur zahnlose Appelle, die einfach
nichts verbessern werden. lhr Verhalten wird dem Ernst
der Lage — der Blick nach Griinhufe beweist es, es gibt
weitere Beispiele — einfach nicht einmal mehr ansatzwei-
se gerecht.

Und, meine Damen und Herren, der Ernst der Lage wird
auch an den bundesweiten Ergebnissen der Integrati-
onskurse deutlich. Laut der ,Welt“ haben im Jahr 2022
500.000 Menschen einen solchen Kurs begonnen. Die

gesetzlichen Ziele beim Sprachtest erreichten jedoch nur
78.000 Menschen. 64.000 Personen wurde ein Kursaus-
tritt aufgrund von Inaktivitat attestiert oder besser gesagt,
es wurde registriert. Angesichts dieser Zahlen sind jetzt
ernsthafte Antworten notwendig. Die Zeit der Appelle ist
vorbei, wir brauchen strukturelle Lésungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber was machen die rot-rote Landesregierung und die
sie tragenden Parteien? LINKEN-Chef Peter Ritter, der ja
hier nicht mehr sitzt, aber sich doch gerne politisch zu
Wort meldet, kritisiert jetzt jingst die Ministerprésidentin
Schwesig dafir, dass sie es auch nur gewagt hat, einmal
von irregulérer Migration Uberhaupt zu sprechen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Das ehemalige Mitglied des Innenausschusses Peter
Ritter versteigt sich tatsachlich zu der Aussage, dass es
unerlaubte Einreisen gar nicht geben wirde. Man kann
Herrn Ritter nur zurufen hier aus Schwerin heute: Ein
Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung. Vielleicht
sollte er auch mal die Bundespolizei besuchen. Die wer-
den ihm dann garantiert aufklarend zur Seite stehen.

Und wenn schon LINKE,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und wenn schon LINKE und SPD sich nicht einmal mehr
Uber Grundbegriffe des geltenden Rechts einig sind,
dann muss man sich ja auch nicht mehr wundern, dass
keine wirkliche, in die Tiefe gehende Integrationsdebatte
in M-V stattfindet. So ist es wenig Uberraschend, dass
solche Gesetze von der Regierung hier vorgelegt werden.
Frau Schwesig tauschte an. Was macht DIE LINKE? Sie
schief3t den Ball sofort wieder ins Aus. Das ist bezeich-
nend und das ist keine Zukunft einer Regierung.

Unsere Politik wird das &ndern — schon bald, wenn Sie
uns lassen, liebe Biirger!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und weil das alles so ist, bringen wir heute einen Ge-
setzentwurf ein, mit dem wir der Konzeptlosigkeit der
Sozialministerin eine Politik der aktiven Integrationsférde-
rung, Herr Barlen, und auch der Remigration und Zu-
wanderungsbegrenzung entgegensetzen. Es sind kon-
krete MaRnahmen, die wir hier voranbringen.

(Julian Barlen, SPD:
Sie bringen gar nichts voran!)

Und ich bitte Sie auch herzlich, hier noch ans Pult zu
kommen, Herr Barlen, und sich auch dazu zu positionie-
ren.

(Julian Barlen, SPD:
Sie bringen gar nichts voran!)

Mit unserem Gesetz stehen wir klar erkennbar in Abgren-
zung zum Entwurf der Regierung. Folgende Eckpunkte
sind zentral: Wahrend die Regierung nur als bereichernd
die Zuwanderung beschreiben kann und Probleme aktiv
ausblendet, fordern wir als AfD-Fraktion, dass jede
Migrationspolitik den Interessen unserer Birger dienen
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muss. Und genau deshalb braucht es auch eine kritische
Bestandsaufnahme hierfir, Gber einen jahrlichen Migrati-
onsbericht, der gesetzlich festgeschrieben wird und
dementsprechend auch fur Aufklarung sorgt. Fakten statt
Parolen, das ist unser Ansatz!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit und Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Kommen wir gerne auch zu einer faktischen Auseinan-
dersetzung, Herr Barlen. Sie kénnen ja hier gerne ein-
fach driber hinweglachen. Ich glaube nicht, dass die
Wabhler und Birger Ihnen das weiter goutieren.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Das ist doch eher ein Lachen der Verzweiflung, was man
hier bei lThnen beobachten kann. Sie schauen ja auch
schon wieder nach unten.

Wéhrend die Regierung aber naiv von Vielfalt redet,
fordert die AfD-Fraktion, dass das Staatsvolk seine
Integrationsfahigkeit bewahren muss. Deswegen sagen
wir, auslandische Personen sollen sich in die deutschen
Lebensverhaltnisse einordnen — eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit, bei diesem Gesetzentwurf der Regie-
rung aber wieder notwendig zu betonen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Waéhrend die Regierung dann weiterhin bezeichnender-
weise das Bewusstsein fur die Mitwirkungsbereitschaft
der Birger erst einmal fordern und férdern will, sagen wir
Nein. Wir sind die demokratische Kraft, die sagt, die
ortliche Akzeptanz muss von unten wachsen, die Wil-
lensbildung muss aus der Gesellschaft herauskommen.
Das ist eine kritische Willensbildung, die die Demokratie
starkt, und keine Bevormundung von oben, sondern
Willensbildung von unten. Das ist die Politik der AfD, Herr
Barlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wahrend die Regierung Migrantenorganisationen in
ihrem Gesetz verstarkt férdern mochte, setzen wir als
AfD-Fraktion auf die Integrationsbereitschaft der einzel-
nen Personen. Wir betrachten den Menschen selbst und
unterstiitzen ihn bei der Integration, wenn es angezeigt
ist.

Wahrend die rot-rote Regierung dann faktisch eine Be-
schaftigtenquote von Migranten forciert, setzt die AfD-
Fraktion auf Eignung, Beféhigung und fachliche Leistun-
gen als alleinige Einstellungskriterien.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Wir sind weder fir positive noch negative Diskriminierung
bei einem Migrationshintergrund zu haben. Auch das
sollten Sie sich einmal auf die Fahne schreiben!

Ja, meine Damen und Herren, wahrend die Landesregie-
rung dann zu guter Letzt die Einwandererlobby durch
Beauftragte und Beirdte noch weiter privilegieren muss,
fordern wir die Einflhrung eines Remigrationsbeauftrag-
ten. Dieser wird ganz deutlich Vollzugsdefizite abbauen,
neue Ansétze zur Beendigung der Migrationskrise bear-
beiten und damit geltendes Recht endlich zu effektiven

Ergebnissen fiihren. Das ist eine Politik, die die Birger
langst wiinschen, nur Sie auBern sich dazu nicht. Das ist
jetzt vorbei!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Unsere Antwort bleibt: Kontrolle statt Container!

Meine Damen und Herren, zusammenfassend sei ab-
schlieBend zur Einbringung gesagt, wahrend Sie ideolo-
gisch aufgeladen das Thema verfehlen, haben wir dage-
gen keine Angst vor den Interessen unserer Blrger.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Nein, ganz im Gegenteil, wir stellen diese Interessen in
den Mittelpunkt unserer politischen Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Unser Ansatz dient elementar einer erfolgreichen Integra-
tionspolitik. Unser Gesetz steht fir eine aktivierende
Politik, die endlich konsequente Ergebnisse einfordert
und die mit den Ressourcen, den wirklichen Bedarfen
und dem Willen unserer Gesellschaft auch vereinbar ist.
Alle Umfragen sprechen ja in diese Richtung. Eine Poli-
tik, die zu uns kommende Menschen auffordert, tber
Spracherwerb und Einfindung in die Lebensverhaltnisse
gemeinsam mit uns allen eine bessere Zukunft gestalten
zu konnen, diese Integrationspolitik der AfD-Fraktion ist
realistisch, die der rot-roten Koalition wirkt verblendet und
sie ist am Ende nur noch erzieherisch. Das muss ein
Ende haben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 71 Minu-
ten vorgesehen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD Frau Klingohr.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte
die Rede heute fir meine Kollegin Mandy Pfeifer. Ihr
wiinsche ich von dieser Stelle aus gute Genesung

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

und beginne jetzt.

Heute bringen wir unser Jugendbeteiligungs- und Vielfalts-
gesetz fur Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg und
setzen damit ein weiteres Vorhaben unseres Koalitions-
vertrages um. Zu dem Gesetzentwurf liegen drei Ande-
rungsantrage vor, ein Antrag der SPD- und DIE-LINKE-
Fraktion und zwei Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Zusétzlich besprechen — und wir haben es
gerade gehort — wir zwei Gesetzentwirfe der AfD-
Fraktion. Ich werde zu dem Jugendbeteiligungsgesetz
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Artikel 2 ausfuihren, meine Kollegin Dagmar Kaselitz zu
dem Integrations- und Teilhabegesetz Artikel 1.

Kernanliegen des Gesetzentwurfes ist die Schaffung von
Beteiligungsmdglichkeiten von Jugendlichen. Wir méch-
ten, dass junge Menschen bereits frih die Méglichkeit
erhalten und bereits frih lernen, sich einzubringen, sich
zu engagieren und Verantwortung fir ihre Gemeinde,
ihre Belange und unsere Gesellschaft zu Ubernehmen.
Doch was bedeutet Jugendbeteiligung? Was bedeutet
es, jungen Menschen mehr Mitwirkung und mehr Mit-
sprache zu ermdglichen?

Jugendbeteiligung ist in Mecklenburg-Vorpommern be-
reits heute taglich gelebte Realitat. Auf dem Onlineportal
»,MVmituns.de“ finden sich landesweit Giber 130 Jugend-
initiativen, Jugendorganisationen und Jugendverbande,
bei denen sich junge Menschen in den Bereichen Sport,
Kultur und Politik einbringen kénnen. Mit unserem
Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetz erméglichen wir
zusatzlich mehr Mitsprache fur junge Menschen sowohl
auf Landesebene und auf der Ebene der Gemeinden,
denn wir mdchten, dass es in Mecklenburg-Vorpommern
zur Selbstverstandlichkeit wird, junge Menschen an poli-
tischen Prozessen zu beteiligen, damit sie auf Augenho-
he mitwirken kénnen. Jugendliche sollen die Mdglichkeit
erhalten, sich in den fir sie relevanten Fragen zu auf3ern
und ihre Vorstellungen einzubringen.

Wir als MV-Koalition haben dafiir gesorgt, dass die Ju-
gendlichen ab dem 16. Lebensjahr durch ihre Stimmab-
gabe bei Landtagswahlen ihren Einfluss geltend machen
kénnen.

(Enrico Schult, AfD: Den werden
Sie noch zu sehen bekommen.)

Zusétzlich moéchten wir aber die vielen Mdglichkeiten
aufzeigen, sich vor Ort in den Gemeinden ganz praktisch
fur die Themen einzusetzen, die junge Menschen be-
schéftigen. Daher sollen die Gemeinden Beirdte oder
vergleichbare Beteiligungsgremien fir Kinder und Ju-
gendliche einrichten. Das wichtigste Fundament unserer
Demokratie sind freie und allgemeine Wahlen. Aber De-
mokratie bedeutet so viel mehr, als allein an politischen
Abstimmungen teilzunehmen. Wer sich einbringen méch-
te und seine Gemeinde, sein direktes Lebensumfeld
mitgestalten will, der sollte dazu die Mdglichkeit erhalten.

Demokratische Teilhabe sollte mdglichst frih als selbst-
versténdlich betrachtet und auch geschult und kultiviert
werden. Daflr gehen wir heute einen grof3en Schritt.

(Torsten Renz, CDU: Genau.)

Das Jugendbeteiligungsgesetz halt daher fest, dass
Landkreise und Gemeinden Kinder und Jugendliche bei
Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen berihren,
in angemessener und geeigneter Weise beteiligen sollen.
Gleiches gilt bei Vorhaben des Landes. Das Land wird
hierfir eine eigens einzurichtende Geschéftsstelle for-
dern, damit Voraussetzungen und Formate fur Jugendbe-
teiligung geschaffen werden kénnen.

Unser Anderungsantrag zielt darauf ab, mehr Planungs-
sicherheit fir den zukunftigen Tréger und die Mitarbei-
tenden der Geschéftsstelle herzustellen und Kinder- und
Jugendbeteiligung auf Landesebene langfristig zu ermdg-
lichen.

Zweitens zielt unser Anderungsantrag darauf, den Betei-
ligungsprozess fir die beteiligten Kinder und Jugendlichen
so transparent und nachvollziehbar wie méglich zu machen.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass fir Kinder und
Jugendliche, die im Einzelfall beteiligt wurden, sichtbar
gemacht wird, welche Auswirkungen ihre gedul3erten
Interessen auf das konkrete Vorhaben hatten und inwie-
fern eine Auseinandersetzung mit ihren Belangen erfolgte.

Mit dem Jugendbeteiligungsgesetz legen wir nun eine
ambitionierte und landesweit einheitliche Regelung fir
Jugendbeteiligung auf kommunaler Ebene vor und schaf-
fen neue Mdglichkeiten fur Jugendbeteiligung auf Lan-
desebene.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im direkten Gegensatz dazu steht der von der AfD Frak-
tion vorgelegte Gesetzentwurf. Hier werden Kinder in
erster Linie, wir haben es eben auch noch mal in den
Ausfliihrungen gehort, als Anhéangsel ihrer Eltern betrach-
tet, die im Wesentlichen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die im Wesentlichen den Empfehlungen der Erwachse-
nen folgen sollen.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, scheint so. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Diese ablehnende Haltung zu demokratischer Partizipati-
on ist bedauernswert.

Wir wollen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Gucken
Sie mal in die Verfassung, was da steht
Uber Eltern und deren Rechte!)

wir wollen eine Ausweitung und Verstarkung der Kinder-
und Jugendarbeit. Sie verneinen das.

Beziiglich des Anderungsantrags der Biindnisgriinen-
Fraktion sei gesagt, dass wir bereits im Sozialausschuss
Stellung zu den vielen Anderungsvorschlagen genommen
haben. Wir verstehen die gut gemeinte Intention, halten
aber einige der Vorschlage fir nicht praktikabel umsetzbar.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte dennoch darauf hinweisen, dass es durchaus
Uberschneidungen mit unserem Anderungsantrag gibt,
und kann Sie nur einladen, diesem zuzustimmen.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Wir starken mit dem vorliegenden Gesetzentwurf all jene
Prinzipien,

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die uns als offene und vielfaltige Gesellschaft ausma-
chen.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das glauben Sie.)

Wir méchten, dass sich Jugendliche einbringen, so, wie
sie das vielerorts bereits im Verein oder in Jugendorgani-
sationen tun. Wir méchten, dass Jugendliche mitbestim-
men, so, wie sie das bei Landtagswahlen tun werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das gibt es schon.)

Und wir mdchten, dass Jugendliche Verantwortung tber-
nehmen, so, wie sie das zum Beispiel im Freiwilligen
Sozialen Jahr oder im Ehrenamt tun.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gibt es auch schon, brauchen
wir keine Gesetzeslage.)

Damit starken wir unsere demokratische Gesellschaft
und starken die Werte, die fir diese Gesellschaft funda-
mental wichtig sind. Dass bestimmte Parteien und Orga-
nisationen an diesem Vorhaben so starken Anstol3 neh-
men, spricht fur sich.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich lade alle demokratischen Fraktionen dazu ein, dem
vorliegenden Gesetzentwurf im Sinne der Abgeordne-
ten ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Damm? Ich wollte
noch die Zwischenfrage erreichen.

Christine Klingohr, SPD: Ich habe mein letztes Wort
gesprochen, aber, Herr Damm, sehr gerne.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Erst mal
immer der Reihe nach!)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr
Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Meine Nachfrage bezieht sich auf Ihre AuRerung zu den
Anderungsantragen — ich habe den ja gesehen von lhnen
auch —, welche konkreten Punkte Sie an unseren Ande-
rungsantrégen fur nicht umsetzbar halten. Das haben Sie
ja gesagt, vielleicht kénnen Sie das noch mal ausfuhren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten?

Christine Klingohr, SPD: Ja, das tue ich gern.

Wir haben im Sozialausschuss sehr deutlich und sehr
lange dariiber gesprochen. Wir machen uns mit diesem
Gesetz auf den Weg. Das heif3t nicht, dass das fir un-
endlich geschrieben ist, sondern wir setzen uns mit lhren
Vorschlagen weiter auseinander und haben auch sicher-
lich Gelegenheit, nach einiger Zeit zu schauen, was kann
geandert werden, was bringen wir weiter auf den Weg,
und daran lassen Sie uns gemeinsam arbeiten. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die So-
zialministerin Frau Drese.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es
ist ungewdhnlich, dass die Landesregierung bei der
Schlussabstimmung uber ein Gesetz noch mal das Wort
ergreift, aber erstens handelt es sich mit dem Jugendbe-
teiligungs- und Vielfaltsgesetz um ein bedeutsames, um
ein wichtiges Gesetzesanliegen und zweitens will die
Landesregierung die in verbundener Aussprache behan-
delten sogenannten Gesetzentwiirfe der AfD nicht un-
kommentiert stehen lassen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind Gesetzentwirfe! Das ist
unparlamentarisch, Frau Drese! —

Zuruf von Horst Forster, AfD)

Um den Landtag nicht Uber Gebuhr zeitlich zu strapazie-
ren, konzentriere ich mich weitgehend auf das Thema
Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetz,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

wahrend mein geschatzter Kollege Innenminister Christian
Pegel zum Themenbereich ,Integration und Migration”
ausfuhren wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem neuen Kinder-
und Jugendbeteiligungsgesetz wird es gelingen, mehr
Mitsprache und Teilhabe von allen Kindern und Jugendli-
chen im Land an gesellschaftlichen Entscheidungspro-
zessen zu ermoglichen und damit die jugendpolitischen
Zielsetzungen der Koalitionsvereinbarung zu verwirkli-
chen. Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen
werden auf kommunaler Ebene und Uberregional ge-
starkt. So ist es unter anderem gelungen, verfestigte
Beteiligungsrechte und spezifische Regelungen zur Etab-
lierung und zu den Rechten von Kinder- und Jugendbe-
teiligungsgremien auf kommunaler Ebene im Gesetzent-
wurf zu etablieren sowie daruber hinaus gesetzliche
Grundlagen fur die Verstetigung und den Ausbau von
Angeboten und Strukturen der Kinder- und Jugendbetei-
ligung zu schaffen.

Schon vor seinem Inkrafttreten hat der Gesetzentwurf all
diejenigen ermutigt, die sich fuir mehr Kinder- und Ju-
gendbeteiligung im Land einsetzen. Sie kénnen sich fur
ihr Anliegen in Zukunft auf den Text dieses Gesetzes
berufen. Das ist gut so und das wird in der Diskussion
auch vor Ort starken. Gerade in einer politisch so beweg-
ten Zeit wie der jetzigen setzen wir ein richtiges und
wichtiges Signal fir demokratische Teilhabe. Dabei haben
wir bei der Erarbeitung des Gesetzes die Qualitatsstan-
dards fur Kinder- und Jugendbeteiligung des Bundesfa-
milienministeriums und des Bundesjugendrings zugrunde
gelegt. Nennen mdochte ich hier insbesondere konkrete
Regelungen zur Etablierung und zu den Rechten von
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Kinder- und Jugendbeteiligungsgremien. Diese stehen
nun in kommunalen Vertretungsorganen und Ausschis-
sen und es steht ihnen ein Anhérungs-, Rede- und An-
tragsrecht zu,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die Starkung von Strukturen, Netzwerken und Projekten
im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung sowie die
Sicherstellung der Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen an Vorhaben und Planungen der Landesregierung
durch eine Geschéftsstelle fur Kinder- und Jugendbeteili-
gung. Mit dieser betritt Mecklenburg-Vorpommern partizi-
patives Neuland und setzt damit bundesweit neue MalR3-
stébe.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, schon vor In-
krafttreten des Gesetzes haben wir mit dem Initiativfonds
Kinder- und Jugendbeteiligung einen wichtigen Impuls
zur Umsetzung des Gesetzes gegeben. Ich bin optimis-
tisch, dass dies bereits in diesem Jahr einen Schub fir
mehr Kinder- und Jugendbeteiligung mdglich macht. Was
fur ein Kontrast zum vorliegenden Gesetzentwurf der
AfD-Fraktion! Dieser stellt einen kompletten Gegenent-
wurf zu unserem Denkansatz dar,

(Horst Forster, AfD: Richtig!)

denn der AfD geht es gerade nicht darum, Kinder und
Jugendliche zu ermutigen und sie zu selbststandigen
Burgerinnen und Birgern zu erziehen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

lhr Gesetzentwurf atmet den miefigen Geist der 50er-
Jahre: Die Eltern haben das Sagen. Sie werden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden als Vertreter Ihrer Kinder in den Vordergrund
gestellt,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und das ist ein Ansatz, der gerade nicht dazu fuhrt, dass
wir uns die spezifischen Anliegen der Kinder und Jugend-
lichen, ihre Sicht auf die Dinge erschlie3en.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

lhr Ansatz bleibt stecken in einem ruckwartsgewandten
und langst Uberholten Rollenverstéandnis zwischen Eltern
und Kindern.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Gerade diejenigen ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Moment mal,
Lhr Politaffen”, was sind das fir
Bezeichnungen, Herr Forster?! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Ich
werde jetzt erst mal gucken, ob das protokolliert wurde. —
Nein, es wurde nicht protokolliert. Ich habe es selber
nicht gehort.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Es ist jetzt gut! Alsoich ...
(allgemeine Unruhe)

Das war jetzt keine Aufforderung zur allgemeinen Debat-
te. Es gab hier einen Vorwurf. Wir haben geklart, dass es
nicht im Protokoll steht, und damit ist die Debatte dartber
auch beendet, und ich bitte jetzt die Ministerin, ihre Rede
fortzusetzen.

Ministerin Stefanie Drese: Vielen Dank!

Gerade diejenigen, die in den Sitzungen der Enquete-
Kommission engagierte Kinder und Jugendliche gesehen
haben, kénnen doch nicht ernsthaft auf den Gedanken
kommen, diese Kinder und Jugendlichen kénnen ihr
Recht auf eigenstandige Artikulation und Anliegen nicht
allein wahrnehmen, und es ihnen absprechen!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir brauchen Ihr Gesetz nicht,
das haben Sie gut erkannt.)

Jedenfalls ist fir mich nicht vorstellbar, dass immer erst
Mutti und Vati gefragt werden sollen, wenn man sich auf
der kommunalen Ebene fir einen neuen Jugendtreff,
eine bessere Verkehrsanbindung fur Schilerinnen und
Schiler oder schlicht eine bessere Kommunikation zwi-
schen Alt und Jung einsetzt. Und héren Sie auf, von
einem Zwang zur gesellschaftlichen Mitwirkung zu fabu-
lieren! Diese Unterstellung verkennt das grundlegende
Verstandnis von Beteiligung, welche ausschlie3lich auf
Freiwilligkeit beruht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ganz kurz auf das Integrations- und Teilhabegesetz in
Artikel 1 eingehen. Damit wird nunmehr eine verbindliche
rechtliche Grundlage fur die Forderung der Integration
und Teilhabe von Menschen mit Einwanderungsge-
schichte geschaffen und damit ein Rahmen fiir ein friedli-
ches, von Akzeptanz getragenes gesellschaftliches Zu-
sammenleben aller Menschen, ob mit oder ohne Ein-
wanderungsgeschichte. Dass Sie das nicht wollen von
der AfD, versteht sich von selbst. Sie wollen nicht verbin-
den.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Tadsen?

Ministerin Stefanie Drese: Auch, wenn ich mit der Zeit
schon driiber bin, ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schodn, Herr
Tadsen!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Frau Ministerin, vielen Dank fir die Mdglichkeit einer
Zwischenfrage!

Sie haben jetzt hier doch noch mal das Thema Integrati-
onsgesetz angesprochen. Da war ich ja schon in Sorge,
dass das eventuell nur Herr Pegel machen soll. Mich
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wirde jetzt interessieren, wenn man in den Wortlaut lhrer
letzten Rede zur Ersten Lesung reinschaut, Sie sprechen
da ja von Interessen und Bedurfnissen aller Menschen
mit und ohne Einwanderungsgeschichte. Und nach den
jetzt aber hier gedulRerten Dingen, auch in der Debatte
im Sozialausschuss, frage ich Sie einmal ganz direkt:
Welche Interessen haben denn Menschen ohne Einwan-
derungsgeschichte und wie assistieren Sie diese mit
lhrer Politik?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das waren jetzt eigent-
lich zwei Fragen und das obliegt der Ministerin zu ent-
scheiden, welche der beiden oder ob sie beide beantwor-
ten will.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wabhrscheinlich gar keine.)

Ministerin Stefanie Drese: Ja, in diesem Gesetz geht es
um die Teilhabe von Menschen mit Einwanderungsge-
schichte. Alle anderen beteiligen sich so, wie man das
hier sieht, ja auch deutlich auf politischer Ebene. Von
daher ist da keine extragesetzliche Regelung drin. Aber
wenn Sie das Gesetz sich noch mal genau angucken,
auch da geht es um die Beteiligung von Senioren, von
Menschen mit Einschrédnkung. Da ist also die gesamte
Gesellschaft mit betroffen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um ...

Ministerin Stefanie Drese: Eigentlich ist meine Rede
noch nicht fertig. Wenn ich noch fortfiihren darf?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ach, noch nicht fertig?!
Ja, dann werde ich noch warten und dann die aktuelle
Uberziehung bekanntgeben.

(allgemeine Heiterkeit)
Ministerin Stefanie Drese: Genau.

Wir sind das erste ostdeutsche Flachenland, das ein
solches Gesetz beschlie3t, und folgen damit sechs Bun-
deslandern, die ein solches Gesetz bereits haben. Ich
danke ausdriicklich an dieser Stelle all denjenigen, die an
dem Gesetz und dem begleitenden Dialogprozess mit-
gewirkt haben, die sich dort eingebracht haben, insbe-
sondere den vielen Aktiven aus der Integrationsarbeit,
aus den kommunalen Ebenen und den Migrantenselbst-
organisationen. Auch die Expertinnen und Experten in
der Anhdrung im Sozialausschuss haben gerade diesen
Dialogprozess besonders hervorgehoben und als bei-
spielhaft bezeichnet. Sie haben dieses Gesetz in grolRer
Mehrheit begrifdt, auch wenn sie natirlich an manchen
Stellen sich noch Anderungen oder mehr Verbindlichkeit
gewdlinscht hatten.

In einer Zeit, in der so viel Trennendes ist und so viel
Uiber Ausgrenzung gesprochen wird, Menschen Diskrimi-
nierung und Rassismus befiirchten und erleiden missen,
ist das JVG ein wichtiges Signal, wie es auch anders
geht mit mehr Toleranz, mit Vielfalt und Teilhabe in allen
gesellschaftlichen Bereichen,

(Horst Forster, AfD: Staatsversagen!)

fur Kinder und Jugendliche, flir Senioren und Senioren,
fur Menschen mit Einwanderungsgeschichte und fur
Menschen mit Einschrankungen. Dieses Gesetz kommt
daher mit seinen Regelungen und Aussagen genau zur
richtigen Zeit.

Mecklenburg-Vorpommern hat seit dem 1. Juli fir ein
Jahr den Vorsitz der Integrationsministerkonferenz inne.
In der nachsten Woche werde ich in Rostock die diesjah-
rige Hauptkonferenz abhalten und dort die 15 Ministerien
begrufRen und mit Freude und Stolz auch Uber dieses
Gesetz berichten. Es passt genau zu unserem Motto fir
die diesjahrige Integrationsministerkonferenz ,Miteinander
wachsen®. — Ich danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Damit haben wir eine Uberschreitung der angemeldeten
Redezeit von dreieinhalb Minuten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Geht ja noch!)

Und ich rufe auf fiir die Fraktion der CDU die Abgeordne-
te Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich vertrete in der Sache heute mei-
nen Kollegen Glawe. Die Ausfuihrungen werden sich in
meinem Teil auf den Gesetzentwurf der Landesregierung
und den Gesetzentwurf der AfD zu Evaluation der Kinder-
und Jugendbeteiligung beziehen. Meine Kollegin Frau
von Allwdrden wird spéater Bezug zum anderen Gesetz-
entwurf der AfD nehmen.

Die Anhérung im Sozialausschuss hat sehr gut verdeut-

licht, dass sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gar

keine tatséchlichen Veranderungen ergeben werden.
(Marc Reinhardt, CDU: Ja, das ist so.)

Das hangt insbesondere naturlich damit zusammen, dass

weder eine Verpflichtung noch zusétzliche Mittel mit dem

Gesetz einhergehen werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das kommt noch.)

Es wird sehr deutlich, dass blof3 keine Konnexitat erzeugt
werden sollte,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Marc Reinhardt, CDU)

und es scheint so, dass es dem Sozialministerium wohl
nicht gelungen ist,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
im Finanzministerium ausreichend Mittel zu besorgen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Somit handelt es sich bei dem jetzt vorliegenden Gesetz
um reine Symbolpolitik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Wir alle kennen die tatsachlichen Wirkungen von Kann-
und von Sollbestimmungen. Ehrlicherweise héatte man
sich dieses Gesetz in dieser Form ersparen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Jawohl!)

Ohnehin erachten wir es als grundsétzlich sinnvoller,
nicht von Landesebene irgendwelche Verpflichtungen fiir
Beteiligungsformate vorzugeben, sondern sich die Gege-
benheiten vor Ort individuell anzuschauen.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

In der Anhdrung ist sehr deutlich gemacht worden, dass
bereits jetzt auf kommunaler Ebene, zum Beispiel Uber
die Hauptsatzung, Kinder- und Jugendbeteiligung ermdg-
licht wird. Es ist jedoch wenig sinnvoll, wenn es zwar
eine, wie hat die Koalition es genannt, verpflichtende
Sollpflicht fir die Kommunen gibt, aber keine entspre-
chenden Initiativen vor Ort durch Kinder oder Jugendli-
che. Und wir alle wissen doch auch, dass dies in einem
Flachenland mit dieser Bevolkerungsstruktur nicht in
jeder Kommune méglich sein wird.

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig!)

Der Stadte- und Gemeindetag hat in der Anhérung sehr
klar zum Ausdruck gebracht, dass sich keine Kommune
vor Kinder- und Jugendbeteiligung driicken wird, wenn es
denn die entsprechenden Initiativen vor Ort gibt, und das
ist nun mal die entscheidende und grundlegende Vo-
raussetzung.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Wir erachten es daher als zielfiihrender, wenn nicht das
Land pauschal entscheidet, sondern dass die kommuna-
le Ebene entsprechend der Gegebenheiten vor Ort indi-
viduell entscheiden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun kurz zum
Gesetzentwurf der AfD-Fraktion, der zumindest teilweise
den Anschein erweckt, ein wenig aus der Zeit gefallen zu
sein. Unserer Ansicht nach kdnnen Kinder und Jugendli-
che sehr wohl ihre eigenen Interessen &auf3ern und in
Eigenverantwortung dafir eintreten. Daflr braucht es
nicht immer zwingend die Eltern an der Hand,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

wobei es natlirlich auch hier zu Recht rechtliche Grenzen
gibt und die Rolle der Eltern klar geregelt sein soll. Wir
erachten es grundsatzlich als sinnvoll, dass die Kinder-
und Jugendbeteiligung geférdert wird, wo es entspre-
chende Initiativen gibt.

(Enrico Schult, AfD: Wir auch, wir auch.)
Und wir begrufRen es auch, wenn Kinder und Jugendliche

sich frihzeitig mit demokratischen Prozessen vertraut
machen,

(Enrico Schult, AfD: Wir auch.)
vorausgesetzt, sie méchten sich beteiligen.

(Petra Federau, AfD: Genau. —
Enrico Schult, AfD: Richtig!)

Anders, als Sie suggerieren, wird kein Kind und kein
Jugendlicher jemals an der Teilnahme von Beteiligungs-
formaten verpflichtet werden.

Und Sie fordern ja eine Evaluation der Kinder- und Ju-
gendbeteiligung. Hierzu ist zu sagen, dass es zum einen
bereits eine geforderte Ubersicht gibt, zum Beispiel die
Beteiligungskarte des Landesjugendrings Mecklenburg-
Vorpommern, und zum anderen erschlie3t sich meinen
Kollegen gerade bei der Auflistung der Unterpunkte die
Sinnhaftigkeit dieser Erhebungen nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
die beiden angesprochenen Gesetzentwirfe aus unter-
schiedlichen Griinden ablehnen. — Ich danke lhnen flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Albrecht.

Christian Albrecht, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir ha-
ben eine Zweiteilung. Ich werde zu dem Bereich ,Kinder
und Jugend® sprechen, meine Kollegin Frau Pulz-Debler
dann zum Vielfaltspart.

Ja, die fachliche Debatte zum Gesetzentwurf hatten wir
in den Ausschussen, dazu hatte ja Frau Hoffmeister
berichtet. Das mdchte ich jetzt gar nicht alles reproduzie-
ren, sondern noch mal einige wenige Punkte hervorneh-
men, die ich besonders erwahnenswert finde.

Und ich mochte einsteigen mit der Feststellung, dass
dieser Gesetzentwurf gerade in Verbindung mit dem
Wahlalter 16 doch ein ganz erheblicher Schritt nach
vorne ist und eine deutliche Verbesserung fir die Rechte
von Kindern und Jugendlichen in diesem Land darstellt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und dieser Seitenhieb sei mir an dieser Stelle dann ein-
mal erlaubt: Ich glaube, das ist auch deutlich mehr, als
jemals mit einer Regierungsbeteiligung der CDU an die-
ser Stelle mdglich gewesen ware.

(Marc Reinhardt, CDU: Weniger.)
Auch das gehort zur Wahrheit dazu. Und an der Stelle
mochte ich dann auch noch mal unterstreichen, dass es
eben nicht egal ist, wer hier miteinander regiert.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und auch wenn es jetzt Kritik gibt an diversen Ausfuh-
rungen, dass es etwa Haushaltsvorbehalte gibt oder da
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Soll- statt Mussregelung drinsteht, kénnen Sie uns nicht
absprechen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass das unterm Strich eine deutliche Verbesserung
gegenuber dem Status quo darstellt. Als regierungstra-
gende Fraktion miissen wir aber das politisch Gewtinsch-
te und das haushalterisch Machbare irgendwie versu-
chen, miteinander kongruent zu bekommen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und natlrlich wird da an der einen oder anderen Stelle
abgeschichtet, und ich glaube, mit der Bemerkung ist
dann auch schon ein GroRteil der Anderungsantrage der
GRUNEN adressiert.

Das Thema Jugendbeteiligung ist aber mit dem hoffent-
lich heute positiven Beschluss nicht abgehakt. Wir wer-
den weiter am Thema arbeiten, uns weiter fir die Star-
kung der Rechte von Kindern und Jugendlichen ein-
setzen und versuchen, Verbesserungen zu erzielen, um
dann in der Perspektive Dinge zu ermdglichen, die Stand
heute mit unseren heutigen Méglichkeiten noch nicht
umsetzbar sind.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

So, und zu unserem Anderungsantrag haben wir ja auch
schon im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens
einige Punkte aufgenommen, die zum Positiven verbes-
sert werden. Meine Kollegin Frau Klingohr hatte ausge-
fuhrt. In jedem Fall schaffen wir aber eine Grundlage,
schlagen Pflocke ein und dieses Gesetz entfaltet sogar
jetzt schon konkrete Wirkungen, obwohl es noch nicht
mal beschlossen ist. Was meine ich damit?

Ich kann auf das Beispiel Rostock verweisen, denn da
hatten wir irgendwann mal vor 15 Jahren einen Kinder-
und Jugendbeirat beschlossen mit einem Rede- und
Antragsrecht. Und die Rechtsauffassung der Verwaltung
war immer, ist nicht vorgesehen, geht nicht, gibt die
Kommunalverfassung nicht her. Jetzt kann man das
sicherlich unterschiedlich interpretieren, ist aber Fakt, hat
nicht stattgefunden. Und immer, wenn dieses Thema
wieder angefasst werden sollte, wurde das dann rausge-
kramt und gesagt, geht nicht, kénnen wir auf Grundlage
der Kommunalverfassung zumindest in dieser Form nicht
machen.

(Torsten Renz, CDU: Wer war da OB?)

Weil3 ich nicht mehr. Ich glaube, Herr Methling musste
das gewesen sein.

(Torsten Renz, CDU: Okay! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Damm?

Christian Albrecht, DIE LINKE: Mit Blick auf die Uhr
leider nicht, dann lieber am Ende noch mal.

Dieses Gesetzgebungsverfahren, in dem wir uns gerade
befinden, hat aber einen Impuls fur einen neuerlichen
Beschluss gegeben. Den haben wir dann auch gefasst.

Und gerade heute findet auch eine Kinder- und Jugend-
konferenz in Rostock statt, die auch genau diesen Ge-
setzentwurf als wesentliche Arbeitsgrundlage nimmt, wie
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der
Hanse- und Universitatsstadt Rostock gestaltet werden
kann. Es ist also mitnichten so, dass hier gar nichts pas-
siert, sondern durchaus, obwohl es noch nicht mal be-
schlossen ist,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

ist das eine Grundlage und ein wichtiger Beitrag, und ich
hoffe, dass das an anderer Stelle ebenso sein wird.

Jetzt komme ich noch einmal zum Entwurf der AfD. Das
ist jetzt hier auch schon mehrfach rausgekommen. Was
Sie wollen, ist das Gegenteil von Kinder- und Jugend-
beteiligung. Sie wollen Beteiligung verhindern, und das
entspricht auch lhrem autoritéaren Politikansatz.

Und natlrlich spielen Eltern in diesem Gesetzentwurf
keine Rolle. Warum sollten sie auch? Es geht um die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und nicht um
die Beteiligung von Eltern, denn die haben ja alle Mog-
lichkeiten, sich politisch zu beteiligen. Der zentrale Satz,
den Sie da haben, ist, Eltern wiissten am besten, was fiir
ihre Kinder eben am besten sei. Und ich sage mal, selbst
in einer idealen Welt, in der das uneingeschrankt immer
gelten wirde, héatte Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen immer noch diverse positive Effekte. Dazu haben
wir uns tausendmal ausgetauscht, unter anderem in der
Enquete,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

da gibt es eine ausreichende Studienlage. Das ist dann
so, und Sie tun weiterhin so, als wirden Jugendliche
hier zur Beteiligung gezwungen werden. Auch das ist
Quatsch,

(Beifall Dirk Bruhn, DIE LINKE)

auch das wurde hier mehrfach schon erwéhnt. Es geht
immer darum, Angebote zu schaffen. Und das sieht man
ja auch in der Beteiligungslandschaft, dass Angebote
entstehen. Also es gibt dann irgendwelche Beteiligungs-
formate, die schlafen irgendwann dann eben auch wieder
ein, weil dann zum Beispiel mit dem Wechsel von Kin-
dern und Jugendlichen eine Alterskohorte dran ist, die
sagt, nd, wir wollen nicht mehr, und dann ist das so, dann
verschwindet das wieder. Es gibt also mitnichten einen
Zwang.

Sie beméangeln weiterhin, dass es hauptamtliche Stellen
im Land gibt, die die Beteiligung organisieren. Auch hier
muss ich Sie fragen: Haben Sie in der Enquete geschla-
fen?

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Denn jeder Experte und jede Expertin sagt eindeutig, die
Beteiligung und auch die Betreuung und Begleitung
durch das Hauptamt ist ein wesentlicher Gelingensfaktor
fur die Jugendbegleitung. Und Ihre abwertenden Bemer-
kungen gegenlber Frau Boésefeldt, die Sie ja einmal
stellvertretend herausgepickt haben fir die vielen Ju-
gendarbeiter im Land, finde ich einfach nur schébig. Das
weise ich auch zurick! Ich kann auch sagen, dass diese
Menschen, die in der Jugendarbeit hier unterwegs sind,
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einen ganz wesentlichen Beitrag leisten und auch wichti-
ge Bezugspersonen fir Kinder und Jugendliche sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Katy Hoffmeister, CDU, und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Also das, fand ich, war unter aller Kanone.

Auch wichtig, Sie kénnen nicht erwarten, dass Kinder
und Jugendliche, die Sie in der kompletten Unmuindigkeit
halten wollen, dann auf einmal mit dem 18. Geburtstag
auf magische Weise aus ihrem metaphorischen Kokon
schlipfen und dann Demokraten sind, die alles kénnen,
die sich schon komplett selber artikulieren und ihren
Rechten auch Nachdruck verleihen, fir ihre Interessen
eintreten kdnnen, sondern das ist etwas, das muss Uber
die Zeit gelibt werden, und damit sollte man mdoglichst
friihzeitig und eben altersgerecht anfangen.

Ja, ich konnte jetzt noch viele andere Sachen sagen zu
den Vorteilen von Kinder- und Jugendbeteiligung. Ich
glaube, das ist schon in den anderen Redebeitragen
auch deutlich geworden. Ich sage nur, haben Sie mehr
Zutrauen in die jungen Menschen!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Geben Sie ihnen mehr Mdglichkeiten zur Mitbestimmung
in die Hand, denn die besten Expert/-innen in eigener
Sache sind die Kinder und Jugendlichen immer noch
selbst. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
zu lhrem Redebeitrag liegt mir ein Antrag auf Kurz-
intervention vor seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Bitte schon, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
So richtig kann ich Sie aber nicht davonkommen lassen
mit der Aussage, na ja, hat halt dann nicht gereicht oder
so. Sie sagen ja so gerne, steht im Koalitionsvertrag,
versprochen, geliefert. An dieser Stelle hatte man natur-
lich einfach fir die Sachen, die Geld kosten, auch Geld
einstellen missen, wenn man es denn im Koalitionsver-
trag verspricht. So ist es halt nicht geliefert. Und an einer
Stelle, wo wir uns eingebracht haben, das war die Haus-
haltsdebatte, da haben wir ja entsprechende Anderungs-
antrdge. Das haben Sie also nicht zur Prioritat erklart.
Das kann man politisch so machen, ist halt nicht unsere
Position.

Wonach ich Sie konkret fragen mdchte in meiner Frage,
war, Sie haben gesagt, man kann bei den GRUNEN
quasi die Anderungsantrage alle ablehnen mit einem
Blick auf diese Haushaltsrelevanz. Sie haben beim Viel-
faltsgesetz eine Evaluation drin des Gesetzes. Die haben
wir im Anderungsantrag, also auch im Sozialausschuss,
aber jetzt hier auch heute noch mal beantragt. Und aus
unserer Sicht kostet das kein Geld. Deswegen wére
meine Frage: Warum geht es bei dem einen Gesetz, bei
dem anderen machen wir es nicht?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Abgeordneter?

Christian Albrecht, DIE LINKE: Ja, naturlich.

Also was jetzt den konkreten Punkt zum Vielfaltsgesetz
in der Evaluation angeht, weil3 ich jetzt nicht. Das misste
dann wahrscheinlich Frau Pulz-Debler beantworten, die
auch im Ausschuss bei der Debatte da war. Ein Punkt,
der noch dabei war bei diesen Anderungsantragen, das
habe ich aufgrund der Zeit nicht mehr geschafft, war ja
auch diese Anderung mit jungen Menschen und Kindern
und Jugendlichen, wo es dann um unterschiedliche Al-
tersgruppen geht. Ich meine, vielleicht kann ich dazu
noch mal ausfihren, wenn das gewtinscht ist.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Aber was dann grundsatzlich das Geld angeht, ist nattr-
lich immer schwer. Wir haben eine schwierige Haushalts-
situation. Das hat auch nicht immer was mit Prioritaten zu
tun. Andere Themen sind auch prioritar. Sie haben ja
auch noch einen groRen Wiinschesack, was wir alles
prioritar behandeln sollten. Und am Ende ist das dann
eben rausgekommen. Wir machen erst mal eine Grund-
lage, wir richten die Mdglichkeiten ein. Wie man zum
Beispiel in Rostock sieht, hat das ja auch schon einen
konkreten Effekt. Und dann miissen wir spater noch mal
gucken, wo wir nachsteuern kénnen. Das ist eben das,
was im Rahmen der Haushaltsverhandlungen jetzt drin
war.

Ich weil3, das muss Sie als Opposition an der Stelle nicht
interessieren. Das sind dann so die Sorgen und Néte, die
eine regierungstragende Fraktion hat. Aber ich habe
nattrlich schon den Anspruch hier auch sehr deutlich
formuliert, dass wir in Zukunft naturlich gucken und im-
mer versuchen, sukzessive das, was geht, was wir abbil-
den kénnen, dann auch mdglich zu machen. Das ist dann
Politik an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
René Domke, FDP: Ach?!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat jetzt fiur die Landesregierung der
Innenminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunéchst lag noch ein
blauer Kugelschreiber seit vier oder finf Rednerinnen
und Rednern hier. Falls jemand ihn vermisst, der ist jetzt
in die Richtung gegangen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Oha! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Das mag lhrer sein. Okay! Das nur als Kontext.

Ich entschuldige mich zum Zweiten, dass ich ans Red-
nerpult trete. Eigentlich durchbreche ich ein bisschen
den Grundtenor dieses Tagesordnungspunktes. Ich bitte
gleichwohl um Nachsicht, weil die AfD einen Antrag ge-
stellt hat, einen Gesetzentwurf vorgestellt hat, der einen
gréReren Rahmen schlagt. Dieser Rahmen geht ein
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bisschen raus aus dem eigentlichen Kontext — nach mei-
nem Empfinden — dessen, was mit dem Gesetzentwurf
der Landesregierung intendiert war und auch diskutiert
worden ist. Erlauben Sie mir trotzdem, dass ich sozusa-
gen den migrationspolitischen Teil, der sich in dem Alter-
nativgesetzentwurf wiederfindet, aufgreife.

Sie hatten vorhin gesagt, Sie wirden uns allen an die
Hand geben: Fakten statt Parolen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich dachte, es geht um Integration
und nicht um Migration.)

Ich habe ein bisschen gezdgert und gedacht, ja, das
klingt so nach hemdsarmeligen Parolen statt Grund-
gesetz, denn wenn Sie in den Gesetzentwurf hinein-
schauen, dann schiittelt sozusagen das ganze Grundge-
setz sich einmal durch, diesen Gesetzentwurf durch.

Ziel des Gesetzes, so sagt die AfD, soll sein, Ein- und
Auswanderung in Mecklenburg-Vorpommern ein Stick
weit zu sortieren. Und bei Ein- und Auswanderung hatte
ich das Gefiihl, die Vokabeln habe ich schon mal gese-
hen, und mit ein bisschen Uberlegen fiel mir das Grund-
gesetz ein. Artikel 73 Absatz 1 Nummer 3 Grundgesetz ist
die Bestimmung uber die sogenannte ausschlieliche —
ausschlieRliche — Gesetzgebungszustandigkeit des Bun-
des, die Ein- und Auswanderung von auslandischen
Mitblrgerinnen und Mitblrgern. AusschlieBliche Gesetz-
gebungszusténdigkeit des Bundes, dachte ich, oh, kenne
ich schon die Formulierung ,Ein- und Auswanderung®.

Paragraf 2 will bestimmen, ,Auslander im Sinne dieses
Gesetzes sind Personen ...“. Wir haben auch da eine
bundesweite Regelung im Aufenthaltsgesetz, wie wir
auslandische Personen definieren. Ich finde das person-
lich auch nicht falsch, dass man in einer féderal, zugege-
benen foderal verfassten Bundesrepublik Deutschland
gleichwohl gewisse Begrifflichkeiten bundesweit einheit-
lich hat, also in Hamburg nicht jemand anders Auslénder
ist als in Mecklenburg-Vorpommern. Und das kénnten wir
jetzt fur 14 andere Bundeslénder fortsetzen. Auch da
finden wir entweder mit Artikel 73, vielleicht auch — kon-
nen wir driiber streiten, wo die Abgrenzung genau ist —
mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 des Grundgesetzes
eine dann immerhin konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit fur das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht
der Auslanderinnen und Auslander in der Bundesrepublik
Deutschland. Es gibt also auch an der Stelle eine klare
Niederlegung im Grundgesetz. Und man wird wohl be-
haupten kénnen, dass der Bundesgesetzgeber mit dem
Aufenthaltsgesetz eine relativ abschlieRende und vollum-
fangliche Regelung vorgenommen hat.

Sie haben dann in Paragraf 3 Absatz 1 Nummer 2 sozial-
rechtliche Bestimmungen im Blick, namlich die Frage, ob
jemand sich zunéchst, bevor er Sozialleistungen emp-
fangt, selbststandig bemuhen muss, fur seinen Lebens-
unterhalt einzustehen. Das scheint mir im Ubrigen jetzt
losgelést davon, welche Nationalitaét jemand innehat.
Auch da gibt es mit den Sozialgesetzbiichern abschlie-
Rende Regelungen, zugegebenermalen im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes. In dem
gleichen Paragrafen die Ziffern 3 und 4 betreffen Fragen
von Ausreise, Ruckkehr und Abschiebung. Auch da sind
wir wohl tief in der ausschliellichen Zustandigkeit, zu-
mindest in der konkurrierenden, auch hier Aufenthaltsge-
setz des Bundes — umfassende, vermutlich abschlieRende

Regelung, zumindest scheint das bisher in 16 Bundes-
landern so angenommen worden zu sein, es gibt keine
spezifischen Regelungen an anderer Stelle.

Soweit Sie dann in der Ziffer 6 etwas zu der Unterkunfts-
oder Unterbringungsvariante in Mecklenburg-Vorpommern
in den Blick nehmen, weise ich darauf hin, es gibt schon
ein Landesgesetz, landesrechtliche Bestimmungen, die
bei der Frage, wie die Unterverteilung unterhalb des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern von Menschen,
die auf der Flucht zu uns gelangen — der Bund regelt, wie
er auf die Bundeslander verteilt, die Bundeslander je-
weils, wie sie auf die kommunale Familie verteilen —, also
es gibt bereits ein konkurrierendes Landesgesetz, das
man dann ein Stuck weit mit in den Blick nehmen miss-
te. Es gibt dazu zumindest landesrechtlich bereits Rege-
lungen.

Und wenn Sie in den Paragrafen 4 hineinschauen, ist die
deutsche Sprache angesprochen. Auch da finden Sie
Regelungen im Aufenthaltsgesetz. Es gibt die Integrati-
onskurse, die der Bundesgesetzgeber fir sich im Aufent-
haltsgesetz regelt, finanziert im Ubrigen auch, und dann
umsetzt. Und soweit sie darin dann auch noch fiir EU-
Mitgliedstaaten oder Burgerinnen und Biirger aus EU-
Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit daran binden wollen,
nach wie viel Jahren die Deutsch sprechen missen, sind
wir dann sozusagen auch noch tief im EU-Recht, das
dann aulerhalb sogar der Grundgesetzkompetenzen,
geht dariiber hinaus.

Die Ruckkehrberatung, Paragraf 6 — ebenfalls Aufent-
haltsgesetz, wenigstens konkurrierende Gesetzgebung —,
durfte, soweit ich das bisher wahrnehme, abschlieRend
durch den Bundesgesetzgeber geregelt sein.

Und soweit Sie in Paragraf 10 die Aufgaben der Kommu-
nen definieren wollen und sagen, die sollen doch bitte
mitfinanzieren im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit und
Maoglichkeiten, will ich auch da darauf hinweisen, auch da
haben wir ein Landesgesetz, auch da haben wir uns hier
im Land bisher anders entschieden. Das Landesgesetz
scheint mir an der Stelle abschlieend zu sein, und sagt,
bei den Kosten, die mit Unterbringung von Flichtlingen
und Asylberechtigten und Asylbegehrenden entstehen,
tragen wir die Kosten als Land fur Unterbringung, Ver-
pflegung und soziale Betreuung, und zwar zu 100 Pro-
zent als Fixkostenabrechnung/Spitzabrechnung. Ich glau-
be, auch diese Regelung hat sich bewahrt im Verhéaltnis.
Wir zumindest wollen, anders als dieser Gesetzentwurf,
auf Regierungsseite diese Zusage an die Kommunen
nicht einschranken. Unser Versprechen bleibt, wir wer-
den weiterhin per Spitzabrechnung zu 100 Prozent finan-
zieren, wollen da also nicht wie Paragraf 10 ran.

Mein Gefiihl, meine Damen und Herren, wir sind hart am
Wind beim Grundgesetz. Eigentlich brauchten wir einen
Artikel 1, der sagt, die Landesregierung moge bitte eine
Verfassungséanderung in Bundestag und Bundesrat an-
regen, wenn man das verfolgen wollte.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mich Uberzeugte auch das nicht. Ich glaube, dass es
Regelungen gibt, die bundesweit gemeinschaftlich gleich
geregelt sein sollten. Von daher scheint mir das Grund-
gesetz mit seinen Vorgaben sehr Uberzeugend. — Ich
danke ganz herzlich fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Ich habe es noch nicht verstanden,
alle reden Uber Evaluation, also von den Regierungsver-
treter/-innen, aber der Antrag mit diesem Zweck wird
wahrscheinlich abgelehnt. Vielleicht &ndert sich das
gleich noch in der Debatte, aber bis jetzt habe ich es
nicht verstanden.

Wozu sprechen wir? Also heute soll es beschlossen
werden, das Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetz.
Dazu spreche ich jetzt. Und was liegt da hinter uns?
1,5 Jahre intensive landespolitische Arbeit zum Thema
,Beteiligung und Mitwirkung junger Menschen® im Minis-
terium, in der Enquete-Kommission, im Sozialausschuss.
Was liegt jetzt vor? Ein Gesetz, in dem leider reihenwei-
se fachliche Unzulanglichkeiten noch enthalten sind, kein
einziges der zentralen Kriterien fiir ein fachlich gutes
Beteiligungsgesetz wird erflllt — kein einziges.

Erstens, die fehlende Verbindlichkeit.

Sollregelungen, wie sie nun in lhrem Gesetz stehen,
sind fir eine angemessene Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention nicht geeignet. Sie fiihren eben
nicht dazu, dass junge Menschen flachendeckend betei-
ligt werden. Dass es dafur eine Mussregelung brauchte,
wurde |hnen vom Landesjugendring, vom Deutschen
Kinderhilfswerk, vom Stadte- und Gemeindetag, von der
Sportjugend, vom Landkreistag, vom Beteiligungsnetz-
werk, von vielen anderen Expert/-innen in der Anhdrung
mehrfach deutlich erklart. Um genau zu sein, es gab null
Expert/-innen, die das Gegenteil gesagt haben.

(Beifall vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Lassen Sie uns doch von unseren Nachbarldndern
lernen! In Schleswig-Holstein hat man eine Sollregelung
gehabt und hat sie vor einiger Zeit durch eine Mussrege-
lung ersetzt. Warum? Weil die Sollregelung das Ziel eben
nicht erreicht hat, zu einer flachendeckenden Beteiligung
junger Menschen zu kommen. Auch das wurde in unse-
rer Anhdrung festgestellt.

Zweitens, keine dauerhaft verlassliche Finanzierung.

Durch Formulierungen wie ,im Rahmen ihrer jeweiligen
Leistungsfahigkeit wird eine dauerhafte, verlassliche
Finanzierung nicht sichergestellt. Es wird also nichts
anderes als Kinder- und Jugendbeteiligung nach Kassen-
lage, und das wissen Sie auch. Rot-Rot betrachtet das
Recht auf Beteiligung also als Nice-to-have und nicht als
verbindliches Recht junger Menschen.

(E}eifall Constanze Oe__hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und auch das finden wir nicht richtig, vor allem wider-
spricht es der UN-Kinderrechtskonvention, die Sie ja
selbst auch zitiert haben.

Drittens, immer noch keine seridsen Datengrundlagen.

Seit Jahren ist ein regelméaRiger Kinder- und Jugendbe-
richt beziehungsweise Lebenslagenbericht junger Men-
schen Uberfallig. Fast alle Bundeslander und der Bund
greifen auf dieses bewahrte Mittel zurtick. Im vorliegen-
den Gesetz fehlt ein entsprechender Passus erneut. Es
fehlt weiterhin eine zentrale Datenbasis fur seridse, fak-
tenbasierte Politik fir junge Menschen, und das stellen
Sie selbst auch in der Enquete-Kommission doch immer
wieder fest.

Viertens. Keine Evaluation des Gesetzes, sagte ich be-
reits.

Da es bisher kein regelmafiges Berichtswesen und keine
ausreichende Datengrundlage im Bereich Kinder- und
Jugendpolitik fir unser Land gibt, ware es umso wichti-
ger, zumindest das vorliegende Gesetz und seine Wir-
kung regelmafig wissenschaftlich zu evaluieren. Und
selbst das wird leider versaumt, auch wenn Sie am Red-
nerpult bisher — so habe ich es verstanden — anderes
versprochen haben. Obwohl eine Evaluierung im ersten
Entwurf des Ministeriums noch enthalten war und obwohl
SPD und LINKE so viel von Evaluation reden und ob-
wohl es im Integrations- und Teilhabegesetz auch einen
Evaluationsparagrafen gibt — warum hier nicht?

Finftens, junge Erwachsene werden komplett vergessen.

Dass 18- bis 26-Jahrige, also junge Erwachsene, im
Gesetz nicht vorkommen, ist ein weiterer groRer Mangel
aus unserer Sicht. Im Sozialgesetzbuch, auf européi-
scher Ebene, in der Praxis der Arbeit der Kinder- und
Jugendverbéande, Uberall wird darauf geachtet, junge
Erwachsene ab 18 einzubinden. Im Gesetz der rot-roten
Koalition spielen junge Erwachsene hingegen keine Rolle.

Sechstens, kommunale Beauftragte fur junge Menschen
fehlen.

Dass es um eine effektive politische Beteiligung junger
Menschen, in denen auch Verwaltung hauptamtliche
Unterstiitzung braucht, geht, ist unbestritten. Auch das
muisste verbindlich durch das Gesetz gewahrleistet und
nicht nur als Option vorgesehen werden. Sie haben es ja
selbst als Gelingensbedingung auch genannt.

Ich fasse zusammen: Das Ministerium hat Kinder und
Jugendliche bei der Erarbeitung des Gesetzes trotz ge-
genteiliger Versprechungen nicht beteiligt. Die Erkennt-
nisse aus der Enquete-Kommission wurden entgegen
anderslautender Bekundungen nicht einbezogen. Die
komplett einstimmige Auffassung der Sachversténdigen
in der Anhérung des Sozialausschusses findet sich im
Gesetz so nicht wieder. Alle zentralen Bausteine fur ein
gelungenes Gesetz fehlen.

Mit Zustimmung zu unseren Anderungsantragen haben
Sie doch heute die Méglichkeit, erstens, doch noch Ver-
bindlichkeiten ins Gesetz zu bringen, zweitens, kommu-
nale Beteiligungsarbeit dauerhaft gesetzlich zu veran-
kern, drittens, mit einem regelméaRigen Bericht Uber die
Lebenslagen junger Menschen eine verlassliche Daten-
basis zu schaffen, viertens, auch junge Erwachsene ab
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18 Jahren mit einzubeziehen, flinftens, die Transparenz
in der Beteiligung zu erhdhen, sechstens, kommunale
Beauftragte fir die Beteiligung zu schaffen, und siebtens,
eine regelmaRige Evaluation zu gewahrleisten.

Lassen Sie uns diese Chance fur junge Menschen im
Land nutzen! Ich bitte um Zustimmung zu unseren Ande-
rungsantragen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Auch ich werde mich in meinen Ausfiihrungen auf die
Kinder- und Jugendbeteiligung beziehen, und mein Kol-
lege, Fraktionsvorsitzender René Domke, wird dann noch
weitere Ausfihrungen hier beitragen.

Den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Kinder- und
Jugendbeteiligung haben wir ja bereits im November
letzten Jahres hier im Plenum diskutiert. In der Zwi-
schenzeit haben wir weitere Erkenntnisse im Rahmen
der offentlichen Anhérung des Sozialausschusses erhal-
ten und hatten genligend Zeit, die Zielsetzung des Ge-
setzentwurfes mit Verbanden und weiteren Beteiligten zu
besprechen. Ergadnzend hat die AfD noch einen eigenen
Gesetzentwurf fir ein sogenanntes Kinder- und Jugend-
beteiligungsevaluationsgesetz vorgelegt. Ich mache es
kurz: Beiden Gesetzentwirfen wird unsere Fraktion nicht
zustimmen.

Beginnen wir mit den Ideen der Landesregierung. Wie
bereits nach der 6ffentlichen Anhérung deutlich wurde, ist
dieser Gesetzentwurf nicht ausgegoren und kann eher
als Symbolpolitik verstanden werden. Das ist schade.
Es fehlt an der Konnexitat, es fehlt an verbindlichen Vor-
gaben und es wird unnétigerweise in die kommunale
Selbstverwaltung eingegriffen. Wir sagen immer, Kom-
munen brauchen keine Belehrung Uber Kinder- und Ju-
gendbeteiligung oder die Einrichtung von Migrationsbei-
raten und -beauftragten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das soll Sache der Kommunen bleiben, die eigenverant-
wortlich Uber ihre Strukturen und Gremien entscheiden.
Da scheint mal wieder das Misstrauen der Landesregie-
rung in die Arbeit der eigenen Kommunen durch. Und
wenn Sie schon Gremien die Einrichtung vorschreiben,
dann bitte auch die nétigen Gelder und Beratungsange-
bote daflr bereitstellen! Das wurde in der Anhérung von
den Verbénden sehr deutlich gemacht.

Wir haben aber auch im November bereits bei der Ersten
Lesung des Gesetzes gesagt, Kinder- und Jugendbeteili-
gung ist eine sinnvolle Sache, die unser demokratisches
Gemeinwesen starkt. Je friher Kinder und Jugendliche
sich mit den Strukturen unseres Landes vertraut machen,
desto eher lernen sie, wie aktive Meinungsbildungspro-
zesse in einer Demokratie funktionieren, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sie spater als Erwachsene

eine tragende Rolle bei der Ausgestaltung des Gemein-
wesens einnehmen. Daher, friihe Beteiligung macht Sinn!

Aber, und das haben wir beim letzten Mal ebenfalls an-
gemerkt, es reicht nicht, fleiig in ein Gesetz zu schrei-
ben, dass die Kommunen bitte die Beteiligung sicherzu-
stellen haben, wenn die Realitat in unserem dinn besie-
delten Flachenland mitunter doch durchaus erniichternd
aussieht: Da kommt kein OPNV, da gibt es kein Netz und
die nachste Raumlichkeit zum Treffen mit Gleichgesinn-
ten ist mehr als 30 Kilometer entfernt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Da muss es ran an die Infrastruktur, und es kostet richtig
Geld. Die Praktiker unter uns in der Anhérung haben
allerdings deutlich zu verstehen gegeben, dass es so wie
vorgetragen einfach nicht funktionieren wird.

Und noch ein paar Worte zum Gesetzentwurf der AfD:
Zum einen sehen wir hier doch ein zweifelhaftes Ver-
standnis der Rolle von Eltern in der Kinder- und Jugend-
beteiligung. Hier fehlt wohl eindeutig das nétige Vertrau-
en in die eigenen Sprodsslinge und die kommunalen
Strukturen, sodass permanent die Eltern als letzte Kon-
trollinstanz mit im Boot sein mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das brauchen unsere Kinder und Jugendlichen nicht. Sie
manifestieren geradezu, dass die Eltern ihre eigene
Weltsicht sicher an den Nachwuchs Ubertragen. Und
auch hier empfehlen wir Liberalen mehr Vertrauen, gera-
de in die eigenen Kinder. Sie werden sich ihre eigene
Meinung bilden,

(Beifall David Wulff, FDP)
und das ist auch gut so!
(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Zu den beiden Vorschlagen und Gesetzentwirfen: Die
Regierungskoalition ist leider — wie gewohnt — praxisfern,
birokratisch unterwegs und negiert die Folgekosten fiir
die Kommunen. Die AfD — Sie verheddern sich in einem
Gemisch aus rickwartsgewandtem Familienbild und
fehlendem Vertrauen in die demokratischen Strukturen.
Beides in unseren Augen unbefriedigend, daher zweimal
Ablehnung. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD die Abgeord-
nete Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte gleich
einmal noch auf die Ministerin Drese eingehen, die, ich
nehme jetzt mal, vergleiche es mit Herrn Pegel, sein
Auftreten hier, und vergleiche das Auftreten von Frau
Drese. Und es nichtdas ...

(Ministerin Stefanie Drese:
Haltungsnoten, oder was?)
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Es ist nicht das erste Mal, dass Frau Drese wirklich die
parlamentarische Demokratie hier missachtet.

(Ministerin Stefanie Drese:
A-Note und B-Note!)

Wenn Sie,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

wenn Sie als Ministerin bei der Einbringung von Ge-
setzentwurfen die Opposition oder bei der, von der
Opposition von ,sogenannten Gesetzentwirfen“ reden,
dann ist das unredlich und diskreditiert die Arbeit der
Fraktion.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und weiterhin, bei der Rolle der Eltern und bei Familie
von miefigen 50er-Jahren zu reden, dann frage ich mich,
wo leben Sie!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE - Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

In der Gegenwart.)

In der Gegenwart. Wir sehen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir sehen die Gegenwart, wir sehen die Probleme aller-
orts.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und deswegen kann doch das Ziel eigentlich nur sein,
wieder starke Familienverbiinde zu haben, dass dort
eben Liebe, Zusammenhalt, all diese Dinge, die dort
von ...

(Zuruf von Michel-Friedrich Schiefler, SPD)
Selbstverstandlich.
(allgemeine Unruhe)

Und niemand, niemand von uns — das finden Sie weder
im Gesetzentwurf noch in der Rede — hat gesagt, aus-
schlieBlich die Eltern haben hier tber irgendjemanden zu
bestimmen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder eine, wie war, wie sagte jetzt eben Frau Becker-
Hornickel, ,als letztes Kontrollorgan®“. Das haben wir
nicht gesagt, das habe ich nicht gesagt, es ist nirgends
aufgeschrieben. Ganz im Gegenteil, wir haben ge-
schrieben und gesagt, die Kinder und Jugendlichen, die
sich einbringen wollen, finden bereits jetzt ein riesiges
Beteiligungsnetzwerk vor, welches da ist. Wer zu ...

(René Domke, FDP: Na, wo denn?)

Das steht tUberall zur Verfiigung.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da gibt es diverse Anlaufstellen.

(René Domke, FDP: Fahren Sie mal raus,
nicht in Schwerin, fahren Sie mal
vor die Tore von Schwerin!)

Selbstverstandlich. Und da muss dann eben natirlich
evaluiert werden, weil es Unterschiede gibt in GroRstad-
ten, in Stadten und auf dem Lande. Das ist richtig.

(René Domke, FDP: Da kommen
die Kinder gar nicht hin.)

Und dieses gibt unser Antrag, unser Gesetzentwurf her.
Deswegen soll hier eben wirklich geprift werden, wo
kann man wirklich nachsteuern, wo kann aber auch viel-
leicht eben, ja, geschaut werden, wo es Doppel- und
Dreifachstrukturen gibt.

Also, wie gesagt, diese Unterstellung, diese Missachtung
von Frau Drese fiir die Arbeit, die hier in den Fraktionen
geleistet wird, es ist nicht das erste Mal und wir verbitten
uns das auch wirklich.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und ich sage es noch einmal, die Familien, ein starker
Familienverbund bewirkt viel mehr als tausend Sozialar-
beiter. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Es
ist gut, dass sich die Koalition auf den Weg gemacht hat,
ein Integrations- und Teilhabegesetz fur unser Land zu er-
arbeiten. Das ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Aus Sicht meiner Fraktion gibt es aber noch Nachbesse-
rungsbedarf an dem Gesetzentwurf. Die grol3en Chancen,
die in einem Integrations- und Teilhabegesetz liegen, kon-
nen und missen noch umfassender genutzt werden. Dafir
hat meine Fraktion einen entsprechenden Anderungsan-
trag vorgelegt. Drei Aspekte sind hier besonders wichtig:

Zum einen werben wir dafiir, dass es in Kommunen ab
10.000 Einwohner/-innen eine verpflichtende Einrichtung
von Beiraten fur Menschen mit Migrationsgeschichte gibt.
Zumindest in diesen gréReren Kommunen muss dauer-
haft gewébhrleistet sein, dass es ein Vertretungsgremium
fur Menschen mit Migrationsgeschichte gibt.

Zum anderen fordern wir, dass die Bestellung der Lan-
desintegrationsbeauftragten dauerhaft verbindlich ge-
wahrleistet wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die bisherige Regelung im Gesetz ist zu schwach und
macht es damit mdglich, dass eine kiinftige Landesregie-
rung gar keine Integrationsbeauftragte bestellt. Aber nur
eine dauerhafte Besetzung kann sicherstellen, dass der
oder die Beauftragte als elementarer Bestandteil der
Verwaltung ihrer Arbeit effektiv hachkommen kann. Die
Interessen und Perspektiven von Menschen mit Migrati-
onsgeschichte verdienen Uberall dauerhafte Sichtbarkeit
und Vertretung, auch in der Verwaltung.

Volle gleichberechtigte Teilhabe gibt es nach unserer
Rechtsordnung erst mit dem Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit. Wir wollen die Landesregierung
daher nach dem Beispiel Hessens durch eine Regelung
im Integrations- und Teilhabegesetz mit der Forderung
von Einburgerungen beauftragen.

Sehr geehrte Kolleg/-innen der demokratischen Fraktio-
nen, lassen Sie uns gemeinsam noch etwas mehr aus
dem uns vorliegenden Gesetzentwurf herausholen! Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag und
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Allen ist klar, unsere
Gesellschaft braucht Regeln, braucht Gesetze. Sie si-
chern das friedliche Zusammenleben vieler Menschen.
Im 75. Jahr seines Bestehens ist unser Grundgesetz ein
gutes Beispiel dafur. Aber auch unsere Landesverfas-
sung, die im Herbst dieses Jahres vor 30 Jahren endgul-
tig in Kraft trat, steht dafur. Ich bin froh, dass wir in die-
sem Geist heute unser Gesetz zur Jugendbeteiligung und
Integration von Menschen mit Einwanderungsgeschichte —
unser Jugendbeteiligungs- und Vielfaltsgesetz — verab-
schieden kénnen.

Gleichzeitig liegt uns ein Text der AfD zu einem Integrati-
onsforderungs- und Migrationsbegrenzungsgesetz fir
Mecklenburg-Vorpommern vor, den wir ablehnen wer-
den. Unser Integrations- und Teilhabegesetz umfasst alle
Bereiche des Zusammenlebens der Menschen mit und
ohne Einwanderungsgeschichte in unserem Bundesland
und ist in einem ausfiihrlichen und breiten Beteiligungs-
prozess entstanden. Schon hier wird im Vergleich zum
Entwurf der AfD unsere unterschiedliche Auffassung zum
Thema ,Integration und gleichberechtigte Teilhabe aller
Menschen“ besonders deutlich. Gleichzeitig ist festzustel-
len — und der Innenminister ist ausfiihrlich darauf einge-
gangen —, zu Fragen der Einwanderung liegt die Gesetz-
gebungskompetenz grundsétzlich beim Bund.

Dem kompakten Text der AfD ist eine sehr ausfihrliche
Abhandlung beigefiigt, die zum groRen Teil Angaben aus
dem Siebten Bericht zum Integrationsmonitoring der L&n-
der fur die Jahre 2019 bis 2021 und zahlreiche Statistiken
beinhaltet. Einzeln herausgestellte Zahlen und durchaus
bewusst gewahlte Worte, die geeignet sind, zu diffamieren,

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

zu provozieren, Angst und Ablehnung zu schiiren, wer-
den fir die Begriindung und im gesamten Gesetzentwurf
und auch heute in der Einbringung herangezogen, zahl-
reiche unbestimmte Rechtsbegriffe lassen Raum fir
ideologisch einseitige Auslegungen. Diese politische
Konfrontation auf vielen Ebenen ist nicht unser Stil.

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Dagmar Kaselitz, SPD: Nein, die gestatte ich nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, durch verstarkte Zuwanderung in den letzten
Jahren ist die auslandische Bevolkerung in Mecklenburg-
Vorpommern angewachsen. Uber 115.000 auslandische
Personen lebten im Dezember 2022 bei uns. Bei einer
Gesamteinwohner/-innenzahl von rund 1,6 Millionen ist
das ein Auslénderanteil von 7,1 Prozent. 1990 lebten in
Mecklenburg-Vorpommern noch 1,9 Millionen Menschen.
Mecklenburg-Vorpommern hat also seit der Wiederverei-
nigung 300.000 Menschen verloren. Ich bin mir aber
sicher, 1,5 Millionen deutsche Einwohnerinnen und Ein-
wohner in unserem Bundesland — jetzt und in Zukunft —
werden gemeinsam mit den Menschen, die als Zuge-
wanderte bei uns leben, auf Dauer oder fiir eine begrenz-
te Zeit wirtschaftlich, politisch und kulturell das Land
voranbringen.

Bieten wir als Mehrheitsgesellschaft den Menschen mit
Einwanderungsgeschichte ausreichende Sozialkontakte,
entwickeln wir Konzepte zur Vermeidung von Segregation,
schaffen wir ausreichend Mdglichkeiten zum Spracherwerb
und zur Arbeitsaufnahme entsprechend individueller Voraus-
setzungen und neuen gesetzlichen Mdglichkeiten!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Erkennen wir zum Beispiel das Potenzial der Personen
mit Migrationsgeschichte, die laut Integrationsmonitoring
eine Hochschulreife besitzen!

(Zuruf von René Domke, FDP)

Der héhere Anteil besonders unter den Frauen ist auch in
Mecklenburg-Vorpommern feststellbar. Eine Migrations-
geschichte darf einfach kein Hinderungsgrund fiir eine
Einstellung oder eine Beftrderung sein. Dabei geht es
nicht um Bevorzugung, sondern um Vermeidung von
Benachteiligung.

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der __SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen wir uns fur eine solidarische Aufnahme von Ge-
flichteten und einheitliche Standards bei den Asylverfah-
ren in Europa ein unter Beriicksichtigung europarechtli-
cher und volkerrechtlicher Regelungen! Unterstitzen wir
die bereits vorhandenen Ruickkehrberatungsstellen! Ma-
chen wir keinen Unterschied im Umgang miteinander und
berlicksichtigen wir die Interessen und Erfahrungen aller
Menschen, die mit uns leben, gleichermal3en!
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Wir bleiben dabei, die interkulturelle Offnung der Ver-
waltung und anderer Bereiche voranzubringen, auch
wenn sich laut ,Integrationsmonitor* — bemerkenswert —
69 Prozent der Menschen mit Migrationsgeschichte we-
gen ihrer Herkunft gar nicht benachteiligt fihlen

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das missen
Sie auch mal respektieren.)

und 13 sich eher wenig benachteiligt flihlen.
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Die 17 Prozent, die sich aber eher stark benachteiligt
fuhlen, fehlen in den Ausfihrungen der AfD. Dabei trifft
diese Erfahrung Auslanderinnen und Auslander fast dop-
pelt so haufig wie Deutsche mit Migrationsgeschichte. Mit
27 Prozent ist hier der Anteil in Mecklenburg-Vorpommern
sogar deutschlandweit am héchsten und allein in 2022
um 8 Prozent gestiegen, ebenso wie in Berlin.

So lange Menschen mit einer Einwanderungsgeschichte
Benachteiligung, Diskriminierung und Alltagsrassismus
erfahren, sind spezielle Gesetze und Regelungen, sind
Forderung und Unterstiitzung notwendig, um dem entge-
genzuwirken.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zum
Integrations- und Teilhabegesetz macht noch mal deut-
lich, dass Integration eine gemeinschaftliche Aufgabe
von Bund, Landern und jeder einzelnen Kommune ist.
Auf kommunaler Ebene beweist sich das im tagtaglichen
Leben, und dort erleben wir alle oft hautnah, wie viele
Anstrengungen notwendig sind, um den Herausforderun-
gen bei der Integration gerecht zu werden. Dabei gibt es
sehr viele gute Beispiele fur die Schaffung und Beglei-
tung von Strukturen als Reaktion auf die erkannten Not-
wendigkeiten, auch ohne dass eine Ausfinanzierung
durch das Land voll abgesichert ist. Dies ist auch aktuell
nicht moglich.

Wir bleiben dabei, Deutschland ist ein Einwanderungs-
land, in dem Integrationspolitik eine Daueraufgabe ist.
Den veranderten Bedingungen begegnen wir mit not-
wendigen neuen gesetzlichen Regelungen, die unseren
Anspruch an eine offene Gesellschaft widerspiegeln, ihre
mdgliche Weiterentwicklung und Ausgestaltung behalten
wir dabei im Auge.

,Der Wandel ist das Gesetz des Lebens und wer nur auf
die Vergangenheit zuriickblickt, verpasst mit Sicherheit
die Zukunft®, sagt John F. Kennedy. Stellen wir uns dem
Wandel unserer Zeit, ibernehmen wir gemeinsam Ver-
antwortung fir unsere Zukunft — jeder und jede —, auch
im ganz personlichen Handeln! Ich bin mir sicher, viele
hier im Saal sind dazu bereit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor. Herr Tadsen,
bitte!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Frau Drese, ...
Dagmar Kaselitz, SPD: Nee.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: ... wo wir uns ja einig sind —
nicht Frau Drese, entschuldigen Sie, Frau Kaselitz! —,

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Die GroR3e stimmt.)

WO Wir uns ja einig sind, ist, dass Integration eine Dauer-
aufgabe in jedem Fall ist. Sie fangen dann aber die De-
batte jetzt dahin gehend dann doch zu verzerren an,
indem Sie uns hier konkret, in meinem Redebeitrag wohl
auch und vielleicht auch mit dem Gesetzestext, den Sie
ja teilweise versucht haben anzusprechen, Diffamierung
vorwerfen. Ich wirde lhnen jetzt hier auch gerne im
Rahmen dieser Kurzintervention noch einmal Gelegen-
heit geben, das einmal konkret zu belegen, welche Form
der Diffamierung hier in dieser Debatte erfolgt ist, oder an
diesem Gesetzesentwurf von uns konkret dargestellt
worden ist, welche Zahl Sie hier als missbrauchlich dar-
gestellt wissen wollen. Arbeiten Sie sich doch gerne
daran ab!

Wir haben nicht umsonst da einige Recherche hineinge-
setzt. Und am Ende muss man naturlich auch immer
sagen, Integration ist doch eine quantifizierbare Frage-
stellung in einer gewissen Hinsicht. Und warum auf3ern
Sie sich denn hier als integrationspolitisch erfahrene
Personlichkeit nicht dazu, einmal die Probleme der ande-
ren Seite, der aufnehmenden Gesellschaft auch nur
irgendwie zu adressieren? Das ist immer wieder auffallig
in jeder Debatte zu diesem Thema: Sie nehmen immer
nur die Stellung ein, dass die Gesellschaft selber eine
Art Integrationspflicht irgendwie herstellen muss, aber
gleichzeitig von der anderen Seite keine Probleme gese-
hen werden. Dazu will ich Ihnen gerne Gelegenheit geben.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete?

Dagmar Kaselitz, SPD: Ja, das werde ich.

Ich habe mir das fast gedacht, dass Sie solche Fragen
stellen, und habe mich auch dariiber mal, darauf ein
bisschen vorbereitet. Allein in lhrer Praambel sind Worte
gefallen wie, die Anzahl ist gestiegen, weiter von Steige-
rung auszugehen, spontane, nee, ,sogenannte Schutz-
suchende” —

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
um auf das Wort ,sogenannte” noch mal hinzuweisen —,
Lunkontrolliertes Migrationsgeschehen®, ,deutlicher An-
stieg“ der Auslander,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

,des Auslanderanteils” in Zukunft, Auslander ,unter-
schiedlich®, ,Risiken” und ,Probleme* der Integration,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Gibts alles nicht, oder was?!)

,Mittel begrenzt” fir Unterbringung und Versorgung,
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(Zuruf von Horst Forster, AfD)
~Konkurrenzverhaltnisse®, ,Verteilungskonflikte®,

(Petra Federau, AfD: Ja. —
Horst Forster, AfD:
Gibts die nicht bei Ihnen?)

Ungeloste, ,ungeregelte Einwanderung®, ,Gefahr ... wach-
sender Parallelgesellschaften®, ,Integrationsfahigkeit ... he-
rausgefordert®, ,Instrumentalisierung durch auslandische ...
Akteure®, ,Einfluss* durch die Politik, ,Gefahr* von Integra-
tion, ,hochproblematische Identitatskonflikte®, ,Nachteile® fur
Deutschland, ,unverdiente Vorteile®, ,Ablehnung®. Das alles
sind Worte, die durchaus geeignet sind zu provozieren

(Horst Forster, AfD:
Frau Kaselitz, das ist die Realitat.)

und Leute zu diffamieren, und ...
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Ja.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)
In unserer ...
(Horst Forster, AfD: Gehen Sie doch mal
nach Koéln, nach Berlin, sonst wohin! —
Glocke der Vizeprasidentin)
Ganz genaul!
(Horst Forster, AfD: Wo leben Sie denn?! —
Julian Barlen, SPD: Kénnen Sie ja mal
in den Landtag einziehen dann! —
Glocke der Vizeprasidentin)
Ich habe ein anderes Verstandnis davon,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
und das wird hier, glaube ich, deutlich. Und, ich glaube,
an anderer Stelle diskutieren wir Giber das, was die ande-

re Seite dazu noch leisten kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir setzen uns ja wirklich mit allen Antrdgen und Ge-
setzentwiirfen inhaltlich auseinander, die hier im Landtag
eingebracht werden,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

auch mit denen der AfD.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das gehort sich auch so.)

Ja, deswegen machen wir es ja auch, ne!

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Deswegen. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber wir kdnnen es hier kurz machen, und da wir in ver-
bundener Aussprache sind, habe ich ohnehin nicht so
viel Zeit. Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Her-
ren,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Welcher jetzt?)

von lhnen zur Migration ist ein Paradebeispiel dafir,
warum die AfD niemals in der Lage sein wird und auch
nicht sein darf, ein Land zu regieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Katy Hoffmeister, CDU —

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das wollen wir erst mal sehen! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dieser Gesetzentwurf soll zu einer Ein- und Auswande-
rung in Mecklenburg-Vorpommern beitragen, die den
Interessen der Deutschen ausschlief3lich in Mecklenburg-
Vorpommern entspricht. Und das Land Mecklenburg-
Vorpommern soll verpflichtet werden, auf Bundes- und
Europaebene im Sinne des Ziels dieser Gesetze zu wir-
ken, dieses Gesetzes zu wirken. Die AfD stellt sich vor,
dass so der Anstieg der Auslander und die Verschéarfung
der Probleme reduziert werden und die Integrationsfahig-
keit des Landes gestarkt wird. Dass |hr Gesetz latent
rassistische Untertdne hat, ist auch nicht weiter erwéh-
nenswert,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Zum Beispiel?)

die AfD bleibt sich an dieser Stelle schlicht treu.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Was ist da

Rassistisches? Sagen Sie das mal!

Konnen Sie das mal konkret
belegen, Frau von Allwdrden?)
Dass der Gesetzentwurf vermutlich verfassungswidrig,
(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Ich habe keinen Rassismus gehort. —

Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

zumindest rechtswidrig ist, auch darauf will ich nicht
weiter eingehen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich mochte Ihr Ansinnen nicht juristisch bewerten, son-
dern politisch,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
und politisch stellt sich die Sache wie folgt dar.
Jetzt zuhoren!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
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Ja, Sie wollten ja, dass ich es erklare. Jetzt miissen Sie
auch zuhéren, na ja!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na, fangen Sie mal an! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Sie brillen die ganze Zeit immer nur rein und héren mir
einfach auch gar nicht zu. Das ist der Sache nicht dienlich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nun erzéhlen Sie doch mal!)

Die AfD schreibt mit ihrem Gesetzentwurf namlich genau

den Fehler fort, der Uberhaupt erst zu der Situation ge-
fuhrt hat, in der wir uns jetzt befinden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das deutsche Asylrecht ist lberhaupt nicht dafir da,
Einwanderungen zu organisieren.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Das deutsche Asylrecht ist auch nicht dazu da, unseren
Fachkraftebedarf zu decken.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Das deutsche Asylrecht ist auch nicht dazu da, unsere
Rentenkassen zu stabilisieren.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Wer kommt,
der bleibt. Das wissen Sie doch selber. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Herr Barlen hatte heute Morgen diese Idee,
(Julian Barlen, SPD: Welche?)

dass das, dass das Asylrecht die Rentenkassen stabili-
sieren soll. Das Asylrecht ist dazu da,

(Julian Barlen, SPD: Nee, das Fachkréafte-
zuwanderungsgesetz, habe ich gesagt.)

das Asylrecht ist dazu da, Menschen vorubergehend
Schutz zu gewéhren, die schutzbedurftig sind.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Machen sie auch nicht.)

Durch eine schleichende rechtliche Entwicklung wurde
das Asylrecht mehr und mehr ausgehohlt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
CDU-Politik! — Zuruf von
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Genau das ist der Fehler, genau das hat dazu gefihrt, dass
das BAMF seit Jahrzehnten einen immer harteren Kampf
gegen kundige Anwalte und politische Aktivisten fiihrt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wer hat denn jahrzehntelang regiert?)

Das Asylrecht muss wieder ein Asylrecht werden, kein
De-facto-Einwanderungsrecht. Und genau dieser Ent-
wicklung leistet die AfD mit ihrem Antrag Vorschub.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die CDU ist dafir, das Asylrecht im Wesentlichen in
sicheren Drittstaaten zu prifen und zu gewéahren.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Da sind wir uns doch einig.)

Im Rahmen von Kontingentlésungen soll dann besonders
Schutzbediirftigen in Europa Asyl gewahrt werden.
Gleichzeitig brauchen wir ein Einwanderungsrecht, das
darauf abzielt, besonders qualifizierte Menschen fir
unseren Arbeitsmarkt zu gewinnen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und an der Stelle sei dazugesagt, ob diese Menschen
Deutsche werden wollen, ob sie Christen sind, ob sie
eine weil3e, schwarze oder braune Hautfarbe haben, ist
mir dabei vollig egal. Wer nach unseren Gesetzen leben
will und wer nachweisen kann, dass er in Deutschland
von seiner eigenen Hande Arbeit leben will, sollte herz-
lich willkommen sein.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Kdnnen Sie
den Rassismus noch mal belegen?)

Das erwarte ich von einem Einwanderungsrecht,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und es sollte streng vom Asylrecht getrennt werden. Die
AfD vermischt, was nicht zusammengehdrt, und deshalb
lehnen wir das Gesetz unter anderem ab. — Vielen Dank

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

fur die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Herr Tadsen, Sie waren ein bisschen zu spét. Das ist
jetzt schon leider zu spat, da muss man friiher reagieren,
aber die AfD hat doch,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

die AfD hat doch noch einen Redebeitrag. Bei mir steht
jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Jan-Phillip
Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Noch kurz ein paar Einwirfe
zu dem hier Gesagten in Bezug auf unsere Initiativen,
gerade im Bereich Migrations- und Integrationspolitik.

Also jetzt noch mal hier ganz deutlich vorne formuliert zur
Rede meiner Vorrednerin Frau von Allwdrden: Sie jong-
lieren hier schon mit Antifasprech, mit Rassismusvorwir-
fen und so weiter und schaffen es nicht ein einziges Mal,
einen echten rassistischen Beleg da irgendwie hinzuset-
zen. Und das ist doch wirklich sehr bezeichnend,

(Christian Albrecht, DIE LINKE:
Das machen Sie doch selber andauernd.)
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in wohlfeiler Art und Weise versuchen Sie hier, von links
irgendwie doch so ein bisschen kopfnickendes ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Genau, ich bin auch bekannt dafir,
mit der Antifa zu marschieren!)

Ich ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Da bin ich total bekannt daftr!)

Na, die Sprache, es geht um die Art, wie Sie das hier
ausdriicken.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist mir egal, wenn Sie das jetzt meinen.
Genauso stellen Sie das jetzt dar.)

Und ich stelle das jetzt so dar, weil das der typische
Sprech ist, der mir zum Beispiel mit meinen Positionen ...

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Nee, das ist Uberhaupt nicht wahr! Neel)

Na, dann belegen Sie doch gern! Machen Sie doch jetzt
hier eine Frage oder eine Kurzintervention

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Was soll ich Sie denn jetzt fragen?)

und belegen Sie mir doch noch mal ...
(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Und dann kommen Sie noch mal nach vorne, wenn Sie
Redezeit haben, und belegen Sie doch bitte einmal diese
Aussage mit dem Rassismus!

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Meine Damen und Herren, grundsétzlich soll man hier
vielleicht in die Debatte auch noch mal einwerfen, dass
natlrlich eine ganz entscheidende politische Fragestel-
lung, die wir hier adressiert haben, ist, dass Integration
von seiner Begrifflichkeit und von seiner Erfolgswahr-
scheinlichkeit immer eine quantitative Fragestellung hat.
Und diese quantitative Fragestellung wird hier nicht
adressiert. Herr Pegel geht nur auf die juristische Ebene,
durchaus respektabel, Frau Drese war ja wirklich extrem,
mit kurzer Ausfuihrung Uberhaupt nur zu lhrem eigenen
Gesetzentwurf im Bereich der Integration. Und die Red-
ner hier von der SPD, insbesondere Frau Kaselitz, die ja
mit ihren angeblich diffamierenden Belegen aus unserem
Gesetzesentwurf sich doch wirklich sehr stark hier noch
mal hinstellt und eigentlich genau das belegt, was wir
lhnen immer vorwerfen, namlich, dass Sie die kritische
Seite, die Problemlage nicht adressieren. Und wer es tut,
ist diffamierender Mensch, und das ist ein Riesenproblem
in der Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und zu Frau Oehlrich: Sie wollen ja jetzt hier noch Ein-
blrgerungen noch weiter erleichtern, es soll noch pro-
aktiv gefordert werden. Das kann man naturlich sehr
schnell damit zusammenfassen, dass Sie das Ol ins

Feuer noch weiter gieRen wollen. Das lehnen wir natr-
lich vollkommen ab.

Grundsatzlich bleibt es dabei, eine jede Strahlkraft, eine
jede Attraktivitdt einer Gesellschaft muss ja auch erst
einmal da sein, damit Integration erfolgreich stattfinden
kann. Dazu gehort ein Selbstbewusstsein. Dazu gehért
auch eine quantitative Fragestellung, die wir hier noch
mal deutlich gemacht haben. Es darf nicht nur die Bring-
schuld der aufnehmenden Gesellschaft sein, sondern es
muss immer auch der Anspruch an den hier zu uns
kommenden Menschen sein. Das haben wir mit unserem
Gesetz sehr deutlich adressiert. Das war ein wichtiger
Punkt in der Debatte. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort die Abgeordne-
te Steffi Pulz-Debler.

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Kolleg/-innen Abgeordnete! Menschen mit unter-
schiedlichen ethnischen Hintergriinden, Religionen und
Weltanschauungen, mit und ohne Behinderung, junge
und &ltere Menschen, Menschen unterschiedlicher sexu-
eller Orientierung — sie alle leben in Deutschland und
natirlich auch hier in Mecklenburg-Vorpommern. Vielfalt
ist das Gesicht unserer Gesellschaft, Vielfalt bereichert,
bietet Chancen und birgt Potenziale fir unsere Gesell-
schaft. Vielfalt ist das, woftr wir stehen. Und ich freue
mich zum Abschluss dieser Debatte, gerade auch nach
meinem Vorganger, noch mal Vielfalt hier positiv beset-
zen zu durfen.

Mecklenburg-Vorpommern war schon immer ein Einwan-
derungsland. Migration und Vielfalt sind Teil unserer
Lebenswirklichkeit. Aktuell betrdgt der Anteil aller Men-
schen mit Einwanderungsgeschichte bei uns 7,4 Prozent.
Das sollte sichtbar sein. Menschen mit Einwanderungs-
geschichte missen gleichberechtigt am 6ffentlichen
Leben teilhaben kdnnen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Integration kann nur ge-
meinsam gelingen. Integration braucht eine starke Zivil-
gesellschaft, die sich mit Offenheit und einer klaren Hal-
tung einbringt. Integration braucht Zeit und Mitgefuhl.
Integration braucht eine Politik und Verwaltungen, die
Rahmenbedingungen schaffen, Verantwortung tberneh-
men und sich fir ein diskriminierungsfreies Miteinander
und gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aus-
sprechen,

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der __SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und Integration darf nicht mit Assimilation verwechselt
werden.

Mit dem uns vorliegenden Gesetz positioniert sich die
Landesregierung in der gesellschaftlichen Diskussion um
Integration und Teilhabe, erkennt und benennt den ge-
samtgesellschaftlichen Prozess, zeigt auch eigene Ver-
antwortung und gestaltet Rahmenbedingungen. Erstmals
gesetzlich verankert werden Regelungen zur interkultu-
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rellen Offnung der Verwaltung und die Starkung der in-
terkulturellen Kompetenz von Beschaftigten. Festge-
schrieben werden Grundlagen fir die Einrichtung von
Integrationsbeirdten und Integrationsbeauftragten, so-
wohl auf Ebene des Landes als auch auf Ebene der
Kommunen. Diese Verankerung starkt die Partizipation
von Menschen mit Einwanderungsgeschichte und die in
diesem Zusammenhang notwendige Kommunikation mit
und gegentiber Politik.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An dieser
Stelle mochte ich fir meine Fraktion die Gelegenheit
nutzen und mich bei unserer Landesintegrationsbeauf-
tragten Jana Michael fur ihre engagierte Arbeit bedan-
ken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jana zeigt uns nicht immer einfache Themen und Hand-
lungsfelder auf und auch die Lésungswege sind oft
schwierig, aber ehrlich gesagt, genau diesen kritischen
Blick, den brauchen wir.

Zuriick zum Gesetz. Zur Einschétzung der Teilhabe und
Integration der Menschen mit und ohne Einwanderungs-
geschichte wird die Landesregierung verpflichtet, regel-
maRig einen Bericht vorzulegen. Das begriiRen wir, denn
nur so kénnen MaRnahmen kritisch hinterfragt werden
und Handlungsbedarfe dann auch aufgezeigt werden.
FUr meine Fraktion ist dieses Gesetz grundsatzlich ein
erster, ein wichtiger Schritt, der nattrlich nicht der letzte
sein wird. Wir werden die Umsetzung auf Landesebene
und in den Kommunen im Blick behalten, gegebenenfalls
dann auch natirlich Veranderungen vornehmen.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Kolleg/-innen Abgeordne-
te! Zum Abschluss ganz kurz zum Gesetzentwurf der
ARD, AfD.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
AfD! Ja, ist was anderes!)

Wir sind inmitten der Internationalen Wochen gegen
Rassismus, zu denen bundesweit aufgerufen wird, unter
dem Motto ,Menschenrechte fir alle” sich zu beteiligen,
bunte Veranstaltungen zu organisieren und Rassismus,
egal in welcher Form, entgegenzuwirken, sich fir Vielfalt,
fur eine offene Gesellschaft und gegen Abwertung, ge-
gen Ausgrenzung und Benachteiligung von Menschen
einzusetzen. Ausgerechnet in diesen Internationalen
Wochen gegen Rassismus platziert die AfD ihre men-
schenverachtenden lIdeen, ihre Ablehnung von Vielfalt
und ihren Geist von Potsdam hier im Parlament.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Einfalt
lehnen wir ab. Deshalb lehnen wir Sie ab!)

lhr Gesetz widerspricht dem Bundes-, Europa-, Volker-
recht und hat hier im Parlament nichts zu suchen.

Herr Tadsen, Sie nennen es einen ,Durchmarsch* der
Integrationslobby, Sie nennen es ein ,Habt-euch-alle-lieb“-
Programm,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ist es nicht so? Ist es nicht so?)

Sie nennen es ideologisch —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ist es auch!)
wir nennen es menschlich, wir nennen es demokratisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

René Domke, FDP: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren, nun ging es
doch ziemlich durcheinander in der ganzen Debatte. Das
lag aber auch daran, dass hier meines Erachtens auch
Gesetzesentwirfe miteinander verknipft wurden, die
nicht so wirklich zueinander passten.

Ich mdchte jetzt eigentlich nur noch zu dem Gesetzent-
wurf sprechen — Gesetz zur Integrationsférderung und
Migrationsbegrenzung —, der wurde immer mal wieder
angeschnitten, aber irgendwie hat das ja mit der Beteili-
gung relativ wenig zu tun. Natirlich, die Integrationsbe-
muhungen muss man schon hervorheben und auch das,
was wir uns als Gesellschaft vorstellen. Aber der Innen-
minister hat mir vieles vorweggenommen, was die recht-
liche Einordnung dieses Gesetzentwurfes betrifft, inso-
fern muss ich darauf nicht noch mal verweisen. Mir ist
nur aufgefallen, Sie wollen eine Stelle schaffen, eines
Remigrationsbeauftragten, diese Stelle untersetzen Sie
selber aber tUberhaupt nicht haushalterisch,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das kdnnen wir nachholen.)

und dann stelle ich mir einfach die Frage, was, was soll
uns das uUberhaupt sagen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist quasi selbstfinanziert.)

Wie ... Ja, genau, das habe ich namlich beflrchtet. Sie
wollen wahrscheinlich, dass der ehrenamtlich arbeitet,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

oder Sie wollen, dass er aus seinem eigenen Erfolg
finanziert wird. Was wollen Sie? Wollen Sie eine Kopf-
pramie, dass ein Remigrationsbeauftragter eine Pramie
dafur bekommt, dass er die Remigration anstrengt? Was
soll das fur ein rechtliches Verfahren sein? Das mussen
Sie doch selber merken,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
das miuissen Sie doch selber merken, dass das nicht
funktionieren kann, dass das mit unseren Gesetzen, mit

unseren Werten Uberhaupt gar nicht vereinbar ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Denen geht es
doch gar nicht um Recht und Gesetz.)

Das ist unseridse Haushaltspolitik, deswegen ist er abso-
lut untauglich.

Ich will ja gar nicht, ich will ja gar nicht davon ablenken,
dass es Probleme gibt. Wir haben immer wieder — auch
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als Fraktion — Dinge angesprochen, nicht in einem
Gesetzentwurf, sondern wir haben einzelne Punkte im-
mer wieder hervorgehoben. Wir wurden nicht mide, zu
fragen, wie steuern wir auch die Fachkraftezuwanderung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Frau Kaselitz hat es selber ja gesagt, wir wissen teilweise
gar nicht, welche Abschliisse die Menschen mitbringen,
wir wissen das gar nicht, welche Fahigkeiten sie mitbrin-
gen — doch, das haben Sie eben ausgefiihrt —, und ge-
nau das ist eines der Kernprobleme.

Ich hatte jungst eine Kleine Anfrage gestellt, was ist
eigentlich mit den Gefliichteten aus 2015/2016, was ist
daraus geworden. Wir haben so gut wie keinen Uberblick
darliber, wo sie sind, ob sie in Arbeit sind, wie sie sich
integriert haben. Und genau dariiber missen wir mal
offen reden, wie wir das in den Griff bekommen.

Ich war begeistert, als es einen Durchbruch gab bei der
Ministerprasidentenkonferenz. Ich habe gedacht, jetzt
kommen wir hier mit Meilenstiefeln voran. Und jetzt habe
ich aber eher so den Eindruck, dass wir Stiefel haben, die
irgendwie in dem Modder der Bequemlichkeit stecken-
geblieben sind. Ich merke nicht, ich merke nicht, dass
von diesem Kompromiss der Ministerprasidentenkonferenz
irgendetwas bis jetzt umgesetzt wurde. Daflr braucht es
aber lhren Gesetzentwurf nicht, sondern wir miissen dar-
Uiber reden, wie integrieren wir die Menschen, die da sind,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Reden reicht nicht mehr, Herr Domke!)

wie integrieren wir die Menschen, die auch als Fachkrafte
zu uns kommen. Wir haben heute frih dartiber gespro-
chen, dass wir sie brauchen. Wir brauchen auch eine
Stabilisierung unseres Rentensystems. Daflr brauchen
wir die Fachkrafte. Und wir missen natirlich auch zuse-
hen, wir miussen natirlich auch zusehen, dass wir die
Menschen schneller in Arbeit bringen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch dort liegen Vorschlage auf dem Tisch. Ich denke,
Sie kommen mit lhren Initiativen viel zu spét.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Da tut sich einiges. Aber ich muss auch sagen, das
Tempo muss jetzt auch wirklich ein bisschen angegan-
gen werden. Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, sor-
gen Sie dafur, dass es nicht nur bei Beschlissen bleibt,
sondern sorgen Sie dafur, dass es auch in die Umset-
zung kommt!

Ich denke, es sind sehr, sehr viele vernlinftige Vorschla-
ge auf dem Tisch, wir missen sie nur angehen. Insofern
kénnen wir dies nur ablehnen, was Sie vorgetragen ha-
ben und vorgelegt haben. Und Frau Becker-Hornickel hat
ja schon begriindet, warum wir in diesen ganzen Beteili-
gungsgesetzentwirfen auch nicht zustimmen kdnnen,
weil im Grunde nur die Dinge verlagert werden, ohne ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Domke!

René Domke, FDP: ... ohne, dass Sie auch nur einmal
Uiber die Konnexitat wirklich intensiv nachgedacht haben.

Ja. Gut.
(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die AfD hat noch mal ums Wort gebeten der Abge-
ordnete Jan-Phillip Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren, nur zwei ganz kurze
Anmerkungen noch zum Ende der Debatte.

Einmal, Frau Pulz-Debler, auch Sie in lhrer Parolenhaf-
tigkeit, wie Sie hier wieder auftreten, mit ,Rassismus-
wochen“ und et cetera, und dann unsere Schlagworter,
die natlrlich ja auch zuspitzend formuliert sind, dann
gegenuberstellen. Das ist ja irgendwo auch am Ende
eines Diskurses. Wir haben es ja immer wieder versucht,
durch Fragestellungen irgendwie anzustoRen, dass wir
hier auch mal ganz faktenorientiert zu den Dingen in
solch einem, doch, ja, auch die Gesellschaft sehr berih-
renden Thema irgendwie anzufangen, aber mit diesen
Wortbeitrdgen verweigern Sie sich ja doch wirklich sehr
ernsthaft dem demokratischen Diskurs iber ganz konkre-
te Faktenlagen, ja.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, Herr Domke, nur ganz kurz: Also, wenn Sie viel-
leicht an die Haushaltsdebatte zuriickdenken, da haben
wir ja einen eigenen Antrag sogar gestellt, wo wir einen
Remigrationsbeauftragten untersetzt hatten, haushélte-
risch.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Also uns hier vorzuwerfen, dass wir das finanzpolitisch
nicht denken kénnten oder nicht entsprechend auch
ausgestattet wussten,

(René Domke, FDP: Ja, Sie legen
jetzt den Gesetzentwurf vor.)

das ist dann doch irgendwie ein bisschen kurz gedacht.
Und natirlich kénnte man im Zweifel auch sich an einem
Integrationsbeauftragten orientieren. Da gibt es viele
Mdoglichkeiten, von daher kann ich diese Kritik an der
Stelle nur zurlickweisen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Jugendbeteiligung und Integration von Menschen mit
Einwanderungsgeschichte sowie zur Anderung anderer
Gesetze auf Drucksache 8/2714. Der Sozialausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3484, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 8/2714 entsprechend seiner Beschlussemp-
fehlung anzunehmen.
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Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3522 vor,
Uiber den ich zunéachst abstimmen lasse. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist der Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3522
bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Ablehnung aller Gbrigen Fraktionen und der frakti-
onslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen sehe ich dann nicht.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Enthaltung!)

Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484 ...

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Enthaltung!)

Enthaltung?
(Unruhe im Préasidium)
Okay, dann habe ich das anders gesehen.

Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/3484 bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE, SPD, Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Ablehnung aller iibrigen Fraktionen
und der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484.

Ich lasse zunachst Uber den hierzu vorliegenden An-
derungsantrag abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 8/3519 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 8/3519 bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Ablehnung aller iibrigen Fraktionen
und der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist wirklich stérend, wenn wéhrend der Abstimmung
so laut gesprochen wird.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/3525 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich da nicht, genau. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und DIE
LINKE auf Drucksache 8/3525 bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Ablehnung aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslo-
sen Abgeordneten angenommen.

Wer dem Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist Artikel 2
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3484 mit den soeben beschlossenen Anderungen
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Ablehnung aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslo-
sen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 3 bis 7 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3484. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit sind
die Artikel 3 bis 7 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3484 bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ab-
lehnung aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslosen
Abgeordneten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3484 mit den so-
eben beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 8/2714 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/3484 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, SPD, Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Ablehnung aller tibrigen Fraktionen
und der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD)

Wir kommen zum Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/3465. Der Altestenrat schlagt vor,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

schlagt vor, diesen zur federflihrenden Beratung an den
Sozialausschuss und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuss sowie an den Bildungsausschuss zu iberweisen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte! — Stimmenthal-
tungen sehe ich nicht. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung der Fraktion der AfD und Ableh-
nung aller Gbrigen Fraktionen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemafR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten in der Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Wir kommen zum Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/3466. Der Altestenrat schlagt vor, diesen
zur federfihrenden Beratung an den Innenausschuss
und zur Mitberatung an den Finanzausschuss sowie an
den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung der Fraktion der AfD und der fraktionslosen
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Abgeordneten, bei Ablehnung aller Ubrigen Fraktionen
abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spétestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Meine Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat einen Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 8/3534 zum Thema ,Abschiebungen in den Iran
weiter aussetzen“ vorgelegt. Wir werden diese Vorlage,
um die die Tagesordnung erweitert werden soll, nach
angemessener Zeit fur eine Verstandigung innerhalb und
zwischen den Fraktionen nach dem Tagesordnungs-
punkt 8 aufrufen. Ich werde das Wort zur Begriindung
dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die Abstim-
mung Uber dessen Aufsetzung durchftihren. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Kommunalverfassung, auf Drucksache 8/2803.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Kommunalverfassung

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2803 -

In der 70. Sitzung des Landtages am 14. Dezember 2023
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in den Aus-
schuss abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spé-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung erneut
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen und ich erdffne die Aussprache.

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete der AfD
Petra Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nunmehr befinden wir
uns bereits mitten in der Diskussion um die Anderung der
Kommunalverfassung, sodass auch die Zweite Lesung
dieses Gesetzentwurfs gut in den gesetzgeberischen
Kontext passt.

Der Anlass, weshalb wir den Gesetzentwurf seinerzeit
vor die Klammer gezogen haben, begriindet die Initiative
wie schon zuvor. Uber das in der Stadt Sassnitz einge-
reichte Burgerbegehren ist inzwischen vier Monate nach
dessen Einreichen entschieden worden. Es lasst sich
nicht konkret feststellen, ob die Entscheidung ohne den
zusatzlich aufgebauten Druck — auch der Burgerbeauf-
tragte hatte sich eingeschaltet, und die Vertreter des
Birgerbegehrens hatten vor dem Verwaltungsgericht
eine einstweilige Anordnung beantragt — womdglich
sonst noch weiter verzégert worden ware.

So oder so hat sich gezeigt, dass die bisherige Regelung
des Paragrafen 20 Absatz 5 Satz 4 Kommunalverfassung
M-V, nach der Uber die Zulassigkeit eines Burgerbegeh-
rens blo3 unverziiglich zu entscheiden ist, dem wichtigen

Anliegen, Birger an der Entscheidung tber sie unmittel-
bar betreffende Angelegenheiten zu beteiligen, nicht
gerecht wird. Generell besteht die Gefahr — und hier ist
es offenbar genauso geschehen —, dass die Entschei-
dung uber die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens hin-
ausgezdgert wird und die zwischenzeitlich gefassten
Entscheidungen und Ereignisse Uber das Birgerbegeh-
ren hinwegsehen.

In Sassnitz ist mehr als zwei Monate nach Einreichen
des Burgerbegehrens, aber vor Entscheidung Uber des-
sen Zulassigkeit zwischen der Fahrhafen Sassnitz GmbH
und der Deutschen ReGas Immobilien GmbH ein Erb-
baurechtsvertrag geschlossen, der den Zweck hat, ein
Energieterminal am Liegeplatz 12 des Mukran Ports zu
errichten und zu betreiben. Auf diese Weise sollte dem
Birgerbegehren der Boden entzogen werden. Um kiinftig
dieses Aushebeln direktdemokratischer Beteiligung un-
wahrscheinlicher zu machen, soll die zur Verfiigung ste-
hende Zeit fir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit
eines Blrgerbegehrens begrenzt werden. Die Frist von
einem Monat entspricht der bewahrten Regelung der
bayerischen Gemeindeordnung und ist ein guter Aus-
gleich zwischen den demokratischen Interessen der
Initiatoren eines Birgerbegehrens und der ausreichen-
den Zeit fur die Gemeindeverwaltung, das Begehren zu
prifen und eine Beschlussvorlage unter Beteiligung der
unteren Rechtsaufsichtsbehdrde zu erstellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der zweite Teil des Gesetzentwurfs verfolgt das Anlie-
gen, dass, nachdem uber die Zuléssigkeit eines Birger-
begehrens entschieden worden ist, von der Gemeinde-
vertretung kein Beschluss mehr gefasst werden kann,
der dem Birgerbegehren entgegensteht. Auch hier dient
die bayerische Gemeindeordnung als Vorbild.

Meine Damen und Herren, wenn Sie der Auffassung
sind, dass direkte Demokratie und Birgerbeteiligung
nicht nur alibihaft in der Kommunalverfassung stehen
sollen, sondern die Burger sich aktiv an der Mitgestaltung
ihrer Gemeinden beteiligen kénnen, stimmen Sie unse-
rem Gesetzentwurf zu! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Martina Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie auch beim letzten
Mal hat die Abgeordnete der AfD-Fraktion einen &rgerli-
chen Vorgang zum Anlass genommen, hier grundsatzli-
che Veranderungen an unserer Kommunalverfassung
vorzuschlagen, die bei genauerer Betrachtung handwerk-
lich ziemlich schlampig ausgefiihrt worden sind, weil,
wenn man sich lhre Begriindung oder allein den Prob-
lemaufriss anschaut,

(Petra Federau, AfD:
Was ist schlampig ausgefuhrt?)

in dem Sie schreiben, und ich gehe jetzt mal nicht auf die
ganzen ablenkenden Sachverhalte, die Sie hier immer so
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schon eingefiihrt haben, ein, sondern auf das, was Sie in
lhrem Gesetzentwurf stehen haben, dann muss man sich
doch fragen, ob Sie unsere Kommunalverfassung so gut
kennen, wie Sie hier vorgeben.

Sie schreiben namlich, dass ein weiteres Problem darin
besteht, dass zwischen einer Zuléssigkeitsentscheidung
und der Durchfihrung des Birgerentscheids ein Zeit-
raum liegt, innerhalb dessen die Gemeindevertretung —
das haben Sie eben auch noch mal gesagt — Entschei-
dungen treffen kann, die dem Burgerbegehren zuwider-
laufen und die diesem so den Boden entziehen. Das ist
so nicht richtig, Frau Federau. Den Boden entziehen
einem Birgerentscheid, kann nur eine Entscheidung der
Gemeindevertretung, die diesem Anliegen gerecht wird,

(Petra Federau, AfD: Dann
haben Sie nicht zugehort!)

weil, wenn Sie in Paragraf 20 Absatz 4 schauen, kénnen
Sie darin namlich lesen, wie es mdglich ist oder in wel-
cher Frist genau gegen Entscheidungen der Gemeinde-
vertretung Birgerinnen und Birger ein Bilrgerbegehren
auch anregen konnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben es ja tUberhaupt nicht
verstanden, Frau Tegtmeier! —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Also das widerspricht dem ja ganz ausdricklich. Und da
fragen Sie doch mal! Das ist eine tolle, sehr interessante
juristische Auffassung, die Sie in diesem Zusammenhang
hier haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Mir kommt das eher so vor, als wenn Sie insgesamt
eigentlich eher so ein bisschen wieder gegen die repré-
sentative Demokratie sticheln wollen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Das ist
doch lacherlich, was Sie hier erzahlen.)

indem Sie hier so tun, als wenn Gemeindevertreter mal
eben hingehen, und wenn sie merken, dass die Biirge-
rinnen und Burger mit ihren Entscheidungen nicht zufrie-
den sind oder mit dem, was sie wollen, schnell noch
Entschlisse fassen, und die Birgerinnen und Burger
kénnen denn da unsere plebiszitiren Elemente nicht
mehr nutzen, um sich dagegen zu wehren.

Also wir haben da einen ganz anderen Ansatz, und das
sehen Sie ja auch im Gesetzentwurf, der Ihnen jetzt
vorliegt,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also haben Sie es doch verstanden,
Sie wollten es nur falsch verstehen.)

zur Novellierung der Kommunalverfassung, weil wir sogar
so weit gehen zu sagen, wenn ein Birgerentscheid, der
angestrebt wurde, nicht die erforderliche Mehrheit erhalt,
sogar dann, und ich zitiere wortlich aus dem Gesetzent-
wurf: st die nach Satz 3“ geforderte ,Mehrheit nicht
erreicht ..., sollen die Gemeindevertretung und ... der
Birgermeister eine einvernehmliche Beilegung ihres
Konflikts in einem vertraulichen und strukturierten Verfah-

ren anstreben und hierflr die Unterstlitzung einer” Mode-
ratorin oder eines Moderators ,in Anspruch nehmen.”
Also das nenne ich verniinftige Politik auf kommunaler
Ebene.

Wir wollen, dass die Menschen gut zusammenarbeiten
und dass die Gemeindevertretungen natirlich auf ihre
Einwohnerinnen und Einwohner eingehen und mit ihnen
reden und keine Konflikte aufbauen, die nicht nétig sind,
sondern sogar dann, wenn so ein Entscheid scheitern
sollte, trotz alledem noch immer im Gesprach bleiben.
Das ist unser Ansatz. Wir wollen ein gutes Zusammenar-
beiten und Zusammenleben in den Gemeinden unseres
Landes, und wir lehnen lhren Gesetzentwurf nach wie
vor ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Ich muss hier kurz mal gucken. Fir die Fraktion der CDU
hat das Wort der Abgeordnete Marc Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es ja
gerade gehort, die AfD beabsichtigt mit ihrem Gesetz-
entwurf die Verklrzung, sage ich mal, der Beantragung
und Bearbeitung von Burgerbegehren. Die Argumente
zur Ersten Lesung sind ja auch nicht andere geworden,
warum wir das ablehnen, aber ich will vielleicht noch mal
eins, Frau Federau — Sie haben es ja selber gesagt in
Ihrer Einbringung oder in lhrer Rede eben —, wir haben
gerade die groRe Novelle der Kommunalverfassung, sie
ist ja gerade im Innenausschuss und wird ja da behan-
delt. Aus dieser Sicht spielte das ja sicherlich auch in der
Ersten Lesung schon eine Rolle. Da gehort fir mich jetzt
auch diese Debatte hin. Man kann trefflich immer Uber
Fristen streiten, ob nun die vier Wochen, die Sie hier
sagen, ob die nun auch bei Fristen und auch bei La-
dungszeiten, die so Gemeinde- und Stadtvertretungen
haben, auch gerade dann in der Sommerpause, ob das
jetzt das richtige Momentum ist, wage ich zu bezweifeln.

Aber nichtsdestotrotz wiirde ich doch sehr dafiir pladie-
ren, dass Sie diese Debatte mit uns im Innenausschuss
und dann nachher hier auch im Parlament fihren. Da
wird es ja viele sicherlich Anderungsantrage auch zur
Kommunalverfassung geben, zumindest von unserer
Seite wird das so sein. Und da hoffe ich ja dann auch
sehr, dass gerade die Kolleginnen und Kollegen von SPD
und LINKEN da auch auf ihr hochgelobtes demokrati-
sches Miteinander setzen und gute Vorschlage auch
annehmen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach! —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Ich hoffe es, allein der Glaube wird mir ein wenig fehlen,
aber manchmal geschehen ja noch Zeichen und Wunder.
Und deshalb lade ich Sie herzlich ein, dort die Debatte zu
fuhren. Heute hier halte ich das fiir Gberflissig. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!
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Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Dirk Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe Uberlegt, ob ich fur
diesen Gesetzentwurf Uberhaupt ein zweites Mal ans
Rednerpult trete. Ich habe in der Ersten Lesungen im
Landtag alles gesagt, was man zu diesem Pamphlet
sagen muss.

Dieses Papier ist Ausdruck der unanstandigen Haltung
der AfD-Fraktion. Kern des Anliegens bleibt die Veracht-
lichmachung demokratischer Gremien und staatlicher
Strukturen.

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Michael Meister, AfD)

Die AfD versucht weiter, Misstrauen in der Gesellschaft
zu sahen und mit ihrer plumpen Wir-gegen-die-Rhetorik
zu polarisieren und zu spalten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Verwaltungsmitarbeiter und Gremienmitglieder sind keine
fremdgesteuerten Erfiillungsgehilfen von wem auch im-
mer, wie es die AfD suggeriert. Sie kommen aus der
Mitte der Gesellschaft und leisten einen unverzichtbaren
Beitrag zur Aufrechterhaltung unseres demokratischen
Grundwesens.

Meine Damen und Herren, ich modchte diese Debatte
vielmehr dazu nutzen, um allen ehrenamtlich Engagier-
ten in den Kommunen zu danken. Sie bringen ihre Frei-
zeit auf, um vor Ort mitzuentscheiden und mitzugestalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Der Dank richtet sich gleichermaRen an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Verwaltung. Ihre tagliche Ar-
beit sorgt dafiir, dass politische Entscheidungen umge-
setzt werden und das Uhrenwerk mehr oder weniger
gerduschlos im Hintergrund lauft. Vielen Dank fur diese
Arbeit, ob ehrenamtlich oder hauptberuflich!

Meine Damen und Herren, als ehrenamtlicher Birger-
meister ist es mir eine Herzensangelegenheit, moglichst
viele Menschen fir die demokratische Mitarbeit in den
Kommunen zu ermutigen und zu begeistern. Das Ergeb-
nis der anstehenden Kommunalwahl im Juni wird die
Weichen flr die nachsten Jahre stellen. Da wir als Koali-
tion um die Bedeutung demokratischer Gremien wissen,
wollen wir das Ehrenamt attraktiver gestalten. Pinktlich
zur Wahl werden wir hierzu die Kommunalverfassung
modernisieren und so Teilhabe und Chancengleichheit
vor Ort starken.

Im Gegensatz zum AfD-Pamphlet, das ein grundlegendes
Misstrauen gegenuber demokratische Strukturen zum Aus-
druck bringt, wurde unser Entwurf im Einklang mit der
kommunalen Familie erarbeitet. Ich mochte dafiir werben,
dass wir uns weiter mit dem Entwurf der Landesregierung
beschéftigen, anstatt diesem kruden Staatsverhaltnis der
AfD weiter Raum zu geben. Den vorliegenden Gesetz-
entwurf lehnen wir selbstverstandlich ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
BloR3, weil die AfD-Fraktion einen Gesetzentwurf der
letzten Biindnisgriinen-Landtagsfraktion aus der 6. Legis-
laturperiode teilweise wortgleich bernimmt, werden wir
diesem noch lange nicht zustimmen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das hat zum einen inhaltliche Griinde. Der Gesetzentwurf
der letzten Blndnisgriinen-Landtagsfraktion sah nach
den Vorbildern von Niedersachsen und Hamburg eine
verbindliche Vorprifung der Zulassigkeit des Burger/-
innenbegehrens in Kombination mit der Gewahrleistung
gerichtlichen Rechtsschutzes vor. Dieses nicht unwichti-
ge Element fehlt in dem Gesetzentwurf der AfD jedoch.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Doch nicht abgeschrieben?!)

Zudem geht es hier — das habe ich auch schon so in der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfs gesagt — um ein ganz
grundlegendes Problem: Die AfD will die direkte Demo-
kratie nicht ausbauen, um die Burger/-innen zu beteili-
gen,

(Enrico Schult, AfD: Na doch!
Doch, doch, doch!)

sie begreift die direkte Demokratie vielmehr als ein Mittel,
um den vermeintlich einheitlichen Volkswillen gegen ,die
da oben“ zu inszenieren, um zunachst die staatlichen
Organe und sodann die Demokratie insgesamt zu
schwachen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist eine steile These! —
Enrico Schult, AfD: Steile These!)

Um mich nicht zu wiederholen, fasse ich mich kurz: Die
AfD ist in Sachen demokratischer Beteiligung keine Part-
nerin, sondern eine Gegnerin.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ich selber mach und tu,
das traue ich auch anderen zu.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.
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David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ein Wieder-
ganger der AfD ohne neue Erkenntnisse, ohne tatsachli-
che Anderung an einem Sachverhalt oder sonstigen
Erkenntnisgewinn — ich denke, das kdnnen wir relativ
kurz machen an dieser Stelle.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie war denn die Anhérung dazu?)

Die Anhdrung war genau so, wie ich das in der Ersten
Lesung bereits beschrieben hatte: Im Wesentlichen wur-
de sich von den meisten Anwesenden gewiinscht,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nee, es gab keine, oder?!)

wenn man sich mal

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wegen der demokratischen
Vorgénge hier im Haus.)

mit den Blrgermeisterinnen und Birgermeistern beschaf-
tigt hatte, man mdchte naturlich mehr direkte Demokratie
von der AfD irgendwie fordern. Dass das Ganze ein
Feigenblatt ist, das hat die Kollegin Oehlrich gerade
schon ausgefiihrt. Was wir allerdings mit dem Entwurf
der AfD hier vorliegen haben, ist auch eine Form der
Rechtsunsicherheit, die da geschaffen werden kann, im
Wesentlichen sogar dem Anliegen, was hier formuliert
wurde, kontrér laufen kann. Das hatte ich in der Ersten
Lesung alles schon einmal ausgefuhrt. Von daher glaube
ich auch nicht, dass wir hier an der Stelle noch irgendwie
weiterkommen.

Und wenn wir ja eh gerade beim Thema Kommunalver-
fassung sind, dort sind wir ja noch mitten im Prozess.
Den Anderungsantrag kénnen Sie da ja jederzeit auch
immer noch mal miteinbringen, dann koénnen wir das
auch mit ahnlicher Begrindung am Ende wieder ableh-
nen, weil das, so, wie Sie hier vorschlagen, inhaltlich
einfach keinen Sinn macht. Und an der Stelle glaube ich,
kdénnen wir das auch kurzhalten, und ich bin durch damit,
wir werden das ablehnen. — Danke!

(Beifall Sabine Enseleit, FDP —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Also
die FDP ist auch gegen direkte Demokratie?!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die AfD hat noch mal das Wort die Abgeordnete
Petra Federau.

(David Wulff, FDP: So, wie es
da drinsteht, funktioniert es ja nicht. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und deswegen steht es auch in der
bayerischen Verfassung?!)

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Damen und Herren! Das war ja wieder spannend,
aber zu erwarten.

Frau Tegtmeier, hier von ,schlampig“ zu reden, sollte man
nicht sagen, wenn man tatséchlich jetzt keine Ahnung hat
von dem, was man gerade erzahlt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Denn dass dem Birgerbegehren der Boden entzogen
werden kann, das haben wir doch erlebt. Wenn ein
Blrgerbegehren im September in Sassnitz eingereicht
wurde, welches zum Inhalt hatte, dass die Fahrhafen
Sassnitz Gesellschaft nicht irgendwelche Erbbaurechts-
vertrage, Vertradge und so weiter abschlieRen kann, die
ein LNG-Terminal irgendwo begiinstigen oder wo sie
errichtet werden kdnnen, und im November, also bevor
Uberhaupt Uber das Begehren abgestimmt wurde, Tatsa-
chen klammheimlich geschaffen werden, also ein Erb-
baurechtsvertrag abgeschlossen wurde, so ist diesem
Burgerbegehren, was eingereicht war, der Boden entzo-
gen worden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Und genau aus diesem Grund haben wir damals diesen
Gesetzentwurf eingebracht. Und erzahlen Sie also nicht
solche Marchen, wo wir es direkt hier in M-V erlebt ha-
ben!

So, und nun komme ich noch einmal kurz zu Herrn
Reinhardt. Wir werden in jedem Fall natirlich das als
Anderungsantrag einbringen — gar keine Frage — im
Innenausschuss. Und wir ahnen naturlich schon, worauf
es hier hinauslauft. Selbst die Opposition sagt, Sie kon-
nen es einbringen, wir lehnen es ab. Ich meine, was ist
denn das flr ein Trauerspiel, ganz ehrlich?!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

Zu Herrn Bruhn: Also Sie haben ganz schnell gelernt in
der LINKEN-Fraktion, was Hass und Hetze gegen die
Opposition ist. GroRartig! Also man muss sagen, was Sie
hier gesprochen haben, das war ,absolut Thema ver-
fehlt*. Und Sie meinen also tatsachlich, dass die Bayern
die direkte Demokratie missachten und verachten, weil
sie dort diese wortgleichen ZeitmaRRe haben, also einen
Monat?! Also ganz ehrlich, da fallt mir Uberhaupt nichts
mehr zu ein.

Und das reicht auch, jetzt mache ich Feierabend.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Fur die SPD hat noch mal das Wort die Abgeordnete
Martina Tegtmeier.

(allgemeine Unruhe)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil nun mal so
ziemlich genau, was in unserer Kommunalverfassung
steht.

Und, Frau Federau, Sie haben vielleicht nicht ganz von
Anfang an zugehort. Ich habe darauf hingewiesen oder
wollte mit meinen Worten eigentlich ausdriicken, dass
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Sie einen Prazedenzfall oder einen ungliicklichen Fall,
der hier tatsachlich stattgefunden hat,

(Petra Federau, AfD:
Das war nicht ungliicklich,
das war gewollt. Das ist passiert.)

zur Regel erheben wollen, indem Sie hier aufgrund einer
Problemlage die Kommunalverfassung fir alle, fir allge-
meine Dinge verandern wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ist ja logisch.)

Und wenn man jedes Mal, wenn irgendwo etwas schief-
geht, gleich das Gesetz verallgemeinernd verandern will,
also ich glaube, dann wiirden wir, dann kamen wir ja gar
nicht mehr hier raus aus den Gesetzesanderungen und
neuen Gesetzen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Es ist
Ihnen nicht wichtig genug, oder?!)

Und auch Sie wollen ja lieber gesetzliche Regelungen
abbauen. Aber das ist jetzt ein anderes Thema.

Also glauben Sie mir, ich weil? genau, was in der Kom-
munalverfassung steht. Ich habe auf die Schwache in
lhrem Gesetzentwurf hingewiesen, weil schwarz auf
weil3 da etwas steht, was so nicht stimmt. Und wenn das
trotz alledem mal einen Fall gegeben hat, in dem es
schiefgelaufen ist, kann man das trotzdem nicht verall-
gemeinern.

(Die Abgeordnete Petra Federau
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Und so, wie es in lhrem Gesetzentwurf steht, ist es eben
nicht richtig.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Tegtmeier?

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, gerne.

Petra Federau, AfD: Bitte, sehr geehrte Frau Tegtmeier,
sagen Sie mir doch noch einmal, was schwarz auf weif3
geschrieben steht, was nicht stimmt!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie
darauf antworten?

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, darauf méchte ich ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!
Martina Tegtmeier, SPD: ... gerne antworten.

In Ihrer Begriindung vorne auf der ersten Seite unten in
der letzten Zeile, da steht drin, verallgemeinernd, also ist
nicht bezogen auf das LNG-Terminal, sondern es ist
allgemein genannt, dass durch einen Gemeindevertre-
tungsbeschluss einem Birgerbegehren der Boden ent-
zogen wird. Und das ist so nicht richtig. Und da kénnen
Sie noch tausendmal vortragen, dass es in dem einen
Fall so gewesen ist, aber verallgemeinernd ist das eben
nicht richtig,

(Stephan J. Reuken, AfD: Das kann
auch nicht wieder passieren.)

weil man gegen die Entscheidung, gegen einen Be-
schluss einer Gemeindevertretung eben ein Birgerbe-
gehren starten kann innerhalb einer bestimmten Frist.
Und im Gesetz steht ganz klar drin, der Boden ist dem
entzogen, wenn der Beschluss der Gemeindevertretung
eben im Sinne dieses Birgerbegehrens geschlossen
wird oder beschlossen wird. So steht es im Gesetz drin.
Wenn man sich dann an den Gesetzestext hélt, kann
man zu keiner anderen Auffassung kommen. Und wenn
es einmal ein Beispiel gibt, in dem es anders gelaufen ist,
kann man das nicht verallgemeinern.

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)
Das ist eine Verfalschung der Sachlage.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das kdnnen Sie zehnmal noch behaupten. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Ums Wort hat noch mal gebeten fiir die FDP-Fraktion der
Abgeordnete David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete!

Ich mochte noch mal einen Punkt klarstellen, Frau Fe-
derau: Das, was Sie gerade in lhrem Schlussstatement
noch mal dargelegt haben, das war doch jetzt genau das,
worum es der AfD hier schon wieder geht. Wir haben hier
einen Einzelfall, der sicherlich bedauerlich ist und sicher-
lich diskussionswirdig. Wir werden an anderer Stelle
zum Thema LNG-Terminal auf jeden Fall ja noch mal
diese Woche reden. Das haben Sie ja noch mal bean-
tragt. Aber das, was die AfD hier macht, ist doch nichts
anderes, als eine Lage aufzugreifen und Lésungen zu
versprechen, die nicht einzuhalten sind. Sie versuchen,
das jetzt ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Und
warum geht das in Bayern? —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: H&?)

Nein, Sie versuchen, das jetzt Uber das Thema Birger-
begehren zu machen. Sie versuchen, jetzt hier einen
Einzelfall zu konstruieren, wie Frau Tegtmeier das gera-
de gesagt hatte. Aber im Wesentlichen,

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

im Wesentlichen suggerieren Sie den Menschen da
drau3en, dass Sie mit dieser Ldsung tatséchlich ein
Problem I6sen kdnnen. Und das funktioniert aber nicht,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ja, das sagen Sie.)
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denn es gibt auch lbergeordnete Interessen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das sagen Sie.)

Sie versuchen jetzt, einer Gemeinde aufzudriicken, mit
einem Biurgerbegehren seid ihr in der Lage, alles zu
verhindern, was bei euch in der Gemeinde passiert. Und
das ist schlichtweg falsch!

(Petra Federau, AfD:
Wer sagt das?)

Es gibt Gibergeordnetes Recht,
(Petra Federau, AfD:
Das sagt doch keiner. Das
steht nirgendwo geschrieben.)
es gibt Ubergeordnete Interessen.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und gerade das LNG-Terminal auf Rugen,

(Petra Federau, AfD: Ja.)
gerade dieses LNG-Terminal, was ein Wasserstoff-
Terminal wird sein sollen — wie gesagt, an anderer Stelle
gehen wir tiefer drauf ein —,

(Petra Federau, AfD: Sein soll!)

gerade das ist doch ein nationales, wenn nicht sogar
europaisches Interesse.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah!)

Und wahrscheinlich héatte sich jeder dagegen gewehrt,
der irgendwie einen interessanten oder relevanten
Standort dafir gehabt hatte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah!)

Und jetzt sagen Sie, na ja, wenn wir die Kommunalver-
fassung geéndert hatten, dann hatte das Blrgerbegehren
einen Erfolg gehabt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
und dann héattet ihr,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein!)

liebe Gemeinde in Sassnitz, die Mdglichkeit gehabt,
beziehungsweise die Sassnitzer wollen das ja sogar, die
Binzer wollen das ja nicht, ne?! Das ist ja noch mal das
Ganze,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ging daneben.)

das Ganze daneben an der Geschichte.

Das heil3t also, Sie versuchen hier etwas zu suggerieren,
den Birgern, was nie im Leben einzuhalten ist, mit ver-
meintlich einfachen Ldsungen. Und das ist genau die
Taktik der AfD, und genau das muss an dieser Stelle,
glaube ich, noch mal so deutlich gesagt werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist Ihr Denkmuster,
Herr Wulff.)

Nein, das ist genau das, was Sie in jedem einzelnen
Antrag hier vorlegen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein!)
exakt das gleiche Muster — (berall.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist lhr Denkmuster,

Herr Wulff.)

Und deswegen fallen wir nicht auf das rein mit lhrer
Mochtegern-direkten-Demokratiebeteiligung.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie versuchen einfach nur, Stimmung zu machen hier in
diesem Land,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Oi!)
und deswegen ist das umso mehr abzulehnen,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
was Sie hier machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Enrico Schult, AfD: Nicht mal
die eigenen Leute klatschen.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Fraktion der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Kommunalverfassung auf Drucksa-
che 8/2803.

Und es ware schon, wenn wir uns jetzt mal wieder ein
bisschen beruhigen, damit hier ein bisschen Ruhe ein-
kehrt. Danke schon!

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltung sehe ich
nicht. Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/2803 bei Zustimmung der Fraktion
der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten und Ableh-
nung aller Gibrigen Fraktionen abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/2803 abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der CDU — Entwurf eines Siebten Gesetzes zur An-
derung des Schulgesetzes, auf Drucksache 8/2813.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Entwurf eines Siebten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2813 -

In der 71. Sitzung des Landtages am 15. Dezember 2023
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in den Aus-
schuss abgelehnt worden.

(Marc Reinhardt, CDU: Was?!)

Gemal Paragraf 48 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
wird der Gesetzentwurf spatestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung ge-
setzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Andreas Butzki.

(Andreas Butzki, SPD:
Wolltest du nicht einbringen? —

Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Andreas Butzki, SPD: Er wollte einbringen. —
Torsten Renz, CDU: Mir passt das auch nicht. —
Andreas Butzki, SPD: Du wolltest
einbringen, deswegen wundere ich mich. —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU —
Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Erste Lesung zu
diesem Vorschlag der CDU fur eine Schulgesetzéanderung
haben wir im Dezember letzten Jahres durchgefuhrt. Nun
stimmen wir abschlieend in der Zweiten Lesung dartiber
erneut ab, kurz vor der groRen oder gréfReren Schulge-
setznovelle.

SPD und LINKE stehen kurz davor, diese Schulgesetz-
anderung einzubringen, und dann haben alle Fraktionen
die Moglichkeit, Anderungen vorzuschlagen, auch zur
Inklusion. Fir die Regierungskoalition von SPD und LINKE
stellt sich nach wie vor ernsthaft die Frage, was soll eine
erneute Verschiebung auf 2030 bringen, was soll 2030
anders sein als 2027?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Eine Verschiebung auf 2030 wére aber eine gravierende
Veréanderung mit zahlreichen Folgeschritten.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und ich hatte das alles im Dezember schon mal erlautert,
deswegen will ich das auch nur ganz kurz halten: Was
wirde fur die Verantwortlichen das vor Ort bedeuten?
Aktuell arbeiten die Landkreise nach diesen Vorgaben an

ihren Schulentwicklungsplanen. Sie brauchen dafir
Rechtssicherheit und damit Verbindlichkeit. Schulbau- und
SchulumbaumaBRnahmen brauchen rechtzeitige Ent-
scheidungen. Die Diskussion Uber eine Verschiebung
aber erzeugt erneut Verunsicherung. Und viele im Land
fordern auch das im ganzen Gegenteil.

Ich will das jetzt auch alles jetzt nicht wiederholen.

(Marc Reinhardt, CDU: Doch, mach mal! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir sollten die neue Schulgesetznovelle nutzen, um Uber
das Wie zu beraten und nicht tiber das Ob. Gegebenen-
falls missen wir nachscharfen, inhaltlich und/oder auch
vielleicht finanziell. Ich freue mich auf Anregungen, Ver-
besserungsvorschlage dann Uber das Wie. SPD und
LINKE haben derzeit keine anderen Anderungsvorschla-
ge. Deshalb haben wir Sie auch fir ein weiteres ...

(Marc Reinhardt, CDU: Wat'n nu?)

Sollte es Vorschlage uber ein besseres Wie geben und
fir einen anderen Fahrplan, dann stehen wir als SPD
und LINKE naturlich gern fir Beratungen und so weiter
zur Verfiigung.

Den Gesetzentwurf zum Schulgesetz lehnen wir heute
erneut ab. — Herzlichen Dank flr die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich werde mich
nicht so kurzfassen kénnen wie Herr Butzki, weil es, Herr
Butzki, ein sehr wichtiges Thema ist. Meine Fraktion hat
einen Schulgesetzanderungsantrag oder einen Antrag
zur Anderung des Schulgesetzes in puncto Inklusion
schon im letzten Jahr eingebracht, weil wir gesehen
haben, dass die Notwendigkeit gegeben ist. Im gesamten
Land, ja, sind die Eltern verunsichert. Ich habe schon
viele Forderschulen besucht, und die Forderschulen sind
alles andere als gliicklich, dass 2019 zusammen die SPD
und die CDU sozusagen damals die Inklusionsstrategie
des Landes beschlossen haben und das Aus der Forder-
schulen mit Stimmen der CDU damals besiegelt wurde.

(Andreas Butzki, SPD:
Das stimmt doch gar nicht.)

06.09.2023, Gesetzentwurf der AfD.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Da ging es auch darum, die Forderschulen zu erhalten.
Derzeit ist es so, dass 37 Schulen — Forderschulen Ler-
nen, nicht alle Férderschulen werden geschlossen —, nur
Forderschulen Lernen werden zum 31.07. geschlossen,
und 4.000 Schiller werden dann, so hért man, auf die
Regionalschulen verteilt.

Es muss nicht sein, hier und da wird nur das Schild
abgeschraubt, dann bleibt Férderschule quasi in den
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Raumen erhalten, und dann steht blo halt ein anderes
Schild vorne dran. Aber allein diese Argumentation, die
auch das Bildungsministerium bei der Ersten Lesung
schon vorgebracht hat, zeigt ja, wie hanebiichen einfach
das ist. Dann kann ich doch alles so lassen, wie es ist,
bevor ich jetzt irgendwelche Schilder abschraube, weil,
liebe Kollegen, es liegt auf der Hand, die Inklusion kdn-
nen Sie an den Férderschulen oder die Beschulung kon-
nen Sie an den Forderschulen am besten umsetzen. Und
das wissen die Lehrer, das wissen die Schulleiter und
das wissen auch die Eltern. Und deshalb ist ja dieser
Widerstand im Land so grof3.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir als AfD haben das frihzeitig schon aufgegriffen,
damals mit einem Antrag ,Inklusion kritisch revidieren ...%,
dann noch mal ein Schulgesetzdnderungsantrag im Sep-
tember 2023, Zweite Lesung im November 2023. Uns
ging es darum, die Forderschulen dauerhaft zu erhalten.
Die CDU war auch damals wieder im parlamentarischen
Tiefschlaf und hat das sozusagen gar nicht in den Aus-
schuss Uberweisen wollen. Jetzt kommen Sie wieder, so
wie eben auch bei den Planungsverbanden. Ich schaue
mal: 08.11. Zweite Lesung, 29.11. ein eigener CDU-
Antrag.

Da sieht man mal wieder, ja, liebe CDU, wir geben gerne
Ideen, wir geben lhnen gerne Anregungen, aber ver-
folgen Sie bitte die Debatte da drauf3en! Fahren Sie
mal nach Wolgast zur Janusz-Korczak-Férderschule!
Reden Sie mit den Eltern — ich war freitagnachmittags
da, 17:00 Uhr, wahrscheinlich waren Sie da schon alle im
Wochenende —, und dann werden Sie auch sehen, was
die Stunde geschlagen hat und dass eine grof3e Verunsi-
cherung auch herrscht hier im Land, was die SchlieBung
der Forderschulen angeht. Wir hatten ja auch schon mal
eine Mahnwache hier vor dem Schloss.

Ich mdchte noch drei/vier Punkte anmerken, warum es
so wichtig ist, die Forderschulen zu erhalten und zu sa-
gen, dass die Beschulung besser ist in den Forderschu-
len als an der Regionalschule. Wir haben kleine Klassen
in den Forderschulen, wir haben Sonderp&dagogen,
speziell ausgebildete Padagogen, und wir haben Forder-
schulen, die gezielt — ich sagte es bereits, ich habe mir
einige Forderschulen angeschaut — auf Berufsorientie-
rung ausgerichtet sind. Da wird quasi das vermittelt, was
man spater auch braucht. Und wenn Sie jetzt wirklich
daherkommen und sagen, jetzt schicken wir diese For-
derschiler noch in die Regionalschulen, wo ja ohnehin
schon bis zu 30 Kinder in einer Klasse sitzen, wo ja
ohnehin schon eklatanter Lehrermangel herrscht, wo ja
ohnehin schon viel Stundenausfall sozusagen zu ver-
zeichnen ist, und dann legen Sie die Axt an eine Sache,
wertes Bildungsministerium, an eine Sache, die funktio-
niert.

Und ich sage es ja, wir haben ja so viele bildungspoliti-
sche Baustellen hier in diesem Land, und das, was funk-
tioniert, das, was sich Uber viele Jahre bewahrt hat, die
Foérderschulen, Forderschulen Lernen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die lassen Sie jetzt oder die heben Sie jetzt auf und wol-
len die quasi schlieRen

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aufgrund dieses Beschlusses von damals, von SPD und
CDU. Das versteht dort drau3en kein Mensch mehr!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

uUnd ja, ich will es noch mal ganz kurz, ein weiterer Kritik-
punkt auch, der damit einhergeht, ist naturlich die Ande-
rung der Schultragerschaft. Wir haben die Férderschulen,
da ist der Landkreis oder die Landkreise sind Schultrager
dieser Forderschulen. Jetzt kommen Sie und sagen,
okay, jetzt werden die in die Schultrdgerschaft der Kom-
munen Uberfuhrt. Aber die Kommunen sagen sich natir-
lich auch, wie sollen wir diese Forderschulen erhalten,
wie sollen wir die bauliche Substanz sozusagen sanie-
ren, wie sollen wir die instand halten. Und das ist ein
groRes Thema, was nattrlich auch immer wieder in der
Schulentwicklungsplanung angeregt wurde von den
Schulen und auch von den Kommunalvertretern.

Ich zitiere aus einem Antrag — ich zitiere nicht, ich erinnere
an einen Antrag im Kreistag Vorpommern-Greifswald —,
da wurde das auch noch mal gefordert, dass man sozu-
sagen das strecken moége, weil die raumlichen und per-
sonellen Kapazitdten nicht gegeben sind, um diese In-
klusionsstrategie jetzt umzusetzen. Also man sieht, die
Kommunen sehen das durchaus kritisch, auch — Herr
Renz schaut schon wieder so —, auch auf Anregung der
AfD, Herr Renz. In der Tat, da haben wir sozusagen im
Hintergrund trotz der ganzen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

trotz der ganzen Brandmauern, die Sie und lhre Partei-
vorsitzenden ja hochziehen, haben wir im Hintergrund
sozusagen auch unseren Beitrag dazu geleistet, dass
das so durchgegangen ist. Aber da sieht man doch, dass
die Notwendigkeit da ist,

(Torsten Renz, CDU: Ihr habt
doch noch gar nicht zugestimmt.)

dass man sich mit diesem Thema auseinandersetzen
muss.

(Torsten Renz, CDU: Herr Schult!)

Und, lieber Herr Butzki, nicht erst zur ndchsten Schulge-
setznovelle,

(Torsten Renz, CDU: Ihr habt
doch noch gar nicht zugestimmt.)

sondern jetzt liegt das Thema auf dem Tisch
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und jetzt brauchen diese Schulen Planungssicherheit,

(Andreas Butzki, SPD: Die
Planungssicherheit haben die.)

denn ich gebe noch mal zu bedenken, es ist doch auch
wichtig, liebe Kollegen, es ist doch auch wichtig, unsere
Schiller an den Regionalschulen entsprechend zu be-
schulen. Es bringt doch nichts, da jetzt sieben oder acht
Forderschiler auch noch in diese Klasse zu setzen. Ja,
was meinen Sie denn, was da flr ein Durcheinander
dann stattfindet?!
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(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Das, was sozusagen der politische Wille oder was man
sich darunter vorstellt, ist doch in der Realitat gar nicht
umsetzbar.

Daher ganz klar das Pladoyer der AfD: Erhalten Sie die
Forderschulen! Die haben sich bewahrt tber viele Jahre,
und das sehen zum einen Eltern so, Lehrer und auch
Schulleiter. Und von daher stimmen wir — komme ich zum
Abschluss —, stimmen wir diesem Antrag der CDU,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Gesetzentwurf, zu, weil er ja, wie gesagt, stark an den
der AfD angelehnt ist und ja quasi eigentlich nur kopiert
wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir stimmen unserem eigenen Antrag zu! — Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU legt
hier den Gesetzentwurf vor, der vorsieht, im Bereich der
Inklusion, im Bereich der Forderschulen mit dem Forder-
schwerpunkt Lernen die Sache um drei Jahre zu stre-
cken. Das ist also etwas grundsatzlich anderes als das,
was mein Vorredner hier ausgefiihrt hat. Er wollte die
namlich abschaffen.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Insofern ist es ein inhaltlich ganz anderer Punkt.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, das geht
genau in den Kontext ,Inklusion mit AugenmaR®, woflr
die CDU immer gestanden hat, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und insofern wundert mich schon das, was Herr Butzki
hier ausfuhrt — alles nicht machbar et cetera. Ich habe
noch mal in Erinnerung fiir mich, und auch fur Sie méch-
te ich das gerne in Erinnerung rufen, eine sogenannte
Entschleunigung in diesem Bereich, Herr Butzki, haben
wir zusammen mit lhnen und der SPD-Fiihrung,

(Andreas Butzki, SPD: Bis 2027.)

zusammen mit der Opposition gemacht. Jetzt ist mir auch
im Nachgang klar, wer den Laden sozusagen da zusam-
mengehalten hat, wer namlich Politik mit Augenmaf ge-
macht hat. Und da haben wir das sehr wohl schon einmal
gestreckt. Und es spricht eigentlich Uberhaupt nichts
dagegen, es jetzt an dieser Stelle noch mal so zu tatigen.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Aber ich muss feststellen, Sie haben als Koalition Rot-
Rot kein Interesse, insbesondere kein Interesse, auch mit
der Opposition hier gemeinsam dieses gesellschaftliche
Thema anzugehen. Sie ignorieren das, und deswegen
will ich noch mal kurz in Erinnerung rufen, dass sich die
Ausgangslage geandert hat, Stichwort ,Ukraine®, ,Leh-
rerbelastung” et cetera. Das sind Punkte, die zusammen-
fassend dafiir stehen, dass die Rahmenbedingungen
sich geandert haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann haben Sie aber
Scheuklappen auf, Herr Renz.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
dann ein Kreistag Vorpommern-Greifswald fraktions-
Ubergreifend — und ich sage es noch mal: das ist ein
Hilferuf der kommunalen Ebene —, fraktionsiibergreifend
mit Stimmen der SPD, mit Stimmen der LINKEN Be-
schlisse fasst, dass namlich die sachlichen und finanzi-
ellen Voraussetzungen nicht gegeben sind und dass man
dringlichst bittet, die Zeitschiene zu berlcksichtigen,
wenn Sie das ignorieren, das spricht fur lhre Politik.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auch noch mal zum Thema ,Scheinheiligkeit
AfD®. Entweder weil® Herr Schult es nicht besser oder er
tut nur so. Die AfD-Vertreter haben sich diesem interfrak-
tionellen Anliegen, dem Hilferuf der kommunalen Ebene
gar nicht angeschlossen, sondern lhr Fraktionsvorsitzen-
der — das haben wir schon beim letzten Mal geklart, dass
man als Kreistagsmitglied da eventuell anders agiert —
hat dort diese Initiative abgelehnt.

Und, Herr Schult, eigentlich sind Sie ja stimmtechnisch
mit lhrem Fraktionsvorsitzenden auf Augenhdéhe. Insofern
sollten Sie das mal abstimmen, dass Sie vor Ort und hier
mit einer und mdoglichst mit derselben Sprache dann
auch sprechen.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss fest-
stellen, das, was wir wollen, ist mit Rot-Rot nicht zu ma-
chen. Ich muss feststellen, ich muss akzeptieren, dass
der Inklusionsfrieden durch Sie aufgekindigt wird. Das
muss ich akzeptieren. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, was ich nicht akzeptiere, ist, dass Sie auf die
kommunale Ebene, auf die Fachleute vor Ort nicht horen.
Das nehme ich einfach nur zur Kenntnis und kann es
nicht akzeptieren. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Nein, deswegen stutzte ich
gerade, das ist ein weiterer Redebeitrag von Herrn
Schult.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium.)

Tut mir leid! Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.
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(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich werde viele Dinge hier heute
noch mal wiederholen miissen, weil wieder erneut hane-
blichener Unsinn von der AfD hier erzahlt wird.

Unbestritten gibt es zur Umsetzung der Inklusionsstrate-
gie Diskussionen,

(Enrico Schult, AfD: Sie kbnnen
auch ,Probleme” sagen.)

die im Ubrigen niemand, niemand von uns hier ausblen-
det. Ausblenden dirfen wir aber ebenfalls nicht, dass
inklusive Bildung eben kein Luxus ist, sondern ein grund-
legendes Menschenrecht, in der UN-Konvention tber die
Rechte von Menschen mit Behinderung verankert.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und seit der Ratifizierung 2009 gilt es, sich dieser Aufga-
be auch wirklich zu stellen.

Was dies betrifft, sind wir in Deutschland und in Meck-
lenburg-Vorpommern noch ein ganzes Ende weg von
gelebter Inklusion in allen Bereichen und auf allen Ebe-
nen. Und da missen wir uns, glaube ich, auch alle an die
eigene Nase fassen.

Der Vorschlag der CDU, wir haben ihn ja in der Ersten
Lesung hier schon ausfiihrlich diskutiert, birgt deshalb
auch schon die Gefahr, ein System zu verewigen, das
seit Langem

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

dafur kritisiert wird, dass es eben Barrieren flr das Ler-
nen und die Inklusion von Lernenden mit sonderpédago-
gischem Foérderbedarf schafft.

Und ja, es gibt aber auch einige Vorteile, Herr Renz,
beim verzdgerten Einfihren von Inklusion. Das muss
man so anerkennen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich will das auch kurz noch mal nennen: Die Schulen und
Lehrkrafte kbnnen sich natirlich dann besser auf indivi-
duelle Bedirfnisse der Schilerinnen und Schiiler einstel-
len. Ein weiteres Hinausschieben wiirde den Schulen
unter Umsténden auch erlauben, weitere Erfahrungen
auszutauschen und bewahrte Praktiken zu teilen. Ein
langsamerer Ubergang erméglicht unter Umstanden
auch eine effizientere Nutzung von Ressourcen. Eltern,
Schilerinnen und Schiler sowie Lehrkrafte werden all-
méhlich mit dem inklusiven Ansatz vertraut gemacht, und
das tragt dann mdglicherweise auch zu mehr Akzeptanz
und Sensibilisierung bei.

(Torsten Renz, CDU: Stimmen
Sie da zu, Frau Rosler?)

Daher wurde und wird ja bereits mit einer entschleunigten
Zeitschiene fur die Inklusion gearbeitet,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

ohne eben die grundlegenden Rechte der Schiilerinnen
und Schiiler zu verletzen. Und diese Zeitschiene beruht
auf einer Vereinbarung mit den verschiedenen Partnerin-
nen und Partnern, denn schlie3lich geht es darum, dass
alle Beteiligten auch angemessen vorbereitet sind.

Ich will vielleicht noch mal dazu kommen, was wurde und
was wird getan: Seit 2019 wurden Familienklassenzim-
mer und kleine Schulwerkstétten an Grundschulen sowie
an allgemeinbildenden weiterfiihrenden Schulen einge-
richtet, um eben Kindern mit Auffalligkeiten im Bereich
der emotionalen und sozialen Entwicklung ganz individu-
elle Unterstitzung zu bieten. Inklusive Lerngruppen
Sprache an ausgewahlten Grundschulstandorten ermdg-
lichen eben dann auch allen Schilerinnen und Schilern
eine gemeinsame Lernumgebung.

Die Einflihrung der ,Berufsschule Dual” an ausgewahlten
allgemeinbildenden weiterfilhrenden Schulen will ich hier
noch nennen. Die erleichtert den Ubergang in den Beruf.
Auch die Digitalisierung an Schulen und die Durchfih-
rung von Schulversuchen der Inklusion ermdglichen
moderne Bildungspraktiken. Das Freiwillige 10. Schuljahr
wurde an allgemeinbildenden weiterfuhrenden Schulen
integriert, ein ganz, ganz wichtiger Schritt meiner Ansicht
nach. Und fir das Schuljahr 2024/2025 planen wir die
flachendeckende Einfihrung von Diagnoseférderlern-
gruppen fir Kinder mit besonders starken Entwicklungs-
verzdgerungen als Weiterentwicklung der Diagnoseforder-
klassen.

All das kdnnen wir hier nicht ausblenden, sondern das
gehort dazu zu den MaRnahmen, die wir in Richtung
Inklusion schon gegangen sind oder wo wir uns noch auf
dem Weg befinden.

Und hier vielleicht auch noch mal zu dem, was Herr
Schult hier vdllig falsch darstellt. Die nachsten Schritte,
die in Richtung ,Umsetzung Inklusion“ gegangen werden,
sind natirlich planm&Rig. Die Einrichtung von Lerngrup-
pen Lernen fur die Jahrgangsstufen 3 und 4 an ausge-
wahlten Grundschulen sowie fur die Jahrgangsstufen 5
bis 9 an ausgewahlten allgemeinbildenden weiterfuhren-
den Schulen stellt eben sicher, dass Schilerinnen und
Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf ganz
angemessen unterstiitzt werden, in einem inklusiven
Umfeld auch lernen kénnen.

Und dabei wird die Schule mit dem Forderschwerpunkt
Lernen, um es einfach noch mal zu sagen, organisato-
risch zum Schuljahr 2027/2028 aufgehoben. Die neue
Bezeichnung lautet ,Lerngruppe Lernen®, und diese wird
an eine Regionale Schule oder Gesamtschule angeglie-
dert. Fur das Kind andert sich dabei nichts,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

denn lediglich die Organisationsstruktur wird neu gestal-
tet. Auch das ist hier schon o6fter genau ausgefuhrt wor-
den und irgendwann sollten Sie es vielleicht auch begrei-
fen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Durch diese Neuerung ergeben sich zusétzliche Mdglich-
keiten. Die Kinder kénnen sich auf den anerkannten
Schulabschluss der Berufsreife vorbereiten, den sie bei-
spielsweise im Freiwilligen 10. Schuljahr an der Regiona-
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len Schule oder der Gesamtschule erwerben konnen.
Und dies bedeutet, dass alle Schulerinnen und Schiler
der Jahrgangsstufen 5 bis 9 ab dem Schuljahr 2027/2028
ihre Schullaufbahn gemeinsam in ihrer bisherigen Lern-
gruppe beenden werden, ohne in andere Klassen aufge-
teilt zu werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, alle diese Schrit-
te zu unterstiitzen und gemeinsam daran zu arbeiten,
eine gerechte und inklusive Gesellschaft aufzubauen.
Inklusion ist keine Option, sondern eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die wir alle gemeinsam angehen
mussen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Debatten iber das Thema Inklusion suggerie-
ren immer wieder, dass wir hier Uber eine moderne Idee
der Reformpédagogik reden, die man gut oder auch
schlecht finden kann, jetzt oder Ubermorgen einfiihren
kann oder es vielleicht auch lassen kann. All das ent-
spricht nicht der Lage. Fakt ist, Inklusion ist geltendes
Recht.

Deutschland hat bereits vor 15 Jahren — Frau Rdosler hat
es eben angesprochen — die UN-Behindertenkonvention
ratifiziert. Und Artikel 24 ist eindeutig, die Kinder sollen
zusammen zur Schule gehen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
gemeinsam Unterricht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Anstatt sie weiterhin in Forderschulen zu separieren und
zu exkludieren,

(Horst Forster, AfD: Zu férdern!
Deswegen heil3t das Forderschule. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

sollten sie ganz normaler Teil der schulischen Gemein-
schaft sein, genauso, wie spater Erwachsene mit Behin-
derung Teil unserer Gesellschaft sind. Der Hauptgrund,
warum Eltern in Teilen nach wie vor die Férderschule
wahlen, liegt doch darin, dass unsere Regelschulen nicht
ausreichend darauf vorbereitet sind, diese Kinder aufzu-
nehmen. Die Gebdude sind nicht entsprechend ausge-
stattet, es fehlt an Personal und, wie man auch heute
wieder sieht, an politischem Willen.

Ich mdchte Ihnen aber mal vor Augen fuhren, was das fur
ein Kind bedeutet: Viele Grundschuler in Férderschulen
sind nicht dort, weil sie von Geburt an eine Beeintrachti-
gung haben. Sie sind verhaltensaufféllig geworden, kon-
nen sich nur schwer konzentrieren, den Stift nicht halten
und das Erfassen von Mengen féllt ihnen schwer.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Die Grunde fiir dieses Aussortieren sind vielfaltig. For-
derschule, wird den Eltern geraten, und viele denken, sie
tun ihren Kindern damit etwas Gutes. Sie kalkulieren
nicht mit ein, dass ihr Kind mit groRer Wahrscheinlichkeit
nie einen berufsqualifizierenden Schulabschluss machen
wird,

(Horst Forster, AfD: Und
das andert sich nachher, ja?!)

dass es grofRe Schwierigkeiten auf dem regularen Ar-
beitsmarkt haben wird, dass sie mit dieser Entscheidung
im besten Fall eine exkludierende Werkstatt,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

im schlechtesten Fall die Langzeitarbeitslosigkeit ihrem
Spréssling in die Wiege legen.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Meine Damen und Herren, Inklusion beginnt in der Kita.
Dass wir hier fur die Férderung selbst von Kindern ohne
Behinderung schlecht aufgestellt sind, werden wir in
dieser Woche ja noch besprechen. Von Kindern mit Be-
hinderung will ich gar nicht reden. Viele Kinder, die heute
in Forderschulen lernen, kdnnten genauso gut allgemei-
ne Grundschulen besuchen, wirde man sie frihzeitig
erreichen und ihnen die individuelle Férderung bieten, die
auch jedes andere Kind braucht.

Die Landesregierung nun mit ihrem Gesetzentwurf erneut
aus der Verantwortung zu ziehen und eine weitere Ver-
tagung der Inklusion voranzutreiben, halte ich fir eine
schlechte Idee, Herr Renz. Menschen, die bereits in der
Schule Kontakt mit Menschen zum Beispiel mit Sehbe-
hinderung gemacht haben, stellen diese auch spater in
Personalverantwortung eher ein. Die im Rollstuhl sitzen
und Abitur machen, werden andere Stadte und Hauser
planen als jene, denen diese Erfahrung fehlt. Die Schule
kann natirlich nicht richten, was die Gesellschaft nicht
schafft, aber wir konnen hier die Weichen stellen fir die
nachfolgenden Generationen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eigenstandige flexible Lerngruppen und zumindest in
einigen Fachern inklusiver Unterricht sind ein minimaler
Anfang. Ich meine, wir sprechen hier doch noch nicht von
flachendeckendem Zugang zu inklusiver Bildung in ganz
M-V. Nein, hier geht es zunéachst nur um ausgewahlte
Schulstandorte, die langsam anfangen, die Inklusion zu
erproben.

Das sollten wir nicht weiter auf die lange Bank schieben.
Wir mussen spéatestens 2027/2028 anfangen und endlich
Ernst machen. Wir brauchen erste o6ffentliche inklusive
Schulen im Férderschwerpunkt Lernen, die als Vorbild fur
andere gelten und zeigen, wie es geht und dass es gut
fur alle Kinder in diesen Schulen ist. Das, was hier ge-
plant ist, ist nur der erste Schritt. Aber irgendwann muss
dieser auch mal gegangen werden und nicht das Vorha-
ben immer weiter nach hinten geschoben werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 75. Sitzung am 13. Méarz 2024

111

Wir lehnen deshalb lhren Gesetzentwurf ab. — Vielen
Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Gerne
hatten wir zum Stand der Inklusionsstrategie die Stim-
men der Schiilerinnen und Schiiler, der Eltern, der Lehr-
kréafte, der Sonderpaddagogen und anderer Experten
gehort. Doch eine Uberweisung des Antrages haben
SPD, LINKE und GRUNE abgelehnt. Es ist bedauerlich,
dass Sie die Sorgen und Angste der Eltern sowie der
Schiilerinnen und Schiiler hier nicht ernst nehmen.

Die von Wirtschaftsminister Meyer in Auftrag gegebene
Prognos-Studie zu den Arbeits- und Fachkraftebedarfen
in Mecklenburg-Vorpommern geht davon aus, dass bis
2030 zusétzlich 2.500 Erzieherinnen und Erzieher in der
Kinderbetreuung nétig werden. Im gleichen Zeitraum
bendétigen wir 7.000 Lehrerinnen und Lehrer, allein um
die Lehrkréafte zu ersetzen, die in Pension gehen. Zusétz-
liche Lehrkrafte, um kleinere Klassen zu ermdglichen
oder die Wochenstunden zu senken, sind da noch gar
nicht eingerechnet.

Dazu kommt der steigende Unterrichtsausfall durch im-
mer mehr Krankmeldungen von Lehrerinnen und Leh-
rern. Dazu kommen die hohen Abbruchzahlen unter den
Lehramtsstudierenden. Und dann bleibt abzuwarten, ob
die Seiten- und Quereinsteiger auch tatséchlich im Leh-
rerberuf FuR fassen. Diese Menschen mussen sich ja
tiberhaupt erst einmal die padagogischen Fertigkeiten
aneignen. Wie wollen sie sich denn gleichzeitig auch
noch auf die Inklusion vorbereiten? Mdglicherweise stei-
gen hier die Abbrecherzahlen noch.

Wir werden dem Antrag der CDU auch heute zustimmen,
und zwar nicht, weil wir gegen Inklusion sind. Wir stehen
fur eine vielfaltige Bildungslandschaft und ein Schulsys-
tem, in dem alle Kinder bestméglich und individuell ge-
férdert werden.

(Beifall René Domke, FDP)

Wir stimmen fur den Antrag, weil Sie, die Landesregie-
rung, mit den aktuellen Herausforderungen im Bereich
Bildung und Kinderbetreuung ohnehin schon tberfordert
sind und wir nicht sehen, dass Sie die Herausforderun-
gen der Inklusion bis 2027 meistern. Die Umsetzung der
Inklusion ist eine der groRten Herausforderungen in un-
serem Schulsystem. Mit reinem Schonreden werden wir
hier nichts erreichen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall Beate Schlupp, CDU,
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal firr die Fraktion der AfD
Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es sind ja einige Fra-

gen noch aufgetaucht hinsichtlich des Stimmverhaltens
der AfD. Und da will ich noch mal fir Aufklarung sorgen.

Werte Kollegen, es ist so, dass wir, im Kreistag wurde
das Thema angesprochen, in der Tat, wenn die AfD nicht
auf dieser Mahnwache gewesen ware, Herr Renz, dann
ware das gar nicht bei Ihnen im Kreistag gelandet, weil
namlich lhre Kollegen waren nicht vor Ort. Ein Kollege
der FDP war vor Ort. Kreistagsfraktion, Herr Beitz, hat
sich da auch nicht blicken lassen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Der hatte offensichtlich die Hose voll die ganze Zeit.

Aber die Eltern wollten sozusagen einen Ansprechpart-
ner haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Falko Beitz, SPD: Herr Schult, wir
mussten uns schon mal unterhalten. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das haben wir dann auch sozusagen dann in den Kreis-
tag gebracht und dann haben lhre Kollegen das aufge-
griffen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Und es ist Uberhaupt kein Widerspruch, denn wie unser
erster Antrag, unser Gesetzentwurf ja verdeutlicht, sind
wir natlrlich fir den dauerhaften Erhalt der Foérderschu-
len.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber wie sagte Bismarck einst, Politik ist die Kunst des
Machbaren und nicht des Wunschenswerten. Insofern
stimmen wir lhrem Antrag zu, weil wir uns damit Zeit
erkaufen. Und 2019, Beschluss der Inklusionsstrategie,
haben Sie ja auch sozusagen darauf gedrangt, dass man
sich Zeit erkauft, weil vieles noch nicht klar war und vie-
les noch als viel zu ambitioniert galt. Das sozusagen zum
Hintergrund. Es ist Uberhaupt kein Widerspruch, wie wir
abstimmen. Wir stehen ganz klar dafir, die Forderschu-
len zu erhalten!

Und um auf Frau Rdésler noch mal zu sprechen zu kom-
men, weil Sie ja sagten, fur das Kind andert sich nichts.
Ich habe es an dieser Stelle schon gesagt, ja, warum
macht man das Ganze denn?! Warum macht man das,
wenn sich fiir das Kind nichts andert, es bleibt alles beim
Alten? Sie sagen, Sie wollen inklusive Bildung, das ist ein
Menschenrecht. Wir haben inklusive Bildung, wir haben
Bildung an den Forderschulen, und da wollen die Kinder
bleiben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
weil sie sich da gut aufgehoben fiihlen.
Und, Frau Wegner, es wird da auch niemand separiert.
Im Gegenteil, dort findet ein sehr guter Unterricht in klei-
nen Klassen statt,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Berufsorientierung, Sonderpadagogen. Die wollen ein-
fach dort bleiben. Aber wenn Sie diese Inklusionsstrate-
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gie umsetzen und zum 31.07.2027 die Foérderschulen
dichtmachen, dann haben sie dieses Wabhlrecht ja gar
nicht mehr. Dann haben sie die Option ja nicht mehr.
Jetzt ist es schon mdoglich, auf die Regionalschulen zu
wechseln. Aber wir pladieren dafir, die Foérderschulen
dauerhaft zu erhalten, um das Wahlrecht der Eltern — und
die werden es ja natirlich wissen — auch sozusagen dort
auch sicherzustellen.

Frau Enseleit hat mich jetzt véllig irritiert, lhre Argumenta-
tion von wegen, wir haben die Schiiler nicht gehort, wir
haben die Schulleiter nicht gehort, wir haben die Eltern
nicht gehort. Sie haben der Uberweisung in den Aus-
schuss damals auch nicht zugestimmt,

(Zuruf von Sabine Enseleit, FDP)

als wir das als Gesetzentwurf hier eingebracht haben. Da
hatten Sie durchaus auch sozusagen die Schulleiter
héren kdnnen, denn da gehoért es namlich hin. Es ist ja,
liegt ja auf der Hand, da gehdrt es hin. Wir missen mit
den Praktikern sprechen, denn die sagen uns ja unisono,
das geht so nicht weiter! Ob das die Kommunalvertreter
sind, aber eben auch die Schulleiter und die Lehrer an
den Foérderschulen. Sie sind hier ja einem Irrtum aufge-
sessen, Sie sind aber zu stolz, sozusagen da die Reil3-
leine zu ziehen.

Ein bisschen ist die Bildungsministerin ja auch schon
eingeknickt und hat gesagt, okay, wir lassen alles so und
die Forderschulen, da wird nur das Schild abgeschraubt.
Aber das ist dann irgendwie auch nicht schlussig, warum
man das dann tberhaupt macht.

Letzter, letzter Satz von mir: Die Forderschulen sind der
ideale Ort, um unsere Kinder dort zu beschulen, denn ...

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Warum schicken
Sie denn lhre eigenen nicht dahin?)

Wie bitte?

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Warum schicken
Sie denn lhre eigenen nicht dahin?)

Herr Seiffert, das ist natirlich eine Frage. Das muss
natlrlich jedes Elternteil oder jeder Elternteil fir sich
selber entscheiden.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Aha!)

Ich wirde meine Kinder durchaus an die Foérderschule
schicken. Und glauben Sie mir, ich habe mit ganz vielen
Eltern gesprochen. Die wiinschen sich nichts sehnlicher,
als dass sie dieses Wahlrecht noch behalten. Wenn Sie
die Forderschulen aber schlieBen, dann haben sie dieses
Wabhlrecht nicht mehr. Und es ist ja auch ein offenes
Geheimnis, dass ganz oft die Eltern auch schon an der
Forderschule waren, Férderschule Lernen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Aha!)

so, und die Kinder dann auch wieder an der Férderschule
Lernen sind. Und dann muss man mit den Eltern natir-
lich auch, da werden dann Kaffee- und Kuchennachmit-
tage gemacht. Da kénnen Sie nicht eine Elternversamm-
lung anberaumen mit 50 Eltern, wo dann der Rechtsan-
walt und der Arzt dann aufsteht und sagt, was er von der
Politik der Schule halt oder was er da sozusagen fur

Anregungen hat, dann meldet sich von den Eltern der
Forderschiler namlich gar keiner mehr, weil die sozusa-
gen ja eingeschiichtert sind. Das ist ein ganz sensibles
Umfeld, was Sie da haben.

Aber ich kann Ihnen empfehlen, sprechen Sie mal mit
Schulleitern, sprechen Sie mal mit Lehrern, und dann
werden Sie uns auch zustimmen, dass wir die Forder-
schulen in diesem Bestand so erhalten mdgen.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das ist sozusagen die Forderung, die wir als AfD schon
damals gestellt haben, gerne durch die CDU jetzt noch
mal aufgegriffen, wenn es denn hilft, liebe CDU. Wir
sehen auf jeden Fall die Notwendigkeit, dass dieses
Thema ,Forderschulerhalt/Férderschulen Lernen® nicht in
Vergessenheit geraten darf, und gerne, Herr Butzki, auch
bei der nachsten Schulgesetznovelle, aber dann haben
wir wieder viel zu viel Zeit verloren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der SPD
Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte eigentlich
nicht ein zweites Mal reden, aber ich muss noch was
richtigstellen.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Also, die SPD und DIE LINKE kundigen keinen Inklusi-
onsfrieden!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das mussen wir ganz deutlich sagen.

Wir stehen vor der nachsten gréBeren Schulgesetznovel-
le.

(Marc Reinhardt, CDU: Wann
waren wir das letzte Mal eingeladen?)

Wenn wir,

(Marc Reinhardt, CDU: Wir haben
uns vor zwei Monaten getroffen.)

wenn wir jetzt eine Verdnderung machen, was sollen
denn die Lehrer, Schuler, Schultrager, Eltern und so
weiter denken?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Als wenn wir nichts anderes zu tun haben, als nur unser
Schulgesetz dementsprechend zu &ndern!

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Wir kénnen gerne bei der gréReren Schulgesetznovelle

Uber alle Dinge, die das Schulgesetz betreffen, diskutie-
ren.
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(Enrico Schult, AfD: He,
das ist ja mal ein Angebot!)

Wir konnen (iber Anderungssachen sprechen, und ich
denke, das ist eigentlich der vernunftige Weg. Und ich
kénnte genauso andere Zitate bringen, wo Leute jetzt
sagen, es dauert viel zu lange mit der Umsetzung der
Inklusion und, und, und.

Wir waren mit dem Verband der Privatschulen unter-
wegs, die sagen das genauso, das funktioniert hervorra-
gend. Man kann sich natirlich immer schlechte Beispiele
raussuchen und immer auf der Inklusion rumhacken.
Man kann sich aber auch gute Beispiele, Frau Wegner
hat es ja vorhin auch schon gesagt, es funktioniert. Und
ich kenne auch Schulleiter vor Ort, die das wollen und die
das auch mdglichst zlgig jetzt umsetzen wollen und die
Unterstiitzung der Schultrédger und kreislichen Schulent-
wicklungsplane brauchen.

(Beifall Marcel Falk, SPD)

Und, Herr Schult, Sie kénnen mir glauben, ich habe Kon-
takt ohne Ende zu Schiilern, zu Schulen, zum Schultra-
ger von Kreis und Stadt, zu Eltern und so weiter und so
fort. Und ich bin standig im Gespréch.

(Enrico Schult, AfD: Férderschulen auch?)

Auch zu Forderschulen. Und mit der Forderschulleiterin
aus Neustrelitz, mit der bin ich beispielsweise auch zu-
sammen zur Schule gegangen, die ist immer noch da vor
Ort. Auch da habe ich genug Kontakte, bestimmt mehr
als Sie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Und lhre Veranstaltung da in Wolgast, die haben Sie
bestimmt schon zehnmal verbraten im Ausschuss und
hier, und die werden wir noch mal fiinf- oder zehnmal
héren, wo Sie mal zufélligerweise eine Veranstaltung
oder bewusst gesehen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Zu Frau Enseleit: Wir haben eine Anhdrung zur nachsten
Schulgesetznovelle. Da kdnnen Sie einladen, wen Sie als
Fraktion wollen, und dann werden wir auch

(Marc Reinhardt, CDU: Einen!)
Uiber diese Themen diskutieren.

(Torsten Renz, CDU: Einen!

Den Konigsausschuss Bildung

habt ihr so massakriert. Einen!)
Und wir haben auch, wir haben auch beim Kif6G,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wir haben beim Kif6G vergroert die Anzuhdrenden.

(Marc Reinhardt, CDU: Einen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir sind auf 13 gegangen. Wir haben automatisch den
Stadte- und Gemeindetag da und den Landkreistag, und

wenn man immer auch dann dementsprechend immer
diskutiert und wie schlimm es denen geht, die kénnen
doch da ihre Meinung sagen.

(Torsten Renz, CDU:
Donnerwetter!)

Und ich denke auch,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

beide groRen kommunalen Spitzenverb&nde werden ihre
Meinung sagen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und dazu noch dementsprechend was sagen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Gut,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

also noch mal zusammengefasst, ich will das jetzt nicht
alles noch mal wiederholen,

(Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU: Doch!)

es ist aus unserer Sicht zeitlich total unguinstig, wenn wir
eine lang angekindigte Schulgesetznovelle haben, kurz
vorher Uber solche Sachen zu diskutieren. Und gern,
Herr Renz, stellen Sie dort Ihren Anderungsantrag!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Wir stehen immer gern zu Gespréchen zur Verfugung! —
Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Fraktion der CDU
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was die
Redner hier abliefern von Rot-Rot, ist einfach nur ein
Armutszeugnis bei diesem Thema, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Marc Reinhardt, CDU: Jawohl!)

Herr Butzki stellt sich jetzt tatséchlich hin und sagt, es hat
keine Kundigung stattgefunden! Nein, schriftlich per
Postboten haben Sie uns tatséchlich nichts zugestellt,
aber formell haben Sie doch die Zusammenarbeit beim
Inklusionsfrieden aufgekiindigt, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Andreas Butzki, SPD:
Das war doch abgesprochen.)
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Das heifdt, Sie laden zu keinen Gesprachen ein, Sie
setzen es nicht auf die Tagesordnung im Ausschuss.

(Marc Reinhardt, CDU: Aha!)

Ich habe Sie mehrmals gebeten, auf die Kollegen der
Opposition — zum Beispiel auch FDP, bei den GRUNEN
weild ich es jetzt nicht ganz genau — drauf zuzugehen.
Das findet nicht statt. Die CDU hat in den letzten zwei-
einhalb Jahren es auf die Tagesordnung gesetzt. Wir
haben darum gebeten, mal eine Gesprachsrunde zu
machen. Von lhnen kommen keine Initiativen. Ich habe
hier mehrmals, mehrmals angekindigt, dass wir gemein-
sam dieses Thema angehen wollen. Sie ignorieren das,
kommen mit vorgefertigten Reden und verweisen auf
sonst was innerhalb von zwei Minuten. Das ist Ihre Arbeit
beim Thema Inklusion?! Das ist einfach nur peinlich,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ich habe hier angekiindigt, dass wir mit Gesetzentwirfen
kommen. Von lhnen keine Reaktion, keine Gesprachs-
angebote! Ich habe dann den Gesetzentwurf in Erster
Lesung eingebracht. Von lhnen wird alles ignoriert, wird
abgelehnt. Dann sind wieder jetzt fast drei Monate ver-
gangen. Keine Reaktion von Rot-Rot bei diesem Thema,
hier gesellschaftlich einen Konsens auf den Weg zu
bringen. Und heute Zweite Lesung, und dann kommen
Sie und sagen, wir haben nicht gekindigt.

Also, Herr Butzki, an Peinlichkeit, muss ich sagen, nicht
zu Uberbieten!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Andreas Butzki, SPD: Na, na! Na, na!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe ja
eigentlich auf Sparflamme versucht, das Thema hier
noch mal zu erortern, aber das, was Frau Rosler, das ist
also der nachste Vertreter von Rot-Rot, hier dann an den
Tag, ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Oder Vertreterin.

... an den Tag legt, vor dem Hintergrund, dass Sie, Frau
Rosler, mit wahrscheinlich federfihrend, Sie werden
ja nicht so unbedeutend sein in der Kreistagsfraktion
Vorpommern-Greifswald, einen Beschluss fassen, und
deswegen kann ich lhnen das einfach nicht ersparen
aufgrund Ihres Redebeitrages, lhnen noch mal in Erinne-
rung zu rufen, was Sie dort beschlossen haben: Kreis-
tag Landkreis Vorpommern-Greifswald beschliel3t den
Schulentwicklungsplan mit folgender Ergénzung, ich
zitiere, ,dass der Landkreis Vorpommern-Greifswald die
Forderschulen mit dem Fdrderschwerpunkt Lernen so
lange weiter betreibt, bis die rdumlichen und personellen
Voraussetzungen an den aufnehmenden Schulen ge-
schaffen sind“. Punkt! Deutlicher geht es ja nun gar nicht.

Und wenn Sie das vergessen haben, dann will ich auch
Punkt 2 noch mal aufrufen, der dann auch durch Sie
beschlossen wurde. Da steht namlich: ,Die Forderschu-
len Lernen werden deshalb“ — das wird extra betont, also
deutlicher geht es nicht —, werden deshalb ,nicht zum

Schuljahr 2027 geschlossen, sondern der Landkreis
Vorpommern-Greifswald als Trager der Forderschulen
Lernen betreibt diese solange” weiter, ,bis die rdumlichen
Voraussetzungen durch den Schultrdger” — und so wei-
ter — ,geschaffen” sind.

Also, Frau Rdsler, ich bitte Sie! Sie haben doch auch
Interesse so wie ich, dass die Politikverdrossenheit nicht
durch die Decke schief3t.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Dann kdénnen Sie doch nicht im Kreistag so agieren und
dann auch fraktionsubergreifend — ich weil3, jetzt nach
dem Abstimmungsergebnis ist es ja so, das will ich noch
mal festhalten, es waren sieben Stimmen dagegen, das
waren nach meinem Kenntnisstand die sieben Stimmen
der AfD, die AfD hat das also, auch noch mal, um das
festzustellen, abgelehnt —,

(Enrico Schult, AfD: Das habe
ich doch gerade ausgefihrt.)

das heil3t, alle anderen Fraktionen, bis auf eine Person,
die sich enthalten haben,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
haben diesem Antrag zugestimmt.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und dann wurde die Sache noch gekrént durch einen
SPD-Antrag.

Herr Schult, auch fur Sie noch mal eine Erinnerung: Die
SPD hat dann dort vor Ort beantragt,

(Enrico Schult, AfD:
Das weif} ich. Das weil3 ich.)

ein Modellprojekt fur eine bestimmte Schule auf den Weg
zu bringen.

(Enrico Schult, AfD: Ja, genau so.)

Abstimmungsverhalten AfD: Ablehnung. Auch dieser
SPD-Antrag wurde dann mit groRer Mehrheit beschlos-
sen. Und dann stellen Sie sich hier hin und ...

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also ich frage mich, ich frage mich ernsthaft, was hat
dazwischen stattgefunden?

(Falko Beitz, SPD:
Das ist doch lhr Antrag.)

Ist dann der Beschluss im Ministerium eingegangen und
dann kam wirklich der Postbote zu lhnen und hat gesagt,
Frau Rosler, was haben Sie eigentlich vor Ort da veran-
staltet? Gehen Sie noch mal in sich! Und dann gehen Sie
hier im Landtag nach vorne und tragen Sie staatstragend
vor, das, was im Koalitionsvertrag steht. Namlich, dass
Oppositionsantrage abgelehnt werden, dass man auf die
kommunale Ebene nicht hort, das ist dann lhre Position.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Was ist
das denn fir ein Schwachsinn?)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 75. Sitzung am 13. Méarz 2024

115

Ich sage Ihnen, damit erzeugen Sie Politikverdrossenheit,
und das ist mit uns nicht zu machen! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Marc Reinhardt, CDU: Jawohl!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Fraktion
der CDU eingebrachten Entwurf eines Siebten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes auf Drucksache 8/2813.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Marc Reinhardt, CDU:
Oh, oh, Hammelsprung! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schén! Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/2813 bei Zustimmung durch
die Fraktionen der CDU, FDP, AfD sowie der fraktionslo-
sen Abgeordneten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2813 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt Ihnen auf Drucksa-
che 8/3534 ein Antrag zum Thema ,Abschiebungen in
den Iran weiter aussetzen® vor. Auf Wunsch der Antrag-
steller soll die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert
werden. Gemal Paragraf 74 Nummer 1 unserer Ge-
schéaftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dring-
lichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Ich sehe, das ist der Fall.

Bitte, Frau Oehlrich!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (zur
Geschaftsordnung): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleg/-innen! Der Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern hat mit Beschluss vom 7. Oktober 2022 die
schweren Verst6Re gegen Frauen- und Menschenrechte
im Iran, die brutalen Repressionen gegen Demonstrie-
rende und die willkirliche Inhaftierung von Menschen, die

ihr Recht auf Versammlungsfreiheit wahrnehmen, verur-
teilt. Und der Landtag hat die Landesregierung dazu
aufgefordert, sich gegentiber der Bundesregierung fiir ein
bundesweites Aussetzen von Abschiebungen in den Iran
einzusetzen.

Angesichts der katastrophalen Menschenrechtssituation
im Iran hatte sich die Innenministerkonferenz auf ihrer
218. Sitzung am 2. Dezember 2022 in Minchen darauf
verstandigt, dass bis auf Weiteres keine Abschiebungen
in den Iran durchgefiihrt werden. Im Rahmen eines Um-
laufbeschlusses hat sich die IMK sodann im Sommer 2023
darauf versténdigt, dass bis zum 31. Dezember 2023
keine Abschiebungen in den Iran durchgefiihrt werden
und sich die IMK im Rahmen ihrer Herbstsitzung 2023
erneut mit der Lage im Iran befasst. Letzteres ist jedoch
nicht passiert. Der Abschiebestopp fur den Iran ist daher
zum 31. Dezember 2023 ausgelaufen.

Nach Ablauf der Antragsfrist fir diese Landtagssitzung
haben meine Fraktion konkrete Hinweise darauf erreicht,
dass erste Abschiebungen aus Mecklenburg-Vorpommern
in den Iran geplant werden. Daher bitte ich darum, die
Dringlichkeit des Antrages ,Abschiebungen in den Iran
weiter aussetzen® zu bejahen. — Danke fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Ich habe gesehen, dass das Wort zur Gegenrede ge-
wiinscht wird. Bitte sehr!

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich dachte, das ist eine Pro-Rede jetzt eigentlich. —
Heiterkeit bei Thomas Kruger, SPD)

Philipp da Cunha, SPD (zur Geschéaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Die Dringlichkeit sehen wir in
dem vorliegenden Fall nicht als gegeben an. Der bun-
desweite Abschiebestopp ist — wie bereits gesagt — Ende
2023 ausgelaufen, sodass die heutige Situation schon
bereits vor der heutigen und auch der letzten Landtags-
sitzung aktuelle Rechtslage war.

Wir als Koalition, und hier insbesondere Steffi Pulz-
Debler und auch die Kollegin Martina Tegtmeier, sind im
letzten Monat bei diesem Thema aber auch schon aktiv
geworden und haben mit dem Innenminister gesprochen
und ihn gebeten, die Mdglichkeiten auszuloten, die wir
trotz des auslaufenden bundesweiten Abschiebestopps
der betroffenen Menschen haben, um diese zu schitzen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Der Innenminister hat daher schon ein Zustimmungser-
fordernis verfigt, und die zustéandigen Behdrden sind
sensibilisiert.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Wir haben ihn weiterhin gebeten, noch vor der nachsten
IMK einen Brief an die Bundesministerin und die anderen

Landerkolleg/-innen zu schicken,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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um sich fiir eine Verlangerung auszusprechen, und daher
ist die Dringlichkeit abzulehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer stimmt der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu? —
Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank! Damit ist die Erweiterung der Tagesordnung bei
Zustimmung durch die Fraktion DIE GRUNEN und im
Ubrigen Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: a) Beratung
des Antrages der Volksinitiative gemaR Artikel 59 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern —
Betreuungsschlussel fir Kindertageseinrichtungen in
Mecklenburg-Vorpommern senken, Drucksache 8/2776,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Bildungs-
ausschusses, Drucksache 8/3487, in Verbindung mit b)
Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Firr Chancengleichheit und Bildungserfolg —
Entwicklung einer Kita-Qualitéatsoffensive Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/3459. Zum Tagesordnungs-
punkt 9 a) liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und FDP auf Drucksache 8/3512 vor.

Antrag der Volksinitiative

gemalf Artikel 59 der Verfassung

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
»,Betreuungsschliissel fiir Kindertages-
einrichtungen in M-V senken“

— Drucksache 8/2776 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Bildung und
Kindertagesférderung (7. Ausschuss)
— Drucksache 8/3487 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und FDP
— Drucksache 8/3512 —

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fir Chancengleichheit und Bildungserfolg —
Entwicklung einer Kita-Qualitatsoffensive
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 8/3459 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Bildungsausschusses Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Auf Drucksache 8/3487
liegt lhnen die Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses zum Antrag der Volksinitiative ,Betreuungs-
schlissel fur Kindertageseinrichtungen in Mecklenburg-
Vorpommern senken“ mit meinem schriftlichen Bericht
vor.

Eine Volksinitiative, meine Damen und Herren, ist immer
etwas Besonderes. Als Instrument direkter Demokratie
ermdglicht es den Birgerinnen und Birgern unseres
Landes, den Landtag mit Gegenstanden der politischen
Willensbildung zu befassen. Insgesamt haben im Fall der

vorliegenden Volksinitiative rund 16.000 Personen den
Antrag unterzeichnet. Ziel der Volksinitiative ist, wie de-
ren Bezeichnung schon sagt, den Betreuungsschlissel
zu senken. Konkret soll eine Fachkraft durchschnittlich
4 Kinder bis zum vollendeten dritten Lebensjahr, 10 Kin-
der ab vollendetem dritten Lebensjahr bis zum Eintritt in
die Schule oder 17 Kinder im Hort férdern.

Meine Damen und Herren, der Bildungsausschuss hat den
Antrag der Volksinitiative ausfuhrlich, unter anderem im
Rahmen einer o6ffentlichen Anhérung am 11. Januar 2024,
beraten. Nach Artikel 59 unserer Landesverfassung ha-
ben die Initiatoren von Volksinitiativen das Recht, ange-
hért zu werden. Wir haben dementsprechend allen Initia-
toren diese Gelegenheit eingerdumt. Ein Initiator hat
hiervon Gebrauch gemacht. Darliber hinaus hat der Bil-
dungsausschuss sechs weitere Sachverstandige ange-
hort, was nach Paragraf 9 Absatz 3 des Volksabstim-
mungsgesetzes mdoglich ist. Ich mdéchte mich daher an
dieser Stelle im Namen des gesamten Bildungsaus-
schusses bei den Vertreterinnen und Vertretern der
Volksinitiative sowie den Anzuhdrenden fur ihre Stellung-
nahmen bedanken.

Der Initiator der Volksinitiative hat in der 6ffentlichen
Anhorung erklart, dass im Kern der Volksinitiative die
Senkung des Betreuungsschlussels stehe, weil sich die
Fachkrafte eine Entlastung bei der taglichen Arbeit
winschten, um ihrem gesetzlichen Bildungsauftrag nach-
kommen zu kénnen. Er hat zugleich eingerdumt, dass er
wisse, dass es unrealistisch sei, die Forderung zeitnah
umzusetzen, und er hat sich einen Stufenplan ge-
winscht, der einen klaren Zeitrahmen definiere.

Alle Fraktionen und Sachverstédndigen haben der Volks-
initiative Respekt gezollt und Verstéandnis fir die Forde-
rungen gezeigt. Gleichzeitig haben samtliche Anzuho-
renden die Ansicht gedufert, dass es nicht moglich sei,
die Ziele der Volksinitiative ad hoc umzusetzen. Insbe-
sondere die kommunalen Spitzenverbande haben vor
einer sofortigen Umsetzung der Forderungen der Volks-
initiative gewarnt, weil dadurch Standards geschaffen
wirden, die nicht erflllt werden kénnen, weil dafiir weder
das notwendige Personal noch dafur erforderliche finan-
zielle Mittel vorhanden sind. Auch hatte die Umsetzung
der Forderungen einen raumlichen Mehrbedarf zur Folge.
All das wirde dazu fihren — so viele Anzuhdrende —,
dass aktuell vorhandene Standards wie die flachende-
ckende Versorgung mit Kitaplatzen nicht mehr gewahr-
leistet werden konnten. Hinsichtlich der Einzelheiten der
Anhorung verweise ich insofern auf meinen schriftlichen
Bericht.

Der Bildungsausschuss hat die 6ffentliche Anhérung in
einer weiteren Sitzung gemeinsam mit dem Ministerium
fur Bildung und Kindertagesférderung ausgewertet. Das
Bildungsministerium hat geschétzt, dass die Umsetzung
der Forderungen der Volksinitiative zu Mehrkosten von
insgesamt etwa 260 Millionen Euro jahrlich sowie einem
Mehrbedarf an Fachkréften von Uber 5.000 Personen
fuhren wirde, was unter anderem aufgrund derzeit be-
stehenden Fachkraftemangels weder kurz- noch mittel-
fristig umsetzbar sei. Das Anliegen der Volksinitiative
werde deshalb Stiick fiir Stiick umgesetzt.

Im Ergebnis seiner Beratungen empfiehlt der Bildungs-
ausschuss daher einvernehmlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei Enthaltung sei-
tens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN und FDP, den Antrag der Volksinitiative abzu-
lehnen. Diese Ablehnung ist im Zusammenhang mit der
ebenfalls beschlossenen EntschlieBung zu sehen. Um
den Erzieherinnen und Erziehern eine Perspektive zu
geben, haben viele Anzuhdrende und — wie bereits er-
wahnt — auch der Initiator der Volksinitiative einen Stu-
fenplan gefordert. In der abschlieRenden Beratung im
Bildungsausschuss sind deshalb sowohl von den Frakti-
onen DIE LINKE und der SPD als auch von den Fraktio-
nen der CDU und FDP EntschlieBungsantrage einge-
gangen, die diese Forderung aufgreifen.

Der EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen besteht
da aus insgesamt zehn Punkten, wovon ich an dieser
Stelle nur einige wenige nennen moéchte. Da es, so die
EntschlieBung, flr geboten gehalten werde, Perspektiven
fur eine langfristige und kontinuierliche Verbesserung in
der Qualitdt in den Kindertageseinrichtungen aufzuzei-
gen, wird die Landesregierung mit dem EntschlieBungs-
antrag gebeten, einen langfristigen Perspektivplan zu
entwickeln und den Landtag dartber bis Ende dieses
Jahres zu unterrichten. Des Weiteren wird die Landesre-
gierung gebeten, zu prifen, inwieweit Uber die Maf3nah-
men in der aktuellen Novelle des Kindertagesférderungs-
gesetzes hinaus weitere Qualitatssteigerungen in der
aktuellen Legislaturperiode eingeleitet werden kdnnen.

Auch der im Ausschuss eingebrachte EntschlieBungsan-
trag von CDU und FDP setzt sich aus mehreren Punkten
zusammen, von denen ich auf den Stufenplan bezogen
darstelle. So wird die Landesregierung mit jenem Ent-
schlieBungsantrag aufgefordert, bis zum 14.06.2024
ein Konzept fir die Absenkung des Fachkraft-Kind-
Schlissels in der Krippe, der Kindertagesstatte und im
Hort im Rahmen eines Stufenmodells zu prifen, das dem
Landtag zur Juli-Sitzung zuzuleiten ist. Dabei sind laut
EntschlieBungsantrag im Rahmen eines Runden Tisches
die maRgeblichen Akteure, unter anderem die Vertrete-
rinnen und Vertreter von Tragern, Gewerkschaften und
der Volksinitiative sowie die im Landtag vertretenen Frak-
tionen zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, beide EntschlieBungsantrage
verhalten sich zu dem gewilnschten Stufenplan. Sie
wurden in der abschlieenden Beratung des Bildungs-
ausschusses intensiv diskutiert. Die Oppositionsfraktio-
nen haben unter anderem kritisiert, dass der Koalitions-
antrag kein Format wie einen Runden Tisch vorsehe.
Demgegeniiber wurde vonseiten der Koalitionsfraktionen
unter anderem der im EntschlieBungsantrag von CDU
und FDP vorgesehene Zeitraum als unrealistisch ange-
sehen. Im Ergebnis der ausfuhrlichen Diskussionen hier-
zu hat sich die Ausschussmehrheit fur den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD und
gegen den EntschlieBungsantrag von CDU und FDP
ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie nun im Namen
des Bildungsausschusses bitten, der Beschlussempfeh-
lung zu folgen und den Antrag der Volksinitiative abzu-
lehnen sowie der EntschlieBung der Koalitionsfraktionen
zuzustimmen. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der!

Das Wort zur Begriindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3459 hat die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die letz-
ten Wochen lassen mich sehr nachdenklich zurtick. Wir
stehen hier als Demokrat/-innen und hdéren die Sorgen
zahlreicher Menschen, die die Volksinitiative unterschrie-
ben haben. Wir héren die Padagog/-innen und Sachver-
standigen an, die uns berichten, wie entscheidend wich-
tig gute Bindung gerade in der frihkindlichen Entwicklung
ist und wie wichtig gerade bei einer so hohen Zahl von
Kindern, die schon frih unsere Kindertagesstatten besu-
chen, ein guter Personalschlissel ist. Wir sehen Ge-
werkschaften, die fir ihre Mitglieder, sprich unsere Erzie-
her/-innen, sprechen, geradestehen und handeringend
fur einen Mindestpersonalschliissel und bessere Arbeits-
bedingungen kdampfen. Und was ist die Antwort der Lan-
desregierung? Die Antwort ist: Seht ihr nicht, was wir
schon alles machen? Aber wir haben kein Personal. Aber
wir haben kein Geld. Aber wir arbeiten dran. Irgendwie,
irgendwo, irgendwann.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Wann?

Die Antwort lautet auch: Die Kinder sind doch fréhlich in
unseren Kitas, die Erzieher/-innen auch. Das ist, was wir
sehen wollen. Den Schmerz des Kindes, das mit seinem
Anliegen wieder nicht beachtet werden kann, weil der
Streit zwischen anderen Kindern geschlichtet werden
muss, gleitet an uns vorbei. Die Erschépfung der Erzie-
herin, die dennoch im Interesse der ihr anvertrauten
Kinder weitermacht, sehen wir nicht. Was wir sehen,
erscheint okay, weil wir nicht genau hingucken.

(Julian Barlen, SPD: Was ist
denn das fur eine bizarre Rede?!
Das ist doch nicht die Wirklichkeit!)

Es ist doch super, dass wir so viele Betreuungsplatze in
unserem Land anbieten kdnnen, super fir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Ja, denn was ist die Antwort
der Wirtschaft? Kinder hin oder her, wir brauchen alle
Erwachsenen auf dem Arbeitsmarkt. Die Demografie
driickt. Wir haben uns als Gesellschaft optimiert, alle
funktionieren irgendwie. Das muss dann auch fur die
Kinder gelten. Sie lernen, dass sie funktionieren mussen.
Mdutter, die unterschiedliche Rollenbilder leben, weil sie
es wollen, werfen sich gegenseitig vor, keine guten Mut-
ter zu sein in Ansehung des jeweils anderen Rollenbil-
des. Vater zerreiben sich zwischen den Anforderungen
ihres Berufs und ihrem Wunsch nach mehr Zeit fir die
Familie.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Und jetzt kommt
die Ldsung fur das Thema, oder was?!)

Einerlei, denn oft missen beide Eltern Vollzeit arbeiten,
damit die Familie Giber die Runden kommt. Aber wenn wir
diese Entscheidung treffen, wollen wir doch alle das
Beste fiir unser Kind. Wir wollen, dass in den Einrichtun-
gen Voraussetzungen sind, die eine bestmogliche Ent-
wicklung fur unsere Kinder bieten, die Bindungen ermég-
lichen, weil diese so wichtig sind und die weitere Entwick-
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lung jedes Kindes pragen. Und Bindung braucht Zeit. Sie
braucht auch Kraft und Engagement der Erzieher/-innen,
die das auch geben wollen. Hochachtung vor jeder und
jedem und Dank an jede Erzieherin im Land! Wir wissen
doch alle, wie herausfordernd schon ein Kind sein kann.

Machen wir uns deshalb wirklich klar und tberlegen, was
es bedeutet, wenn eine Erzieherin bei uns im Land im
Durchschnitt 14 Kinder — eher mehr — betreut!

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Der Ruf nach mehr Qualitat wird dann doch irgendwann
laut. Die Bildungsstudien werden immer schlechter, die
Kinder immer verhaltensauffalliger, das Personal immer
erschopfter.

Der Ruf nach Qualitat kommt auch aus der Wirtschaft. Die
Auszubildenden sind nicht mehr das, was sie mal waren.
Mit den Studierenden muss man erst mal Grundkurse in
Mathematik wiederholen, weil sie im Abi nicht gentgend
vorbereitet werden. Da missen wir was tun, sagt die
Bildungspolitik. In der Kita fangt die Bildungsbiografie an
und verfestigt sich, sagen die Professoren. Die Kosten
fur die Forderbedarfe alterer Kinder und der Familien-
hilfen explodieren, sagen die kommunalen Sachverstan-
digen. Die Reparaturkosten wachsen und wachsen.

Also missen wir doch reagieren. Je friher wir in ein Kind
investieren, umso kostenglnstiger, misste eigentlich der
Finanzminister sagen. Okay, na gut, mehr Dokumentati-
on, mehr Berichte, mehr Sprachférderung, mehr Eltern-
gesprache in den Kitas, sagt die Politik, und das ist alles
richtig. Mehr Arbeit fir das ohnehin schon Uberlastete
Personal, hort die Erzieherin. Aber das, was diese tat-
séachlich brauchte, wéare Zeit und mehr Kolleg/-innen.

Meine Damen und Herren, Zeit ist heute das héchste
Gut. Zeit ist das, was rar ist. Michael Ende und seine
Geschichte von ,Momo*“ lasst griiRen. Wir sind ein rei-
ches Land, Geld ist genug da. Es musste anders verteilt
werden, anders priorisiert. Aber Zeit, Zeit wird nicht ge-
geben, nicht fur die Eltern, die sich selbst um ihren
Nachwuchs kiimmern wollen, nicht fur die Erzieherin, die
den Kindern die Aufmerksamkeit und Férderung bieten
mdchte, die sie brauchen, nicht fiir die Kinder, die einen
anstrengenden Morgen hatten und getrostet, bespielt
oder beachtet werden wollen. Wir sind eine gestresste
Gesellschaft.

Und Sie sind auch gestresst, meine Damen und Herren,
sonst wirden Sie besser hinhéren. Sie sind gestresst,
weil Sie nicht wissen, wo Sie das Geld hernehmen sol-
len, weil Thnen der Mut fir grof3e Reformen und Verande-
rungen fehlt, weil Sie sich in lhrem Stress treiben lassen,
hin- und herwerfen und in lhrer Not immer wieder die
alten Argumente herausholen von wenig Zeit und wenig
Personal und wenig Geld. Sie verschlieRen die Ohren
und die Augen, meine Damen und Herren.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Was ist denn
Ihre Antwort auf das Thema Personal?)

Aber immerhin haben SPD und LINKE angefangen zu
blinzeln, was zumindest dazu fuhrt, dass wir ja irgendwie,
irgendwo, irgendwann eine Perspektive finden muissen.
Aber ich sage Ihnen ganz deutlich, stopp, das reicht
nicht. Nehmen Sie die Debatten der letzten Wochen und

Monate ernst! Offnen Sie die Augen ganz! Horen Sie auf,
der Spielball zu sein! Entscheiden Sie selbst! Selbstbe-
stimmung ist die DNA meiner Partei, und eines sage ich
Ihnen: Ich werde nicht aufgeben, dafir zu k&dmpfen.

(Julian Barlen, SPD: Ja, wir auch nicht. —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Wir auch nicht. —
Zuruf von René Domke, FDP)

Wir missen uns gemeinsam entschlieBen als Gesell-
schaft, endlich ein kinderfreundliches Land zu werden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Dafiir missen wir die besten 6ffentlichen Kindertagesein-
richtungen anbieten,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

die mdglich sind,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

die attraktive Arbeitsbedingungen vorhalten, deren Per-
sonal wir beginnend mit der Ausbildung gut bezahlen und
wertschatzen, in denen Kinder aus allen Elternhausern
beachtet und gehdért werden und echte Bildungschancen
erhalten, in denen wir als verantwortliche Erwachsene
die Weichen stellen, die unsere Kinder fur ihr Leben
brauchen. Wo ein politischer Wille, da ist ein Weg.

Aber daflr missen wir uns ein Ziel setzen, eine finale
Deadline. Das Ziel meiner Fraktion ist ganz klar 2035,
gern friher. 10 bis 15 Jahre sind realistisch, so die Aus-
sage der Sachverstédndigen, um die Forderungen der
Volksinitiative zu erreichen. Wir wissen, es ist noch lange
hin. Zwei Generationen Kitakinder, méglicherweise die
Kindergartenzeit meiner und lhrer Enkel. Aber bis dahin
mussen wir es spéatestens ermdglichen, einen Betreu-
ungsschlissel zu erreichen, der heute in weiten Teilen
Deutschlands langst Standard ist. Es muss uns gelingen,
den Druck aus den Familien zu nehmen, den Druck aus
den Kitas. Diese Aufgabe ist nicht leicht. Wir miissen uns
alle zusammensetzen, Uber die Parteigrenzen hinweg,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und an einem gemeinsamen, verbindlichen Lésungsweg
arbeiten, der auch Legislaturen Uberdauert.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

.Machen ist wie Wollen, nur krasser”, Hannes Damm hat
es vorhin auch schon einmal zitiert und wir haben es von
Ihnen, Herr Pegel, tibernommen. Wir miissen die Ausbil-
dung attraktiver gestalten und endlich wieder direkt in die
Menschen investieren. Vergessen Sie nicht, Politik ist nicht
Selbstbeschéftigung, Politik dient den Menschen. Offnen
Sie die Augen, sehen Sie Uber den Tellerrand, geben Sie
den Initiatoren der Volksinitiative eine verbindliche Perspek-
tive und konkrete, legislaturperiodenibergreifende Mal3-
nahmen! Stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!
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Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 71 Minu-
ten vorgesehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung die Bil-
dungsministerin Frau Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir brauchen mehr — so
kann die Diskussion der vergangenen Monate im Bereich
der Kindertagesforderung auf den Punkt gebracht wer-
den. Es ist vollkommen richtig,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

notwendig und natirlich auch unstrittig, dass ein Mehr an
Qualitat eine bessere individuelle Férderung, Bildung und
Betreuung ermdglicht, und auf dieses Mehr hat die Volks-
initiative erfolgreich aufmerksam gemacht, nicht nur
durch die 0Uber 15.000 Unterschriften, sondern auch
durch die Moglichkeit fur die verschiedenen Interessen-
vertreter, ihre Positionen zu den Forderungen der Initiati-
ve in der Anhérung darzustellen, denn jedes Mehr hat
nattrlich auch Folgen, und zwar fir jeden Interessenver-
treter andere.

So hat zum Beispiel das Mehr fur unser Land nicht nur
sehr grof3e Auswirkungen auf die Ausbildungsplatzkapa-
zitaten, sondern auf die damit verbundenen Kosten, denn
ein Mehr an Qualitdt bedeutet auch immer ein Mehr an
Personal und damit ein Mehr an Kosten. Das war auch
bei allen bisherigen Qualitatssteigerungen so, ob bei
der Einfihrung eines neuen Ausbildungsganges, ob
bei der schrittweisen Absenkung des Fachkraft-Kind-
Verhéltnisses oder bei der Einfuhrung der berufsbeglei-
tenden Ausbildung oder, oder, oder.

Sehr geehrte Damen und Herren, alle Landesregierun-
gen der vergangenen Jahre haben mit jedem Koalitions-
vertrag ein Bekenntnis fur die Kinder abgegeben, ein
Bekenntnis, die Bildungs- und Arbeitsbedingungen im
Bereich der Kindertagesférderung zu verbessern. Dazu
gehoért auch die Einflhrung der Beitragsfreiheit, denn
diese Beitragsfreiheit ist ein Bekenntnis fir die Madchen
und fur die Jungen, weil die Abschaffung der Elternbei-
trage allen Kindern einen gleichberechtigten Zugang zu
Bildung und zur Férderung ermdglicht, vollkommen un-
abhéangig von der jeweiligen familidren Situation.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das kann und darf auch nicht als Klacks abgetan
werden oder sogar als ein Hindernis. Die Beitragsfreiheit
ist ein riesengroRBer Qualitatssprung, denn wenn alle
Kinder das gleiche Recht auf die gleiche kostenfreie
Bildung haben, dann ist das ein ganz hohes Maf} an
sozialer Qualitéat,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

genauso, wie die Fortfiilhrung der gezielten Foérderung
der Kinder in den Sprach-Kitas eine enorme Qualitats-
steigerung ist. Und unser Land ist es, Frau Wegner, das
als eines der wenigen Lander die hochwertige Sprach-
foérderung fortfuhrt. Hier ist das Land sofort mit 5 Millio-

nen Euro in die Bresche gesprungen, nachdem der
Bund — und hier Frau Paus — seine eigene Koalitionsver-
einbarung tber Bord geworfen hat

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und dadurch gravierende Standardabsenkungen in der
Kindertagesférderung billigend in Kauf genommen hat.

Um die Qualitéat weiter schrittweise zu steigern, arbeitet
die rot-rote Landesregierung an einem Perspektivplan,
der die weitere Entwicklung in der Kindertagesférderung
fur die nachsten Jahre skizziert und dabei auch die Ent-
wicklung der Ausbildungsplatzkapazitaten, die Umset-
zung des Mindestpersonalschlissels und die Gesamtzahl
der Azubis in Mecklenburg-Vorpommern im Blick hat,
denn es sind nur insgesamt circa 10.000 Jugendliche, die
jahrlich eine Ausbildung beginnen und dabei zwischen
400 oder fast 400 Berufen wéhlen kdnnen. Das bedeutet,
dass nicht 10.000 Jugendliche jahrlich die Ausbildung zur
Erzieherin oder zum Erzieher beginnen, sondern dass es
insgesamt 10.000 Jugendliche gibt, die im ersten Ausbil-
dungsjahr dann anfangen, eine Lehre zu beginnen. Und
wir erarbeiten einen Perspektivplan, der auch genau
diese Zahlen der Jugendlichen, die jahrlich eine Ausbil-
dung beginnen kdnnen, beriicksichtigt.

Auch mussen die Anforderungen, die an die Trager ge-
stellt werden, genauso bedacht werden wie die entste-
henden Kosten und die Verantwortung des Bundes, der
sich nicht nochmals einen schlanken Ful3 machen darf,
sondern zu seinen Zusagen stehen muss.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen mehr —
so lassen sich auch die Forderungen der Volksinitiative
Uibersetzen: mehr Erzieherinnen und Erzieher, mehr Zeit,
mehr Gruppen, mehr RAume, mehr Auszubildende, mehr
Kapazitaten, mehr Forderung. Aber wie viel mehr an
Platzen, an Menschen, wie viel mehr an zusatzlichem
Geld ware fur die Umsetzung dieser Forderungen not-
wendig?

— Die Absenkung des Fachkraft-Kind-Verhaltnisses in der
Krippe auf 1 : 4 wirde allein in diesem Jahr 100 Milli-
onen Euro zusatzlich kosten und 1.800 Erzieherinnen
und Erzieher wiirden zusétzlich benétigt.

— Fur die Reduzierung in der Kita auf die geforderten
1: 10 brauchte das Land zuséatzliche 124 Millionen Euro
und weitere 2.300 zusatzliche Erzieherinnen und Er-
zieher.

— Fur die Absenkung im Hortbereich auf 1 : 17 schlagen
zusatzliche 41 Millionen Euro und 800 zusétzliche Er-
zieherinnen und Erzieher zu Buche.

Insgesamt bendtigen wir also mehr als 5.000 zusétzliche
Erzieherinnen und Erzieher und zusatzliche 264 Milli-
onen Euro jahrlich. Wenn jetzt der Personalschlissel
gemal dem Schlichterentwurf zum Landesrahmenver-
trag dem noch zugrunde gelegt wird, steigen die Ausga-
ben um jahrlich weitere 30 Millionen Euro und weitere
700 padagogische Fachkrafte.

Der von der GEW gerade geforderte Mindestpersonal-
schliissel wirde weitere zusatzliche 3.700 Personen und
circa 200 Millionen Euro jahrlich zusétzlich notwendig
machen. Das Mehr sdmtlicher Forderungen der letzten
Wochen lasst sich also auf circa 9.000 zuséatzliche Erzie-
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herinnen und Erzieher und auf eine zusatzliche halbe
Milliarde Euro jahrlich beziffern. 500 Millionen Euro jahr-
lich zusétzlich! Das ist in etwa die Halfte der gesamten
jahrlichen Personalausgaben der Schulen, der Schulam-
ter und des Bildungsministeriums. 500 Millionen Euro ist
ungefahr ein Zehntel der hier im Land gezahlten und dem
Land verbleibenden Steuern. 500 Millionen Euro zusatz-
lich zu der fast 1 Milliarde Euro jahrlich, die bereits jetzt
vom Land und den Kommunen fiir die Kindertagesforde-
rung aufgebracht wird. Und auch der von ver.di und der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft erarbeitete
Stufenplan, nach dem man fir die Umsetzung dieser
Vorhaben genau funf Jahre Zeit hat, andert weder etwas
an den Ausgaben noch an dem bendtigten Personal.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie sehen die Anzuho-
renden der Volksinitiative nun diese Forderungen? Ich
zitiere Herrn Deiters vom Stadte- und Gemeindetag:
.Mich selbst argert das immer, wenn ich die Bertelsmann
Stiftung lese und wir da sozusagen an den Pranger ge-
stellt werden. Weil, was die Bertelsmann Stiftung haufig
vergisst, ist, dass, wenn man sich die Situation in ande-
ren Bundeslandern anguckt, wenn man dort die Eltern
fragt, dann moéchten die dort eine verlassliche Kinder-
tagesbetreuung, auch wenn sie horen, dass es hier
50 Wochenstunden mdglich ist, dann fallen die um, was
sich hier Mecklenburg-Vorpommern tatsachlich leisten
kann.“ Ende des Zitats.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Ministerin Simone Oldenburg: Nein.

Herr Békési vom Verband der Kleinen und Mittelgrof3en
Kitatrager Berlin schlagt einen Bogen zum Bundes-
Kitaqualitatsentwicklungsgesetz, ich zitiere: ,Dieses hat fur
Sie alle miteinander auch die Chance, zu gucken: Was
passiert da gerade? Was hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern dort eingebracht? Und vor allen Dingen,
was will es mit dem Geld tatsachlich vor Ort hier im Land-
tag beschlieRend dann machen, um die Qualitat zu ver-
bessern, um auch dann zu sorgen, dass die Kinder tat-
sachlich nicht allein gelassen werden. Weil, wenn wir
96 Prozent® — er meint damit die Betreuungsquote —
,horen, ist das eine Bewahrung und Aufbewahrungsstat-
te, aber hat nichts, rein gar nichts mit Bildung mehr zu
tun.“ Ende des Zitats.

Herr Wille vom Landkreis Vorpommern-Greifswald weist
auf den Mangel an Personen im Alter von 10 bis 25 Jahren
hin und auf die Lucke von insgesamt 150.000 Menschen.
Er macht also darauf aufmerksam, dass die jungen Men-
schen schlicht fehlen, die man benétigte, um die gefor-
derten zuséatzlichen Erzieherinnen und Erzieher auszubil-
den. Herr Wille macht weiterhin folgenden Vorschlag, ich
zitiere: ,Eine denkbare Variante ware, ... man schraubt ...
den gesetzlichen Anspruch zurick und setzt diese Fi-
nanzmittel ein fur diesen anderen Bereich. Das wére aus
meiner Sicht eine Prioritdtensetzung, die langfristig rich-
tig, aber kurzfristig natirlich sehr schmerzhaft ware ...*
Ende des Zitats. Damit meint Herr Wille die Rucknahme
der Beitragsfreiheit. Weiter fihrt er aus: ,Achtung, Ach-
tung! Passt bitte auf bei allem, was ihr tut, es darf nicht
im Moment noch weitere Standarderhéhungen geben,
weil wir sind da schon am Limit.“ Ende des Zitats.

Frau Thiele, die an der privaten Evangelischen Fach-
schule fur Sozialpddagogik Schwerin tatig ist, betont,

dass die Schilerinnen und Schiler immer noch Ausbil-
dungsvergitung an freien Schulen bezahlen, vier Jahre
lang, um dann nach Auffassung von Frau Thiele in einem
Berufsfeld zu arbeiten, das dermafRen miserable Bedin-
gungen hat und wo die Beschéftigten auch nicht genu-
gend entlohnt werden. Dieses grof3e Durcheinander von
nicht erkannten Zusténdigkeiten lasse ich mal halbwegs
unkommentiert stehen, denn jeder von uns weil3 selbst-
verstandlich, dass das Land weder fir die zu zahlende
Ausbildungsvergiitung an freien Schulen noch fur die
Entlohnung der Erzieherinnen und Erzieher zustandig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, zu dem gesamten
Mehr an Erzieherinnen und Erziehern, an Geld, an
R&aumlichkeiten, an Kapazitdten kommt ein Mehr an
Sichtweisen hinzu. Auch deshalb braucht es mehr Zeit
und vor allem mehr Augenmal, denn mit kleineren
Schritten kommen wir ganz gewiss weiter, als wenn uns
die UbermaRige Macht der personellen und finanziellen
Forderungen zu Fall bringt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der CDU.

Bitte schon, Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bisher war es im Landtag bei diesem Thema
immer so, dass die SPD als einzige Fraktion argumenta-
tiv die Beitragsfreiheit als Qualitditsmerkmal dargestellt
hat. Insofern flr mich sehr erstaunlich, dass die Ministe-
rin heute ausdricklich betont hat, dass Beitragsfreiheit
ein Qualitatsmerkmal ist.

(Julian Barlen, SPD:
Interessante Beobachtung.)

Da stellt sich fir mich die Frage, nachdem es das Gute-
KiTa-Gesetz im Bund gab und es evaluiert wurde und die
Ampel aufgrund der Evaluation festgestellt hat, dass
Beitragsfreiheit eben kein Qualitditsmerkmal ist, und
aus diesem Grunde das neue, namlich das KiTa-
Qualitatsgesetz, Abstand davon genommen hat, natirlich
aufgrund von Bestandsschutz die Beitragsfreiheit noch
berlicksichtigt, aber das Gutachten aus unserer Sicht
eindeutig gesagt hat, Beitragsfreiheit ist kein Qualitats-
merkmal, insofern bin ich sehr erstaunt tUber die Ausfiih-
rungen, die ich eben gehdrt habe. Es kann naturlich sein,
dass ich das akustisch nicht richtig wahrgenommen ha-
be. Insofern wirde ich dann um Klarstellung bitten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Frau Ministerin?

Ministerin Simone Oldenburg: Sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Ministerin Simone Oldenburg: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kollege Renz, Beitragsfreiheit ist ein
Qualitatssprung, ein ganz sozialer Qualitatssprung. Den
koénnen Sie vielleicht nicht in Geld messen, den kdnnen
Sie nicht messen an einer bestimmten Foérderung. Aber
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ist es nicht Qualitat, wenn alle Kinder gleichermaf3en,
unabhangig ihrer sozialen Herkunft, an der kostenlosen
Bildung teilhaben kénnen? Das ist Gemeinschaft, das ist
soziale Gerechtigkeit und das ist Teilhabe. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir beraten
heute Uber die Volksinitiative ,Betreuungsschlissel in
den Kitas senken®, und natirlich auch seitens der AfD-
Fraktion mochte ich meinen Dank aussprechen an die
Initiatoren dieser Volksinitiative. Manchmal muss die
Politik zum Jagen getragen werden. Das haben die
Damen und Herren hier geschafft. Es sind namlich
16.182 Unterschriften zustande gekommen, um diese
Volksinitiative hier in den Landtag zu bringen. Und, werte
Kollegen, da gehort sie auch hin, und das zeigt uns doch,
dass wirklich auch da einiges im Argen ist und dass die
Notwendigkeit besteht, sich mit dieser Sache auseinan-
derzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich mdchte kurz ausfiihren, was die Initiatoren gerne
mochten. Wir haben derzeit einen Betreuungsschlissel
von 1:6 in der Krippe. Sie streben einen Betreuungs-
schliissel von 1:3 an, also ein Erzieher betreut drei
Kinder, in der Kita 1 : 10, derzeit sind es 1 : 15, soll durch
das KifoG jetzt auf 1: 14 gesenkt werden. Und im Hort
mdchte man einen Betreuungsschlussel von 1: 17, der-
zeit haben wir einen Betreuungsschlussel von 1 : 22.

Es ist, glaube ich, keine einfache Aufgabe, so viele Un-
terschriften zusammenzutragen. Das zeigt, dass sich die
Eltern auch, wie gesagt, dort winschen, dass es dort
Veranderungen gibt. Ich kann nur hoffen — und es sieht ja
SO aus, dass der Landtag diese Volksinitiative hier heute
ablehnt —, dass sich ein Volksbegehren anschlief3t.
100.000 Unterschriften sind dann notwendig und dann
kommt es zum Volksentscheid. Und dann entscheidet,
wenn dann das Volksbegehren auch wieder abgelehnt
wird, dann entscheidet quasi der Birger, der Souveran
da drau3en, ob er mehr Erzieher in den Kitas haben
mochte.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Wir horten es gerade, Kosten ist ein Faktor, 260 Milli-
onen Euro wiirde die Initiative,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

die Umsetzung dieser Initiative oder dieser Forderung das
Land kosten und wir bréuchten bis zu 5.000 Erzieher mehr.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Das ist in der Tat ein sehr ambitioniertes Ziel, was die
Volksinitiative hier fordert. Aber machen wir uns doch mal
ehrlich, womit hangt es denn zusammen, dass wir jetzt
gerade vor diesem Dilemma stehen. 2020, das wurde
eben gerade angesprochen, waren im gesamten Land
am 1. Januar Plakate aufgestellt, unsere Ministerprasi-
dentin war da zu sehen: Gutes neues Jahr — Die Kita
ist jetzt kostenfrei. Im gesamten Land Mecklenburg-
Vorpommern — ich weil3 gar nicht, warum die CDU da
nicht mit drauf war, vielleicht passten die nicht mehr mit
rauf, die haben das sozusagen ja auch mitgetragen —, im
gesamten Land hat man die Plakate aufgestellt fir Frau
Schwesig, und die hat versucht natirlich, da jetzt noch
politisch Kapital draus zu schlagen.

Finanziert wurde das Uber das Gute-KiTa-Gesetz.
Mecklenburg-Vorpommern war das einzige Bundesland,
das samtliche Mittel, 106 Millionen, aus dem Gute-KiTa-
Gesetz ausschlieB3lich, werte Kollegen, fiir die Beitrags-
freiheit ausgegeben hat. Gut, mit der Beitragsfreiheit
lasst sich gut werben, mit mehr Erziehern in den Kitas
oder Ausbildung der Kitaleitungen lasst sich wahrschein-
lich nicht gut werben. Insofern wurde das gesamte Geld
damals fiir die Beitragsfreiheit eingesetzt.

(Thomas Kruger, SPD:
Die Menschen fanden es gut.)

Und das hat auch der Stadte- und Gemeindetag, Herr
Kriger, in unserer Anhorung klargestellt.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Ich zitiere, als das Gesetz zur Beitragsfreiheit beraten
wurde, hatte der Stadte- und Gemeindetag gefordert, die
Qualitatsverbesserung ,im Blick® zu behalten. Das war
schon damals so, der Stadte- und Gemeindetag fand
kein Gehor. Es wurde ausschlie8lich in die Beitragsfrei-
heit investiert.

Und jetzt kann ich lhnen einmal darlegen, woftr andere
Bundeslander das Geld so ausgegeben haben. Also es
gibt elf Handlungsfelder im Gute-KiTa-Gesetz, da sind
eine Menge dabei, und das Land Brandenburg hat zum
Beispiel mit dem Geld — héren Sie gut zu — einen guten
Betreuungsschlussel finanziert, qualifizierte Fachkréfte,
vielféltige padagogische Arbeit und ganz zum Schluss
erst weniger Gebuhren. Und da sehen wir doch, wo die
Ursachen liegen, dass die Prioritdtensetzungen damals
eben so gelegt wurden hier in Mecklenburg-Vorpommern,
um eine SPD-

(Patrick Dahlemann, SPD:
Die Eltern zu entlasten.)

oder Schwesig-Werbekampagne zu fahren,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
denn die groRen Plakate im gesamten Land lassen eben
darauf schlieRen, dass das ja Kalkul hatte. Und das jetzt,
Frau Oldenburg, noch darzulegen, als wenn die Beitrags-
freiheit ein Qualitatssprung oder ein Qualitdétsmerkmal ist,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Betreuungsquote!)

ist insofern absurd, weil ja auch damals bei der Beitrags-
freiheit nur wenige Eltern bezahlt haben. 30 bis 50 Pro-
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zent der Eltern haben damals Kitabeitrdge bezahlt, die
anderen brauchten damals auch schon keine Kitabeitra-
ge zu zahlen. Das heil3t, die waren auch in der Kita und
es wurde nattirlich auch vom Staat finanziert, die Kitabei-
trage. Also sozusagen sozial Benachteiligte waren auch
damals in der Kita und sind durch diese Beitragsfreiheit
jetzt nicht sozusagen entlastet worden.

Wer entlastet worden ist — und deshalb mdchte ich das
von dieser Stelle auch noch mal sagen, das begrufdt
meine Fraktion —, das sind die beitragszahlenden Eltern
gewesen, die Steuerzahler, die jeden Morgen zur Arbeit
fahren und eben auch das Geld sozusagen in dieses
System schaffen und Steuern abgeben. Warum sollen
die denn nicht auch mal davon profitieren? Und warum
sollen die nicht auch von der Beitragsfreiheit sozusagen
oder entlastet werden? Und das ist ja das, was ich der
SPD vorwerfe und naturlich auch der CDU, die damals
mit im Regierungsbett lag,

(Torsten Renz, CDU:
Anwesend! Anwesend!)

dass das Geld ausschlieR3lich,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Aber
eben fanden Sie es doch noch gut!)

ausschlief3lich fir die Beitragsfreiheit ausgegeben wurde,
nicht zum Beispiel wie dann Brandenburg, die schon in
den Betreuungsschliissel investiert haben und eben auch
in Fachkréafte.

Und jetzt stehen wir vor diesem Dilemma, dass die fal-
sche Prioritdtensetzung damals uns dazu fuhrt, dass eine
Volksinitiative uns den Spiegel vor Augen fiihrt und sagt,
hort mal zu, Leute, ihr misst da etwas machen, denn in
den Kitas geht es nicht mehr so weiter.

Ich sagte es, zwei Punkte, die dem, ja, die es schwie-
rig machen: Zum einen sind es die finanziellen Mittel,
260 Millionen misste das Land aufbringen pro Jahr, und
eben die Erzieher. Ich sage zu dem Geld, ich habe
mal nachgeschaut, Haushaltsberatungen 2023, was die
AfD dort an Mindereinnahmen gefordert hat, 320 Millio-
nen alleine schon in den Haushaltsberatungen 2023.
Also das Geld, werte Kollegen, ist da. Ich kann lhnen
sagen, wir hatten es bei der Asyl- und Flichtlingsangele-
genheit, 123 Millionen, Transformation und Energiewen-
de 106 Millionen, Verwaltungsmodernisierung 20 Millio-
nen.

Es ist da, das Geld, liebe Kollegen, Sie wollen es halt fur
andere Dinge einsetzen. Wir wirden es — und deshalb
sage ich es auch an dieser Stelle, wir werden diese
Volksinitiative unterstiitzen —,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

wir wirden es hier fur diese Sache ausgeben, weil der
Bedarf eindeutig da ist.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Gleichwohl ist es uns wichtig — das wird ja auch noch mal
eine Anhorung zum KiféG oder hat es zutage geférdert —,
dass die Prifrechte der Kommunen eben gestarkt wer-
den, dass die Kommunen eben auch sehen, wofilir das
Geld eingesetzt wird seitens der Kitatréger.

Ein zweiter Punkt, der auch immer so als Ausschlusskri-
terium hier durch den Raum wandert, ist sozusagen das
Erzieherproblem. Aber nun haben wir ja diese Debatte,
die Henne-Ei-Debatte sozusagen, warum haben wir denn
zu wenig Erzieher. Ja, weil der Erzieherberuf derzeit
unattraktiv ist. Und der ist unattraktiv, weil sich die Erzie-
her eben um so viele Kinder kimmern missen. Und
deshalb, das muss man ja auch mal, wenn man sich die
Absolventenzahlen anschaut, in Mecklenburg-Vorpommern
ist es so,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist endlich besser geworden.)

dass die Halfte der Berufsschiler das Land, also ausge-
bildete Erzieher, die Halfte der Berufsschiler verlassen
das Land wieder. Warum? Weil es ein unattraktiver Beruf
derzeit ist. Zu viele Kinder in den Betreuungseinrichtun-
gen, zu viel Burokratie, Dokumentationspflichten, wir
haben einen hohen Krankenstand, der dann auch wieder
naturlich von den anderen Kollegen aufgefangen werden
muss. Und das ist ein Teufelskreis, und aus diesem Teu-
felskreis missen wir endlich einmal ausbrechen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Erzieher Gbernehmen eine wichtige gesellschaftliche
Aufgabe, sage ich mal. Wir als AfD haben ja da auch
eine ganz eigene, nicht eine eigene, aber wir haben da
auch schon so eine Selbstverantwortung auch beziglich
der Familien, bezuglich der Elternh&user, wo wir sagen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Eine sehr
spezielle Vorstellung von Familie, jaja.)

da muss eben vieles auch in den Elternh&usern vorgelebt
werden. Der Staat kann nicht alles tUbernehmen. Aber
leider ist es so, dass eben diese Kitas sozusagen viele
Defizite auffangen missen, Frau Oldenburg sprach es
an, gerade die Notwendigkeit der Sprach-Kitas, wo viel
Geld investiert wird, aber das ist eben, wir stehen vor
diesem Status quo.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und daher werden wir auch diesem Antrag der Volksiniti-
ative zustimmen, weil, und das hat die Expertenanhdrung
zutage gebracht, zutage gefordert, dass einfach, ja, es
war ein Hilfeschrei aus dem Land, wir brauchen mehr
Erzieher und wir brauchen nicht diese Lippenbekenntnis-
se, wir brauchen auch nicht diese EntschlieRungsantra-
ge, die wir standig uns vorhalten und sagen, guck mal,
jetzt haben wir diesen EntschlieBungsantrag und diesen.
Lassen Sie uns diese Volksinitiative absegnen! Es wére
ein wichtiger, eine wichtige Botschaft nach aul3en und es
ware sozusagen, man wirde endlich einmal handeln.

Ich habe es ausgefiihrt, dass es seitens der Erzieher
moglich ist. Dazu wére es natlrlich wichtig, auch die
Ausbildungskapazitaten deutlich zu erhéhen. Wir haben
gesehen, dass es beispielsweise bei der ENZ-Ausbildung,
dass die Nachfrage deutlich angestiegen ist, vergitete
Ausbildung der Kitaerzieher. Das missen wir weiter
fordern, mehr Kitaerzieher natirlich ausbilden, auch
vergutete Ausbildung letztendlich schon. Dann ware es
moglich, diese Dinge umzusetzen der Volksinitiative.

Ich denke, wir sollten das hier nicht so einfach vom Tisch
wischen, und daher wird meine Fraktion, wir haben da
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auch intensiv darliber debattiert in der Fraktion, aber
aufgrund der Geldmittel, die ich ja lhnen gerade darge-
legt habe und aufgrund auch der Erzieher, die man nach
und nach natirlich ausbilden muss, wéare es durchaus
maoglich, hier dieser Volksinitiative zuzustimmen, und das
wird meine Fraktion tun, werte Kollegen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der SPD.

Bitte schon, Herr Winter!

Christian Winter, SPD: Ja, herzlichen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Genau, ich will jetzt vor allem noch mal auf den Mitteltell
lhrer Rede eingehen, der hat mich ja doch ein bisschen
aufhorchen lassen zu dem Thema, dass die Mittel da
vom Bund vor allem in die Kostenfreiheit oder rein in die
Kostenfreiheit investiert wurden. lhnen ist wahrscheinlich
auch bekannt, dass die gesetzlichen Regelungen, mit
denen die Kostenfreiheit umgesetzt wurde, dazu gefiihrt
haben, dass insbesondere im Osten des Landes die
Erzieherinnen und Erzieher massiv besser vergiitet wurden,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

weil das einfach in dem Umsetzungsmechanismus — das
kénnen Sie sich mal genau anschauen, wie das funktio-
niert hat — dazu gefiihrt hat. Das kann man jetzt nattrlich
nicht direkt auf die Betreuungsquote umrechnen, aber
das ist natirlich eine enorme Qualitatsverbesserung fiir
die Beschaftigten, die diese sehr wertvolle Arbeit machen.

(Horst Forster, AfD: Aber
auf Kosten des Schlissels.)

Und das gilt es ja absolut wertzuschéatzen.

Und ich mdchte auch noch mal eine Sache ganz klar
sagen: Diese Kostenfreiheit, die wird ja in Mecklenburg-
Vorpommern oder wurde und wird immer noch in keinem
anderen Bundesland so konsequent umgesetzt wie in
Mecklenburg-Vorpommern. Und das so klar zu sagen,
das ist keine Werbekampagne fir Frau Schwesig, son-
dern es ist eine Werbekampagne fur unser Land.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich finde, da kann man sich mal gerademachen und
das positiv anfiihren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich glaube, Sie haben mit der Kostenfreiheit ein
ganz anderes Problem, weil Ihr Problem ist einfach, dass
das ein Paradebeispiel fir gelungene und gute Politik ist.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oh Gott!)

Das, was vor der Wahl versprochen wurde, sogar noch
Ubertroffen, Spielrdume genutzt, versprochen, gehalten,
gut umgesetzt, das ist nattrlich kein Wasser auf lhre Mih-
len, sondern zeigt — und das hat auch das Ergebnis, glau-

be ich, 2021 gezeigt —, dass das von den Menschen
honoriert wird, als einfach nur den Keil zwischen die
Menschen zu treiben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Horst Forster, AfD: Das war

eine populistische MalRnahme.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Abgeordneter?

Enrico Schult, AfD: Ja, sehr, sehr gerne mdchte ich
darauf antworten, Frau Prasidentin.

Ja, wenn man naturlich derart am Thema vorbeiredet, Herr
Winter, dann freue ich mich sogar, dass ich noch darauf
antworten kann. Sie sagen, Keile eintreiben in die Gesell-
schaft. Ich sage, wir sind Oppositionspartei. Sie sind digje-
nigen, die hier regieren. Sie kénnen sich sozusagen lhre ge-
brochenen Wahlversprechen auflisten lassen bei der Kita.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Es war in der Tat, es war in der Tat ein Wahlversprechen,

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Patrick Dahlemann, SPD)

was Sie dort abgegeben haben. Und ...
(Zuruf von Bernd Lange, SPD)

Es war ein Wahlversprechen, was Sie dort abgegeben
haben. Sie zeigen es ja, dass es einzig dazu diente
sozusagen, um Frau Schwesig ein bisschen zu halten,
um die Landtagswahl 2021 sozusagen,

(Thomas Kruger, SPD: Ach so!)

die Landtagswahl 2021 da zu gewinnen oder gut abzu-
schneiden.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Aber vor welchen Problemen wir jetzt hier stehen,
(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

sonst hatten wir doch nicht 16.182 Unterschriften, wir
haben ein massives Problem in unseren Kitas, ansonsten
wirden uns doch die Eltern jetzt nicht diese Volksinitiati-
ve auf den Tisch legen. Daher sage ich, die Prioritaten-
setzung war damals falsch.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und naturlich hat diese Beitragsfreiheit dazu gefiihrt,
dass viele Erzieher jetzt zu Tariflohnen bezahlt wurden
oder nach Tariflohnen bezahlt werden. Das ist auch in
Ordnung. Aber zur Wahrheit gehért auch dazu, Herr
Winter, dass viele dadurch eben auch in die Teilzeit ab-
gewandert sind, weil sie gesagt haben, nee, reicht mir
jetzt erst mal, ich mache nur noch mal Teilzeit. Und das
ist ja das Dilemma, vor dem wir hier stehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Das ist
eine Begriindung!)
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Insofern bleiben Sie da bitte, bleiben Sie da bitte ehrlich,
Sie brauchen diese Beitragsfreiheit — was ich ja an dieser
Stelle gar nicht kritisiert habe, wir haben kritisiert, dass es
ausschlief3lich dafir ausgegeben wurde —, aber bleiben
Sie dabei, diese Beitragsfreiheit war ein Wahlkampfcoup
auf Kosten der Erzieher, auf Kosten unserer Kinder heute
in den Kitas.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Genau! Ganz klar.)

Ansonsten hatten wir diese Volksinitiative heute nicht auf
dem Tisch liegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Durch die Finanzumstellung steigen die
Léhne der Erzieherinnen und Erzieher.
Ich glaube, das wissen Sie. —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich glaube, Herr Schult
hat seine Erwiderung auf die Kurzintervention jetzt been-
det. Gehe ich da richtig? Ja, mehr ist nicht.

Aber ich méchte an dieser Stelle noch mal darauf hinwei-
sen, ich mochte an dieser Stelle noch mal darauf hinwei-
sen, dass bei der Kurzintervention ein Mitglied der Frak-
tion ein Statement abgibt, auf das der Redner dann ant-
wortet. Also wenn man jetzt noch sehr viele andere
Dinge in den Raum wirft, dann ist es nachher keine
Kurzintervention mehr.

(Marc Reinhardt, CDU: Da
brauchen wir ein Rechtsgutachten. —
Heiterkeit auf der Regierungsbank —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Sehr schoén, dass ihr das alle auslegt hier. Wunderbar!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber es ist ja schon relativ spéat, von daher tbernehme
ich jetzt hier auch nicht irgendwie noch die Aufgabe,
Sie alle darauf hinzuweisen, dass Kommentare durch
mich zu erfolgen haben, wenn denn welche notwendig
sind.

Und ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der CDU den Abge-
ordneten Herrn Renz.

(Torsten Renz, CDU: Vor den ganzen ...7 —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Die Reihenfolge, Herr Renz, ist eigentlich immer die
gleiche.

(Torsten Renz, CDU: Das heif3t, SPD
und LINKE kommen alle noch dran. —
Zuruf von Marcel Falk, SPD —
Torsten Renz, CDU: Zweite Lesung
bei der Volksinitiative, haben wir
ja schon alles gehabt. —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

(Horst Forster, AfD:
Sie kdnnen ja Bezug nehmen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will dann
meinem Redebeitrag mal etwas voranstellen. Das, was
heute namlich die GEW gesagt hat zu dieser Problematik
unter anderem, will ich mal zitieren: ,Die Wahrheit ist
doch, dass das Land sich mit der kompletten Elternbei-
tragsfreiheit auf Jahre hinaus den notwendigen Spiel-
raum fir Verbesserungen der Qualitdt genommen hat!“

(Horst Forster, AfD: Sehen Sie!)

,Die kostenlosen Krippen-, Kita- und Hortplatze, die die
Landesregierung bei jeder nur mdglichen Gelegenheit als
Erfolg feiert, sind ein teuer auf dem Rucken der Kinder
erkaufter Erfolg“, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich stehe nun wabhrlich nicht im Verdacht, hier der
Pressesprecher der GEW zu sein,

(Nikolaus Kramer, AfD: Na, na, na, na, na!)

aber man muss doch von einem Fachverband mal ak-
zeptieren, dass so etwas in den Raum gestellt wird. Und
vielleicht kdnnen sich nachher die Redner von SPD und
LINKE damit ja auch noch auseinandersetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin schon
etwas irritiert, wie die Debatte hier ablauft. Zwischen-
durch wusste ich gar nicht mehr, ob wir noch tber die
Volksinitiative sprechen, namlich das eigentliche Anlie-
gen hier im Krippenbereich auf 1 : 4, im Kindergartenbe-
reich auf 1: 10 und im Hortbereich auf 1 : 17, auf diese
konkreten Forderungen, die die Volksinitiative sozusagen
in den Raum gestellt hat, da wurde kaum noch diskutiert,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Was mich — und das will ich an dieser Stelle auch noch
mal sagen — besonders irritiert, ist, dass die GRUNEN
dann parallel sozusagen zu dieser Debatte, zu diesen
konkreten Forderungen mehr oder weniger ihr Grund-
satzprogramm beim Thema ,kindliche Bildung®“ vortragen.
Ich glaube, das ist der Sache nicht angemessen. Die
Ministerin macht hier eine stundenlange Auswertung der
Anhdrung. Aber welches Signal senden wir denn gegen-
Uber der Volksinitiative, meine sehr geehrten Damen und
Herren?

Dann schlie3e ich mich dem Reigen aller an, indem ich
sage, innerhalb kirzester Zeit 15.000 Unterschriften zu
sammeln, das ist wirklich ein Erfolg und das zeigt, dass
das Thema vor Ort verankert ist und dass wir uns damit
auseinandersetzen sollen. Und was machen wir? Wir
debattieren hier sozusagen — legen Sie mir das nicht
falsch aus — Uber den Weltfrieden und nicht Gber das,
was die Volksinitiative will.

Und deswegen will ich noch mal, vor allem fur die Kolle-
gen, die heute auch alle abstimmungsberechtigt sind,
sagen, was ganz klar gelaufen ist in der Anhérung, ndm-
lich alle, alle Anzuhérenden waren sich einig und haben
gesagt, jawoll, wir brauchen einen Zukunftsplan, einen
Plan fir die Zukunft,

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

einen Perspektivplan fur die Erzieherinnen und Eltern, wir
brauchen ein Signal. Auch die Vertreter der Volksinitiati-
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ve haben nicht mehr darauf beharrt und haben gesagt,
ja, wir miissen das jetzt heute/morgen eins zu eins um-
setzen. Nein, sie wollen eine Perspektive, wie sich Quali-
tat, sprich, ganz konkret die Erzieher-Kind-Relation, in
unserem Land verbessern soll.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und da viele, viele Vorschlage auf dem Tisch lagen und
im Prinzip, also viele unterschiedliche Vorschlage, aber
alle sich einig waren Uber die Legislaturperiode hinaus,
das ist namlich wesentlich, abgekoppelt von politischen
Spielchen, namlich fraktionstibergreifend mit den Exper-
ten die Sache zu erdrtern und einen Weg zu finden, einen
Stufenplan, das war das Anliegen in der Anhdrung. Und
das haben wir aufgenommen, CDU und FDP, haben das
konkret im EntschlieBungsantrag formuliert, ohne ent-
sprechende Vorgaben, weil auch wir wissen — und das
habe ich mehrmals an allen Stellen gesagt —, dass ein
Umschalten, von heute auf morgen 5.000 Erzieher mehr,
und die Summen kennen Sie auch, iber 260 Millionen,
dass das nicht leistbar ist.

Das hat, habe ich jetzt festgestellt, die AfD, nachdem Sie
sich enthalten haben im Ausschuss, noch mal intensivst
diskutiert in der Fraktion und verkiinden heute hier der
Weltoffentlichkeit, Sie werden der Volksinitiative zustim-
men, weil Sie

(Horst Forster, AfD: Genau diese
Signalwirkung haben wollen.)

jetzt einen Geldtopf sozusagen gefunden haben. Das
kann man ja argumentativ bei Ihnen noch nachvollzie-
hen. Aber die Frage, die wir alle beantworten mussen
und auch Sie, wenn Sie redlich sein wollen von der AfD,
wo bekommen wir von heute auf morgen 5.000 Erzieher
her, dieser Antwort weichen Sie aus. Und ich werfe lhnen
da ganz klar vor, dass Sie hier populistisch dann unter-
wegs sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Es ist traurig, dass wir nicht die Kraft haben, als Landtag
sozusagen hier fraktionsiibergreifend so einen Beschluss
parallel zur Volksinitiative als EntschlieBung auf den Weg
zu bringen. Unser Vorschlag liegt auf dem Tisch. Leider
wird man dem nicht folgen. Aus unserer Sicht verwehren
Sie ein Signal des Aufbruches in diesem Bereich, was
Qualitatsentwicklung betrifft. Und immer wieder dann
hier darzustellen die Beitragsfreiheit oder der Verkaufs-
schlager, das ist Vergangenheit. Wir mussen uns der
Gegenwart stellen, und da geht es um Qualitatsverbes-
serung.

Und wenn die Ministerin dann ausfuhrt — mehr oder we-
niger Ubersetze ich das mal —, die Evaluierung beim
Gute-KiTa-Gesetz, die ignoriere ich und ich gehe einfach
in den Kanon und sage, Beitragsfreiheit ist die Qualitats-
verbesserung, dann muss man sich doch die Frage stel-
len, warum das neue Kita-Gesetz jetzt explizit das zu-
ruckfahrt und die MaRnahmen, die wir finanzieren in
diesem Lande, dann uber dieses Gesetz auf den Weg
gebracht werden.

Und dann kommen wir — und das macht mich beson-
ders ... erbost ist vielleicht jetzt der richtige Ausdruck —
zur EntschlieBung der SPD und der LINKEN. Was Sie
machen mit der Volksinitiative, was Sie ihnen hier vorle-

gen, einen 10-Punkte-Plan, in dem Sie in Punkt 1 bis 6
sozusagen lhre eigene Politik noch mal bejubeln,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Heiterkeit bei René Domke, FDP)

wo nichts Neues, nichts Konkretes drinsteht, aul3er dass
Sie noch mal wieder auffiihren, dass Sie ja die Alltagshil-
fen finanzieren, da sage ich lhnen, gucken Sie in den
Vertrag des Landes Mecklenburg-Vorpommerns mit dem
Bund. Wer finanziert denn die Alltagshilfen? Der Bund
finanziert das!

Sie bejubeln sich weiter, dass Sie fur die ENZ-
Ausbildung jetzt die Kosten als Land alleine tragen. Ich
sage lhnen: Wer finanziert das? Das finanziert der Bund!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Und deswegen will ich lhnen das nicht ersparen. Im Jah-
re 2024 — und das kdnnen Sie alles eins zu eins Uberpru-
fen —, die Haushaltsansatze, die wir im Doppelhaushalt
haben, die finden Sie in diesem Vertragswerk, die sind
als Einnahme und Ausgabe sozusagen im Landeshaus-
halt gebucht. Da gibt es elf MaRnahmen, insgesamt
37/38 Millionen Euro, zum Beispiel 5,6 Millionen im
Jahre 2024 fir das Fachkraft-Kind-Verhaltnis, fir die
Verbesserung auf 1 : 14. 5,6 Millionen gibt der Bund dem
Land Mecklenburg-Vorpommern. Wir, Sie lassen sich
dafur feiern.

Fir die Absicherung, die Einfihrung des landeseinheitli-
chen Mindestpersonalschliissels gibt der Bund 4,49 Mil-
lionen Euro, finden Sie im Landeshaushalt wieder. Fur
das Forderprogramm Alltagshilfen 3 Millionen Euro im
Jahre 2024, finden Sie als Fdrderung durch den Bund
wieder. Die Fachkréfteoffensive mit der ENZ-Ausbildung
5,6 Millionen, die Sprachférderung 4,7 Millionen, die
vollstandige Elternbeitragsfreiheit 11 Millionen. In der
Summe — ich hore jetzt an diesem Punkt auf, die elf
Mafnahmen kénnen Sie selbst nachlesen — ist das alles
Geld des Bundes aus dem KiTa-Qualitatsgesetz, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Und sich dafir standig
feiern zu lassen, dann sollten Sie doch mal o6ffentlich
erklaren, welchen Anteil Sie Uberhaupt leisten!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Sie feiern, wie gesagt, seit Beginn dieser Legislaturperiode
die 1: 14. Da machen Sie jetzt eine Kannregelung in der
Novellierung des Kif6G, und es tritt auch noch nicht in
Kraft, und am Ende wird es auch noch durch den Bund
finanziert. Kommen Sie endlich zur Seriositat und bringen
Sie MaRnahmen, die was mit Qualitatsverbesserung zu
tun haben, auf den Weg!

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Langer Rede kurzer Sinn, Sie haben eine grof3e Chance
verpasst, mit Fachleuten/Experten hier dieses Thema
anzugehen. Ich sage es nicht umsonst, sondern aus-
driicklich noch mal mit Blick Gber die Legislaturperiode
hinaus und fraktionstbergreifend, unser Angebot stand,
das ware ein Zukunftsplan fur Qualitatsoffensive, fir
Qualitatsverbesserung gewesen. Sie verweigern sich
dieser Diskussion mit den Fachleuten. Das stimmt mich
nachdenklich.
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Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehort haben! Ich gehe
davon aus, dass die Beschlussempfehlung in | und II
getrennt abgestimmt wird, wenn nicht, habe ich es hier-
mit beantragt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Renz, es gibt einen Antrag auf Kurzintervention seitens
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bevor ich Herrn Dr. Terpe das Wort erteile, mdchte ich
aber noch mal klarstellen, dass die verbundene Ausspra-
che von Beschlussempfehlung zur Volksinitiative und
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einvernehmlich
so im Altestenrat beschlossen wurde. Und das ist blich,
wenn sich das inhaltlich erganzt oder ergibt. Und von
daher kann ich nicht erkennen, dass man damit dem
Antrag der Volksinitiative — das hatten Sie ja angedeutet,
Herr Renz — dann irgendwo nicht gerecht wird. Das
mochte ich hier noch mal klarstellen, weil es, wie gesagt,
ein einstimmiger Beschluss des Altestenrates ist.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium.)

Nein, es ist auch kein politisches Statement, es ist eine
Erklarung, dass es einvernehmlich im Altestenrat so
beschlossen wurde.

(Andreas Butzki, SPD: Das weif3t du auch.)

Und dieses Einvernehmen gab es dann von allen Frakti-
onen, ...

Torsten Renz, CDU: Sie hat es nicht verstanden.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... sonst wére es nicht
S0 gewesen.

So, und jetzt erteile ich Herrn Dr. Terpe das Wort.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, Vie-
len Dank, Frau Prasidentin!

Herr Kollege Renz, ich habe unseren Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN noch mal intensiv studiert. Das
haben Sie ja sicher auch gemacht. Da habe ich nicht so
sehr viel im Vordergrund gesehen, dass wir unser Partei-
programm héatten abgeschrieben, sondern es war viel-
mehr ein Angebot sozusagen, interfraktionell zusammen-
zuarbeiten. Und soweit ich weil3, ist Ihr EntschlieRungs-
antrag zeitlich auch spater entstanden. Ich kann mich
nicht erinnern, dass wir da sozusagen ein Gesprachsan-
gebot gehort haben, und frage, nee, ich frage nicht, son-
dern stelle einfach fest, es wére die Moglichkeit, interfrak-
tionell darauf aufzubauen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten, Herr Renz?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich darf
ja nichts fragen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das ist so.

Torsten Renz, CDU: Sehr gerne, Frau Prasidentin, ob-
wohl ich natirlich jetzt in einem gewissen Zwiespalt bin.

Herr Terpe wei3 genau, um was es geht, weil wir das
schon im Ausschuss debattiert haben. Und da gehe ich
auch keinen Millimeter von ab, dass es ein politisches
Unding ist, dass das auch der Volksinitiative nicht ge-
recht wird, dass man jetzt diese Antrage, auch wenn der
Altestenrat dem zugestimmt hat, parallel so bespricht. Ich
habe bis zum letzten Moment immer noch gedacht, dass
die GRUNEN ihren Antrag zuriickziehen, weil, auch das
unterstelle ich jetzt einfach mal, die GRUNEN — Harald,
nimm es mir nicht Gbel — verfahrenstechnisch auf dem
Holzweg waren. Namlich ich bin davon immer ausgegan-
gen, und ich glaube, das ware der richtige Weg gewesen,
dass auch ihr eine EntschlieBung zu diesem Tagesord-
nungspunkt erarbeitet hattet und dann in der Gesamtheit
das alles die Punkte sind, die den Fokus eindeutig bei
der Volksinitiative lassen.

Und insofern, das, was dann alles in diesem Antrag nie-
dergeschrieben ist, geht weit Gber das hinaus. Auf3erdem
schreibt es mehr oder weniger auch schon fest das Er-
gebnis, namlich die Forderung der Volksinitiative. Und ich
glaube, unser Schritt, den wir gemeinsam mit der FDP
vorschlagen, ndmlich mit den Fachleuten — ich sage es
noch mal, weil es unzahlige Vorschlage Uber den Stufen-
plan gibt —, mit den Fachleuten sich zusammenzusetzen,
und das war Konsens bei der Anhdrung, gemeinsam
einen Vorschlag, eine Lésung zu erarbeiten, das ware,
glaube ich, der richtige Weg gewesen.

Ansonsten mdchte ich uber die Verfahrenstechnik jetzt
nicht weiter debattieren, weil das der Sache nicht gerecht
wird, sondern hier geht es einzig und allein um das An-
liegen, die Fachkraft-Kind-Relation abzusenken und
damit eine richtige, wahre, spurbare Qualitdtsverbesse-
rung fur die Kitas in Mecklenburg-Vorpommern zu errei-
chen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Dr. Wolk.

Dr. Monique W6lk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich Ubernehme heute
in der Debatte zum Antrag der Volksinitiative fir meine
Kollegin Mandy Pfeifer die Aussprache. Mandy Pfeifer
kann aus Krankheitsgrinden heute leider nicht im Land-
tag sein, und ich méchte ihr an dieser Stelle zun&chst
einmal herzliche Genesungswinsche Ubermitteln, denn
ich wei3, sie wirde gerne selber hier stehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und ja, sie engagiert sich so sehr fir die weitere Star-
kung der Betreuungsqualitat und fur die Personalsituation
in den Kitas, dass sie jetzt sicherlich am Livestream sitzt
und diese Debatte verfolgt.

Ich mochte meiner Rede auch den Dank an die Volks-
initiative voranstellen, die sich sehr engagiert hat, die
16.000 Unterschriften gesammelt hat und sich hier in der
offentlichen Anhoérung noch einmal fur ihr Anliegen stark-
gemacht hat. Und naturlich mdchte ich auch den Anzuho-
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renden danken, die mit ihren Stellungnahmen die Debat-
te noch einmal unterstiitzt haben und eben auch qualita-
tiv noch mal aufgewertet haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Bevor ich auf die einzelnen Beitrage der Kollegen einge-
he, mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass Herr
Rust in der offentlichen Anhérung noch einmal ausge-
fuhrt hat, was eigentlich hinter der Volksinitiative steht.
16.000 Menschen in unserem Land wiinschen sich eine
Absenkung des Betreuungsschlissels und viele padago-
gische Fachkréafte wiinschen sich eine merkbare Entlas-
tung in ihrer taglichen Arbeit, um n&mlich ihrem gesetzli-
chen Bildungsauftrag nachkommen zu kénnen. Zugleich
betonte er aber — und das ist hier auch schon mehrfach
betont worden —, dass die Volksinitiative sehr bewusst
mit ihren Forderungen in die Offentlichkeit gegangen ist
und dass ihnen genauso bewusst war, dass es absolut
unrealistisch in der zeithahen Umsetzung ist,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig! Deswegen
kann man der Sache auch zustimmen.)

diese Forderungen umzusetzen.

Aber — und damit komme ich auf den zentralen Punkt in
dieser Debatte zuriick — Herr Rust hat auch gesagt, super
fande er es, wenn es einen klaren Zeitrahmen géabe, der
eine Zielstellung formuliert, in der wir Verbesserungen fur
die Erzieher-Kind-Relation auf den Weg bringen wollen.
Und an dieser Stelle kann ich fir die Koalition von SPD
und DIE LINKE sagen, wir haben Sie gehort. Und genau
dies steht im EntschlieBungsantrag, im Beschlussvorschlag
des Bildungsausschusses auch drin. Unter Punkt 11.7.
wird namlich vorgeschlagen, ,Perspektiven fur eine lang-
fristige und kontinuierliche Verbesserung in der Qualitat
in den Kindertageseinrichtungen aufzuzeigen® und hierfiir
eben ,einen langfristigen®, und das meint aber dann eben
auch verlasslichen ,Perspektivplan zu entwickeln®.

(René Domke, FDP: Aber
unkonkreter geht es auch nicht.)

Und mit dieser Beschlussempfehlung wird die Landesre-
gierung aufgefordert, bis zum Ende des Jahres darlber
zu berichten, wie ein solcher Perspektivplan aussehen
kénnte. Und das ist genau der Punkt, Gber den wir hier
debattieren. Und tatsachlich wundere ich mich ein wenig,
dass wir abseits dieses Punktes

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Uber alle moglichen anderen Dinge, unter anderem Uber
die Beitragsfreiheit, gesprochen haben, die im Moment
nicht zur Debatte steht. So.

(René Domke, FDP: Aber den Plan
kennen wir noch nicht, den Sie haben.)

In den Beitrdgen meiner Vorredner/-innen ist zum einen
dargestellt worden, wie fiirchterlich die Situation an man-
chen Stellen in den Kitas aussehe.

Frau Wegner, Sie haben hier tatsachlich aus meiner Sicht
doch sehr eindriicklich ein sehr schwarzgemaltes Bild
aufgezeigt. Es geht nicht darum, jetzt zu sagen, dieses

Mehr, was durch die Volksinitiative gefordert wird, ber
das wir hier und im Ausschuss auch immer wieder disku-
tieren, wenn es um die Fachkraft-Kind-Relation geht, wenn
es um den Betreuungsschlissel geht, dass dieses Mehr
ungerechtfertigt ist. Deswegen stehen wir hier, deswegen
gibt es den EntschlieBungsantrag. Die Frage ist, wie kann
man denn dieses Mehr organisieren? Und, Frau Wegner,
es tut mir leid, Sie haben sehr viel schwarzgemalt. Aber
gerade in lhrer Schwarzmalerei ist mir aufgefallen, es gibt
eben nicht genau diesen einen Punkt, an dem wir jetzt
ansetzen kénnen, und dann &ndert sich alles zum Besten.

Herr Renz — seinen Beitrag habe ich eben ahnlich wahr-
genommen — hat genau das Gleiche gesagt.

(Torsten Renz, CDU: H&?)

Und ich frage mich, wie kénnen wir denn jetzt genau dort
hinkommen.

(Torsten Renz, CDU: Was habe
ich konkret schwarzgemalt?)

Sie haben nicht schwarzgemalt, Sie haben unterstrichen,
dass es nicht den einen Punkt gibt, an dem wir jetzt den
Hebel umlegen kénnen, und die Situation verandert sich
von heute auf morgen. Wir brauchen Zeit

(Julian Barlen, SPD:
Vollig schlechte Wiedergabe,
weil Sie vorher nicht zugehoren haben.)

und wir missen tatsachlich schauen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das war
aber keine Schwarzmalerei. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wie wir denn nun die Forderungen der Volksinitiative
umsetzen kdnnen.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Der Punkt ist, in der Anhdrung waren sich alle Experten
einig, dass wir Zeit brauchen, 10 bis 15 Jahre. Auch das
ist unstrittig. Die Frage ist, wie kdnnen wir die Finanzie-
rung absichern und wie kdénnen wir ausreichend Fach-
krafte in unserem Land finden, um eben die Verbesse-
rung der Qualitdt in unseren Kindertageseinrichtungen
auch vorzunehmen. Und hier — ich zitiere auch hier noch
einmal aus der 6ffentlichen Anhérung — wurde gesagt, es
ist wichtig, dass ,die Sachen, die spater im Gesetz ste-
hen oder in anderen Regelungen wie im Landesrahmen-
vertrag®, tatsachlich auch erflllt werden kénnen. Und ich
glaube, das ist etwas, was wir hier als Landtag uns tat-
sachlich vornehmen missen.

Und da reicht es nicht, wenn man sich als Oppositions-
partei hinstellt — Herr Schult hat es eben gemacht — und
sagt, die Volksinitiative hat einen berechtigten Vorschlag
gemacht, wir sollten zustimmen, einfach um ein Zeichen
zu setzen. Herr Schult, liebe AfD-Fraktion, so funktioniert
keine seridse Politik. So kommen wir keinen Schritt weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Der Punkt ist, dass wir die eingeforderte Verlasslichkeit,
die von der Volksinitiative in der 6ffentlichen Anhodrung
selber eingefordert wurde, dass wir die auch tatsachlich
umsetzen konnen.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schult?

Dr. Monique W6lk, SPD: Nein.

Entsprechend der Beschlussempfehlung des Bildungs-
ausschusses gibt es weitere MalRhahmen der Landesre-
gierung und der kommunalen Familie, wie wir die Ausbil-
dungskapazitaten fir padagogische Fachkrafte bedarfs-
gerecht ausbauen kénnen und wie wir sie flexibilisieren
kénnen. Die Fachkréafteoffensive der Landesregierung
fangt an, Wirkung zu zeigen. Und ich glaube, auch das
sollten wir nicht auRer Acht lassen.

(Torsten Renz, CDU: Das sind doch
Ihre Jubelmeldungen 1 bis 6, habe
ich doch schon gesagt, oder 2 bis 6.)

Auch das ist im Antrag des Bildungsausschusses noch
einmal dargelegt.

Wichtig ist, dass wir uns Gedanken Uber die finanziellen
Rahmenbedingungen machen, die nétig sind, um tat-
sachlich ausreichend Fachkrafte fur eine Qualitatsver-
besserung fur unsere Kinder zu erreichen. Die Absen-
kung von 1 : 14, die diskutieren wir bereits in der vierten
Novelle des Kif6G.

(Torsten Renz, CDU:
Na die steht ja schon fest,
weil das im Koalitionsvertrag steht.
Das brauchen wir ja nicht mehr zu diskutieren.)

Daruber werden wir hier an dieser Stelle im April abstim-
men. Entscheidend ist aber, dass wir dafiir die Finanz-
planung bereits in den Doppelhaushalt 2024/2025 einge-
stellt haben. Dieses Geld ist also bereits hinterlegt und
damit kdnnen wir verlasslich planen

(Torsten Renz, CDU: Vom Bund.)
und einen Teil eben auch umsetzen.
Die Planungen der Landesregierung zur weiteren Absen-
kung des Betreuungsschlissels in den anderen Forderar-
ten dauern im Moment noch an. Klar ist, dass aber auch
hier fir jede weitere Absenkung die finanziellen Mittel
zunéchst einmal vorhanden sein missen.

(Torsten Renz, CDU: Na, die holen Sie
sich doch vom Bund beim nachsten Mal.)

Und um dies abzusichern, Herr Renz, ganz genau,
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

um dies abzusichern, setzen wir, wie aber auch die anderen
Bundeslander, weiterhin auf die Unterstiitzung des Bundes.

(Torsten Renz, CDU: Ja, genau.)

Und noch in dieser Legislaturperiode ist die Verabschie-
dung des Bundesqualitédtsentwicklungsgesetzes geplant,

und damit ist eine Verbesserung der Betreuungsrelation
verbunden neben einer Sprachférderung und der Unter-
stiitzung fir ein bedarfsgerechtes Ganztagsangebot. Und
diese Verhandlungen laufen derzeit.

Und an dieser Stelle muss ich dann auch noch einmal
sagen, ich wundere mich, dass wir jetzt schon wieder
Uber das Thema Beitragsfreiheit diskutieren. Dieses
gegenseitige Ausspielen bringt uns nichts. Ich will jetzt
nicht noch einmal wiederholen, dass auch die Beitrags-
freiheit ein Qualitdtsmerkmal ist,

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)
dass die Betreuungsquote,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass auch die Betreuungsquote, die wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern in unseren Kitas aufweisen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
dass auch das ein Qualitatsmerkmal ist,

(Christine Klingohr, SPD:
Jaja, genau, ist alles schlecht.)

auf das sich vor allem die Eltern in unserem Land verlas-
sen kdnnen.

(Christine Klingohr, SPD: Alles schlecht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und damit moéchte ich diese Debatte dann aber auch
abschlieRen. Wir werden in M-V weiter an dieser Bei-
tragsfreiheit festhalten, und darauf kénnen sich Eltern,
Erzieher, Trager und Landkreise verlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: So ist es.)

Zusammenfassend mdchte ich noch einmal betonen, fur
die SPD-Fraktion steht weiterhin an erster Stelle, dass
wir die Qualitdt und die Arbeitsbedingungen verbessern
und dass wir gleichzeitig jedem Kind in diesem Land
ermdglichen, eine Krippe und eine Kita zu besuchen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja ganz was Neues.)

Und es muss mit Augenmall darauf geachtet werden,
welche Verénderungen in diesem Gefuge tatséchlich
realistisch sind und verlasslich méglich sind, um das Ziel
einer dauerhaften Qualitatsverbesserung tatséachlich zu
erreichen.

Ich bitte Sie in diesem Zusammenhang, den Antrag der
Volksinitiative abzulehnen, so, wie wir es im Ausschuss
auch miteinander diskutiert haben,

(Torsten Renz, CDU:
Nein! Auf keinen Fall')

und stattdessen der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zuzustimmen.
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(Torsten Renz, CDU:
Weil wir kein Signal senden.)

Ich mdchte an dieser Stelle, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU:
Ein Licht am Horizont. — Zuruf
von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

das Signal senden — ist genau der Punkt,

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

auf den ich noch einmal eingehen wollte.
(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

Der Knackpunkt ist die Entwicklung eines Perspektiv-
plans. Um ehrlich zu sein, in dem Anderungsantrag, den
Sie gemeinsam mit der FDP-Fraktion vorgelegt haben,
sehe ich nicht, dass sich genau dieser Punkt, dieser eine
Dreh- und Angelpunkt, wirklich von dem Antrag des Bil-
dungsausschusses unterscheidet.

(Torsten Renz, CDU: Von Ihrem.)
Genau.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann
brauchen Sie eine neue Brille. —
Torsten Renz, CDU: Von welchem
Punkt sprechen Sie, von 7 bis 97?)

Der Punkt ist, diesen Perspektivplan soll die Landesre-
gierung, soll das Bildungsministerium bis zum Ende die-
ses Jahres dem Landtag vorlegen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie wissen selber, dass der in lhrem Antrag geforderte
Zeitpunkt im Sommer dieses Jahres definitiv zu frih ist,
um hier eine verlassliche Aussage treffen zu kénnen.

(Torsten Renz, CDU: Welche
Fakten sind denn nicht bekannt?)

Wenn Sie tatsachlich wollen, dass wir am Ende einen
Fahrplan haben, tber den wir weiter diskutieren kdnnen,
dann braucht es Zeit, um zu uUberlegen, wie wir denn die
Ausbildungskapazitaten hinbekommen, wie wir die Fach-
krafte bekommen und woher wir das Geld nehmen. Und
dazu brauchen wir mehr als zwei oder drei Monate.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich gehe davon aus,
das soll jetzt eine Zwischenfrage werden.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Renz?

Dr. Monique W6lk, SPD: Ich bin gleich fertig, Sie kénnen
eine Kurzintervention machen. Danke!

Ich méchte noch ein Wort zum Thema Mindestperso-
nalschlissel sagen.

Die Fraktionen von SPD und LINKE setzen hier auf den
Landesrahmenvertrag, der jetzt nach Jahren endlich in
greifbarer Néhe ist. Der Landesrahmenvertrag stellt die
Verbindung zwischen den landesgesetzlichen Vorschrif-

ten und den Einzelvereinbarungen mit jeder Kinderta-
geseinrichtung vor Ort her, und er wirkt stark abweichen-
den Einzelvereinbarungen entgegen. Das Ziel des Lan-
desrahmenvertrages ist es, landesweit einheitliche Rah-
menbedingungen festzulegen und dariiber die Qualitéat in
den Kindertagesstatten und Horten weiter zu steigern,
unter anderem auch durch verbesserte Arbeitsbedingun-
gen fir die Fachkrafte.

Sobald dieser Rahmenvertrag zwischen der kommunalen
Familie und den Leistungstragern geeint ist, kann eine
Verbesserung der Personalschliissel auch in den Kitas des
Landes gelingen und wir kbnnen Uber genau diese Punkte
der Qualitatsverbesserung weiter miteinander sprechen.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch das ist ein Grund, warum wir glauben, dass bis zum
Ende des Jahres ausreichend Zeit ist, um die verschie-
denen Dinge, die im Moment in der Diskussion sind,
auch gut miteinander zu diskutieren und zusammenzu-
bringen, und nicht innerhalb von zwei oder drei Monaten
eine Diskussion oder einen Beschluss iber das Knie zu
brechen, auf den am Ende im allerschlimmsten Fall kein
Verlass ist, den wir wieder andern muissen. Und das ist
keine seriose Politik, die wir hier umsetzen mochten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Wir haben zwar keine Karte gesehen fir die Kurzinter-
vention,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber ich gehe jetzt davon aus, dass der Abgeordnete
Herr Renz eine Kurzintervention beantragen méchte.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Ich gebe dem statt. Bitte schon!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kollegin! Sie kénnen davon ausgehen,
wenn Sie nicht die Fachpolitikerin sind, dass es mir fern-
liegt, Sie irgendwie aufs Glatteis zu fiihren. Davon kon-

nen Sie ausgehen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

dass ich so etwas niemals in dem Sinne vorhétte.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh! —
Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Ich will Sie ganz konkret, bedanke mich fur die zustim-
mende Erkenntnis auch bei dem Fachpolitiker Butzki,

(Heiterkeit bei Bernd Lange, SPD)

ich gebe lhnen in einem Punkt recht, dass sich unsere
Antrage unterscheiden, was das Datum betrifft. Aber Sie
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haben aus meiner Sicht jetzt dargestellt, dass es ansons-
ten substanziell keine Unterschiede gibt. Und deswegen
will ich Sie auch aufgrund meiner Rede und aufgrund des
Antrages von CDU und FDP noch mal ausdriicklich da-
rauf aufmerksam machen, dass wir an einem Runden
Tisch die mafgeblichen Akteure der Landesregierung,
Vertreter von Tragern, kommunaler Ebene, Gewerkschaf-
ten, der Volksinitiative sowie der Fraktionen in den Pro-
zess einbinden wollen und im Gegensatz, das ist zumin-
dest meine Auffassung, wenn Sie unter Punkt 7 schreiben,
Sie beauftragen mehr oder weniger die Landesregierung.

Und insofern frage ich Sie ganz einfach, ob das fir Sie
substanziell tatsachlich das Gleiche ist oder ob Sie meine
Auffassung teilen, dass das ein wesentlicher Unterschied
ist.

(Julian Barlen, SPD:
Das nennt man Zwischenfrage. —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Nach Geschéaftsordnung dirfen wir, wenn wir eine Zwi-
schenfrage vorher hatten,

(Julian Barlen, SPD: Aber Sie wissen, dass
Frau Dr. Wolk fur die krankheitsbedingt
verhinderte Frau Pfeifer spricht?)

zum Schluss in der Kurzintervention eine Zwischenfrage
stellen.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Renz, wir
sind jetzt in einer Kurzintervention, und ich frage jetzt
Frau Wolk, ob sie darauf reagieren mochte.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Dr. Monique W6lk, SPD: Ich habe mir lhren Antrag
angeschaut und tatséchlich bleibe ich dabei, an diesem
Punkt ist Ihr Antrag nicht wirklich weitergehend. Wir ha-
ben in unserem eigenen Antrag unter Punkt 7 einmal den
Perspektivplan stehen. Wir haben auf3erdem — ich gucke
jetzt gerade, wo ich es hingeschrieben habe, dass wir
prufen wollen, inwiefern weitere Qualitétssteigerungen in
der aktuellen Legislaturperiode hinaus eingeleitet werden
kénnen. Auch das sind Dinge, Uber die die Landesregie-
rung beziehungsweise das Bildungsministerium am Ende
des Jahres hier im Landtag informieren und berichten
wird. Und ich denke, wir sind beide sicher, dass dies eine
weitere Debatte nach sich ziehen wird.

Wir haben den Runden Tisch zum Thema Ganztag, wo
ebenfalls viele Punkte, die wir hier in dieser Debatte
angesprochen haben, miteinander diskutiert werden, und
zwar mit den Fraktionen, und zwar mit externen Exper-
ten. Ich sehe also nicht, dass Ihr Anspruch, wir wirden
hier nicht miteinander diskutieren und die Landesregie-
rung oder das Bildungsministerium solle aus dem hohlen
Bauch heraus eigenstandig einen Perspektivplan entwi-
ckeln und vorlegen, der dann einfach nur noch beschlos-
sen wird, das sehe ich an dieser Stelle nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Im De-
zember, als der Antrag der Volksinitiative eingebracht
wurde, haben sich alle Fraktionen und besonders die
Koalitionare fir die Initiative bedankt, heute ja auch. Die
LINKEN und die SPD haben sich in ihren Danksagungen
an Erzieherinnen und Erzieher und den Beteuerungen,
wie wichtig es ist, den Betreuungsschliissel zu senken,
Uberboten. Gleichzeitig hat Frau Pfeifer, die jetzt heute
leider nicht da ist, wehmitig auf die Zeiten zurtickge-
schaut, als ihre Kinder die Kita besucht haben, und fest-
gestellt, dass trotz damaligem Betreuungsschlissel von
1:19 die Kinder und die Erzieher/-innen einfach nur
glucklich waren.

Ob sie das damals wirklich waren, weil3 ich nicht. Ich
weild nur, dass sie es heute gar nicht sind.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Die Volksinitiative macht das deutlich,
(Unruhe bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

und die Landesregierung tut sich schwer, das anzu-
erkennen und mit den Beteiligten in ein Gesprach auf
Augenhéhe zu kommen. Der EntschlieBungsantrag der
LINKEN und der SPD bringt das deutlich ans Licht. In
den ersten sechs der zehn Punkte des EntschlieRungs-
antrages loben Sie sich erst mal selbst. Der Landtag wird
aufgefordert, all das zu unterstiitzen, was die Landesre-
gierung auf den Weg gebracht hat.

Unter den aufgefiihrten MalRhahmen zur Steigerung der
Qualitat ist auch eine weitere Werbekampagne des Bil-
dungsministeriums. Wie dies mit der Qualitat der Arbeits-
bedingungen unserer Erzieherinnen und Erzieher zu-
sammenhéngt, weil3 hoffentlich die Ministerin, denn eva-
luiert und hinterfragt werden die Kampagnen ja in der
Regel eher nicht.

Bei der Definition von Qualitéat scheint es groRe Unter-
schiede im Verstandnis der FDP und dem Bildungsminis-
terium zu geben. Schauen wir uns dazu die einzelnen
Punkte noch mal genauer an, Punkt 2 beispielsweise,
Alltagshilfen. Der Einsatz von Alltagshilfen kann bei-
spielsweise bei der Essensausgabe eine wichtige Unter-
stiitzung sein. Der Einsatz von Alltagshilfen ist aber keine
Steigerung der Qualitat mit Blick auf die padagogischen
Fachkrafte. Bei der Arbeit am Kind durfen ausschlief3lich
padagogische Fachkrafte zum Einsatz kommen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Die werden aber entlastet.)

Wir wissen auch bis heute nicht, wer diese Alltagshilfen
genau sind. Das ist aber gerade bei der Arbeit in einem
so sensiblen Bereich wie der Krippe und der Kita von
grof3er Bedeutung.

Punkt 3: Betreuungsschlissel von 15 auf 14 : 1 senken.
Hierbei geht es lhnen nicht um echte Qualitatsverbesse-
rung. Warum?

Erstens. Bei einem ernsten Willen zur Verbesserung
wirden Sie den landesweit verbindlichen Mindestperso-
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nalschlissel einfihren. Das wéare der erste sinnvolle
Schritt der Qualitatssicherung, wie es auch andere Bun-
deslander machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Den Willen dazu hat die Landesregierung aber offenbar
nicht.

Zweitens. Wenn es lhnen wirklich ernst ware mit einer
Qualitatsverbesserung, wirden Sie mit Krippe oder Hort
anfangen, wo die Situation noch drastischer ist. Kita
verkauft sich aber vielleicht medial besser.

Und schliel3lich drittens. Bei einem ernsthaften Interesse
an einer Verbesserung wirden Sie nicht in die Novelle
des Kif6G reinschreiben, die Trager kdnnen, aber mis-
sen es nicht bis Ende 2025 umsetzen.

Aber kommen wir nun zu dem entscheidenden Punkt in
Ihrem Antrag und auch dem Antrag der GRUNEN, der
Finanzierung. Beide Antrdge verschweigen das Wort
.Finanzierung“ konsequent. Wir haben den Mut zu sa-
gen, es ist nicht realistisch, die Qualitatsstandards, die
die Volksinitiative vorschlagt, schnell und mit den Gege-
benheiten hier im Land umzusetzen. Das meiste Geld,
das dafir vom Bund bis dato kam, hat die Regierung
nicht in die Qualitat investiert, sondern als Wahlgeschenk
in die Beitragsfreiheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Marc Reinhardt, CDU)

Das Hauptargument dabei war und ist immer noch, jedes
Kind, unabhangig vom Einkommen der Eltern, kann jetzt
eine Kita besuchen, haben wir heute auch noch mal ge-
hoért. In Wahrheit ist die Situation ganz anders. Wir haben
finanziell unterschiedlich ausgestattete Kommunen. In eini-
gen haben wir dadurch einen guten Betreuungsschliissel,
in einigen einen schlechteren. Damit ist die Kindertages-
férderung weiterhin abhéngig vom Geldbeutel, zwar nicht
dem Geldbeutel der Eltern, aber dem der Kommunen.

(Beifall René Domke, FDP)

Dabei ist die Finanzierung zusammen mit der Frage der
Fachkrafte fur die Umsetzung der Volksinitiative ent-
scheidend, auch wenn Frau Pfeifer — tut mir leid, dass
Sie jetzt heute nicht da sind — von der SPD in dem Zu-
sammenhang meint, ich wirde eine Scheindebatte fih-
ren, wenn ich auf die Notwendigkeit der Finanzierung der
280 Millionen Euro hinweise. Da bleibe ich dabei, es ist
eine Debatte, die wir fihren miissen, denn ohne Geld-
scheine wird keine der notwendigen vorgeschlagenen
MafRnahmen stattfinden kdnnen. Ob Herr Minister Geue
die Frage nach mindestens 280 Millionen Euro in dem
nachsten Haushalt als Scheindebatte bezeichnen wiir-
de?! Ich glaube nicht.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Deshalb werden wir auch dem Antrag der GRUNEN nicht
zustimmen. Wir bestehen, wie in unserem Entschlie-
Rungsantrag zusammen mit der CDU dargelegt, auf der
gemeinsamen Erarbeitung eines Stufenplans auf Basis
eines Runden Tisches, an dem die maRgeblichen Akteu-
re der Landesregierung, Vertreter von Tréagern kommu-
naler Ebene, Gewerkschaften, der Volksinitiative sowie
der im Landtag vertretenen Fraktionen zu beteiligen sind.

Zentrales Thema ist dabei die Finanzierung. Das ist eine
seriose Antwort auf die Volksinitiative. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort die Abgeordne-
te Jeannine Rosler — und Fraktionsvorsitzende, so viel
Zeit muss sein.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Anliegen der
Volksinitiative setzen wir uns hier im Parlament intensiv
und ernsthaft auseinander, und das ist richtig so. Und es
ist wichtig, geht es doch um ein sehr berechtigtes Anlie-
gen. Das haben wir immer wieder betont. Wir wissen,
dass die fruhkindliche Bildung einen ganz mafigeblichen
Grundstein fir die Entwicklung der Kinder darlegt. Des-
halb ist es nur zu begriiRen, dass aus der Gesellschaft
heraus solche Initiativen wie diese Volksinitiative entste-
hen und die Themen ,Kinderbetreuung“ und ,friihkindli-
che Bildung®“ noch starker in den Fokus riicken.

Die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher ist von un-
schatzbarem Wert. Und das sehen wir auch an den vie-
len, vielen gliicklichen Kindern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

lhre Arbeit, die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher, ist
nicht nur fir die frihkindliche Bildung unerldsslich, son-
dern auch fir das Gleichgewicht zwischen Familien- und
Erwerbsarbeit vieler Eltern. Ohne sie wéare es fur viele
Eltern gar nicht méglich, beides Uberhaupt zu vereinba-
ren. Erzieherinnen und Erzieher sind wichtige Bezugs-
personen fur die Kleinen, begleiten sie liebevoll und ma-
chen sie stark fur die Herausforderungen des Lebens.
Uns allen liegt es am Herzen, dass alle Kinder vor allem
gut betreut und gefordert werden und sich die Bedingun-
gen fur alle auch stetig verbessern. Und in diese Verant-
wortung schlieBe ich auch die Kommunen und die Trager
mit ein.

Mecklenburg-Vorpommern verfligt derzeit Uber eine hohe
Versorgungsdichte mit Kinderbetreuungsplatzen, aber
nach Ansicht der GRUNEN gibt es qualitative Unter-
schiede zwischen Einrichtungen aufgrund des fehlenden
Mindestpersonalschlissels. So geht es auch aus lhrem
Antrag hervor. Ja, der Schlissel ist ein sehr, sehr wichti-
ges Kriterium, da sind wir uns einig, aber ich glaube, es
ist nicht das einzige Kriterium, wie die Praxis zeigt.

(Zuruf aus dem Plenum:
Das hat niemand behauptet.)

Und der GRUNEN-Antrag unterstreicht auch — und darin
sind wir uns auch einig —, dass eine gute Qualitat der
frihkindlichen Bildung sehr dazu beitragt, um Kindern
echte Chancengleichheit zu bieten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dafur brauchen sie aber erst einmal die Mdglichkeit,
Uberhaupt einen Kitaplatz zu haben. Und das ist in vielen
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westdeutschen Landern, wenn wir uns das anschauen,
langst nicht fiir alle moglich, die es sich wiinschen. In
westdeutschen Landern fehlen insgesamt nach der Stu-
die fast 400.000 Platze heute.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist enorm. Und da haben wir eben das Problem
langer Wartelisten oder eben auch Betreuungszeiten, die
eben nicht ausreichend sind fiir die Eltern, dass sie ganz-
tags arbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, dass wir schrittweise die Qua-
litat verbessern, ich denke, auch darlber gibt es einen
ganz breiten Konsens. Ich will aber dennoch begriinden,
warum wir den Antrag der GRUNEN ablehnen und um
die Zustimmung zur EntschlieBung der Koalition in der
Beschlussempfehlung werben.

Nach der Darstellung des Finanzausschusses wirde die
mit dem Antrag geforderte Absenkung des Fachkraft-
Kind-Verhaltnisses in der Krippe, im Kindergarten und im
Hort in der Summe zu Mehrkosten fur den Landeshaus-
halt in Hohe von circa 264 Millionen Euro fiihren. Die
Ministerin hat genau diese Zahl hier genannt, wohlge-
merkt jahrlich. Jahrlich zusétzlich 264 Millionen Euro!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Zusétzlich, auch diese Zahl wurde genannt,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

wiirden weitere 5.000 vollzeitbeschaftigte Fachkréfte bend-
tigt. Derzeit besteht laut Stellungnahme des Finanzaus-
schusses eben keine Mdglichkeit, einen solchen hohen
finanziellen Betrag zusétzlich im Haushalt abzubilden.

Meine Damen und Herren, Herr Renz, ich komme jetzt
zum Abfeiern, so, wie Sie es nennen,

(Torsten Renz, CDU: Ja. —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

und das tue ich auch sehr gern, weil es eben um Qualitat
und um Entlastung geht. Und es geht um ein Gesamt-
paket. Wir miissen immer das Gesamtpaket betrachten,
das im Ubrigen den Einrichtungen,

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

den Tragern, den Erzieherinnen und Erziehern, den Kin-
dern zugutekommt. Genannt wurde schon das Programm
zur Finanzierung von Alltagshilfen in den Kitas. Dieses
Programm, Frau Enseleit, wird im Ubrigen sehr gut an-
genommen. Es wird im Ubrigen auch von Erzieher/-innen
genutzt, die im Ruhestand sind, aber noch immer gern
etwas fir ihre Einrichtung tun mdchten, nur mit weniger
Verantwortung und weniger Stunden. Ihnen macht der
Beruf einfach SpalR und so haben Sie die Mdglichkeit, die
Verbindung zu lhrer Einrichtung und zu den Kindern noch
eine Weile zu halten und sich auch einzubringen.

Ein weiterer Schritt — ist hier auch schon genannt — ist die
Nichtanrechnung der ENZ-Auszubildenden auf den Per-
sonalschlissel. Diese Kosten werden allein vom Land
getragen und belaufen sich von 2023 bis 2025 auf Uber
15 Millionen Euro. Hierdurch kdnnen bis Ende 2025 ins-

gesamt mindestens 260 zusatzliche Erzieherinnen und
Erzieher eingestellt werden.

Meine Damen und Herren, konkret werden im Kindergar-
ten dann kunftig kleinere Gruppen betreut. Das ist auch
hier genannt worden durch meine Kollegin. Das Fachkraft-
Kind-Verhéltnis wird von 1 : 15 auf 1 : 14 gesenkt. Auch
wenn wir uns natdrlich mehr wiinschen, aber das ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Und genau das wurde so
auch von den Anzuhorenden bewertet. Und schon allein
dieser bedeutet einen Mehraufwand fir das Land in Ho-
he von 11,8 Millionen Euro pro Jahr. Und dies, meine
Damen und Herren, sind alleine schon insgesamt fast
27 Millionen Euro, die wir zuséatzlich in das Kitasystem
geben.

Aber fur gute Qualitat in Kitas sorgt nicht allein ausrei-
chend Personal, sondern auch dessen Qualifikation. Und
Mecklenburg-Vorpommern — und ich betone das hier
gerne noch einmal — hat bundesweit einen der héchsten
Anteile an padagogischem Personal mit einem fachlich
einschlagigen Fachschulabschluss bei den Erzieherinnen
und Erziehern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es sind 85 Prozent, und da stehen wir im Ubrigen den
Brandenburgern auch in nichts nach.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Auf dem vorletzten Platz, oder wie?!)

Der westdeutsche Durchschnitt ist deutlich geringer
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
und liegt hier nur bei 65 Prozent.

Die Fachkrafteoffensive der Landesregierung, es ist
gesagt worden, zeigt ebenfalls nachhaltige Wirkung. Und
allein die ENZ-Ausbildung, wenn wir uns allein die ENZ-
Ausbildung anschauen, haben wir da schon eine Steige-
rung von uber 80 Prozent. Das sind ermutigende Zeichen
fur die Zukunft der friihkindlichen Bildung und Betreuung
in unserem Bundesland. Gleichzeitig wissen wir sehr
wohl, woran noch zu arbeiten ist, Schritt fir Schritt.

Meine Damen und Herren, unbeschadet aktuell freier
Ausbildungskapazitaten fur padagogisches Personal von
Uber 100 Platzen bei uns im Land begrif3en wir alle
MaRnahmen der Landesregierung und der kommunalen
Familie, die Ausbildungskapazitaten fur padagogische
Fachkrafte weiter auszubauen und zu flexibilisieren. So
wird eine weitere Modularisierung der sozialpadagogi-
schen Bildungsgéange eingefiihrt, um den Wechsel zwi-
schen den Ausbildungsmodellen zu ermdglichen. Im
Landkreis Ludwigslust-Parchim beispielsweise wird die
ENZ-Ausbildung angeboten, im Landkreis Vorpommern-
Rugen zum Schuljahr 2024/2025 der Bildungsgang
Lotaatlich geprifte/r Sozialassistentin/Sozialassistent®. All
dies sind so, so wichtige Impulse.

Und ja, es ist auch entscheidend, die Verhandlungser-
gebnisse mit dem Bund Uber einen dauerhaften Einstieg
in die Finanzierung qualitativer Verbesserungen in der
Kindertagesforderung fur die Zeit ab 2025 abzuwarten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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Und ebenfalls relevant ist die geplante Verabschiedung
eines Qualitatsentwicklungsgesetzes hinsichtlich Betreu-
ungsrelationen, Sprachférderung

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist alles Bestandteil des
Gute-KiTa-Gesetzes gewesen.)

oder bedarfsgerechtem Ganztagsangebot.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der Bund, und das sage ich auch ganz klar, der Bund
steht hier in herausgehobener Verantwortung. Und
selbstverstandlich geht es darum, die Bundesmittel klug
einzusetzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Genau dafir sind sie auch da.

Um die Qualitat in der Kindertagesférderung kontinuier-
lich zu steigern, wird die Landesregierung einen Perspek-
tivplan entwickeln. Und diesen benétigen wir, um einen
realistischen Ausblick zu geben, wohin die Reise geht
und in welchen machbaren Schritten,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

in welchen machbaren Schritten weiter sehr verantwor-
tungsvoll an der Verbesserung der Qualitat in der Kinder-
tagesbetreuung gearbeitet wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!

Fir die AfD hat das Wort der Fraktionsvorsitzende Niko-
laus Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin! Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute! Der Redebeitrag
der CDU und auch der SPD, die haben mich dazu ge-
bracht, hier noch mal an das Pult zu gehen.

Einmal, Frau Dr. Wdlk, sei Ilhnen gesagt, dass uns das
also natirlich sehr bewusst ist, und das hat Herr Schult
auch mit keinem Wort behauptet, dass dieser Antrag
sofort umgesetzt werden muss. Und so steht es ja auch
nicht in dem Antrag dieser Volksinitiative drin.

Und Herr Renz stellt sich hier hin, von der CDU-Fraktion,
wirft der AfD-Fraktion Unredlichkeit vor, weil wir im Aus-
schuss uns enthalten hatten

(Torsten Renz, CDU:
So ist es. Genauso ist es.)

und jetzt hier ankiindigen,
(Torsten Renz, CDU: Genauso ist es.)

dass wir dem Antrag zustimmen. Wissen Sie, Kollege
Renz, das ist gelebte Demokratie,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Richtig!)

das ist Meinungspluralismus. Der findet in der AfD-
Fraktion namlich noch statt, da tauscht man sich aus,
unterhédlt sich dann auch nach dieser Anhérung, der
Expertenanhérung. Und ich habe auch sehr viel Haupt-
augenmerk auf die Anhérung zum Beispiel von Herrn
Dietger Wille gelegt, einem Kollegen aus dem Kreistag
Vorpommern-Greifswald, den ich sehr schéatze. Und er
hat ja auch nicht Unrecht mit dem, was er sagt.

Aber auch hier noch mal,
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

die Burgerinitiative fordert ja nicht die sofortige Umset-
zung. Auch das ist uns klar, und insofern ist, dass wir
dieser Volksinitiative zustimmen, Uberhaupt nichts Unred-
liches. Unredlich, Kollege Renz, ist Ihr Redebeitrag, in-
dem Sie sich hier hinstellen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und sagen, wir sollten alle an einen Tisch und fraktions-
Ubergreifende Antrége ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wo war denn die CDU-Fraktion? An meine Tir hat nie-
mand geklopft, es hat auch niemand von Ihnen an die
Tur meiner Fraktion geklopft

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
und gesagt, lasst uns mal Uber das Kitagesetz reden.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und ganz ehrlich, meine Damen und Herren, wenn Ihnen
doch dieser Antrag, dieses Anliegen der Blrgerinitiative
doch so wichtig ist, meine Damen und Herren, warum ist
das denn in der Tagesordnung hier am Ende des Tages
eingereiht? Keine Medien mehr vor Ort. So wichtig
scheint lThnen doch, meine Damen und Herren, dieses
Thema dann doch nicht zu sein. Oder Sie scheuen sich
vor der Offentlichkeit dieser Debatte, weil hier keine Me-
dienvertreter da sind, erstens.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das
haben wir ja im Altestenrat geklart.)

Und zweitens, muss ich auch ganz ehrlich sagen, meine
Damen und Herren, gehoért zur Wahrheit auch dazu, dass
sich die Landesregierung, namentlich hier die SPD,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Altestenrat.)

doch an ihrem Wahlversprechen der kostenlosen Kita
einfach definitiv verschluckt hat.

Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das war eine Rede!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.
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Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Volksinitiative hat einen Stein ins Rollen gebracht — und
das hat diese Debatte heute gezeigt —, der nicht mehr
aufzuhalten ist. Und dafir bin ich ihr sehr, sehr dankbar.

Unser Antrag, den wir heute in gemeinsamer, verbunde-
ner Aussprache einbringen, soll das in keiner Weise
schmalern, Herr Renz, sondern es ging uns darum, und
deshalb sind wir ja mit unserem Antrag auch sehr friih
auf alle demokratischen Fraktionen zugegangen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie waren doch gar nicht bei uns.)

um diesen Antrag gemeinsam einzubringen, um gemein-
sam als Reaktion auf die Volksinitiative

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
eine Perspektive zu zeigen,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
wie wir ihr Anliegen umsetzen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erkenne an, heute in dieser Debatte, dass alle demo-
kratischen Parteien sich auf den Weg machen wollen

(Thore Stein, AfD:
Machen Sie mal! Toi, toi, toil)

fur eine Verbesserung der Betreuung in unseren Kinder-
tagesstatten.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Wir haben unterschiedliche Wege, die meisten — ubri-
gens auch unserer — sind von einer Revolution weit ent-
fernt. Wir wissen, dass wir eine Losung nicht in wenigen
Wochen oder Monaten schaffen werden. Uns unter-
scheidet, dass unser Antrag ein konkretes Ziel, namlich
2035, enthalt. Und dieses Ziel wollten wir der Volksinitia-
tive gemeinsam mit lhnen zeigen, um zu zeigen, wie wir
das umsetzen kdnnen. Es ist kein unrealistisches Ziel. In
den Anhdrungen ist von den Sachversténdigen vielfach
darauf hingewiesen worden, dass das die Perspektive ist,
die mdglich ist. Wir haben von Ihnen aus der Landesre-
gierung gehort, also unter 20 Jahren, eher mehr, geht gar
nicht. Was ich heute gehért habe, ist ja schon einen
Schritt weiter.

2035 ist Ubrigens den Vertreter/-innen der Volksinitiative
viel zu spéat. Und ich kann sie verstehen. Gerade gestern
ist veroffentlicht worden der DAK-Psychreport 2024, und
der ist alarmierend. Ich zitiere: ,Ein Teufelskreis aus
Uberlastung, Erkrankung, Fluktuation und einer immer
dinner werdenden Personaldecke fiihrt zu einem neuen
Hochststand an psychisch bedingten Fehltagen.” Die
Arbeitsfelder Kita und Sozialarbeit fihren die traurige
Statistik an, 534 Fehltage auf 100 Versicherte. Das muss
uns doch zu denken geben! Und es ist eben nicht so,
dass alle glucklich sind mit dieser Situation.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der Perspektivplan der Regierungskoalition, der in lhrem
EntschlieBungsantrag enthalten ist, ist doch ein guter
Ansatz. Fillen Sie ihn mit konkreten Jahreszahlen aus
und zeigen Sie damit lhre Perspektiven! Ohne ist er nur
ein Lippenbekenntnis und deshalb fiir uns keine Lésung.

Auch im Anderungsantrag von CDU und FDP finden sich
Passagen, die wir unterstiitzen. Auch Sie wollen eine
Initiative, die den groRen politischen Schulterschluss
sucht. Den am Runden Tisch zu finden, kénnen wir nur
unterstiitzen. Aber ansonsten bleibt auch Ihr Antrag vage.
Geben Sie Butter bei die Fische, dann sind wir doch
sofort bei lhnen!

Bei allen Vorschlagen fehlt aber die Verbindlichkeit. Und
ja, ich sehe auch die Frage der Finanzierung. Das ist viel
Geld und ich weil3, dass Mecklenburg-Vorpommern die-
ses Geld im Landeshaushalt nicht hat. Sie verweisen auf
den Bund, der seine Verantwortung Gbernehmen muss.
Kita ist aber auch Landesaufgabe. Und die Kommunen
sind auch mit im Boot. Das ist also eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wir miussen alle gemeinsam eine
Lésung finden.

Wir mussen aber auch endlich beginnen, Bildung als
Investition zu verstehen, und sie auch entsprechend
finanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion, die wir zur Finanzierung von Bildung
fuhren, wirden wir bei anderen Investitionen, wie zum
Beispiel 100 Millionen fir einen Zeitgewinn von wenigen
Minuten im StraRenverkehr, niemals fithren. Who cares?!
LStuttgart 21“ als teuerstes GroRbauprojekt der Bahn,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

das die Verkehrsbediirfnisse nicht decken wird. So what!
Ich kdnnte fortsetzen mit BER, Elphi und so weiter.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Migrationskosten 50 Milliarden.)

Vorschlage liegen auf dem Tisch: Neujustierung der
Schuldenbremse fur Zukunftsinvestitionen. Welche In-
vestition wird uns mehr volkswirtschaftlichen Nutzen
bringen als die Investitionen in Bildung?

(allgemeine Unruhe)

Aufnahme eines Sondervermdgens wurde bereits von
der CDU, der SPD und der LINKEN ins Spiel gebracht.
Lassen Sie uns doch einmal unsere Infrastruktur angu-
cken, wohin uns die Schuldenbremse gefiihrt hat! Lassen
Sie uns gucken, wie wir das finanzieren kdnnen, und
lassen Sie uns uns gemeinsam auf den Weg machen!
Ich werbe deshalb erneut um Unterstitzung fur unseren
Antrag und fur die Volksinitiative.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Torsten Renz.
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Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Rosler, ich habe gesagt, Sie feiern
sich ab. Und damit ist insbesondere das gemeint, was
Sie ja auch noch mal deutlich wiederholen. In lhrem
Punkt 2, also da schreiben Sie extra noch mal das, was
ich schon vorgetragen habe: die Alltagshilfen, die ENZ-
Ausbildung. Ich habe Ihnen die Zitate gebracht, die
Summen aus dem entsprechenden Vertrag Mecklenburg-
Vorpommern/Bundesrepublik Deutschland, wo namlich
genau drinsteht, dass 5 Millionen Euro fir Alltagshilfen
in 2023/2024 durch den Bund zur Verfigung gestellt
werden und dass eben fiir die ENZ-Thematik 8,2 Millio-
nen Euro Bundesgeld zur Verfigung gestellt sind. Und
wenn Sie dann lhren eigenen Punkt lesen und dann auch
noch schreiben: ,Die Kosten tragt allein das Land®, dann
sage ich, das ist und bleibt flr mich Abfeiern. Wir kénnen
das auch als Schulterklopfen bezeichnen und auf die
eigenen Schultern. Das bringt uns gar nicht weiter.

Das ist das, was ich kritisiere. Ich kritisiere nicht, dass wir
Alltagshelfer finanzieren, die sind notwendig, aber ich
kritisiere, dass Sie Qualitatsverbesserungen tagtaglich
tiber zweieinhalb Jahre feiern, a) den wesentlichen Teil
sogar vom Bund finanzieren lassen

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

und sténdig eine Anklndigungspolitik Uber zweieinhalb
Jahre hier auf den Weg bringen. Das kritisiere ich, Frau
Rosler!

Und, sehr geehrte Frau Wolk,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ich nehme das Angebot ja an, dass Sie sagen im Prinzip
unter Punkt 7 bis 9, das werden Ergebnisse sein, die
werden nicht feststehen und wir werden debattieren, aber
im Gegensatz zu lhnen habe ich eine andere Wahrneh-
mung, wie die letzten zweieinhalb Jahre in diesem Land
abgelaufen sind.

Sie werden sich doch gut erinnern kénnen, dass ich Frau
Pfeifer hier im Parlament gefragt habe, inwieweit wir
denn Uber 1 : 14 noch mal diskutieren kdnnen. Wenn alle
Fachleute sagen — und das wiederholt auch bei diesen
Anhdrungsprozessen, die wir jetzt haben im Zusammen-
hang mit der Volksinitiative und auch mit dem Kif6G —,
alle Anzuhdrenden sagen, im Kindergartenbereich habt
ihr schon sehr viel geschafft die letzten Jahre, indem wir
uns jetzt auf 1 : 15 bewegt haben, aber im Hortbereich ist
die Vielfalt, die Heterogenitat so grof3, da musst ihr was
machen bei 1 : 22 oder im Krippenbereich bei 1 : 6. Und
das sagen alle Anzuhérenden. Und was war die Antwort
von Frau Pfeifer in diesem Zusammenhang? Das steht
halt im Koalitionsvertrag und das wird umgesetzt. Und da
sage ich lhnen, diese Anhdrung kénnen wir uns im Land-
tag zu diesem Gesetzgebungsverfahren sparen. Das ist
eine Veralberung derer, die sich fur Qualitat einsetzen
wollen. Dann sagen Sie denen das auf den Kopf zu!

Und in diesem konkreten Fall, Frau Walk, kdnnen wir ja
eines Tages dann sicherlich diskutieren. Das Problem ist
nur, wenn es das gleiche Verfahren ist wie das, was ich
eben beschrieben habe, dann sind wir wieder aul3en vor.
Und wenn ich dann den Anderungsvertrag genau zu
diesem Gesetz, ndmlich fir das KiTa-Qualitatsgesetz fir

2023/2024 vor mir habe, und das ist unterschrieben wor-
den im August 2023, dann ist das unterschrieben worden
von der Landesregierung, bevor die Novellierung des
Kif6G, das wir jetzt diskutieren, im Landtag thematisiert
wird. Und hier steht drin, dass wir eben das Geld, diese
5,6 Millionen, fiir 2024 fir 1 : 14 bekommen und nichts
anderes. Das heil3t, das, was wir hier machen, was Sie
hier machen, ist nichts anderes als Schaupolitik, das
Ergebnis steht fest.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist deren Vorstellung von Demokratie,
Herr Renz. Frither haben Sie bei
S0 etwas mitgemacht.)

Und ich prognostiziere lhnen jetzt mal Folgendes, ich
prognostiziere jetzt mal Folgendes: Es ist ja Ihr Punkt 9, wo
Sie schon immer sagen, warten Sie mal ab, wir miissen mit
dem Bund verhandeln. Und dann steht ja bei 9. drin die
Verabschiedung des Qualitatsentwicklungsgesetzes. Das
ist also Stufe drei. Gute-KiTa-Gesetz — hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern das gesamte Geld eingesetzt
fur Beitragsfreiheit. Dann beim KiTa-Qualitatsgesetz fir
2023/2024 hat die Ampel — nicht die Ampel, sondern die
GRUNEN - explizit die SPD ausgebremst, dass nicht mehr
das gesamte Geld fir Beitragsfreiheit eingesetzt werden
kann. Und warum? Weil man das evaluiert hatte und
festgestellt hatte — das waren Wissenschaftsfachleute, das
waren nicht wir —, dass das eben kein Qualitatsmerkmal
in dem Sinne ist und dass der Gesetzgeber in Berlin
sagt, nein, das kénnen wir uns nicht mehr erlauben, dass
Mecklenburg-Vorpommern die gesamten 36 Millionen da-
fir einsetzt. Und dann gab es eben diesen Kompromiss,
dass es jetzt diese circa 11 Millionen sind, die in diesem
Gesetz wieder zur Verfiigung stehen fir Beitragsfreiheit.

Und in diesem Gesetz bei der Zuteilung der einzelnen
Werte hat die Landesregierung sich im Vorfeld festgelegt.
Und jetzt prognostiziere ich mal Folgendes: Die Ampel
wird ja dann fir 2025/2026 das Qualitatsentwicklungsge-
setz auf den Weg bringen, dann wird es mdglicherweise
wieder circa 38 Millionen Euro geben fir Mecklenburg-
Vorpommern fur Qualitdtsentwicklung — das kann ich nur
begrifRen —, dann wird die Landesregierung mdglicher-
weise mit dem Arbeitskreis der SPD im Vorfeld sich zu-
sammensetzen und sagen, passt mal auf, wir machen
jetzt Folgendes: Von den 38 Millionen nehmen wir 14 Millio-
nen fir die Absenkung der Fachkraft-Kind-Relation im
Bereich der Krippe von 1 : 6 auf 1 : 5,5. Das ist eine neue
QualitatsmalRnahme. Die wird dann gesetzlich verankert,
naturlich noch vor der Novellierung des néchsten Kif6Gs,
wo Sie das dann wieder Uber diesen Zeitraum von den
nachsten zwei Jahren ankundigen, ankiindigen, ankindi-
gen und abfeiern.

Und wenn das dann alles ist, was Sie machen, dass Sie
dieses zusatzliche Geld des Bundes wieder dafir einset-
zen, dann bin ich schon gespannt, ob das der Perspek-
tivplan ist, zu dem Sie uns, die Opposition, einladen.
Ubrigens, unser Antrag sieht nicht vor, von CDU und
FDP, dass irgendeine Fraktion nicht eingeladen wird,
sondern ausdriicklich steht, alle Fraktionen des Landta-
ges sind eingeladen und auch die Fachleute, die Sie
nicht einbeziehen wollen. Da bin ich schon gespannt, wie
dieser Plan dann aussieht. — Herzlichen Dank, dass ich
das noch mal loswerden durfte! Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sabine Enseleit, FDP)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beschlussempfeh-
lung des Bildungsausschusses auf Drucksache 8/3487
zu dem Antrag der Volksinitiative auf Drucksache 8/2776.

Der Bildungsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3487, den Antrag
der Volksinitiative auf Drucksache 8/2776 abzulehnen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist die Ziffer |
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3487 bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, bei Ge-
genstimmen der Fraktion AfD, der fraktionslosen Abge-
ordneten und Enthaltung der Ubrigen Fraktionen ange-
nommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Bildungsausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.

Ich lasse zunachst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und FDP auf
Drucksache 8/3512 abstimmen, der eine EntschlieBung
beinhaltet. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit ist
der Anderungsantrag auf Drucksache 8/3512 bei Zu-
stimmung der Fraktionen der CDU, FDP, Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ab-
lehnung aller Gbrigen Fraktionen und der fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt.

Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3487 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist die
Ziffer 1l der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses auf Drucksache 8/3487 bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und SPD, Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen
aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslosen Abgeord-
neten angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3459.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/3459 bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung aller {ibrigen
Fraktionen und der fraktionslosen Abgeordneten abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-

einbarung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesord-

nungspunkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle

die Landtagssitzung. Die Tagesordnungspunkte ...
(allgemeine Unruhe)

Einen Moment bitte!

Die Tagesordnungspunkte 10 bis 14 werden morgen
nach dem Tagesordnungspunkt 15 ,Befragung der Lan-

desregierung® aufgerufen. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fir Don-
nerstag, den 14. Méarz 2024, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schluss: 21:41 Uhr



