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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen kénnen.

Ich begriiRe Sie zur 72. Sitzung des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Land-
tag ordnungsgemal einberufen wurde und beschluss-
fahig ist. Ich eroffne die Sitzung. Die vorlaufige Tages-
ordnung der 72., 73. und 74. Sitzung liegt Ihnen vor. Die
Abgeordneten Beate Schlupp und Thomas Diener haben
zwischenzeitlich die Aufsetzung ihrer Kleinen Anfragen
zuriickgezogen. Damit entfallen die Tagesordnungs-
punkte 32, 33 und 34. Wird der vorlaufigen Tagesord-
nung widersprochen? — Ich sehe und hére, das ist nicht
der Fall. Damit ist die Tagesordnung der 72., 73. und
74. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schaftsordnung festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich heiRe Sie
ganz herzlich zu unserer ersten Sitzung im neuen Jahr
willkommen, und gestatten Sie mir noch diesen Halbsatz:
Obwohl das Jahr schon etwas fortgeschritten ist, win-
sche ich Ihnen und lhren Familien alles erdenklich Gute,
vor allen Dingen Gesundheit.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns allen winsche ich zahlreiche produktive, in der Sa-
che durchaus auch mal harte, aber stets faire Debatten
zum Wohle der Menschen in unserem Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestern Abend
hat unser Landtag mit einer sehr wiirdigen Gedenkstun-
de hier im Plenarsaal den Opfern des Nationalsozialis-
mus gedacht. Ich freue mich aulRerordentlich dariber,
dass Herr Romani Rose, Vorsitzender des Zentralrates
der Deutschen Sinti und Roma, dessen Schilderungen,
wie auch immer, DenkanstoRe enthalten haben, dass er
als Redner fur uns zur Verfuigung stand. Ich denke, wir
sind uns alle einig, seine Worte wirken nach.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Horst Forster, AfD, und auf der Regierungsbank)

Danken méchte ich an dieser Stelle der Landtagsverwal-
tung fir die Vorbereitung dieses, wie ich finde, sehr ge-
lungenen gestrigen Abends.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zu den zurtckliegenden Geburtstagen. Im Dezember
gratuliere ich recht herzlich nachtraglich zum Geburtstag
Hannes Damm, Dr. Sylva Rahm-Prager, Christiane Berg
und Barbara Becker-Hornickel. Herzlichen Glickwunsch
nachtraglich zum Geburtstag!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Im Januar gratuliere ich recht herzlich nachtraglich zum
Geburtstag Andreas Butzki, Innenminister Christian Pegel,
Paul-Joachim Timm, Thomas Kriger, Beatrix Hegenkotter
und Thore Stein. Herzlichen Gluckwunsch nachtraglich
zum Geburtstag!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Gemal Paragraf 4 Absatz 4 wird die Abgeordnete Jutta
Wegner als Schriftfihrerin fir die heutige Sitzung be-
nannt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Vertrauen
starken — Zusammenhalt festigen — Demokratie verteidi-
gen“ beantragt.

Aktuelle Stunde
,Vvertrauen starken — Zusammenhalt
festigen — Demokratie verteidigen“

Im Altestenrat besteht Einvernehmen, fiir die Aktuelle
Stunde eine Redezeit von bis zu 75 Minuten vorzusehen,
sofern der Minister die angemeldete Redezeit von 15 Minu-
ten nicht ausschopft. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir starten in
diese Landtagswoche in einer tberall im Land sehr an-
gespannten, sehr aufgewihlten Stimmungslage, die uns,
glaube ich, alle sehr beschéftigt,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

die uns auch Sorgen bereitet, auch mir personlich: hand-
feste Folgen von Krieg, der innige Wunsch nach Frieden,
die Energiekrise, gestiegene Preise, oft unversdhnlich
erscheinende Positionen tber das Ob und das Wie von
Wandel, von Modernisierung, viel Streit, wenig konstruk-
tive Kooperation in der Politik, einerseits eine fundamen-
tale Opposition, andererseits aber auch — und da reden
wir nicht drum herum — eine vielfach zerstritten erschei-
nende Ampel in Berlin, die jingst nicht damit Uberzeugt
hat, was sie tut und wie sie es tut, und all das, meine
Damen und Herren, all das nach den Jahren von Corona
und einem ohnehin schon sehr angegriffenen deutschen
Nervenkostum, was zusétzlich gereizt wird.

Wir sehen Bauernproteste, wir sehen Klimakundgebun-
gen, wir sehen sogenannte Montagsdemonstrationen und
Unternehmeraufstéande. Wir erleben in den letzten Tagen
in ganz Deutschland GroRdemonstrationen fir den
Schutz unserer Demokratie. Gerade, meine Damen und
Herren, werden wichtige Fragen in Deutschland sehr
grundlegend diskutiert: Wie wollen wir zusammenleben?
Was wollen wir als Gesellschaft eigentlich erreichen? Wie
wollen wir zusammenleben? Wie wollen wir diese Ziele
als Gesellschaft erreichen?

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und so unterschiedlich, meine Damen und Herren, man
jede dieser Fragen fiur sich beantworten mag, eines eint
uns hoffentlich — und daftr wollen wir auch mit dieser
Aktuellen Stunde werben —: Unser Land wird sich nur gut
entwickeln, wenn wir das Vertrauen ineinander und in die
Politik insgesamt stéarken, wenn wir den Zusammenhalt,
das Verbindende und nicht die Gegenséatze betonen und



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024 5

wenn es uns gelingt, die Demokratie, den demokrati-
schen Rechtsstaat als solchen erfolgreich gegen die
zunehmenden Attacken zu verteidigen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Und da tut sich gerade was in Deutschland,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das macht Hoffnung.

Gestern Abend, meine Damen und Herren — die Préasi-
dentin hat es gut in Worte gefasst —, haben wir hier im
Plenarsaal eine sehr bewegende, eine sehr durch das
personliche Schicksal der Familie Rose gepragte Ge-
denkstunde zur Befreiung des KZ Auschwitz vor 79 Jah-
ren erlebt. Romani Roses Geschichte, eine Geschichte
einer Familie, wo die meisten den Holocaust nicht tber-
lebt haben, ist uns eine Mahnung, ist uns ein Appell,
warum auch fast 80 Jahre nach der Befreiung von
Auschwitz dieses Bewusstsein, wie es dazu gekommen
ist, und auch die Notwendigkeit, heute zu handeln im
Jetzt, warum das gefragt ist.

Ich méchte mich auch namens der SPD-Fraktion an
dieser Stelle noch mal sehr herzlich bei der Prasidentin,
bei Herrn Rose, bei allen Mitwirkenden fir diese wirdige
Veranstaltung gestern bedanken.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Und dass die AfD-Fraktion gestern nach dieser Rede
kopfschittelnd sitzen geblieben ist und auch jetzt sogar
den Worten der Préasidentin ihren Applaus verwehrt hat,
das ist, finde ich persoénlich, einerseits beschdmend,

(Tilo Gundlack, SPD:
Was hast du erwartet?)

auf der anderen Seite aber auch entlarvend zugleich,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

auch wenn sich die AfD natirlich wieder in der Opferrolle
sieht an dieser Stelle.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Oh Mann! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Meine Damen und Herren, ,Vertrauen starken — Zusam-
menhalt festigen — Demokratie verteidigen®, was verste-
hen wir darunter? Warum setzen wir auf diesen Dreiklang
in einer Phase von Gegensatzlichkeiten, in einer Zeit von
Sorgen, von Wut, angesichts von Konflikten und von zu
wenig Zuversicht in der Gesellschaft? ,Vertrauen star-
ken“ heildt fir uns vor allem, politisch klar, verstandlich
und zuverléssig zu arbeiten, zu sagen, was man tut, zu
tun, was man sagt, fir die Menschen da zu sein, im Dia-
log zu sein, ihre Probleme zu sehen, zu verstehen, nach-
fuhlen zu kénnen, auch wenn es weh tut,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

nicht nur groBe, hehre Ziele zu haben — die muss man
haben —, sondern immer auch einen realistischen Plan,
wie man diese Ziele auf eine gerechte, auf eine realisti-
sche, auf eine sozialvertragliche Art und Weise erreicht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und dem wollen wir nicht zuletzt gerecht werden, indem wir
die Dinge auch beim Namen nennen hier in Mecklenburg-
Vorpommern.

Die Bauernproteste, meine Damen und Herren, der letz-
ten Wochen, sind ein sehr gutes Beispiel dafiir. Wir ha-
ben als SPD-Fraktion und unsere Regierung, die Minis-
terprasidentin, unser Landwirtschaftsminister allen voran,
haben sich nicht weggeduckt, sondern sind hingegangen,
haben nicht geschwiegen, sondern klar gesagt, dass es
so nicht geht,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

einfach aus der Kalten heraus, ohne Erklarung, ohne den
Dialog der Landwirtschaft weitere Biirden aufzuerlegen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auf den Demonstrationen, in den Betrieben, die wir besu-
chen, haben wir klargemacht, es geht um mehr. Gesundes
Essen, nachhaltiges, regionales Wirtschaften, moderne
Arbeitsplatze, die Bewéltigung des 6kologischen Wandels,
der Erhalt dorflicher Strukturen und Gemeinschaften, be-
zahlbare Preise fur die Produkte, all das leisten die Baue-
rinnen und Bauern

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jeden Tag und
versorgen uns damit als gesamte Gesellschaft. Das ist
unverzichtbar meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Die Landwirtinnen und Landwirte kdnnen zu Recht erwar-
ten, dass Politik verlassliche Rahmenbedingungen und
faire Bedingungen im Wettbewerb schafft. Und bei den
Bauernprotesten, meine Damen und Herren, geht es um
mehr als Kfz-Steuer und Agrardiesel,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

es geht darum, die Landwirte, den landlichen Raum ins-
gesamt zu sehen und zu respektieren. Und dazu beken-
nen wir uns auch heute und stehen an ihrer Seite.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und es ist gut, dass die Kfz-Steuer schon abgerdumt
wurde und auch die Reduzierung der Agrardieselbeihilfe
entschéarft wurde und es nun aber sehr konkrete weitere
Vorschlage aus Mecklenburg-Vorpommern gibt, die im
Landerkreis beraten werden.

Meine Damen und Herren, das beste Mittel fur Vertrauen
der Menschen ist und bleibt aber verlassliche Regie-
rungsarbeit,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
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und darauf kdnnen sich die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern verlassen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Sagen, was man tut, tun, was man sagt —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

genau das ist das Leitmotiv, und da kdnnen sich die
Menschen auf die Ministerprasidentin, da kdnnen sich die
Menschen auf die SPD-Fraktion verlassen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wahrend Corona, wahrend Corona, als es bei der Ener-
giekrise um Versorgungssicherheit ging,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

beim Einsatz fir bezahlbare Energie — vieles davon ha-
ben wir auch gemeinsam gemacht, an die Kolleginnen
und Kollegen der CDU-Fraktion gerichtet, und haben
gemeinsam Verantwortung ibernommen an der Stelle —,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das wird dann aber auch nicht besser.)

wenn es um die Umsetzung der Koalitionsvereinbarung
geht, als da waren die Kitabeitragsfreiheit, das Tariftreue-
gesetz, das Azubi- und Seniorenticket, die Schulgeld-
freiheit fur Gesundheitsberufe, das neue Feuerwehrpro-
gramm, Investitionen gemeinsam mit den Kommunen in
moderne Schulen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wo sind denn die modernen
Schulen, Herr Barlen?)

Initiativen flr mehr Lehrerinnen und Lehrer, der Frauen-
tag als Feiertag, Millionen gepflanzte Baume, die Forde-
rung von Balkon-Solaranlagen,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

der pinktlich beschlossene Doppelhaushalt,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

mehr Wohnungsbau, starke Kommunalfinanzen ...

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wohnungsbau, ich lach mich tot! —
Glocke der Prasidentin —
Enrico Schult, AfD: Sie miissten
ja bei 40 Prozent stehen ...)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult!

(Enrico Schult, AfD: ... bei
diesen ganzen Wohltaten.)

Herr Schult!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte, ein-
mal die Zeit zu stoppen.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
Jan-Phillip Tadsen, AfD, und
Torsten Koplin, DIE LINKE)

Herr Tadsen, die Glocke hat gelautet, alle wissen, alle
wissen,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

was das bedeutet, namlich, dass der Redner aufhort zu
reden. Das hat Herr Barlen auch in vorbildlicher Art und
Weise gemacht. Ich bitte, jetzt auch die Zwischenrufe
einzustellen, weil der Redner nicht mehr zu verstehen
war.

Bitte, Herr Barlen, Sie haben das Wort!
Julian Barlen, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich bin gerade einmal dabei zu begriinden, warum es
wichtig ist, zu sagen, was man politisch vorhat und es
dann auch zu tun.

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Sie tun es ja nicht.)

Und das werden Sie ... Da es sich um die Aufzahlung
von tatsachlich abgearbeiteten Punkten handelt,

(Thore Stein, AfD, und Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wohnungsbau?!)

kénnen Sie hier so lange schreien, bis lhnen die Kehle
aus dem Hals fliegt, aber das wird nichts daran &ndern,
dass das Teil der Bilanz ist, wenn wir sagen, was wir tun,
und tun, was wir sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Bei der Kitabeitragsfreiheit, beim Tariftreuegesetz,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

wenn es um das Azubi- und Seniorenticket geht, wenn es
um die Schulgeldfreiheit fur Gesundheitsberufe geht,
wenn es um das Feuerwehrprogramm geht, wenn es um
moderne Schulen und Initiativen fir mehr Lehrerinnen
und Lehrer geht,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

wenn es um den Frauentag als Feiertag geht,

(Torsten Renz, CDU:
Regenbogenfahne haben Sie vergessen! —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Martin Schmidt, AfD)
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wenn Millionen Baume fur den Klimaschutz gepflanzt
werden, wenn Balkon-Solaranlagen geférdert werden,

(Torsten Renz, CDU: Gendern!)

wenn der Doppelhaushalt, auch wenn es andere Auffas-
sungen dazu gab, punktlich beschlossen wurde,

(Torsten Renz, CDU:
Gendern haben Sie vergessen! —
Zuruf von René Domke, FDP)

wenn mehr in Wohnungsbau investiert wird,

(Torsten Renz, CDU: Regenbogenfahne! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wenn die Kommunen sich auf starke Finanzen und weni-
ger Altschulden verlassen kdnnen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
So weit weg kann man gar nicht sein.)

wenn das Wahlalter gesenkt wird, wenn es bald mehr
Jugendbeteiligung, kleinere Gruppen und eine Kommu-
nalverfassung fir mehr Teilhabe und Engagement und
mehr fur die Mobilitat gibt — ,Vertrauen starken“ heif3t,
Versprechen zu halten, meine Damen und Herren. Und
das tun wir!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, kommen wir nach der Star-
kung des Vertrauens dazu,

(Horst Forster, AfD: Sie haben
eine Wahrnehmungsstérung.)

was wir unter Festigung des Zusammenhaltes in der
Bevdlkerung verstehen.

(Harry Glawe, CDU: Nicht nur reden,
sondern auch machen, Herr Barlen!)

Und, Herr Glawe,
(Harry Glawe, CDU: Ja.)
ich glaube, dass uns das
(Harry Glawe, CDU: Jaja.)
sehr stark eint.
(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE — Harry Glawe, CDU:
Machen! Machen, und nicht reden! —
Zurufe von Christine Klingohr, SPD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Kommen wir zur Festigung des Zusammenhaltes, meine
Damen und Herren, und, Herr Glawe, ich glaube, dass

uns das wirklich im tiefsten Herzen sehr stark eint.

(Harry Glawe, CDU:
Herr Barlen, machen Sie was!)

Das bedeutet flir uns vor allem,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die berechtigten, die schutzwirdigen Interessen der
Bevdlkerung nicht gegeneinander auszuspielen als Poli-
tik,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig!)
sondern das Verbindende und die gemeinsame Basis zu
betonen, nicht Alt gegen Jung, nicht Menschen mit Job
gegen solche ohne, nicht Menschen mit Migrationshin-
tergrund gegen solche ohne Migrationshintergrund, nicht
Stadt gegen Land, nicht Bio gegen Diesel,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Rechts gegen links missen
Sie jetzt noch sagen!)

nicht Gender gegen Sex, nicht Reich gegen Arm, nicht
die da oben gegen die da unten,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
nicht Fahrrad gegen Auto,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und vor allem nicht Deutschland gegen den Rest der
Welt, sondern gemeinsam voran.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist an dieser Stelle unsere Linie, um diesen Zusam-
menhalt in dieser Gesellschaft zu festigen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Herr de Jesus Fernandes,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Sie werden genug Gelegenheit haben, gleich Ihr Motto
~Jeder gegen jeden” hier zu verteidigen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Vielleicht héren Sie mir solange einmal zu?!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schwer auszuhalten, was Sie da sagen.)

Unser Motiv ist: Gemeinsam voran! Und das haben wir
bewusst gewahlt, weil eine Gesellschaft und ein Land
nicht mit ,Jeder gegen jeden®, sondern nur mit vereinten
Kraften vorankommen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und es gibt Kréfte — man hort sie —, die politisch ganz
bewusst dagegen sind,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
die auf Spaltung setzen,

(Horst Forster, AfD:
Sie spalten! Wer denn sonst?!)
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zum Schaden unseres Landes, zum Schaden aller in
unserem Land und zum Schaden der Gemeinschaft.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und, meine Damen und Herren,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

lassen Sie uns dieses Spiel gemeinsam bitte nicht mit-
spielen!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Wir sind mehr,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

und wir sind fir den Zusammenhalt in unserer Gesell-
schaft angetreten, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das bringt mich zum dritten Punkt: ,Demokratie
verteidigen®. Meine Damen und Herren, wenn wir uns die
letzten, es reichen die letzten Wochen, anschauen, dann
gibt es keinen Zweifel daran, dass die AfD tut, was sie
sagt, wenn man sie lasst. Beispielsweise in Herrn
Kramers Podcast als Fraktionsvorsitzender mit dem
bekannten und jingst ja noch mal multimedial viel be-
kannter gewordenen Rechtsextremen Herrn Sellner von
der Identitdren Bewegung wird ganz offen tber den Sys-
temwechsel von rechts fabuliert. In Potsdam, wo Herr
Kramer jungst Ubrigens offentlich bekannt hat in einem
Birgerforum, dass er sich dariiber geérgert hat, dass er
keine Einladung nach Potsdam bekommen hat, da wer-
den durch selbigen Sellner verfassungsfeindliche Mas-
sendeportationen — auch fur deutsche Staatsbirger —
propagiert,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Lige! —
Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

auch flr deutsche Staatsburger propagiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Patrick Dahlemann, SPD:
Ward ihr doch dabei, oder was?!)

Nur am Rande, meine Damen und Herren, nur am Ran-
de: Zum Thema ,Einladung nach Potsdam®, Herr Kramer,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

kénnen Sie sich ja vielleicht ndchstes Mal vertrauensvoll
an lhren Kollegen Herrn Stein wenden, schlie3lich hat
Gernot Morig, der Schwiegervater von Herrn Stein, ja zu
diesem Potsdam-Treffen eingeladen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Ganz toller Mann!)

Vielleicht lasst sich da ja mal was machen,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
dass Sie auf die nachste Gasteliste flutschen.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD: Ich kann Sie
auch mit aufnehmen lassen, keine Sorge!)

Ansonsten kann ich einfach nur sagen, das alles sind
schrille Alarmzeichen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Da wird gezielt die Nahe zum Rechtsextremismus und

nicht die Abgrenzung vom Rechtsextremismus gesucht,
und jeder, der mit rechtsextremen Kréaften paktiert,

(Horst Forster, AfD: Definieren Sie das mal!)
gemeinsam Plane schmiedet,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Horst Forster, AfD)

verlasst den Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und deshalb, meine Damen und Herren, sind wir alle ge-
fragt, die AfD politisch zu bek&dmpfen und sie auch poli-
tisch in die Schranken zu weisen, sie als einen Chancen-
tod fur Deutschland und vor allem als eine unsoziale
Partei zu entlarven,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
eine im Kern,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
im Kern unsoziale Partei.
(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Neben, neben Ihrer vollstandig mangelnden Abgrenzung
zum Rechtsextremismus ist das etwas, was uns bewe-
gen muss. Die AfD ist im Kern eine vollstandig unsoziale
Partei,
(Petra Federau, AfD: Sie lugen!)
zum Beispiel beim Thema Tarifléhne,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
wo sie gegen die arbeitende Mitte dieses Landes agiert,
wenn sie auf dem Ricken der Alteren, die ihr Leben lang
hart gearbeitet haben, offen ist fur ein hoheres Renten-
eintrittsalter,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Merz ist gar nicht bei uns, und Spahn

auch nicht. Das war eine andere Partei.)

wenn sie angesichts von Bauernprotesten mehr Wettbe-
werb und weniger Unterstltzung fiir die Bauern fordert,
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und eben eine Partei ist, die ein Demokratieproblem von
der Basis bis zur Spitze hat,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
wo wir ganz klar sagen,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

mit der AfD, meine Damen und Herren, wird nichts bes-
ser und alles schlechter.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Soweit, meine Damen und Herren, unsere Gedanken zu
sVertrauen starken — Zusammenhalt festigen und Demo-
kratie verteidigen®. — Herzlichen Dank furs Zuhéren! Ich
freue mich auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribline Schulerinnen und Schiiler der Con-
venter Schule Rethwisch. Herzlich willkommen! Schon,
dass Sie heute hier sind und der sicherlich sehr interes-
santen Debatte beiwohnen kénnen!

Ich rufe auf fur die Landesregierung den Innenminister
Herrn Pegel in Vertretung fir die Ministerprasidentin.
Herr Pegel, Sie haben das Wort!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zun&chst darf ich von
der Ministerprasidentin die herzlichsten GruRRe ausrich-
ten. Sie ist erheblich erkrankt, bittet um Nachsicht, dass
sie deshalb nicht teilnehmen kann. Von hier aus meiner-
seits — und ich hoffe, auch in Ihrem Namen — die besten
Genesungswiinsche, auch an die weiteren Kolleginnen
und Kollegen, die erkrankt sind.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Nikolaus Kramer, AfD, und René Domke, FDP)

LVertrauen starken — Zusammenhalt festigen — Demokra-
tie verteidigen” ist die Uberschrift, und die kommt in eine
schon eben deutlich angesprochene extrem emotional
aufgeladene Grundstimmung — nach meinem Eindruck
schon Uber léangere Zeitrdume — in der Bundesrepublik
Deutschland und damit auch in Mecklenburg-Vorpommern.
Und wir erleben aktuell im Januar, einem Monat, der in
polizeilicher Sicht eigentlich eher einer zum Abbauen von
Uberstunden ist — das gelingt in diesem Jahr nur neuer-
lich nicht, wir haben so eine Situation 2022 bereits einmal
im Januar erlebt —, eine Situation, wo wir Proteste, eben
angesprochen, der Landwirtinnen und Landwirte wahr-
nehmen. Wir erleben, in diesem Lande zumindest, auch

Autokorsos anderer Beteiligter, wir nehmen vor allen
Dingen ganz viel Wut und Unzufriedenheit wahr und
ganz viel Frust. Da kann man am Ende des Tages sa-
gen, das ist irgendwie alles einzelnen politischen Ent-
scheidungen zuzuordnen. Daran glaube ich nicht — ich
weild, dass manche dazu eine andere These vertreten —,
ich glaube, das sind Grundthemen, also eine Grund-
stimmung. Und die Grundstimmung kdénnen auch nur
viele Menschen gemeinsam verandern.

Ich bin nicht sicher, ob die aktuellen Protestformen uns
nicht in einigen Monaten noch einmal wieder in Erinne-
rung rufen werden, weil ich Uberzeugt davon bin, dass
das, was wir jetzt an Protesten erfahren haben, eine
Kultur pragt, die sich fortsetzt. Und ich hoffe, dass wir
gemeinsam aushalten, wenn auch andere fir andere
Inhalte in gleicher Weise zum Teil sehr massiv in den
Alltag vieler Menschen, die durchaus sich solidarisieren
mit dem, was dort vorgetragen wird, aber in den Alltag
von Menschen eingreifen. Wenn wir also innerhalb von
einer Woche zweimal erhebliche Einschrankungen auf
Autobahnen erleben, dann bin ich nicht sicher, wie haufig
eine Gesellschaft, um Zusammenhalt zu halten, wie oft
eine Gesellschaft das in den kommenden Monaten und
Jahren und zu welchen Themen alles aushalt.

Und ich will auch formulieren — und bei beiden Stellen
schaue ich kritisch drauf, wenn so ganz massiv anderen
Menschen sehr viel Blockade entgegengebracht wird und
sie damit in ihrer Grundrechtsausiibung selbst gehindert
werden, in ihrem Leben massiv beeintrachtigt werden —,
wir haben uns, ...

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Genau.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

. wir haben im Kontext von jenen, die mit erheblicher
Harte Klimaschutzthemen nach vorne stellen und sich
auf StralRen festkleben, durchaus, wie jetzt auch, emotio-
nale Debatten erlebt.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und ich kann mich zuweilen des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass einige von denen, die jetzt auf andere Weise
durchaus erhebliche Blockadesituation herbeiflihren, im
Zweifel im vergangenen Sommer durchaus sehr kritisch
auf diese Aktivitdten geschaut hatten.

Und ich halte es im Ubrigen fiir méglich, dass es aktuell
genau umgekehrt ist. Ich habe den Eindruck, dass wir
Gruppen haben, die sehr weit auseinanderliegen, sich
ahnlicher Protestformen bedienen, die aber, wenn der
jeweils anderes ausibt, mit einer sehr unversdhnlichen
Blickrichtung da draufschauen. Wir werden eine gemein-
same Aufgabe haben,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

wir werden eine gemeinsame Aufgabe haben, genau
diese Eskalation nicht weiter nach oben laufen zu lassen.

(Horst Forster, AfD: Umdeutung.)

Wir werden eine Eskalation nicht weiter nach oben laufen
lassen dirfen.
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(Beifall Dirk Bruhn, DIE LINKE —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Meine Damen und Herren, das gilt im Ubrigen auch fiir
alle die, die politisch und gesellschaftlich in Verbanden,
in Parteien, in Parlamenten Verantwortung tragen. Wir
durfen — zugespitzt selbstverstandlich — Diskussionen
fihren, das gehort im demokratischen Dialog dazu. Die
Frage ist, bei welcher Grenze ich in der Art, wie ich je-
manden anspreche, argumentiere: Geht es eigentlich
noch um das Argumentieren fir meine Position oder geht
es schon um das Diskreditieren des anderen?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Und wenn ich umgekehrt draufschaue, wenn ich umge-
kehrt draufschaue, wenn ich zugespitzt diskutiere, wenn
ich zugespitzt aufrufe, muss ich auch vorher wissen, wie
ich eigentlich hinterher mit jenen, die mir folgen, die sich
von mir vertreten fiihlen, umgehe. Um das mal sehr sa-
lopp zu formulieren, wenn ich die Leute erst mal auf die
Baume gebracht habe, muss ich eine Idee haben, ob ich
sie eigentlich und wie ich sie wieder runterbekomme.

(Beifall René Domke, FDP)

Und meine groRe Sorge ist, dass wir momentan an vielen
Stellen — und da nehme ich mich mit allen anderen Betei-
ligten oft nicht aus —, jeder von uns immer wieder kritisch
prufen muss, bringen wir jetzt in Situationen Menschen
auf Baume und wissen in Wahrheit nicht, egal, wie der
Diskurs zu Ende geht, in Wahrheit nicht, wie wir sie auch
wieder runterbekommen, und umgekehrt aber auch eine
gesellschaftliche Grundstimmung, in der sich nicht weni-
ge auch gerne auf die Baume bringen lassen. Es scheint
momentan kommod zu sein, das zu tun. Das tragt nicht
dazu bei, dass wir das wechselseitige Vertrauen starken
und dass wir Zusammenhalt festigen.

Von daher haben wir nach meiner Uberzeugung eine
groRRe Aufgabe, gerade alle die, die in gesellschaftlichen
Gruppen eine Multiplikatorenfunktion haben, die politisch
engagiert sind. Wir haben auch eine Funktion, bei allem
Streit in der Sache immer wieder am Anfang zu Uber-
legen, wenn ich einen Diskurs lostrete, wie kriege ich
eigentlich am Ende auch Menschen wieder nicht auf
eine Position geeinigt — das wird nie funktionieren —, aber
zumindest wieder darauf versténdigt, dass wir in einem
demokratischen Diskurs wissen, dass Mehrheiten Ent-
scheidungen treffen und diese Mehrheiten dann auch
diejenigen sind, mit denen wir verbindlich umgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Dass Regierungen auch
abgesagt werden kdnnen.)

Und weil der Zwischenruf erfolgt — genau das ist eines
der Wesenselemente der Demokratie, dass Regierungen
sich verandern kénnen, dass jedes Mandat auf Zeit ist.
Aber Demokratie lebt eben auch davon, dass niemand
weill, wenn man ehrlich ist, niemand weiR, was die
Mehrheit, das Volk eigentlich will.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Du kannst viele einzelne Beteiligte befragen ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Nein, nein! Genau, dass Sie das fiir sich beanspruchen,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
zeigt, wes Geistes Kind Sie sind.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Es zeigt, wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und umgekehrt nehme ich eine Stimmung wahr, und die
ist in aktuellen Demonstrationslagen positiv erkennbar,
dass viele Menschen sagen, es gibt einen Punkt, es gibt
eine gesellschaftliche Grundstimmung, in der man sich
auch gemeinsam bekennen muss. Und da stehen Men-
schen zusammen auf Markten, die mit Sicherheit nicht
alle die gleiche Partei gewahlt haben, die mit Sicherheit
bei vielen inhaltlichen Fragen nicht die gleiche Position
vertreten, die aber sagen, es gibt Grundfesten, fur die ich
eintrete. Es ist die Grundfeste der Demokratie, es ist,
auch wenn Sie es nicht gerne héren, die Grundfeste,
dass wir das, was inhaltlich zumindest aus dem Treffen
in Potsdam rausgedrungen ist, dass das mit dem, was
wir im Grundgesetz verankert sehen — nach unserer
tiefen Uberzeugung und offenbar der vieler anderer Men-
schen —, nicht vereinbar ist, meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dass auf Marktplatzen insbesondere nicht akzeptiert
werden will, dass wir eine Grundstimmung schaffen, eine
Grundstimmung, die versucht wird, indem man Gruppen
stigmatisiert, immer wieder unterschwellig stigmatisiert.

Und da ist beinahe wie ein Geschenk des gestrigen Ta-
ges — nein, es bleibt ein Geschenk, losgeldst von der
heutigen Sitzung —,

(Stephan J. Reuken, AfD: Immer
schreien ,alle Nazis, alle Nazis"!)

das Bundesverfassungsgericht ist sehr klar, sehr deut-
lich, sehr klar, sehr deutlich mit der ehemaligen NPD,
heute unter dem Decknamen ,Heimat® unterwegs, mit
der NPD umgegangen und hat sehr klare Hinweise ge-
geben. Ein VerstoR gegen die Menschenwirde — ich
weil3, dass manche das nicht gerne héren —,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ein VerstolR gegen die Menschenwirde sind politische
Konzepte, die auf die Missachtung gerichtet sind, die einer
vermeintlich ethnischen Volksgemeinschaft nicht angeho-
rende Beteiligte versuchen, in Gruppen zu fassen und zu
stigmatisieren. Die Forderung nach Trennung von Ethnien
und Kulturen ist ein Indiz genau fir so ein Vorgehen und
Denken. Die Diffamierung einzelner Gruppierungen und Min-
derheiten ist ein Zeichen dafir. All das nachzulesen in der
gestrigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
_der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)
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Und wer sagt, ihr gebt die Inhalte falsch wieder, der ist
ja herzlich eingeladen, die richtigen Inhalte mitzuteilen
dieses Treffens.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wer sagt, das ist doch aber irgendwie gar nicht meine
Meinung, der ist herzlich eingeladen zu widersprechen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

In der Demokratie darf man Positionen, die man nicht
teilt, widersprechen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und es ist gut, dass Birgerinnen und Birger sich
dadurch animiert, initiiert fihlen und mit breiter Zahl auf
die StraBe gehen. Noch mal: Die wahlen nicht alle die
gleiche Partei, die sind mit Sicherheit in vielen inhaltli-
chen Fragen nicht alle gleicher Auffassung, aber sie
haben Grundfesten, sie haben Leitplanken der Demokra-
tie, die sie gemeinsam verteidigen und die das jetzige
Treffen von verschiedenen Beteiligten, unter einem Be-
teiligten, den wir als Rechtsextremen sehr klar fiihren
und verstehen, der dort Thesen vertreten hat, die Men-
schen begreifen das als Warnsignal dafiir, dass ein
schleichendes HineinflieBen von verfassungswidrigen
Positionen in die Gesellschaft Platz greift.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
Stephan J. Reuken, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Noch mal:
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Herzlich eingeladen ist jeder, zu sagen, zumindest, wenn
das so ware, stehe ich dagegen, herzliche Einladung,
und, zweitens, die Fakten mitzuteilen, was beraten wor-
den ist, steht jedem frei.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Meine Damen und Herren, wir erleben das selbst in Dor-
fern, wo ausgewiesene Rechtsextremisten seit vielen
Jahren Gemeinschaften durchaus in Angst und Schre-
cken versetzen, selbst dort Demonstrationen auftreten,
dass Menschen also offenbar so einen Knoten platzen
fuhlen. Und wir haben eine gemeinsame Verantwortung,
auch in diesem Hohen Hause, diesen Knoten aufzugrei-
fen, noch einmal,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

noch einmal, nicht, indem wir glauben, es gabe keine
politischen Gegensétze — die sind willkommen, davon
lebt die Demokratie —, aber indem wir sagen, es gibt
Leitplanken rechts und links.

(Stephan J. Reuken, AfD: Links
gibts doch schon lange keine mehr.)

Und die Behauptung, die Demokratie muss auch auf3er-
halb der Leitplanken ertragen, dass politisch agiert wird,
hat das Bundesverfassungsgericht gestern noch einmal

klar beantwortet. Meinungsfreiheit heif3t, ich muss ertragen,
dass auch verfassungsfeindliche Meinungen kundgetan
werden. Aber wehrhafte Demokratie heifdt, dass man nicht
dafur ist und unterstitzt und zulasst, dass diese Beteilig-
ten sich organisieren und damit diesen Staat bekdmpfen
durfen. Die Wehrhaftigkeit beginnt dort, wo die Demokra-
tie bekdmpft wird und die demokratischen Mitwirkungs-
rechte beginnen zu enden. Und die Unterstiitzung des
Staates ist nicht erforderlich fiir diejenigen, die diesen
Staat in seinen Grundfesten erschittern wollen.

Das ist das, was Demonstrationen momentan einfordern,
und ich lade herzlich ein, dass wir in diesen Diskurs zu-
rickgeraten ohne ganz so viel Schaum vorm Mund und
mit der deutlichen Bekenntnis, dass wir in unseren Grund-
festen zwischen den Leitplanken uns befinden, dass wir
den Diskurs aushalten, aber in einer Form und einem
Umgang, der wiederum den Menschen drauf3en auch
signalisiert, dass wir wissen, dass wir, nachdem wir auf
den Baumen waren, auch gemeinsam wieder runter-
kommen, weil diese Gesellschaft braucht Zusammenhalt,
den sie im Ubrigen zum Gliick immer noch breit besitzt —
und die Demonstrationen aktuell zeigen das sehr deut-
lich — Uber alle Meinungen, alle Geschlechter, alle Alters-
gruppen hinweg. — Ganz herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

(Thomas Kruger, SPD: Jetzt
hdéren wir, wer das Opfer ist.)

Herr ...
(Thomas Kriiger, SPD: Ist ja immer so.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kriger,
wir haben uns im Altestenrat ...

(Zurufe von Ralf Mucha, SPD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Wirden Sie mir bitte jetzt einmal zuhdren?

Wir haben uns im Altestenrat darauf verstandigt, dass
nicht kommentiert wird, wenn jemand ans Rednerpult
geht oder am Rednerpult steht und noch nicht mit seiner
Rede begonnen hat. Insofern wirde ich Sie jetzt bitten,
das zukunftig zu bertcksichtigen.

Herr Kramer, Sie haben das Wort!
Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin, vielen Dank!

Damen und Herren Abgeordnete, der Fraktionsvorsitzen-
de der SPD hat es gesagt, die letzten Wochen haben es
gezeigt und auch der Regierungspopulismus von ihm
selbst, wie wichtig es ist, unsere Demokratie zu verteidi-
gen, und wie perfide zum Teil die Regierungsparteien
versuchen, unseren Rechtsstaat zu unterminieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Es ist wichtig,

(Julian Barlen, SPD: Da sind Sie
aber jetzt schnell in die Opferrolle
gekommen. War fast Rekord.)

es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen und zu
zeigen, wie die Altparteien versuchen, die Gesellschaft
zu spalten, Hass und Angst in die Herzen und Kopfe
unserer Burger zu tragen

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

und im Zusammenspiel mit den 6ffentlich-rechtlichen
Medien eine beispiellose Kampagne gegen die Opposition
zu fuhren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Weil sie
recht hat, oder was?)

Das autoritire Denken, das autoritare Denken, es ist
noch da. Der hassliche Deutsche, der nach Verboten,
Ausgrenzung und Verfolgung schreit, er ist noch da.
Heute werde ich Ihnen Punkt fiir Punkt aufzeigen,

(Julian Barlen, SPD: Er steht am Pult.)

warum unsere Demokratie wirklich geféhrdet ist und
welchen Akteuren wir dies zu verdanken haben, Herr
Barlen.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

lhre Hetze wird nicht widerspruchslos bleiben, und die
Birger da drau3en, auRerhalb der linksroten Blase, in
der Sie schwebend neben der Realitat dahintreiben, die
haben dieses falsche Spiel schon lange durchschaut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Denn diese Birger da drauf3en,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

die wollen eine starke AfD in der Regierung, und diese
Burger da drauf3en machen uns in den Umfragen mit Ab-
stand zur starksten Kraft hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Da hat auch lhre Hetzkampagne der letzten Wochen
nicht geholfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Soistes.)

Da hilft lhnen heute auch diese Aussprache nicht, ganz
im Gegenteil, der Bumerang kommt wieder zu lhnen
zurlick. Wir haben lhren Plan schon lange durchschaut,
der Versuch, das patriotische Lager zu spalten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und ich bin mir sicher, dass Sie mit Enttduschung wahr-
genommen haben, dass wir eben nicht mehr Uber lhr
Stdckchen springen, uns nicht spalten oder auseinander-
differenzieren lassen, sondern geschlossen weiter fir
unser Vaterland und eine deutsche Zukunft streiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Hat man im Kreisverband
Rostock gerade gesehen. Klappt richtig gut.)

Apropos Bumerang, apropos Bumerang, Herr Barlen;
Der Begriff ,Remigration“ gehort schon lange zur Kern-
forderung der AfD, zu unserem Markenkern sozusagen,
meine Damen und Herren. Schon seit Jahren arbeiten
wir mit diesem Begriff, und es ist uns dennoch nicht ganz
gelungen, dieses Konzept einer so breiten Offentlichkeit
zuganglich zu machen, wie linke Akteure es in den letz-
ten Wochen schafften. Jetzt aber ist der Begriff ,Remigra-
tion* allgegenwartig, nun wird unser Konzept in einer
breiten Offentlichkeit diskutiert. Mit dem sogenannten
Unwort des Jahres haben linke Sprachwissenschaftler
nur weiter die Debatte befeuert, meine Damen und Her-
ren.

(Julian Barlen, SPD: Danke, AfD!)

Zwar sehen wir uns mit einem verlogenen Framing des
Begriffs und einer absichtlichen Falschinterpretation durch
offentlich-rechtliche Medien und Establishment konfron-
tiert, doch wir werden all unsere Reichweite nutzen und
fur die notwendige Gegenaufklarung sorgen. Lugen,
meine Damen und Herren, haben kurze Beine, und die-
ses weise Sprichwort wird sich auch in diesem Falle
wieder bewahrheiten und am Ende das falsche Framing
genauso als Lige entlarven wie den angeblichen Sturm
auf die Fahre von Robert Habeck.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was meint Remigration in unserem Sinne? Zusammen-
fassend geht es um eine Umkehr der Migrationsstrome und
mehreren Malinahmenpaketen, um dieses zu erreichen,
auf der einen Seite die Abschiebung ausreisepflichtiger
Migranten und Ausweisung krimineller Ausléander sowie
die Diskussion um die Aberkennung der deutschen
Staatsbirgerschaft bei doppelter Staatsbirgerschaft und
schwersten Verbrechen. Erinnern Sie sich?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Aberkennung der deutschen Staatsbiirgerschaft, eine
konsensuale Forderung fast aller Parteien nach dem
Angriff paléstinensischer Extremisten auf Israel und den
unséglichen Demonstrationen in ganz Deutschland.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ein paar Schlagzeilen dazu vielleicht? ,Berliner CDU
unterstltzt Forderung nach Passentzug fir Organisierte
Kriminelle®, ,Kein ,Doppelpass‘ fir Straftater: Herrmann
fordert Entzug der deutschen Staatsbirgerschaft”, Ober-
birgermeister Séren Link ,fordert Ausblirgerung“ von
Hamas-Unterstltzung. Und nun? Ein paar Monate spater
nach diesen Schlagzeilen, jetzt stehen Sie genau mit
diesen Antisemiten, genau mit jenen, welchen sie noch
vor ein paar Monaten den Pass entziehen wollten, auf
Demonstrationen gegen Rechts und fordern das Verbot
einer Partei. Meine Damen und Herren, das ist an Heu-
chelei nicht zu Uberbieten!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Auf der anderen Seite bedeutet Remigration weiterhin

Hilfe vor Ort und ein Ende der lebensgeféhrlichen Uber-
fahrten Gber das Mittelmeer und anderer Fluchtrouten.
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Remigration ist das humanere Konzept, anders als Ihre
haltlose lllusion, Deutschland kénne eine unbegrenzte
Anzahl an Migranten aufnehmen, eine lllusion, welche
Wirtschaftsfliichtlinge erst zur gefahrlichen Flucht verlei-
tet in ein Land, in welchem sie keine dauerhafte Perspek-
tive haben kdnnen. lhre Migrationspolitik, meine Damen
und Herren, ist vollig aus dem Ruder gelaufen, und Sie
wissen das ganz genau!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

MVir missen endlich im groRen Stil diejenigen abschie-
ben, die kein Recht haben, in Deutschland zu bleiben.”
Olaf Scholz, ,Spiegel®, 20.10.23.

(Paul-Joachim Timm, AfD: Skandal')

... aus dem Flichtlingsstatus kann nicht automatisch ein
dauerhafter Aufenthaltsstatus werden.*

,Die Menschen miussen in die alte Heimat zurlickkehren,
sobald die Lage es dort zulasst.“ Christian Lindner,
06.09.2017.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Wir haben schon letztes Jahr 27 Prozent mehr Rickflh-
rungen erreicht. Unser Gesetz wird diese Zahl noch mal
deutlich erhdéhen.“ Bundesinnenministerin Faeser zum
neuen RuUckfuhrungsverbesserungsgesetz, meine Da-
men und Herren. Und in dem neuen Ruckfiihrungsver-
besserungsgesetz

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

wurden MaRnahmen zur Remigration beschlossen:
schnellere Abschiebungen, mehr Durchsuchungsmdog-
lichkeiten fiir die Polizei, einfachere Ausweisung von
Straftatern und die Ausweitung der sicheren Herkunfts-
lander. Was Sie uns also vorwerfen, meine Damen und
Herren, und unredlich als Deportation, Vertreibung und,
besonders perfide, oft in einen den Nationalsozialismus
verharmlosenden Kontext stellen, verkiinden Sie nun
selbst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bei lhnen jedoch, meine Damen und Herren, bleibt es
meist bei blo3en Worten. Und auch das wissen die Biir-
ger da draul3en, und gerade deshalb wahlen sie das
Original, die AfD. Denn wir werden ihren Worten Taten
folgen lassen. So sieht es namlich aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Denn sie skandalisieren die Normalitat, und darum wer-
den wir auch heute wieder keine unaufgeregte Debatte
zum Thema Remigration in diesem Hause zu erwarten
haben. Denn es geht lhnen gar nicht um Remigration
oder um ein konstruiertes Geheimtreffen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
es geht lhnen um 31 Prozent AfD in Mecklenburg-

Vorpommern, 28 Prozent AfD in Brandenburg, 34 Pro-
zent AfD in Sachsen und 36 Prozent AfD in Thiringen.

Ihr Stiick vom Kuchen wird immer kleiner. Darum geht es
Ihnen und um nichts anderes.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Sie haben nicht Angst um unsere Demokratie, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU:
Sachsen-Anhalt nicht vergessen!)

Sie haben Angst vor der Demokratie!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Sie haben Angst vor sich &ndernden Mehrheiten!

(Zuruf vonseiten der
Fraktion der AfD: Sehr gut!)

Deutschland ist aktuell das einzige Land weltweit, in dem
es Demonstrationen gegen die Oppositionen und fir die
Regierung gibt. Das erinnert an die letzten Monate der
DDR, in welchem die sozialistische Diktatur

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)
regierungsfreundliche Demonstrationen inszeniert hat.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Paul-Joachim Timm, AfD)

Am Ende hat es denen jedoch auch nicht geholfen. Das
Spektakel, welches 6ffentlich-rechtliche Medien,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

allen voran ARD und ZDF, lieferten, wird Karl-Eduard von
Schnitzler vermutlich vor Erregung im Grab rotieren las-
sen: Kein Tag ohne die Verbreitung des falschen Narra-
tivs von Deportation und Vertreibung, kein Tag, an dem
nicht Uberproportional tber die Demonstrationen gegen
rechts berichtet wird, kein Tag ohne plakative Anti-AfD-
Bilder in den sozialen Medien und der ,Tagesschau®,
kein Tag ohne Framing, kein Tag ohne Unwahrheiten,
kein Tag ohne falsche Interviews mit angeblichen Bir-
gern, welche sich spater selbst als Politiker oder Journa-
listen entpuppen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

meine Damen und Herren! Genauso sieht es aus.
(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Bundesparteiobmann der FPO, Herbert Kickl, kann wie
folgt zitiert werden: ,Das ... bdse Rechts ist nichts ande-
res als die Mitte der Gesellschaft ...“ Und das, meine
Damen und Herren, sehen Sie hier auch in Mecklenburg-
Vorpommern: 31 Prozent, welche uns zur nachsten
Landtagswahl die Stimme geben wirden — jeder Zweite
in Mecklenburg-Vorpommern, der uns in der nachsten
Regierung sehen mdchte. Das ist die arbeitende Mitte
unserer Gesellschaft,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)

die Leistungstrager aus der Landwirtschaft, dem Hand-
werk und der Industrie, der Arbeiter und Abteilungsleiter,
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diejenigen, welche nicht zusammen mit Linksextremisten
gegen rechts aufstehen, sondern morgens um sechs,
wenn am Arbeitstag ihr Wecker klingelt, meine Damen
und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Genau.)

Sie lernen nicht aus Ihren Fehlern! Sie werden auch
heute wieder lhre Wahler beschimpfen, wilde Verbote
fordern,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Meinungsfreiheit einschranken wollen, Skandale konstru-
ieren, Uber einen Podcast bittere Tranen verlieren und
sich dann wieder wundern, warum die eigenen Umfrage-
werte immer weiter sinken und die der AfD weiter stei-
gen, meine Damen und Herren!

In einer funktionierenden Demokratie aber misste sich
doch die Frage beziglich gerade der Berichterstattung,
bezilglich CORRECTIV stellen, ob es zu legitimen jour-
nalistischen Mitteln gehort, private Treffen abzuhodren
und ahnlich wie ein Geheimdienst zu beschatten.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Der Zweck heiligt die Mittel.)

Es misste sich die Frage stellen, wer CORRECTIV
Uiberhaupt finanziert, was ist CORRECTIV, woher bezie-
hen sie ihre Mittel, meine Damen und Herren?!

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der AfD: Sehr wohl!)

Das ist kein Geheimnis, dass ein Grof3teil der Finanzie-
rung aus offentlichen Mitteln, also Steuergeld, erfolgt.

(Thomas Kruger, SPD: Und?!)

Mit 264.000 Euro war der deutsche Steuerzahler der
zweitgroRte Unterstiitzer von CORRECTIV

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
Martin Schmidt, AfD, und
Paul-Joachim Timm, AfD)
im Jahr 2022, Herr Kriiger!
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Konkret steuerte das Land Nordrhein-Westfalen
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
stolze 362.000 Euro bei,
(Thomas Kriiger, SPD: Und deswegen
stimmt das nicht, oder was? —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Auch Sie
haben keine Fakten, Herr Kruger!)
weitere 262.000 Euro kamen direkt und indirekt aus dem
Bundeshaushalt, darunter auch Zuwendungen aus der
Bundeskasse Halle, die dem Finanzministerium unter-

stellt ist, meine Damen und Herren!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ein kritischer Blick darauf

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
musste zu weiteren Fragen fiihren, Herr Krtiger!

(Philipp da Cunha, SPD:
Das Treffen musste zu weiteren
Fragen fihren. Bei Ihnen vor allem!)

Aber nein, Sie ibernehmen einfach die Narrative!
Was aber besonders traurig fir den Journalismus in
Deutschland ist, meine Damen und Herren, ist die Tatsa-

che, dass hier einfach véllig kritiklos Behauptungen und
Narrative ibernommen worden sind,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ohne selbst Ereignisse und Form der Berichterstattung
zu bewerten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
So sind sie halt.)

Eine seltene Ausnahme hierbei ist, und jetzt die Damen
und Herren der SPD-Fraktion aufgepasst, ist der ehema-
lige Finanzminister und SPD-Mitglied Mathias Brodkorb.
In seinem Artikel ,Angeblicher Geheimplan gegen Deutsch-
land — Der Wannsee-Scoop, der keiner ist®,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Hort! Hort!)

erschienen im ,Cicero®, gelingt es namlich Herrn Brod-
korb, in einer differenzierten Betrachtung

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Hort! Hort!)

die Berichterstattung rund um den angeblichen Geheim-
plan zu bewerten,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das musste ja auch gehen.)

die falsche Hysterie
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
darum zu entlarven

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jetzt ist da nicht mehr viel.)

und sich tatsachlich auch in Primarquellen seiner Be-
trachtungsgegensténde hineinzulesen,

(Julian Barlen, SPD: Wer hat den Artikel
bezahlt? Das mussen wir jetzt aber auch sagen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
ohne dabei nicht die eigenen Pramissen vorauszustellen.
(allgemeine Unruhe — Julian Barlen, SPD:

Wer hat denn den Artikel bezahlt? —

Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Um auf meine Worte,
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(Julian Barlen, SPD:
Das stimmt jetzt nicht, ja!)

um auf meine Worte, Herr Barlen,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das wird
nicht besser, Herr Barlen!)

am Eingang der Rede zurtickzukommen,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ja, die Demokratie ist in Gefahr, da Sie die Menschen in
diesem Land aufhetzen

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

mit Unwahrheiten, Liigen und Ubertreibungen. Sie ma-
chen ihnen Angst und reden deutschen Staatsbiirgern
ein,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

die AfD wolle sie abschieben. Das, meine Damen und
Herren, genau das spaltet die Gesellschaft!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Und genau das, meine Damen und Herren, schiurt Hass
und Angst! Sie reden von Parteiverboten, von dem Ver-
bot der einzigen Opposition in Deutschland. Sie ent-
menschlichen den politischen Widersacher und reden
vom Entzug von Grundrechten wie bei meinem Kollegen
Bjorn Hoécke in Thiringen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
was selbst in der linken ,taz” in einem Artikel von Christian
Rath auf Widerspruch stof3t. Sie, meine Damen und
Herren, haben jeglichen Bezug zur Realitat verloren!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sie schreien ,Frieden® und meinen Hass, Sie sagen
,Demokratie*

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und meinen Autokratie. Wir lassen uns davon keinesfalls
einschiichtern,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
und da kdnnen Sie sich auch heute wieder auf den Kopf
stellen, rumschreien, Zwischenrufe postulieren und sich
im Kreise drehen. Wir machen weiter und werden das
halten, was wir versprechen.
(René Domke, FDP: Na!)

Und was wir 2024 erleben, meine Damen und Herren, das
sind die letzten Zuckungen eines linksroten Establish-
ments, welches dem Untergang geweiht ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dann kommen wir, meine Damen und Herren, mit
einer Rickkehr zur Normalitat und einer Vision flr
Deutschland und Europa.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ohal)

Ich, meine Damen und Herren, freue mich auf die kom-
mende Zeit!

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Jawoll!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mal sehen, was der linke Fliigel
der CDU dazu sagt.)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eins vorweg, unsere De-
mokratie braucht engagierte Demokraten. Und deshalb
mochte ich zunéachst den Menschen danken, die sich Tag
fir Tag fur unsere Demokratie engagieren. Ich denke
dabei in erster Linie an die ehrenamtlichen Kommunal-
politiker in den Gemeindevertretungen und die vielen
Birgermeister, die oft das Gesicht des Staates vor Ort
sind. Aber ich denke auch an viele andere Menschen, die
sich im Sport, in den Freiwilligen Feuerwehren, in Ver-
einen, Verbanden und Initiativen engagieren. Ohne sie
wirde unser demokratisches Gemeinwesen nicht funkti-
onieren, und dafir ein herzliches Dankeschon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Demo-
kratie steht aktuell vor groRen Herausforderungen, und
das sehen wir auch hier im Landtag. Vor zwei Monaten
haben wir hier tber den deutlich sichtbaren Antisemitis-
mus auf unseren Straf3en infolge des Angriffs der Hamas
auf Israel debattiert. Der Anlass fiir diese Aktuelle Stunde
ist ein Treffen von Rechtsextremisten, an denen auch
Mitglieder der AfD teilgenommen haben

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Und der CDU!)

und die Plane fir gro3 angelegte Deportationen von
Menschen schmiedeten.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Prasidentin)

Die AfD hat in den letzten Tagen versucht,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

die politischen Thesen des Treffens in Potsdam zu baga-
tellisieren.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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Herr Kramer hat es heute gerade wiederholt. Demnach
sei es ja nun wahrlich kein Geheimnis, dass die AfD ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen, einen Moment bitte,
Ehlers!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hatte ein-
mal gelautet. Das ist die Aufforderung innezuhalten,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

weil der Redner ist nicht mehr zu verstehen, und ich
glaube, es gebiihrt dem Redner Respekt,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
dass wir ihm zuhdoren.
Herr Ehlers, Sie haben wieder das Wort.

Sebastian Ehlers, CDU: Demnach sei es ja nun wabhrlich
kein Geheimnis,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
dass die AfD fiir Abschiebungen ist.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Die CDU nicht?!)

Neuerdings sei das ja sogar die Position von Bundes-
kanzler Olaf Scholz.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Wozu also die Aufregung?
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich will Ihnen diese Frage beantworten. Es sind wie im-
mer die Zwischenttne, die man sich genauer anschauen
muss. Es ging in der Konferenz eben nicht um die Ab-
schiebung von Straftdtern. Es geht auch nicht um die
Abschiebung von Menschen,

(Enrico Schult, AfD:
Fragen Sie mal Ihre CDU-Leute!
Die werden lhnen sagen, worum es da geht.)

bei denen abschlieRend festgestellt wurde, dass sie in
Deutschland keinen Anspruch auf Asyl haben. Es geht
um Menschen, die ihnen nicht deutsch genug sind in
ihrem Verhalten, in dem Aussehen und worin auch im-
mer,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
und an der Stelle ist eine Grenze erreicht,

(Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Thore Stein, AfD)

und sie ist deutlich Uberschritten.
(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Und flir uns als CDU steht fest, es gibt keine deutschen
Staatsbirger erster und zweiter Klasse.

(Horst Forster, AfD: Herr Ehlers, wo haben
Sie das denn her, was Sie da erzahlen?!)

Wenn Menschen bei uns im Bundesland, die hier gebo-
ren sind, die hier arbeiten und Familien haben und deren
Eltern vor Jahrzehnten nach Deutschland eingewandert
sind,

(Horst Forster, AfD: Wo haben Sie das denn
her, was Sie da erzahlen?! Ist doch Unsinn!
Von Herrn Vosgerau, |hr Parteigenosse.)

sich die Frage stellen, meinen die mich, dann muss das
alle Demokraten wachritteln. Auch Sie, Herr Forster, mit
Ihren unqualifizierten Zwischenrufen hier!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die AfD muss flr sich die Frage beantworten — das
kdnnen nur Sie alleine machen —,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sechs CDUler waren da.)

wie halten wir es mit der Demokratie und ihren Institutio-
nen, und wie gehen wir mit Rechtsextremisten um.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mehr als AfD.)

Frau Weidels Mitarbeiter, der an dem Treffen teilgenom-
men hat, wurde prompt gefeuert als Bauernopfer.

(Enrico Schult, AfD:
Sie werden die 20 Prozent
nie mehr erreichen, Herr Ehlers!)

Die ostdeutschen AfD-Fraktionsvorsitzenden allerdings
erklaren postwendend,

(Enrico Schult, AfD: Nie mehr werden Sie
die 20 Prozent erreichen in M-V! —
Glocke der Prasidentin)

dass das, was auf dem Treffen durchgesickert ist, eins zu
eins die politische Linie der AfD ist. Es scheint also in der
AfD noch reichlich Klarungsbedarf zu geben,

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

wie mit dieser Konferenz umzugehen ist. Fir uns steht
fest,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und das ist glasklar, wer sich nicht klar von Rechtsextre-
misten distanziert, muss sich nicht wundern, selbst als
Rechtsextremist bezeichnet zu werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Zurufe von Jan-Phillip Tadsen, AfD,
und Thomas Kruger, SPD)
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Und das fiihrt natirlich zur Frage auch,
(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

wie gehen wir mit der Integration um und was erwarten
wir eigentlich von Menschen, die hier nach Deutschland
kommen. Ich wirde sagen, im ersten Schritt, dass sie
natdrlich unsere Sprache lernen, unsere Gesetze akzep-
tieren, sich daran halten, dass sie alles daransetzen, von
ihrer Hande Arbeit zu leben und sich und ihre Familien
selbst versorgen, so, wie es zum Beispiel die Menschen
aus 40 Nationen tun, die hier in den Schweriner Helios
Kliniken arbeiten und auch Sie im Notfall versorgen wer-
den, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
AfD!

Bei aller Einigkeit, meine Damen und Herren, die hier im
Hohen Hause jenseits der AfD herrscht,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

gilt es dennoch einiges klarzustellen. Ich finde es richtig,
dass Menschen auf deutschen Stralen Flagge zeigen
gegen Rechtsextremismus. Klar muss dabei sein, woftir
man nicht ist, und nicht nur wogegen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und wenn man heute in der ,Ostsee-Zeitung” dann den
Kommentar von Frau Degrassi liest zur Demo in Greifs-
wald, und ich zitiere: ,Die Sprechchére der Spaltung und
des Hasses gehen an diesem Abend von der Demo
gegen Rechts aus. Sie sind das Gegenteil eines Aufrufs
zu einem friedlichen Miteinander.”

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Ach!)

+Wer sich gegen Hetze ausspricht, darf nicht selbst het-
zen. Denn ,Gewalt beginnt mit Worten* — so steht es
treffend auf einem Plakat. Meine Damen und Herren,
dem ist nichts hinzuzufiigen, und deswegen sollten wir
alle auch daran arbeiten, dass klar ist auch, woflir wir uns
hier einsetzen.

Wir haben das im Land gemacht, 2006, nach dem
Einzug der NPD in den Landtag, ganz bewusst mit der
Grundung der Initiative ,WIR. Erfolg braucht Vielfalt*
unter der Fuhrung der damaligen Landtagsprasidentin
Sylvia Bretschneider, um auch ganz bewusst eine positi-
ve Botschaft zu senden und einen gré3tmdglichen ge-
sellschaftlichen Konsens zu erzeugen mit vielen Akteu-
ren auch hier im Land. Und, meine Damen und Herren,
bei aller Einigkeit im Kampf fur Demokratie und Toleranz
mussen die politischen Unterschiede klar sichtbar blei-
ben. Das gehort zur Demokratie mit dazu, und deswegen
dirfen wir es nicht zulassen, dass wir Themen tabuisie-
ren. Wir dirfen nicht zulassen, dass Menschen den Ein-
druck haben, man dirfe zu bestimmten Themen nicht
mehr seine Meinung sagen. Wir durfen es nicht zulassen,
dass Kritik an der Migrationspolitik oder dem Biirgergeld
als populistisch gebrandmarkt wird,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —

Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Der kirzlich verstorbene Bundestagsprasident Wolfgang
Schauble sagte dazu in seiner Funktion als Altersprasi-
dent in der konstituierenden Sitzung des 20. Deutschen
Bundestages, und ich zitiere: ,Wir sollten den Streit in der
Mitte der Gesellschaft suchen — und ihn 6ffentlich hier im
Parlament austragen. Indem wir deutlich machen, dass
nie eine Seite allein recht hat. Dass um der Sache willen
miteinander gerungen werden muss. Politik ist kein
Selbstzweck, wir dienen nicht dem Eigeninteresse einer
gesellschaftlichen Gruppe oder Meinungsblase, sondern
der Gemeinschaft.” Zitatende.

In diesem Geiste, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, muss auch die Debatte zur Migrationspolitik gefiihrt
werden. Entweder die politische Mitte 16st diese Frage
oder Populisten und Radikale tbernehmen diese Aufgabe,

(Paul-Joachim Timm, AfD:
Frau Wagenknecht, oder wen meinen Sie?)

wie die Wahlergebnisse beispielsweise in den Nieder-
landen zeigen. Gerade im linken politischen Meinungs-
spektrum ist nach wie vor die am weitesten verbreitete
Auffassung, dass jeder nach Deutschland kommen kann
und es keine Begrenzung geben muss. Die AfD ist dage-
gen der Auffassung, dass jeder Deutschland verlassen
soll, der nicht deutsch genug ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
Stephan J. Reuken, AfD, und
Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir als CDU sind der Auffassung, dass es an dieser
Stelle mehr geben muss als schwarz und weifl und die
Lésung in der Mitte liegt. Wir sind weder dafir, Deutsch-
lands Aufnahmeféhigkeit weiter zu Uberdehnen, noch
sind wir dafir, dass fur den Verbleib in Deutschland eine
Gesinnungsprifung malRgebend sein soll.

(Zurufe von Jens-ljolger Schneider, Afp, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deshalb brauchen wir eine Allianz der Mitte zur
Bewaltigung der Migrationskrise, wie es der nordrhein-
westfélische Ministerprasident Hendrik Wist vorgeschla-
gen hat. Und wenn dieser Vorschlag dann vom General-
sekretar der SPD Kevin Kihnert als taktlos bezeichnet
wird, dann schadet das, meine Damen und Herren, dem
demokratischen Diskurs.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von René Domke, FDP)

Wenn die SPD-Bundesvorsitzende Frau Esken auf dem
Bundesparteitag sagt, und ich zitiere: ,CDU und CSU
hetzen im Chor mit der AfD gegen die Ampel. ... Mit
dieser Merz-CDU haben wir wahrhaftig die populistischste
Opposition aller Zeiten®,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
mit einer seridsen Volkspartei habe das nichts mehr zu tun,

(Horst Forster, AfD:
Schlie3en Sie sich doch an!)

.da ist nur noch politischer Vandalismus®, Zitatende,
dann ist das schlicht unverschamt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und wenn die SPD-Bundestagsfraktion noch in der letz-
ten Woche der Union Asylhetze unterstellt, dann ist das
schlicht nicht hinnehmbar, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Zuruf vonseiten
der Fraktion der CDU: So ist es. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das Thema der Aktuellen Stunde ist ,Vertrauen starken —
Zusammenbhalt festigen — Demokratie verteidigen®. Eine
Demokratie ist gekennzeichnet vom Meinungsstreit und
dem Wettstreit um die besten politischen Konzepte.

(Stephan J. Reuken, AfD: Hort, hort!)

Und es liegt dann an den Wahlerinnen und Wahlern, zu
entscheiden, welches Konzept das beste ist. Wenn aber
der Meinungskorridor dahin gehend verengt wird, dass
man sich schon fiir eine differenzierte Haltung verdachtig
macht, dann ist das der falsche Weg, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Genau diese Verengung des
Meinungskorridors ist es ubrigens, die den Erfolg populis-
tischer Parteien beginstigt. Es ist nicht der einzige
Grund, aber es ist ein Grund. Wir haben es in den Debat-
ten zu Corona und zum Klimaschutz erlebt, und erleben
es auch jetzt in der Debatte zur Migrationspolitik. Da
verwundert es nicht, dass sich vor allem viele Menschen
hier in Ostdeutschland an die alte SED-Parole erinnert
fuhlen: ,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns®, und sich von
der demokratischen Mitte abwenden. Wenn Sie also
einen Dienst an der Demokratie tun wollen, dann, indem
man andere Meinungen auch als Meinungen akzeptiert
und sie nicht in die N&he einer strafbaren Handlung
rickt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall Beate Schlupp, CDU)

Und es hilft auch nicht, pauschal alle Wahlerinnen und
Wabhler einer bestimmten Partei zu beschimpfen, denn
die Wahlerfolge und die aktuellen Umfragen haben natir-
lich Ursachen. Und die Ursachen ... Und, Herr Minister
Pegel, man kann trefflich darUber streiten, was jetzt die
mehrheitliche Meinung ist und was die Menschen wirklich
denken, aber ich sage mal, die Umfragen, was die Am-
pelpolitik angeht, 80 Prozent sagen, das ist schlechte
Arbeit. Das ist schon ein sehr deutliches Votum und
natirlich auch die Hauptursache

(Daniel Peters, CDU: Hort, hort!)

fur die aktuellen Umfragen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Und das fuhrt zu einem Vertrauensverlust in
die Demokratie insgesamt.

Und wenn sich die SPD — und das muss an der Stelle
auch gesagt werden — dann im Land hier hinstellt und so
tut, als habe sie damit alles nichts zu tun und die minus
18 Prozent hier im Land sind ausschlieB3lich der Bundes-
ebene zuzuordnen, dann fihrt das auch zu Politikver-
drossenheit. Und zur Glaubwiirdigkeit, Herr Barlen, gehort
natirlich auch dazu, dass beispielsweise im Bundestag in
der vergangenen Woche auch die SPD den Anderungen
beim Agrardiesel dort zugestimmt hat, und das, glaube ich,

(Daniel Peters, CDU: Hort, hort!)

muss auch an der Stelle genannt werden.

(Julian Barlen, SPD: Ich habe
mich ganz klar gedufRert dazu.)

Und deswegen haben Sie als SPD hier im Bund und im
Land alle Hebel in der Hand

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

und auch endlich die Gelegenheit dazu, wieder Politik zu
machen fir die Mitte der Gesellschatft.

Und es helfen wahrscheinlich auch nicht mehr die
Denkmuster friherer Jahre. Mit dem Blick auf die Wah-
lerwanderung im Osten ist es aus meiner Sicht auch zu
einfach, nur von einem Rechtsruck zu sprechen. SPD
und LINKE — und das wissen Sie — haben auch hier im
Land zusammen mehr Wahler an die AfD verloren als die
CDU bei den vergangenen Landtagswahlen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Kommt noch! Kommt noch!)

Von daher missen wir da auch immer etwas aufpassen,
wie wir argumentieren.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Von daher sollten wir nicht die Wahlerinnen und Wahler
stigmatisieren, und weiter um jede einzelne Stimme wer-
ben. Ich glaube, das lohnt sich.

Aber, meine Damen und Herren, eins steht auch fest:
Seit den Berichten Uber die Konferenz von Potsdam gibt
es auch keine Ausreden mehr.

(Heiterkeit und Zuruf von
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Niemand kann sagen, dass er nicht wisse, welche Da-
men und Herren er hier in die Parlamente wahlt, meine
Damen und Herren. Das ist auch Klar.

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und deswegen, ich habe es eingangs gesagt, unsere
Demokratie steht vor groRen Herausforderungen, aber —
und das stimmt mich zuversichtlich — unsere Demokratie
ist auch wehrhaft, und unsere staatlichen Institutionen
sind stark genug, um die Angriffe von Extremisten abzu-
wehren. Das haben sie in der Vergangenheit gezeigt. In
diesem Sinne sollten wir auch die Debatten hier im Land-
tag fuhren, hart in der Sache, fiir unsere Demokratie und
entschieden gegen jede Form von Extremismus. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ehlers!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schuler des Gymnasiums Carolinum Neustrelitz. Herzlich
willkommen! Schon, dass Sie heute hier sind und dieser
interessanten Debatte beiwohnen!
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Ich rufe auf fir die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvor-
sitzende Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch unter dem Eindruck des gestri-
gen bewegenden Gedenkens an die Holocaustopfer und
unter dem Eindruck des unséaglichen, unverfrorenen Ver-
haltens der AfD-Abgeordneten und unter dem Eindruck
der Rede von Herrn Kramer heute lassen Sie mich einen
Wunsch an alle Demokratinnen und Demokraten an den
Anfang stellen: Bleiben wir kompromisslos, kompromiss-
los im Bekenntnis zu unserer Demokratie, kompromisslos
im Bekenntnis zur Menschlichkeit, kompromisslos im
Bekenntnis zu einer gerechten Gesellschaft, die die Frei-
heit und Gleichheit aller Menschen achtet!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bruderlichkeit haben Sie vergessen. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Beziehen wir stets und tberall Stellung zu diesen Grund-
prinzipien! Denn das, meine Damen und Herren, ist eine
Voraussetzung fur Zutrauen und Vertrauen.

Wir sehen, horen und erleben, dass das Vertrauen von
immer groReren Teilen der Bevdlkerung in die Politik und
damit in die Parteien schwindet. Das gilt auch fir uns
LINKE.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und deshalb ist es so wichtig, dass wir das, was wir hier
im Land versprochen und uns vorgenommen haben,
auch verlasslich umsetzen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Na dann mal los!)

Daran arbeiten wir jeden Tag

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das gelingt Ihnen nicht.)

mit sichtbaren und guten Ergebnissen.
(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ohal)

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass unsere Politik fur
die Menschen von den Krisen in Deutschland und welt-
weit, von bundespolitischen Auseinandersetzungen, von
Streit und Entscheidungen, die zum Teil nicht nachvoll-
ziehbar sind, tberlagert wird.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wen wundert es, dass die Ampel nicht sonderlich
beliebt ist? Sie erscheint Uberfordert und ohne einen
wirklichen Plan. Aber insbesondere die Art und Weise
des Agierens der Ampelkoalition 16st groBen Unmut
aus — verstandlicherweise. Zweifellos gehdren in einer
Demokratie Konflikt, Protest und konstruktiver Streit
dazu. Debatten sind wichtig, ebenso das Finden von
Kompromissen. Politische Abldufe mussen aber nach-
vollziehbar sein und gut erklart werden. Und ganz wich-
tig: Menschen wollen bei wichtigen Entscheidungen ein-
bezogen werden.

(Horst Forster, AfD: Dann erklaren Sie
mal lhre Migrationspolitik den Menschen!)

Dies wiinschen sich mehr als 85 Prozent der Birgerin-
nen und Birger. Und dies gilt auch fur die Landwirtinnen
und Landwirte und viele andere Gruppen.

Meine Damen und Herren, die Ubergroe Mehrheit der
Bevdlkerung will ein Leben in Freiheit, Gleichheit vor dem
Gesetz, das Recht auf freie und geheime Wahlen, Werte,
die fir eine starke Demokratie stehen, eine Demokratie,
die es zu verteidigen gilt.

,Demokratie verteidigen“ heil’t ebenso, die Rechte von
Minderheiten zu schitzen und einen Geist der Toleranz
und des Ausgleichs zu hegen und zu pflegen.

,Demokratie verteidigen® heift, einer Gesellschaft entge-
genzuwirken, die auf dem Recht des Starkeren basiert
und Minderheiten riicksichtslos beiseiteschiebt oder gar
bekampft. Eine solche Gesellschaft droht, wenn wir es
zulassen, dass rechtsextremistische und faschistische
Krafte wieder an die Macht kommen.

,Demokratie verteidigen” heilt, ehrlich Uber die grolte
Gefahr fir unser demokratisches und vielféltiges Mit-
einander zu reden. Langst werden Biindnisse und Pléane
geschmiedet, um die Demokratie auszuhéhlen und Men-
schenrechte Stick fur Stlick abzuschaffen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das demokratische System soll ins Wanken gebracht
werden, um schlussendlich menschenverachtende Plane

(Stephan J. Reuken, AfD:
Wo haben Sie das denn her?)

Wirklichkeit werden zu lassen,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

euphemistisch ,Remigration” bezeichnet.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das, meine Damen und Herren, das ist widerlich, das ist
abscheulich, das ist auch das Gesicht der AfD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)
,Demokratie verteidigen“ bedeutet fur uns, der AfD immer
dort zu widersprechen, wo sie menschenverachtende
Thesen verbreitet,

(Thore Stein, AfD: Das ist doch
lhr gréter Albtraum, oder?!)

nicht nur im Parlament,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

auch auf der StralRe.
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(Thore Stein, AfD: Schlafen
Sie nachts nicht gut, oder?!)

Und es gibt Hoffnung und es macht unglaublichen Mut,
wenn wir die Demonstrationen Hunderttausender Men-
schen in ganz Deutschland sehen.

(Thore Stein, AfD: Und
81 Millionen demonstrieren nicht. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Sie alle — und es werden immer mehr — zeigen Gesicht
gegen den braunen Ungeist. Sie alle erkennen, wir brau-
chen mehr denn je eine ganz breite Allianz,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

die sich gegen die Demokratiefeinde von der extremen
Rechten und deren autoritare Fantasien stellt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Horst Forster, AfD: Sie reden
um die Realitaten komplett herum.)

Meine Damen und Herren, auch hier im Landtag nutzen
wir unsere Mdglichkeiten, um die Demokratie zu schit-
zen. Wir klaren auf Gber die extremen rechten Netzwer-
ke, die von den Parlamenten bis zum Rechtsterrorismus
reichen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja.)

und dber ihre tatsachlichen und zuweilen tddlichen Ge-
fahren.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir unterstiitzen die Landesregierung in ihren verschie-
denen MaRnahmen gegen Rassismus und Antisemitismus.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir finden Lésungen, um den Akteuren rechts aul3en die
Mittel zu nehmen,

(Horst Forster, AfD: Nun sagen Sie
doch mal was zur Migration konkret!
Sie reden ja nur drum herum!)

die sie zur Durchsetzung ihrer menschenverachtenden
Ziele benétigen. Und anstatt,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche denn?)

und anstatt zu hetzen und zu spalten,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche sind das denn?)

setzen wir auf Zusammenhalt.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Und das, meine Damen und Herren, das fangt in der
Kommune an. Mitwirkung, Teilhabe und Chancengleich-
heit sind flir uns elementar.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Daflir ermdglichen wir beispielsweise Beirate in den
Kommunen, verbessern die Bedingungen fir die kom-
munalen Vertreterinnen und Vertreter. Wir starken auch
die Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten, entwickeln
konkrete MalRnahmen fir die Gleichstellungspolitik in
unserem Land, und zwar mit Fachleuten,

(Thore Stein, AfD: Endlich
mal die wichtigen Themen!)

unter anderem zu den Themen Bildung, berufliche Ent-
wicklung,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Gesundheit, Stadt- und Regionalentwicklung,

(Unruhe bei Horst Forster, AfD)

dies alles erganzt durch einen Prozess mit breiter Beteili-
gung durch Werkstéatten vor Ort und die Moglichkeit der
Onlinebeteiligung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wie 89.)
Auch die Seniorinnen und Senioren haben wir im Blick.

(Horst Forster, AfD: Die wollen das gar nicht,
von lhnen in den Blick genommen zu
werden. Glauben Sie das mal!)

Ein Beispiel ist das landesweite Bindnis gegen Verein-
samung, der Runde Tisch gegen Einsamkeit. Vereine,
Verbande, Wohnungsunternehmen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja, die
Wohnungsunternehmen freuen sich ganz
besonders gerade momentan. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Senior/-innenréte und die Verwaltung tauschen sich eng
aus zu Raumplanung und gemeinschaftlichen Wohn-
formen, zum ehrenamtlichen Engagement fiir U60 oder
auch zu sozialtherapeutischen Angeboten. Gleicherma-
Ren ist es unser Ziel, moglichst viele junge Menschen in
ihren Kommunen und auf Landesebene einzubinden.
Hier bringen wir mit der Enquete-Kommission ,Jung sein
in Mecklenburg-Vorpommern®, dem Jugendbeteiligungs-
gesetz, dem Wahlalter 16

(Horst Forster, AfD:
14 wére noch viel besser.)

und mit dem hoéheren Stellenwert von politischer Bildung
an Schulen einiges in Bewegung, das in die absolut rich-
tige Richtung geht.

Auch die Bundeszentrale fiir politische Bildung betont
die Bedeutung der Demokratieerziehung in den Schulen.
Demokratie und demokratisches Handeln kénnen und
mussen gelernt werden. Und dabei ist es wichtig, dass
Schilerinnen und Schiiler nicht nur Wissen tber demo-
kratische Prozesse und Institutionen erwerben, sondern
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auch die Fahigkeiten, die fir die aktive Teilnahme an
Demokratie erforderlich sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche sind das?)

Und dazu gehdren kritisches Denken,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)
die Fahigkeit zum Dialog und zur Kompromissbildung,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das mochten Sie doch alles gar nicht.)

Respekt fur Vielfalt,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie wollen weder Kritik, noch
wollen Sie Uber Probleme reden.)
Respekt fur Vielfalt
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
und die Bereitschaft,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

sich fir die Rechte anderer einzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Grundmaxime unseres
Handelns kann nur eines sein: Mitmenschlichkeit.
Mecklenburg-Vorpommern ist und bleibt weltoffen, viel-
faltig und bunt.

(Horst Forster, AfD: Bunt vor allem. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und eine grofRe und wachsende Zivilgesellschaft vertei-
digt diese Grundwerte und trégt durch ihr Engagement
ganz praktisch zu Inklusion, Integration und einem guten
Zusammenleben in Mecklenburg-Vorpommern bei.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Statt nur dagegen zu sein,

(Petra Federau, AfD:
Ich bin gegen Kriminalitét.)

wollen wir das Dafir starken, fir Zusammenhalt, fur
Toleranz und fur Chancengleichheit.

(Petra Federau, AfD: Ich mdchte
abends wieder frei und in Sicherheit
draufRen rumgehen kénnen.)

Und, meine Damen und Herren, glauben Sie mir, je mehr
die Demokratie in Gefahr gerat, desto groler ist unsere
Leidenschatft, flr sie zu kdmpfen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

,Nie wieder ist jetzt!“ — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Kein Wort
zur Realitat, kein einziges Wort!)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Am 10. Januar 2024 hat das Medienhaus CORRECTIV
seine Recherche ,Geheimplan gegen Deutschland“ ver-
offentlicht. Danach soll der Osterreicher Martin Sellner
vor wenigen Monaten bei einem geheimen Treffen von
Mitgliedern der AfD, der CDU,

(Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktion der AfD: CDU! Ah! He!)

der Identitdéren Bewegung und der WerteUnion in der
Nahe von Potsdam seinen Masterplan zur Remigration
vorgestellt haben. Die Ansiedlung von Ausléandern in
Deutschland sei danach rickabzuwickeln. Das betreffe
Asylbewerber, Auslander mit Bleiberecht und nicht assi-
milierte Staatsburger. Ich sage Ihnen eins, wenn sich
Politiker/-innen und Unternehmer/-innen mit rechtsextre-
men Ideolog/-innen zusammensetzen, um einen Angriff
auf das Staatsbirgerrecht und auf den Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes zu planen, dann missen sich
alle Demokrat/-innen dem entgegenstellen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)
Und was machen, was machen die ostdeutschen Frakti-
onsvorsitzenden der AfD? Geben am 15. Januar eine
Erklarung ab,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Eine sehr gute sogar.)

nach der Remigration das Gebot der Stunde sei.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)
Ich zitiere: ,Wir werden eine grof’angelegte Ruckfiih-
rungsinitiative fur illegale Einwanderer planen und durch-
fihren.*

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und weiter: ,Wir werden das Staatsangehérigkeitsrecht,
welches bis zum Jahr 2000 galt, wiederherstellen.”

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau so!)
Wir werden Malinahmen ergreifen,”
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
,um den Assimilationsdruck auf nichtintegrierte Auslan-

der zu erhéhen. Wir werden Anreize schaffen, um nicht-
integrierten Migranten die Heimkehr zu ermdglichen.”
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(Thore Stein, AfD: Ja.)

Und schlieBlich: ... wir werden beginnen, sobald wir in
Regierungsverantwortung stehen. Deutschland muss
wieder deutscher werden.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Allen Demokrat/-innen muss bewusst sein, Remigration
bedeutet die Behandlung von Menschen, die seit Jahren
bei uns leben, als Menschen zweiter Klasse. Remigration
bedeutet Deportation.

(Thore Stein, AfD: Durchsetzung von Recht.)

Remigration bedeutet Rechtlosigkeit. Remigration bedeu-
tet eine Verletzung der Menschenwirde. Remigration ist
ein Angriff auf den Kern unserer Grundwerte. Das, was
die AfD unter dem Begriff ,Remigration” versteht, zielt
letztlich auf die Vertreibung von Millionen von Menschen
ab, von Menschen, die nicht in ihr Weltbild passen, die
anders sind, die nicht deutsch genug sind. Das ist nicht
nur rassistisch, das ist klar verfassungsfeindlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Menschenfeindlich.)

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz hat im Juni 2019
die Identitire Bewegung als gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung eingestuft. Diese Einschatzung hat das
Verwaltungsgericht Berlin am 23. Juni 2020 bestétigt. Die
,Gruppe verfolge®, so das Gericht, ,Bestrebungen gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung. Beson-
ders die zentrale Forderung der Ildentitdaren Bewegung
nach einer ethnisch-kulturellen Homogenitat und dem
Erhalt einer ethnischen ,Reinheit’ aller Voélker* wirde
.einzelne Personen oder Gruppen wie Menschen zweiter
Klasse“ behandeln und daher gegen die vom Grundge-
setz geschutzte Menschenwirde verstoR3en.

Am 3. Marz 2021 hat das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz die gesamte Alternative fir Deutschland als rechts-
extremistischen Verdachtsfall eingestuft. Das Verwaltungs-
gericht KoIn hat diese Entscheidung am 8. Méarz 2022
bestatigt und dies unter anderem darauf gestitzt, dass
das in den ausgewerteten AuRerungen von AfD-
Mitgliedern ,zutage geforderte Volksverstandnis ... dem
im Grundgesetz zum Ausdruck kommenden* Versténdnis
widerspreche und geeignet sei, ,Zugehorige einer ande-
ren Ethnie auszugrenzen ... als Menschen zweiter Klas-
se zu behandeln“ und auf diese Weise ihre Menschen-
wirde zu verletzen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Am 26. April 2023 hat das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz die Junge Alternative, die Jugendorganisation der
AfD, als gesichert rechtsextreme Bestrebung eingestuft.
Die JA propagiere, so das Bundesamt, ,ein volkisches
Gesellschaftskonzept, das auf biologistischen Grund-
annahmen“ beruhe und ,ein ethnokulturell mdglichst
homogenes Staatsvolk® postuliere. ,Staatsangehérige mit
Migrationshintergrund wiirden als Deutsche zweiter Klas-
se abgewertet.“ Ein solches ,Volksverstéandnis stehe im
Widerspruch zum Grundgesetz®.

(Enrico Schult, AfD: Ist doch gar nicht
wahr, Frau Oehlrich! Was erzéhlen
Sie denn da flir einen Unsinn!)

Die Klage von AfD und JA gegen die Einstufung des
Bundesamtes ist noch nicht entschieden.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Deshalb klagen wir auch dagegen.)

Seit der Veréffentlichung der CORRECTIV-Recherche

(Enrico Schult, AfD:
Weils nicht wahr ist!)

finden Uberall in Deutschland Demonstrationen statt.
Tausende Biirger/-innen wenden sich mit ihrem Protest
gegen die Politik der AfD

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

und stehen ein flr die Demokratie, fur die Menschenwiir-
de, fur die Rechte aller Menschen, die in Deutschland
leben. Diese Burger/-innen erwarten zu Recht, dass alle
Staatsorgane das Gleiche tun. Unsere Demokratie ist
stark und sie ist wehrhaft, und wenn es sein muss, dann
wird sie das auch zeigen. Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung kénnen beim Bundesverfassungsgericht
einen Antrag auf ein Verbot der AfD stellen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Jawoll!)
Sie kdnnen dort auch einen Antrag
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

auf einen Ausschluss der AfD aus der staatlichen Partei-
enfinanzierung stellen.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und ich denke, es ist an der Zeit, diese Instrumente
ernsthaft zu prifen.

Wir, die demokratischen Fraktionen dieses Landtags,
haben eine besondere Verantwortung, dem rechtsextre-
men Treiben ein Ende zu bereiten.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
Was kénnen wir also tun? Bewerten und informieren.
Die rot-rote Koalition kénnte einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Landesverfassungsschutzgesetzes in den
Landtag einbringen, der dem Verfassungsschutz die
sogenannte Verdachtsberichterstattung gestattet,
(Heiterkeit bei Martin Schmidt, AfD)

diesem also erlaubt, die Offentlichkeit Uiber eine Einstu-
fung der AfD

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
als rechtsextremen Verdachtsfall zu informieren.
(Enrico Schult, AfD: Jetzt zeigen Sie,

wes Geistes Kind Sie sind, Frau Oehlrich. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
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Meine Fraktion war mit einer solchen Initiative noch im
Sommer vergangenen Jahres gescheitert.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
Martin Schmidt, AfD, und Enrico Schult, AfD)

Liebe Kolleg/-innen und aus den Koalitionsfraktionen,
jetzt ware der richtige Moment flir einen neuen Anlauf.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Konsequent entwaffnen:

(Enrico Schult, AfD: Da klatscht kaum
noch jemand. Das ist too much.)

SPD und DIE LINKE haben in ihrem Koalitionsvertrag
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

die Entwaffnung bekannter Rechtsextremist/-innen in
Mecklenburg-Vorpommern vereinbart. Eine &hnliche
Formulierung findet sich auch im Koalitionsvertrag von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf Bundes-
ebene. Eine Verscharfung des Waffengesetzes ware
dafur elementar. Liebe Kolleg/-innen von der FDP, geben
Sie endlich Ihren Widerstand auf und setzen Sie sich
gemeinsam mit uns auf Bundesebene dafur ein, dass
Verfassungsfeind/-innen keine waffenrechtlichen Erlaub-
nisse mehr erteilt werden kénnen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Und das
bestimmen Sie, ja?!)

Disziplinarverfahren beschleunigen:

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und René Domke, FDP)

Der Deutsche Bundestag hat im November vergangenen
Jahres

(Zuruf von René Domke, FDP)
eine Reform des Bundesdisziplinargesetzes beschlossen,

(Enrico Schult, AfD: Ein Glick, Sie sind
bald abgewahlt von den GRUNEN!)

nach der Entlassungen aus dem Beamtenverhdltnis
kunftig nicht mehr einer Disziplinarklage vor dem Verwal-
tungsgericht bedirfen, sondern durch behérdliche Verfi-
gungen ergehen kénnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bewerben Sie sich doch bei Kim Jong-un! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Expert/-innen zufolge wird dies zu einer deutlichen Be-
schleunigung der entsprechenden Disziplinarverfahren
fuhren. Verfassungsfeind/-innen haben im 6ffentlichen
Dienst nichts zu suchen. Liebe Kolleg/-innen von SPD
und DIE LINKE, geben Sie sich einen Ruck und stimmen
Sie nachher dem vom Bund abgeguckten Entwurf meiner
Fraktion zur Anderung des Landesdisziplinargesetzes zu!

Politische Bildung auskdmmlich finanzieren: In den ver-
gangenen Haushaltsberatungen wollte die AfD-Fraktion
mit ihren Anderungsantragen zum Einzelplan 13 Demo-
kratieprojekten wie dem Landesprogramm ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!”, dem DemokratieLaden
Anklam, der Initiative ,Demokratie auf Achse“ sowie
Projekten der politischen Bildung und Weiterbildung die
Gelder streichen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Die Mitglieder der AfD-Fraktion wissen also ganz genau,
warum sie versuchen, solchen Projekten Steine in den
Weg zu legen, weil diese Projekte und die Menschen, die
dort arbeiten, wichtig sind fiir unsere Demokratie.

(Zurufe von Martin Schmidt, AfD,
Thore Stein, AfD, und
Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Liebe Kolleg/-innen der demokratischen Fraktionen,
lassen Sie uns das ernst nehmen! Lassen Sie uns ge-
meinsam prufen,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

inwiefern wir die Gelder fur solche Projekte noch mal
erhéhen konnen!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beteiligungsrechte erweitern: Die Landesregierung hat im
November den Entwurf eines Gesetzes zur Jugendbetei-
ligung und Integration von Menschen mit Einwande-
rungsgeschichte in den Landtag eingebracht. Darin ist
die Bildung kommunaler Beteiligungsgremien vorgese-
hen, bislang allerdings nur optional. In der 6ffentlichen
Sachverstandigenanhérung des Sozialausschusses am
10. Januar dieses Jahres haben sich die anwesenden
Experten einhellig dafur ausgesprochen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

im JVG verbindliche Regelungen Uber Beteiligungs-
moglichkeiten fur junge Menschen und fur Menschen mit
Migrationsgeschichte vorzusehen.

(Enrico Schult, AfD: Die gibt es doch schon,
Frau Oehlrich, die gibt es doch schon,
die Beteiligungsmdglichkeiten. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Daflir wird sich meine Fraktion in den kommenden Wo-
chen einsetzen.

Und schlieBlich, und schlie3lich Einburgerungen fordern,
der Kern dessen, worum es hier geht:

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ah! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wenn die AfD vorhat, das Staatsangehérigkeitsrecht
anzutasten, um Menschen, die seit Jahren hier leben,
ihre Rechte zu nehmen, dann gilt es, dem entgegenzu-
treten, dann gilt es, sich zum neuen Staatsangehérig-
keitsrecht des Bundes zu bekennen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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Bislang konnten Menschen aus dem Ausland den deut-
schen Pass friihestens nach acht Jahren in Deutschland
erhalten. Diese Zeitspanne wird nun auf finf Jahre verkirzt.

Liebe Kolleg/-innen der demokratischen Fraktionen,
lassen Sie, lassen Sie uns nach dem Beispiel Hessens
die Foérderung der Einbirgerung als Aufgabe der Landes-
regierung im Entwurf eines Integrations- und Teilhabege-
setzes festschreiben — jetzt erst recht! — Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Christian Albrecht, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Anlass ist
berechtigt. Wir alle sehen eine zunehmende Verunsiche-
rung bei nahezu allen Menschen in unserem Land. Es ist
deutlich etwas ins Rutschen geraten, etwas, was mich
und meine Fraktion auch zutiefst verunsichert.

Und wir meinen damit nicht die freien Meinungsauf3erun-
gen, wir meinen eben nicht die kritischen AuRerungen,
wir meinen eben nicht die Wahrnehmung von Versamm-
lungsfreiheit und wir meinen damit auch nicht die Nut-
zung des Demonstrationsrechts, meine Damen und Her-
ren. Das alles zeichnet eine lebendige Demokratie aus.
Und dabei ist es auch voéllig egal, ob es jetzt Landwirte
sind, Spediteure, Handwerker, Gewerbetreibende, Ein-
zelhéndler, ob es Autokorsos sind, ob es Pflegekrafte
sind, die fur ihre Rechte auf die StraRe gehen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: AfD-Mitglieder.)

oder ob es inzwischen Zigtausende von Menschen gibt,
die bei Demonstrationen gegen Rechtspopulismus und
nationalistische Tendenzen auf die Platze der Republik
treten und sagen, so nicht, das, was uns allerdings viel
starker bewegt, ist die Art und Weise, wie inzwischen
miteinander geredet wird oder eben nicht mehr miteinan-
der geredet wird. Es ist eine Gereiztheit in der Gesell-
schaft, die sich in vielen Situationen zeigt, teilweise auch
kleinere Vorkommnisse. Ich will nichts runterspielen, alles
hat sein berechtigtes Interesse und alles soll auch ange-
sprochen werden, aber es sind auch manchmal Kleinig-
keiten, die tatsachlich dazu fithren, dass ein Fass zum
Uberlaufen gerat. Ob im Wahlkampf, beim Backer ne-
benan, in den sozialen Medien — ich glaube, wir haben es
alle in den letzten Wochen und Tagen erlebt, da ist etwas
gewaltig ins Rutschen geraten.

Und es beunruhigt mich zutiefst, wenn sich Menschen,
die auch mitten im Leben stehen, ihrer Arbeit nachgehen,
die ganz offensichtlich auch zur Mittelschicht gehdren,
mit aufgerissenen Augen inzwischen auf den Stral3en
stehen und schimpfen auf die da oben oder sich auch
Uiber Verschworungserzéahlungen ereifern. Meine Damen
und Herren, das sind alles Menschen, die anfangen, sich
von der Politik abzuwenden, von einer Politik abzuwen-
den, die eigentlich daflr da ist, ihre Probleme zu I6sen,
die fir ihre Lebenswirklichkeit eintreten sollte. Und das
lie® im Ubrigen ... Das kam mir zu kurz, mir kam es wirk-

lich zu kurz, Herr Barlen, auch Herr Pegel, mir kam es zu
kurz, auch der selbstkritische Umgang, der selbstkritische
Umgang, wird das alles verstanden, was auch diese
Landesregierung macht, nicht nur die Bundesregierung.
Schieben Sie es nicht immer, schieben Sie nicht immer
die Verantwortung nur nach Berlin!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Treten Sie auch dafir ein, selbstkritisch,
(Julian Barlen, SPD: Ja.)

selbstkritisch mit den Birgerinnen und Birgern in den
Dialog zu treten! Denn Regierungen haben teilweise —
und dieser Teil scheint auch zu wachsen —, haben es
auch verlernt, in den demokratischen Austauschprozess
zu gehen. Ich sehe Ihnen das nach, Sie sind auch schon
sehr lange dabei,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

das fuhrt manchmal dazu, dass man den Blick da dann
nicht mehr dafir hat.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Aber nehmen Sie auch hin und wieder mal die Hinweise
der Opposition ernst,

(Julian Barlen, SPD: Ja.)

da steckt etwas dahinter, wenn wir das sagen und wenn
wir das einbringen,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Julian Barlen, SPD: Aber Herr Domke!
Herr Domke, jetzt mal Butter bei die Fische!)

und stimmen Sie nicht alles weg! Sie missen,

(Julian Barlen, SPD:
Ein bisschen konkreter bitte!)

Sie missen auch dialogbereit sein.

(Julian Barlen, SPD: Das ist so allgemein.
Bitte Butter bei die Fische!)

Ja, wir haben genug Gelegenheit in dieser Sitzungswo-
che, Uber solche Themen zu sprechen.

(Julian Barlen, SPD: Ah, okay!)

Viele Menschen haben nicht mehr den Eindruck, dass es
genau um ihre Lebenswirklichkeit geht, dass die komple-
xen und oft schwerféllig und auch durchaus schlecht
kommunizierten — wir haben Beispiele genannt heute —
Anséatze von Ldsungen Uberhaupt etwas mit ihnen zu tun
haben, ihrer eigenen Lebenswirklichkeit. Dieses Gefiihl
haben viele Menschen gar nicht mehr. Die denken, wo-
riber sprechen die da eigentlich, das ist aber nicht das,
was mich gerade betrifft. Wir missen uns vielleicht auch
mal fragen, ob wir die Menschen mit der Informationsflut,
mit dieser Detailverliebtheit, in der wir uns hier manchmal
ergehen, ...
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(Tilo Gundlack, SPD:
Das sagt der Richtige jetzt aber.)

Ja, ja, natirlich!
(Tilo Gundlack, SPD: Das sagt der Richtige.)

. mit der Detailverliebtheit einfach Uberfordert haben.
Manches Mal beschleicht mich auch der Verdacht, dass
Politik — und da nehme ich auch Populisten nicht aus —,
dass Politik Antworten auf Fragen gibt, die Gberhaupt gar
keiner gestellt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Und, meine Damen und Herren, Herr Barlen, Sie sagten,
Vertrauen, Vertrauen starken heif3t Versprechen halten.
Da bin ich ganz bei lhnen. Aber was ist, wenn das Prob-
lem schon das Versprechen ist, wenn dieses Verspre-
chen nicht darauf abzielt, in die Lebenswirklichkeit der
Menschen transportiert zu werden?

(Julian Barlen, SPD: Okay,
das ist jetzt lhre Meinung.)

Und das ist etwas, das ist etwas, wo ich sage, vielleicht
wird das nicht richtig verstanden,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das hat etwas mit Demokratie zu tun.)

vielleicht missen wir das besser kommunizieren, viel-
leicht ist weniger manchmal mehr und vielleicht missen
wir Vertrauen dartber aufbauen oder ist das einfach
wichtiger, das Vertrauen zu gewinnen, die Menschen
mitzunehmen, als die fachlich korrekte kleinteiligste Er-
lauterung der x-ten Novelle eines beliebigen Gesetzes,
so, wie wir das hier manchmal praktizieren.

Was auf jeden Fall nicht hilft, und das méchte ich auch
kritisch anmerken — er ist, glaube ich, gar nicht im
Raum —, dass der Vorpommern-Staatssekretar in der
SVZ neulich auRerte, es fehle in der Gesellschaft an
Anstand und Kultiviertheit.

(Horst Forster, AfD: Da hat er recht.)

Meine Damen und Herren, das ist in meinen Augen sehr
unbedacht gewesen, undifferenziert und es fuhrte ja auch
nicht dazu, dass der Dialog entsteht. Also man sollte sich
schon davor hiten, eine Unkultiviertheit herbeizureden
und den Menschen den Anstand abzusprechen. Was
noch schlimmer ist, die mit der Aussage Gemeinten, die
erreiche ich damit womdglich gar nicht mehr, weil es
ihnen vollig egal ist, ob sie vom Staatssekretar als
unanstandig oder unkultiviert wahrgenommen werden.
Soweit sind wir namlich schon, dass diese Ansprache
moglicherweise zu gar nichts flhrt.

Wir wollen die Menschen ja eigentlich zurtickgewinnen,
wir wollen, dass sie sich von den staatlichen Institutionen
und den konventionellen Medien nicht weiter abwenden,
sondern dass sie wieder bereit sind, Informationen auf-
zunehmen, dass sie bereit sind, ins Gesprach zu kom-
men. Wir brauchen keine plumpen Unterstellungen, son-
dern wir sollten auf die Burgerinnen und Burger horen
und wir sollten vor allem die Belange ernst nehmen. Wir
werden nicht alles l6sen kdnnen, und das ist eben die

Gefahr, die ich woanders sehe, wir werden nicht alles
I6sen kénnen. Das ist etwas, was wir, glaube ich, seit
Corona verlernt haben, die Menschen auch mit der Le-
benswirklichkeit zu konfrontieren und zu sagen, nicht
alles kann mit staatlichen Hilfen gelést werden, nicht
alles kann der Staat reparieren. Einen solchen Staat
wollen wir auch nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

der die Blrgerinnen und Biirger an die Hand nimmt und
den Biirgerinnen und Burgern ihre freie Entscheidung
abnimmt, indem er sie nur noch alimentiert.

Und dann hére ich immer dieses ,da oben“ — das ist ja
auch totaler Quatsch, ,die da oben®, wer auch immer
damit gemeint ist. Oben ist das Volk, das Volk hat ge-
wahlt, das Volk hat bestimmte Politiker legitimiert und
damit muss das Volk sich auch mit diesen Politikern
auseinandersetzen. Und genau daflr stehen wir, fir
diese Offenheit. Ich vermisse sie manchmal, ich vermisse
sie manchmal.

Und ich muss noch eins anmerken: Wir haben es doch
noch im Ohr in der Corona-Situation ,Merkel muss weg!*,
vielleicht auch schon davor. Nun héren wir ,Die Ampel
muss weg!“. Angesichts der Herausforderungen, die vor
uns liegen und die der Staat — ich habe es ja gerade
ausgefihrt — ja schlicht und ergreifend gar nicht alle
abfedern kann, wird es irgendwann heiRen ,Merz muss
weg!“, womaoglich bald ,Wagenknecht muss weg!®, ,Weidel
muss weg!“, wer auch immer muss weg,

(Stephan J. Reuken, AfD: Alle miissen weg.)

weil wir kdnnen es den Menschen ja auch nicht ersparen
anhand der Herausforderungen, die vor uns liegen, auch
mal Zumutungen beschlieRen zu missen. Wer den Men-
schen erklart, dass es ohne Zumutungen in dieser Zeit
geht, der liigt sie an und der wird die Menschen enttéu-
schen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und FDP)

Und ich frage mich, ich frage mich: Wer fangt diese Wut
nachher am Ende auf, wenn die Menschen begreifen,
dass auch von einer AfD keine Ldsungen zu erwarten
sind, weil die Herausforderungen,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das wollen wir erst mal sehen.
Das wollen wir erst mal sehen.)

weil die Herausforderungen auch die AfD gar nicht I6sen
kann?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und dann seien Sie doch mal ehrlich — es ist ja schon
angesprochen worden —,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
seien Sie doch auch mal ehrlich, in lhrem Wahlprogramm

stehen doch viele Dinge, die Sie drauf3en auf den Demos
ja gar nicht mit bemerken,
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(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wo waren Sie denn dabei? —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

da mussen Sie sich ehrlich machen, da missen Sie lhre
eigene Programmatik hinterfragen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und das missen wir alle machen. Auch wir haben Dinge
im Wahlprogramm, wo wir sagen, natirlich hatten wir sie
gerne zu hundert Prozent umgesetzt, und naturlich kriegt
die FDP jedes Mal Dresche dafir, weil alle erwarten, na,
die Liberalen missen sich jetzt aber durchsetzen. Ja, wir
haben aber keine absolute Mehrheit und wir kénnen
unser Programm nicht hundertprozentig durchsetzen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie sollten diese
Ampel besser verlassen, das rate ich lhnen. —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,

und Stephan J. Reuken, AfD)

Das ist uns unter Schwarz-Gelb nicht gelungen, das
gelingt uns in der Ampel nicht, das macht aber Demokra-
tie aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und ich denke, Sie wissen ganz genau, Sie wissen ganz
genau, was auf Sie zukommt.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

und am Ende missen wir Wege finden, miteinander im
Gesprach zu bleiben, ins Gesprach zu kommen, wir
muissen einander besser zuhoren.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wir kdnnen ja mal ein Hinter
grundgesprach machen, Herr Domke. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich habe auch immer wieder betont, es geht am Ende
auch darum, mal innezuhalten und tatsachlich mal einen
Augenblick zu nutzen, sich in den anderen hineinzuver-
setzen. Warum verstehen gerade wir hier oft in der Politik
es nicht, wie wertvoll ein Perspektivwechsel ist? Warum
versuchen wir, uns nicht mal in den anderen hineinzuver-
setzen und zu Uberlegen, kann das Argument des ande-
ren nicht auch Uberzeugend sein, kann uns das nicht
auch abholen? Genau das vermitteln wir eben nicht nach
aullen. Und das ist ein grol3er Fehler. Das ist das, was
Birgerinnen und Birger nicht wollen,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Richtig!)
der Streit ums Klein-Klein, sondern sie wollen auch Poli-
tikerinnen und Politiker, die einander zuh6ren und die an

Lésungen arbeiten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie geloben jetzt also Besserung?!)

Den Eindruck habe ich manchmal nicht, und dann
schiebt man es eben auf die verschiedenen Ebenen.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer freien De-
mokratie,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Gott sei Dank!)

nur in einer Hinsicht ist sie nicht frei: Sie ist nicht frei von
Fehlern. Und das muissen wir alle auch begreifen, dass
auch in einer Demokratie Fehler mdglich sind. Und es ist
richtig und wichtig, sich fur Fehler zu entschuldigen,
Fehler einzugestehen

(Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD)

und daraus dann Schlussfolgerungen zu ziehen und die
Menschen wieder mit auf den Weg zu nehmen. Damit
mochte ich schlieen und bedanke mich fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der SPD der
Fraktionsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte mich im Namen unserer
Fraktion sehr herzlich fiir die sehr sachliche, sehr klare,
sehr verniinftige Aussprache im Kreise der demokrati-
schen Fraktionen bedanken, ausdriicklich bei der CDU,
bei den GRUNEN, bei der FDP, natiirlich auch bei Kolle-
gin Rosler, vollig logisch.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Habt ihr fein gemacht!)

Ich glaube, wir haben da gute Anséatze drin und wir soll-
ten auch diesen Schock uber das wahre Gesicht der AfD
an dieser Stelle nutzen,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
um da noch viel gemeinsamer und viel konstruktiver
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
nach den vielfaltig angesprochenen Ldsungen zu su-
chen, Herr Domke, wo auch immer die natirlich im Detail
liegen.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Ich glaube, wir werden einfach —
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
und da finde ich das irgendwo auch nett, zu sehen lhre
aufrichtige Entriistung aus der Sicht der FDP —, wir wer-
den bei vielen Stellen auch einfach auseinanderliegen,
wenn es zum Beispiel um die Frage der Zukunftsfinanzie-
rungen auch auf der Bundesebene geht, wenn es um
andere Themen geht.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Das ist aber auch véllig in Ordnung, unterschiedliche

Perspektiven in einem gemeinsamen demokratischen
Rahmen und wirklich das Ringen nach der besten Idee,
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nach der besten Lésung aus unterschiedlichen Perspek-
tiven vorzutragen, Vorschlage zu machen und dann die
Menschen dariiber abstimmen zu lassen, wer die Regie-
rungsverantwortung tragen darf. Und wenn wir das so
machen, dann erweisen wir, glaube ich, den Menschen in
unserem Land und der guten Entwicklung unseres Lan-
des einen grofRen Dienst.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Herr Kramer hat auf jeden
Fall heute den Rekord aufgestellt, so schnell haben wir
ihn hier noch nie in die Opferrolle flitzen lassen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:

Hat aber eine gute Rede gehalten,

Herr Barlen. Die Rede war gut. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das war ja schon der zweite Satz, die arme AfD, hier wird
sozusagen die Opposition diskriminiert.

(Enrico Schult, AfD:
Sie haben ja nur noch aufs Handy
geguckt nachher voller Scham.)

Das sind eher die eigentlich wahren ausgrenzenden Struk-
turen.

(Horst Forster, AfD: Die Fakten gefallen Ihnen
nicht. Reden Sie doch nicht so drum rum!)

Das geféllt Ihnen natirlich in Ihrer Argumentation, aber
ich glaube, Sie haben gesehen, was es heifdt, sich vielfal-
tig innerhalb eines Parlamentes zwischen Regierung und
Opposition in der Sache zu streiten. Und es gibt eine
Einigkeit, verfassungsfeindliche Tendenzen zu unterstuit-
zen, das hat nichts mit Opposition zu tun, sondern das
hat etwas damit zu tun, verfassungsfeindliche Tendenzen
zu unterstutzen.

(Horst Forster, AfD: Sie haben doch von
Verfassung uberhaupt keine Ahnung.)

Und das bekommt unseren harten Widerstand, und da
kénnen Sie sich drauf verlassen, ob Sie sich da als Opfer
fihlen oder auch nicht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Was ist
denn verfassungsfeindlich, Herr Barlen? Was? —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Eine Sache hat mich Uberrascht — wobei, also das war
jetzt ein bisschen uberspitzt, ich habe leider damit ge-
rechnet —, angesichts der ja ganz expliziten Kritik an dem
Pakt beispielsweise von dem AfD-Fraktionsvorsitzenden
mit einem rechtsextremen Aktivisten der Identitdren Be-
wegung, Zitat: ,getrennt marschieren, vereint schlagen®,
angesichts der ganz konkreten Kritik an dem Potsdamer
Treffen, wo Sie ja geaulRert haben, Sie waren traurig,
dass Sie nicht eingeladen worden sind — ich will von der
JA, vom Flugel mal ganz schweigen —, angesichts des-
sen sagen Sie einen schlanken Satz, einen schlanken
Satz, der hat es aber in sich,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

namlich, wir lassen das ,patriotische Lager® uns nicht
spalten. Und da muss ich sagen, klarer hatte ein AfD-
Politiker in offentlicher Rede sich nicht zu diesem Pakt
mit dem Rechtsextremismus bekennen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Und wer mit dem Rechtsextremismus taktiert, wer ge-
meinsam Plane schmiedet, der ist eben nicht verfas-
sungstreu, der ist nicht verfassungstreu.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Ist das alles, was Sie héren?)

Und deshalb, meine Damen und Herren, ist es wohltu-
end, dass sich im Augenblick viele Menschen in ganz
Deutschland bekennen,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Uiberall, auch in Mecklenburg-Vorpommern,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

wo Mecklenburg-Vorpommern zusammensteht,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

gestern die Demonstration hier in Schwerin — ich habe
auch einige Mitglieder dieses Hauses dort gesehen, hat
mich sehr gefreut —: ,Nie wieder ist jetzt! — Gegen rechte
Hetze und Deportationsplane®.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Da mdchte ich nicht nur dem Schweriner Biindnis, son-
dern allen Biindnissen danken,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

die landesweit, bundesweit auf die StraRe gehen, um sich
zu einer starken, zu einer freiheitlichen, zu einer vielfalti-
gen Demokratie zu bekennen, und eben ihre Sorge zum
Ausdruck bringen,

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der "SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ihre Sorge zum Ausdruck zu bringen,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

dass die Werte, die uns verbinden, in Gefahr sind, wenn
Parteien sich eben nicht vom Rechtsextremismus ab-
grenzen, sondern diese Nahe suchen, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und das werden wir klar herausarbeiten, auch in der
kommenden Zeit, das werden wir klar herausarbeiten,
und wir werden klar herausarbeiten jenseits der De-
batten zu Artikel 21 und Artikel 18, was eigentlich
der unsoziale Kern der AfD ist. Ich habe es angespro-
chen,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben noch gar nichts da
herausgearbeitet, Herr Barlen.

Alles unbelegte Meinung von lhnen.)

es geht um hoheres Renteneintrittsalter, es wird gegen
Tariflohne vorgegangen, die Agrarsubventionen sollen
wegfallen, es wird der Dexit, der Austritt Deutschlands
aus der Europaischen Union propagiert. Das ist alles
nicht in unserem Interesse. Wir werden abgeschnitten
vom Binnenmarkt, wir werden gerade mit der Metropol-
region Szczecin von der Freizligigkeit im Bunde abge-
schnitten, abgenabelt von Kooperationen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Abgeschnitten von Polen sind wir, wenn
wir Frau Schwesig weiterregieren lassen. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und was Lander davon haben, so einen Weg zu gehen,
das sehen wir in Grof3britannien, die diesen Schritt, glau-
be ich, bereuen. 163 Milliarden Euro kostet Grof3britannien
dieser Brexit pro Jahr. Die Wirtschaft schrumpft, Jobs
gehen verloren, das BIP pro Kopf sinkt.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das sind Plane, in die uns diese AfD als unsoziale Partei
stiirzen will zum Schaden der Wirtschaft, zum Schaden
des sozialen Ausgleiches und vor allen Dingen zum
Schaden der Zukunftsfahigkeit,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Zum Wohle Deutschlands.)

und dagegen werden wir mit Vertrauen, mit Zusammenhalt
und mit einer starken Demokratie uns positionieren. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der“SPD, DIE LINKE un.q
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Wahl eines
Burgerbeauftragten gemaf Artikel 36 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und Paragraf 5 des
Petitions- und Blrgerbeauftragtengesetzes. Hierzu liegt
lhnen ein Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE auf Drucksache 8/3404 vor.

Wahl einer/eines Biirgerbeauftragten
gemaR Artikel 36 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
und § 5 des Petitions- und
Biirgerbeauftragtengesetzes

Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE
— Drucksache 8/3404 —

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gemaf Artikel 36
Absatz 1 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 5 Absatz 2 des

Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes wahlt der
Landtag ohne Aussprache den Birgerbeauftragten mit
der Mehrheit seiner Mitglieder fir die Dauer von sechs
Jahren. Gemal Paragraf 92 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung wird die Wahl geheim durchgefuhrt und
erfolgt durch die Abgabe von Stimmzetteln.

Wir kommen zur Wahl.

Den fiir die Wahl glltigen weilen Stimmzettel erhalten Sie
nach Aufruf Ihres Namens vor Betreten der Wahlkabine
von dem Schriftflihrer beziehungsweise der Schriftflihrerin.
Auf dem Stimmzettel ist der Name des Kandidaten auf-
geflhrt. Ich darf Sie bitten, sich nach Erhalt des Stimm-
zettels in eine Wahlkabine zu begeben. Der Stimmzettel
ist in der Kabine anzukreuzen und so zu falten, dass eine
geheime Wahl gewahrleistet ist. Bevor Sie den Stimmzettel
in die Abstimmungsurne geben, bitte ich Sie, dem Schrift-
fihrer lhren Namen zu nennen. Die Stimme ist ungiiltig,
wenn der Stimmzettel nicht amtlich hergestellt ist, auRerhalb
der Kabine gekennzeichnet wurde, mit mehr als einem
Kreuz versehen ist, keine Kennzeichnung enthélt, einen
Zusatz oder Vorbehalt enthalt, zerrissen ist, den Willen
des Abgeordneten nicht zweifelsfrei erkennen Iasst oder
die Stimmabgabe nicht geheim durchgefiihrt worden ist.

Bevor ich die Wahl eréffne, bitte ich den oder die Schrift-
fihrerin, sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstim-
mungsurne leer ist.

(Die Schriftfihrerin Gberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Vielen Dank!

Ich er6ffne die Abstimmung zur Wahl eines Biirgerbeauf-
tragten des Landes Mecklenburg-Vorpommern und bitte
den Schriftfiihrer, die Namen der Abgeordneten aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefiihrt.)

Haben alle Mitglieder des Landtages, die sich an der
Wahl beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? Gibt es
noch ein Mitglied, was seine Stimme abgeben méchte? —
Ich hére und sehe, das ist nicht der Fall.

Ich schliefle die Abstimmung und unterbreche die Sit-
zung fir etwa funf bis zehn Minuten zur Auszahlung der
Stimmen.

Unterbrechung: 11:55 Uhr

Wiederbeginn: 12:00 Uhr
Prasidentin Birgit Hesse: Die Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung zur
Wahl des Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern bekannt. Es wurden 74 Stimmen abgege-
ben, davon waren 74 Stimmen glltig. Es stimmten fur
Herrn Dr. Christian Frenzel 47 Abgeordnete mit Ja, ...

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE, FDP,
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und auf der Regierungsbank —
Thomas Kruger, SPD: Jo!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie kdnnen
gleich noch klatschen. Ich wiirde gerne erst das vollstan-
dige Abstimmungsergebnis angeben,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Okay.)

und vor allen Dingen musste Herr Dr. Frenzel dann auch
noch zustimmen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

... also 47 Abgeordnete mit Ja, 26 Abgeordnete mit Nein,
eine Abgeordnete oder Abgeordneter enthielt sich der
Stimme. Ich stelle fest, dass Herr Dr. Christian Frenzel
die nach Artikel 36 Absatz 1 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 5
Absatz 2 des Petitions- und Blrgerbeauftragtengesetzes
erforderliche Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des
Landtages auf sich vereinigen konnte.

Ich frage Sie, Herr Dr. Christian Frenzel: Nehmen Sie die
Wahl an?

Dr. Christian Frenzel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich danke
fur das Vertrauen. Ich nehme die Wahl sehr gerne an.

(lang anhaltender Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank —

Die Abgeordneten und Mitglieder
der Landesregierung erheben
sich von ihren Platzen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen!

Ich moéchte |hnen, Herr Dr. Frenzel, die Gliickwiinsche
des Hauses zur Wahl und zur Annahme des Amtes als
Burgerbeauftragter des Landes Mecklenburg-Vorpommern
aussprechen und wiinsche lhnen viel Erfolg bei dieser
verantwortungsvollen Aufgabe und uns eine gute Zu-
sammenarbeit und wirde Sie jetzt gerne — ach, da ist er
schon — zu mir nach vorne bitten zum Gratulieren.

(Gratulationen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich die-
sen Tagesordnungspunkt schlieRe, gestatten Sie mir —
und ich hoffe, das ist auch in lhrer aller Sinne —, kurz
noch ein paar Worte an den noch amtierenden Burger-
beauftragten Herrn Matthias Crone zu richten.

Sehr geehrter Herr Crone, in etwa einem Monat endet
lhre 12-jahrige Amtszeit. Seit 2012 haben Sie sich als
Anwalt der Burgerinnen und Birger fir deren Rechte
gegenuber den Behdrden eingesetzt. Das habe auch ich
schon als Landratin erfahren. Sie waren oft im Land
unterwegs, um den Menschen vor Ort bei ihren Proble-
men und Sorgen zu helfen. Und auch uns, dem Parla-
ment, haben Sie mit Ihren jahrlich vorgelegten Berichten
viele wichtige Anregungen fiir unsere Arbeit gegeben. Ich
mdchte |hnen, sehr geehrter Herr Crone, im Namen des
Landtages ganz herzlich fur lhr aul3erordentliches Enga-
gement als Burgerbeauftragter danken. Sie haben mit
lhrer Arbeit maRRgeblich dazu beigetragen, unsere Demo-

kratie und den sozialen Zusammenhalt zu starken. Vielen
herzlichen Dank dafiir!

(lang anhaltender Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank —

Die Abgeordneten und Mitglieder
der Landesregierung erheben
sich von ihren Platzen.)

Sehr geehrter Herr Crone, wir wiinschen lhnen alles
Gute fur den neuen Weg in den Unruhestand, insbeson-
dere Zeit fur die Dinge, die man im Arbeitsleben stets
aufschiebt, aber vor allen Dingen Gesundheit. Anklndi-
gen darf ich, dass wir Sie am 29. Februar mit einer ge-
sonderten Veranstaltung hier im Schloss gebiihrend und
dann auch offiziell verabschieden werden. Noch mal
herzlichen Dank, alles Gute fiir Sie!

(lang anhaltender Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank —
Gratulationen —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Fraktion der AfD hat einen Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 8/3405 zum Thema ,Pol-
nischer Affront gegen Schwesig“ vorgelegt. Wir werden
diese Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert werden
soll, nach angemessener Zeit fir eine Verstandigung
innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem Ta-
gesordnungspunkt 4 aufrufen. Ich werde das Wort zur
Begrundung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie
die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfihren.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Disziplinargesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 8/2720.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Disziplinargesetzes

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2720 —

In der 66. Sitzung des Landtages am 8. November 2023
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéaftsordnung wird der Gesetzentwurf spé-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Oehlrich.
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Beamt/-innen haben sich durch ihr gesamtes Verhalten
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sin-
ne des Grundgesetzes zu bekennen und fur deren
Erhaltung einzutreten. Die Verfassungstreuepflicht ist
préagender Ausdruck des beamtenrechtlichen Treue- und
Dienstverhéltnisses.

Beamt/-innen, die sich mit ihrem Verhalten offen in Wi-
derspruch zu den Grundwerten stellen, die sie in ihrem
Amt schitzen und verteidigen sollen, sind im 6ffentlichen
Dienst untragbar. Bis zum rechtskraftigen Abschluss
eines auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
gerichteten Disziplinarverfahrens kdnnen in der Praxis
jedoch mehrere Jahre vergehen. Das ist insbesondere
bei Beamt/-innen, die die Bundesrepublik Deutschland
und ihre freiheitliche demokratische Grundordnung ab-
lehnen, nicht hinnehmbar, auch weil sie wahrend des
Verfahrens auch weiterhin einen betrachtlichen Teil ihrer
Beziige erhalten.

Im Dezember vergangenen Jahres hat der Landtag die
Landesregierung dazu aufgefordert, die im gesamten
Bundesgebiet als notwendig erachteten Bemihungen
zu intensivieren, Beamt/-innen, die durch eindeutige
rassistische, antisemitische, homophobe oder sonstige
menschenverachtende und die Demokratie verachtende
AuRerungen und Handlungen in Erscheinung treten,
mit den Mitteln der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung konsequent entgegenzutreten und diese aus
dem offentlichen Dienst zu entfernen. Die Landesregie-
rung soll hierzu in einen Dialogprozess mit den zustandi-
gen Gewerkschaften und Personalvertretungen treten
und eine Reform des Landesdisziplinargesetzes ansto-
Ren.

Fur eine Reform des Landesdisziplinargesetzes hatte
lhnen meine Fraktion schon im November einen Vor-
schlag unterbreitet, und zwar den Gesetzentwurf, den wir
hier gerade in Zweiter Lesung beraten. Dieser Gesetz-
entwurf wurde damals leider nicht in die Ausschisse
Uberwiesen. Eine offentliche Sachverstandigenanhdrung
fand nicht statt. Daraus wurde aus meiner Sicht die
Chance verpasst, anhand einer konkreten Vorlage Ge-
sprache mit Gewerkschaften und Personalvertretungen
zu fOhren und sich frihzeitig mit konkret formulierten
Anderungsbedarfen zu befassen.

Ziel des Gesetzentwurfs meiner Fraktion ist, das Diszi-
plinarverfahren, in dem statusrelevante Disziplinarmal3-
nahmen ausgesprochen werden, deutlich zu beschleuni-
gen. Erreicht werden soll das dadurch, dass kinftig sdmt-
liche DisziplinarmaBnahmen, also nicht nur der Verweis,
die Geldbul3e, die Kirzung der Dienstbezlge, die Kir-
zung des Ruhegehalts und die Zurlickstufung, sondern
auch die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und die
Aberkennung des Ruhegehalts, durch behdrdliche Verfi-
gung ergehen. In Baden-Wirttemberg hat sich das seit
15 Jahren bewahrt.

Nach dem Vorbild von Baden-Wiirttemberg hat sich die
Bundesregierung in ihrem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesdisziplinargesetzes dafiir entschie-
den, auch auf Bundesebene daflr zu sorgen, dass kinf-
tig sémtliche DisziplinarmalRnahmen durch Disziplinar-
verfigung ergehen. Der lhnen vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landesdisziplinargesetzes
lehnt sich eng an diesen Entwurf des Bundes an.

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages hat
eine Sachverstandigenanhérung zu dem Gesetzentwurf
durchgefihrt. Die Diskussion dort war durchaus kontro-
vers. Der Sachverstandige Klaus Garditz, Inhaber des
Lehrstuhls fir offentliches Recht an der Universitat Bonn,
befiirwortete die Anderungen. Die Disziplinarklage habe
sich als schwerfallig erwiesen und belaste die Verwaltung
damit, vergleichbar einer Anklagevertretung durch eine
Staatsanwaltschaft, eine Entfernung aus dem Dienst vor
einem Gericht erstreiten zu missen. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung wolle es ermdglichen, eine Beamtin
oder einen Beamten durch Disziplinarverfiigung unmittel-
bar aus dem Dienst zu entfernen und die betroffene Per-
son fur den Fall, dass sich diese gegen die Sanktion
wehren mdchte, auf den erdffneten Verwaltungsrechts-
weg zu verweisen.

An den Anforderungen, die an die Einleitung und Durch-
fuhrung eines Disziplinarverfahrens zu stellen seien,
wiirde sich dadurch nichts @ndern. Auch weiterhin bedur-
fe es des Anfangsverdachts eines Disziplinarvergehens,
um ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Der Vorwurf des
Generalverdachts, der zwischenzeitlich erhoben wurde,
gehe also fehl. Zudem gelte auch im Disziplinarrecht
der Schuldgrundsatz. Dieser erfordere einen positiven
Nachweis von Schuld und eine schuldangemessene
Sanktionierung, und zwar unabhdngig davon, ob eine
Verwaltungsbehdérde oder ein Gericht erstmals die diszi-
plinarische Sanktion aussprachen.

Sven Huber, der stellvertretende Bundesvorsitzende der
Gewerkschaft der Polizei, machte im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages deutlich, die GdP steht klar
hinter dem Bestreben, Verfassungsfeind/-innen kiinftig
schneller aus dem Amt entfernen zu kénnen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Beamt/-innen, die sich nicht auf dem Boden der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung bewegten, missten
so schnell wie rechtsstaatlich mdglich aus dem Dienst
ausscheiden. Hiber geht allerdings davon aus, dass sich
dieses Ziel nicht mit einer Abschaffung der Disziplinar-
klage und deren Ersetzung durch die Disziplinarverfu-
gung erreichen lasse. Die GdP vertritt die Auffassung,
dass dem tatséchlich bestehenden Problem der tberlan-
gen Verfahrensdauer im Rahmen des bestehenden Sys-
tems begegnet werden kénne — na ja, das versucht man
ja schon seit Jahren —, und dieses bestehende System
musse eben zielgerichtet an einzelnen Stellen nachge-
bessert werden. Hiiber nannte insbesondere die Profes-
sionalisierung des behdrdlichen Disziplinarverfahrens
und eine bessere personelle Ausstattung der Disziplinar-
kammern an den Verwaltungsgerichten.

Der Sachverstandige Stefan Jordan vom Bundeskrimi-
nalamt wiederum begriiRte die mit dem Gesetzentwurf
verbundene Angleichung der Trennungsmechanismen fur
Beamt/-innen und Tarifbeschéftigte. Sowohl Beamt/-innen
als auch Tarifbeschéftigte seien verpflichtet, sich durch
ihr gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu bekennen. Gleichwohl unterlagen beide
Beschaftigungsgruppen vollig unterschiedlichen Tren-
nungsmechanismen: einerseits der Klage auf Entfernung
aus dem Dienst, andererseits der Kindigung mit nach-
geordnetem Rechtsschutz. Eine Abschaffung der Diszi-
plinarklage fur Beamt/-innen fiihre insofern zu einer An-
gleichung beider Beschaftigungsgruppen, wie sie auch in
vielen anderen Bereichen angestrebt werde.
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Insgesamt, muss ich sagen, haben mich die Stellung-
nahmen der Sachverstandigen darin bestéarkt, an den von
meiner Fraktion vorgeschlagenen Anderungen des Lan-
desdisziplinargesetzes festzuhalten. Der Schritt von der
Disziplinarklage zur Disziplinarverfigung wird, da bin
ich mir sicher, zu einer Beschleunigung der Verfahren
fuhren. Wenn Verfassungsfeind/-innen im offentlichen
Dienst verbleiben, gefahrdet dies die Rechte derjenigen
Menschen, die hoheitlicher Gewalt ausgesetzt und auf
eine neutrale, rechtstreue und pflichtgemaR handelnde
Verwaltung angewiesen sind, und damit die Rechte von
uns allen. — Ich bitte erneut um Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

An dieser Stelle mdchte ich auf der Besuchertribiine eine
weitere Gruppe von Schilerinnen und Schulern des
Gymnasiums Carolinum Neustrelitz begruf3en. Seien Sie
uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Meine Fraktion lehnt den Gesetz-
entwurf ab. Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es — wir haben
es eben gehodrt —, Beamte, die sich eines schweren
Dienstvergehens schuldig gemacht haben, leichter und
schneller maRregeln zu kénnen. Bisher, so der Antrag,
kénnen statusrelevante MaRnahmen — dies sind Zuriick-
stufung, Entfernung aus dem Dienst oder Aberkennung
des Ruhegehalts — nicht durch eine Disziplinarverfugung
des Dienstvorgesetzten, sondern nur im Wege einer
Disziplinarklage erfolgen.

Das trifft so allerdings nicht zu, denn fiur die Zurlickstu-
fung bedarf es keiner Disziplinarklage. Wenn man schon
einen Antrag von irgendwo abschreibt, dann sollte man
zumindest prifen, ob er denn auch auf die Rechtslage in
Mecklenburg-Vorpommern zutrifft. Hier ist es némlich
etwas anders. Hier erfolgt die Zuriickstufung geman
Paragraf 35 Landesdisziplinargesetz M-V namlich bereits
jetzt durch den Dienstvorgesetzten. Die Disziplinarklage
gemal Paragraf 36 Landesdisziplinargesetz ist nur bei
einer Entfernung aus dem Dienst oder der Aberkennung
des Ruhegehalts vorgesehen und erforderlich.

Das hat seine Griinde, denn hier handelt es sich um die
schwersten Eingriffe des Disziplinarrechts Uberhaupt.
Diese Félle sind — Gott sei Dank — &uf3erst selten. Den
GRUNEN geht es hier aber nicht schnell genug. Sie
wollen langwierige Verfahren der Disziplinarklage durch
umfassendere Disziplinarbefugnisse der Disziplinarbehdrde
ablosen. Verkirzt hei’t das, Uber den Rausschmiss ent-
scheidet nicht das Gericht, sondern der Dienstherr, und der
Beamte kann dann dagegen in einem langwierigen Rechts-
streit klagen. Und sollte er dann gewinnen, dann ist er viel-
leicht inzwischen pensionsreif oder sein Leben ist zerstort.

Dazu, meine Damen und Herren, reichen wir als Rechts-
staatspartei nicht die Hande, denn der gedankliche An-
satz — wir wollen das machen, damit es schneller geht —,
ist fur die Falle, um die es hier geht, ein fragwirdiger und
im Grunde rechtsfremder Ansatz. Es ist richtig, dass die

Verfahrensdauer vor den Verwaltungsgerichten generell
lang ist. Das gehort zur Tradition der Verwaltungsge-
richtsbarkeit oder, noch deutlicher, ich sagte es bereits
an anderer Stelle, sozusagen zur DNA dieser Fachge-
richtsbarkeit. Wer sich damit nicht abfinden will, muss
dort etwas andern. Das ist der gebotene rechtsstaatliche
Ansatz, nicht aber, den Rechtsschutz fiir die betroffenen
Beamten quasi auf den Kopf zu stellen.

Und nun, meine Damen und Herren, wollen wir doch mal
zum Eigentlichen kommen: Der Antrag kommt aus der
Schublade ,Kampf gegen rechts und nicht aus der Abtei-
lung ,Wie kann der Rechtsstaat effektiver und besser
gestaltet werden?, denn das wird deutlich in der Begrin-
dung, wo allein nicht naher qualifizierte rechtsextreme
Handlungen genannt werden, die besonders schwerwie-
gende Auswirkungen auf das Vertrauen in die Integritat
des offentlichen Dienstes haben kénnen. Bei einer le-
bensnahen Betrachtung kommen hier ganz andere als
die im Antrag fokussierten Gesinnungsdaten in Betracht.
Was kann man sich da alles vorstellen? Der Beamte,
betrunken im Dienst, der einen Unfall verursacht, ein
Beamter, der sich bestechen lasst, ein Beamter, der als
Widerstandsbeamter sich einen Namen macht und stan-
dig Widerstande provoziert. Hier kommt vieles im Alltag
in Betracht. Und solche Falle — auch selten — sind aber
die, die wirklich das Vertrauen zerstoren und die auch
relevant sind.

Entlarvend ist jedenfalls, dass linksextreme Handlungen
oder solche, wie ich eben angesprochen habe, tiberhaupt
nicht genannt werden oder auch bei Ihnen keine Rolle
spielen. Denn das ist das Credo, was den Burgern per-
manent subtil eingeblaut wird: links ist gut, rechts ist
bdse. Sie haben nur die Falle im Auge, wo etwa ein Poli-
zeibeamter nach einem Einsatz im Migrantenmilieu sich
hinterher nicht politisch korrekt &uf3ert. Die wollen Sie,
egal wie, so schnell wie mdoglich rausschmeif3en. Aber
mit dieser vollig einseitigen Sicht auf rechtsmotivierte
Gesinnungsdaten erklart sich auch, warum das Vertrau-
en vieler Burger und auch Angehdriger des 6ffentlichen
Dienstes in den Rechtsstaat schwindet.

Nehmen wir beispielsweise an, ein Polizeibeamter héatte
am Strategiekongress der LINKEN teilgenommen — ich
habe ihn schon ofter erwahnt —, wo offen diskutiert wur-
de, wie viel Prozent des Klassenfeinds bei einem Um-
sturz erschossen wirden, und der Dienstvorgesetzte
erflhre spater davon. Was wiirde geschehen? Sie wis-
sen es: Nichts, gar nichts!

Und jetzt stellen wir uns vor, derselbe Beamte hétte an
jener schon jetzt als Geheimtreffen in die Geschichte
eingegangenen privaten Veranstaltung teilgenommen,
wo genau Uber das diskutiert wird, was der Kanzler voll-
mundig zuvor als Abschiebung in groRem Stil propagiert
hat. Nun, was kame in diesem Fall auf den Beamten zu?
Sie wissen es, bei Geltung des Gesetzentwurfs vermut-
lich die Entlassungsverfiigung des Dienstherrn, denn
nach dem, was die herrschenden Kreise, vom Bundes-
prasidenten angefangen, dem Volk erklaren, handelt es
sich bei den Teilnehmern dieses Treffens — auch CDU-
Abgeordnete — um Neonazis mit Vertreibungs- und Ver-
nichtungsorgien im Kopf. Das nennt man eine organisier-
te Staatshetze und so etwas sollte eigentlich in einer
funktionierenden liberalen Demokratie nicht vorkommen.

Nein, bei diesem politisch aufgeheizten Klima, in das
unser Land geraten ist, darf die Entscheidung Uber eine
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Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts nicht in die Hande eines letzt-
lich einer politischen Fihrung unterstellten Dienstherrn
gelegt werden, denn dass bei diesem politisch aufgebau-
ten Druck gegen alles, was nicht links ist, durch den
Dienstherrn hier wirklich politisch neutral und gerecht
entschieden wirde, daran glaubt die Mehrheit in diesem
Lande vermutlich schon langst nicht mehr. Es gilt, um der
Gerechtigkeit willen muss es dabei bleiben, dass dar-
tiber, ob ein Beamter aus dem Dienst entfernt oder das
Ruhegehalt aberkannt wird, ein unabhangiges Gericht
entscheidet, und zwar als Erstentscheider und nicht erst
im Nachhinein als Uberpriifer, wo im schlimmsten Falle
im Grunde schon das Kind in den Brunnen gefallen ist. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf der GRUNEN ist nach der Ersten
Lesung im November 2023 jetzt wieder auf der Tages-
ordnung und an unserer Auffassung zur Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit eines solchen Gesetzes hat sich zwi-
schenzeitlich nichts geéndert.

Wir haben schon gehort, dass mit dem Gesetz die Diszip-
linarbehérden alle statusrelevanten Disziplinarmaf3nah-
men durch Disziplinarverfigung selbst aussprechen
sollen, statt Disziplinarklage vor dem Verwaltungsgericht
zu erheben, also auch Mafinahmen wie die Zurlickstu-
fung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und die
Aberkennung des Ruhegehalts. Das Ziel des Geset-
zesentwurfes ist wichtig, das haben wir auch in der Ers-
ten Lesung schon betont, wir glauben aber eben nicht,
dass durch eine Vorverlegung der Entscheidung zu Dis-
ziplinarmafRnahmen von der gerichtlichen auf die behérd-
liche Ebene das gesamte Verfahren schneller abge-
schlossen werden kann.

Das Disziplinarrecht soll die Integritdt und Funktionsfa-
higkeit der o6ffentlichen Verwaltung aufrechterhalten und
VerstolRe gegen die Dienstpflicht oder gegen Gesetze
ahnden. Und wir sind uns alle einig darin, dass Beamtinnen
und Beamte, die das geltende Recht und die freiheitlich-
demokratische Grundordnung ablehnen, schnell aus dem
Beamtenverhdltnis entfernt werden mussen. In den meis-
ten Fallen wird aber ein Beamter, der zum Beispiel durch
das Verwaltungsverfahren aus dem Dienst entlassen
wird, diese Entscheidung durch das Verwaltungsgericht
wiederum prifen lassen. Es wirde also vor den bisherig
auch durchgefuhrten Gerichtsverfahren noch kein Ver-
waltungsverfahren geben. Das ist keine Zeitersparnis.
Und dass eine Anderung des Landesdisziplinargesetzes
auch Auswirkungen auf andere Rechtsgebiete hat und
wie diese vollzogen werden sollen, das kann ich aus dem
Gesetzesentwurf leider nicht erkennen.

Wir halten wie die Landesregierung die geltenden diszip-
linarrechtlichen Méglichkeiten zur Ahndung eines Fehl-
verhaltens von Beamtinnen und Beamten fir ausreichend.
Sollten die Erfahrungen und Entwicklungen im Bund und
den Bundeslandern eine Notwendigkeit zur Anderung

zeigen, sollten wir in Mecklenburg-Vorpommern daraus
unsere Schllsse naturlich ziehen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch noch einmal
die Forderung der CDU/CSU im Bund noch einmal an-
sprechen. So sollte auch in unserem Bundesland zu-
sammen mit den Behdrden und ihren Beschéaftigten,
deren Vertretern, ein Malnahmenkatalog entwickelt
werden, der schon bei der Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst deutlicher fur Anhaltspunkte auf verfassungsfeind-
liche oder extremistische AuRerungen und Verhaltens-
weisen sensibilisiert. Aus diesen Grinden werden wir
Ihren Gesetzesentwurf ablehnen. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird Sie
nicht verwundern, wir werden lhrem Gesetzentwurf nicht
zustimmen. Wir haben im November darliber diskutiert.
Wir haben im November unseren eigenen Antrag dartber
diskutiert.

Frau Oehlrich, Frau Oehlrich, Sie wissen, wir liegen in-
haltlich nicht weit auseinander. Im Gegenteil, ich kénnte
sehr viel von dem, was Sie hier vorgetragen haben, er-
neut vortragen. Davon mdochte ich absehen. Wir wissen
alle, Wiederholung festigt, aber Wiederholung kann auch
langweilen.

(Torsten Renz, CDU: So, wie man
es braucht in der Kommunikation.)

Wir sehen vor allen Dingen den eingeschlagenen Weg,
den Sie eingeschlagen haben. Da sind wir nicht mit ein-
verstanden. Wir wollen zuerst alle Beteiligten an einen
Tisch holen und nicht, nachdem wir ihnen etwas vorge-
legt haben. Und dabei mdchte ich es dann auch hier
schon bewenden lassen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ja, im Grunde der
Wiederganger vom letzten Mal. Leider, die Uberweisung
hat nicht stattgefunden, nur die Ankindigung, damals
noch sehr vage, dass ein Entwurf seitens der regierungs-
tragenden Fraktionen vorgelegt werden soll. Wir wissen
noch nicht, worum es sich dreht.

Die Intention, ich glaube, das ist hier auch deutlich ge-
worden, die verstehen wir alle. Und ich hatte mir tatsach-
lich auch eine sehr, sehr vertiefte Diskussion im Aus-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024 33

schuss, eine Anhoérung gewiinscht, weil ich genau da
eher bei Frau von Allwdrden bin, dass wir auch ber den
préventiven Ansatz sprechen muissen, auch Uber ein
Friherkennungs- oder Frihwarnsystem, wenn es eben
genau darum geht, dass solche Elemente im 6ffentlichen
Dienst um sich greifen. Wie kann man sie isolieren, also,
noch mal, identifizieren, isolieren, und wie kann man
dann das auf den Weg bringen, dass da auch wirklich
rechtsstaatlich sicher gearbeitet wird?

Auch ich habe einfach ein Problem damit, wenn wir die,
ja, das fehlende Postulat der Verfahrensbeschleunigung,
so mochte ich es mal fast ausdriicken, in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in diesen Fragen jetzt irgendwie
ersetzen wollen, obwohl wir wissen, es kann am Ende
wieder zu einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
werden, wo wir es dann ja wieder mit demselben Pha-
nomen zu tun héatten. Das erschlief3t sich mir noch nicht,
wo da die Zeitersparnis sein soll. Das missen wir jetzt
wirklich auch mal aufarbeiten: Muss das eine andere
Bedeutung bekommen? Muss die Brisanz besser erkannt
werden?

Niemand von uns, und wir wissen, was flr unertragliche
Formulierungen, unertragliche Handlungen, unertragliche
Haltungen hier Gegenstand dieser Diskussion sind, das
ist uns ja allen bekannt und jeder hat ein Storgefuhl da-
mit, wenn gerade der 6ffentliche Dienst damit durchzo-
gen ist oder untersetzt ist, wenn es dort einzelne Positio-
nen gibt, die wir alle fur unertraglich halten. Der offentli-
che Dienst ist der Dienstleister an der Gesellschaft, und
wenn dort solche Bestrebungen existieren, wenn Um-
sturzfantasien kursieren oder sonst irgendwas, dann
missen wir natirlich handeln.

Also wir sind, glaube ich, in der Intention alle beieinan-
der. Es geht jetzt um den Streit, um den Weg, um die
Richtung. Ich mdchte, dass es ein sauberes rechtsstaat-
liches Verfahren ist, weil alles andere wirde auch wieder
nur zu einem Schwebezustand fuhren. Und ich weil3
nicht, ob der richtige Weg ist, vorweg eben genau nur mit
einer Verfugung zu arbeiten, und womdglich wirden wir
damit auch noch wieder Méartyrer schaffen, die sich dann
aufgrund dessen wieder ungerecht behandelt fuhlen,
beklagen und eine Situation herbeifiihren, die fir uns alle
noch unertraglicher wird. Also auch das missen wir ver-
meiden, das muissen wir verhindern.

Fur mich steht aber auch eher der Gedanke der Préaven-
tion im Vordergrund. Wir missen vermeiden und wir
missen viel, viel friher identifizieren, wo da Probleme
sind. Das Entfernen aus dem Dienst, das muss sozusa-
gen die Ultima Ratio sein. Und das muss wirklich dann
aber auch die Ultima Ratio sein, die aber schneller her-
beizufiihren ist.

Wir werden heute den Gesetzentwurf ablehnen. Ich bin
gespannt, was da jetzt von der Koalition kommt. Ich bin
aber auch kritisch, das kann ich jetzt schon versprechen,
weil wir missen alle im Blick behalten und wir wissen
auch, wie die Rechtsprechung ist, das, was wir schon fiir
unertraglich halten, wird teilweise gerichtlich immer noch
als freie MeinungsauRerung anerkannt. Der Spannungs-
grad, das Spannungsfeld ist sehr, sehr grof3, und das
missen wir auch in unsere Gedanken mit einbeziehen.
Das macht eine Demokratie aus, dass man auch vieles
ertragen muss, was man fir unertrglich selber halt.
Noch mal, Pravention, Verfahren muss schneller gehen,
aber wir missen erst den richtigen Weg finden. Also

hatten wir es vielleicht im Ausschuss vorher beraten,
waren wir heute vielleicht zu einer anderen Auffassung
gekommen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Disziplinargesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 8/2720.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2720 bei Zustimmung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansons-
ten Ablehnung abgelehnt.

Somit is_t_ der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2720 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsge-
setzes, Drucksache 8/3387.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesplanungsgesetzes (LPIG)
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3387 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Wirtschatft,
Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Herr Meyer. Bitte
schon!

Minister Reinhard Meyer: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Gaste! Wir sprechen heute tber
die Einbringung einer Novellierung des Landesplanungs-
gesetzes. Ich sage aber gleich vorweg — das habe ich ja
auch schon im Landesplanungsbeirat bei der Vorstellung
am 12. Juni gesagt —, es handelt sich um eine kleine
Novelle, weil wir Dinge nachvollziehen wollen, die uns
der Bund aufgegeben hat beim Thema Ausweisung von
Windenergiegebieten, die dafir geeignet sind, und auch
das Thema Raumordnungsgesetz des Bundes bewegt
uns.

Mit dem Wind-an-Land-Gesetz, das kennen Sie, hat uns
der Bund verbindliche Flachenziele vorgegeben, und das
Ganze wird noch mal durch das Windenergieflachen-
bedarfsgesetz untersetzt. Das heif3t, wir brauchen in
Mecklenburg-Vorpommern bis zum 31. Dezember 2027
1,4 Prozent der Landesflache und bis zum 31. Dezem-
ber 2032 2,1 Prozent der Landesflache, die wir fir die
Windenergie ausweisen wollen.

(allgemeine Unruhe)
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Und was haben wir bisher gemacht als Landesregie-
rung? Wir haben den Planungserlass Wind-an-Land

(Glocke der Vizeprasidentin)

am 7. Februar 2023 per Kabinettsbeschluss gefasst. Wir
haben daraufhin auch landesweit einheitliche verbindli-
che Kriterien entsprechend an die Regionalen Planungs-
verbande gegeben und wir haben aber vor allen Dingen
am 7. Februar dann zwei Grundsatzentscheidungen
getroffen: erstens, dass nach langen Diskussionen mit
den Kommunen, die genau das so wollten, die Zustan-
digkeit fir die Ausweisung der Windenergiegebiete bei
den Regionalen Planungsverbanden verbleibt, und zwei-
tens — auch das haben wir mit den Kommunen damals
diskutiert —, dass wir in allen vier Planungsregionen
gleichermalRen 2,1 Prozent der Regionsflache fir Wind-
energie ausweisen werden und die auszuweisen sind
durch die Regionalen Planungsverbande.

Nun ist es so, dass in allen vier Planungsregionen kréftig
gearbeitet wird. Einige von lhnen sind ja auch direkt
daran beteiligt. Erste Beschlussfassung in der Region
Rostock ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Vor allen Dingen Herr Albrecht.)

Ja, Herr Albrecht, kann man stolz sein.

Die erste Beschlussfassung in der Region Rostock ist
gefasst worden. Aber auch in den weiteren Regionen
erwarten wir durch die Planungsverbande in 2024 die
entsprechenden Entscheidungen.

Und auf diesen Entscheidungen basiert auch das, was
wir heute vorlegen mit dem Gesetzentwurf zum Landes-
planungsgesetz, weil wir haben eine Aufforderung vom
Bund, der uns aufgegeben hat, bis zum 31. Mai 2024
entsprechende landesgesetzliche Regelungen zu fassen,
dass bei uns in Mecklenburg-Vorpommern die Regionalen
Planungsverbande die Windeignungsgebiete ausweisen.

Das regeln wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, und
insofern werden die Vorgaben des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes hier mit diesem Entwurf umgesetzt.
Daruber hinaus, das hatte ich schon gesagt, nutzen wir
die Gelegenheit, auch entsprechende Anderungen vor-
zunehmen, weil das Bau- und Raumordnungsgesetz des
Bundes einer entsprechenden Anderung unterworfen ist
und wir das nachvollziehen.

Was sind die Kernbereiche, die wir mit dem Gesetzent-
wurf verfolgen?

Zunéachst zur Umsetzung der Vorgaben im Bereich der
Ausweisung der Windenergiegebiete, das ist der Para-
graf 9a im Landesplanungsgesetz. Wir verankern in
einem Landesgesetz die verbindlichen regionalen Teil-
flachenziele 1,4 respektive 2,1 Prozent. Das ist zunachst
der erste Punkt.

Der zweite Punkt, dort wird auch festgelegt, dass wir eine
Ausweisung bekommen von Windenergiegebieten als
Vorranggebiete. Das bedeutet aber nicht, dass es paral-
lele Nutzungen verbietet, sondern das wird auch die
Kunst sein, da, wo Nutzungen méglich sind, die der
Windenergie nicht entgegensprechen, das auch zuzulas-
sen — ein wichtiger Punkt fiir die Raumordnung.

Der dritte Punkt ist die Beriicksichtigung der Bauleitpla-
nung, ein wichtiger Punkt, weil der Bund inzwischen
durch die sogenannte Gemeindedffnungsklausel im Bau-
gesetzbuch 245e Absatz 5 den Kommunen die Moglich-
keit gibt, eigene Windenergieflachen auszuweisen. Und
Sie konnen sich sicherlich vorstellen, um das zu harmo-
nisieren, was die Planungsregionen machen, haben wir
eine entsprechende Klarstellung im Gesetz, dass mog-
lichst alle Planungen — das schlie3t dann auch die Pla-
nungen der Kommunen mit ein — an dem Flachenziel
angerechnet werden, damit wir keine Situation bekom-
men, dass zum Beispiel eine Region 2,1 Prozent aus-
weist, dann aber noch zehn Kommunen zuséatzliche Fla-
chen ausweisen. Das ware gar nicht erforderlich, son-
dern das dient auch dem Rechtsfrieden,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn man die entsprechenden Flachen, die in den
Kommunen ausgewiesen werden, dort mit angerechnet.
Das bedeutet aber, dass die Kommunen mit den Regio-
nalen Planungsverbdnden kommunizieren missen. Es
gibt da ohnehin viele Verschrankungen, aber wir haben
noch mal einen deutlichen Hinweis im Gesetzentwurf
gegeben.

Wir haben auch noch zwei weitere Mdglichkeiten vorge-
sehen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar ist es natirlich so beim 2,1-Prozent-Ziel, dass
das in den Regionen unterschiedlich schwierig ist, dies
auszuweisen. Und wir haben deswegen auch die Mdg-
lichkeit vorgesehen, dass zwischen den Planungsver-
banden, den Regionalen, Verhandlungen dartber statt-
finden kdnnen,

(allgemeine Unruhe)

ob man Flachen Ubertréagt und damit auch die Prozent-
zahl sozusagen insgesamt erfullen kann. Rostock kénn-
te — da ist das grofite Problem nach unserer Einschat-
zung — also mit anderen Planungsverbanden daruber
verhandeln, ob man bestimmte Prozentanteile von Ge-
bieten Ubernimmt, um die Verpflichtung der 2,1 Prozent
zu erfullen.

Und dann gibt es noch die Ultima Ratio, die wir natirlich
auch vorgesehen haben: Was passiert eigentlich, wenn
Regionale Planungsverbénde dieses Ziel nicht erreichen,
wir aber gegeniiber dem Bund die Verpflichtung haben,
dass wir dann als oberste Landesplanungsbehdrde ein
Selbsteintrittsrecht haben,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

um dann entsprechend tatig zu werden, denn der Nach-
weis ist ganz wichtig. Sie wissen, wenn wir es nicht
nachweisen, dann gilt nur noch das Baugesetzbuch,
dann konnen uberall ohne Privilegierung Windkraftanla-
gen beantragt werden, und das ist genau das, meine
Damen und Herren, was wir, glaube ich, alle,

(Horst Forster, AfD: Das kann
auch abgelehnt werden.)
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alle hier, alle nicht haben wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD:
Das wollen wir nicht, jawoll!)

So, meine Damen und Herren, und deswegen brauchen
wir ein geordnetes Verfahren, mit dem die Regionalen
Planungsverbénde umgehen. Gleichzeitig weisen wir dem
Bund nach, wie wir das tun.

Ganz kurz noch, meine Damen und Herren, zum Raum-
ordnungsgesetz des Bundes. Auch da noch einmal ein
paar Anderungen, die wir nachvollzogen haben. Da geht
es vor allen Dingen um Beschleunigung, um Digitalisie-
rung in den Verfahren. Wir haben im Landesplanungsge-
setz das, was wir bei der Photovoltaik schon praktizieren,
in den Genehmigungsverfahren, dass wir bei Zielabwei-
chungsverfahren eine gesetzliche Monatsfrist einflihren
mit der sogenannten Zustimmungsfiktion im internen
Behordenverkehr. Das heifl3t, wenn innerhalb von vier
Wochen eine Behdrde nicht widerspricht, gilt das quasi
als genehmigt. Auch das wird, das sehen wir beim The-
ma Photovoltaik, auch noch mal zur Beschleunigung
fuhren.

(René Domke, FDP: Das brauchten
wir woanders auch, Herr Meyer.)

Und Stichwort ,Deregulierung“: Wir haben auch vorgese-
hen, dass Uberall dort, wo eine Bundesregelung alles
Erforderliche erschépfend regelt, auf eine gleichlautende
Regelung auf der Landesebene in der Landesregulierung
verzichtet wird. Auch das kann zur Vereinfachung beitra-
gen.

Ich will zum Abschluss noch ganz kurz sagen, beim
Thema ,Ausweisung von Windenergiegebieten® ist es
ganz wichtig — und das haben wir in allen Debatten hier
an dieser Stelle immer wieder betont —, auf die Akzep-
tanz durch die Birgerinnen und Birger zu achten. Und
deswegen sind wir parallel dabei, das Burger- und Ge-
meindenbeteiligungsgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zu novellieren. Die sogenannten Stakehol-
der-Gesprache haben im letzten Jahr begonnen. Ich bin
auch personlich dabei. Der nachste Termin ist im Febru-
ar. Dann geht es weiter, weil wir ziigig auch in diesem
Jahr die Gesetzesnovellierung an der Stelle auf den Weg
bringen wollen,

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

weil die Beteiligung der Birgerinnen und Burger ist emi-
nent wichtig neben anderen Punkten und der Kommu-
nen, sogenannter Standortkommunen. Sie missen davon
profitieren, wenn auf ihrem Gebiet Windenergieanlagen
errichtet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich wiinsche uns allen zum Abschluss eine angeregte
Diskussion in den Ausschiissen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Heute haben
wir das Landesplanungsgesetz, eine Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes, und der Minister fihrte aus, dass
es in der Tat auf eine Bundesgesetzgebung zuriick-
zufihren ist, dass wir die Flachen ausweisen mussen,
1,4 Prozent bis Ende 2027 und 2,1 Prozent bis 2032.

Es ist kein Geheimnis, dass wir als AfD-Fraktion uns
immer dafiir eingesetzt haben, einen breiten Energiemix
sozusagen zu praferieren, nicht ausschlie3lich auf er-
neuerbare Energien zu setzen. Und in der letzten Aus-
schusswoche, da bin ich hier nach Schwerin gefahren,
und tatsachlich, es lag Schnee, die Solarparks waren
abgedeckt, es war eine Flaute, kein Windrad drehte sich.
Und das zeigte mir, werte Kollegen, dass wir durchaus
da auf dem richtigen Weg sind und uns breiter aufstellen
mussen und jetzt nicht ausschlieBlich auf die erneuerba-
ren Energien setzen kénnen.

Es ist in der Tat ein Landesplanungsgesetz, wo wir uns,
das sagte ich, an Bundesgesetzgebung orientieren mis-
sen. Insofern ist es richtig, Herr Minister, dass wir dieses
jetzt ins Gesetz schreiben und dort die Flachenziele
sozusagen festzurren, weil wenn wir das nicht tun, dann
wird sozusagen, dem Wildwuchs 6ffnen wir Tir und Tor,
die Windkraftanlagen kdnnen berall gebaut werden, und
das wollen wir nattrlich nicht. Wir wollen — und da stim-
me ich dem Minister ausdricklich zu — die Kompetenz im
Bereich oder die Entscheidungskompetenz in dem Be-
reich der Regionalverbande weiter ansiedeln.

Es ist allerdings — und das wird meine Fraktion in dem
Verfahren hier deutlich kritisieren und auch als Ande-
rungsantrag formulieren —, es ist nicht notwendig, bei-
spielsweise die 2,1-Prozent-Ziele bis 2032 festzustellen.
Wir haben als AfD in Bezug auf die jetzige Regelung
gefordert, Wind erst einmal nur bis 2027 1,4 Prozent der
Landesflache. Und wer nicht weil3, wie viel Uberhaupt
ausgewiesen ist an Windkrafteignungsgebieten, ich bin
selbst Mitglied im Regionalen Planungsverband, da ha-
ben wir 0,43 Prozent. Das heil3t, werte Kollegen, es wiir-
de eine Verfuinffachung der Flache bedeuten.

Und was das bedeutet, und die Mitglieder in den Regio-
nalen Planungsverbanden wissen es, dass wir naturlich
mit méachtig Unmut zu tun haben, Herr Albrecht, mit
machtig Unmut der Bevélkerung. Und der Minister sprach
von der Akzeptanz der Bevolkerung. Hier ist es nicht
getan zu sagen, wir setzen jetzt die Flachenvorgaben
der Bundesregierung um, sondern wir sagen, erst mal
1,4 Prozent bis 2027. Diese 2,1 Prozent bis 2032 sind
ohnehin illusorisch. Und ganz ehrlich, ich hoffe auch auf
eine andere Bundesregierung, die dieses Wind-an-Land-
Gesetz dann endlich wieder kippt und da wirklich ideolo-
giefreie Politik macht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Denn wir haben, denn wir haben — das muss man so
feststellen — natlirlich nach wie vor erhebliche Probleme.
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Wir haben Probleme im Bereich der Netzintegrationsfa-
higkeit. Also der Strom, der derzeit produziert wird im
gesamten Land, der kann gar nicht verarbeitet werden,
der kann gar nicht abgeleitet werden. Das haben uns die
Netzbetreiber auch schon bestétigt, denn es gibt,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
denn es gibt ...
Herr Kriiger, héren Sie zu! Héren Sie zu,

(Thomas Kriiger, SPD: Ich hére zu,
deswegen antworte ich ja.)

dann kdnnen Sie das tatséchlich noch, Sie kdnnen gerne
per Kurzintervention sich hier an mich wenden. Das Zwi-
schenrufen kommt immer nicht so gut an.

Die Netzbetreiber haben uns eben auch gesagt,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

die Netzbetreiber haben uns auch gesagt, dass natirlich
eine Konkurrenz besteht zu den Solarparks. Uberall im
Land schielRen die Solarparks aus dem Boden, auf
Ackerflachen teilweise, und sie kdnnen den Strom, der
produziert wird, gar nicht abtransportieren, sie kénnen
ihn gar nicht nutzen.

(Thomas Kruger, SPD: Machen Sie
Vorschlage, wie es besser lauft!)

Und deshalb pladieren wir dafir, nicht vorzupreschen
und so viel Flache auszuweisen.

Ein weiterer Kritikpunkt, werte Kollegen, ist der Denkmal-
schutz. Wir haben leider durch diese sehr Uberambitio-
nierten Ausbauziele, wie ich schon hier ausfiihrte, haben
wir so, dass der Denkmalschutz ins Hintertreffen gerat.
Wir haben die Bau- und Bodendenkmale der Kategorie A,
die werden zum Teil beriicksichtigt, aber wir haben auch
Bau- und Bodendenkmale der Kategorie B, beispielswei-
se aus meinem Wabhlkreis oder aus meinem Bereich die
Burg Penzlin.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Es gibt keine Kategorien. — Thore Stein, AfD:
Natlrlich gibt es Kategorien, eh!)

Und, verehrte Damen und Herren Abgeordnete,

(Dr. Anna-Konstanze Schrdéder, SPD:
Schwachsinn!)

wenn Sie mal sich mit dem Penzliner Birgermeister
unterhalten, da sollen jetzt 120 Windkraftanlagen ausge-
baut werden. Der Ort steht Kopf, es gab gestern eine
Einwohnerversammlung, volle Hiitte, da mussten immer
noch Stiihle hereingetragen werden. Also Sie kdnnen
diese Energiepolitik keinem mehr vermitteln, das muss
man einfach so deutlich sagen.

Und das kollidiert mit vielen Punkten, ob Denkmalschutz
und Akzeptanz bei den Burgern, und da komme ich noch
mal auf einen Punkt, den wir als AfD-Landtagsfraktion
hier vor einiger Zeit schon eingebracht haben. Herr Mi-
nister Meyer, Sie sprachen davon, wir missen die Ak-
zeptanz in der Bevdlkerung, die mussen wir sozusagen

gewinnen fiir uns. Dazu missen wir die Regionalen Pla-
nungsverbande so aufstellen, dass sie eben auch breit
aufgestellt sind und alle Beteiligten dieser Ausbhauplane
mit am Tisch sitzen.

(Rainer Albrecht, SPD: Sind sie doch.)

Bisher sind die Oberzentren — Herr Albrecht, Sie wissen
das als Mitglied im Regionalen Planungsverband —, die
Oberzentren vertreten, die Mittelzentren sind vertreten

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
und auch Uber den Kreistag werden Mitglieder entsandt,
(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
aber die kleinen Gemeinden, die kleinen Stadte,
(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE: Doch!)

die davon, durch die Verfunffachung der Flache, betrof-
fen sein werden, sind leider nicht am Tisch in den Regio-
nalen Planungsverbénden. Wir haben im letzten Jahr
dazu einen Gesetzentwurf vorgelegt, den haben Sie ab-
schlagig beschieden — wir haben sehr gute Resonanz
oder Ruckmeldungen bekommen von den Birgermeis-
tern, die das auch tatsachlich wollen —, und damit, werte
Kollegen, wirden Sie die Akzeptanz steigern. Wenn
namlich — und das ist ja Demokratie, wir haben gerade
Uber Demokratie gesprochen, und da haben Sie ja alle die
Demokratie vor sich hergetragen wie eine Monstranz —,

(Thomas Kruger, SPD:
Sie tun das ja nicht.)

aber da wollen Sie die Regionalen Planungsverbande,
da wollen Sie sozusagen, die Birgermeister der kleinen
Stadte sollen nicht mit am Tisch sitzen.

(Rainer Albrecht, SPD: Das wird knapp.)

Ich kann es aus meinem Planungsverband sagen, da
sitzen die Birgermeister dahinten und dirfen noch nicht
mal Zwischenrufe oder dirfen noch nicht mal Wortmel-
dungen dort geben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das werden wir als AfD-Fraktion, werte Kollegen, das
werden wir als AfD-Fraktion per Anderungsantrag ein-
bringen. Also noch mal, wir sehen die Notwendigkeit, wir
sehen die Notwendigkeit, um eben auch einen Wild-
wuchs in der Flache zu verhindern. Wir sehen allerdings
nicht, dass das bis 2032, diese ambitionierten Ziele,
2,1 Prozent, schon passieren muss. Wir waren fur die
1,4 Prozent bis 2027, um Handlungsfreiheit zu bekom-
men. Aber wir wollen eben auch die Zusammensetzung
der Regionalen Planungsverbénde verandern, das heif3t
Anderungsantrag der AfD, dass die Grundzentren mit am
Tisch sitzen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. Ich
freue mich auf das Expertengesprach, auf die Sachver-
standigenrunde. Und da, denke ich, werden wir héren,
dass eben der, ja, der, ich will nicht sagen, der Unmut,
aber dass es da durchaus noch Gesprachsbedarf gibt
im gesamten Land. Und ich kann nur noch mal an alle
appellieren, verlassen Sie diesen Pfad der torichten Ener-
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giepolitik, der ideologiebehafteten Energiepolitik, kommen
Sie wieder zurlick zur vernlinftigen Energieversorgung!
Erneuerbaren Energien stellt sich auch die AfD-Fraktion
nicht entgegen, aber mit diesem Wind-an-Land-Gesetz
auf Bundesebene, was wir jetzt durch dieses Planungs-
gesetz umsetzen,

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist Gesetz.)

werden wir Probleme bekommen mit den Birgern da
draufRen und das wird den Strom deutlich teurer machen.
Und daher werden wir als Kritiker weiterhin auftreten,
sind aber durchaus bereit natirlich, konstruktiv da an
diesem Gesetzentwurf mitzuarbeiten. — Vielen Dank,
dass Sie mir zugehdrt haben, werte Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ja, Landesplanungs-
gesetz wollen wir heute verabschieden und die Voraus-
setzungen oder warum wir das machen miissen, das gibt
uns das Wind-an-Land-Gesetz des Bundes. Das ist ge-
sagt worden.

Ich méchte aber trotzdem, wenn wir schon von Landes-
planung sprechen, vom Landesplanungsgesetz, méchte
ich Sie vorher mal kurz darauf einstimmen, was bei-
spielsweise im Landesportal dazu beschrieben ist. Ich
zitiere:

,Uber das Land zum Leben.

Mecklenburg-Vorpommern lockt mit seiner Vielfalt. Es
ist die einzigartige Mischung aus unberuhrter Natur zwi-
schen Seen und Meeresstrand, Kultur und urbanem Flair
in Stadten zwischen jahrhundertealter Tradition und in-
novativer Moderne, die die Menschen anzieht und blei-
ben Iasst. ...

Die Natur Mecklenburg-Vorpommerns ist so vielféltig wie
urspringlich. Die Landschaften zwischen Ostsee, Miritz
und Schaalsee bieten Raum flr Tier- und Pflanzenarten,
die anderswo in Deutschland langst verschwunden sind.
Adler und Kraniche finden hier genauso eine Heimat wie
Fischotter und Orchideen. Drei Nationalparks, sechs
Naturparks und drei Biosphérenreservate bewahren im
Norden die Flora und Fauna — mehr als in jedem anderen
Bundesland. Diese Orte sind jedoch auch fir den Men-
schen auferst kostbar.”

Und, sehr geehrte Landesregierung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, und das sollten wir auch nie aus
dem Blick verlieren, wenn auch kinftig in Mecklenburg-
Vorpommern das Land zum Leben sein soll, denn was
anderes haben wir auch gar nicht zu bieten.

(David Wulff, FDP: Na ja!)

Unsere Menschen und der nahezu unberihrte Land-
schaftsraum, diese beiden sollten im Fokus einer jeden
Landesplanung stehen. Und auch, so, wie es gerade
auch gesagt worden ist,

(Rainer Albrecht, SPD: Doch,
wir haben mehr zu bieten.)

auch in diesem Fall, wo wir das sogenannte Wind-an-
Land-Gesetz vom Bund im letzten Jahr beziehungsweise
vom — vorletztes Jahr sogar — 20. Juli 2022, wo also
Flachenbedarfsvorgaben fur die Lander eben gemacht
werden und diese ausgewiesen werden missen und mit
Stichtagen versehen werden, das hat natirlich Auswir-
kungen auf unser Land zum Leben, und zwar erhebliche,
weshalb es mich auch gewundert hat, ehrlich gesagt, dass
gerade Sie, meine Damen und Herren der Koalitionare,
seinerzeit, als das Wind-an-Land-Gesetz verabschiedet
wurde, dass Sie seinerzeit so ruhig geblieben sind in
Berlin, als man diesen Wahnsinn verabschiedet hat.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Das Gesetz ...

Wir leben hier in Mecklenburg-Vorpommern. Ich spreche
von Mecklenburg-Vorpommern. Mein Gott!

(Rainer Albrecht, SPD:
Das Bundesgesetz gilt fur alle.)

Ein Gesetz, das Flache einfordert, unsere wertvolle Lan-
desflache, anstatt tUber erforderliche Leistung zu spre-
chen. Da haben wir, Uber installierte Leistung haben wir
hier im Plenum schon mehrfach gesprochen. Und nun
sind wir eben verpflichtet als Land, indem die Auswei-
sung der zur Erreichung der Flachenbeitragswerte not-
wendigen Flachen auf Ebene der Regionalplanung er-
folgt gegeniiber dem Bund, bis zum 31. Mai, das ist der
Stichtag, bis wohin es passieren muss, per Landesgesetz
diese Flachen auch nachzuweisen.

Und dieser Verpflichtung wird nun in dem Artikel 1 dieses
genannten, von Herrn Meyer genannten, 9a Windenergie-
umsetzung, Windenergieflachenbedarfsgesetz, so heilit
das, Rechnung getragen, und der ist zugleich auch Kern
des Gesetzentwurfes. So ganz lapidar wurde ich das
nicht abtun, Herr Meyer, weil es hat doch erhebliche, hat
schon erhebliche Auswirkungen.

Und ich méchte zu zwei Punkten Stellung nehmen, ein-
mal zu 9a und zum 14, Organisation. Weitere Punkte
sind natirlich auch noch in der Kritik, die wiirde ich aber
dann im Ausschussverfahren, dafir reicht die Zeit nicht.

Meine Damen und Herren, ein Schelm, der Boses bei
lhrem Gesetzentwurf denkt. Doch das tue ich, weil ich in
den zuriickliegenden Monaten und Jahren sehr genau
die Vorgehensweise beobachtet habe, wie Regional- und
Landesplanung vonstattengeht. Und das Beste ist, nie-
mand von lhnen, sehr geehrte Landesregierung, liebe
Koalitiondre, aber auch Landrate der SPD, der verant-
wortlich dafir sein will.

Und genau so liest es sich auch in diesem Gesetzent-
wurf, mit dem Sie sich aus unserer Sicht einen schlanken
Ful? machen. Im Absatz 2 vom 9a heilt es, jede Pla-
nungsregion hat nach Paragraf 12 spéatestens bis zum
31.12. 1,4 Regionalflache, spatestens 2032 2,1 Regional-
flache auszuweisen. ,Rechtskraftige Bauleitplanungen fur
Windenergiegebiete sollen bei der Ausweisung einbezo-
gen werden. Nach MalRgabe des Absatzes 3 sind die
regionalen Planungsverbénde berechtigt, die Teilflachen-
zZiele zu Uberschreiten.”
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Anstatt eine mogliche Uberschreitung des vorgegebenen
Teilflachenziels in Satz 3 vorzusehen, sollte stattdessen
eine Regelung formuliert werden, die eine annahernd
gleichmaRige Verteilung und damit Belastung der einzel-
nen zur jeweiligen Planungsflache gehérenden Gebiets-
korperschaften als zwingend vorschreibt.

(David Wulff, FDP: Genau, das ist sinnvoll. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Denn auch im Wind-an-Land-Gesetz des Bundes heif3t
es unter anderem in der Begrindung — man passe auf,
das gilt dann fur den Bund —: ,Um extreme Unterschiede
im Hinblick auf die Lastenverteilung zwischen den Lan-
dern® — hier haben wir die Landerebene —, den Landern
»ZU vermeiden, wurden eine Untergrenze von mindestens
1,8 ... sowie eine Obergrenze von maximal 2,2 Prozent
als Ziel fur den Ablauf des Jahres 2032 gesetzt.“ Eine
solche Regelung vermissen wir hier. Die gehort fir uns
selbstverstandlich mit rein. Ebenso vermissen wir eine
klare Regelung, die auch die Beriicksichtigung bereits
bestehender Anlagen vorsieht, auch ohne dass sie Be-
standteil einer bestehenden rechtskraftigen Planung sind.

Schauen Sie sich mal ein Landesgesetz an, beispiels-
weise Saarland. Saarland hat hier eine Kappungsgrenze
fur Kommunen vorgenommen, und gerade dort, wo also
libermaRig Potenzial ist, damit eben diese Kommunen
vor Ort eben nicht so sehr belastet werden. Und wenn ich
jetzt in den Planungsverband gehe, in dem ich tétig bin,
da haben wir, vorgestern sind die Zahlen da bekanntge-
geben worden, haben wir sozusagen 2,5 Prozent in LUP,
1,6 in Nordwestmecklenburg. Wir reden von einem Pla-
nungsverband. Und das kdnnen Sie, diese Ungleichbe-
handlung, diese ungleiche Verteilung, selbst wenn Sie
das Gesamtziel erreichen, aber diese ungleiche Vertei-
lung in einem Planungsverband, das kénnen Sie den
Burgern vor Ort,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Sehr einfach erklaren.)

dort, wo diese ungleiche Verteilung konzentriert stattfin-
det, das kénnen Sie niemandem vor Ort erklaren.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ganz einfach.)
Das funktioniert nicht!
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Das funktioniert nicht! Dann kommen Sie zu mir,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mache ich gleich.)

kommen Sie zu mir und erklaren Sie mir, ich nehme Sie
dazu mit und dann stellen Sie sich da hin und erklaren
das. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU)

Also hier braucht es zwingend eine gerechte Verteilung,
und die ist in dem Gesetz nicht gegeben. Wir werden
dazu eben Vorschlage machen.

Ein anderes, ein anderes Beispigl ist der Paragraf 14,
Organisation. Auch hier wurden Anderungen vorgenom-
men, wenngleich ich die nicht flr richtig erachte. Erfah-

rungsgemal finden die meisten Veranderungen und
damit die Auswirkungen zur Regionalplanung im landli-
chen Raum in der Flache auf dem Land statt. Die Vertre-
ter der Landkreise sind aber bei der Zahl der Verbands-
vertreter im Verhdltnis zur Tragweite der gefassten Be-
schliisse eher unterrepréasentiert. Und woran liegt das?
Der Verteilschlissel fur die Vertreter einer zum jeweiligen
Planungsverband gehdrenden Gebietskdrperschaft in der
Verbandsversammlung ist zunachst auf die Einwohner-
zahl 1 : 10.000 festgelegt.

Das alleine wére so in Ordnung und wirde eine Spiegel-
bildlichkeit zur Vertretungskodrperschaft der Mitglieder
abbilden. Okay, so weit okay. Allerdings wird diese An-
zahl dann durch weitere Vorgaben beeinflusst. So sind
die Landrate, Oberblrgermeister, Birgermeister der
Mittelzentren und weitere Vertreter der Mittelzentren
gesetzt und werden zulasten der Gesamtvertreterzahl
der jeweiligen Gebietskérperschaft sozusagen abgezo-
gen, sodass nur noch wenige Vertreter aus der Flache in
der unverhéltnismafigen Anzahl verbleiben, die noch zum
Vertretungsgremium selbst in die Verbandsversammlung
entsendet werden kdnnen.

Und dadurch prallen in der Verbandsversammlung, bei-
spielsweise im Regionalen Planungsverband Westmeck-
lenburg und dort insbesondere auch im Vorstand, Stadt
und Land in einem krassen Missverhdltnis aufeinander.
Funfmal Stadt, siebenmal Landkreise, allerdings sieben
Vertreter kraft Amtes und nur finf Hinzugewdhlte aus
den Reihen der Verbandsvertreter der Kreistage.

Und die Kreistage und auch die Stadtvertretungen der
kreisfreien Stadte allerdings spiegeln in ihrer Zusammen-
setzung ja eben diese jeweilige Stadt und den Landkreis.
Und aus allen Stadtteilen oder Regionen, in diesem Fall
Wahlbereichen, sind gewahlte Burger dabei, die Interes-
sen vor Ort zu vertreten. Und genau diese Spiegelbild-
lichkeit muss auch fur die Zusammensetzung der Ver-
bandsversammlungen Anwendung finden, ohne Aus-
nahmen, ohne Hintertiren, damit beim Ergebnis die
Belange aller Teile einer Planungsregion Uberhaupt rea-
listisch einflieRen kénnten. Das ist mit der derzeitigen
und auch hier vorgeschlagenen Regelung des Paragra-
fen 14 nahezu ausgeschlossen. Die Beschlisse der
zurtickliegenden Jahre zeigen es.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schult?

Wolfgang Waldmiller, CDU: Bitte hinterher, weil sonst
die Zeit nicht reicht.

Ich will unsere Kritik am vorgelegten Gesetzentwurf wie
folgt auf den Punkt bringen. Wir haben heute in der Frih
in der Aktuellen Stunde darliber gesprochen, mehr Mut
zur Demokratie, liebe SPD in Mecklenburg-Vorpommern,
denn offentliche Verhandlung von Argumenten und Ge-
genargumenten ist ein wesentliches Element der Demo-
kratie. Man muss sie aber auch zulassen, und zulassen,
ohne als Fachaufsicht standig durch die Hintertlr in die
Regionalplanung hineinzuregieren, aber keinesfalls die
Verantwortung dafir zu Ubernehmen. Den Mut zur De-
batte und flir Gegenwind zu haben, heif3t, beides nicht
schon durch falsche Gremienzusammensetzung von vorn-
herein abzuwiirgen. Die aufgezeigten notwendigen Ande-
rungen im Gesetzentwurf waren der erste Schritt. Wir
werden dazu auch dementsprechend Vorschldge machen.
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Und vielleicht zum Schluss: Allein Anlagen hinzustellen,
das reicht eben nicht aus. Es reicht nicht fur die Men-
schen, das reicht nicht fir das Land. Ich glaube, man
muss hier Verantwortung Ubernehmen, Verantwortung
fur alle Menschen in jeder Region. Und dann fangen Sie
an, Stadt und Land und auch die landlichen Regionen
untereinander gleichermalf3en gerecht zu behandeln.

Meine Damen und Herren, ein klein wenig Zeit bleibt mir
noch, und deswegen ein kurzes Wort zur Akzeptanz. Die
Akzeptanz ist das alles Entscheidende fiir diese Ener-
giewende beziehungsweise auch fir die alternative
Energie. Wir haben momentan das Gesetz zur Beteili-
gung, das ist ein Flop, hat nicht funktioniert. Und ich bin
ganz gespannt, was da kommt. Aber wir brauchen es
jetzt, wir brauchen es sofort. Wir miissen den Menschen
sagen, wie sie denn beteiligt werden kdnnen, damit sie
denn Uberhaupt Akzeptanz haben.

Und beim Netz, da kommt was auf uns zu. Wir werden,
auch wenn die Umverteilung, was Sie in der Presse be-
kannt geben, moglicherweise gelingt, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Waldmdiller, ...

Wolfgang Waldmiuller, CDU: ...
exorbitanten Ausbau ...

werden wir durch den

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist

abgelaufen.

Wolfgang Waldmiller, CDU: ... erhéhte Kosten haben. —
So, vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Und zwar noch nicht
ganz, denn es gibt ja einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schult!
Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Waldmiuiller, ich teile lhre
Ausfihrungen in weiten Teilen, insbesondere, was die
Zusammensetzung der Planungsverbande angeht, denn
auch ich habe es selber bemerkt, dass beispielsweise die
Oberzentren oder die Mittelzentren mit deutlich mehr
Vertretern am Tisch sitzen und die Vertreter der Grund-
zentren halt nicht. Die Flache, das Land ist nicht vertre-
ten im Regionalen Planungsverband.

Gleichwohl erschlie3t sich mir nicht, wir haben ja vor
einiger Zeit, meine Fraktion, einen Gesetzentwurf hier
eingebracht, der die Anderung der Landesplanungsver-
bande vorgesehen hat, und da haben Sie als Fraktion
nicht mal der Uberweisung in den Ausschuss zuge-
stimmt. Also da hatte man Sachverstéandige héren kén-
nen, Experten héren kdnnen, auch Birgermeister héren
konnen, die das durchaus wollen, dort mitentscheiden
wollen. Insofern, wie erklaren Sie sich jetzt den Wider-
spruch, den Sinneswandel, dass Sie jetzt sagen,
Mensch, die Planungsverbdnde mussten jetzt doch brei-
ter aufgestellt werden, mehr Vertreter dort rein, insbe-
sondere der Flache, aber vor einem Jahr — oder vor nicht
mal einem Jahr, vor einigen Monaten — haben Sie unse-
ren Gesetzentwurf nicht mal in den Ausschuss verwie-
sen?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Waldmiller?

Wolfgang Waldmuller, CDU: Ja, selbstverstandlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich gehe davon aus.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Herr Schult, das ist kein
Widerspruch. Gucken Sie lhren Antrag an, den Sie da-
mals gestellt haben!

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, weil jetzt behandeln wir
das Gesetz, und da ist der richtige Zeitpunkt. Der Antrag,
den Sie damals gestellt haben, ist nicht das, was wir
heute vorgeschlagen haben mit der Spiegelbildlichkeit
und mit den gesetzten Positionen sozusagen, was die
Vertreter aus den Kreisen dann eben minimiert. Das ist
nicht das, was Sie damals beantragt haben. Und deswe-
gen haben wir den damals auch abgelehnt, weil wir Ihren
Antrag fur falsch gehalten haben.

Eine grundlegende Neuorientierung in Richtung, das
muss ja auch verfassungsgemaf auch durchgehen, das
ist besonders schwierig, und deswegen brauchen wir,
glaube ich oder glauben wir zumindest, ist die Spiegel-
bildlichkeit, die ich hier genannt habe, der richtige An-
satz. Und das ist nicht |hr Ansatz gewesen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Waldmuller!

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

An dieser Stelle nutze ich die Gelegenheit, um auf der
Besuchertribine Burgerinnen und Birger aus Staven-
hagen und Malchin zu begriiRen. Seien Sie uns herzlich
willkommen! Aber nicht winken!

(allgemeine Heiterkeit —
Rainer Albrecht, SPD: Nur mit den Augen. —
Heiterkeit bei Falko Beitz, SPD)

Und jetzt rufe ich auf fir die Fraktion DIE LINKE den
Abgeordneten Herrn Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Gleich am Anfang mdchte
ich noch einmal mit dieser Mér aufraumen, dass ja doch
bei den Flachenzielen man gar nicht auf die Leistung
eingegangen ist. Naturlich kommen diese Flachenziele,
die man sich gesetzt hat als Bund, aus einer Berech-
nung, die natlrlich von der erforderlichen Leistung, die
wir als Land zukinftig brauchen, aus den erneuerbaren
Energien ist das abgeleitet worden. Jetzt kann man na-
turlich diese Rechnung infrage stellen, ob man nicht
mehr oder weniger will. Aber das Flachenziel wird aus
einer Leistungsbetrachtung heraus hergeleitet oder wur-
de hergeleitet. Das kann man ruhig mal anerkennen.

Meine Damen und Herren, heute befassen wir uns in
Erster Lesung mit der Anderung des Landesplanungsge-
setzes. Bereits im Vorfeld dieser Lesung wurde im Wirt-
schaftsausschuss eine zlgige Umsetzung des Geset-
zesvorhabens diskutiert. Der Termin fur die Offentliche
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Anhoérung steht. Auch ein Termin fiir eine Sondersitzung
wurde vereinbart. Ziel ist, die Zweite Lesung zeitnah
vorzunehmen. Mit diesem Gesetzesvorhaben erfolgt
keine grundlegende Novelle, sondern lediglich die not-
wendige Umsetzung der Bundesauflage zum Ausbau von
Windenergie an Land. Zudem werden Anderungen im
Bundesrecht ins Landesrecht umgesetzt.

Der Bund hat fur jedes Bundesland festgelegt, welchen
Flachenanteil wir brauchen. Das will ich nicht noch ein-
mal wiederholen. Es ist aber sehr wichtig, dass wir die
Fristen und Auflagen des Bundes einhalten. Dazu gehort,
dass eine gesetzliche Grundlage bis spatestens Ende
Mai dieses Jahres in Kraft sein muss. Das bringt uns in
Zugzwang. Und aus der Erfahrung der Fortschreibung
der Kapitel Energie der Regionalen Raumentwicklungs-
programme kénnen wir uns keinen Zeitverzug leisten. Es
gilt, mit Volldampf zu arbeiten. Schaffen wir die Flachen-
ausweisung nicht rechtzeitig, kdnnten Gberall im AuRen-
bereich Antrage zum Bau von Windenergieanlagen ge-
stellt werden. Die Folge ware ein ungesteuerter Ausbau.
Das wollen wir auf keinen Fall.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Mit dem Gesetzesvorhaben schaffen wir die Grundlage
fur eine geordnete und demokratisch abgestimmte Regi-
onalplanung, damit einen gesteuerten Ausbau.

Nach intensiver Beratung mit der Regionalebene wurde
entschieden, dass die Ausweisung der Vorranggebiete
auf Regionalebene verbleibt. Das ist auch nicht irgendwie
Willkiir oder so. Nattirlich geht es darum, dass diejenigen
vor Ort ein Mitspracherecht haben. Die Alternative wére
gewesen, dass wir das als Land machen. Das kann doch
nicht im Sinne der Regionen sein. Insofern gehen wir hier
ganz klar auf die Wiinsche aus den Regionen ein.

Alle vier Planungsregionen sollen den gleichen Flachen-
anteil erbringen. Das ist entsprechend der Potenzialana-
lyse auch machbar. Das Gesetz soll jedoch auch ermdég-
lichen, dass die vier Planungsregionen unter sich Verein-
barungen treffen, sich gegenseitig zu unterstiitzen, indem
eine Region fur die andere Region Flachen zusatzlich
ausweist. Mal sehen, ob das einer macht! Die Mdglichkeit
wurde jedoch eroffnet.

Klargestellt wird, dass es eine sehr enge Abstimmung der
Arbeit der Planungsverbande mit den Kommunen geben
muss, um kommunale Planung fir den Windkraftausbau
in die Regionalplanung einzuarbeiten, denn nur dann
erfolgt auch eine Anrechnung zum Flachenziel. Au3er-
dem soll vorsorglich das Einschreiten der Landesebene
eingerdumt werden, sofern absehbar die Flachenauswei-
sung auf Regionalebene stockt und nicht rechtzeitig fertig
wird. Ich hoffe, dass es nicht so weit kommt. Ich glaube,
alle Beteiligten sind sich ihrer Verantwortung bewusst.

Anderungen im Bundesrecht betreffen insbesondere Ziel-
abweichungsverfahren. Diverse Antrage fir Freiflachen-
photovoltaik liegen bekanntlich dazu vor. Das hat seinen
Grund.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Damm?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das bringt mich jetzt aus
meinem Redekonzept. Danke!

(Heiterkeit und Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Diese Vorgehensweise beruht auf einem Landtagsbe-
schluss, weil das Landesraumentwicklungsprogramm nicht
einfach so geéndert, sondern ein ordentliches demokrati-
sches Verfahren durchlaufen muss. Der damalige Land-
tagsbeschluss diente jedoch auch dem Schutz von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen. Das war uns so wichtig,
dass eine Begrenzung der Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlicher Nutzflache selbst im Koalitionsvertrag
verankert wurde.

Wir sehen auch, was PV-Anlagen angeht, auch viele
Alternativen fir Freiflachen, seien das Konversionsfla-
chen, devastierte Flachen oder eben zum Beispiel auch
Parkplatze. Es gibt aber auch die Option der Agri-PV, die
momentan noch kaum genutzt wird. Das kdnnte eine
Alternative sein, mit der wir auch leben kénnen. Ich stelle
hier aber noch einmal klar, dass Zielabweichungsverfah-
ren die Ausnahme bleiben missen. Es ist die Aufgabe
der Raumordnung, Ziele zu definieren und diese dann
auch umzusetzen. Ein Abweichen von diesen Zielen darf
also nicht die Regel werden.

Ganz wichtig ist meiner Linksfraktion, dass die Abstande
zu Gebieten mit Wohn-, Erholungs-, Tourismus- oder
Gesundheitsfunktionen von 1.000 Metern sowie zu Ein-
zelgehoften und Splittersiedlungen von 800 Metern nun
endlich gesetzlich festgeschrieben werden. Das ist ein
wichtiger Schritt fur mehr Akzeptanz und Planungssi-
cherheit.

Dafir braucht es aber noch mehr. So dréngt meine Frak-
tion darauf — und das ist ja auch fest im Plan —, dass wir
eben das Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz
novellieren. Ziel muss eine bessere und sichtbare Betei-
ligung vor allem von Gemeinden sein, damit diese eben
ihre Kita sanieren oder einen neuen Spielplatz errichten
kénnen. Auch muss das Verfahren zur Umsetzung des
Gesetzes einfacher zu handhaben sein.

Die Reform der Netzentgelte, das wurde auch schon
angesprochen, muss wirklich rasch erfolgen. Aber ich bin
ganz zuversichtlich, dass die Bundesnetzagentur uns da
was Gutes vorlegt. Die Strompreise in M-V durfen nicht
weiter steigen. Es fiihrt kein Weg daran vorbei, die er-
neuerbaren Energien auszubauen, um uns von fossilen
Energien und Importen unabh&ngig zu machen. Dafur
brauchen wir diese Akzeptanz.

Dann mdchte ich aber noch ein paar Anmerkungen ins-
besondere zum Redebeitrag von Herrn Waldmdller ma-
chen. Dieses Thema der Ungleichbehandlung innerhalb
der Planungsverbadnde — das hat er sicherlich gemeint,
als er von unter den Gebietskorperschaften sprach —, das
ist mir auch aus meinem Planungsverband Vorpommern
bekannt. Da ist insbesondere aus meinem eigenen Land-
kreis Vorpommern-Greifswald 6fter die Klage gekommen,
dass ja unverhéltnisméafig viele Windeignungsgebiete im
sudlichen Teil, also im Kreis Vorpommern-Greifswald, zu-
stande gekommen sind.

Das hat aber einen ganz einfachen Grund, denn die
Naturausstattung der jeweiligen Regionen und die Sied-
lungsverteilung ist nun einmal unterschiedlich gewach-
sen. Und wenn ich Regionen habe, in der eben Siedlun-
gen sehr weit auseinanderliegen, zum Teil einfach darauf
beruhend, dass die Boéden dort sehr schlecht sind und
entsprechend grof3e Flachen beackert werden mussten,
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wenn man dann aber einheitliche Kriterien — und nur
einheitliche Kriterien werden von Gerichten am Ende
auch wahrgenommen -, ja, dann kommen am Ende
nattrlich in einer unterschiedlichen Region unterschiedli-
che Ergebnisse heraus.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdller, CDU)

Und wenn man lhren Vorschlag namlich konsequent
weiterdenken wiirde,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Ja?)

wenn Sie jetzt darauf bestehen, jetzt missen erst mal
alle Kreise gleichmaRig verteilt werden, dann kommen
die Kommunen und sagen, ja, aber jede Kommune muss
doch gleichmaRig auch verteilt werden. Und am Ende
kénnen wir sagen, dann kdnnen wir ja auch in regel-
maRigen Abstanden im Land — was weil3 ich, alle
10/15 Kilometer — Windmuhlen hinstellen. Ja, das wéare
die konsequente Folge. Dann wéren alle gleichméaRig
belastet. Aber das ist doch nicht Ziel der Raumordnung!
Ziel der Raumordnung ist es eben, Flachenkonflikte aus-
einanderzuhalten, eben Schutzgebiete Schutzgebiete sein
zu lassen,

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE: Richtig!)

ja, und eben diese Abstande zwischen den Siedlungen
einzuhalten. Das ist doch nicht Willkiir, das ist gezielte
Planung.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und das muss man dann auch mal einfach akzeptieren.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Ansonsten kdnnen wir uns das auch alles sparen.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Dann konnten wir uns das alles sparen, namlich den
geordneten Ausbau, und das einfach den Investoren
Uberlassen. Aber das war doch nicht unser Anspruch!
Wir wollen hier eine mdglichst gute Auseinanderhaltung
der Nutzungen hinbekommen. Und das ist Raumord-
nung, das ist Landesplanung, das ist die Verantwortung
der Politik. Und da halte ich fest dran. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter! Zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag
auf Kurzintervention seitens der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Bitte schon, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, eine Sache mussen
Sie mir noch mal erklaren oder jedenfalls wiirde ich Sie
bitten, das zu versuchen. Sie haben jetzt auch wieder
aufgegriffen, was der Minister schon gesagt hat, namlich,
dass die Ziele oder die Planungen der Kommunen mit-
berucksichtigt werden, Bauleitplanung, in den jeweiligen

Planungsverbandsflachenzielen. Das bedeutet im Um-
kehrschluss fur mich, wenn — und das hat der Minister
auch gesagt —, wenn die 2,1 Prozent voll sind, dann kann
die Kommune da nicht weiter ausweisen. So verstehe ich
es jedenfalls. Und ich frage mich, warum. Also warum?
Wenn ich eine Kommune habe, Mehrheiten vor Ort, die
Menschen wollen das,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Die wollen das ja nicht.)

die sehen flr sich eine wirtschaftliche Chance der Wind-
energie, was Sie hier auch propagieren, Uber eine Betei-
ligung, und die mdchten gerne ausbauen, warum dirfen
die nicht zusatzlich, wenn 2,1 Prozent ausgewiesen sind
oder wie viel auch immer in ihren Planungsregionen,
dann mehr Windenergie zubauen, wenn sie das gerne
mochten? Was Besseres kann uns doch eigentlich gar
nicht passieren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Herr Seiffert?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén!
Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr gerne.

Also ich verstehe das genau andersrum. Es ist namlich
so, dass wir gerne wollen, dass Kommunen, die diese
Plane haben, dann bericksichtigt werden, also im Sinne
von, dass das dann auch Eignungsgebiete werden még-
lichst, weil nur dann zahlen sie ja. Momentan ist es so,
dass wir ja sonst, diese 2,1 Prozent gelten nur fur aus-
gewiesene Eignungsgebiete. Das hei3t, alle die, die jetzt
mehr machen, werden nicht mitgezahlt. Und Gebiete, die
das vielleicht gar nicht wollen, miissten dann natirlich
ausgewiesen werden.

Also wére es doch klug, dass alle die, die bereit sind, das
von sich aus zu machen, jetzt maglichst mit einbezogen
werden, also nicht im Sinne von, dass die dann spéter
nicht dirfen,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

sondern dass die, die willig sind, naturlich bertcksichtigt
werden. Aber das kann natirlich, da missen sie natirlich
ihren Willen gegeniiber dem Planungsverband auch
aulRern. Also das ist eine, ich wirde sagen, eine Sensibi-
lisierung dafir, dass solche Kommunen sich da auch in
diese Planungsprozesse ganz intensiv einbringen und
ihre Gebiete da aktiv auch vortragen. Also so habe ich
das jedenfalls verstanden.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokratischen
Fraktionen! Die Landesregierung legt hier heute einen
Gesetzentwurf vor, mit dem Mecklenburg-Vorpommern vor
allem den Verpflichtungen des Windenergieflachenbe-
darfsgesetzes entsprechen soll. Das Gesetz soll sicher-
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stellen, dass in Mecklenburg-Vorpommern bis Ende 2027
mindestens 1,4 Prozent und schlie3lich bis Ende 2032
mindestens 2,1 Prozent der Landesflache als Windener-
giegebiete ausgewiesen werden. Das ist zentraler Be-
standteil des Beitrags, den unser Bundesland zur Errei-
chung der Klimaneutralitdt Deutschlands bis 2045 leisten
muss.

Die Flachenbedarfe — da bin ich mir mit Herrn Seiffert
einig — ergeben sich aus den dazu nétigen Leistungen an
Erneuerbare-Energie-Anlagen. Hatten wir kleinere Wind-
energieanlagen weiter, wie wir das friher hatten, brauch-
te es deutlich mehr Flache als die, die vorgesehen ist.

Die Hauptquellen Wind- und Solarenergie erganzen sich
dabei hervorragend, denn im Sommer gibt es besonders
viele Sonnenstunden und der Wind weht vor allem im
Winter kraftig und bestandig. Dabei ist wichtig zu betonen,
trotz einer Ausweitung der Flachenkulisse auf 2,1 Pro-
zent steigt die Anzahl der Windkraftanlagen nur etwa um
ein Viertel, da die Anlagen immer — ich sagte es bereits —
leistungsfahiger werden und so zuklnftig weniger Wind-
rader am selben Standort gebaut werden mussen. Den
gréRten Flachenanteil machen mit 97 Prozent die unver-
siegelten Abstandsflachen aus, die weiter landwirtschaft-
lich genutzt werden, wahrend auf Zuwegungen und Fun-
damente nur ein winziger Flachenanteil entfallt.

Dass die vom Bund erteilte Verpflichtung notwendig
war, zeigt ein Blick auf die Zahlen zur Windenergie in
Mecklenburg-Vorpommern. Nur etwa 0,4 Prozent der
Landesflache sind bisher laut Gesetzesentwurf rechtssi-
cher ausgewiesen. Damit hinken wir noch deutlich hinter
unserem notwendigen Flachenbeitrag zurtick. Im Jahr 2023
stieg zwar der Zubau von Windenergie in M-V gegenulber
den Vorjahren an, ein Grund zum Feiern ist das aber
noch lange nicht, denn viel weniger als im Vorjahr 2022
konnte man gar nicht zubauen, nur 15 Anlagen bezie-
hungsweise 57 MW in einem ganzen Jahr gegeniber
den ebenfalls nur 41 Windenergieanlagen, also 184 MW,
in 2023. Selbst vor tber zehn Jahren, in 2013, ist es trotz
deutlich schwéacherer Anlagen gelungen, mehr als das
Doppelte dieser Leistung, namlich 402 MW, zuzubauen.
Bei uns ist also aktuell noch deutlich Luft nach oben.
Zum Vergleich: In Schleswig-Holstein sind 2023 ganze
249 Anlagen beziehungsweise 1.210 MW zugebaut wor-
den — das entspricht in etwa der Leistung eines Atom-
oder Kohlekraftwerkes —, in nur einem Jahr.

Doch gerade der Beitrag Mecklenburg-Vorpommerns ist
bei der Energiewende im Stromsektor enorm wichtig. Wir
bieten mit unserem riesigen Bundesland ein groRes Po-
tenzial fur die Energiewende, tragen aber auch groR3e
Verantwortung, dass dieser Prozess gelingt. Daher ha-
ben wir Bundnisgrine auch in unserem Landtagswahl-
programm mindestens zwei Prozent fir die Windenergie
in M-V gefordert. Durch Erneuerbare kénnen wir uns von
fossilen Brennstoffen I6sen, die sich spéatestens vor dem
Hintergrund des verbrecherischen Krieges Russlands
gegen die Ukraine als unzuverlassige Energiequellen er-
wiesen haben.

Der Ausbau der Windkraft in M-V tragt neben der Siche-
rung der Energiesouveranitat auch zur Sicherung der
Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes unseres Lan-
des und Gesamtdeutschlands bei. Die Industrie von
morgen siedelt sich dort an, wo es saubere Energie gibt,
und daher macht die Windkraft insbesondere M-V zu
einem attraktiven Wirtschaftsstandort.

Und auch die Menschen missen in Zukunft unkompliziert
vom Ausbau der Erneuerbaren wirtschaftlich profitieren.
Daflir braucht es dringend eine Novelle des Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetzes, weg von komplizierten
Konstruktionen hin zu einer direkten Umsatzbeteiligung
von mindestens 2 Cent je Kilowattstunde erneuerbar er-
zeugten Stroms. Begreifen wir die Energiewende endlich
als die Chance, die sie fir den Wirtschaftsstandort M-V
auch ist!

Der Bund hat mit seinem vorgelegten Gesetz zum Wind-
kraftausbau als verpflichtende Aufgabe aller Bundesléan-
der einen enormen Beitrag zur Energiewende geleistet,
ganz besonders vorangetrieben durch den Bundeswirt-
schaftsminister Robert Habeck.

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Damit schafft der Bund erstmals eine ganz klare Per-
spektive fir den Ausbau der Windkraft in Deutschland.
Das stellt die Erreichung der Klimaneutralitat sicher und
liefert Planungssicherheit fur die Burger/-innen und Un-
ternehmen. Und daftur méchte ich der Bundesregierung
an dieser Stelle ganz ausdriicklich danken.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all den Chancen ist es mir doch unverstandlich,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Lang anhaltender Beifall.)

warum die Landesregierung erst nach Jahren des Nichts-
tuns durch ein Bundesgesetz zum Handeln gezwungen
werden muss. Es sind doch nicht zuletzt lhre eigenen
Ziele, wie etwa Klimaneutralitdt bis 2040, die durch die
Lethargie der MV-SPD geradezu utopisch geworden
sind. Es reicht nicht, immer neue Ziele auszurufen und
dann die Hande in den Schoss zu legen und zu warten,
dass irgendjemand anderes irgendetwas tut.

Ganz offenbar hat es auch eine Weile gedauert, bis Sie
in der Landesregierung vom Bundesgesetz Wind be-
kommen haben, denn Ihren Gesetzentwurf liefern Sie ja
auf den allerletzten Drucker. Sie wollen jetzt Ihr Gesetz in
Windeseile durch den Landtag peitschen

(Rainer Albrecht, SPD: Hier peitscht keiner.)

und die Beratungen schon etwa einen Monat nach Ein-
bringung abschlieRen. Ihr Grund: Die vom Bund gesetzte
Frist endet ja schon im Mai. Da frage ich mich erst mal:
Warum haben Sie denn so lange mit der Umsetzung
gewartet? Die Frist ist seit Uber eineinhalb Jahren be-
kannt, mir jedenfalls.

(Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dennoch, dennoch bliebe zur Fristwahrung fur die parla-
mentarische Beratung auch noch ohne Probleme die
April-Landtagssitzung. Warum nutzen wir also nicht die-
sen zusatzlichen Monat, um das Gesetz sorgféltig zu
behandeln? Woher nun plétzlich diese unnétige Eile?

Und ich frage mich ja schon, worlber Sie da so lange
gebritet haben bis jetzt. Der Gesetzentwurf beinhaltet
kaum mehr als die Mindestanforderungen aus dem Bund.
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Gerade in M-V mit seinen grolRen Potenzialen zum
Windkraftausbau braucht es aber ein klares Bekenntnis
zu dieser Zukunftstechnologie. Um das marktwirtschaft-
liche Optimum fir gunstigen Strom, Herr Seiffert, zu
treffen, sollten eher 3 statt 2,1 Prozent der Landesflache
ausgewiesen werden. Auch sollte die Ausweisung besser
in einem einzigen Planungsschritt vollzogen werden. So
lieBen sich etwa Netzausbau- und Windenergieausbau
langfristig aufeinander abstimmen.

Auch fiir die Birger/-innen im Land wiirde das schnell
Klarheit schaffen, zumal das mehrheitliche Stimmungs-
bild aus den Planungsverbéanden, die lhnen ja so wichtig
sind, zeigt, dass man dort das Thema ebenfalls lieber
in einem Schritt abarbeiten wirde. Uns Bindnisgrinen
ist klar, eine frihzeitige Ausweisung wirde den klima-
neutralen Wohistand noch frilher nach Mecklenburg-
Vorpommern holen.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein wichtiger Schritt ware Ubrigens auch gewesen, end-
lich ein geordnetes Verfahren fur den Photovoltaikausbau
analog zur Windkraft zu finden, statt weiter mit Zielabwei-
chungsverfahren hier zu arbeiten. Das wirde die Einhal-
tung der Ausbauziele fiir Photovoltaik auf der einen Seite
sichern und gleichzeitig dazu beitragen, dass durch ein
langfristiges und durchdachtes Gesamtkonzept auch hier
der Netzausbau friihzeitig und planvoll gestaltet werden
kann. Das wirde unter anderem bares Geld bei den
Menschen sparen. lhr Entwurf versdumt leider auch das.

Sie sehen, es gibt also noch einige Stellen, an denen
nachgesteuert werden muss. Ich freue mich daher jetzt
schon auf konstruktive Ausschussberatungen und wiin-
sche Ihnen den politischen Willen, noch etwas frischen
Wind in Ihren Gesetzesentwurf zu bekommen. Wir wer-
den dabei sehr gerne unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Sandy van Baal, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Beifall fiir
den Kollegen Damm, der war naturlich auch nicht ganz
unberechtigt. Immerhin hat er das Wort ,Marktwirtschaft"
in den Mund genommen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ampel! Ampel!)
und das ist etwas, was wir absolut unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber ich habe so ein bisschen das Gefiihl, man nutzt
jetzt erst mal das Gesetz, was ja im Wesentlichen ein
Umsetzungsgesetz eines Bundesgesetzes ist, was tech-
nisch eigentlich ziemlich trocken ist, um einfach noch mal
alles, was wir zum Thema Windkraft in diesem Land zu
sagen haben, alles, was wir zum Thema Photovoltaik,

Energie — ich weil’ nicht, Kernkraft habe ich, glaube ich,
verpasst,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Kommt noch.)

vielleicht kommt das ja noch —, aber mal wieder den
generellen Abwasch zum Grundthema Energie zu haben,
und dadurch, dass wir schon so viele Reden zu diesem
Thema hier im Landtag gehért haben, macht es natirlich
auch immer Sinn, alles noch mal aufzuwarmen.

Wir sind ja jetzt die Opposition. Das ist ja gar nicht unse-
re Aufgabe, das Gesetz des Ministers beziehungsweise
der Landesregierung zu verteidigen. Das kam ja schon
von dem Kollegen Seiffert in hinreichender Léange, was
daran gut ist, vielleicht auch nicht so gut ist. Aber um das
Ganze vielleicht noch mal ein bisschen einzuordnen:
Mecklenburg-Vorpommern, ja, Mecklenburg-Vorpommern
ist Natur, Mecklenburg-Vorpommern ist Landschaft. Das
ist das, was die Leute, die Menschen hier in diesem
Lande so sehr schéatzen, das ist das, was wir bewahren
wollen. Davon leben wir im Tourismus und da erholen wir
uns von der harten Arbeit hier im Land. Und deswegen
ist es auch weiterhin unser Anliegen, dass wir die wun-
derschdne Landschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern
weiter schitzen, erhalten und zu unser aller Wohle nut-
zen.

Bei dem Thema Windkraftanlagen haben wir uns ja nun
hinreichend gestritten. Und das ist jetzt ein Bundesge-
setz, was jetzt hier umzusetzen ist. Und was man viel-
leicht auch an der Stelle erwédhnen muss, wenn wir das
nicht machen — und das konnten wir vielleicht auch, wir
kdénnten uns auf die Hinterbeine stellen und sagen, wir
wollen das alles nicht —,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dann drohen aber im Zweifel Strafzahlungen, dann dro-
hen ganz andere Verfahren. Und damit wirden wir auch
als Mecklenburg-Vorpommern unserem Land keinen gu-
ten Dienst erweisen.

Was ich auf jeden Fall kritisieren muss, ist an der Stelle
das Thema Zeitschiene. Also zum einen, jetzt wird ver-
sucht, das Ganze hier moglichst schnell durchzubiigeln.
Man versucht jetzt noch mal in einer Sondersitzung im
Wirtschaftsausschuss, das dann auch in die néchste
Plenarwoche reinzukriegen, obwohl wir zumindest formal
ja noch die Zeit nach hinten raus gehabt héatten. Und
dennoch erreicht uns das Gesetz hier ja relativ spat.

Das ist ja auch alles nichts Neues. Das Ganze ist ja auch
schon langer auf den Weg gebracht worden. Und auch
die Vorarbeiten, die ja vonseiten der Landesregierung
und der Planungsverbande in der Vergangenheit ge-
macht wurden, die wurden ja auch alle schon vor lange-
rer Zeit im letzten Jahr vorgestellt. Das heil3t, es lag ja
nun schon alles vor. Auch von dem Verfahren her wiirde
ich sagen, da fehlt mir auch ein bisschen der Gestal-
tungswille.

Ich habe eigentlich eher den Eindruck, dass die Landes-
regierung versucht, das Ganze nach hinten rauszuzo-
gern, alle Fristen, die man vielleicht von Bundesebene
uns irgendwie hier gesetzt hat, so lange auszureizen, bis
es nachher irgendwie gar nicht mehr geht, anstatt selber
Zu sagen, so, ja, proaktiv, wir nehmen diesen Wandel an,
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wir gestalten aktiv auch beim Windkraftausbau, und zwar
im Sinne unseres Landes, und versuchen uns nicht als
Trittbrettfahrer irgendwo hintendran wieder raufzustellen.

(Beifall René Domke, FDP)

So, man soll ja auch immer was Positives sagen. Ich
mdchte eine positive Note, die Herr Meyer vorhin ja auch
noch mal erwdhnt hatte, insbesondere hervorheben,
die Genehmigungsfiktion. Die Genehmigungsfiktion ist ja
schon fast so ein kleiner Fetisch bei mir in der Fraktion
und in der Partei. Das ist etwas, wo wir sagen, das ist ein
ganz tolles Instrument,

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)
was wir uns in viel mehr Gesetzen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

in viel mehr Verordnungen winschen wurden, denn das
ist ein Instrument, wenn wir das flachendeckend einset-
zen, schaffen wir flachendeckend auch eine Entlastung
nicht nur der Verwaltungsstuben, sondern nattrlich auch
die Planungssicherheit bei den Birgerinnen und Birgern,
und auch beim Thema Digitalisierung kommen wir ent-
sprechend voran.

Wir unterstitzen den Ausbau der Windkraft, ja. Wir kriti-
sieren aber auch das Verfahren, zu sagen, muss es denn
wirklich das Thema Flachenausbau sein. Das wurde jetzt
hier schon mal angerissen und gesagt, na ja, da haben
sich ganz viele kluge Leute hingesetzt und gesagt, wenn
wir soundso viel Flache bei der und der Leistung ma-
chen, dann erreichen wir grob unsere Ausbauziele. Was
das Ganze natirlich immer alles nicht berticksichtigt, ist
technologischer Fortschritt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Das heift also ...

Und wir wissen ja, wie lange das dauert, wir haben ir-
gendwie ein Planfeststellungsverfahren, wir haben dann
irgendwie die Aufstellung, wir haben dann irgendwie
dann die Windmdiller, die bauen wollen, bis die Finanzie-
rung steht, bis das alles durch ist, 10 bis 20 Jahre. Bis
dahin sind schon wieder die nachsten Generationen an
Windmuhlen am Start, sodass das, was urspringlich mal
berechnet wurde, als diese Fléchenziele ausgegeben
wurden, alles schon gar nicht mehr gilt.

Das heif3t also, hier wurde ein Ansatz genommen, der im
ersten Denken vielleicht richtig war, und im zweiten,
dritten Denken hétte vielleicht doch anders gewahlit wer-
den mussen. Und an der Stelle muss man das auch auf
jeden Fall noch mal kritisieren. Und wir hatten uns hier
auch eher eine Ausweisung nach Leistung und nicht
nach Flache gewtinscht. Jetzt ist es halt so, jetzt missen
wir damit leben — leider —, aber kritisieren darf man das
trotzdem.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Du kannst
doch nur Flache ausweisen.)

Ich kann auch Energie ausweisen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Wie denn?)

Dann haben wir nattrlich noch den Punkt Akzeptanz in
der Bevdlkerung, natirlich. Wer die Windmuhle im Gar-
ten hat, soll sich nicht nur an der Optik erfreuen diirfen,
wer die Windmuihle im Garten hat, der soll auch finanziell
was davon haben dirfen. Und das eine — das hat Herr
Meyer ja schon angekindigt, und da werden wir ihn auch
drauf festnageln —, dieses Beteiligungsgesetz des Lan-
des, das ist eigentlich ein ziemlicher Rohrkrepierer ge-
wesen. Das muss unbedingt Uberarbeitet werden, damit
auch die Gemeinden wirklich was davon haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und dann wird auch das Thema Netzentgelte weiter
immer auf der Tagesordnung, und zwar ganz weit oben,
stehen missen, weil da, wo die Windmihlen stehen, da
mochte ich nicht nur die Gemeinde beteiligt haben, son-
dern auch das gréRere Umfeld, dass wir wissen, dort, wo
der Strom erzeugt wird, muss er am Ende auch am giins-
tigsten sein. Das sind unsere Pramissen beim Windkraft-
ausbau.

Und wenn wir jetzt in das Gesetz konkret noch mal rein-
schauen — ist ja immer gut, von vorherein schon mal
anzumerken, wo wir vielleicht auch in den Ausschiissen
darliber reden kénnen —, gerade die Ausnahmegenehmi-
gung bei den Gemeinden, das wurde ja noch mal ange-
sprochen, Herr Kollege Damm hat das ja schon einmal in
einer Zwischenfrage ausgefuihrt, wir méchten uns nattr-
lich anschlieBen. Wenn ich eine Gemeinde habe, die
sagt, so, wir sind jetzt so weit, wir wollen das, wir kdnnen
das, wir haben einen Plan dahinter, wir haben eine Betei-
ligung dahinter, wir haben die Gemeinde dahinter, ja,
was soll das denn, denen das irgendwie zu verwehren?!
Das sollte man einfach gestalten.

Und auch, wenn es dann darum geht, die Abstéande, was
800 Meter Abstand zu Einzelh&usern, gerade so in Zer-
splitterungssiedlungen, angeht, da muss man vielleicht
doch ein bisschen Augenmal walten lassen, um zu gucken,
dass wir das nachher alles in der Beratung mit drin haben.

(Rainer Albrecht, SPD: Was heif3t Augenmal,
kleinere Abstdnde oder groRere?)

Augenmall heildt dann an der Stelle, man kdnnte im
Zweifel, wenn alle einig sind — das ist immer die Pramis-
se, es mussen sich immer alle einig sein —, wenn man
dann sagt, ich mache jetzt irgendwie 750 statt 800 Meter,
dann muss auch das vielleicht eine Mdglichkeit haben,
realisiert zu werden. Ansonsten gelten natirlich immer
die Standards. Und gerade, wenn man sich nicht einig
ist, dann muss man sich an die Standards halten, aber
wenn sich alle einig sind, sollten wir da eine entspre-
chende Vertragsfreiheit

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

und Mdglichkeiten schaffen und lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da freuen wir uns auf die Beratung in den Ausschissen. —
Bis spéter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Vor fast genau einem Jahr ist das Wind-an-Land-
Gesetz ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment!

Also wir hatten uns ja darauf geeinigt, dass das Prasidi-
um die Gaste begrufdt. Von daher wirde ich davon abse-
hen, noch extra BegriBungen hier zu machen. Deswe-
gen hatten wir dieses Verfahren eingefihrt.

Rainer Albrecht, SPD: Ich darf ,Werte Gaste!” nicht
sagen?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein.
Rainer Albrecht, SPD: Das ist aber ganz neu.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Zumindest nicht mit
Blick auf die Besuchertribuine.

Rainer Albrecht, SPD: Ach, das ist doch ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie kénnen ja noch
Werte Zuseher!” oder weil} ich was

(Enrico Schult, AfD: Zusehende!
Wenn schon, denn schon!)

oder ,Werte Burger!“ sagen, was auch immer. Aber wir
hatten ein Verfahren vereinbart ...

Rainer Albrecht, SPD: Ich kann auch in die Kamera
gucken.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wir hatten ein Verfah-
ren vereinbart, ...

Rainer Albrecht, SPD: Das ist doch albern.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... dass auf der Besu-
chertribline nur eine BegriiRung erfolgt.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Werte Géste! Vor fast genau einem Jahr ist
das Wind-an-Land-Gesetz des Bundeswirtschaftsministe-
riums in Kraft getreten. Das Bundesgesetz schreibt fur
unser Land die Ausweisung von Flachen fir Wind-
energie fest. Zur Umsetzung der Energiewende muss
Mecklenburg-Vorpommern ein Flachenziel von 1,4 Pro-
zent bis zum Jahre 2027 und 2,1 Prozent Landesflache
bis 2032 bereitstellen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Die vorliegende Novelle der Landesregierung des Lan-
desplanungsgesetzes soll diese vorgegebenen Flachen-
ziele des Bundes fristgerecht in Landesrecht umsetzen.
Fristgerecht — Sie haben richtig gehdrt, liebe Kolleginnen
und Kollegen, denn das Wind-an-Land-Gesetz schreibt
uns ebenfalls vor, bis wann wir die Bundesvorgaben in

unserem Landesplanungsrecht eingearbeitet haben mis-
sen. Die Frist ist der 31. Mai 2024.

Diese Frist ist auch der Grund, weshalb Sie zur heutigen
Aussprache nur eine kurz gefasste Novelle statt eines
komplett neu gefassten Gesetzes vor sich liegen haben.
Die Landesregierung schlagt in der Novelle die einfache
Umsetzung der Bundesvorgaben vor und schafft damit
Planungs- und Rechtssicherheit fir die Gemeinden und
unsere Regionalen Planungsverbande, denn die Ent-
scheidung ber Windenergiegebiete liegt weiterhin — wie
schon zuvor — bei den Regionalen Planungsverbanden
und damit auch den zugehdrenden Vertretern der Kom-
munen vor Ort und nicht beim Land. Und hier sind diese
Entscheidungen auch richtig aufgehoben und angesie-
delt. Dies kann ich lhnen als Mitglied des Planungsver-
bandes Region Rostock aus eigener langjahriger Erfah-
rung bestatigen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, allen vier Regi-
onalen Planungsverbdnden werden im neuen Landes-
planungsgesetz die gleichen Flachenziele zugeteilt, Zie-
le, welche anhand der verfugbaren geeigneten Flachen
auch in jedem Verband ausreichend vorhanden sind.
Und trotzdem ermdéglicht der Entwurf zusétzlich individu-
ellen Spielraum durch raumordnerische Vertrage zwi-
schen den einzelnen Planungsverbédnden. So erméglicht
die Novelle auch uber die Verbandsgrenzen hinaus die
Maoglichkeit, auf unterschiedliche Gegebenheiten in den
Gemeinden vor Ort einzugehen und einen Ausgleich zu
schaffen, der keinen Planungstrager Uberfordert oder
Planungsverbande mit groReren Teilflachen belohnt.

Zusammengefasst bedeutet das, diese Gesetznovelle
stellt sicher, dass wir die vom Bund verabschiedeten
Flachenziele fristgerecht umsetzen, ohne dabei die Mit-
bestimmungsrechte der betroffenen Kommunen vor Ort
einzuschranken. Gleichzeitig erhdhen wir die Flexibilitat
der Regionalen Planungsverbande durch Verhandlungs-
I6sungen miteinander und untereinander und schitzen
unsere Burgerinnen und Burger wirksam vor einem un-
geplanten Wildwuchs an Windkraftanlagen.

Denn was droht uns denn, wenn wir, wie von einigen
Vertretern der Opposition gefordert, statt eines geplanten
Windkraftausbaus zum Beispiel auf Atomkraftwerke an
der Ostseekiste setzen? Durch das Verfehlen der vom
Bund vorgegebenen Flachenziele wirden Windkraft-
anlagen schon ab 2028 als privilegierte Vorhaben uberall
dort genehmigt werden, wo es emissionsschutzrechtliche
Anforderungen zulassen. Eine geordnete Steuerung des
Windkraftausbaus an Land wéare damit fur die betroffenen
Kommunen unmdglich und wirde tatséchlich den so oft
beschworenen Wildwuchs verursachen.

Im Februar wird der Wirtschaftsausschuss eine offentli-
che Anhoérung zum Entwurf des Landesplanungsgeset-
zes durchfihren, und ich bin jetzt schon auf die weiteren
Diskussionen mit den Fach- und Sachversténdigen ge-
spannt. Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
stimmen Sie der Uberweisung des ersten Entwurfes zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes in die zustandi-
gen Ausschisse zu und lassen Sie uns gemeinsam die
Energiewende im Land gewinnbringend fir alle Burgerin-
nen und Burger gestalten!

AbschlieBend mochte ich noch sagen, die Anmerkungen
der einzelnen Redner, die wir jetzt gerade gehort haben,
werden wir mit Sicherheit im Ausschuss inhaltlich wirklich
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dann diskutieren koénnen. Und schauen ... Konstruktiv

diskutieren kénnen.

(Daniel Peters, CDU, und
René Domke, FDP: Wie immer.)

Und schauen wir mal, wie wir dann damit umgehen!
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, vielen Dank, dass Sie mir
zugehdrt haben!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
werte Damen und Herren, liebe Birger, der Redebeitrag
meines Kollegen Hannes Damm l&sst mich hier noch mal
ans Mikrofon treten, als Abgeordneter einer demokrati-
schen Partei selbstredend und unter anderem der gréR3-
ten Oppositionspartei, -fraktion hier im Schweriner Land-
tag.

(Sandy van Baal, FDP:
Jetzt kommt noch mal Atomkraft.)

Herr Damm hat hier ein Loblied auf den Wirtschaftsminis-
ter Herrn Habeck angestimmt, 3 Prozent der Landesflache
mogen noch ausgebaut werden fur Windkrafteignungs-
flachen. Ich sagte es bereits bei meiner Rede, Herr
Damm, 0,4 Prozent sind derweil erst mal ausgewiesen.
Das wirde eine Verfinf-/eine Versechsfachung bedeu-
ten, und was das bei dem Biirger fir einen Unmut erzeu-
gen wirde,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wow!)

das kdnnen Sie sich selber vorstellen.

Aber es ware nicht nur toricht, es ware auch immens
teuer, denn schon jetzt zahlen die Birger in Mecklenburg-
Vorpommern die hdchsten Energiepreise. 10 Cent Netz-
entgelte — Herr Albrecht sprach es gerade an — werden
natirlich auf den Strompreis umgelegt. Und deshalb rate
ich dringend davon ab, noch weiter vorzupreschen und
sozusagen dort noch ,hier zu schreien, denn selbst das,
was jetzt schon im Raum steht, wird uns oder die Burger
massiv belasten.

Und es kommt naturlich ein weiterer Aspekt dazu, nam-
lich die Wirtschaftlichkeit, wenn wir schauen, ist Deutsch-
land Uberhaupt noch wirtschaftlich und ist das Uberhaupt
noch konkurrenzfahig. Denn ich erinnere an den Wind-
kraftanlagenhersteller Vestas, der 2021 ein Werk hatte in
der Oberlausitz. Er hat das geschlossen. Und warum?
Wegen der hohen Betriebskosten, Herr Damm, wegen
der hohen Betriebskosten. Der Windkraftanlagenherstel-
ler Vestas hat gesagt, nee, in Deutschland ist es mir zu
teuer zu produzieren, obwohl nattrlich offensichtlich ist,
dass hier noch Windkraftanlagen gebraucht werden, ist
es mir zu teuer zu produzieren. Jetzt wird das Werk in

Stettin wiederaufgebaut, da haben wir glinstige Energie-
preise. Und wissen Sie, also da, jetzt werden Sie, ob Sie
jetzt in Polen das Weltklima retten oder in Mecklenburg-
Vorpommern, da sieht man mal wieder, wie kurzsichtig
Ihre Argumentation im Bereich der Klimadebatte und der
Klimapolitik ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und eines muss hier auch noch mal ganz deutlich an-
gesprochen werden: Sie sagten, natlrlich sollten auch
Photovoltaikanlagen ausgebaut werden. Wir haben diese
Zielabweichungsverfahren, 5.000 Hektar/10.000 Hektar
stehen in Rede. Aber was bedeutet das denn? Was be-
deutet das denn auch fir die Erndhrungssicherheit in
diesem Land? Wir haben in Deutschland 0,4 Prozent,
0,4 Hektar Ackerflache pro Bundesblirger stehen zur
Verfiigung. Und wir brauchen aber, um unsere Energie,
unsere Ernahrungssicherheit zu gewahrleisten, sicherzu-
stellen, 1,3 Hektar benétigen wir fur die Bundesbirger,
um die Bundesbirger zu ernéhren.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das ist alles kein Problem.)

Das bedeutet, das bedeutet, dass wir natrlich importie-
ren missen, Nahrungsmittel importieren missen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist nicht wahrt)

Und wenn Sie jetzt noch, wenn Sie jetzt noch die land-
wirtschaftliche Nutzflache verknappen,

(Tilo Gundlack, SPD:
Das sind Fake News von lhnen.)

indem Sie Ackerflache mit Solarparks bestiicken, dann
bedeutet das, dass wir noch weniger Nutzflache zur
Verfligung haben,

(Tilo Gundlack, SPD:
Das sind Fake News.)

dass wir noch abhangiger sind vom Import von Lebens-
mitteln. Und es bedeutet naturlich auch — und machen
wir uns nichts vor —, dass eben beispielsweise Futtermit-
tel importiert werden aus Siidamerika.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Was ist denn, zwei Millionen Hektar Nutzflache, landwirt-
schaftliche Nutzflache werden jetzt fir Energiepflanzen
aufgewendet ...
Oh, meine Lampe leuchtet.

. und wir stellen bei uns die Solarparks hin und impor-
tieren Sojaschrot aus Sidamerika. Das ist doch toricht!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Schult, die Lampe
hat zu Recht geleuchtet.

Enrico Schult, AfD: Also kommen Sie zur Vernunft ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Schult, ...

Enrico Schult, AfD: ...
Energiepolitik!

und machen eine vernunftige
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist

abgelaufen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und jetzt hat noch einmal ums Wort gebeten der Abge-
ordnete Hannes Damm der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir elf Sekunden.

(allgemeine Unruhe)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Herr Schult, informieren Sie sich einfach! Sie fabulieren
hier von glnstigen Energiepreisen. Ganz Kklar ist, wer
Windkraft ausbaut, kann auf Speicher verzichten in Zu-
kunft, weil der Wind nun mal im Winter weht, wo Sie die
Energie brauchen. Das heil3t, glinstigen Strom kriegen
Sie mit Windenergie.

(Michael Meister, AfD: Zeit ist um.)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3387 zur federfihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig
angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zwischenzeit-
lich gibt es eine Verstandigung zwischen den Fraktionen,
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der AfD nach TOP 5
aufzurufen.

Von daher rufe ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 5:
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kom-
munalverfassungsrechts, Drucksache 8/3388.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Kommunalverfassungsrechts

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3388 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fiir Inneres,
Bau und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank! Wir
treten in die Erste Lesung ein, das heil3t, ab jetzt be-
ginnt die parlamentarische Reise der Novellierung der
Kommunalverfassung, die aber schon einen deutlich
langeren Vorlauf hinter sich hat. Die Vorbereitungen sind

namlich intensiv mit der kommunalen Ebene betrieben
worden.

Wir haben mit verschiedenen Arbeitskreisen des Stadte-
und Gemeindetages, des Landkreistages, aber insbe-
sondere auch den kommunalen Gebietskdrperschaften
und deren verschiedenen Vertreterinnen und Vertretern
einen langeren Vorlauf. Wir haben gesammelt, wir haben
zusammengetragen, was aufgrund der mehr als zehn
Jahre zurickliegenden letzten gréReren Novellierung
der Kommunalverfassung einfach an aktuellen Probleme
aufgetreten ist, die man lésen muss. Wir haben gemein-
sam mit der kommunalen Familie Ldsungen erarbeitet.
VVon daher ist vieles von dem, was wir lhnen heute vorle-
gen durfen, ganz breit vorbereitet und getragen. Das
heif3t nicht, das nicht auch unterschiedliche Interessen-
gruppen immer noch einen Wunsch anders hatten, aber
zuweilen muss man sich zwischen zwei divergierenden
Interessenlagen dann fur eine zu favorisierende ent-
scheiden. Aber Sie finden hier einen Entwurf, der ganz
intensiv ein gutes Jahr gemeinsamer Vorbereitung hinter
sich hat.

Was finden Sie als Schwerpunkte in dieser Kommunal-
verfassungsnovellierung? Sie finden eine Vielzahl von
Punkten, schlicht Praxisgeboten, die im Detail vorzustel-
len vermutlich an dieser Stelle den Rahmen sprengt.
Daher freue ich mich auf die Ausschussberatungen. Aber
Sie finden mehrere groBe Schwerpunkte. Ein Schwer-
punkt ist die Starkung der Teilhabemdglichkeit in den
Kommunen.

Erstens werden wir — das war Ubrigens ein dringender
Wunsch auch dieses Hohen Hauses, wiederholt vorge-
tragen — in der Kommunalverfassung erméglichen, dass
kiinftig Sitzungen eben nicht nur in persona, sondern
auch im Wege der Videokonferenztechnik stattfinden
kénnen. Zunachst hatten wir lediglich die Hybridsitzung
vorgeschlagen. Im Rahmen der Verbandeanhdrung war
die kommunale Familie noch einmal mit der Bitte ange-
treten, nicht nur Hybrid-, sondern auch ausschlie3liche
Videoschaltkonferenzen als Sitzungsformate zuzulassen.
Das ist jetzt auch nicht in Ganze Neues, sondern im
Rahmen der Corona-Pandemie hat dieses Hohe Haus ja
eine Ubergangsregelung geschlossen, die eben die
Handlungsféhigkeit auch in Zeiten von Distanztagungen
von Distanzberatungen erméglichen sollte. Und diese
Erfahrungen haben die kommunale Familie durchaus
sehr positiv bewegt, uns auch ebenfalls dringend zu
bitten, das weiterhin zu ermdglichen.

Wir glauben, dass es insbesondere die Vereinbarkeit von
ehrenamtlichen Mandaten und Familie und Berufsleben
erleichtert, insbesondere in groReren Flachenlandkreisen,
aber auch in Gemeinden, die sich durchaus Uber gréRere
Regionen erstrecken. Von daher glauben wir, dass es
auch das Ehrenamt deutlich attraktiver macht und es
Altersgruppen, die sonst durch Kinderbetreuung sich
schwerer tun, so ein Ehrenamt anzunehmen, auf diese
Art und Weise erleichtert. Wichtig ist, das ist keine ge-
setzliche Vorgabe, sondern es ist eine Ermdglichung. Am
Ende werden die Kommunen in ihren Hauptsatzungen
entscheiden, was davon sie nutzen wollen und in wel-
chem Umfang, also auch, was sie sich an der Stelle
technisch zutrauen umzusetzen.

Ebenfalls unter dieser groRen Uberschrift ,Starkung der
Teilhabemdoglichkeiten in Kommunen® steht die Schaf-
fung einer Rechtsgrundlage fir die Videoubertragung. Es
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gibt schon verschiedene Kreistage, Stadtvertretungen,
Gemeindevertretungen, die live oder aber aufgezeichnet
hinterher als Video bereitstellen die jeweiligen Sitzungs-
verlaufe. Das ist mit einer gesetzlichen Grundlage deut-
lich leichter vertretbar. Von daher schaffen wir auch die-
se. Wir holen also ein Stlick weit die digitale Entwicklung
der letzten 20 Jahre in dieser Kommunalverfassungsre-
form nach.

Wir werden die Beirate stérken, sofern die Kommunen
das mdéchten. Beirate gibt es fir Frauen, fur Migration, fir
verschiedenste Themen im Auslanderbereich, fir Kinder
und Jugendliche, und die Vielfalt ist deutlich gréRer. Dass
es Beirdte geben durfte, war schon bisher Inhalt der
Kommunalverfassung, deren Beteiligungsmdéglichkeiten
waren allerdings sehr begrenzt. Und es hat wiederholt
Bemuhungen von Kommunen gegeben, denen ein An-
tragsrecht oder aber ein eigenes Rederecht in den jewei-
ligen Ausschuss- oder aber den Vertretungssitzungen
einzuraumen. Das ist ohne eine gesetzliche Grundlage
nicht méglich. Genau die schlagen wir vor zu schaffen.
Und auch dann gilt: Die kommunale Familie, die Kom-
mune vor Ort entscheidet mit ihrer Hauptsatzung, welche
dieser Mdglichkeiten sie nutzen will. Keiner muss, aber
kiinftig kann jeder.

Wir haben umfangreicher die Befugnisse der Gleichstel-
lungsbeauftragten in den Kommunen gestarkt, und wir
haben fiir Amter zugelassen, fir gréRere Amter, dass sie
kunftig Hauptausschisse bilden. Das war bisher eher
nicht so naheliegend, weil immer alle gesagt haben, mit
dem Amtsausschuss haben wir doch ein Gremium. Aber
in groReren Amtern gibt es durchaus Situationen, wo
dieser Wunsch aus der Praxis dringend geaufRert wurde.
Auch das wirden wir Thnen vorschlagen zu ermdéglichen.

Ein zweiter groRer Schwerpunkt ist das groe Thema
Wabhlen, Mandatstragerinnen und Mandatstrager und
Personal, also Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter der kommu-
nalen Familie. GroRte Uberschrift dabei, auch medial
wirksam, ist der Vorschlag — allerdings nicht in der Kom-
munalverfassung, sondern im dafiir maf3geblichen Kom-
munalwahlgesetz —, die Altersgrenze fiir die Bewerbungs-
moglichkeit von hauptamtlichen Bilrgermeisterinnen- oder
Burgermeisterkandidatinnen und -kandidaten, und das
Gleiche gilt auf der Landkreisseite, zu beseitigen. Wir
hatten bisher eine Regelung, die sich stark an der 65 als
Altersruhestandeintrittsregelalter orientiert hat. Das ist
schon langer durch die 67, durch die bundesgesetzlichen
Regelungen uberholt. Und die Diskussion, welches ,rich-
tige* Alter — ,richtig“ in Anfiihrungszeichen — man jetzt
stattdessen vorsieht, war sehr deutlich darauf zufiihrend,
dass es in Wahrheit keine wissenschaftlich vertieften
Betrachtungen gibt, das Alter ware es. Und wir schlagen
deshalb — Ubrigens auch nach breitem Diskurs mit der
kommunalen Familie — die ganzliche Streichung vor.

Man kann jetzt die Diskussion fuhren, ob das bei sehr
etablierten Amtsinhaberinnen und Amtsinhabern fir viele
Jahre vermeidet, dass Nachfolgerinnen und Nachfolger
gewahlt werden, also auch Jiingere stattdessen ins Amt
kommen koénnen. Erstens, ja, so ist Demokratie, und
zweitens, wir haben auch erlebt, dass auch Amtsinhabe-
rinnen und Amtsinhaber ihr Amt verlieren kdnnen. Und
ein bisschen zugespitzt, wenn eine Gemeinde jemanden
oder eine Stadt einem hauptamtlichen Burgermeister,
einer hauptamtlichen Birgermeisterin diese Mdglichkeit
auch mit 77 noch einrdumt, dann ist es eine Entschei-
dung vor Ort, und dann hat man auch dort seinerseits

eine demokratische Mehrheitsentscheidung getroffen, mit
der man dann umzugehen hat.

Zweite groRe Uberschrift: Wir werden die Moglichkeiten,
Ortsteilvertretungen nicht nur als Herleitung aus dem
Gesamtkommunalwahlergebnis der dann ja meist fla-
chenmaRig viel grolReren Kommune herzuleiten, sondern
wir wirden ebenfalls — nur als Angebot, kann in der
Hauptsatzung bestimmt werden — eine Direktwahl auch
der Ortsteilvertretung erméglichen wollen. Die Idee ist
dann also, ich wahle meine kommunale Vertretung, und
ich wahle aus einer Liste auch konkret mit Namen und
Gesichtern die jeweilige Ortsteilvertretung, und die wird
nicht hinterher mittelbar von der Gemeindevertretung, der
Stadtvertretung, dem Kreistag gewahlt — und der Kreistag
scheidet aus —, der Gemeinde- oder der Stadtvertretung
und wird dann im Zweifel abgeleitet aus dem Kommu-
nalwahlergebnis, sondern es gibt eine direkte Legitimati-
on der Ortsteilvertreterinnen und Ortsteilvertreter in ihrem
Ortsteil.

Wir wirden &hnlich, wie es der Landtag handhabt, die
direkte Wahl unmittelbar nach dem Kommunalwahltag
der Ausschisse durch eine entsprechende proportionale
Umrechnung des Verhéaltnisses in der Gemeindevertre-
tung ersetzen wollen. Sie kennen das, hier ist es &hnlich:
Wir ordnen zu, welche Fraktion hat wie viele Sitze im
Ausschuss, und Sie haben dann ein Besetzungs- und
Benennungsrecht Ihrer Mitglieder. Bislang ist es in den
Kommunalvertretungen so, dass tatsachlich direkt ge-
wahlt werden muss, dann wird hinterher wieder ausge-
zahlt, und das flhrt zu der etwas skurrilen Situation, dass
dann, wenn bei der ersten oder zweiten konstituierenden
Sitzung nach der Kommunalwahl, wenn man diese Aus-
schusse wabhlt, jemand schwer erkrankt ist, eben eine
Fraktion mit einem weniger Stimmen abgibt und sich
danach, nach dem konkreten Wahltag die Zusammen-
setzung der Ausschisse entscheidet. Das kann schon
beim nachsten Mal dann nicht mehr richtig sein, weil ja
die Fraktion eine groR3ere Starke hat, aber es kann die
nachsten funf Jahre Geltung beanspruchen. Ich glaube,
das Verfahren, was der Landtag pflegt, ist da tberzeu-
gender. Die Proportionen des Landtages werden in den
Ausschissen abgebildet und die jeweiligen Fraktionen
haben entsprechende Benennungsrechte.

Kleinere Dinge am Rande: Wie wird man Mitglied? Bisher
durch einen entsprechenden Eid und einen Handschlag.
Wir wissen, dass nach Corona vielen der Handschlag
zumindest nicht mehr gleichermaf3en sympathisch ist wie
vorher. Wir glauben, dass man eine Vereidigung, eine
Eidesleistung von einem Mitglied einer Gemeindevertre-
tung auch durch In-die-Augen-Schauen und durch Spre-
chen erreichen kann. Welche Alternativen man auch
immer wahlen mochte, der Handschlag allein scheint
zumindest nicht die alleinige Verbindlichkeit herzustellen.
Wir wollen ermdglichen, den Handschlag nicht einzuset-
zen.

Und zu guter Letzt gibt es einige Gemeinden und Kreis-
tage, die bereits elektronische Abstimmungssysteme
verwenden. Ich will mal vorsichtig formulieren, mit einer
gesetzlichen Grundlage ist das zumindest verlasslicher.
Und deshalb wollen wir gerne vorschlagen, auch hierfur
die gesetzliche Grundlage zu schaffen. Erneut gilt, die
Kommune entscheidet, ob sie so ein System will. Sie
setzt es fest in ihrer Hauptsatzung, sie musste es be-
schaffen, aber mit dieser gesetzlichen Grundlage kann
sie es rechtssicher einsetzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein dritter,
kleinerer Schwerpunkt — gleichwohl in der Diskussion
der vergangenen Jahre relevant — ist ein Schwerpunkt
,Geldanlagen/Vermdgensverwaltung“. Wenn kommunale
Beteiligte Uberschiisse haben, legen sie dieses Geld
klugerweise an. Wir wissen, dass es eine Bandbreite an
kreativen Moglichkeiten gibt, Geld anzulegen. Wir wissen
auch, dass da hier und da — das gilt gar nicht ausschliel3-
lich flir Mecklenburg-Vorpommern, sondern bundesweit —
auch mal auf falsche Pferde gesetzt worden ist. Das ist
bei kommunalem Geld dann eine besonders argerliche
Situation, weil im Zweifel Geld verloren geht, was der
Gemeinschaft gehdrt.

Wir wirden gerne noch einmal deutlicher — es gibt bisher
schon eine Regelung —, aber noch mal deutlicher zuspit-
zen: Sicherheit geht vor Ertragslage. Ich weil3, dass ho-
here Risiken hohere Zinsen ermdglichen. Und dann
muss man diesen Geldmarkt auch sehr genau beherr-
schen. Und noch mal, wenn man das Geld dann verliert,
als Gemeinde ist es am Ende o6ffentliches, gemeinsames
Geld. Wir werden das, wenn Sie uns das gestatten, mit
einer Rechtsverordnungsermachtigung untersetzen, die
es uns dann ermdglicht, sehr detailliert zu sagen, was
geht und was nicht, und damit, glaube ich, auch den
Rahmen ein ganzes Stiick enger zu spannen als bislang.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu guter Letzt
wirden wir Sie bitten, uns und Ihnen die Chance zu ge-
ben, dass Kommunen und Land in Einzelféallen, wenn sie
es gemeinsam wollen, enger zusammenarbeiten kénnen.
Die Zweckverbande, die es kommunal schon gibt, sind
bisher fir eine Landesmitgliedschaft ausgeschlossen.
Der eGo-MV ist so ein Beispiel, wo es die Diskussion
gab, wo es durchaus sinnvoll sein kann, dass auch das
Land Mitglied eines solchen Zweckverbandes wird, um
die Plinnen bei manchen Aufgaben zusammenzuwerfen.
Diese Moglichkeit wirden wir jetzt gerne 6ffnen mit der
Kommunalverfassung, noch einmal: auch nicht zur
Pflicht, wir drangen uns in keinen Zweckverband, aber
die Mdoglichkeit, dass Zweckverbé&nde auch das Land
aufnehmen konnen, ist bisher nicht gegeben, nur in Ein-
zelféllen halten wir das fur sinnvoll, wirden auch da ger-
ne die Grundlage schaffen.

Das ist mal ein Blick tUber das grobe Potpourri, eine Viel-
zahl von Punkten, aber viele davon fir die tagliche Praxis
extrem relevant. Und die vielen anderen, die ich nicht
nennen konnte, im Haushaltsrecht, in den verschiedens-
ten anderen Fragen der téglichen Verwaltung, haben sich
einfach auch in den letzten zehn Jahren als Uberarbei-
tungsbedurftig, ergéanzungsbedurftig herausgestellt. Ich
freue mich auf die Detaildebatte, zumindest im Innenaus-
schuss, mdoglicherweise auch in anderen. — Herzlichen
Dank bis hierher fur die Moglichkeit der Einbringung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Lands-
leute! Als Redner fur die Fraktion der AfD spreche ich
zugleich als Redner der grof3ten Oppositionsfraktion. Das
kann man gar nicht oft genug wiederholen,

(René Domke, FDP: Nein.)
gerade in der jetzigen Situation.

(Sandy van Baal, FDP:
Wir sind die Kleinsten.)

Wir haben den gréR3ten politischen Abstand zur Landes-
regierung, denn wir sind die einzige Fraktion, die in we-
sentlichen Punkten grundsatzlich andere Auffassungen
vertritt als die rot-rote Landesregierung. Wir unterwerfen
uns nicht dem Alleinherrschaftsanspruch des linken La-
gers, sondern wir halten von rechts dagegen.

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, das ist Demokratie, ne?!)

Das unterscheidet uns auch von jenen scheinbirger-
lichen Kréaften, die mal als Erfiillungsgehilfen, mal als
Placeboopposition linker Herrschaft stets dienstbar sind.

Meine Damen und Herren, warum so markige Worte bei
einem vermeintlich so unaufgeregten Thema wie der
Kommunalverfassung? Weil uns auch bei diesem Thema
der Alleinherrschaftsanspruch des linken Lagers, dessen
institutionelle Absicherung und Abschirmung gegen
wechselnde Wahlausgéange entgegentritt. Im Entwurf
singt die Landesregierung das Hohelied der kommunalen
Selbstverwaltung.

Meine Damen und Herren, was kommunale Selbstver-
waltung dieser Landesregierung, diesem Minister und
dieser Koalition tatsachlich gilt, das wissen wir spates-
tens seit Upahl. In dem Moment, wo kommunale Selbst-
verwaltung einem linken Kernanliegen wie der Massen-
einwanderung im Weg steht, wird sie administrativ abge-
raumt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Dieses administrative Abrdumen des Biirgerwillens durch
Minister Pegel wurde Ubrigens durch eine gesetzliche
Regelung, namlich die Anderung des Paragrafen 246
Baugesetzbuch erméglicht, die unter einer schwarz-roten
Bundesregierung im Jahr 2015 befristet eingefiihrt wurde.
Diese Regelung wurde seither wiederholt verlangert, zu-
letzt im Juli 2023. Auch hier stimmt die Union im Bundes-
tag zu. Wir sehen, wo es gegen den Burgerwillen geht,
sind die schwarzen Gehilfen linker Politik fleiRig und ver-
lasslich dabei, ob in Regierung oder als Placeboopposition
ist da vollig egal.

Nach dieser Vorbemerkung will ich im Folgenden auf die
zwei machttechnisch besonders interessanten Regelun-
gen eingehen: die zu kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten und die zu Beiraten.

Ich beginne mit den Gleichstellungsbeauftragten: Bisher
waren hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte fir Ge-
meinden ab 10.000 Einwohner vorgeschrieben. Die Lan-
desregierung will kiinftig den Gemeinden ab 15.000 Ein-
wohnern eine Vollzeitstelle vorschreiben. Zwar ist im



50 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024

Entwurfstext etwas geziert von ,sollte Vollzeit sein® die
Rede, aber der Unterschied zwischen ,sollen” und ,mus-
sen“ dirfte hier wenig praktische Bedeutung haben. Mit
dieser Neuregelung werden auf einen Schlag landesweit
16 Vollzeitstellen gesetzlich geschaffen beziehungsweise
abgesichert.

Was machen diese Leute eigentlich? Vergleichen wir
dazu einfach die Gleichstellungsbeauftragten mit den
Beigeordneten. Beigeordnete sind dem Oberbiirgermeis-
ter unmittelbar nachgeordnete leitende Bedienstete der
Stadtverwaltung. Das Gesetz verlangt wortlich, dass sie
,<die fur ihr Amt erforderliche Eignung, Beféhigung und
Sachkunde besitzen“ missen, Paragraf 40 Absatz 5
Kommunalverfassung. Von Anforderungen an Eignung,
Befahigung und Sachkunde einer Gleichstellungsbeauf-
tragten ist im Gesetz nichts zu lesen. Warum eigentlich
nicht? Beigeordnete werden laut Gesetz fiir mindestens
sieben, héchstens neun Jahre gewahlt. Eine derartige
gesetzliche Begrenzung der Amtszeit einer Gleichstel-
lungsbeauftragten gibt es dagegen nicht. Warum eigent-
lich nicht? Weil es hier um Versorgungsposten fiir linke
Frauen geht, damit diese voll versorgt fur linke Politik
agitieren kénnen. Fachliche Anforderungen und gesetzli-
che Amtszeitbegrenzung stéren da nur.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Der Unterschied zwischen einer
Wahl und einer Bestellung.)

Lassen Sie uns dazu einen Blick auf das Selbstverstand-
nis kommunaler Gleichstellungsbeauftragter werfen.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Zwischen Wahl und Bestellung!)

Ich zitiere dazu aus der Broschire ,Antifeminismus als
Demokratiegefahrdung?! Gleichstellung in Zeiten von
Rechtspopulismus® aus dem Jahr 2021. Herausgeber ist
die Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenburos
und Gleichstellungsstellen. In dieser Arbeitsgemeinschaft
sind auch Amtsinhaberinnen aus M-V dabei. Bei der
Erstellung der Broschire hat die Bundesarbeitsgemein-
schaft laut eigenen Angaben mit der Amadeu Antonio
Stiftung zusammengearbeitet.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

In der Broschire wird eine namentlich ungenannte
Gleichstellungsbeauftragte wie folgt zitiert, Zitat: ,Als
Gleichstellungsbeauftragte hast du einen unglaublichen
Gestaltungsspielraum. Du siehst die Richtungen, wo es
gesellschaftlich hingeht und politisch, und du kannst
unheimlich gut auch deine“ eigenen ,Marken setzen.”
Zitatende.

Hier geht es also um politische Einflussnahme. Aus wei-
teren Zitaten in der Broschiire wird deutlich, dass die
Befragten es als ihre Aufgabe sehen, die AfD politisch zu
bekampfen.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Gleichstellungsbeauftragte ist verfassungs-
maRiges Ziel, das steht in unserer Verfassung.
Das muss man auch anerkennen.)

Die Damen mdchten also im politischen Meinungskampf
mitmischen. Das ist in Ordnung. Sie wollen das aber aus
einer privilegierten Stellung heraus tun, mit voller Vergu-

tung, Sachmittelausstattung und Personal auf Steuerzah-
lerkosten

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

und ohne die Sorge um Wiederwahl, Wiederbestellung
oder Amtszeitende vor Rentenbezugsbeginn. Das wiede-
rum ist nicht in Ordnung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vor dem Hintergrund des politischen Amtsverstandnisses
vieler Gleichstellungsbeauftragter, wie es jedenfalls in
Publikationen ihrer bundesweiten Interessenvertretung
artikuliert wird, lehnen wir die Zuweisung weiterer Kom-
petenzen und Mittel ab. Wer Politik machen will, muss
sich dem Wahler stellen. Das gilt selbstverstandlich fir
Manner und fur Frauen gleichermaf3en. So geht Gleich-
berechtigung und so geht Demokratie! Ich zitiere Artikel 3
Absatz 2 des Grundgesetzes im Wortlaut, Zitat: ,Manner
und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die
tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Méannern und wirkt auf die Beseitigung be-
stehender Nachteile hin.“ Zitatende. Dem stimmen wir
von der AfD-Fraktion zu. Von Gleichstellung oder Ver-
sorgungsposten fir linke Frauen steht da tibrigens nichts.

Ich komme zum zweiten Punkt, den Beiraten. Der Ent-
wurf erdffnet den Kommunen die Mdoglichkeit, Beirate
einzurichten und diesen Beiraten Rede- und Antragsrecht
in Ausschiissen und Gemeindevertretungen einzurau-
men. Diese Beirate sollen der Berlicksichtigung der be-
sonderen Belange von bestimmten Bevdlkerungsgruppen
dienen. Als Beispiel nennt die Entwurfsbegriindung Kin-
der und Jugendliche, Senioren, Menschen mit Behin-
derung oder Menschen mit Einwanderungsgeschichte.
Warum eigentlich nicht Beirate fur Autofahrer, Landwirte
oder Unternehmer? Die protestieren doch gerade gegen
linke Politik. Offensichtlich haben sie auch besondere
Belange, die gewiss auch kommunalpolitische Relevanz
entfalten. Ja, der Gesetzeswortlaut lie3e zum Beispiel
auch einen Autofahrerbeirat zu.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Aufzéhlung der Beispiele in der Begriindung erlaubt
aber Rickschlisse auf die damit verfolgte Zielstellung.
Hier werden nur Gruppen genannt, bei denen sich linke
Politik Hoffnungen auf Bevormundung, Vereinnahmung
und Instrumentalisierung fir linke Ziele macht. Die Be-
hauptung, dass die Betroffenen ihre Belange ohne Beiré-
te mit Mitwirkungsrechten nicht geltend machen kénnen,
halt nach ndherer Betrachtung nicht stand.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Jugendliche ab 16 Jahren, Senioren, Menschen mit Be-
hinderungen, Deutsche mit Migrationshintergrund oder
EU-Birger sind bei der Kommunalwahl wahlberechtigt.
Sie kénnen sich auBerdem mit lhren Anliegen an den
Birgermeister, die Gemeindevertretung, deren Fraktio-
nen oder einzelne Gemeindevertreter wenden. Die Ge-
meindevertretung kann bereits jetzt entscheiden, be-
troffene Einwohner zu einem Thema anzuhdren.

Die direkte Ansprache kommunalpolitischer Akteure und
die Anhorung als betroffene Einwohner — nach entspre-
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chendem Beschluss — stehen auch Ausléandern ohne EU-
Staatsangehdrigkeit offen. Kinder und Jugendliche haben
in aller Regel in Mutter und Vater natirliche Interessen-
vertreter, die wiederum in der oben genannten Weise
diesen Interessen Geltung verschaffen kénnen. Kommu-
nalpolitiker werden gewahlt und sind daher regelmafig
aus Eigeninteresse den Anliegen ihrer potenziellen Wah-
ler gegeniiber aufgeschlossen. Dariiber hinaus sind nach
meiner Erfahrung jedenfalls die meisten Kommunalpoliti-
ker unabhangig vom parteipolitischen Hintergrund tat-
sachlich an den Belangen der ortlichen Gemeinschaft
interessiert. Sie verschlieBen sich legitimen Anliegen
auch dann nicht, wenn diese von Nichtwahlberechtigten
vorgetragen werden.

Und zum Dritten sind Kommunalpolitiker unabhangig
vom parteipolitischen Hintergrund Menschen, die entwe-
der durch personliche Betroffenheit oder durch Falle im
Familien-, Freundes- oder Kollegenkreis mit besonderen
Anliegen verschiedenster Art in Berihrung kommen und
diese Eindrucke politisch berucksichtigen. Zur fehlenden
Notwendigkeit kommt als weiteres Problem die zweifel-
hafte demokratische Legitimation der Beirdate und die
selbst Uber demokratisch gewéahlte Beirdte drohende
De-facto-Verwéasserung des Grundsatzes der Wahlgleich-
heit. Warum sollte zum Beispiel ein 16-jahriger Jugendli-
cher oder ein 65-jahriger Senior durch Wahlberechtigung
fur Gemeindevertretung und Beirat doppelt wirken kdn-
nen, wahrend es ein 35-jahriger durchschnittlicher Er-
wachsener nicht darf? Warum soll ein EU-Auslander tber
Wahlberechtigung fur Gemeindevertretung und Beirat
doppelt wirken kdnnen, wahrend es fir diesen Deutschen
aber nicht gilt?

Die Beirate sind zur Geltendmachung legitimer Belange
also nicht notwendig. Vielmehr werfen die Beirdte ge-
wichtige Probleme auf. Warum wollen eine linke Landes-
regierung und linke Landtagsfraktion trotzdem so etwas
ermdglichen? Weil hier Plattformen und Verstarker fir
linke Forderungen geschaffen werden sollen, die auler-
dem gegen die schwindende Zustimmung linker Politik
beim Wahler besser abgeschirmt sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bestes Beispiel hierfir sind die geplanten Beirate fur
Migration und Integration laut Paragraf 18 des Entwurfs
eines Integrations- und Teilhabegesetzes. Diese sollen
aus Gemeindeangehorigen bestehen, die eine Einwan-
derungsgeschichte haben oder aufgrund ihrer Kenntnisse
und Erfahrungen in Fragen der Migration und Integration
einen Beitrag zur Arbeit des Beirates leisten kdnnen.
Letztere Gruppe wird sich hauptsachlich aus Personen
rekrutieren, die mit Migrantenbetreuung bereits Geld
verdienen oder kinftig Geld verdienen wollen. Diese
Personen &uflern sich dann zur Notwendigkeit und zum
Umfang von Migrantenbetreuung. Einwanderungskritik ist
von dieser Seite eher nicht zu erwarten, vielmehr ist mit
lebhafter Zustimmung fir das linke Kernanliegen der
Masseneinwanderung zu rechnen.

Dabei ist es linker Politik auch vollig egal, ob diejenigen,
um deren Interessen es angeblich geht, solche Beirate
tiberhaupt wollen. So lag die Wahlbeteiligung zur Wahl
des Rostocker Migrantenrates im Jahr 2020 bei lediglich
9,9 Prozent. Ein Beirat, den 90 Prozent der Betroffenen
nicht gewahlt haben, ist keine legitime Vertretung dieser
Menschen. Wie reagiert die rot-rote Landesregierung auf
solche Erfahrungen? Sie legt ein Gesetz vor, dass es einen

solchen Beirat in jeder Gemeinde mit Gber 10.000 Ein-
wohnern geben soll. Ein Linker, Walter Ulbricht, sagte
einmal: ,Es muss demokratisch aussehen, aber wir mus-
sen alles in der Hand haben.“ Mir scheint, dass man-
chem heutigen Linken das demokratische Aussehen
nicht mehr so wichtig ist. — Ich danke fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die gesetzlichen Bestimmungen des Kommunalverfas-
sungsrechts unseres Landes sollen mit dem hier vorge-
legten Gesetzentwurf geédndert und neu gefasst werden.
Ein zeitgeméRes, rechtssicheres und anwendungsfreund-
liches Kommunalverfassungsrecht schafft die Vorausset-
zungen daflr, dass die Kommunen ihr verfassungsmagig
garantiertes Recht zur eigenverantwortlichen Regelung ihrer
Angelegenheiten und Ubertragenen Aufgaben ausiiben und
in der taglichen Anwendung mit Leben fillen kénnen.
Eine Modernisierung des Kommunalverfassungsrechts
begrifRen wir ausdriicklich, auch wenn das Verfahren bis
zur Einbringung des Gesetzentwurfs in den Landtag nach
unserer Auffassung selbst tiberarbeitet werden muisste.

Ab Juli 2022 begann eine zur Vorbereitung der Novellie-
rung gebildete Arbeitsgruppe aus kommunalen Landes-
verbanden, Vertretern der Stadte und Gemeinden, Am-
tern, dem Innenministerium und der unteren Rechts-
aufsichtsbehorde mit der Diskussion zum Gesetzentwurf.
14 Monate spéter, im September 2023, kam der Entwurf
ins Kabinett und es begann die Verbandsanhérung. Im
Oktober 2023 bekamen die Fraktionen erstmals den
Gesetzentwurf von der Staatskanzlei Ubersandt. Ende
November 2023 lagen dem Innenministerium dann die
Stellungnahmen der Verbande vor. Am 9. Januar 2024
erklarte der Innenminister in einer freudigen Pressemittei-
lung, er habe dem Kabinett die Novellierung vorgestellt.

(Tilo Gundlack, SPD: Freudig! Freudig!)

Damit wirde er seinen Plan einhalten, den Entwurf
noch im Januar in den Landtag einzubringen, damit die
Neufassung am Tag der Kommunalwahlen am 9. Juni in
Kraft ist. Am 10. Januar 2024 wurde der Gesetzentwurf
schlielich in der Parlamentsdokumentation des Landta-
ges verodffentlicht — mit ganzen 166 Seiten. Das war fir
die Mitglieder des Landtages die erste offizielle Mdglich-
keit, sich mit der Endfassung des Gesetzentwurfes zu
beschaftigten — 17 Monate nach der Erarbeitung des
ersten Entwurfs

(Beifall René Domke, FDP)

und fast zwei Monate nach Vorlage samtlicher Stellung-
nahmen der Verbande im Innenministerium.

(René Domke, FDP:
Das kann man anders machen.)

Und jetzt kommt wieder die Stelle, an der das Innenmi-
nisterium erwidert, dass wegen Krankheitsfallen und der
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unvorhersehbar eingetretenen Weihnachts- und Urlaubs-
zeit eine frihere Bearbeitung nicht méglich war. Nein,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist Organi-
sationsverschulden oder Absicht! Suchen Sie es sich
meinetwegen aus!

Zur unparlamentarischen Krénung wurde bereits am
18. Januar 2024 im Innenausschuss das Verfahren zum
Gesetzentwurf besprochen, eine Woche vor der Ersten
Lesung und vor einer Uberweisung in die Ausschiisse. Da-
zu hat der Innenausschuss das Innenministerium bereits
im Oktober 2023 und noch einmal Anfang Januar 2024 um
eine Synopse zu den geplanten Anderungen in der
Kommunalverfassung gebeten. Eine Textfassung mit den
beabsichtigten Anderungen und eine Lesefassung mit
den angenommenen Anderungen hat der Innenaus-
schuss dann am 17. Januar 2024 erhalten. Das war vor
sechs Tagen. Und ich behaupte einmal, die wenigsten
Nichtjuristen wéren in der Lage gewesen, sich die Ande-
rungen und Erganzungen des Gesetzes allein aus dem
Entwurf zu erschlieBen. Das hat der Innenminister im
Innenausschuss auch so gesehen.

Meine Damen und Herren, es mag ja sein, dass aus
wichtigen sachlichen oder zeitlichen Griinden einmal eine
Vorabbesprechung zu einem Gesetzentwurf im Ausschuss
vor der Uberweisung erfolgen muss — das gab es auch
schon in der letzten Legislatur —, aber unter dieser Regie-
rungskoalition hat sich allein der Innenausschuss acht-
mal vor der Ersten Lesung und Uberweisung mit einem
Vorhaben befasst. Es etabliert sich da also ein System.
Im Innenausschuss wurde letztlich beschlossen, eine
offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf am 29. Februar
durchzufthren und fir die mitberatende Stellungnahme
der anderen Ausschiisse eine Frist bis 10. April 2024 zu
setzen. Es bleiben also drei Ausschusswochen fir die
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf,
dem Ergebnis der Anhérung, der Prifung von Ande-
rungsantragen. Das ist nicht viel Zeit und dieser Zeit-
druck geht hauptsachlich zulasten der Oppositionsarbeit.
Ob das nun gewollt ist oder nicht, lasse ich an dieser
Stelle tatsachlich offen.

Mit der Novelle des Kommunalverfassungsrechts soll im
Wesentlichen die Ziffer 466 des Koalitionsvertrages um-
gesetzt werden. Das betrifft insbesondere die Beteili-
gungsmaoglichkeit von Beiraten mit Satzungsbefugnis der
Kommunen, den Verbleib und die Rekommunalisierung
kommunaler kritischer Infrastruktur, die zeitliche Begren-
zung der Bestellung leitender Verwaltungsbeamter, die
Position der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten
und das Vorschlagsrecht der Oberburgermeister und
Landrate bei der Wahl von Beigeordneten — das alles
unter Berlcksichtigung der Interessenlage der Stadte
und Kommunen und der Umsetzbarkeit dieser neuen
Regelung, hier das Stichwort ,Konnexitat".

Wir haben da durchaus die Absicht, das Gesetz mit eini-
gen Anderungsantragen mit zu gestalten. Meine Fraktion
wird dem Gesetzentwurf, wie vorgeschlagen, federfuh-
rend in den Innenausschuss und mitberatend in den
Agrar- und Wirtschaftsausschuss tberweisen. Wir halten
das aber fiir nicht ausreichend, sehr geehrte Damen und
Herren. Die Novelle beinhaltet neben der Anderung der
Kommunalverfassung auch Anderungen des Landesbe-
amtengesetzes, des Disziplinargesetzes, des StralRen-
und Wegegesetzes, des Behindertengleichstellungsge-
setzes, des Landesausfiihrungsgesetzes SGB Il und sie
betrifft die Gleichstellung und das Landesorganisations-

gesetz. Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Gesetze
und der Bedeutung der Novellierung des Kommunal-
verfassungsrechts beantragen wir deshalb eine Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs in alle Ausschiisse. — Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Christiane Berg, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Dirk Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Heute beraten wir die Kom-
munalverfassung, ein Regelwerk, von dessen Existenz
zwar jeder irgendwie weil3, aber kaum jemand sagen
kann, in welchem Regal es gerade verstaubt. Umso
wichtiger wird die Kommunalverfassung schlagartig im-
mer dann, sobald es einen Streit in der Kommune gibt,
denn sie bildet die Verhandlungsgrundlage von Tausen-
den Mandatstrégerinnen und -trdgern in Kreisen und
Kommunen sowie der zahlreichen Birgermeisterinnen
und Birgermeister hier im Land. Insofern kann ihre Be-
deutung gar nicht gro3 genug geschéatzt werden.

Mit dem Gesetzentwurf zur Modernisierung des Kommu-
nalverfassungsrechts hat die rot-rote Landesregierung dem
Landtag somit einen Meilenstein der aktuellen Wabhlperi-
ode vorgelegt. Sie setzt somit ein bedeutendes Vorhaben
aus dem gemeinsamen Vertrag von SPD und LINKE um.
Unser Ziel ist es, die Kommunalverfassung an die Ge-
genwart anzupassen und gleichzeitig fir die Zukunft aus-
zurichten. Nach meinem Dafiirhalten kann sich dieser Ent-
wurf sehen lassen, insbesondere auch vor dem Hinter-
grund des nahezu mustergtiltigen Entstehungsprozesses.

Die kommunalen Verbénde und Vertreter, also die Prak-
tiker vor Ort, haben in zahlreichen Arbeitskreissitzungen
an diesem Entwurf mitgearbeitet. Sie haben dabei ihre
Erfahrungen, Ideen und Vorstellungen mit einflielRen
lassen, sodass wir hier einen tragfahigen Kompromiss
vorliegen haben. Um eines vorwegzunehmen, es ist doch
vollig klar, dass immer dort Kompromisse gesucht und
gefunden werden mussen, wo verschiedene Akteure an
einem Tisch sitzen und Interessen auseinandergehen.
Insofern werden wir auch in den kommenden Aus-
schussbefassungen noch Verbesserungsvorschlage aus
den verschiedensten Richtungen zu beraten und abzu-
wagen haben. Falls sich da Bedarf ergibt, werden wir
natirlich schauen, ob und an welchen Stellen wir den
vorliegenden Entwurf weiter qualifizieren kdnnen.

Meine Damen und Herren, fur meine Fraktion wird die
Novellierung der Kommunalverfassung viele gute, prakti-
sche und wiinschenswerte Anderungen mit sich bringen.
Wir passen das Regelwerk der kommunalen Selbstver-
waltung an gesellschaftliche Entwicklungen und Bediirf-
nisse an. Der Wunsch nach Teilhabe, Mitwirkung und
Chancengleichheit bekommt einen immer héheren Stel-
lenwert in den Kommunen. Das begriiRen wir auf3eror-
dentlich.

Besonders hervorheben méchte ich in diesem Zusam-
menhang die rechtliche Klarstellung in Bezug auf Beirate.
Erstmalig wird im Rahmen der Mitwirkungsméglichkeiten
in der Kommunalverfassung normiert. Das sind einerseits
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Rechtsunsicherheiten, andererseits sind es die Gegner
der Mitbestimmungsgremien, ein Verhinderungsargument,
welches nicht selten gegen die Bildung von Beiraten ins
Feld gefuhrt wurde. Es ist sinnvoll, den Kommunen die
Méoglichkeit zur Bildung von Beirdaten an die Hand zu
geben. Uber die genaue Ausgestaltung sollte aber wei-
terhin vor Ort und mit Blick auf die individuellen Gege-
benheiten entschieden werden. Dort, wo wir aktiv sind,
werden wir die Mdoglichkeiten nutzen, um mehr Men-
schen an den Entscheidungen zu beteiligen, die sie un-
mittelbar betreffen.

In diesem Sinne werden wir auch die Stellung der
Gleichstellungsbeauftragten in Kreisen und Kommunen
starken. Die Erfillung des Staatsziels aus Artikel 13 der
Landesverfassung ist die gemeinsame Aufgabe des
Landes, der Gemeinden und der Kreise. Mit der Neufas-
sung der Kommunalverfassung leisten wir als Land einen
Beitrag. Auch die Kreise und Kommunen werden sich
kiunftig verstarkt um die Belange der Gleichstellung kim-
mern. Es gibt genligend Baustellen, die mit den Gleich-
stellungsbeauftragten und ihren kiinftig verbrieften Rech-
ten verbindlicher angefasst und abgearbeitet werden
sollen.

Mit der Ermdglichung hybrider Sitzungen in Kreisen und
Kommunen passen wir die Kommunalverfassung zudem
an die technischen Mdglichkeiten der Gegenwart an.
Das, was uns die Corona-Pandemie zunéchst aufzwang,
haben wir als Chance begriffen, als Chance, die Teilhabe
vor Ort zu starken und die Hirden fur die Mitwirkung zu
senken. Wir werden der Vielzahl von Ehrenamtlichen,
insbesondere in den grof3en Flachenkreisen, ermdglichen,
ihr wertvolles kommunalpolitisches Engagement besser
mit ihrem Erwerbs- und Privatleben zu vereinbaren.

Sehr geehrte Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf bringt eine Vielzahl weiterer Anderungen mit
sich. Ich kann nicht auf alle eingehen, aber ich halte den
Entwurf grundlegend fir tragfahig und hinnehmbar fur
alle Beteiligten. Als Landesgesetzgeber sitzen wir ohne-
hin zwischen den Stuhlen. Einerseits wollen und missen
wir gesetzliche und gesellschaftliche Standards in den
Kommunen ausreichend definieren und festziehen, ande-
rerseits hat die Wahrung der kommunalen Selbstverwal-
tung flr uns einen groRBen Stellenwert. Ich denke, der
Gesetzentwurf bildet einen behutsamen Ausgleich zwi-
schen diesen beiden Polen. Auch das werden wir mit
Sicherheit noch in den kommenden Beratungen tiefer
erdrtern. An dieser Stelle mdchte ich zunéchst die Uber-
weisung in die zustdndigen Ausschisse beantragen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN rufe ich auf
die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

(Tilo Gundlack, SPD: Feuer frei!)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Die rot-rote Koalition hat es sich zum Ziel gesetzt, noch
vor der diesjahrigen Kommunalwahl die Kommunalver-
fassung zu Uberarbeiten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.)

In ihrem Koalitionsvertrag haben die Koalitionspartner die
Baustellen benannt, um die es ihnen dabei vor allem geht.
Von verbindlichen Beteiligungsméglichkeiten und -rechten,
von Beiraten, von der Unterstiitzung interessierter Kom-
munen bei der Einfihrung eines Blrgerhaushaltes und
der Starkung der Gleichstellungsbeauftragten ist dort die
Rede. Doch ein erster schneller Blick in den Gesetzent-
wurf zeigt, dass die Koalition gerade in diesen Punkten
schon ihren eigenen Anspriichen nicht wirklich gerecht
wird, aber der Reihe nach.

In Paragraf 2 der Kommunalverfassung werden die Auf-
gaben der Gemeinden im Rahmen des eigenen Wir-
kungskreises definiert. Zu den Aufgaben des eigenen
Wirkungskreises sollte nach Auffassung meiner Fraktion —
das dirfte Sie nicht Giberraschen — der Klimaschutz geho-
ren. Wirde der Klimaschutz in der Kommunalverfassung
als Pflichtaufgabe definiert, waren die Kommunen aufge-
fordert, ihre Verantwortung fur die Begrenzung der Er-
derwarmung wahrzunehmen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Das kann nur in unser aller Interesse sein, vor allem aber
in dem Interesse der uns nachfolgenden Generationen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem Gesetzesentwurf heilt es dazu zwar, den im
Rahmen des Landesklimaschutzgesetzes ,zu beantwor-
tenden Fragen nach Art und Umfang der Einbeziehung
der Kommunen® sollte nicht ,vorgegriffen werden®, ich
denke aber, dass zu einem ambitionierten Kommunalver-
fassungsgesetzentwurf durchaus auch ein erster Auf-
schlag zu diesem Thema gehort hatte. Den hatte man
dann ja im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens fir
das Landesklimaschutzeinfihrungsgesetz, hatte man ja
auch noch einmal anpassen kénnen.

Immer wieder kommt es vor, dass Burger/-innenbegehren
nach der erfolgreichen Unterschriftensammlung fir unzu-
lassig erklart werden, was fiir groRe Frustration bei den
Initiator/-innen sorgt. Hier besteht definitiv Regelungsbe-
darf. Ob aber die in Paragraf 20 Absatz 4 des Entwurfs
vorgesehene Mdglichkeit, sich mit der Bitte um Beratung
an die Rechtsaufsichtsbehdrde zu wenden, ausreicht,
um Abhilfe zu schaffen, ist aus unserer Sicht zweifelhaft.
Die letzte Bundnisgriinen-Landtagsfraktion hatte in der
6. Legislaturperiode einen Gesetzentwurf in den Landtag
eingebracht, der nach den Vorbildern von Niedersachsen
und Hamburg eine verbindliche Verpflichtung der Vorpru-
fung, also zur Vorprufung der Zulassigkeit eines Blrger/-
innenbegehrens in Kombination mit der Gewahrleistung
gerichtlichen Rechtsschutzes vorsah. Das erscheint uns
an dieser Stelle sachgerechter.

Die Sitzungen der Gemeindevertretungen sind nach Para-
graf 29 Absatz 5 der Kommunalverfassung offentlich.
Offentliche Sitzungen der Gemeindevertretungen sollen
kiinftig nach dem neu einzufliigenden Paragrafen 29
Absatz 5a in Bild und Ton Uber allgemein zugangliche
Netze Ubertragen werden kénnen. Das ist in jedem Fall
ein Fortschritt. Richtig modern wird es allerdings dann,
wenn aus dieser Kannvorschrift eine Sollvorschrift wird.
Die Teilnahme von Mitgliedern der Gemeindevertretun-
gen an Sitzungen mittels Ton- und Bildiibertragungen ist
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in der neuen Vorschrift des Paragrafen 29a geregelt.
Doch die Uberlasst die Regelung des Ob und Wie der
Teilnahme weitestgehend der jeweiligen Hauptsatzung.
Hier ware eine einheitliche Regelung in der Kommunal-
verfassung vorzuziehen.

Immer mehr Menschen setzen eine digitale Partizipation
an kommunalen Prozessen zu Recht als selbstverstand-
lich voraus, auch um familiare und berufliche Verpflich-
tungen besser miteinander vereinbaren zu kdnnen. Stu-
dien zufolge ist eine bessere Vereinbarkeit von Familie,
Beruf und Ehrenamt ein wesentlicher Baustein, um mehr
Partizipation der Burger/-innen zu erreichen und die
kommunale Demokratie insgesamt attraktiver zu machen.
Vor diesem Hintergrund sollten wir in der Kommunalver-
fassung mdoglichst niedrigschwellige Regelungen uber die
digitale Sitzungsteilnahme treffen.

An die Stelle des in Paragraf 32 Absatz 2 geregelten
Verfahrens zur Besetzung von Ausschiissen und ande-
ren Gremien nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl
soll nach der neuen Vorschrift des Paragrafen 32a ein
Zuteilungs- und Benennungsverfahren treten. Die Zutei-
lung der Sitze in einem Gremium soll sich fortan nach
dem Starkeverhaltnis der Fraktionen und Z&ahlgemein-
schaften zueinander richten. Meine Fraktion begrii3t
diese Neuerung, denn nach dem Spiegelbildlichkeits-
grundsatz des Bundesverfassungsgerichts missen die
Ausschisse als verkleinerte Abbilder des Plenums des-
sen Zusammensetzung und das darin wirksame Mei-
nungs- und Kraftespektrum widerspiegeln. Das bedeutet,
dass veranderte Mehrheitsverhéltnisse in der jeweiligen
Kommunalvertretung auch bei der Besetzung der Aus-
schiisse nachvollzogen werden missen. Dem versucht
die Neuregelung gerecht zu werden. Inwieweit das ge-
lungen ist, werden wir uns in der nun folgenden Aus-
schussberatung genauer ansehen missen.

Nach den fir Paragraf 41 Absatz 1 der Kommunalver-
fassung vorgesehenen Anderungen sollten kommunale
Gleichstellungsbeauftragte in Gemeinden mit mehr als
15.000 Einwohner/-innen fur diese Arbeit in Vollzeit be-
schaftigt werden. Fur eine Stéarkung der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten ist das aus Sicht meiner
Fraktion nicht ambitioniert genug. Die Landesarbeitsge-
meinschaft der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten
hat sich fur eine verbindliche Vollzeitbeschaftigung fur
kommunale Gleichstellungsbeauftragte in Gemeinden mit
mehr als 10.000 Einwohner/-innen ausgesprochen. Der
Landesfrauenrat hat sich dieser Forderung angeschlos-
sen. Das werden wir in den nun folgenden Beratungen zu
dem Gesetzentwurf aufgreifen.

Die Koalition hatte sich vorgenommen, wie ich das ja schon
eingangs sagte, in der Kommunalverfassung verbindliche
Beteiligungsmdoglichkeiten und Rechte von Beirdten zu
regeln. Die neu geschaffene Vorschrift des Paragrafen 41a
der Kommunalverfassung ist allerdings so offen formu-
liert, dass dieser keinerlei Verbindlichkeit zu entnehmen
ist. Danach kann die Gemeinde zur Berlicksichtigung der
besonderen Belange von Bevélkerungsgruppen Beiréte
mit besonderer Funktion bilden. Und danach kann in der
Hauptsatzung der jeweiligen Gemeinde bestimmt wer-
den, dass die oder der Vorsitzende des Beirates an den
Sitzungen der Gemeindevertretung und der Ausschisse
teilnehmen kann und dass sie oder er in den Angelegen-
heiten ein Rede- und Antragsrecht hat. Eine reale Erwei-
terung demokratischer Beteiligungsrechte, sehr geehrte
Kolleg/-innen, sieht anders aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immer mehr Stadte und Gemeinden fiihren Beteiligungs-
verfahren zu ihren kommunalen Haushalten ein. Im
Rahmen der Modernisierung der Kommunalverfassung
hatten die Koalitiondre sich vorgenommen zu prifen, ob
interessierte Kommunen bei der Einfihrung eines Bur-
gerhaushaltes mit einem Leitfaden des Landes unter-
stitzt werden konnen. Daruber verliert der aktuelle
Kommunalverfassungsentwurf kein Wort — aus Sicht
meiner Fraktion eine vertane Chance. Wir werden der
Uberweisung des Entwurfs eines Gesetzes zur Moderni-
sierung der Kommunalverfassung zustimmen und uns
dort fur Nachbesserungen einsetzen. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Erste Lesung
Kommunalverfassung — das, was eigentlich das Wesen
unseres Staates zusammenhélt. Die Kommune ist genau
der Ort, wo Demokratie erlebbar ist, wo Demokratie an-
fassbar ist, und wir wissen alle, wenn es in der Kommune
nicht l1auft, dann lauft es im Staate nicht. Und deswegen
steht es uns gut zu Gesicht, auch intensiv Uber diese
Kommunalverfassung zu beraten, uns die Zeit dafur zu
nehmen, die sie verdient, und hier ein Regelwerk auf den
Weg zu bringen, das auch unsere Kommunen, die kom-
munale Selbstverwaltung fir die Zukunft verniunftig auf-
stellt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Nikolaus Kramer, AfD)

Wir haben immer gesagt, Demokratie lebt vom Mitma-
chen, Demokratie lebt davon, Verantwortung zu uber-
nehmen, aber genau das muss den Leuten auch ermdg-
licht werden. Es muss den Birgerinnen und Blrgern
ermoglicht werden, in ihren Lebenswelten, in ihren Reali-
taten auch zu sagen, ja, nach Feierabend, nachdem die
Kinder im Bett sind, vielleicht auch von einer Dienstreise
aus oder wo auch immer ich mich bewege, muss es den
Leuten doch weiterhin moglich sein, an kommunalen
Gremiensitzungen teilzunehmen. Und das haben wir hier
in der Vergangenheit, hier in diesem Hause auch schon
lang und breit diskutiert. Wir als FDP haben doch den
Antrag eingebracht, dass wir hybride Sitzungen, digitale
Sitzungen endlich mdglich machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

So, jetzt haben wir lange genug gewartet, hatten wir alles
schon erledigt haben kdnnen, zumindest mit einer vo-
ribergehenden Verlangerung der damaligen Ausnahme-
genehmigung bei Corona. Jetzt haben wir hier zumindest
drin, dass wir auch hybride Sitzungen, Onlinesitzungen
im kommunalen Bereich mdglich machen. Ein bisschen
mehr Verbindlichkeit wére tatséachlich schén gewesen,
auch da gibt es aber immer unterschiedliche Mdoglichkei-
ten, Ausrichtungen und vor allen Dingen Vorlieben in den
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Kommunen. Und ich hoffe, dass sich auch in Zukunft in
der kommunalen Selbstverwaltung viele finden werden,
die davon Gebrauch machen, damit die Demokratie, die
Partizipation im Ehrenamt weiter gestarkt werden.

Wir hétten uns aber durchaus gewiinscht, auch in der
Kommunalverfassung weitere Moéglichkeiten mit drin zu
haben, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Eh-
renamt moglich machen. Da werden wir aber sicherlich
in den Ausschissen noch einmal ein bisschen driber
diskutieren. Worliber wir auch auf jeden Fall diskutieren
mussen, ist das Thema MindestfraktionsgroRen. In der
letzten Kommunalverfassung, der Novelle, wurde das
ja schon mal angepasst. Im Ergebnis bedeutet das
aber, dass in groReren Stadten, die vielleicht aber keine
ganz so groRe Gemeindevertretung haben, teilweise bis
zu zehn Prozent Wabhlergebnisse eingefahren werden
missen, um Uberhaupt eine Fraktionsstarke zu errei-
chen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

Ob das den Realitdten momentan tatséchlich Rech-
nung tragt, halte ich mal fir dahingestellt. Ich glaube
namlich nicht, dass das gut ist, wenn wir sagen missen,
ja, also schafft mal eure zehn Prozent, da durft ihr auch
Fraktionsstarke machen. Das ist irgendwie nicht Sinn
und Zweck der ganzen Geschichte. Wir haben eine
5-Prozent-Regelung auf Landes- und auf Bundesebene.
Das ist auch in Ordnung, und daran sollte sich nachher
auch zumindest grob orientiert werden, dass wir Frakti-
onsstarken in den Gemeinden ermdglichen. Auch da gab
es auch schon mal eine Klage von den GRUNEN in der
Vergangenheit, die wurde leider nicht ganz bis zu Ende
gefuhrt. Sollten wir das in dieser Kommunalverfassung
nicht &ndern, dann werden wir auch da Gefahr laufen,
wenn das nicht angepasst wird, dass es auch in Zukunft
Klagen geben wird.

Was wir ja durchaus begruf3en, ist die Anhebung des
Hoéchstalters von Wahlbeamten. Ja, irgendwann, kann
man auch sagen, ist es auch mal gut, da darf man sich
auf den Ruhestand freuen, aber auch hier in der Realitat
mussen wir doch anerkennen, manchmal finden sich
keine Bewerber auf den Posten, manchmal fuhlt man
sich doch einfach noch fit genug, zu sagen, ja, ich mach
noch eine Wabhlperiode. Dass wir jetzt sagen, okay, wir
machen diese starre Altersbegrenzung raus und wir
machen das zeitgemé&ler, das begriufRen wir durchaus,
weil auch gerade Menschen mit mehr Lebenserfahrung
sich gerne weiter in der Verantwortung sehen, kommunal
verankert sind und sich haufig auch gut um ihre Gemein-
de kimmern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Was wir dabei aber nicht mit vergessen durfen, es gibt ja
da so einen Passus, der sagt, wenn ich als Wahlbeamter
hauptamtlich Burgermeister werden will, dann muss ich
naturlich irgendwie auch noch mindestens ein zweites
Mal antreten. Wenn ich jetzt diese Altersgrenze aber
aufhebe, dann muss man natirlich darauf achten, dass
dann auch niemand gezwungen wird, Uber das Renten-
eintrittsalter im Zweifel da tatig zu sein. Es gibt aber
durchaus immer die Gefahr, dass nattrlich Amtsinhaber
ihren Bonus immer ausspielen und dann den Schritt
zurlick vielleicht nicht wagen. Da kdnnte man, dann muss
man vor Ort noch mal entsprechend gucken.

Wir haben jetzt hier schon viel gehért zum Thema Beira-
te, was jetzt hier noch mdglich ist, was gemacht werden
soll, Soll- und Kannbestimmungen, und was wir nicht
alles einrichten. Genau das diskutieren wir jetzt ja im
Wesentlichen bei dem Beteiligungsgesetz, was ja die
Ministerin Drese vorgelegt hat, da sind ja viele Ausfih-
rungen drin. Auch das halten wir fur véllig unausgegoren.
Das werden wir an anderer Stelle hier noch mal weiter-
diskutieren mussen

(Beifall René Domke, FDP)

Und, wenn das so bleibt, auch ablehnen missen. Die
Begriindung folgt dann spéater.

Wenn wir uns aber schon diese Mihe machen und sa-
gen, was machen wir noch an Beteiligungsmdglichkeiten,
und wir lassen Leute, die etwas alter sind, auch langer im
Amt bleiben, warum gucken wir nicht noch mal in die
andere Richtung? Und wir haben extra eine Enquete-
Kommission in diesem Landtag eingesetzt, die Beteili-
gungsmaglichkeiten fur Kinder und Jugendliche starken
mochte. In dem Beteiligungsgesetz, was das irgendwie
im Wesentlichen anreif3t, wird das nicht hinreichend dar-
gelegt. Und woran hangt das dann im Wesentlichen? Es
héngt doch im Wesentlichen immer an der Finanzierung,
ob ich jetzt einen Kinder- und Jugendbeirat haben moch-
te, ob ich meinen Jugendklub finanzieren méchte. Und
gucken wir uns doch die Zeiten an, in denen in Kommu-
nen das Geld knapp war und zuerst immer gesagt, wurde,
wir missen bei den freiwilligen Leistungen sparen. Und
die freiwilligen Leistungen war immer die Jugendarbeit an
der Stelle. Und hier wiinsche ich mir Verbindlichkeit, in
der Kommunalverfassung wiinsche ich mir Verbindlich-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir missen das ja gar nicht der Hohe nach ausgestalten,
aber wenn eine Kommune sagt, sie mdchte den Jugend-
klub finanzieren, wenn eine Kommune sagt, sie mdchte
Jugendarbeit finanzieren, und das aus einer angespann-
ten Haushaltssituation, dann missen wir auch sagen
kénnen, ja, ihr dirft das, das gehért nicht zu den freiwilli-
gen Leistungen, das wird euch auch nicht rausgestri-
chen,

(René Domke, FDP: Ja.)

sondern eher, ihr misst das sogar machen, weil genau
das die Investition ist fir Familien hier im Land, die sa-
gen, fur unsere Kinder und Jugendlichen wird was getan,

(René Domke, FDP:
Dafir gibt es eine Konnexitét.)

damit sich Kinder und Jugendliche hier so wohlfiihlen,
dass sie auch eine Ausbildung hier machen und weiter
hier bleiben, damit die sich hier verankert fiihlen. Und
das muss den Kommunen in der Kommunalverfassung
ermdglicht werden und nicht Uber irgendein Begleitge-
setz, was néhere Ausfihrungsbestimmungen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir kénnen jetzt schon ankiindigen, Anderungsantrage
zu diesem Gesetz werden von der FDP hier kommen.

(Horst Forster, AfD: Ah, Sie wollen drohen!)
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Und dieser Spruch, ein Gesetz geht nie so raus aus dem
Parlament, wie es reingekommen ist, gilt fir diesen Land-
tag leider nicht. Dieser Landtag,

(Philipp da Cunha, SPD:
Wenn es gute Gesetze sind.)

dieser Landtag ist im Wesentlichen ein Abnickverein fiir
die rot-rote Landesregierung, weil Rot-Rot alles durch-
winkt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Und das ist jetzt ein dringlicher Appell an die rot-rote
Koalition hier im Land: Wenn Sie die kommunale Selbst-
verwaltung wirklich ernst nehmen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wenn Sie ihren Gestaltungsanspruch hier im Hause wirk-
lich ernst nehmen, dann kommt dieses Gesetz, diese
Kommunalverfassung anders raus aus den Ausschis-
sen, als es reingegangen ist. — Danke schon!

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU —
Beifall René Domke, FDP: Ja.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

An dieser Stelle — und da passt das vielleicht auch ganz
gut, Kinder- und Jugendbeteiligung — begriiRe ich Schi-
lerinnen und Schiler der Integrierten Gesamtschule
~Walter Karbe” aus Neustrelitz. Seid uns recht herzlich
willkommen!

Als nachste Rednerin rufe ich auf fur die Fraktion der
SPD die Abgeordnete Martina Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Also zuné&chst einmal
stelle ich hier fest, dass die inhaltliche Kritik am Gesetz-
entwurf relativ, relativ schwach ist. Ich habe schon we-
sentlich stérkere Kritik an Gesetzentwurfen hier vernom-
men, sodass ich doch sehr hoffnungsvoll in die weiteren
Beratungen schaue.

Mit dem Gesetzentwurf zur Modernisierung des Kommu-
nalverfassungsrechts heben wir aus meiner Empfindung
heraus unser Kommunalrecht endgultig in das 21. Jahr-
hundert, allein, was die Sitzungsgestaltungsmdglichkei-
ten angeht. Mehr Beteiligung der Bevdlkerung ermégli-
chen, mehr Spielraume flr die gewahlten Vertreterinnen
und Vertreter, wie gesagt, modernere Sitzungsformate,
die Abschaffung der Altersgrenze flir kommunale Wahl-
beamtinnen und Wahlbeamte, das sind wichtige Be-
standteile hin zu einem modernen Kommunalrecht.

Seit 1994 ist unsere Kommunalverfassung hier in Kraft
und das letzte Mal umfassend wurde sie 2011 novelliert,
schon in diesem Jahrhundert, in diesem Jahrtausend.
Aber damals war man leider noch nicht so weit, dass
man die Digitalisierung ernsthaft auch fir Formate der
Gemeindevertretungen, der Kreistagssitzungen ins Auge
gefasst hatte. Nun ist es Zeit, unsere Kommunalverfas-
sung an die Herausforderungen der aktuellen Zeit auch
tatséchlich anzupassen. Wir haben es gehoért, im selben
Zuge werden wir auch durch eine entsprechende Ande-

rung im Landes- und Kommunalwahlgesetz die Altersgren-
ze fur Kandidierende zum Amt der Birgermeisterin/des
Birgermeisters im Hauptamt beziehungsweise der Land-
ratin oder des Landrats aufheben. Hier fragt man sich
ja schon seit Langem, warum fir ein Ehrenamt keine
Altersgrenze gilt, fur das Hauptamt gleichwohl. Ja, die
aktuellen Vorhaben wollen wir mit den Kommunalwahlen
im Juni in Kraft treten lassen.

Und zum Verfahren, das hier von Frau von Allwdrden ja
sehr kritisiert wurde, muss ich sagen, es ist ja lange be-
kannt, was wir als Koalitionsfraktionen, was wir mit unse-
rer Landesregierung vorhaben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es wurde ja nicht zu Unrecht auf unseren Koalitionsver-
trag hingewiesen. Wir haben mehrere Diskussionen hier
im Landtag gehabt zu Antragen, die die Kommunalver-
fassung betrafen, und haben gesagt, wir machen eine
groRe Novelle, wir machen das zusammen, nicht immer
kleine,

(René Domke, FDP: Die haben
wir aber nicht wieder gefunden,
Frau Tegtmeier. Haben Sie gut versteckt.)

kleine Einzelschritte, sondern wenn, dann wollen wir das
insgesamt machen. Und wenn man sich den ... Also ich
kannte den ersten Entwurf,

(René Domke, FDP: Was?!
Da mussen Sie selber lachen.)

der ins Kabinett ging, und kann ihn vergleichen mit dem,
was wir hier jetzt als Textfassung mit den Anderungen
vorliegen haben, zumindest als Innenausschussmitglie-
der,

(René Domke, FDP: War das so schlecht,
dass das so lange dauern musste?)

und ich kann Ihnen sagen, also es sind noch zahlreiche
Veranderungen eingeflossen und umgesetzt worden.

(Torsten Renz, CDU: Da kdénnen wir
ja so froh sein, dass es Sie gibt.)

Und aus meiner Auffassung ist dieses Verfahren eigent-
lich einmalig und beispielhaft,

(Tilo Gundlack, SPD: Aber so was von!)

dass die Landesregierung tatsachlich mit der kommuna-
len Ebene z&h verhandelt hat, ein ganzes Jahr lang ab-
gewogen hat, erdrtert hat und so weiter und so fort. Also
da hat es wesentliche Veranderungen gegeben.

(René Domke, FDP: Aber wir
mussen es ja nachher abstimmen.)

Gerade im Bereich der Mitwirkung und Teilhabe haben
wir in Mecklenburg-Vorpommern eigentlich meiner Auf-
fassung nach schon friih die Moglichkeit der Beteiligung
von Einwohnerinnen und Einwohnern ab 14 Jahren die
Tdr zu mehr Miteinander in der Kommune gedéffnet. Also
bei uns kdénnen ja Einwohnerinnen und Einwohner ab
14 Jahren zum Beispiel einen Einwohnerantrag stellen,
damit sich die Gemeindevertretung mit einer bestimmten
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Sache befasst. Oder aber auch Einwohnerinnen und
Einwohner ab 14 Jahre — und das betrifft ja auch die
Leute, die nur in der Gemeinde wohnen und nicht ihren
Hauptwohnsitz haben oder auch noch keine Birgerrech-
te haben —, auch die kdnnen bei uns in Ausschiissen
bereits mitarbeiten.

Aber uns reicht das eben nicht aus. Wir wollen die Betei-
ligungsmdoglichkeiten ausweiten. Und auch das ist kein
Geheimnis, gerade was die Kinder- und Jugendbeteili-
gung angeht, haben wir das schon lange ins Auge ge-
fasst und glauben tatséchlich im Gegensatz zu anderen,
dass Kinder und Jugendliche ihre Anspriiche, ihre Win-
sche sehr gut auch schon in den politischen Raum mit
einbringen kénnen. Und wo funktioniert das besser oder
kann das besser funktionieren als auf der kommunalen
Ebene, wo sie unmittelbar auch davon betroffen sind?

Und nicht weniger wichtig ist nattrlich die Nutzung der
digitalen Mdoglichkeiten im Bereich der kommunalen Sit-
zungsgestaltung. Dies ist vor allen Dingen fur eine bes-
sere Vereinbarung von Familie und Ehrenamt zu begru-
Ren. Das haben hier schon mehrere Vorrednerinnen
und -redner gesagt. Aber ich glaube, dass die digitalere
Sitzungsfiihrung auch die Arbeit in den Vertretungen fiir
Frauen attraktiver macht, was ich sehr wiinschenswert
finde, denn gerade die Kommunalpolitik hat auf Frauen
noch groRere Auswirkungen als auf Manner. Also fur die
Lebenswirklichkeit von Frauen ist sie noch von gro3erer
Bedeutung, wenn es zum Beispiel um Kinderbetreuung,
Bildungseinrichtungen, Sport- und Freizeitangebote in
der Gemeinde geht

(David Wulff, FDP: Das wollen
die Papas auch machen.)

oder die Sicherheit im offentlichen Raum, was fur ein
OPNYV dort angeboten wird und so weiter und so fort.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Fir die Vater auch interessant.)

Und es wird ja oft beklagt, dass der Frauenanteil unter
den Kommunalvertretungen, also in den Kreistagen und
Gemeindevertretungen sehr gering ist. Das ist so, und
dies kann eine gute Briicke sein, um das eben zu veran-
dern.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich weil? ja, dass es hier Kréfte in diesem Parlament gibt,
die meinen, Frauen und Politik, das gehért nicht zusam-
men. Ich bin genau der gegenteiligen Auffassung,

(Tilo Gundlack, SPD: Jawoll!)
und ich glaube, meine Fraktion ist das auch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und es ist auch eine Forderung der kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten, die digitalen Gestaltungsméglich-
keiten auszubauen, ebenfalls, um Frauen halt mehr fiir
Kommunalpolitik auch nicht nur zu interessieren, sondern
ihnen den Weg dazu etwas leichter zu machen.

Und die Gleichstellungsbeauftragten sollen ja in diesem
Gesetz ebenfalls gestéarkt werden. Und ich habe auch in

der Vergangenheit, seitdem wir die Gleichstellungsbeauf-
tragte in der Kommunalverfassung verankert haben,
schon sehr, sehr viel Kritik an diesen Regelungen gehort
und gelesen. Aber so einen Unsinn wie den von Herrn
Schneider habe ich noch nie gehért, das ist wirklich ein-
malig, und ich kann nur sagen, zum Gluck.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das trifft Ubrigens auch auf die Aussagen zu den
Beiraten zu. Dass Sie das nicht wollen, das ist schon
klar. Immer, gerade auch, wenn es zum Beispiel um
Wahlalter 16 ging und so, haben Sie sich ja klar positio-
niert. Sie wollen nicht, dass auch Kinder und Jugendliche
schon mitsprechen durfen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Nein, wollen wir nicht! Die Kinder
sollen hier nicht mitsprechen.)

Die Nutzung digitaler Sitzungsformen ist natirlich auch
attraktiv fir jeden anderen und jede andere auch. Hier
geht es oftmals ganz schlicht und einfach um die Erspar-
nis von Zeit. Der Weg zum Kreistagssaal kostet ja
manchmal wirklich viel Zeit. Natlrlich miissen dabei
digitale Sitzungen rechtssicher abgehalten werden, Ein-
wohner/-innenrechte missen gewahrt bleiben und die
Abstimmungen durfen nicht manipuliert werden kdnnen.
Aber aus den Erfahrungen, insbesondere der letzten
Jahre, wissen wir ja, dass technisch das alles I6sbar ist.

In der Vergangenheit gab es immer wieder Unstimmig-
keiten, auch unterschiedliche Meinungen zu den Vor-
schriften der Verhaltniswahl bei Ausschusssitzungen. Die
hier gefundenen Regelungen, Ausschusssitzungen im
Zuteilungs- und Benennungsverfahren zuzuteilen, wer-
den mafgeblich dazu beitragen, viele Diskussionen ganz
einfach uberflissig zu machen. Daneben — das hatte der
Minister schon gesagt — beinhaltet der Gesetzentwurf im
Interesse der Rechtssicherheit eine Vielzahl von Klarstel-
lungen und Erganzungen, die teilweise auch im Haus-
haltsrecht Vermogensrecht, bei der wirtschaftlichen Be-
tatigung und die interkommunale Zusammenarbeit der
Kommunen betrifft. Dass Ortsteilvertretungen kinftig
auch direkt gewahlt werden kénnen, war auch ausdriick-
lich ein Wunsch aus der kommunalen Ebene, insheson-
dere aus der Hansestadt Rostock kam dieser Wunsch.
Das ist aufgenommen worden, finde ich auch sehr gut.

(Rainer Albrecht, SPD: Eine sehr
schone Stadt. Sehr lebenswert.)

Und auch fiir Amter ist die Option eréffnet worden, einen
Hauptausschuss zu bilden, was teilweise Beschlussfas-
sungen, wenn es wirklich eilt, auch einfacher ermdgli-
chen soll.

Die Frage, ob es gerechtfertigt ist, dass hauptamtliche
Birgermeister und Landréte nach Beamtenrecht in den
Ruhestand gezwungen werden kdnnen, ist in meiner fast
18-jahrigen Tatigkeit oder Landtagszugehorigkeit haufig
diskutiert worden und ich wette darauf, dass es auch
schon vorher der Fall war. Also unserer Auffassung nach
ist die Zeit jetzt endlich reif dafur, die Altersgrenze géanz-
lich abzuschaffen.

Also noch mal zusammengefasst, ich will nicht alles noch
mal wiederholen,
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(Torsten Renz, CDU:
Das ware mal interessant.)

was der Minister und andere hier schon mehrfach vorge-
tragen haben: Mehr Beteiligung der Bevdlkerung ermdg-
lichen, mehr Spielrdaume fir die gewéahlten Vertreterinnen
und Vertreter, modernere Sitzungsformate,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

die Abschaffung der Altersgrenze fir kommunale Beam-
tinnen und Beamte, das sind die wichtigen Bestandteile hin
zu einem modernen Kommunalrecht. In den Ausschiissen
werden wir die Einzelheiten weiter beraten. Ich freue mich
da sehr auf weitere Diskussionen. Und ich beantrage
dazu, zuséatzlich zu den bereits vorgeschlagenen Uberwei-
sungen in den Innen- und in den Wirtschaftsausschuss,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die zusatzliche Uberweisung in den Rechts- und in den
Sozialausschuss. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin,
aber doch! Das hab ich doch angezeigt.)

Das wurde bei mir jetzt hier nicht ...
(Unruhe im Préasidium)

Also es wurde hier mir nicht angesagt.
(Unruhe im Prasidium)

Ja, dann ist das ein Ubermittlungsfehler. Dann bitte, der
Fraktionsvorsitzende der AfD hat noch einmal das Wort.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte
mich dem Appell des Vorredners der FDP-Fraktion in
Bezug auf die Mindestfraktionsstéarke anschlieRen und
daraus resultierend noch einen weiteren Appell hier an
die innenpolitischen Sprecher und vor allen Dingen an
die Parteien als solche noch mal abgeben, dass sie mdg-
licherweise mit ihren kommunalpolitischen Vereinigungen
sich noch mal ins Benehmen setzen, denn ich muss
ehrlich gestehen, mir personlich fehlt da gerade die Idee,
wie wir die Kuh vom Eis bekommen, auch nach Ruck-
sprache mit dem Innenministerium.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Da scheint uns irgendwie gerade momentan der mdogli-
che Blick zu fehlen.

Und zwar bezieht sich mein Appell namlich daraufhin,
dass es jetzt, in der jungsten Vergangenheit haben sich
neue Parteien gegrindet, werden sich mdglicherweise
noch griinden, Burgerinitiativen schliel3en sich zu Wah-
lergemeinschaften zusammen.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Heute war den Printmedien zu entnehmen, dass Bur-
germeister, parteilose Blrgermeister auch sich zu einer
Wahlergemeinschaft zusammenschliel3en wollen/werden
fur einen Kreistag in Vorpommern-Greifswald.

(Torsten Renz, CDU:
Was ist lhr Vorschlag?)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie ...
Nikolaus Kramer, AfD: Und das wird also ...
eine Zwi-

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
schenfrage, Herr Kramer, an der Stelle?

(Torsten Renz, CDU: Nein, er soll
erst den Vorschlag machen.)

Nikolaus Kramer, AfD: Schaffe ich nicht, schaffe ich
zeitlich leider nicht!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gut.

Nikolaus Kramer, AfD: Also wir werden vor das Problem
gestellt werden,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

dass beratende Ausschiisse, die missen ja derzeit so
besetzt werden, dass mehr gewéhlte Mitglieder als zum
Beispiel sachkundige Einwohner dort vorhanden sein
mussen. Und das ...

(Torsten Renz, CDU:

Das haben Sie doch in der
Kleinen Anfrage schon alles gestellt.
Das soll alles beantwortet werden.
Warum tragen Sie das jetzt noch vor?)

Ja, aber es gibt immer noch keine Lésung, Kollege Renz.

(Torsten Renz, CDU:
Schlagen Sie mal was vor!)

Fir dieses Problem gibt es immer noch keine Ldsung.
Und das ist mein Appell, dass wir uns im Innenaus-
schuss,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wenn dieser Antrag nachher oder der Gesetzentwurf in
den Innenausschuss Uberwiesen wird, dass wir uns auch
mit dieser Problematik auseinandersetzen werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

weil das wird gerade durch die neuen Parteien, durch die
Burgerinitiativen, durch viele Einzelkandidaten wird das
namlich schwierig bis fast unmdglich werden, in bestimm-
ten Stadten und Gemeinden die Ausschiisse dement-
sprechend zu besetzen. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt tatsachlich nicht
vor und ich schlie3e die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdéchte ich ganz
gern noch zum Prozedere der Abstimmung etwas sagen,
weil das wird jetzt etwas umfassender. Ich werde also als
Erstes Uber den Vorschlag des Altestenrates abstimmen
lassen. Dann lasse ich Gber den Vorschlag im Rahmen
der Debatte abstimmen, in alle Ausschiisse zu verweisen,
und dann als Drittes Uber den Vorschlag, der jetzt noch
mal gekommen ist, weiterhin an den Rechts- und den
Sozialausschuss zu Uberweisen. Das haben jetzt alle so
zur Kenntnis genommen, dann kdnnen wir so verfahren.

Wir kommen dann also zur Abstimmung.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3388 zur federfiihrenden
Beratung an den Innenausschuss und zur Mitberatung an
den Agrarausschuss und an den Wirtschaftsausschuss
zu Uberweisen. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!
Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und FDP und Enthaltung der Fraktion AfD
angenommen.

Im Rahmen der Debatte ist weiterhin beantragt worden,
diesen Gesetzentwurf mitberatend an den Rechtsaus-
schuss, an den Finanzausschuss, an den Bildungsaus-
schuss, an den Wissenschafts- und Europaausschuss
sowie an den Sozialausschuss zu berweisen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen sehe ich nicht. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
SPD und Furstimmen aller tibrigen Fraktionen abgelehnt.

(allgemeine Unruhe)
Zudem ist im Rahmen der Debatte ...
Kdnnen wir jetzt bitte mal der Abstimmung folgen?

Zudem ist im Rahmen der Debatte beantragt worden,
diesen Gesetzentwurf mitberatend an den Rechtsaus-
schuss und an den Sozialausschuss zu Gberweisen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank! Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, FDP, AfD und Enthaltung der Fraktion der
CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der AfD liegt
lhnen auf Drucksache 8/3405 ein Antrag zum Thema
sPolnischer Affront gegen Schwesig“ vor. Auf Wunsch
der Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen An-
trag erweitert werden. Gemal Paragraf 74 Nummer 1
unserer Geschéaftsordnung kann diese Vorlage beraten
werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung
in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das sehe ich nicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann, wird das Wort Gegenrede gewlinscht? — Bitte schon,
Frau Oehlrich!

(allgemeine Unruhe —
Zuruf aus dem Plenum: Na, man
muss sich doch mal melden, ne?!)

Es gab keine Meldung. Entschuldigung, Herr Forster!
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ja, ich kann aber nicht, wenn Sie sich nicht zu Worte
melden, kann ich lThnen auch nicht das Wort erteilen. Es
tut mir recht herzlich leid!

(allgemeine Unruhe)

Und wir horen jetzt die Gegenrede von Frau Oehlrich.
Bitte schon!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (zur
Geschéftsordnung): Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Kolleg/-innen! Der Antrag betrifft die Pflege auswartiger
Beziehungen. Nach Artikel 32 Grundgesetz ist die Pflege
der Beziehungen zu auswartigen Staaten Sache des
Bundes. Ein Beratungsgegenstand, fur den der Landtag
nicht zustéandig ist, kann nicht dringlich sein. — Danke fiir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Wir stimmen ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Wir sind jetzt in der Abstimmung!

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? - Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist die Er-
weiterung der Tagesordnung bei Zustimmung der Frakti-
onen DIE LINKE, SPD und CDU und Ablehnung der
Fraktionen BUNDNIS 90 und FDP angenommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich kann davon ausgehen, dass wir diese Vorlage am
Schluss der heutigen Sitzung behandeln? Ich sehe und
hoére keinen Widerspruch, dann haben wir das so be-
schlossen. Vielen Dank!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung des
Antrages des Finanzministers — Entlastung der Landes-
regierung fUr das Haushaltsjahr 2022 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermdgenstubersicht, dazu Druck-
sache 8/2863(neu).

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2022

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermégensubersicht —

— Drucksache 8/2863(neu) —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen und ich er6ffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Na ja, das Problem ist einfach
dabei — viele von Ihnen, da wir ja Premiere haben, das
haben wir in den Jahrzehnten, die ich zumindest, in den
anderthalb Jahrzehnten, wo ich dabei bin, noch nie ge-
macht, dass wir dazu eine Aussprache gemacht haben —,
weil wir reden Uber, ich darf es ja nicht hochhalten, aber
wir reden Uber das Papier. Ich bin jetzt bei Seite 491,
beidseitig beschrieben.

(René Domke, FDP:
Du sollst ja nicht vorlesen.)

Ich kann aber vorlesen, ich kann aber vorlesen, wenn ich
mdchte, weil das Problem ist einfach dabei, um das zu
bearbeiten, brauchen wir auch das Papier. Das Papier,
das zweite Papier, bekommen wir von der Landesrech-
nungshofprasidentin erst Mitte des Sommers zugewie-
sen,

(René Domke, FDP: Was?!)

weil sie natirlich erst mal die Haushaltsrechnung prifen
muss, des Ministers. Der Minister hat es ja gerade erst
mal verdffentlicht. Und nun ist die gro3e Frage: Wie soll
man damit umgehen? Wie gesagt, ich sage es noch mal,
das haben wir bisher noch nie gemacht. Kann ja mal
Premiere sein, ist dann auch Premiere, aber ich weil3
nicht, was es soll, zumal die AfD, die es ja beantragt hat,
die Aussprache, jedes Mal der Entlastung nicht zustimmt,
sondern sie ablehnt und auch beim Landesrechnungs-
hofbericht immer Ablehnung propagiert und ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nein, nein!)

Natirlich! Klar! Haben Sie doch!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist nicht korrekt.)

Natirlich machen Sie das!
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Natirlich machen Sie das! In der Endabstimmung stim-
men Sie immer dagegen. Und von der Warte her frage
ich mich, was diese Aussprache eigentlich hier soll.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist doch leicht beantwortet.)

Und fur diejenigen, die es noch nicht so genau wissen,
wie das eigentlich geht, die Rechnungslegung ist ja auch
das, was der Landesrechnungshof macht, in der Verfas-
sung verankert. In Artikel 67 ist genau geschildert, wer
was machen darf, und in der Landeshaushaltsordnung
auch nachlesbar. Gleich nach der zweiten Seite, Para-
graf 80 fortfolgende der Landeshaushaltsordnung, steht,
welche Aufgaben der Landesrechnungshof hat und wie
die Prufung vonstattengehen soll. Und darum hat es uns

gewundert, dass Uberhaupt darliber gesprochen wird.
Aber man kann ja Uber alles reden, auch wenn es sinnlos
ist, weil man sowieso dagegenstimmen wird als AfD.

Nun ist natlrlich die Frage: Was wollen wir heute? Ich
habe jetzt elf Minuten zu reden, zwei Minuten habe ich
schon rum.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Den Rest kriegen Sie auch noch hin.)

Das kriege ich auch noch hin, wenn ich es will, aber ich
will es eigentlich nicht, weil es, wie gesagt, es ist einfach
sinnlos. Wir missen beide Papiere haben, dann kénnen
wir dartber im Ausschuss — ich sage mal, nach der
Sommerpause wird es wahrscheinlich erst gehen dieses
Jahr — dariiber reden. Dann gibt es einen langen Katalog,
wann wir dartber reden wollen, dann gibt es einen Ter-
minplan seitens des Ausschusssekretariats, den wir
Ubereinstimmen mit den ganzen Obleuten, dann auch
beschlieRen, wie wir unsere Beratungslandschaft in dem
Bereich machen wollen. Und irgendwann gibt es dann
auch eine Vorlage, wo wir abstimmen kénnen. Und das
wird dann, so wie in diesem Jahr mit der Entlastung des
Finanzministers und des Landesrechnungshofs sein.

Und von der Warte her: Viel Spal3 beim Lesen! Ich hoffe
mal, dass alle sich damit auch befassen werden, mit
491 Seiten,

(Torsten Renz, CDU: Ja, und so ist es.)

und dann noch mit dem anderen Katalog sozusagen, das
darf ich jetzt mal sagen, 217 Seiten, also 700 Seiten.

(Torsten Renz, CDU: Ja, wenn
du uns sensibilisiert hast, Tilo!)

Ich hoffe mal, dass auch diejenigen geneigten Betrachter
dieses Werkes oder dieser Werke, die nicht im Finanz-
ausschuss sind,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sich damit beschaftigen und vollumfanglich in einer ge-
meinsamen Beratung hier im Plenum dann auch dartber
berichten kdnnen, was sie gelernt haben und was sie
nicht gelernt haben. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Burger
und auch Herr Tilo Gundlack! Um Sie gleich zu Beginn
zu beruhigen, wir werden selbstversténdlich eine Entlas-
tung der Landesregierung, des Landesfinanzministers fir
das Jahr 2022 komplett ablehnen. Und das ist auch un-
ser gutes Recht, sonst gabe es dieses Recht ja auch gar
nicht. Und dazu komme ich jetzt.

(Torsten Renz, CDU: Ohne, dass
Sie die Unterlagen studiert haben?!)
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Ich weil} ja nicht, was Sie so lesen, aber es gibt schon
einiges, was man lesen kann,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

denn verfassungswidrige Sondervermégen, die ja auch
lhre Fraktion kritisiert, gesetzeswidrige Pensionsfonds
und finanzpolitische Misswirtschaft lassen wir als AfD-
Fraktion natirlich nicht durchgehen. Die verfassungswid-
rige Corona-Sondervermdgensbewirtschaftung, unseriése
Birgschaftspolitik beispielsweise bei den MV WERFTEN
und allerlei ideologische Geldverschwendung kénnen wir
nicht unter den Teppich kehren. Wir alle haben auch die
bisher vorliegenden Landesfinanzberichte gelesen, wo
auch Uber das Jahr 2022 berichtet wird. Und es ist ein-
fach nur noch erkennbar, dass diese Landesregierung
keinerlei Vorstellung mehr davon hat, wie man sorgsam
mit dem Steuergeld der Biirger umgeht.

Und vor allem haben wir noch die Haushaltsaufstellung aus
dem Jahr 2022 in Erinnerung. Bis Mitte des Jahres 2022
hat es gedauert, dass wir endlich einen Haushalt vorlie-
gen hatten, und das in einer Zeit, in der unsere Volks-
wirtschaft erschittert wurde durch den Wirtschaftskrieg
mit der Russischen Fdderation. Nein, das war nicht im
Sinne der Bevdlkerung, und die erdachten Lésungen, die
damals hier vorgestellt wurden, hatten nichts mit seridser
Finanz- und Investitionsplanung zu tun gehabt. Langes
Warten auf einen ordentlichen Haushalt, noch langeres
Warten auf den Nachtragshaushalt, teilweise mit Ver-
handlungen mit Akteuren ohne Opposition, und einen
harten, gezielten Gang in den Bundesrat des Finanzmi-
nisters, wo auch mal auf Steuersenkungen gepocht wur-
de, haben wir vermissen kénnen. Dafiir gab es zahlrei-
che Kleinst- und Ideologieprojekte wie den Burgerfonds,
die Balkonkraftwerke, wie man sie nannte, und viel weite-
res Sinnbefreites und Unfertiges. Deshalb gibt es fiir uns
schon mal keine Entlastung. Vielleicht tut sich ja noch
einiges in der Rickschau.

Weiter geht es mit dem Personal. Seit dem Jahr 2013
setzt die SPD ihre Agenda fort, méglichst viele Stellen zu
schaffen, nicht nur politische Stellen, sondern auch all-
gemein. Der Stellenaufwuchs im Landeshaushalt setzte
sich 2022/2023 fort, fir 2022 waren es 34.913 Stellen
und 2023 wurden es 35.073 Stellen, die veranschlagt
wurden. Es wird immer mehr an Personal, aber dadurch
nicht besser fir unser Land. Wer der Wirtschaft immer
mehr Fachkrafte absaugt, statt zu digitalisieren, der
macht im Jahr 2022 einiges falsch. Wer im Jahr 2022
solche Haushalte aufstellte, mit drei Prozent mehr Stel-
len, was es seit Uber einem Jahrzehnt nicht mehr gab,
der kann nicht entlastet werden.

Das leidige Thema Digitalisierung lasst selbst jeden Un-
ternehmer oder Normalbirger da drauf3en auch nur den
Kopf schitteln. Und die Zahlen belegen es ja auch in den
bisher vorliegenden Landesfinanzberichten. Der Landes-
rechnungshof schreibt im vergangenen Jahr, Zitat: ,Von
den im MV-Schutzfonds zur Verfiigung gestellten Mitteln
fur die Digitalisierung konnte die Landesverwaltung 2021
nur 9,6 % und 2022 nur 14,6 % ausgeben.” Zitatende. Ich
erklare das mal undiplomatisch: Schwesig nutzte die
Pandemie als Vorwand, die Schuldenbremse zu umge-
hen, um ein verfassungswidriges kreditfinanziertes Son-
dervermoégen zu schaffen, mit dem alle Investitionsstaus
nachgeholt werden sollten. Ein gewisser Bedarf wurde
dann ermittelt. Fir die Digitalisierung schafft es Frau
Schwesig, davon aber nur 10 bis 15 Prozent auszugeben.

Also selbst wenn Geld da ist, wie auch immer es be-
schafft wurde, kann die Landesregierung damit nichts
anfangen. Friher nannte man so etwas regierungsunfa-
hig. Gut, friher traten Politiker auch noch zuriick, wenn
sie versagten, weil ihnen persdnliche Ehre wichtiger war
als ein funfstelliges Monatsgehalt, aber irgendeine Kon-
sequenz muss es hier langsam mal geben. Wir ziehen
diese Konsequenzen und wir gehen deshalb hier heute
schon hart mit lhnen ins Gericht und hoffen, dass sich
das noch andern wird, denn wir kénnen diese Regierung
auf keinen Fall — Stand jetzt — entlasten, wenn Sie wei-
terhin unsere Burger so belasten. — Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Christiane Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Finanzausschussvorsitzender?! Ah, okay, entschul-
dige! Wir haben schon mal reingesehen, reingelesen und
haben da schon einige Anmerkungen uns aufgeschrie-
ben.

(Tilo Gundlack, SPD: Es fehlt noch was.
Der Landesrechnungshofbericht. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Alles langsam!

Die vorliegende Haushaltsrechnung zeigt deutlich, dass
der Haushaltsiiberschuss des Jahres 2022 eben nicht
der guten Finanzpolitik, wie es manchmal dargestellt
wird, entspringt, sondern dass die SPD und DIE LINKE
lediglich von héheren Einnahmen profitieren konnten. Und
dass beim Finanzierungssaldo statt des geplanten Defi-
zits von 425 Millionen, rund, und ein Plus von 400 Millio-
nen entsteht — ein Plus, vom Defizit ein Plus —, beruht auf
den Mehreinnahmen bei Steuern, Bundeserganzungsmit-
teln, Investitionseinnahmen und anderen in Hohe von
fast 1,5 Milliarden Euro. Und diese Mehreinnahmen, da
ist es dann keine Kunst, sie als positives Jahresergebnis
zu erklaren, besonders auch, wenn man berlicksichtigt,
dass die Landesregierung in 2022 noch viele Aufgaben in
verfassungswidriger Weise — das wissen wir heute — aus
dem Corona-Sondervermégen MV-Schutzfonds finanziert
hat, die nicht daraus hatten finanziert werden dirfen.

Die CDU-Fraktion als auch der Landesrechnungshof
haben damals darauf hingewiesen. Und mit dem Urtell
des Bundesverfassungsgerichtes ist nun schwarz auf
weild nachzulesen, dass wir und andere Kritiker richtigla-
gen und die Landesregierung und auch der Finanzminis-
ter nicht im Recht waren.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Was erzahlen
Sie denn da? Die Bundesebene ist doch
nicht die Landesebene. Da bringen
Sie was durcheinander.)

Meine Damen und Herren, auch sonst ist die Haushalts-
rechnung kein Ruhmesblatt. So sind die ...

Okay, Sie haben recht.



62 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024

So sind die Ausgaberechte, -reste — da kommen wir dann
dazu — weiter kréaftig gestiegen. Betrugen sie Ende 2021 —
Ausgabenreste — noch 2,1 Milliarden Euro, waren es ein
Jahr spéater 2,4 Milliarden. Die Einnahmereste sind nur
auf rund 1,5 Milliarden angewachsen. Und diese De-
ckungsliicke von Uber 900 Millionen Euro, die bewirkt
schon etwas. Der Landesrechnungshof hat in den ver-
gangenen Jahren immer wieder auf diese Risiken hinge-
wiesen, dass sich aus den stetig steigenden Haushalts-
resten solche Risiken ergeben, und er hat gefordert, eine
Strategie zu entwickeln, um dem stetigen Wachsen der
Haushaltsreste entgegenzuwirken. Trotzdem, im neues-
ten Finanzbericht musste erneut festgestellt werden,
dass eine solche Strategie nach wie vor nicht erkennbar
ist.

Fakt ist also, dass die SPD-Finanzminister der letzten
Jahre auf das Problem der steigenden Haushaltsreste
bisher keine Antwort finden konnten. Und ja, auch der
CDU-Fraktion ist klar, dass das Problem komplex ist. Das
andert aber nichts daran, dass diese Aufgabe geldst
werden muss. Und der seit Jahren ungebremste Anstieg
der Ausgabereste, der muss gestoppt werden und dieser
Bestand muss Uber einen Uberschaubaren und einen
transparenten Zeitraum abgebaut werden. Und wenn die
Landesregierung aus SPD und DIE LINKE dazu nicht in
der Lage ist, dann kénnte man auf die ldee kommen,
dass wir das Finanzministerium mal in CDU-Hand geben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Wir sind
doch nicht bei ,Wiinsch dir was“l —
Tilo Gundlack, SPD: Entschuldigung, aber ...)

Gemach, gemach!

So, meine Damen und Herren, der grof3te Teil der Aus-
gabereste entfiel mit rund 1,6 Milliarden Euro auf Investi-
tionen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, ist doch klar. —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

das heif3t 290 Millionen Euro mehr als ein Jahr zuvor.
Und hier ist es also nicht gelungen, den Stau beim Ab-
fluss der Investitionsmittel zu beseitigen, im Gegenteil, er
ist deutlich gewachsen. Und sicherlich war 2022 kein
einfaches Jahr fur BaumaRnahmen, aber die Auswirkun-
gen von Corona und Lieferengpassen, Baustopps, die
waren in dem Jahr bereits deutlich weniger zu spiren als
in den Jahren zuvor. Insofern bleibt die Feststellung,
dass das Land weiterhin ein erhebliches Problem damit
hat, seine Investitionen planmafRig umzusetzen. Und
offenbar hat auch beispielsweise die Neuorganisation der
Staatlichen Bau- und Liegenschaftsamter noch nicht
dazu gefiihrt, den Investitionsmittelabfluss zu verbessern.

Die rot-rote Landesregierung hat das Jahresergebnis 2022
dafiir genutzt, um der Ausgleichsriicklage rund 692 Milli-
onen zuzufihren — Euro immer —, im Saldo wurden die
Ricklagen damit um rund 400 Millionen Euro aufge-
stockt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das kénnen Sie mal wirdigen.)

Das habe ich gewurdigt, aber Sie haben es versaumt,
Schritte hin zu einem strukturell ausgeglichenen Haushalt

aufzuzeigen. Und die Quittung wird die strukturelle De-
ckungsliicke der Mittelfristigen Finanzplanung in den
nachsten Jahren sein von rund 1,3 Milliarden Euro.

Fazit: SPD und LINKE haben 2022 von enormen Mehr-
einnahmen profitiert und setzen weiterhin darauf, dass
steigende Steuereinnahmen sie vor der Aufgabe bewah-
ren werden, echte Einsparungen fir einen strukturell
ausgeglichenen Haushalt vornehmen zu miissen. Aber
mit Blick auf die in diesem Jahr nach jingsten Prognosen
voraussichtlich deutlich schwéachere Wirtschaftsentwick-
lung gegenuber den Annahmen der letzten Steuerschét-
zung konnte das auch schnell platzen, diese Annahme.
Und wir werden im Finanzausschuss da Gelegenheit
haben, ausfihrlich darlber zu sprechen. — Fiur heute
vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

(Rainer Albrecht, SPD:
Na, na, na, na! —
Glocke der Vizepréasidentin —
Tilo Gundlack, SPD: Nee, warum sollen
wir denn auch?! Wir missen doch
beide Seiten erst mal sehen.)

Entschuldigung, Herr Abgeordneter!

Wir hatten uns darauf verstandigt, keine Kommentare
abzugeben, wenn der Abgeordnete das Rednerpult be-
tritt. Ich bitte doch, das zu beachten. Vielen Dank!

Herr Koplin, Sie haben das Wort.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Gundlack hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass das ganze Verfahren noch
nicht abgeschlossen ist. Ich méchte dennoch, weil es ja
deutlich wird, es gibt schon eine Menge Substanz,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
mit der wir uns inhaltlich auseinandersetzen,
(Tilo Gundlack, SPD: Doch, doch!)
hier zu Inhalten etwas sagen.
Was ich auf alle Falle zuriickweisen méchte, sind Vor-
wirfe, wie seitens der AfD hier vorgetragen, diese Lan-

desregierung wirde unserids mit den Finanzmitteln um-
gehen und wirde verfassungswidrig handeln.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Auch.)

Es ist an keiner Stelle, das sind Interpretationen, das sind
politische Bewertungen lhrerseits, es steht lhnen immer
frei, das zu tun, aber es ist an keiner Stelle richterlich
beschieden worden, dass der MV-Schutzfonds oder
Corona-Schutzfonds verfassungswidrig war.
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(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Kriegen ja keine Klage dazu.)

Ja, das muss festgehalten werden.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es ist ein Mythos, den Sie hier weben und wo Sie versu-
chen, durch permanente Wiederholung das zu verfesti-
gen.

(Unruhe bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich will ganz gerne etwas sagen zu einem Bogen, der
sich spannen lasst, zu der Rede von Herrn Barlen heute
frih. Johannes Rau, der vormalige Bundesprasident, hat
ja gesagt — das ist glaubwirdige Politik und glaubwiirdige
Politik, das hat Julian Barlen heute mehrfach und zu
Recht und wichtigerweise betont — machen, was man
sagt und sagen, was man macht. Und das haben wir mit
diesem Haushalt damals getan. Wir haben unsere Ver-
sprechen abgegeben mit dem Haushalt 22/23 — und hier
geht es um das Jahr 2022 —, und wir haben diese Ver-
sprechen gehalten. Das Jahr 2022 steht haushalterisch
dafur, dass wir das Land wirtschaftlich stéarker gemacht
haben,

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee!)

sozial gerechter gemacht haben und umweltfreundlicher
gemacht haben.

(Torsten Renz, CDU:
Nicht mal Schulbauprogramm
haben Sie gemacht.)

Das will ich auch unbedingt noch mal beweisen. Wir
haben massiv in Bildung investiert. Das freut insbesonde-
re Herrn Renz

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
als engagierten Bildungspolitiker der Opposition.

(Torsten Renz, CDU:
Kein Schulbauprogramm.)

Ich nenne nur das Stellenprogramm, das systematisch
umgesetzt wurde,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

oder einen gebihrenfreien Ferienhort — 10 Millionen Euro
bereitgestellt. Wir haben das vorher gesagt, wir haben
das gemacht. Investiert haben wir in Klimaschutz, in
zunehmendem Maf3e werden wir das tun.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und es regnet trotzdem drauf3en.)

Das haben wir mit dem letzten Haushalt bewiesen, das
haben wir mit dem aktuellen Haushalt bewiesen. Hier
geht es um den letzten Haushalt — 20 Millionen Euro
mehr eingestellt. Wir haben die sozialen Errungenschaf-
ten, gebuhrenfreie Kita, aufrechterhalten. Das ist keine
Selbstverstandlichkeit, das habe ich an anderer Stelle
schon mal gesagt.

Und, Frau Berg, Sie haben véllig recht, das Jahr 2022
war ein besonderes. Und insofern ist es tiberhaupt nicht
verwunderlich, dass es Haushaltsreste gab, insbesonde-
re im investiven Bereich. Ich mdchte nur daran erinnern,
wie damals Lieferketten unterbrochen waren, wie Ener-
giepreise gestiegen sind, Rohstoffbezlige schwierig wa-
ren. Und ich glaube, in dem Jahr war auch noch — und
das hat massiv auf die globalen Wirtschaftszusammen-
hange Auswirkungen gehabt — der quer stehende Frach-
ter im Suezkanal. Also, wo wirtschaftliche Ablaufe und
Prozesse massiv gestort waren, da liegt es auf der Hand,
dass bestimmte Sachen so nicht umgesetzt werden
konnten, das Geld stand jedoch bereit.

Und wir haben die Kommunen gestérkt in jedem Fall.
Auch das haben wir versprochen. Die Kommunen haben
allein fur ihre Investitionen aus dem Landeshaushalt
780 Millionen Euro zugewiesen bekommen. Das ist eine
enorme Summe.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Julian Barlen, SPD)

Und wir haben an dieser Stelle ebenfalls unser Verspre-
chen eingehalten, und das unter auRergewdhnlichen
Bedingungen. Also das ist das eine Bewertungskriterium
fur uns.

Das Zweite ist, ich muss ganz ehrlich sagen, es sind
exzellente Zahlen, die sich wiederfinden in der Vorlage,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das mussen Sie ja sagen.)

die hier diskutiert wird.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Torsten Renz, CDU)

Ja, der Landesrechnungshof hat einen speziellen Blick,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

darauf werden wir ja noch eingehen, aber hier geht es
um das Zahlenwerk dieser Vorlage.

(Torsten Renz, CDU:
Sehe ich ubrigens auch so.)

Und Frau Berg hat es gesagt, steuerliches Plus von
680 Millionen Euro — das hat naturlich gesamtwirtschaftli-
che Hintergriinde, aber sie sind erst einmal festzustellen.
Die sozialen Leistungen haben wir mit 60 Millionen Euro
Uber dem Planansatz finanziert. Wir haben Investitions...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Musstet ihr ja. — René Domke, FDP:
Musstet ihr. Das ist doch kein Erfolg.)
Auch aus gesetzlichen Grundlagen. Aber dass man es
kann, ist doch wichtig. Und dass die soziale Lage
dadurch stabil und gesichert ist,
(René Domke, FDP: Das stelle ich mal infrage.)
ist doch wichtig.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Das ist
doch ein Witz, was Sie hier erzahlen.)
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Herr Wiehenbrauk!
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber naturlich, nattirlich! Das redet nicht schon, dass es
nicht noch viele Dinge gabe, ...

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist Schonrederei, was
Sie da machen.)

Nein, nein!

... dass es viele Dinge gibt, die im Argen liegen. Deswe-
gen gibt es immer wieder auch von uns Prioritdtenset-
zungen, Gestaltung, und das machen wir mit diesem
Haushalt. Die Zuftihrung zu den Ricklagen ist genannt
worden.

Das Letzte, was ich sagen will, ist, das Finanzierungssal-
do war das drittbeste in den letzten zehn Jahren, das
kann sich sehen lassen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Bei einer Inflation ist das normal.)

Wir haben einen guten Haushaltsabschluss 2022.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Kommen Sie
zum Schluss, ...

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vielen Dank fiur die Auf-
merksamkeit!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
ordneter!

... Herr Abge-

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der
Vorlage der Haushaltsrechnung und der Vermodgens-
Ubersicht kommt das Finanzministerium, der Finanzmi-
nister den Verpflichtungen nach Verfassung und Landes-
haushaltsordnung nach, die Voraussetzungen sind fur
den Wunsch auf Entlastung der Landesregierung.

Gestatten Sie mir die Feststellung, dass vor dem Beginn
der parlamentarischen Debatte auf Einbringung verzich-
tet wurde durch den Finanzminister, was insofern immer
natlrlich auch mal zu hinterfragen ist. Man will ja auf
Entlastung hinaus. Trotzdem, wir waren auch Uberrascht,
dass dieses Verfahren diesmal so gewéhlt wurde, weil es
ja wirklich was Neues ist, aber das kann so sein. Und
wenn das Parlament diskutiert, kann man sich auch vor-
stellen, dass die Sache eingebracht wird.

Haushaltsabschlisse sind in mehrfacher Hinsicht auf-
schlussreich und von Bedeutung zunéchst im Hinblick
auf die Qualitatskontrolle der Rechnungslegung. Ich
nehme mal an, das wird erfiillt sein und das wird auch
der Landesrechnungshof dann bei der Rechnungslegung
sicherlich im Wesentlichen nachweisen. Darliber hinaus

finden wir aber, dass die Haushaltsabschlisse fur die
Einschatzung der Zielgenauigkeit der seinerzeitigen
Haushaltsplanung von Bedeutung sind und auch fiir die
Erstellung der Nachfolgehaushalte mit der Mittelfristigen
Finanzplanung und der Sicherstellung eines strukturellen
Haushaltsausgleiches von Bedeutung sind.

Lassen Sie mich da einhaken. Ich denke, je friher die
Haushaltsrechnung vorliegt, desto besser lassen sich
Erkenntnisse fur die Nachfolgehaushalte berticksichtigen.
Fur unseren Doppelhaushalt halte ich es fur erstrebens-
wert, dass dem Parlament als Haushaltsgesetzgeber die
Haushaltsrechnung des Vorjahres mit dem Haushalts-
planentwurf fir das Folgejahr vorgelegt wird.

(Beifall René Domke, FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Ausschussbera-
tungen werden wir die stetig steigenden Ausgabenreste
thematisieren, die je nach BezugsgroflRe etwa 20 Prozent
des Haushaltsvolumens ausmachen. Auch im Vergleich
zu 2021 sind diese nochmals um zehn Prozent gestiegen
auf mittlerweile knapp 2,4 Milliarden Euro. Im Investiti-
onshaushalt liegen wir mit offenbar steigender Tendenz
nahezu eine Jahresscheibe hinter dem Plan zurtick mit
mehr als 1,6 Milliarden Euro. Und wir begriiRen die Ein-
stellung von Finanzmitteln und dass sie auch so hoch
sind, aber mit den 1,6 Milliarden Euro sind die Ausgaben-
reste flr Investitionen um mehr als zwolf Prozent gestie-
gen. Da mussen wir und kann man schon auch fragen,
ob Haushaltswahrheit und -klarheit vorliegen, wenn die
geplanten Investitionen im wesentlichen Umfang seit
Jahren nicht geleistet werden und einen stetigen Anstieg
haben. Das merken wir im Ubrigen auch bei den Finan-
zierungen in den Kommunen.

Ein weiterer Beratungsgegenstand kdnnte die deutliche
Unterschreitung der Verpflichtungserméchtigungen von
nur etwa zwei Drittel der geplanten Summe sein, also
etwa zwei Drittel der geplanten Summe sein, und das
verbunden mit der Frage, was das fur die Nachfolge-
haushalte bedeutet. Schliel3lich werden wir nach dem
Risiko des aktuellen Zinsniveaus fir den Schuldendienst
des Landes fragen. Es ist ja die Vermogensrechnung mit
eingereicht worden und die Vermdgenssituation, und da
wissen wir ja, dass wir auch einen Schuldenberg vor uns
herschieben.

Also wir erwarten interessante Auseinandersetzungen im
Finanzausschuss nach Vorlage naturlich dann auch der
Unterlagen durch den Landesrechnungshof. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Klatschen! —
Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der SPD hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Tilo Gundlack.

(Zuruf von René Domke, FDP)
Ach, die FDP?! Oh, Entschuldigung!

(Sandy van Baal, FDP:
Ja, das Beste zum Schluss.)
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Natdrlich, fir die FDP hat der Fraktionsvorsitzende das
Wort Herr René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat, die
Verwunderung war etwas grol3, weil wir das Verfahren
diesmal anders beschreiten, aber das macht nichts. Ich
habe das jetzt auch eher als generelle Einordnung gese-
hen, dass man sich zur Jahresrechnung an sich schon
mal austauschen méchte. Und die Haushaltsrechnung, die
uns vorgelegt wurde — es ist ja einiges schon, ich muss
jetzt nicht noch Zahlen wiederholen oder irgendwas —,
aber eins ist ja auch deutlich geworden: Wir haben stei-
gende Steuereinnahmen, und das ist auch eine Verant-
wortung, die wir haben. Der Haushalt hat ndmlich kein
Einnahmeproblem, sondern er hat ein Problem bei der
anderen Seite. Es ist namlich die Frage der Ausgaben-
disziplin, und es ist eben auch eine Frage der Priorisie-
rung der Aufgaben und der Ausgaben.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Und oft haben wir wirklich immer keine Zwischenstufe
des Ganzen, sondern wir kriegen das dann hinterher,
machen das dann noch mal gemeinsam, mit dem Lan-
desrechnungshof diskutieren wir das, dann kommen die
einzelnen Vorschlage, werden traditionell ja von lhnen
auch weggestimmt, weil die Vorschlage ja auch nur von
der Opposition kommen. Sie machen Vorschlage, die ein
bisschen an der Oberflache kratzen, aber die auch nicht
so richtig in die Tiefe gehen und vielleicht auch nicht so
wehtun. Und das ist ja so ein Schlagabtausch, der setzt
sich immer weiter fort, aber es &ndert sich ja im Grunde
gar nichts.

Und insofern finde ich es mal ganz interessant, dass
gerade diese Themen, was machen wir jetzt eigentlich mit
Verpflichtungserméachtigungen, was machen wir eigentlich
mit einer sehr, sehr langen Mittelbindung, die oft eingegan-
gen wird mit einem veranderten Zinsrisiko, da bréauchte man
wirklich in dieser Debatte auch mal mehr Daten, Fakten
und nicht — und da bin ich ganz bei Harald Terpe —, und
nicht, wenn zwischen der Haushaltsrechnung und dem
neu aufzustellenden Haushalt im Grunde schon, als wir
noch gar nicht die Erkenntnisse haben, sondern eine
Uberlappung stattfindet, wir also die Erkenntnisse erst
spéter gewinnen, dann ist das natiirlich zu spéat.

Und das, was wir von der kommunalen Ebene verlangen,
die Doppik musste eingefiihrt werden, es mussen die
Jahresabschlisse vorliegen, damit das und das — ich
meine, das passiert auch nicht tberall und das interes-
siert offensichtlich auch niemanden,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Eben! Siehe Stralsund!)

aber das grof3e Problem ist doch, wie wollen wir wirklich
so planungssicher werden. Da brauchen wir, da brau-
chen wir schon genaue Daten. Und ich bin immer noch
so ein bisschen am Priifen, wo da ein Ansatz ist. In den
Kommunen helfen wir uns eben mit Quartalsabschliissen
und so weiter, dass man das auch néher begleitet. Das
vermisse ich hier alles, dass wir auch mal so ein Zwi-
schenfazit ziehen kdnnen, wo man auch noch umsteuern
kann. Das ist alles hier nicht gegeben.

Ich kdnnte jetzt alles noch mal, unsere Themen vortragen,
die wir zum letzten Prifbericht abgegeben haben. Ich bin

Uiberzeugt davon — da brauche ich noch nicht einmal
irgendwie hellseherische Fahigkeiten —, dass wir vieles
davon wiederholen kénnen. Was mich am meisten be-
driickt, ist tatsachlich, wir steuern wirklich auf eine De-
ckungsliicke zu und ich hére hier viel zu wenig Uber die
Ansatze, wie wir das in den Griff kriegen wollen. Und
noch mal, da ist die ausgestreckte Hand, wir wollen tat-
sachlich ernsthaft Uber Ausgabendisziplin reden, wir
wollen ernsthaft dariiber reden, wie wir auch fur nachfol-
gende Generationen besser darstellen, wie der Ressour-
cenverbrauch ist.

Ich werde ja immer ausgelacht, wenn ich komme und
sage, wir verlangen die Doppik von den Kommunen, im
Land machen wir es nicht, aus gutem Grund. Aber trotz-
dem missen wir uns auch mal ehrlich machen. Dann
miissen wir eben Uberleitungsrechnungen schaffen.
Dann missen wir uns etwas genauer anschauen, wie wir
tatsachlich auch mit der Nachhaltigkeit der Finanzierung
fur nachfolgende Generationen umgehen. Und ich glau-
be, die Zeit sollten wir uns viel haufiger nehmen.

Insofern ist es ein guter Anlass zu sagen, okay, wir gehen
jetzt noch in die Ausschussberatungen, wir warten ab, was
der Rechnungshof uns vorlegt. Aber eins wiinschte ich
mir dann auch, dass vielleicht mal das Ohr etwas offener
dafur da ist, was die Oppositionsfraktionen da auch ge-
meinsam dann herausarbeiten, und vielleicht auch mal
darauf zu héren, ob vielleicht fir den néchsten Doppel-
haushalt, den Sie uns dann vorlegen, vielleicht das eine
oder andere auch eine Antwort auf die Fragen ist, die wir
vielleicht schon beim letzten oder vorletzten Mal gestellt
haben.

Insofern vielen Dank, dass wir heute dariiber reden konn-
ten! Ich bin gespannt auf die Ausschussberatungen, und
wir werden da sehr intensiv miteinander ins Gesprach
kommen missen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion der SPD hat noch mal das Wort der
Abgeordnete Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch mal
darauf hinweisen — auch den Zahn ein wenig ziehen —,
wir gehen jetzt nicht in Beratung in den Finanzaus-
schuss, wir gehen erst in den Finanzausschuss,

(René Domke, FDP: Ja, ja.)

wenn der Landesrechnungshof gemafR Paragraf 97 Lan-
deshaushaltsordnung seine Bemerkungen uns zugeleitet
hat. Das wird nach der Sommerpause sein. Also jetzt hier so
eine Augenwischerei zu machen und zu sagen, wir gehen
jetzt in die ... Nein, wir gehen eben nicht in die Beratung,
erst nach der Sommerpause gehen wir in die Beratung.

(René Domke, FDP:
Wir lesen das ja trotzdem. —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist halt auch das, was ich am Anfang gesagt
habe, wir brauchen beide Seiten. Und wenn jetzt das
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kritisiert wird, dass ich sage, wir brauchen beide Seiten,
das ist doch immer das, was die Opposition verlangt, wir
missen uns alle Seiten angucken, also beide Seiten
hierbei, einmal, was hat der Finanzminister mit seinem
Haushalt angestellt und was hat die Landesrechnungs-
hofprasidentin geprift. So, und dann kdénnen wir in Klau-
sur gehen sozusagen, und dann kdnnen wir dariber
verhandeln, klar, fiir die Folgejahre.

(René Domke, FDP: Tun wir ja auch.)

Das machen wir auch. Also dann bitte schon, dann sa-
gen Sie das auch! Das horte sich so an, Herr Domke,

(René Domke, FDP: Das
haben wir doch nicht gesagt.)

eben gerade, auch Frau Berg, als ob wir jetzt nachste
Woche,

(Torsten Renz, CDU:
Aber bei Herrn Koplin hoérte
sich das auch anders an.)

als ob wir jetzt nachste Woche, ...
Nee, nee! Nee, nee!

. als ob wir nachste Woche in den Finanzausschuss
damit gehen. Das machen wir eben nicht, das machen
wir nicht. Nach der Sommerpause, ich hoffe mal.

(Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und René Domke, FDP)

Haben Sie es jetzt auch verstanden? Das ist ja schon,
dass Sie es auch verstanden haben da hinten. Dann bin
ich ja beruhigt,

(René Domke, FDP: Gut, dass
es noch mal eingeordnet wurde.)

dass Sie es zumindest verstanden haben, gut.

Das andere ist, ich finde — an Frau Berg gerichtet —, ich
finde das schon schwierig, wenn Sie so ein bisschen den
Landesrechnungshof so ein bisschen in eine Ecke stel-
len, als ob Sie, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Rechte.)

Rechte Ecke?! Also diese bléde Bemerkung kénnen Sie
sich sparen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es ist gut, wenn Sie sich in Zukunft
die rechte Ecke sparen.)

Ja, Sie sind ja in der rechten Ecke, da muss ich mir das
nicht sparen, weil} ich ja.

. vor allen Dingen, wenn Sie mit dem Landesrech-
nungshof so umgehen, wie Sie es gerade gemacht ha-
ben mit den einleitenden Worten, Verfassung, weif3 ich
nicht so richtig. Das ist ein Verfassungsorgan, was da
sitzt, jetzt nicht die Présidentin, aber zumindest,

(Heiterkeit bei Christiane Berg, CDU,
und René Domke, FDP)

zumindest,

(Sebastian Ehlers, CDU: Wer jetzt?
Da hat keiner widersprochen.)

zumindest der Hof.

Na ja, Sie haben aber vorhin so was gesagt, zumindest
kam es bei mir so an, hab ich mich dann ...

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und das andere ist, Sie haben so gewisse Sachen, Frau
Berg, alles aus dem Zusammenhang gerissen. Sie haben ein
bisschen Schutzfonds, dann kamen Sie mit dem Punkt
an und dem Punkt an, ich habe mir das jetzt auch nicht
aufgeschrieben und gemerkt. Ich meine, ich kann mir die
Rosinen auch rauspicken, das ist Uberhaupt nicht ...

(Heiterkeit bei Christiane Berg, CDU)

Da kénnen wir auch nachstes Mal driiber reden, das
ist natlrlich klar. Und wenn Sie meinen, ein CDU-
Finanzminister konnte das besser —

(Christiane Berg, CDU: Ahl)
also mal ganz ehrlich, mal ganz ehrlich,

(Enrico Schult, AfD: Sie haben
die Karre doch reingerissen.)

mal ganz ehrlich,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

ich sage es nur mal, Sachsen-Anhalt, der CDU-
Finanzminister hat Neuschulden gemacht in diesem Jahr
von 630 Millionen Euro. Kann der das besser?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ist eigentlich mit dem Herrn Scholz?
War der nicht auch mal Finanzminister? —

Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Herr Dr. Geue hat gerade 450 Millionen zurlickgezahit.
Also von der Warte her sollten wir mal ganz ruhig sein.

(Zurufe von Christiane Berg, CDU,
und René Domke, FDP)

Ich wei aber auch nicht, Frau Berg, wen Sie da jetzt
konkret meinen in Ihrem Umfeld. Der finanzpolitische,
weil3 ich nicht so richtig, fehlt mir so ein bisschen mo-
mentan bei Ihnen. Ich weil? nicht, ob Sie jetzt Finanzmi-
nisterin — in guter Tradition der Finanzministerin der SPD-
Fraktion —, auch Finanzministerin werden wollen, dann
sollten Sie das mal sagen. Sie haben ja so getan vorhin.

(Torsten Renz, CDU: Ist jetzt
Kasperlestunde, oder was?!)

Nein, wir haben keine Kasperlestunde, Herr Renz.

(Christiane Berg, CDU:
Ja, machen wir weiter.)

Wenn das aufgerufen wird, dann muss man ja mal fra-
gen, dann muss man fragen.
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(Torsten Renz, CDU:
Ist jetzt Kasperlestunde?)

Nein, wir haben keine Kasperlestunde. Sie machen die
Kasperlestunde,

(Torsten Renz, CDU:
Ganz ernsthaft gemeint?)

Sie machen die Kasperlestunde.

Und auch, was der Kollege Koplin vorhin sagte, der Mythos
der Verfassungswidrigkeit — wir haben keinen verfassungs-
widrigen Haushalt,

(Christiane Berg, CDU: Nein.)

wir haben auch keinen verfassungswidrigen Schutzfonds.
Zeigen Sie mir das, wo das steht! Zeigen Sie mir den
Beschluss, wo steht, der MV-Schutzfonds ist verfas-
sungswidrig!

(Enrico Schult, AfD:
Das wurde ja nicht gepruft. —
Zuruf von René Domke, FDP)

Nicht ein Ding, nicht ein Ding.

Und zu Herrn Schmidt noch mal kurz: Das ist wieder so
das Sandmannchen, ordentlich eine Handvoll Sand
nehmen und allen in die Augen streuen. Der Haushalt,
der Doppelhaushalt, der Beschluss des Doppelhaushal-
tes 22/23 — das wissen Sie ganz genau selber, das wis-
sen Sie selber — ist nur zustande gekommen, so spét
zustande gekommen, weil Wahlen waren 2021. Und
nach den Wahlen musste sich erst alles konstituieren,
und das ist aber in der Regel immer so. Das sollten Sie
eigentlich wissen, Herr Schmidt. Sie wissen es auch,
aber Sie machen der Offentlichkeit trotzdem nicht das
Angebot einer klaren Aussage, sondern machen mal ein
bisschen mit Sand, streuen ein bisschen mit Sand.

Und Sie wissen auch ganz genau — das hat der Finanz-
minister auch gesagt damals —, wie das Verfahren 2021
gelaufen ist. Bis zur Sommerpause wurde alles gesam-
melt, was in den neuen Haushalt rein sollte, dann wurde
Stopp gemacht und nach der Wahl wurde gesagt, okay,
nach den Beratungen, wenn wir jetzt in die Beratungen
einsteigen des neuen Doppelhaushaltes, dann gucken wir
uns alles an, was gesammelt wurde bis zum Jahre 21,
bis zu den Wahlen, und dann machen wir was Neues.
So, und das wissen Sie, aber Sie haben hier ein falsches
Zeugnis abgelegt. Also von der Warte her, ich will jetzt
nicht sagen, Sie haben ... Nee, ich sage es lieber nicht,
nachher kriege ich wieder ... — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag des Finanzminis-
ters auf Drucksache 8/2863(neu) zur Beratung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt diesem
Uberweisungsvorschlag zu? — Vielen Dank! Gegenstim-

men? — Stimmenthaltungen? — Sehe ich auch nicht. Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und DIE LINKE -
Open-Access-Strategie des Landes einrichten, auf Druck-
sache 8/3391.

Antrag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
Open-Access-Strategie des Landes einrichten
— Drucksache 8/3391 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Dirk
Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich freue mich sehr, lhnen
heute unseren Antrag mit dem Titel ,Open-Access-
Strategie des Landes einrichten® vorstellen zu dirfen.
Gute Wissenschaft lebt davon, dass Forscherinnen und
Forscher ihre Ergebnisse, ihre Forschungsdaten, ihre
Methoden und naturlich auch ihre Hypothesen miteinan-
der teilen und somit zur Diskussion stellen in der interna-
tionalen wissenschaftlichen Welt, denn nur durch dieses
Teilen ist es moglich, dass andere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler die Erkenntnisse und Ergebnisse
einerseits Uberprifen und andererseits mit ihrer eigenen
Arbeit auf ihnen aufsetzen kénnen. Und eine wesentliche
Bedingung fir diesen wissenschaftlichen Diskurs ist die
freie Verflgbarkeit von Publikationen.

Open Access bietet hier die Moglichkeit, unter Einsatz
von freien Lizenzen sicherzustellen, dass wissenschaftli-
che Erkenntnisse unentgeltlich von jedem eingesehen
werden kdnnen. Und an genau diesem Punkt setzt unser
Antrag an und fordert die Landesregierung auf, eine
Open-Access-Strategie zu entwickeln, um eine Trans-
formation von herkédmmlichen Publikationsmethoden hin
zu einem freien Open-Access-Modell zu beschreiten.

Open Access beschreibt den freien Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen. Wenn Dokumente unter Open-
Access-Bedingungen verdffentlicht werden, bedeutet dies,
dass sie von jedem unentgeltlich eingesehen werden
kénnen. Forschung wird durch eine breitere und freiere
wissenschaftliche Kommunikation effizienter, innovativer
und erhoht die Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen.
Gerade die Corona-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig es
ist, dass die verwendbaren Forschungsdaten einerseits
Uberhaupt vorhanden sind — wir hatten im Herbst da
einen Antrag zu — und andererseits auch frei verfigbar
sind. Die Qualitat der Forschung wird hierdurch erhoht
und wissenschaftlicher Fortschritt befordert, da die For-
schungsergebnisse haufiger durch viel mehr Zugriffe
Uberprift und weiterverwendet werden. Dies steigert
signifikant die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit.

Und die Hochschulen des Landes haben neben ihren
beiden Zielen, einerseits gute Lehre anzubieten und
andererseits die Forschung zu erbringen, auch das dritte
Ziel der Third Mission. Dies bedeutet den Transfer von
Wissen und Technologie in die Ubrige Zivilgesellschaft
hinein, und der Open-Access-Ansatz unterstitzt auch bei
der Erreichung dieses dritten Ziels durch das Abbauen
von Hirden in der Kommunikation von Wissenschaftlern
mit der Zivilgesellschaft.

Wir fordern mit diesem vorliegenden Antrag der regie-
rungstragenden Fraktionen, der Fraktion DIE LINKE und der
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SPD, die Landesregierung auf, eine Open-Access-Strategie
fir die Wissenschaft in unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern zu entwickeln. Diese Strategie soll dann die
Frage klaren, wie und mit welchen Schritten eine Trans-
formation von herkdmmlichen Publikationsmethoden hin
zu einem freien Publikationssystem fir M-V gelingen
kann. Diese Strategie soll dazu Rahmenbedingungen
und Orientierung fiir die Hochschulen und die Hoch-
schulbibliotheken im Land bieten, die sich bereits mit der
Open-Access-Transformation eventuell schon beschaf-
tigen. Dies verhindert einen Flickenteppich unterschiedli-
cher Lésungen und schafft Synergieeffekte unter Einbe-
ziehung aller handelnden Akteure.

Wir sind uns bewusst, dass gerade in der Ubergangszeit
dieser Transformation, die zum Ende auch gebundene
finanzielle Ressourcen freisetzen kann, finanzielle Mittel
notwendig sein werden. Deshalb sind im Rahmen der
zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel FordermafR-
nahmen fir die Universitaten und Hochschulen fiir diesen
Transformationsprozess vorzusehen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau.)

Insbesondere ist es hierbei anzustreben,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

MafRnahmen zur Férderung und Etablierung von Diamond-
Open-Access-Strategien auf den Weg zu bringen.

Weiterhin mochten wir die Hochschulen des Landes und
die angeschlossenen Hochschulbibliotheken bei der Open-
Access-Transformation der Wissenschaft unterstiitzen,
denn dieser paradigmatische Wechsel und Wandel bené-
tigt eine breite Zustimmung auf allen politischen Ebenen.
Rechtliche Rahmenbedingungen sollen kontinuierlich
Uberpruft und abgebaut werden. Daher mdchten wir
ebenfalls, dass die Landesregierung sich weiterhin auf
der Bundesebene fir eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Open-Access-Transformation einsetzt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Zu guter Letzt moge die Landesregierung dariiber hinaus
auch im zustandigen Wissenschaftsausschuss tber den
Stand der Open-Access-Aktivitaten an den Universitaten
und Fachhochschulen des Landes berichten. Unser An-
trag ...

(Katy Hoffmeister, CDU: Die heil3en
nicht mehr Fachhochschulen.)

Doch, noch ja, Frau Hoffmeister.

Unser Antrag tragt dazu bei, die Wissenschaft in unse-
rem Land voranzubringen, die Qualitédt zu steigern und
die Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen. Ich bitte Sie daher
nachher um Zustimmung zu unserem Antrag und freue
mich zunachst einmal auf die Aussprache. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung ist eine
Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgesehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Wis-
senschafts- und Europaministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Damit
Erkenntnisse aus Forschung und Wissenschaft verbreitet
und genutzt werden kénnen, missen sie verdffentlicht
und zuganglich gemacht werden. Open Access, Sie
haben es gehort, meint, dass o6ffentlich finanzierte For-
schung ihre Ergebnisse und Daten unter freien Lizenzen
fur alle zuganglich macht. So werden sie sichtbarer und
leichter nutzbar.

Weil dadurch Wissenstransfer und Zusammenarbeit
verbessert und Innovationsfahigkeit erhéht wird, sind
weltweit Institutionen schon seit Langerem auf dem Weg,
den Prozess hin zu Open Access zu gestalten, denn
diese Transformation bedeutet eigentlich eine ziemlich
grundlegende Umstellung des akademischen Publikati-
onswesens vom traditionellen Modell, das auf Abonne-
ment und Erwerb basiert, hin zum internetbasierten Open-
Access-Modell, bei dem Qualitat und Renommee gesi-
chert werden mussen.

Der einmitige Wunsch und der einmiitig gewiinschte
Weg ist ein komplexer Weg, vor allem in der Ubergangs-
zeit, denn in dieser Ubergangszeit existieren eben beide
Systeme, das herkdmmliche Publikationssystem und
Open Access, nebeneinander. Und gerade in dieser Zeit
gibt es natiirlich auch mehr Belastung. Und das Ziel steht
zu einer neuartigen und nachhaltigen Finanzierung von
Open Access.

Dazu haben sich Bund und L&nder in 2023 mit ihren
Leitlinien fir Open Access gemeinsam bekannt. Und
dass dafir der grundlegende Wille besteht, ndmlich eben
auch die Unterstitzung dieses Weges, da ist ein gutes
Zeichen dafir, dass die DFG gerade jetzt im Januar 2024
eine Ausschreibung laufen hat, und darin geht es eben
auch um Aufbau und Finanzierung einer nationalen Pub-
likationsinfrastruktur.

Eine Landesstrategie von Mecklenburg-Vorpommern muss
sich genau in diese Bundesstrategie auch einfigen und
anpassen. Und naturlich fangen wir hier nicht bei null an,
wir sind schon seit Ldngerem natrlich mit den Hoch-
schulen des Landes auf diesem Weg, auf dem Weg von
Open Access. Im August 2021 hat sich im Auftrag der
Landesrektorenkonferenz eine gemeinsame Arbeitsgruppe
aus Wissenschaftler/-innen und Vertretern der Hochschul-
bibliotheken konstituiert, die in einem ersten Schritt in den
Hochschulen und Universitaten des Landes Bedarfe auf-
genommen hat. Es folgten Arbeitssitzungen und weitere
Abstimmungen. Ein Entwurf soll im Jahresverlauf 2024
vorliegen.

Oder ganz konkret, schauen Sie mal auf die Webseite
des BMBF zum Thema Open-Access-Network. Dort finden
Sie neben Links, Praxistipps und viel Hintergrundwissen
auch Angaben zu den Open-Access-Strategien der Bun-
deslander. In diesem Atlas stehen fir Mecklenburg-
Vorpommern beide Universitdten und Universitatsklini-
ken, alle finf Hochschulen, alle Leibniz-Institute, die
Fraunhofer-Einrichtung fur Grostrukturen in der Produk-
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tionstechnik, das Max-Planck-Institut fir demografische
Forschung.

Zweildrei Beispiele mdchte ich noch geben, die illustrie-
ren sollen, wie genau Wissenschaft und Forschung Open
Access bereits umsetzen beziehungsweise unterstitzen:
Unter den aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen sei
das Leibniz-Institut fiir Ostseeforschung in Warnemiinde
herausgegriffen. Das ist eher willkurlich, auch die ande-
ren — Fraunhofer, Max Planck, Helmholtz — sind auch
auf dem Weg und da gilt Ahnliches. Die Leibniz-
Gemeinschaft hat sich bereits friihzeitig der Open-
Access-ldee verschrieben. Sie gehort zu den Erstunter-
zeichnerinnen, zu den Erstunterzeichnern der Berliner
Erklarung, hat schon 2007 eine eigene Open-Access-
Leitlinie verabschiedet und engagiert sich zusammen mit
den anderen Wissenschaftsorganisationen fiir die Trans-
formation des wissenschaftlichen Publikationsmarktes hin
zu Open Access. Aus dem Open-Access-Publikationsfonds
der Leibniz-Gemeinschaft kbnnen Autorinnen und Auto-
ren aus deren Einrichtungen die Férderung von 20 Pro-
zent der Publikationskosten fir Artikel in den Open-
Access-Zeitschriften beantragen.

Die Universitat Rostock hat im Dezember 2015 ihre
Open-Access-Erklarung verabschiedet, um den freien
Zugang zu wissenschaftlichem Wissen zu férdern. Ab
2017 hat sie einen Open-Access-Publikationsfonds ein-
gerichtet, aus dem unter bestimmten Bedingungen
Kosten von Open-Access-Publikationen in Zeitschriften
tibernommen werden. Dieser Publikationsfonds wird auch
2023 bis 2025 von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft im Programm Open-Access-Publikationskosten
gefordert. AuBerdem schlie3t die Universitatsbibliothek
mit geeigneten Verlagen Vertrdge zur Rabattierung der
Publikationsgebihren ab.

Open-Access-Beratungen, Beauftragte und den DFG-
geforderten Publikationsfonds gibt es auch an den ande-
ren Hochschulen und an der Universitat Greifswald. Und
weil es hier auch schon rot blinkt, fasse ich mich kurz:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie sehen also, die Transformation wird von der Wissen-
schaft und Forschung geférdert und ist bereits im Gange.

(Torsten Renz, CDU: Nicht irritieren lassen!)

Und als Land wollen wir diese strategische Entwicklung
natiirlich begleiten und auch unterstiitzen. Und die tat-
sachliche Umsetzung muss weiterhin durch die Wissen-
schaft selbst erfolgen. Und mit dieser groRen Herausfor-
derung werden wir die Universitaten und Hochschulen im
Land sicherlich nicht alleinlassen.

Und es ist auch klar, diese Entwicklung ist unumganglich
und wir nehmen diesen Auftrag gerne an, das Thema
aktiv zu unterstutzen. Vielen Dank fur diesen Antrag!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wir werden unsere Open-Access-Strategie weiter-
entwickeln

(Sebastian Ehlers, CDU: Nein!)

und sicherlich im Ausschuss beraten. Und wir werden
diese Open-Access-Strategie selbstverstandlich auch im

Kontext der Wissenschafts- und Forschungsstrategie
insgesamt, die bei uns im Land entsteht, entwickeln. —
Und ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin! Die angemeldete Redezeit wurde um
eine Minute Uberschritten.

(Torsten Renz, CDU: Ist in Ordnung.)

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribune Biirgerinnen und Burger aus Sass-
nitz. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Paul Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Prasidentin, Hohes Haus, die-
ser Tagesordnungspunkt wird sicherlich die Gemiter
etwas weniger erhitzen als die Aktuelle Stunde heute
Morgen, kann aber fiir unseren Wissenschaftsstandort
Mecklenburg-Vorpommern nicht hoch genug angesiedelt
werden.

Der uns heute von SPD und LINKE vorgelegte Antrag hat
die Zielsetzung, den in den gemeinsamen Leitlinien von
Bund und Léndern geforderten Umstieg von einem sub-
skriptionsbasierten zum publikationsbasierten Modell in
Form von Open Access voranzutreiben. Um den aus den
Leitlinien ableitbaren Forderungen gerecht zu werden,
soll nun eine landeseigene Strategie entwickelt werden,
die den Akteuren, wie zum Beispiel den Universitaten
und Hochschulen, einen Handlungsrahmen gibt. Ferner
sind auch im Rahmen der zur Verflugung stehenden
Haushaltsmittel Fordermaflinahmen fur die Universitaten
und Hochschulen vorgesehen.

Unter Open Access wird allgemein der offene und fir den
Leser unentgeltliche Zugang zu wissenschaftlichen Pub-
likationen im Internet und deren méglichst schrankenlose
Nutzbarkeit definiert, um Forschungsergebnisse den
Forschern weltweit und der Offentlichkeit schnell digital
zuganglich zu machen. Neben diesen eindeutigen Vortei-
len benennen die Antragsteller in ihrem Antrag auch die
bekannten Schwierigkeiten des Transformationsprozes-
ses, beispielsweise die zusatzlichen Kosten in der Uber-
gangsphase, wenn wir kurz ein temporares Nebeneinan-
der der beiden Systeme haben.

Tatsachlich befurchten viele Experten seit Bestehen der
Debatte um Open Access, dass gerade die weniger fi-
nanzstarken Einrichtungen und Hochschulen unseres
Landes, eines Landes bei der Finanzierung ihrer Verof-
fentlichungsgebiihren in ernste Schwierigkeiten geraten
kénnen. Zu beachten und zu beriicksichtigen gilt aber,
dass fur Publikationsausgaben ja diese eher unter Litera-
turbeschaffung subsumiert werden kdnnen und auch im
Rahmen von Drittmittelprojekten zusétzlich eingeworben
werden kénnen.

Zur Bewaltigung der Herausforderung kénnen beispiels-
weise bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der
DFG, Zuschusse Uber das Programm Open-Access-
Publikationskosten beantragt werden, damit in Anspruch
genommen und, wenn der Antrag beschieden ist, auch
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ausgeschittet werden. Auch férdern bereits viele Lander
die Transformation hin zu Open Access Uber Program-
me. Dies ist naheliegenderweise auch die Absicht der
Antragsteller, eine solche Regelung fiir M-V zu bewirken.

Ein paar Zahlen aus dem Open Access Atlas 2022: Hier
das Land Baden-Wiurttemberg, von 2019 bis 2022 stellte
das Land Baden-Wirttemberg 8 Millionen Euro in den
Haushalt ein, das Land Berlin 28 und das Land Bremen
3,5 Millionen Euro, als vielleicht kleiner Vergleich und
Anreiz. Kurz und gut, langfristig gesehen ist die Verlage-
rung der Kosten vom Autor hin zu den Universitaten eine
positive Entwicklung, die auch wir unterstitzen.

Hinweisen mochte ich an dieser Stelle auch, dass die
Bibliotheken in Mecklenburg-Vorpommern bereits in
ihrem Jahresbericht 2017 verkiindeten, ihre Praxis an
das neue Urheber- und Wissenschaftsgesetz angepasst
zu haben, und dass dafur seitdem ein Open-Access-
Publikationsfonds eingerichtet wurde.

Ein zweiter Kritikpunkt an Open Access war immer das
Verhéltnis zu den Verlagen, genauer die unbegrindete
Annahme, dass es zu einer Abhangigkeit der Literatur-
versorgung und des Publizierens von wenigen GrofRver-
lagen kommt. Eine Konzentration auf dem Publikations-
markt auf wenige GroR3verlage hatte sich allerdings zu
einer Zeit entwickelt, in der das Publizieren in Subskripti-
onszeitschriften mehr die Regel als die Ausnahme war,
und dies nun durch Open Access zunehmend unbegrin-
det wird.

Fir meine Fraktion, die AfD-Fraktion, ist entscheidender
Fakt, dass die Steuergelder durch Open Access fair und
transparent genutzt werden. Geforscht und publiziert wird
in der Regel zumeist sowieso durch 6ffentlich bezahlte
Wissenschaftler. Publikationen, die in einer Zeitschrift er-
scheinen, werden von 6&ffentlich finanzierten Universitéten,
von Verlagen erworben. Zudem sorgt Open Access fur
zahlreiche rechtliche Klarheiten und die Unabhangigkeit
der Verlage, die durch Open-Access-Publikationsvertrage
nur ein einfaches und kein ausschlie3liches Nutzungs-
recht erhalten. Open-Access-Atrtikel, das klang auch schon
bei den Vorrednern an, sind zudem global zugéanglich,
wodurch die Wahrnehmung und Nutzung gestéarkt wird.

Es gibt also zahlreiche Grinde fur eine Umstellung auf
Open Access. Daher sieht auch meine Fraktion, die AfD-
Fraktion, die Notwendigkeit von Férdermal3nahmen zur
Unterstiitzung der Open-Access-Transformation, und es
wird Sie nicht verwundern, dass wir diesem Antrag hier
und heute damit zustimmen werden. Es ist aber auch
unser ausdricklicher Wunsch, dass dem Wissenschafts-
ausschuss regelmaRig Uber die Fortschritte der Umset-
zung des Transformationsprozesses Bericht erstattet wird
und insbesondere wir dann die Kostenentwicklung darge-
boten bekommen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kénnte zun&chst
mal positiv beginnen und sagen,

(Julian Barlen, SPD: Trauen Sie sich!)

immerhin, besser spéat als nie, denn das kennzeichnet
diesen Antrag. Die Hochschulen bei der Open-Access-
Anstrengung zu unterstitzen, na ja, wer soll da etwas
gegen sagen und wer kénnte dort Nein sagen. Also gilt
es wohl als Selbstverstandlichkeit, diese Open-Access-
Anstrengungen durch das Land zu unterstitzen.

Der Antrag allerdings, meine Damen und Herren, Uber-
rascht mehrfach, und zwar tberrascht er mehrfach nega-
tiv. Seit Jahren engagieren sich die Hochschulen im Land
in diesem Bereich. Sie haben es erwahnt, die Berliner
Erklarung ist unterzeichnet worden von Rostock 2015,
also von vor zehn Jahren, meine sehr geehrten Damen
und Herren, oder sagen wir neun,

(Rainer Albrecht, SPD: Neun.)

von Greifswald 2016 (vor acht Jahren) und die Berliner
Erklarung, meine sehr geehrten Damen und Herren — nur
damit wir alle Bescheid wissen, worliber wir reden —,
stammt aus 2003, also mit anderen Worten, das jeden-
falls von vor 20 Jahren.

Und, meine Damen und Herren, die Kolleginnen und
Kollegen an den Hochschulen, die versuchen finanziell
natirlich auf die Beine zu kommen, um diese Open-
Access-Strategien auch tatséchlich umzusetzen, und
nutzen dafir Fordermittel, die die DFG bereitstellt. Und
wenn Sie jetzt sagen, Sie brauchen eine Koordination
und eine Landesstrategie, ja, dann kann ich Ihnen nur
sagen: Wollen Sie mir damit sagen, dass Sie 20 Jahre
die Universitaten und Hochschulen in diesem Land nicht
unterstutzt haben koordinierend und dass Sie jetzt auf die
Idee kommen, genau eine solche deshalb vorzulegen?!

Und natirlich erzahlt uns jetzt gerade die Landesregie-
rung, es gab schon viele Gesprache und Workshops. Ich
glaube, den entscheidenden Workshop, den haben Sie
gar nicht genannt, aber der war im Jahr 2021, und ich
darf mal den Titel dieses Workshops vorlesen: ,Open-
Access-Strategie fur Wissenschaft und Forschung in
Mecklenburg-Vorpommern®. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, was erwarten Sie von so einem Strategie-
workshop? So wie ich eine Strategie, aber nicht in 2024,
sondern in 2021. Also, meine Damen und Herren, mir
scheint, bis dato ruhte still der See.

Und uberraschend ist neben diesem Tempo, dass die
Landesregierung dann auch ,im Rahmen der vorhande-
nen Haushaltsmittel* handeln will. Und wir haben das ja
schon gehort und Sie haben meinen Zwischenruf sicher-
lich auch vernommen, jeder weif3, dass diese Umstellung
und dieser Umstellungsprozess — Geld, Lizenzen, Ver-
lagsrechte — tatsachlich natirlich kostenintensiv und
parallel lauft zu den bisherigen Moglichkeiten der Verof-
fentlichung. Und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das betonen Sie ja selbst in lhrem Antrag, ohne
einen Ausweg fur Helden zu definieren, und das betont
auch die Ministerin. Und deshalb finde ich diesen Antrag
noch interessanter.

Im Haushalt jedenfalls ist im Wissenschaftshaushalt und
auch im Einzelplan Digitales nichts dazu hinterlegt. Und
bevor Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wieder mal neue Erwartungen formulieren, wirde ich
Ihnen sagen, erinnern Sie sich an die globalen Minder-
ausgaben,
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Sie im Moment seit zwei Jahren im Haushalt einspa-
ren! Und dann finde ich es geradezu nicht nur interes-
sant, sondern fast dreist, hier darauf zu verweisen, dass
die Hochschulen das bitte schdn aus ihren Mitteln finan-
zieren sollen, wenn man ihnen eine neue Strategie und
neue Aufgaben auferlegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit will ich
sagen, der Antrag kdnnte besser, viel besser sein. Aber
ich weil auch, dass die Wissenschaft und die Forschung
dieser Open-Access-Strategie grundsétzlich positiv ge-
geniberstehen. Und die Hochschullandschaft im Land
will also weiter vorankommen und ist deshalb auch fir
lhre Unterstiitzung grundsatzlich dankbar. Aber deshalb,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und nur deshalb wird
meine Fraktion diesem Antrag auch zustimmen, weil
wir als Fraktion uns auch diesem Ansatz anschlieRen
wollen.

Wie dies von der Landesregierung allerdings praktisch
erfolgen soll, das sollen wir ja im Ausschuss héren. Und
jetzt wieder was Uberraschendes: Diesmal ist tibrigens
kein Datum hinterlegt, wann dann der Ausschuss mit
dieser Strategie sich auseinandersetzen soll.

(Sebastian Ehlers, CDU: In 20 Jahren.)

Und ich habe dafur durchaus Verstandnis, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, mit Zeitplanen, die Sie selbst aufstel-
len, haben Sie es ja nicht, sondern Sie halten Ihre Zeit-
plane im Ausschuss ja dann selber nicht ein, wenn Sie
einen Termin setzen. Und insofern kann ich nachvollzie-
hen, dass Sie hier auch kein konkretes Datum ankindi-
gen.

Wir jedenfalls werden darauf achten, dass die MaRRnah-
men, die unterstutzt werden sollen, im Ausschuss offen-
gelegt werden. Wir werden Sie fragen, wo die Koordinie-
rungsstelle fir den Dialog zwischen Hochschulen und
Verlagen dann ist. Und wir werden Sie in jedem Fall
fragen, wie dann landeseigene Publikationsfonds aufge-
legt werden sollen.

Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Schleswig-Holstein verfligen schon Uber Landesstrategien
und benennen zum Teil auch konkrete Zielstellungen.
Bremen, Sachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen fordern
schon mit verschiedenen Instrumenten und steuern
diesen Digitalisierungsumstellungsprozess. Wer jetzt mit-
gezahlt hat, dem wird auffallen, dass zwei Bundeslan-
der nicht genannt sind, und eines ist Mecklenburg-
Vorpommern. Es wird also Zeit, damit wir nicht Erster von
hinten sind und damit ganz abgeschlagen.

Meine Fraktion wird diesem Antrag zustimmen und ich
erwarte, dass dann auch eine Strategie auf die Strecke
gebracht wird. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Christian Albrecht.

Christian Albrecht, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
jetzt wieder ein bisschen positiver werden. Und auch ich
mochte in meinem Redebeitrag noch mal die besondere
Bedeutung von Open Access fiir eine zukunftsfahige
Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft betonen. Im
Feststellungsteil des Antrages steht ja schon eine ganze
Menge drin, und ich versuche, mdglichst wenig davon
in meinen Ausfiihrungen zu wiederholen, mochte aber
trotzdem noch einmal den Punkt 1.1 hervorheben.

,0pen Access als der offene Zugang zu wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und Informationen® ermdglicht die
freie ,Nachnutzung und ... Weiterbearbeitung durch den
Einsatz freier Lizenzen fir alle Menschen ohne finanziel-
le, technische und rechtliche Barrieren ..." Klingt jetzt erst
mal ziemlich trocken, ist aber ganz wichtig, denn der
Zugang zu Wissen ist ja kein Nischenthema. Ganz im
Gegenteil, denn dieser méglichst freie Zugang zu Wis-
sen, eben ohne finanzielle, technische und rechtliche
Hurden, ist eine absolut elementare Voraussetzung fur
eine offene und demokratische Wissensgesellschaft, die
wir hoffentlich hier alle miteinander beférdern wollen.

Aus linker Sicht wiirde ich sogar sagen, dass es hier um
nicht weniger als die Demokratisierung von Wissen und
Wissenschaft geht. Die Erarbeitung einer Open-Access-
Strategie fir das Land beziehungsweise seine Universi-
taten entspricht den politischen Forderungen, Beschliis-
sen auf europdischer und Bundesebene. Das klang jetzt
auch schon mehrfach an. Wir sollen jetzt mit einer lan-
desseitigen Strategie flankieren. Dabei soll auch Open
Access als der neue Standard etabliert werden, eben in
der Publikation von Wissen. So weit der politische Wille
und die Beschlusslage.

Aber auch Forschungsforderer, die Projekte finanziell
unterstiitzen, verlangen zunehmend die Open-Access-
Publikation der gefoérderten Forschungsergebnisse. Hier-
bei zeigt sich ein erfreulicher Trend, dass die Zurverfii-
gungstellung von Finanzmitteln verstéarkt an die Bedin-
gung geknupft wird, dass die Ergebnisse dann auch frei
verfigbar und zuganglich gemacht werden.

Andere Bundeslander haben bereits Strategien auf den
Weg gebracht, die den Transformationsprozess zu Open
Access auf Landesebene unterstitzen, oder sie arbeiten
gerade daran. Es gibt also Best-Practice-Beispiele, an
denen sich M-V bei der Erarbeitung der eigenen Strate-
gie orientieren kann. Wie wichtig das ist, um hier auch
nicht zu einem Flickenteppich zu kommen, klang ja auch
schon an. Und auch das Beispiel Baden-Wirttemberg
wurde ja schon einmal ins Feld gefihrt.

Neben dem Ubergeordneten Ziel der Demokratisierung
von Wissen sind die konkreten Vorteile von Open Access
zahlreich. Wir haben zum einen den schnellen Zugang zu
Forschungsergebnissen. Open Access ermdglicht es,
Forschungsergebnisse unmittelbar nach ihrer Veréffentli-
chung zuganglich zu machen. Der traditionelle Weg tber
Verlagsmodelle hat demgegenuber den Nachteil, dass oft
erst nach langen Verzégerungen — teilweise von mehre-
ren Monaten, viele Publikationen erscheinen ja viertel-
jahrlich — und gegen Geblihren wissenschaftliche Artikel
zuganglich gemacht werden.

Wir haben weiterhin eine breite Verfugbarkeit fur jeder-
mann. Open Access ermdglicht einer breiten Offentlich-
keit einen barrierefreien Zugang zu wissenschaftlichen
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Erkenntnissen. Das schafft Chancengleichheit und er-
laubt Menschen weltweit, unabhéngig von finanziellen
Ressourcen auf Bildung und Forschung zuzugreifen. Das
hilft auch Forscherinnen und Forschern ungemein, denn
auch die haben ja je nach Standort und ihrer individuellen
Situation ganz unterschiedliche Ressourcen und Zugéan-
ge zu Forschungen.

Daraus ergibt sich dann drittens ein Abbau von Wis-
senshierarchien, den es ja auch an verschiedenen Stel-
len gibt.

Und viertens mochte ich noch hervorheben, dass die
Forderung des internationalen Wissensaustauschs ge-
fordert wird. Das Beispiel Corona klang vorhin ja an, dass
wir dann bei der schnellen, unmittelbaren und barriere-
freien Verfiigbarstellung auch die internationale Zusam-
menarbeit hier beférdern.

Ich fasse also zusammen: Open Access gewahrleistet
eine gute wissenschaftliche Informationsversorgung und
einen barrierefreien Zugang zu wissenschaftlicher Infor-
mation, ohne dass finanzielle Hurden den Zugang
behindern. Es verbessert die Effizienz in Forschung und
Innovation, erhdht die Sichtbarkeit von Forschungser-
gebnissen und starkt die Zusammenarbeit. Und die freie
Verfugbarkeit von Wissen fordert den schnellen Aus-
tausch von Ideen und beschleunigt so den Fortschritt in
der Forschung. Also alles zusammen eine gute Sache.

Jetzt gilt es dann eben, die entsprechende Strategie
dazu zu erarbeiten. Dafiir gibt es verschiedene Ansatze.
Es gibt den sogenannten goldenen Weg, den griinen
Weg. Wir sprechen uns aus fir den Diamond-Open-
Access-Standard, will ich jetzt gar nicht gro3artig vertie-
fen. Wichtig, glaube ich, fur die hier Anwesenden ist,
dass das der héchste Standard ist, der eben dann allen
Interessierten weltweit kostenlos den Zugang zu For-
schungsergebnissen ermdglicht und wo auch fir die
Autor/-innen keine Kosten anfallen.

Ja, jetzt klang ja an, es gibt so die eine oder andere
Herausforderung. Ich habe mich naturlich auch in Vorbe-
reitung auf diese Rede damit auseinandergesetzt, welche
Argumente koénnte man eigentlich dagegen ins Feld
fuhren. Da fallt nicht wirklich viel an. Es gibt so von der
einen oder anderen Stelle naturlich Bedenken, weil eine
flachendeckende Umstellung auf Open Access auch die
bisherige Publikationsart, das Geschehen, wie das orga-
nisiert ist, ganz tiefgreifend verédndern wird und — so
deutlich muss man es auch sagen — naturlich ein Stiick
weit auch ein Eingriff in Geschaftsmodelle von Verlagen
beinhaltet, die mit der Publikation von wissenschaftlichen
Erkenntnissen ja auch Geld verdienen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube aber, dass das gesamtgesellschaftliche Inte-
resse nach freiem Zugang zu Wissen, das ubrigens auch
unter erheblichem Einsatz ja von o6ffentlichen Mitteln
erworben wird, an dieser Stelle Uberragt.

So eine andere kleine Kiritik, die man hier und da lesen
kann, ist dann, dass die Qualitat beim Erkenntnisgewinn
geschmalert werden konnte, weil der ja fur die Wissen-
schaft so wichtige Peer-Review-Prozess ja auch ganz
massiv mit Uber die Verlage organisiert wird. Aber auch
hier muss man sagen, dass die konkrete Arbeit ja nicht

irgendwelche bei den Verlagen angestellten Personen
machen, sondern das erledigen andere Forschende im
Ehrenamt.

Also auch hier sollte es mdglich sein, im Open-Access-
Verfahren verninftige Peer-Review-Prozesse weiterhin
abzusichern. Zumindest finanziell spricht da erst mal
nichts dagegen. Das Einzige, was dann wegfallt und was
fur viele Forschende ja durchaus auch wichtig ist, sich
daran zu beteiligen, ist das Renommee der jeweiligen
Publikation, wo man sich dann einbringt. Aber ich glaube,
auch das ist keine unuberwindbare Hurde.

Ja, und dann hat man natirlich noch die Kritik, die ja vor
allen Dingen von Frau Hoffmeister vorgetragen worden
ist. Kann man machen, natirlich. Wenn man so einen
Antrag stellt, wie wir es jetzt gemacht haben, kann man
immer sagen, ja, kommt zu spéat, hatte man schon vor
vielen, vielen Jahren machen missen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das ist ein Stiick weit ein Totschlagargument.
Wichtig ist, dass wir es getan haben jetzt und naturlich
dann auch die Vorgaben von Europa- und Bundesebene
umsetzen wollen.

Ich kann dann natirlich wieder mich in meine Rolle zu-
rickziehen und sagen, na ja gut, Sie waren ja lang genug
beteiligt oder hétten jetzt auch als Oppositionspolitikerin
die Mdglichkeit gehabt,

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

das Thema nach vorne zu bringen. Haben Sie auch
nicht. Aber ich glaube, das bringt uns insgesamt nicht
voran. Wichtig ist das, was vorliegt.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Hétten Sie denn zugestimmt?)

Es gibt jetzt den Wunsch, hier nach vorne zu kommen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Dann héatten Sie
sicherlich kraftvoll zugestimmt, Herr Albrecht. —
Heiterkeit bei Katy Hoffmeister, CDU)

Wie bitte?

(Sebastian Ehlers, CDU: Dann hétten
Sie sicherlich kraftvoll zugestimmt,
wenn wir das beantragt hatten.)

Ja. Das sind jetzt aber theoretische Debatten, da ja
nichts vorlag an der Stelle.

Fir mich wirkt das unterm Strich so, dass man da noch
versucht hat, jetzt hier ein bisschen so Oppositionsarbeit
halt zu machen und das Haar in der Suppe zu finden.
Aber ich nehme trotzdem sehr freudig zur Kenntnis, dass
es hier zumindest nach dem Stand der bisherigen Red-
nerinnen und Redner ja eine breite Zustimmung zu dem
Anliegen gibt. Und ich glaube, das ist auch sehr wichtig.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Langer Rede kurzer Sinn, Open Access ist eine gute
Sache
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(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

und wir vertrauen darauf, dass die handelnden Akteure
gemeinsam mit den Universitaten, Fachhochschulen und
den Bibliotheken hier eine gute Strategie gemeinsam auf
den Weg bringen. Das ware ein wichtiger Schritt nach
vorne flir die Forschungslandschaft in M-V. Ich bitte um
lhre Zustimmung. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen!

Herr Albrecht, da muss ich meine geschétzte Kollegin
mal in Schutz nehmen beziehungsweise lhnen sagen, da
haben Sie nicht richtig zugehort, denn Frau Hoffmeister
hat durchaus einige zentrale inhaltliche Punkte, tber die
Sie gern vielleicht, wir haben es zumindest angespro-
chen, in den Ausschussberatungen, wenn Sie dazu noch
mal mit uns sprechen wollen, wenn die Strategie vorlie-
gen sollte oder der Entwurf, ins Gesprach kommen kon-
nen, mehr noch als die Frage ,zu spat/zu wenig®. Und ich
werde das in Teilen noch mal anfiihren, dem auch was
hinzufiigen, trotzdem nicht verschonen mit ,zu spat/zu
wenig“, denn gerade bei so einem Thema kommt es
darauf an, ob wir in Mecklenburg-Vorpommern Vorreite-
rinnen und Vorreiter sein wollen oder ob wir wie immer
nur hintendran sind, dann sind wir eben aber auch ir-
gendwann unattraktiver Standort.

uUnd ja, es stimmt, am 22. Oktober 2003 ist mit der Berli-
ner Erklarung Uber den offenen Zugang zum wissen-
schaftlichen Wissen das Bekenntnis zu den Prinzipien
von Open Access von den namhaften Wissenschafts-
institutionen in Deutschland bereits manifestiert worden.
Das ist heute mehr als 20 Jahre her, das kann man fest-
halten. Und bereits seit 2010, also seit 14 Jahren, gibt es
die von der DFG eingestellten Mittel, das Programm zur
Forderung des Publizierens mit Open Access. Und heute,
am 24. Januar 2023, muss die Landesregierung in M-V
noch aufgefordert werden,

(Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 24!)

auch hier, ...
24.

. auch hier in Mecklenburg-Vorpommern endlich téatig
zu werden und eine Open-Access-Strategie des Landes
auf den Weg zu bringen. Und ja, da sage ich, besser spat
als nie. Naturlich bleibt das Ziel, welches sich die Open-
Access-Bewegung gesetzt hat, auch nach 20 Jahren noch
wichtig, das Internet zu nutzen, um Wissen, insbesonde-
re Forschungsergebnisse fir jede und jeden frei verflg-
bar zu machen, und zwar nicht nur die Ergebnisse, son-
dern vor allem auch die Daten, sodass Forschung ver-
standen, nachvollzogen und weitergefihrt werden kann.

Und auch wenn es verschiedene Fordermdglichkeiten
von Dritten fur das Publizieren mit Open Access gibt,
haben wir so noch lange nicht den Zustand erreicht, an
dem sich Wissenschaftler/-innen wirklich frei entscheiden
kénnen, ihre Forschungsarbeiten dort zu veroffentlichen,
wo sie fur alle kostenlos zugéanglich sind, zum Beispiel,
weil die bestehenden Férderprogramme nicht jede Form
der Publikation abdecken. So gibt es nach wie vor grof3en
Bedarf an Férderung von Open-Access-Publikationen von
Monografien und Sammelbanden, wo die Universitaten
inzwischen ob des groRen Bedarfs mit Eigenmitteln ein-
gesprungen sind. Hier muss das Land tatig werden —
immerhin liegen die Hochschulen und liegt die Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses im ureigenen Lan-
desinteresse —,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

muss sie tatig werden nicht nur durch finanzielle Férde-
rungen, sondern auch durch einen klar im Landes-
hochschulgesetz geregelten Vorrang der Publikation von
Forschungsergebnissen unter freiem Zugang, also mit
Open Access. Der Paragraf 48 des Landeshochschulge-
setzes, der nur allgemein fordert, Forschung der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen, deckt dieses Ziel nicht ab.
Auch eine Veroffentlichung hinter einer Bezahlschranke
bleibt damit méglich, aber das ist ja gerade nicht das Ziel
der antragstellenden Fraktionen. Im Berliner Hochschul-
gesetz wird Veroffentlichungen unter freier Lizenz klarer
Vorrang eingeraumt. Beispiele fur gelungene Umsetzung
auf Landesebene gibt es also bereits.

Mit dem Aufkommen von Open Access in der Wissen-
schaft und der Veranderung der Finanzierung der Jour-
nale sind aber auch neue Herausforderungen entstan-
den. So gibt es betriigerische Geschéaftsmodelle, zum
Beispiel Predatory Publishing, zu Deutsch etwa die
Raubjournale, welche gegen Zahlung eines gewissen
Betrags die Publikation einer Arbeit garantieren, ohne
den Ublichen Peer-Review-Prozess, also die fachliche
Begutachtung durch andere Wissenschaftler/-innen zur
Qualitatssicherung. Zusammen mit dem wachsenden
Druck, gerade auf Nachwuchswissenschaftler/-innen,
schnell zu publizieren — Publish or Perish —, kann dies
dazu fuhren, dass zwar rein zahlenmafig mehr publiziert
wird, die Qualitat der Verdffentlichungen aber sinkt.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies stellt nicht nur die wissenschaftliche Community, son-
dern auch die Offentlichkeit vor Herausforderungen, denn
wahrend es fir das Fachpublikum oft leicht ersichtlich ist,
ob es sich bei einem Journal um eine seridse Quelle
handelt, ist es fir die Offentlichkeit oft deutlich schwerer
erkennbar. Eine Strategie des Landes zum Thema Open
Access darf sich daher nicht darauf beschranken, Mittel —
des Bundes, wie ich gehért habe — fur die Publikation
bereitzustellen. Sie muss insbesondere Kriterien fur die
Finanzierung von Publikationen definieren, durch die eine
Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis nicht nur
ermdglicht, sondern sogar eingefordert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Grundsétzlich ist aus unserer Sicht also der Schritt hin zu
Open Access auch ein notwendiger Schritt zu einem
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anderen Umgang mit Wissen. Publikationen sollten nicht
mehr nur als Beweis der wissenschaftlichen Kompetenz
angesehen werden, sondern vor allem als Mittel, die
gewonnenen Erkenntnisse der Menschheit verfligbar zu
machen, und zwar fir alle ohne Bezahlschranken.

Kurz gesagt, wir stimmen dem Antrag zu, aber er kommt
spat, sehr spat sogar, und nach den Ausfihrungen der
Ministerin ist mir auch unklar, warum sich die Landesre-
gierung dieses Themas nicht selbst ohne Rickenwind-
antrag angenommen hat, so in den letzten 21 Jahren.
Aber immerhin passiert in M-V nicht mehr alles 50 Jahre
spéter, also in diesem Sinne wohl ein Fortschritt.

Ware es Uberdies nicht auch ehrlicher gewesen, wenn
wir den Antrag spatestens in der letzten Landtagssit-
zungswoche behandelt hatten? Dann hatte die rot-rote
Koalition die jetzt geforderten Mittel im Haushalt gleich
bertcksichtigen kénnen, statt im ersten Monat des neuen
Doppelhaushaltes eine windelweiche Formulierung — im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel — zu fordern,
wie Frau Hoffmeister schon sagte, ohne dass diese
Haushaltsmittel Uberhaupt vorhanden waren.

Zwar bleibt das Ziel richtig, aber ich bin sehr gespannt,
wie die Landesregierung den Auftrag zeitnah und mit guter
Qualitat umsetzen mdéchte. In diesem Sinne freue ich mich
schon auf die Vorstellung der Open-Access-Strategie des
Landes noch in dieser Legislaturperiode. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

David Wulff, FDP: Da kannst
du lange warten, Hannes!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der FDP Frau Becker-
Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
trage diesen Text in Vertretung fur meine Kollegin Sabine
Enseleit vor, die sich auf den abenteuerlichen Weg

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

heute von Brissel nach Hause begibt. Also wir win-
schen, dass sie dann auch heute noch ankommt.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Grundlage fur eine effiziente und qualitativ hohe
Forschung ist ein Wissenstransfer. Open Access ist eines
der wichtigsten Instrumente, das diesen Transfer fordert.
Der Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen ist eine
essenzielle Voraussetzung fur Forschung, aber auch fir
Innovation, denn er erdffnet den Unternehmen den effi-
zienten Austausch von Erkenntnissen. Er kann auch ein
Impulsgeber fur Unternehmen sein, die auf der Suche
nach neuen Lésungen, Stoffen oder Produkten sind.

Der Wissensfluss ist auch Voraussetzung, den Status
Deutschlands als Innovationsstandort weiterhin zu behal-
ten. Wir Freien Demokraten setzen uns seit Langem fir
diesen digitalen Wissenstransfer ein. Ich musste deshalb

beim Lesen lhres Antrages doch etwas staunen. Open
Access ist mindestens seit 2001, seit der Budapester
Erklarung, ein breit diskutiertes Thema. 2003 haben wich-
tige Forschungsinstitutionen, Hochschulen, Bibliotheken in
Deutschland die Berliner Erklarung tber den offenen Zu-
gang zu wissenschaftlichem Wissen unterzeichnet. Die
Bundesregierung hat dann weiter das Urheberrecht mo-
dernisiert und das Zweitverwertungsrecht fur Autorinnen
und Autoren der wissenschaftlichen Beitrage eingefiihrt.

Und jetzt, Uber 20 Jahre spater, stellt die regierende
Koalition in Mecklenburg-Vorpommern den Antrag, eine
Strategie fir das Land zu Open Access auszuarbeiten.
20 Jahre spater

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

fordert die Koalition sich selbst dazu auf, endlich einen
Plan aufzustellen! Gratuliere ich!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Meine erste Vermutung war, dass die Regierung die-
ses Thema auf die Tagesordnung gesetzt hat, weil im
April 2023 die Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger
und die Kultusminister der einzelnen Bundesléander die
gemeinsamen Leitlinien der schon 16. — 16.! — Berliner
Open-Access-Konferenz vorgestellt haben. Diese Vermu-
tung habe ich aber verworfen, denn in der Debatte zum
Haushalt wurde Open Access doch gar nicht thematisiert.
Es gab keine Antrdge dazu. Open Access kommt im
Haushalt des Wirtschaftsministeriums (13) oder dem
Haushalt zur Digitalisierung der Landesregierung (15)
nicht vor. Und eine solche Strategie, wenn sie eingefihrt
werden sollte, kostet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Am Rande nur, NRW hat 2023 seinen Hochschulen
7 Millionen Euro fir die weitere Digitalisierung zur Verfi-
gung gestellt.

Der Antrag verschweigt auch konsequent, wie die Strate-
gie aussehen soll. Als Antragsteller mdchte man doch im
Vorfeld zumindest doch die wichtigsten Fragen, die die
Strategie beantworten soll, skizzieren. Fir mich waren
das die Fragestellungen, wie zum Beispiel Zugang von
ChatGPT auf die Publikationen im Falle des sogenannten
Goldenen Wegs, der unmittelbare freie Zugénglichkeit zu
einer Publikation bedeutet, und die Qualitatskontrolle,
also wer und auf welcher Basis entscheidet, dass der
Beitrag oder die Monografie den wissenschaftlichen
Standard erfiillt und die Publikationskosten tbernommen
werden, und/oder auch die Frage, wie kann das Problem
elektronischer Langarchivierung gelést werden, und
aulerdem, wer die Publikationskosten tUber Jahrzehn-
te tragt. Eine ernsthafte Forderung wirde schon im Vor-
feld diese Fragen aufgreifen.

Wabhrscheinlich wartet die Landesregierung aber so
lange mit der eigenen Strategie, um sich den grof3en
Arbeitsaufwand zu ersparen und von anderen abzu-
schreiben. Viele Bundeslander haben namlich nicht nur
eine Strategie, sondern praktizieren Open Access seit
Langem. So kann man sich fertige Konzepte abschrei-
ben, so wie zum Beispiel im Fall der Anwendung von KI
an den Schulen, wo die Leitlinien von NRW kopiert wur-
den. Wenn Sie abkupfern wollen, empfehle ich lhnen,
zum Beispiel nach Brandenburg zu schauen. Dort gibt es
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eine Vernetzungs- und Kompetenzstelle Open Access
Brandenburg fur all die, die das Thema betrifft, Verlage,
Forscher, Universitaten, Hochschulen, Bibliotheken. Alle
Anliegen und Fragen werden dort gebindelt.

Am allermeisten habe ich beim Lesen des Antrags aber
gestaunt Uber die Aufforderung an das zustandige Minis-
terium, den Ausschuss Uber die Aktivitdten zu diesem
Thema laufend zu informieren. Ist das nicht eine Selbst-
verstandlichkeit?

(Beifall René Domke, FDP)

Fir Sie, Rot-Rot, scheinbar nicht. Wenn Sie das aber
ernst meinen, dann wirde ich vorschlagen, dass der
Ausschuss von vornherein involviert wird und Gber die
Strategie berat. Deshalb beantrage ich die Uberweisung
des Antrags in den Wissenschaftsausschuss. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der SPD Herr
Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunéachst einmal mdéchte ich
mich fUr die sehr konstruktiv gefiihrte Debatte bei Ihnen
bedanken. Und ich stelle darliber hinaus erfreut fest,
dass wir inhaltlich bei diesem Thema sehr eng beieinan-
derliegen oder den Antrag wenigstens interessant finden.

(René Domke, FDP: Aber zeitlich nicht.)

Als Opposition die Zeitschiene zu kritisieren, das ist vollig
okay,

(Torsten Renz, CDU: Mehr nicht.)

aber ich nehme mit, dass Sie dem Antrag inhaltlich zu-
stimmen, und das wiederum freut mich.

Was ich gerne noch ausfiihren mochte, ist, Open Access
bietet ja, wie gesagt, Mdéglichkeiten, einen freien Zugriff
auf wissenschaftliche Verdéffentlichungen, Forschungser-
gebnisse, Methoden und Daten zu gewahrleisten. Hier
ist noch anzumerken, dass das Thema gerade aus der
Wissenschaft heraus getragen und auch angetrieben
wird, schon seit Jahren und Jahrzehnten, und es sind in
diesem Zeitraum immer wieder zusatzliche Akteure da-
zugekommen, die sich committet haben, dieses Thema
mitzutragen. Das heif3t also, das ist eine urbasisdemo-
kratische Entwicklung, so erklart sich auch tatsachlich
diese schlicht und ergreifend sehr lange Zeitschiene seit
20 Jahren. Das ist nichts Schlimmes, das ist einfach so.

Die Sorge hingegen, Herr Timm, dass das Urheberrecht
beeintrachtigt sein kénnte durch eine Transformation des
Publikationswesens hin zu einer Open-Access-Strategie,
das mochte ich Ihnen tatséchlich nehmen. Der Urheber
eines Werkes bleibt selbstverstandlich der alleinige Urhe-
ber. Open Access bezieht sich hingegen ausschlie3lich auf
die Nutzungsrechte an dem veréffentlichten Werk.

Ebenso wird die Moglichkeit der rein wirtschaftlichen Nut-
zung zum Beispiel durch Patente in einer Open-Access-

Welt nicht eingeschrankt. Creative-Commons-Lizenzen
bieten hier Mdglichkeiten, diese Nutzungsrechte an den
veroffentlichten Werken zu definieren, gegebenenfalls
auch eine kommerzielle Nutzung einzuschréanken durch
Dritte, wenn dies gewuinscht ist. Die freieste und sicher-
lich in der Wissenschaft vermutlich am weitesten verbrei-
tete Lizenz von Creative Commons ist die Lizenz CC BY.
Dies bedeutet schlicht und ergreifend, dass bei einer
Nutzung der Quelle der Autor angegeben werden muss.

Es kam ja gerade schon die Kritik auch, warum wir denn
jetzt eine Strategie brauchen. Ja, wir brauchen eine Stra-
tegie, um insbesondere tatséchlich einen Flickenteppich
von sehr vielen individuellen Lésungen schlicht und er-
greifend zu verhindern, denn die Hochschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern engagieren sich in diesem
Themenfeld sehr, sehr unterschiedlich. Wo die Universi-
tat Rostock sehr weit ist, sind andere Fachhochschulen
noch langst nicht so weit. Dies betrifft beispielsweise
Aufgaben und MaRnahmen im Bereich Open Access, wie
eine Open-Access-Policy vorzuhalten, einen Publikati-
onsfonds zu haben beziehungsweise auch ein eigenes
Repository vorzuhalten.

Was sich hingegen &ndern wird, sind die im wissenschaft-
lichen Publikationswesen vorhandenen Finanzstrome, weg
von einer entgeltlichen Nutzungseinschrankung. Teil einer
Strategie muss hier natirlich auch die Finanzierung, die
Forschungsfinanzierung sein und die Frage beantworten,
wie eine Umstellung der Finanzstréme mdglichst kosten-
neutral erreicht werden kann, denn der Wissenschaftsrat
geht davon aus, dass eine kostenneutrale Umstellung
zum Ende des Prozesses durchaus maéglich ist.

Im Bereich der Drittmittelforschung wird dies durch die
Verpflichtung des Drittmittelgebers zur Finanzierung der
Kosten der Veroffentlichung vergleichsweise einfach sein,
umso komplexer wird im Bereich der Grundfinanzierung
diese Frage zu beantworten sein. Diese und die bereits
angesprochenen Fragen wie Ziele, Handlungsfelder,
Akteure, MalBnahmen und Prozesse, das alles soll eine
Landesstrategie fur Open Access zusammenbinden,
thematisieren und fir uns beantworten. Und ich bitte Sie
daher im Interesse der Starkung der Wissenschaft dieses
Landes um Zustimmung zu unserem Antrag und danke
Ihnen ganz herzlich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

(Julian Barlen, SPD:
Ein glatter Durchmarsch, Dirk.)

Im Rahmen der Debatte ist die Uberweisung in den Wis-
senschaftsausschuss beantragt worden. Hiertiber lasse
ich zunachst abstimmen. Wer stimmt fur die Uberweisung
des Antrages der Fraktionen der SPD und DIE LINKE auf
Drucksache 8/3391, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schon!

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
und René Domke, FDP)
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Damit ist der Uberweisungsantrag bei Zustimmung durch
die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, FDP
und AfD, Ablehnung durch die Fraktionen DIE LINKE und
SPD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/3391.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Ich habe kein Votum der Fraktion der GRUNEN.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zustimmung.)

Aha!

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hatte mich gemeldet.)

Gut, Harald hat sich gemeldet. Danke schon!

Damit ist der, damit ist der Antrag auf Drucksache 8/3391
bei Enthaltung durch die Fraktion der FDP und im Ubri-
gen Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Rettet die Staatsburger-
schaft — Deutsche Passe nicht verramschen, Drucksa-
che 8/2805.

Antrag der Fraktion der AfD

Rettet die Staatsbirgerschaft —
Deutsche Péasse nicht verramschen
— Drucksache 8/2805 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Staatsangehdrigkeitsmodernisie-
rungsgesetz — ein sensibles Thema zu einer Zeit, wo ein
Diskurs Uber Remigration von sich unrechtm&Rig in
Deutschland aufhaltenden Auslandern in einer unglaub-
lichen Kampagne als Verabredung zu Vertreibung und
Deportation bis hin zu schwersten NS-Verbrechen um-
gedeutet wird.

(Thomas Kriiger, SPD: Jaja.)

Und der Zusammenhang mit dem neuen Staatsange-
hdrigkeitsgesetz ist doch offenkundig, denn die Ampel-
parteien gehen mit den Erleichterungen ein immenses
Risiko ein. Wenn namlich der Erwerb der Staatsangeho-
rigkeit nicht am Ende eines gelungenen Integrationspro-
zesses steht, sondern am Anfang als Anreiz fur Integrati-
on wirken soll, dann wird man sich hinterher umso ofter
die Frage stellen, wie eine verfehlte Einbirgerung rick-
gangig gemacht werden kann.

Mit dem neuen Gesetz soll die Einbirgerung von Hun-
derttausenden Migranten erleichtert werden. Der Dop-
pelpass soll zur Normalitdt werden, eine Einblrgerung
soll bereits nach finf statt wie bisher nach acht Jahren,
im Einzelfall schon nach drei Jahren mdéglich sein. Ent-
sprechend sollen Kinder auslandischer Eltern die deut-
sche Staatsangehérigkeit bereits erwerben, wenn ein
Elternteil sich funf Jahre rechtm&Rig in Deutschland auf-
halt. Fur ehemalige Gastarbeiter sollen kiinftig mindliche
Sprachkenntnisse ausreichen. Ein Einbirgerungstest soll

nicht mehr erforderlich sein. Ebenso soll das Erfordernis
der Einordnung in die deutschen Lebensverhéltnisse
entfallen.

Bei diesem Gesetz prallen Welten aufeinander. Es geht
um nichts weniger als unsere ldentitat, um das, was uns
zusammenhdlt als Deutsche, als Nation. Nancy Faeser
schwebt etwas anderes vor. Sie wirbt mit den Worten, wir
schaffen ein modernes Einwanderungsrecht, das unserer
vielfaltigen Gesellschaft und unserem modernen Land
gerecht wird. Im Klartext heil3t das, die linksgriine Vision
einer multikulturellen Gesellschaft soll beschleunigt und
moglichst irreparabel vorangetrieben werden. So nennt
sie Faeser. Zur Vielfalt gehéren neben den gut Integrier-
ten, die es natirlich auch gibt, im Grunde alle, die es
nach Deutschland geschafft haben und mit ihren Paral-
lelgesellschaften und ihrer uns fremden Lebensweise die
gesellschattliche Vielfalt wesentlich mitpragen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen doch nicht so tun,
als ob es die unfassbaren Reaktionen der muslimischen
Gesellschaft nach dem Uberfall der Hamas und deren
Graueltaten nicht gegeben hétte hier bei uns, mitten in
Deutschland. Und das waren keine einzelnen Muslime,
sondern Tausende. Wer die Bilder gesehen und die
Hassparolen gehort hat, der weif3, dass es sich um einen
tief verwurzelten Hass gegen Israel handelt, der unaus-
rottbar erscheint und mit jedem weiteren Migranten aus
einem muslimischen Land potenziell zunimmt.

Die Probleme mit Migranten aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern sind doch nicht erfunden und sie waren
vorauszusehen. Helmut Schmidt, einer der wenigen
grofRen Staatsmanner unseres Landes, den seine Partei
inzwischen zum Rassisten erklart hat,

(Marcel Falk, SPD: Quatsch! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

hat schon 2005 davor gewarnt, dass wir uns mit Men-
schen aus voéllig anderen Kulturen Gbernommen haben
und 2008 warnte er, wer die Zahl der Moslems in
Deutschland erhéhen will, nimmt die zuséatzliche Gefahr-
dung des inneren Friedens in Kauf. Das ist keine Hetze,
das ist ein Stiick der Realitat,

(Marcel Falk, SPD: Schwachsinn ist das!)

das wir im Auge haben missen, wenn wir Menschen aus
einem fir uns erkennbar problematischen Kulturkreis ein-
birgern wollen, denn die Einblrgerung ist grundsatzlich
unumkehrbar.

Der Ampel reicht es offensichtlich aus, dass jemand funf
Jahre in Deutschland in geordneten Verhdltnissen lebt
und die deutsche Sprache einigermal3en beherrscht, um
eingebiirgert zu werden.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
Das ist die Sichtweise derer, die mit dem deutschen Volk
und der deutschen Nation nicht nur nichts anzufangen
wissen, sondern alles dafur tun,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
die Nation in eine multikulturelle Beliebigkeitsgesellschaft

zu verwandeln. Dabei verkennen Sie, dass der deutsche
Pass allein nicht den Zusammenhalt bewirkt, der eine
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durch die gemeinsame Sprache, Geschichte und Kultur
sich verbunden fiihlende Nation auszeichnet.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und, meine Damen und Herren, ob Sie es horen wollen
oder nicht, Uberall dort, wo sich Staats- und Volkszuge-
horigkeit weitgehend decken, herrscht Ruhe, und dort,
wo das nicht der Fall ist, herrschen Spannungen oder gar
Eskalation und Krieg — in Bergkarabach, auf dem Balkan,
in Nahost und an vielen anderen Stellen. Deshalb kann
Integration nur gelingen, wenn die Migration in einem fur
die Aufnahmegesellschaft vertraglichen Maf3 stattfindet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Diese Binsenwahrheit verkiindet meine Partei seit Jah-
ren. Eine Einbiirgerung kann nur am Ende eines erfolg-
reichen Integrationsprozesses stehen und eben nicht am
Anfang.

Eine Einburgerung setzt Identifikation mit unserem Land,
seiner Geschichte und Traditionen, Werten und unserer
Lebensweise voraus. Noch wird in Paragraf 10 des
Staatsangehorigkeitsgesetzes gefordert, dass die Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse gewahr-
leistet sein muss. Und genau das soll bezeichnender-
weise gestrichen werden. Burka und Kopftuch, Symbole
der Unfreiheit, die nicht in unsere Lebensverhéltnisse
passen, dirften kinftig kein Hindernis sein. Wir haben
uns kultursensibel anzupassen, das ist der Geist dieses
Gesetzes.

Wir erwarten, dass Eingeburgerte Deutschland zu ihrer
Heimat gemacht haben, sich innerlich mit dem Land
verbunden fuhlen und emotional in der Lage sind, zum
Beispiel unsere Hymne zu singen. Die Wirklichkeit sieht
leider anders aus. Das zeigte sich jingst bei dem FuR3-
ballspiel der deutschen Nationalmannschaft gegen die
Turkei. Ein ,Auswartsspiel im eigenen Land“ titelt ,Bild*
zu Recht. Ein Meer turkischer Fahnen, die Stimmung fest
in turkischer Hand, ein Dauerpfeifkonzert gegen den
turkisch stdmmigen Kapitdn der deutschen Mannschaft
und von alledem, obwohl hochpolitisch, im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen bei der Ubertragung nichts zu
sehen, nichts zu héren. Warum wohl?

Die Integrationsprobleme lassen sich nicht ldsen, indem
Migranten durch eine Absenkung der Schwelle zur Ein-
blrgerung zu deutschen Staatsburgern erklart werden,
obwohl sie in Wahrheit trotz Erfillung &uRBerer Kriterien
hier innerlich noch gar nicht angekommen sind. Die Men-
schen kommen zu einem grofRen Teil aus einem vollig
anderen Kulturkreis. Sie haben Vorstellungen von Ehre,
Sitte und Zusammenleben in Ehe und Familie, die mit
unseren Werten und unserer Lebensweise nicht kompa-
tibel sind. Es ist doch voéllig absurd zu glauben, dass sich
das in wenigen Jahren &ndert. Ein solcher Anpassungs-
prozess braucht Zeit, viel Zeit. Inzwischen wissen wir,
dass er sich manchmal Uber Generationen hinziehen
kann.

Eine erleichterte Einblrgerung fihrt keinesfalls zu mehr
Integration und Zusammenhalt, sie vertieft vielmehr den
Graben zwischen angestammten Bevélkerungen und den
Migrationsdeutschen. Die Abkiirzung der Voraufenthalts-
zeit von acht auf funf Jahre, im Einzelfall sogar auf drei
Jahre, ist ein inakzeptables Experiment und strikt abzu-
lehnen.

Entsprechendes gilt fir die Aufenthaltsdauer eines
Elternteils bei in Deutschland geborenen Kindern. Auch
hier ist die Begriindung, der frilhere Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit steigere die Bildungschancen
der Kinder, véllig abwegig. Nicht die Staatsangehdérigkeit,
sondern der Integrationswille der Eltern und deren Ein-
stellung zur Bildung ihrer Kinder sind entscheidende
Punkte fur deren Entwicklung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ebenso an den Haaren herbeigezogen ist die Begrin-
dung, im Wettbewerb um die kligsten Koépfe sei eine
erleichterte Einblrgerung ein wichtiger Standortfaktor.
Tiuchtige Fachkrafte werden bei der Frage, ob sie nach
Deutschland kommen, vieles bedenken, was fiur ein Le-
ben hier wichtig ist. Eine Einblrgerung wird jedenfalls
aber nicht im Vordergrund stehen, aber vielleicht schre-
cken die Parallelgesellschaften sie ab.

Die Privilegierung fiur ehemalige Gastarbeiter ist eben-
falls abzulehnen. Wer es Jahrzehnte nicht geschafft hat
beziehungsweise sich gar nicht darum bemuht hat, hier
eingebirgert zu werden, dem muss die deutsche Staats-
burgerschaft jetzt nicht quasi nachgeworfen werden.

Das Einburgerungserfordernis der Einordnung in die
deutschen Lebensverhéltnisse, Paragraf 10 Nummer 7,
soll wegfallen. Das kommt einer Selbstaufgabe gleich.
Bereits jetzt wird diskutiert, dass der eingebiirgerte Mos-
lem beim Empfang der Einblrgerungsurkunde selbst-
verstandlich den Handschlag einer Frau gegeniber aus
religibsen Grunden verweigern darf. Wo sind wir gelan-
det?!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

An die Stelle dieses Erfordernisses treten konkrete Aus-
schlussgriinde. Im Wesentlichen geht es dabei um Ge-
sinnungsmerkmale wie Rassismus und Antisemitismus,
die bei lebensnaher Betrachtung kaum uberprifbar sein
durften und fur die reale Integrationsreife wenig herge-
ben. Der Gesetzentwurf liegt auf der Linie einer illusion&-
ren Politik, die nicht zusammenfiihren, sondern weiter
spalten und den inneren Frieden noch weiter gefahrden
wird. Wir fordern die Landesregierung auf, alles zu tun,
um dieses Gesetz im Interesse unseres Landes zu ver-
hindern.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr gut!)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Um das Ergebnis deutlich
vorwegzunehmen: Die Landesregierung wird sogar das
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genaue Gegenteil dieses Antragsansinnens tun, wir wer-
den im Bundesrat nachdriicklich die Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts unterstiitzen und werden nach-
dricklich daftir stimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Ein bisschen boshaft formuliert, kam es mir vor wie eine
D-Mark-Rede, weil sie so ganz stark in den Bildern der
80er- und 90er-Jahre sich bewegt. Ich glaube, dass wir
uns in diesen gesellschaftlichen Realitaten in der Bun-
desrepublik Deutschland langst dariiber hinaus bewegt
haben, will aber gerne fiir ein paar Grunddaten, die die
Bundesregierung zu Recht fir dieses Gesetzesvorhaben
benennt, werben.

Nicht in Mecklenburg-Vorpommern, aber innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland sind derzeit 14 Prozent
unserer Bevolkerung nicht deutscher Herkunft oder ohne
deutschen Pass, nicht deutscher Herkunft sind mehr,
aber nicht ohne deutschen Pass, rund 12 Millionen Men-
schen. 5,3 Millionen davon sind im Ubrigen mehr als
zehn Jahre hier, zum Teil mehrere Jahrzehnte. Die Ein-
biirgerungsrate in Deutschland liegt knapp Uber einem
Prozent. Gemessen am EU-Durchschnitt liegen wir damit
bei knapp der Halfte dessen, was in den anderen europé-
ischen Staaten — noch mal, im Durchschnitt — geschieht.
All das versucht das Staatsangehdorigkeitsrecht, das
Modernisierungsgesetz aufzugreifen, und es geht dabei
mehrere Schritte.

Erstens. Es ist bereit, das Erfordernis der Einstaatigkeit,
die Bereitschaft also, Mehrstaatigkeit hinzunehmen, auf-
zugreifen. Es ist natlrlich theoretisch, rechtlich, theore-
tisch ein Paradigmenwechsel. Tatséachlich praktisch sind
mehr als die Halfte der Einbirgerungen, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren vorneh-
men, unter Inkaufnahme eines zweiten Ausweises eines
anderen Staates geschehen. Und im Jahr 2022 waren es
sogar fast Dreiviertel, fast Dreiviertel aller Einburgerun-
gen, bei denen eben keine Einstaatigkeit hinterher vor-
lag.

Das kann man als nicht hinreichende Entscheidung be-
werten, ich bewerte es genau umgekehrt. Auch wenn
mein Vater 1984 verstarb — da war ich zehn —, ich habe
zwei Elternteile und wirde nie behaupten, dass ich nur
ein Elternteil haben kann. Und gleichermalRen gestehe
ich Menschen zu, die Wurzeln haben, dass sie dieser
Wurzel ein Stick treu sind und trotzdem mit ganzem
Herzen — wir haben ja zwei Herzkammern —, mit ganzem
Herzen bei uns in Deutschland sich zwischenzeitlich zu
Hause fiihlen und sagen, das ist meine heutige Heimat,
ohne, dass ich meine Wurzeln verleugne.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau deshalb
halten wir die Aufgabe dieses alten Paradigmas fur rich-
tig. Und ich erinnere mich noch an eine erschreckende
Kampagne, die im Ubrigen unter der ersten damaligen
rot-griinen Koalition im Bund gefahren worden ist, da
hatte man schon mal das Bemihen unternommen, das
war unter so einer Eifersuchtskampagne gelaufen, dass
andere jetzt zwei Staatsburgerschaften haben dirfen und
wir nur eine. Ich persénlich bin ja noch in Zeiten grof3

geworden, wo Wehrdienst nicht ausgesetzt war, man
also ernsthaft noch Zeit seiner Jugend da einpreisen
musste, und habe jetzt nie diejenigen beneidet, die im
Zweifel in zwei Staaten so einer Pflicht unterliegen. Mir
nimmt zumindest keiner was weg, wenn er im Zweifel
eine zweite Staatsbirgerschaft hat. Ich brauche nur die
eine. Mir geht aber kein Zacken aus der Krone verloren,
wenn ich zugestehe, dass Menschen — noch mal — beide
Elternteile weiterhin in ihr Herz geschlossen haben kén-
nen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Mit diesem Gesetzentwurf wird aber auf der anderen
Seite — und das ist ja das, was Sie bezweifeln, ich halte
hier genau das Gegenteil fur richtig — der Anreiz zur
Integration deutlich erhéht. Wir haben mehreren Genera-
tionen von Gastarbeitenden in Deutschland immer ein
Stlick weit gesagt, wenn du das andere nicht aufgibst
und viele andere Kriterien erfiillst, bist du bei uns nicht
richtig zu Hause. Und dann kann man diskutieren, was
Ursache und was Wirkung ist, das weil3 ich, aber ich
halte einen Teil der Parallelgesellschaftsentwicklung
auch darin begriindet, dass wir eben nicht mit vollem
Herzen gesagt haben, Arme auf und ab einem gewissen
Zeitpunkt sollt ihr hier in Ganze zu Hause sein kdnnen,
dass es ganz viele Bedingungen gab, die dazu fihrten,
dass ein Teil oder nicht wenige derer eben nie ganz in
dieser Gesellschaft aufgenommen worden sind und das
umgekehrt auch ein Geflhl auslost, das wiederum zur
Bildung von Parallelgesellschaften zumindest mit beitra-
gen kann, genau mit dieser Vorsicht, ohne dass ich be-
haupte, ich kenne den einzigen Grund, aber ich glaube,
dass beide Richtungen und Argumentationen zutreffen.

Die Voraufenthaltszeit wird in der Tat von acht auf flnf
Jahre verkurzt, ist aber kein Verramschen, sondern es
gibt weitere klare Bedingungen, es gibt weitere klare
Bedingungen. Und wer die drei Jahre haben will, der
muss eine Uberobligatorisch gute Integrationsleistung
haben. Das heif3t, ich fordere gerade Integration und
stelle ans Ende aber ein Ergebnis, was erreichbar ist,
anders als bislang, wo wir eine Karotte an der langen
Angel vor jemandem hinhalten und uns wundern, dass er
nach 20 Jahren gemerkt hat, dass, egal, wie schnell er
geht, die Karotte immer nur mit ihm mitlauft und er sie nie
erreichen kann. Das ist das Gegenteil von Integrations-
forderung. Das hier ist ein klarer Beitrag, Integration zu
belohnen und klar zu sagen, wenn du das tust, dann gibt
es auch eine ganz reelle Chance auf hundert Prozent
Bundesrepublik Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Das gilt im Ubrigen auch fiir die in Deutschland gebore-
nen Kinder. Sie haben die Studie in Abrede gestellt. Ich
weil3, dass man dariiber differenzierte Diskussionen
fuhren kann, aber zumindest gibt es Studien, die sagen,
es gibt erkennbar bessere Bildungsabschliisse bei jenen,
die eine deutsche Staatsbiirgerschaft haben — deshalb
die Einladung dazu.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir kdnnen — noch mal — Uber Kausalitaten an der Stelle
gern in Streit gehen. Es ist insbesondere aber — und das
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ist das Wichtige — klarer formuliert worden, was flir Er-
wartungen wir haben und was ausschlief3t, eine deutsche
Staatsbirgerschaft zu bekommen. Dass Sie das jetzt als
Gesinnungsmerkmal bezeichnet haben, hat mich ein
bisschen erschittert, allemal Sie am Anfang lhrer Rede
groRe Sorge hatten, dass wir uns Menschen mit antise-
mitischer Grundhaltung in die Bundesrepublik holten,

(Horst Forster, AfD: Nicht tGberprifbar.)

um am Ende zu sagen, das Kriterium, dass wir die nicht
wollen, ist aber falsch,

(Horst Forster, AfD: Nicht tberprifbar.)
weil es ein Gesinnungsmerkmal ist.
(Horst Forster, AfD: Kaum Uberprifbar.)

Nein, Rassismus, Antisemitismus sind klar abgrenzbare
Kriterien. Wer damit aktenkundig ist, wer damit strafféllig
geworden ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

hat keine Mdglichkeit, und zwar kiinftig klar formuliert,
eine deutsche Staatsbiirgerschaft zu erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP)

Es wird ein klares Bekenntnis — im Ubrigen geédndert von
den drei Bundeskoalitionsfraktionen — im Gesetzge-
bungsverfahren zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung, ein klares Anerkenntnis der deutschen Mitver-
antwortung, der deutschen Verantwortung durch natio-
nalsozialistisches Unrecht gefordert. Es wird ein klares
Bekenntnis fir Friedfertigkeit, fir Volkerverstandigung
gefordert — alles sehr viel konkreter als bislang, wo es ein
sehr amorpher Begriff gewesen ist. Und genau deshalb,
weil wir als Landesregierung immer drei gro3e Punkte in
der Asyl-, Flichtlings- und Staatsbirgerschaftspolitik als
Leitlinie hatten, werden wir auch hier klar bei dieser Linie
bleiben.

Wir haben immer gesagt, wir wollen klare, schnelle Ver-
fahren fur die, die zu uns kommen, wir wollen konse-
quent Ruckfiihrung fir die, die keine Mdéglichkeit haben
zu bleiben, aber, drittens, wir wollen eine schnelle und
gute Integration, erstens eine Arbeitsmarktintegration, die
jetzt ebenfalls durch die Bundesregierung erstmalig in
gréRerem MaRe ermdglicht wird, zweitens schnelle Ar-
beitsmdoglichkeiten fiir die, die hier sind — das ist ein effi-
zienter Weg, um Integration zu erreichen —, und drittens
ein Staatsangehorigkeitsrecht, das Integrationsleistungen
belohnt, das einladt, genau das zu tun. Und das setzt der
Bundesgesetzgeber an dieser Stelle um. Wir sind Uber-
zeugt, dass es Integrationsprozesse beférdern wird und
eben kein Verramschen ist, sondern der klare Weg eines
Staatsangehdrigkeitsrechtes in das 21. Jahrhundert.

Es gibt gesellschaftliches Interesse daran, und es gibt im
Ubrigen auch volkswirtschaftliches Interesse daran, denn
unser Arbeitsmarkt wird genau diese Dinge brauchen.
Und ich bin Uberzeugt davon, Sie hatten ja Bedenken,
dass, wenn ich jemanden in einem anderen Land an-
spreche und ich sage, du kannst zwar herkommen und
arbeiten, aber hundert Prozent Deutschland gibt es eigent-

lich nie, dann ist das ein anderer Werbeblock als fur
Lander, die das heute schon klar signalisieren kdnnen.
Deswegen finde ich dieses Bekenntnis richtig.

(Unruhe bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Diejenigen, die sich da richtig reinknien, und da gibt es
tolle Beispiele fir — ich weil3, dass es die anderen gibt,
die gibt es unter Deutschen leider auch —, aber es gibt
tolle Beispiele dafiir, eine Vielzahl davon, und genau
denen wollen wir sagen, hundert Prozent Bundesrepublik
Deutschland ist mdglich, nicht nur in der Gesellschaft
arbeiten, sondern hier auch mitwéhlen und mitgestalten.
Und genau das wollen wir als Landesregierung ermdagli-
chen, deswegen werden wir zustimmen im Bundesrat. —
Ganz herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die deutsche Staatsburgerschaft zu verramschen, das
fordert nicht die Integration, sondern fuhrt zum Gegenteil
und wird zusatzliche Pull-Effekte bei der illegalen Migra-
tion auslésen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das glauben wir auch.)

Das Gesetz zur Anderung des Staatsangehorigkeitsrech-
tes schadet unserem Land, und besonders mit der dop-
pelten Staatsbirgerschaft tragt die Ampelkoalition Kon-
flikte aus dem Ausland nach Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist alles auch nicht ganz neu und wurde genau in
dieser Form von der CDU auch schon mehrfach genauso
formuliert. Die AfD hat sich die Position jetzt zu eigen
gemacht,
(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

teilweise mit identischen Formulierungen, und sie hat
dann auch einen Landtagsantrag draus gemacht.

(Horst Forster, AfD: Das ist ja schén. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Es ist schon ein bisschen ein durchschaubarer Versuch,
dass Sie sich in die Mitte der Gesellschaft riicken wollen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ach nee!)
Aber auch wenn Sie sich den CDU-Mantel anziehen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
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tragen Sie darunter immer noch AfD.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Noch dazu ist der heutige Antrag der AfD nicht nur Uber-
holt,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Prasidentin)

er ist auch von der AfD im Abgeord...

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Noch dazu

(Enrico Schult, AfD: Tut mir leid,
aber das ist ein Schenkelklopfer. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

ist der heutige Antrag der AfD nicht nur uUberholt, er ist
auch von der AfD im Abgeordnetenhaus Berlin abge-
schrieben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal)

Und fiir eine Begrindung des Antrages hat die Zeit of-
fensichtlich auch nicht mehr gereicht,

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

obwohl der Antrag schon mehrfach geschoben wurde.

Das Gesetz zur vermeintlichen Modernisierung des
Staatsangehorigkeitsrechtes wurde jedenfalls in der
letzten Woche vom Bundestag verabschiedet.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Na deswegen!)

Da es ein Einspruchsgesetz ist, war keine Zustimmung
des Bundesrates erforderlich und Einspruch wurde nicht
erhoben. Schon im Oktober 2022 haben wir auf Bundes-
ebene zu bedenken gegeben, dass die Anderung des
Staatsangehdrigkeitsrechts weitere Anreize fiir Migration
nach Deutschland schafft. Gleichzeitig schwacht es die
Bedeutung der Einblrgerung fir die Integration von
Auslandern in der Gesellschaft und senkt Chancen auf
dem Arbeitsmarkt. Der innenpolitische Sprecher der
CDU/CSU im Bund, Alexander Throm, hat dieses Ge-
setz daher ,Staatsangehdrigkeitsentwertungsgesetz” ge-
nannt.

(Horst Forster, AfD: Das hatte
von uns kommen kénnen.)

Und nichts anderes ist es. Man fragt sich wirklich, wel-
chen Nutzen das Gesetz bringen soll. Fur Fachkréfte aus
dem Ausland etwa sind nach einer OECD-Befragung die
Erteilung von Visa, der Familiennachzug und der Woh-
nungsmarkt entscheidend.

(Horst Forster, AfD: Genau!)

Das Thema Einblrgerung taucht im Ranking von Fach-
kraften Uberhaupt nicht auf.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Die Gesellschaft braucht eine Verwurzelung, eine Identi-
fikation der Eingebirgerten mit dem Land. Das ist in funf
oder sogar in drei Jahren Uberhaupt nicht méglich. Das
Gesetz der Ampel sendet falsche Signale in einer Zeit, in
der die Integrationsprobleme und Sozialisierungsprobleme
in Deutschland immer gréer werden und in der sich Mig-
ration nur mit allergrof3ter Mithe noch managen lasst, wenn
Uberhaupt. Der innenpolitische Sprecher, ich habe ihn
eben schon zitiert, Alexander Throm, hat das Gesetz daher
nicht grundlos eine Gefahrdung flr das Staatswohl genannt.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Oha!)

Genau das ist es auch, genauso wie Sie Ubrigens von
der AfD.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Deutschland hatte vor dem Gesetz bereits eines der
liberalsten Staatsangehdérigkeitsrechte der Welt. Und so,
wie die Geburt am Ende einer Schwangerschaft steht,
muss eine Einblrgerung am Ende einer gelungenen
Integration stehen, nicht am Anfang und auch nicht mit-
tendrin. Die Begriindung fir die Ablehnung des Antrags
habe ich genannt: Uberholt und von der CDU schlecht
kopiert. Deshalb lehnen wir den Antrag ab. — Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

(Horst Forster, AfD: Das ist ja kostlich. —
Enrico Schult, AfD: Ach, ist das peinlich! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.
(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe mich schon
gefragt, was die AfD gegen das neue Staatsbirger-
schaftsrecht haben kénnte, denn begriindet wurde der
Antrag ja nicht, und habe mich gefragt, hat sie vielleicht
ihre Bauchschmerzen mit neu formulierten Hirden, an
denen selbst ihre Mitglieder scheitern wiirden.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Martina Tegtmeier, SPD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Denn spéatestens bei dem Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und Kriterien zu Antisemi-
tismus und dem Schutz judischen Lebens — und seit ges-
tern muss man wohl auch Antiziganismus erwdhnen —
waére fir nicht wenige wohl Schluss.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das wird ja immer niveauvoller.)

Machen Sie sich also Sorgen um einen Leif-Erik Holm,
der auf einer Demo auftritt,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wollen Sie alle ausburgern?)
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auf der auch mal judische Familien fiir alles Ubel in der
Welt verantwortlich gemacht werden! Was passiert mit
den zahlreichen Identitaren in der Partei,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Meister, AfD: Was haben Sie
Uiber Herrn Holm gesagt? Jetzt
ist es aber langsam gut!)

die in ebenso antisemitischer Manier eine geheime Macht-
elite hinter einem herbeihalluzinierten Bevélkerungsaus-
tausch wittern?

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Der
Verschwoérungstheoretiker hier wieder.)

Macht sich die AfD schlicht Sorgen um ihre Funktionare
und theoretischen Vordenker?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, seien wir ehrlich, fur den
biodeutschen Flugel hier rechts reicht wohl nur die Vorla-
ge eines Stammbaums, um sein Deutschsein zu belegen
und sich als verdienter und rechtmafiger Trager eines
deutschen Passes zu identifizieren. Die AfD tut hier so,
als hatte die Staatsbiirgerschaft einen hohen ideellen
Wert,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Tja.)

doch das heuchelt sie. Die jungsten Enthillungen von
CORRECTIV uber das Treffen eines extrem rechten
Netzwerkes bei Potsdam haben eines gezeigt:

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Haben wir noch
gar nichts von gehdrt heute.)

Wenn die Menschenfeinde vom rechten Rand die Mdg-
lichkeit haben, deportieren sie jeden, der ihren willkurli-
chen Kriterien nicht entspricht,

(Thore Stein, AfD: Erzahlen Sie mal mehrt)

egal, ob die betroffene Person die deutsche Staatsbur-
gerschaft besitzt oder nicht.

(Petra Federau, AfD: Verlogen.)

Meine Damen und Herren, das Staatsbirgerschaftsrecht
ist fur die AfD im Zweifel nicht mehr als ein Vehikel, um
ihren Deportationsplanen einen legalen Raum zu ver-
schaffen.

(Petra Federau, AfD: Das ist
widerlich, was Sie erzahlen.)

Aus einer volkischen Haltung heraus lehnt man zwar die
Moglichkeit der doppelten Staatsangehorigkeit ab, ande-
rerseits meinen Funktiondre der AfD, genau darin inzwi-
schen einen entscheidenden Vorteil erkannt zu haben.
Allen Menschen mit doppelter Staatsangehdrigkeit kénne
man im Falle einer Deportation auf Schlag den deut-
schen Pass entziehen und sie damit gleichzeitig aller
Birgerrechte entledigen.

(Petra Federau, AfD: Ist ja widerwartig.
Entschuldigung, das ist ja nicht auszuhalten.)

Das ist perfide,
(Petra Federau, AfD: Sie sind perfide.)
das ist ekelhaft,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
doch genau das ist die AfD.
(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Zuruf von Petra Federau, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Abgeordneter!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir befinden
uns hier in einer Debatte im Landtag und ich bitte bei den
Kommentaren,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

das auch zu beriicksichtigen und die unter den parlamen-
tarischen Gepflogenheiten abzugeben. Vielen Dank!

Herr Abgeordneter, Sie haben wieder das Wort.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin!

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Aber — da kdnnen Sie schreien, so viel Sie wollen — ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment noch mal bitte,
Herr Abgeordneter!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Federau,
(Petra Federau, AfD: Es reicht aber auch.)

Sie haben nicht zu kommentieren, was ich hier im Prasi-

dium sage. Und das ist jetzt die letzte Verwarnung. Vie-

len Dank!

Herr Abgeordneter, Sie haben wieder das Wort.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Was
sagen Sie denn zu Herrn Noetzel?)

Michael Noetzel, DIE LINKE: Danke schon, Frau Prasi-
dentin!

Wir missen lhnen zuhoren, Sie horen mir zu.

(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)
So wurde es auf dem Treffen bei Potsdam diskutiert. Ich
bin davon Uberzeugt, dass allen Beteiligten die Tragweite
dieser menschenverachtenden Plane sehr bewusst sind.

Und die Partei fuhlt sich ertappt.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)
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Das wird nicht zuletzt an den sehr hektischen und unter-
schiedlichen Reaktionen deutlich. Die einen wiegeln ab,
relativieren, sprechen nervds von einem reinen Privattref-
fen, das nichts mit der AfD zu tun hétte, die anderen geben
sich selbstbewusst und geben unumwunden zu, ja, das
ist die Programmatik der Partei, das Ziel ist die massen-
hafte Ausweisung von Menschen, gar ein Versprechen.

Wir missen nicht lange spekulieren, wo sich die Fraktion
hier im Landtag verortet. Gemeinsam mit dem Faschisten
Hocke und weiteren AfD-Fraktionsvorsitzenden erklért
Nikolaus Kramer als Reaktion auf die CORRECTIV-
Recherchen, dass man den Assimilationsdruck erhdhen
musse. Unter den Unterzeichnern des Pamphlets ist
auch Ulrich Siegmund aus Sachsen-Anhalt. Siegmund
selbst nahm auch ganz privat an der Diskussion Uber
Massendeportationen teil und hatte daflir ganz privat den
Geschaftsfiihrer seiner AfD-Landtagsfraktion im Schlepp-
tau. Dort hat er dann auch erklart, was unter Assimilati-
onsdruck zu verstehen ist: Auslandische Restaurants
mussten unter Druck gesetzt werden, damit sich das
StralRenbild andere. Es soll in Sachsen-Anhalt, ich zitiere,
Jfur dieses Klientel mdglichst unattraktiv sein, hier zu
leben®. Zitatende.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Welches
Klientel hat er denn genau gesagt? —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und das kénne man sehr einfach realisieren.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Hat er die
organisierte Kriminalitdt gemeint?)

Ich méchte es einmal auf den Punkt bringen, was ein
AfD-Fraktionsvorsitzender hier sagt und damit bezweckt.
In der Konsequenz legitimiert er hier Straf3enterror, um
die Stadte deutsch, weil? und rein zu machen. Das ist
erschitternd, doch das ist die AfD.

(Petra Federau, AfD: Wo findet
denn Stral3enterror statt?)

Jetzt koénnte man allgemein betrachtet und nuchtern
sagen, Faschisten machen halt Faschistensachen, aber
seit vielen Jahrzehnten sollten wir uns erstmals ernsthaft
Sorgen darum machen, ob solche Plane tatséchlich um-
gesetzt werden kdnnten. Denn parallel arbeiten Funktio-
nare der Partei an der Destabilisierung der Demokratie und
des Rechtsstaats, wie die Recherchen von CORRECTIV
weiter ergeben haben. Klar ist eins: Diese Partei muss
gestoppt werden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Na klar!)

lhr miissen die Mittel und Raume entzogen werden, damit
sie ihre faschistischen Fantasien nicht in die Tat umsetzt.

(Petra Federau, AfD: Genau! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

In diesem Sinne danke ich allen Menschen,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)
die gerade zu Hunderttausenden auf die Straf3en gehen,

(Petra Federau, AfD: Das steht ja
auf grol3en Bannern schon drauf.)

um ein starkes Zeichen zu setzen fur die Demokratie,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

fur die Menschenrechte und gegen Rassismus, gegen
Faschismus und gegen die AfD. Nie wieder ist jetzt! —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich greife noch mal auf das zuriick, was ich eben zu den
Zwischenrufen gesagt habe, das gilt selbstverstandlich
auch fur die Rednerinnen und Redner am Pult.

Ich rufe jetzt auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Vor
funf Tagen hat der Deutsche Bundestag den Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Staatsangehdrigkeitsrechts
verabschiedet. Mit der gerade beschlossenen Reform be-
kommt Deutschland endlich ein Staatsangehdrigkeitsge-
setz, das einem modernen Einwanderungsland entspricht.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Was ist der Kern der Reform?

Erstens. Kunftig kénnen hier lebende Menschen schon
nach funf Jahren die deutsche Staatsbiirgerschaft erhal-
ten, bei besonderen Integrationsleistungen sogar schon
nach drei Jahren. Gerade solche Integrationsleistungen
sind ja unbedingt erwiinscht, und deshalb ist es nur fol-
gerichtig, diese auch zu honorieren. Der Innenminister
hat das auch schon gesagt hier gerade.

Zweitens. Die Lebensleistung der sogenannten Gastar-
beitergeneration wird anerkannt, indem die Einbiirgerung
durch einen mundlichen Nachweis der Sprachkenntnisse
erfolgen kann. Auch das ist nur folgerichtig, denn diese
Menschen leben seit Jahrzehnten in Deutschland und
haben einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes geleistet.

Drittens. Mehrstaatlichkeit wird ermdglicht, sodass Zu-
wanderer am gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen,
ohne dafir einen Teil ihrer Identitat aufgeben zu mussen.
Davon profitieren tbrigens auch Deutsche, denn auch sie
kénnen ohne Beibehaltungsgenehmigung eine zweite
Staatsangehdorigkeit annehmen, was ihnen das Leben
und Arbeiten im Ausland deutlich erleichtert.

Viertens. Das Gebotsprinzip wird gestarkt. Derzeit leben
1,5 Millionen Menschen in unserem Land, die hier gebo-
ren und hier sozialisiert sind, hier arbeiten und Steuern
zahlen, aber keinen deutschen Pass und damit kein
demokratisches Mitbestimmungsrecht haben. Das ist
einfach nicht mehr zeitgemé&R und schadet dem gesell-
schaftlichen Miteinander.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Trotz der genannten Erleichterungen gibt es auch weiter-
hin — auch das hat der Innenminister hier schon gesagt —
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klare Voraussetzungen fiir die Einbirgerung. So bleiben
eine erfolgreiche Integration, die eigenstandige Siche-
rung des Lebensunterhaltes und gute Deutschkenntnisse
Grundvoraussetzungen fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit.

Sehr geehrte Kolleg/-innen, der Fachkraftemangel ist
inzwischen an allen Ecken und Enden deutlich zu spu-
ren. Die Wirtschaftsweise Professor Dr. Monika Schnitzer
hat errechnet, dass die Bundesrepublik jahrlich 1,5 Milli-
onen Zuwanderinnen und Zuwanderer bendtigt, um die
Zahl der Erwerbstétigen zu halten. Das kann nur gelin-
gen, wenn sich Deutschland im internationalen Wettbe-
werb als attraktiver Ort zum Leben und Arbeiten durch-
setzt. Fakt ist aber, dass derzeit Lander wie Neuseeland,
Schweden, die Schweiz, Australien und Norwegen bei
internationalen Fachkraften deutlich beliebter sind.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ein bedeutender negativer Faktor hierzulande ist dabei
die tendenziell eher abweisende Haltung gegenuber
Migrant/-innen. Die deutsche Einblrgerungsquote liegt
mit unter zwei Prozent im unteren Drittel aller EU-
Staaten, und das, obwohl bereits heute mehrere Millio-
nen Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit und
damit ohne Wahlrecht in der Bundesrepublik leben.

Wenn wir aber wollen, dass Menschen zu uns kommen,
hier leben, hier arbeiten und hier Steuern zahlen, und
wenn wir wollen, dass die Menschen, die zu uns gefliich-
tet sind, bei uns ankommen, sich hier ein Leben aufbau-
en, dann missen wir ihnen auch eine klare Perspektive
auf demokratische Teilhabe bieten.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Die gibt es doch langst.)

Dafiir ist aus Sicht meiner Fraktion die vor Kurzem
beschlossene Reform des Staatsangehorigkeitsrechtes
genau der richtige Weg.

Sehr geehrte Kolleg/-innen, nach dem Erscheinen der
CORRECTIV-Recherche erhalt der Antrag ,Rettet die
Staatsbirgerschaft — Deutsche Passe nicht verram-
schen® noch einmal einen ganz eigenen Klang. Ich habe
es heute Morgen schon gesagt, wenn die AfD vorhat, das
Staatsangehdrigkeitsrecht anzutasten, um Menschen, die
seit Jahren hier leben, ihre Rechte zu nehmen, dann gilt
es, sich dem entgegenzustellen,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann gilt es, sich zum neuen Staatsangehérigkeitsrecht
des Bundes zu bekennen. Genau das werden wir jetzt
tun. Wir lehnen den Antrag ab. — Ich danke fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Also es ist wahrlich
bemerkenswert, wie hartnédckig doch einige versuchen,
mit einer eingangigen Uberschrift immer wieder die glei-
che Leier vorzutragen.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, das stimmt.)

Ja, meine Damen und Herren, die Reform des Staatsan-
gehdrigkeitsrechtes der Ampelregierung sieht eine deutli-
che Vereinfachung der Einblrgerung vor, aber vor allem
eben fir diejenigen, die sich eben schnell integrieren und
die ihren Lebensunterhalt eigenstandig bestreiten. Ja,
was wollen Sie denn? Das ist doch genau das, was wir
reinverhandelt haben.

Und ich méchte gleich zu Beginn klarstellen, die Behaup-
tung vom Verramschen deutscher Passe, die ist nicht nur
unangebracht, sie ist auch absolut falsch, und das wis-
sen Sie auch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sandy van Baal, FDP)

Sicherlich, Sie haben Ihre reiRerische Rhetorik, Sie kon-
nen lhre Zielgruppe damit bedienen, alles geschenkt, ist
Demokratie, aber gucken Sie sich doch mal die Fakten
an!

(Horst Forster, AfD: Dann
gehen Sie mal in die Richtung!)

Gucken Sie sich doch mal die Fakten an!
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich will den Blick mal scharfen. Die FDP war es am
Ende — und ich glaube, das war schwer, da durchzudrin-
gen, aber am Ende hat die Ampel es mitgetragen —, die
FDP hat erreicht, dass der Bezug von Sozialleistungen
den Anspruch auf eine Einburgerung kinftig in der Regel
ausschlief3en wird.

(Horst Forster, AfD: Das ist ja eine
ungeheuerliche Leistung, also!)

Ja, stellen Sie sich das noch mal vor!
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wie lange hat das gedauert, dass das mal etwas ist, was
dort reingeschrieben wird?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Ich weil3 gar nicht, was Sie sich da jetzt so echauffieren.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist doch kein Grund zur Freude.)

Das Staatsangehorigkeitsrecht wird an dieser Stelle eben
entscheidend strenger. Und das ist eben auch der ent-
scheidende Punkt gewesen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das war
doch aber immer schon so in dem Punkt.)

weil wir das eben nicht wollten, dass es nur in die Sozial-
transfers geht,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war schon immer so in dem Punkt.)

sondern weil wir eben wollten, dass es tatsachlich fiir die
Einbirgerung auch Menschen braucht, die tatsachlich
ihren eigenen Lebensunterhalt verdienen kénnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war schon immer so, Herr Domke.)

Und fir eine Einbirgerung ...
Das war noch nicht immer so.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)
Horen Sie auf!

Fir eine Einbirgerung muss der eigene Lebensunterhalt
durch ehrliche Arbeit selbst verdient werden. Und bislang
war das ubrigens auch trotz Sozialleistungsbezug mdég-
lich. Der Verhandlung der FDP ist es namlich gerade zu
verdanken, dass sich das jetzt &ndert. Und wir wollten
eben genau keine Einblrgerung in den Bezug von Trans-
ferleistungen. Das ist gelungen, und da ist es aber auch
legitim ... Und ich weil jetzt gar nicht, warum wir hier
immer Uber acht Jahre oder funf Jahre reden

(Nikolaus Kramer, AfD: Genau!)

und warum hier immer argumentiert wird, dass jetzt auf
einmal die Einburgerung am Beginn der Integration steht.
Finf Jahre sind doch nicht der Beginn der Integrations-
bemihungen, sondern funf Jahre kénnen der Abschluss
sein. Was macht denn den Unterschied zwischen finf
und acht Jahren?

(Horst Forster, AfD: Drei Jahre.)

Das habe ich von lhnen nicht gehért und das habe ich
aber auch von der CDU nicht gehért. Was ist denn in den
drei Jahren das Erfordernis?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Was kommt denn in den drei Jahren dazu an bedeut-
samen Feststellungen, die dariiber entscheiden kénnen?
Entweder bekenne ich mich nach funf Jahren zu unseren
Werten und zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung oder nach acht Jahren oder eben auch nach drei
Jahren in einem beschleunigten Verfahren. Was macht
da den Unterschied?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sollte eigentlich gleich passieren,
Herr Domke. Das sollte eigentlich gleich
passieren und nicht erst nach funf Jahren. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

In einem, Herr Forster, in einem — das ist tatsachlich der
Punkt, wie will ich das uberprifen, aber das haben wir ja
immer, ich kann keine Gesinnungsprifung, ich kann ja
nicht in die Kdpfe hineinschauen —, aber ein Bekenntnis,
das ist schon mal etwas, was nicht jeder einfach so ab-
legt, insbesondere nicht da, wo Sie hinschauen. Insbe-
sondere die werden Muhe haben, sich zum Beispiel zum
Antisemitismus zu bekennen. Das macht nicht jeder, der
den Antisemitismus wirklich im Kopf hat und aus religio-
sen Griinden, aus fanatischen Griinden verfolgen will.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das Migrationsrecht erkennt endlich auch die klaren
Prinzipien, die ein modernes Einwanderungsland braucht,
und fiir uns gehort das auch zusammen. Das ist ndmlich
genau das, was uns fehlt. Das ist ein Baustein zu einem
modernen Einwanderungsrecht, was auch die Mdglichkeit
geben soll, die Menschen im Land zu halten, Fachkrafte
im Land zu halten. Und jetzt wurde das zwar runterge-
spielt, dass es gar nicht das Bedeutsamste ware fir viele
Fachkrafte, die zu uns kommen, aber es ist schon auch
ein ausschlaggebender Punkt, der Minister hat es gesagt,
es ist ein ausschlaggebender Punkt, habe ich die Chance,
habe ich die Chance, die deutsche Staatsbirgerschaft zu
erreichen mit meiner Leistung und mit dem Bekenntnis
zu diesem Staat und zu seinen Werten. Und das ist et-
was, was nicht eben wie die Mohrribe tber Jahre vor
einem hergetragen wird, sondern das ist das, was jetzt
wirklich durch Leistung und Bekenntnis erreichbar ist.

Ich weil3 Uberhaupt nicht, was Sie an dieser Reform
auszusetzen haben. Es wird endlich das umgesetzt, was
viele lange gefordert haben. Lassen Sie uns doch wirk-
lich die Leistungstrager, lassen Sie uns die integrieren!
Lassen Sie sie uns mit der Staatsburrgerschaft auch wirk-
lich so integrieren, wie Sie sich das vorstellen! Integrati-
onsbemiihung muss belohnt werden, und das ist etwas,
meine Damen und Herren, das kann nach finf Jahren
sehr erfolgreich sein. Und ich glaube tatsachlich, dass wir
es auch in der Entwicklung sehen werden, dass das
einen Effekt haben wird. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen Qer SPD, FDP und )
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Vielen Dank noch mal Richtung CDU, dass Sie uns da-
ran erinnert haben, dass Sie sich das hier ausgedacht
haben und dass die AfD das lediglich abgeschrieben hat

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

und dass Sie den Anspruch auf diesen Inhalt hier erhe-
ben! Das muss man auch noch mal festhalten.

Also die Uberschrift des Antrages suggeriert ja von vorn-
herein einen sehr fahrlassigen Umgang des Deutschen
Bundestages, der dieses Gesetz beschlossen hat, mit
unserem Staatsangehdorigkeitsrecht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Aus lhrer Sicht ist natlrlich jede Form des — und damit
meine ich jetzt die AfD als Antragsteller hier —, jede Form
des Miteinanders mit Menschen anderer Herkunft, die bei
uns dauerhaft leben wollen, abzulehnen

(Stephan J. Reuken, AfD: So ein
Schwachsinn! Kénnen Sie das mal belegen? —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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und natirlich direkt Teufelswerk,

(Stephan J. Reuken, AfD: Belegen
Sie das doch mal, bevor Sie sich da
hinstellen und so einen Unsinn erzahlen!
Das ist wirklich unterste Schublade. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

wenn die auch noch ihre alte Staatsbirgerschaft nicht
abzugeben brauchen, um die deutsche erwerben zu
kénnen. Dann kénnte es ja irgendwann nicht mehr fest-
stellbar sein, ob sie tatsachlich biodeutsch sind oder
eben nicht. Das ware ja furchterlich schrecklich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Warum haben Sie denn neulich an der
Bushaltestelle den Schwarzen neben
Ihnen so angepdbelt, Frau Tegtmeier?)

Und Herr Forster hat ja vorhin den Eindruck ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Warum haben Sie das denn gemacht?)

Was sabbeln Sie denn?! Sie haben doch noch Redezeit,
da kénnen Sie gerne noch hier sprechen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sie provozieren.)

Das werden Sie sicherlich mindestens noch einmal wahr-
nehmen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sie provozieren. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und dieser angemahnte Zeitrahmen, den man benétigt
zur Integration,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das schickt sich nicht an.)

also da hatten wir gestern hier ja ein schones Beispiel. Herr
Rose hat vorgetragen, wie es den Sinti ergangen ist, sogar
nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges, nach erlitenem
Unrecht, nach Verfolgung, Vertreibung, Ermordung, wie
lange es gedauert hat, hier in der Bundesrepublik Aner-
kennung zu finden, Anerkennung fiir eine Gleichbehand-
lung. Und das fand ich total erschitternd, und das sollte uns
alle hier und heute auch noch mal echt zu denken geben.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der“SPD, DIE LINKE un.q
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Minister, und ich glaube, auch andere haben schon
hier ausgefuhrt, wie viel Prozent unserer Bevolkerung
eben keinen deutschen Pass hat, und auch, dass Uber
funf Millionen Menschen seit Gber zehn Jahren bei uns
in Deutschland leben. Und einen Grund, warum die noch
keinen deutschen Pass hatten, hangt bestimmt auch
damit zusammen, dass es eben, die doppelte Staatsan-
gehdrigkeit zu erwerben, nicht so ohne Weiteres méglich
ist. Und wenn das einfacher ware, dann waren sicherlich
von diesen Uber finf Millionen, die schon mehr als zehn
Jahre hier leben und arbeiten, hatten wesentlich mehr
schon die deutsche Staatsangehdrigkeit angenommen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auf kommunaler Ebene haben wir den Menschen, die bei
uns wohnen und eben noch keine Birgerrechte haben,
schon einige Rechte eingerdumt mitzugestalten. Auf Bun-
desebene ist es nicht mdglich, an politischen Entschei-
dungsprozessen teilhaben zu kénnen, fir Menschen, die
keinen deutschen Pass haben. Auf der kommunalen Ebe-
ne geht es in sehr begrenztem Umfang. Ich hatte ja im
Zusammenhang mit der Kommunalverfassung schon mal
Uber Einwohner- und Einwohnerinnenrechte gesprochen.

Ubrigens, wir haben in der Bundesrepublik ja uber, ich
glaube, mittlerweile sind es fast 24 Millionen Menschen,
die einen Migrationshintergrund haben, und das ist mehr
als jeder Vierte. Und ich kann sagen, also ich bin heilfroh
fur unser Rentensystem, dass das so ist,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)
sonst wére das schon,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
ware das schon langst zusammengebrochen.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und allein diese Zahl zeigt die Perversion der sogenann-
ten Reintegrationsfantasien von Rechtsextremisten, der
AfD und anderer.

Herr Kramer hat heute Morgen unterstellt, dass Remigra-
tion, die Sie ja seit jeher verfolgen — haben wir ja gehort —,
genau das ist, was die Bundesregierung beschlossen
hatte. So ein Unsinn!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Wie hat denn die Jury, die das Unwort des Jahres kiirt,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

begriindet, warum es sich diesen Begriff oder warum es
diesen Begriff als infrage kommend betrachtet?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Sie hat gesagt, das Wort ist in der Identitdren Bewegung,
in rechten Parteien mit weiteren rechtsextremistischen
Gruppierungen zu einem Euphemismus fir die Forde-
rung nach Zwangsausweisung bis hin zur Massendepor-
tation von Menschen mit Migrationsgeschichte geworden.
Ich weil3 nicht, wem Herr Kramer hier ein X fiir ein U
vormachen will.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wenn
man eine Luge immer wiederholt, wird sie nicht
wahr, Frau Tegtmeier, auch bei lhnen nicht.)

Wir haben hier in Deutschland eine sehr geringe Einbur-
gerungsrate, das ist auch schon gesagt worden. Frau
von Allwdrden sprach in diesem Zusammenhang ja,
dass, wenn wir die erhéhen wirden, wir Probleme aus
unseren Nachbarstaaten praktisch importieren wirden.
Aber ich denke mal, da hat Frau Oehlrich hier einen
wesentlich besseren Blick auf die Vorlage gemacht.

Also, um das mal zusammenzufassen: Von Verramschen
kann uberhaupt nicht die Rede sein. Ich brauche auch
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nicht noch mal zu wiederholen, was die Menschen hier
vorweisen missen, um diese Anerkennung zu erhalten.
Die AfD sagt ja sowieso, die liigen doch alle. Also von
daher ist es auch nicht der Rede wert, das noch mal zu
wiederholen. Der Bundestag hat bereits beschlossen.
Nein, wir werden dem Antrag der AfD nicht zustimmen.
Er reiht sich aus unserer Sicht ein in eine Endlosschleife
zu Papier gebrachter, diskriminierender, Menschen ver-
achtlich machender Ansinnen, die wir aus tiefster Uber-
zeugung ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat fiir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Herr Forster

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Zundchst mal einen Dank an
Herrn Pegel — wie so oft der einzige Beitrag, der sachlich
ist, auf dessen Ebene man einen Diskurs stattfinden
lassen kann.

Der Doppelpass: Ja, ich stimme lhnen zu und habe auch
volles Verstandnis dafiir, dass jemand, der sich hier
eingelebt hat, seine Wurzeln nicht verleugnen muss.
Aber ich glaube nicht, dass man seine Wurzeln verleug-
net, wenn man sich hier fur dieses Land entscheidet,
dass man hier weiterleben will, den Rest seines Lebens,
und trotzdem noch alle Kontakte zum Herkunftsland
haben kann. Da verleugnet man Uberhaupt nichts. Aber
es ist nicht so viel zu erwarten, dass er sich dann vom
Pass her fir das Land entscheidet, wo er wirklich dann
restlich bleiben will.

Ausschlussmerkmale: Ja, das kann man so sehen, aber
machen wir uns doch nichts vor, wenn Sie nur auf die
Akten abstellen, wo man schon sehr negativ aufgefallen
ist, das sind doch Gesinnungsmerkmale, kann man dar-
Uber reden, wie man will.

Antisemitismus genauso: Sie kdnnen doch nicht erwar-
ten, dass von Gaza — und vielleicht kommen da noch
demnéchst Hunderttausende —, wir einem Pal&stinenser
aus Gaza abverlangen kénnen, dass der, ich will es mal
ganz banal sagen, nicht was gegen lIsrael hat. Und Sie
machen einen ganz grofRen Fehler, wenn Sie ihm aufdri-
cken wollen, ein Anerkennen ist wie deutsche Verantwor-
tung. Das ist doch wiederum vélliger Irrsinn! Da verlan-
gen Sie viel zu viel. Das ist geschichtsfremd. Sie kénnen
doch nicht einem Paldstinenser aus Gaza andienen,
dass er so denken und filhlen muss mit dem Holocaust
im Genick wie wir. Das ist doch absurd! Da sehen Sie im
Grunde, dass Sie gar nichts taugen.

Und noch mal: Einer, dem es darum geht, dann hier
leben zu koénnen, eine Familie, Unterhalt zu bekommen,
der hat uberhaupt kein Problem, das hier glaubig mit
seinem Gott zu erledigen, dass er hier die Erklarungen
abgibt, auch schriftlich, die dieses System von ihm ver-
langt. Da ist er in bester Gesellschaft mit seiner Religion,
mit seinem Gott, da kénnen Sie von ausgehen. Also das
istim Grunde ein Witz.

So, und wo Sie gar nicht drauf eingegangen sind, Herr
Pegel, Herr Minister Pegel, und Sie wissen, das ist der

Schwachpunkt: die Einordnung in die deutschen Lebens-
verhaltnisse. Das ist ein Merkmal, das ganz real erfor-
dert, ist der jetzt in dem Sinne, vereinfacht gesagt, taug-
lich, hier wirklich zu leben, hat er sich hier eingeordnet,
eingelebt, kann er hier so leben, dass wir ihn auch auf-
nehmen kdnnen und sagen, jawohl, der gehort zu uns.
Dazu haben Sie nichts gesagt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Christine Klingohr, SPD: Nee, da
gibts auch nichts zu zu sagen.)

Da gibts nichts zu sagen, ja, natirlich.

(Christine Klingohr, SPD:
Nee, ehrlich nicht.)

Und bei Frau von Allwérden, da kann ich nur sagen, also
wirklich, da hat es ja Satire oder kabarettistische Aus-
mafle angenommen: Wir haben das also abgeschrieben.
Sagen Sie doch ehrlich, dass Sie das alles richtig finden,
dass Sie eigentlich den Antrag unterstiitzen wollen, aber
Sie haben irgendeine Regelung getroffen, dass Sie dem
nicht zustimmen kénnen, und dann tun Sie das eben
nicht, dann ist das glaubhaft. Aber noch zu sagen, wir
hatten ihn abgeschrieben, da hat ja selbst Frau Tegtmeier
ja einen Lachanfall bald gekriegt. Also das ist geradezu
absurd.

Und immer wieder die Korrektur... oder CORRECTIV-
Enthillungen: Ja, selbst — ich war ja nicht dabei —, selbst
wenn irgendwer irgendwo was gesagt hat, was weder der
AfD, der Satzung oder dem Parteiprogramm der AfD
entspricht,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dann heil3t es ja nicht, dass Sie das in dieser Weise
verallgemeinern kénnen. Ich komme doch nicht auf die
Idee, weil Sie auf Ihrem Strategiekongress — das werde
ich Ihnen so lange vorhalten, bis Sie mir mal sagen, dass
die Leute dafir rausgeschmissen worden sind —, wenn
Sie darUber debattieren, wie viel Prozent erschossen
werden, komme ich nicht auf die Idee, Herrn Noetzel —
jetzt ist er nicht da — oder lhrer Partei zu unterstellen,
dass Sie alle im Geiste Massenmdrder sind. Nein, das
tue ich nicht! Ich gehe davon aus, immer Sie so zu beur-
teilen, wie Sie reden und wie es angemessen ist. Sie
arbeiten mit linksextremen Gruppierungen zusammen,
mit der gewaltbereiten Antifa. Also dann sich hier hinzu-
stellen — jetzt bin ich bei Herrn Noetzel —, sich hier hinzu-
stellen und die unséaglichsten, absurdesten, wirklich Ver-
schworungs- und Vernichtungstheorien hier uns anzulei-
ern, das ist ja vollig armselig.

(Thomas Kriiger, SPD:
Ja, da ist die AfD ja grof3.)

Ich gehe davon aus, dass Herr Noetzel — er ist ja nicht
dumm —, dass Herr Noetzel im Grunde genau weil3, was
Sache ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das wissen hier alle.)

und er weil3 genau, dass das furchterliche Verallgemei-
nerungen sind. Er kommt aus dem Klischee nicht raus.
Es geht eben darum, diese Partei so schlechtzumachen,
dass jedenfalls in seiner Klientel keiner abspringt.
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(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir missen wirklich als der Teufel, als das Widerwartige
hingestellt werden. Das ist es ja. Wenn man das ernst
nimmt, auch dieser alberne, dieser wirklich alberne Ge-
sichtspunkt, wo unser Stammbaum erforderlich ist:

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Also unser Fraktionsvorsitzender zum Beispiel ist ein
Mischling.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Also zu meiner Zeit sprachen wir noch von Mischehen
zwischen Katholiken und Protestanten. Also ich sage
mal, er ist ein Mischling, seine Mutter ist Litauerin, und
den haben wir unbedingt aufgenommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Was meinen Sie, wie viele gut integrierte Ausléander wir in
unserer Partei haben?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: Und viele von ihnen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Vollig fremdes Denken.)

Horst Forster, AfD: Nein, von Herrn Kriiger gestatte ich
nicht, weil ich dazu keine, weil die Zeit zu kostbar ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Vollig fremdes Denken.)

Mein Kollege Tadsen will noch was sagen.
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
So, wie weit sind wir jetzt? Ich bin gleich am Ende.

Und dann noch mal ganz Grundséatzliches, um das klar
zu machen: Stammbaum — nein, wir wissen aber, dass
es Unterschiede gibt, dass es beides gibt. Es gibt die
Volkszugehdrigkeit und die Staatszugehdrigkeit, und das
kann auseinanderlaufen. Und wir akzeptieren auch die,
die jetzt nicht — wie im Vertriebenengesetz, da wird da
auch unterschieden —, die jetzt nicht die deutsche Volks-
zugehdorigkeit haben, aber hier angekommen und inte-
griert sind. Wir sagen nur standig und immer wieder und
nochmals, damit Sie es nicht vergessen, eine verninftige
Integration von Migranten, insbesondere aus diesen
Problemléandern, ist nur machbar, nur méglich und um-
setzbar, wenn das in einem gewissen Mal3e bleibt. Sonst
haben wir die Katastrophe, die wir jetzt an vielen Ecken
in unserem Lande sehen. — Vielen Dank! Den Rest wird
mein Kollege Tadsen brauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, zu lhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Prasidium. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
seitens der Fraktion der SPD.
Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kriger!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jetzt hast du noch extra Redezeit gekriegt.)

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Forster hat eben gerade gesagt oder hat uns gerade
erzahlt, wie gro3zligig die AfD dann auch zu Menschen
mit Migrationshintergrund ist, und hat dargestellt, dass es
ja gar nicht schlimm ist.

Herr Forster, ich stelle mir da die Frage, warum lhre
Fraktion in der letzten Legislaturperiode so leise war, als
Ihr damaliger PGF davon gesprochen hat, Férderung soll
es nur fur Biodeutsche geben.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und dann hat Ihr PGF dann weiter ausgefihrt in einem
spateren Interview, wer denn Biodeutscher ist. Das ist
jemand, der vier deutsche GrofR3vater hat.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Warum hat damals niemand widersprochen? Warum?
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Weil wir ihn rausgeschmissen haben.)

Horst Forster, AfD: Darf ich drauf antworten?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie antwor-
ten?

Horst Forster, AfD: Ja, sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Horst Forster, AfD: Also, Herr Kriiger, wenn Ihnen jetzt
nichts Besseres einfallt,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig! Jawoll!)
als auf unserem Professor Dr. Weber,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

der nicht wiedergewahlt worden ist, darauf rumzuhacken
und jetzt solche Zitate zu bringen,

(Enrico Schult, AfD: Ehrlich!
Da sieht man mal wieder ...)

wenn ihr nichts Besseres einfallt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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dann hatten Sie sich was Besseres einfallen lassen sol-
len. Was soll ich darauf antworten?

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ein Einzelfall. — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich bin,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Jeder ein Einzelfall.)

ich bin doch nicht mit jedem Wort, was Professor Weber
gesagt hat — ich habe mit ihm zusammen in der Pension
gewohnt, wir haben uns oft gestritten — einverstanden.
Das ist doch selbstverstandlich, wir haben alle eine eige-
ne Meinung, stellen Sie sich das vor! Aber es ist doch
geradezu absurd.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Und meinen Sie jetzt etwa, ich trete jetzt noch Professor
Weber, der nicht mehr wiedergewahlt worden ist, ausge-
treten ist aus der Partei — es bestand noch ein Aus-
schlussverfahren, wenn es Sie beruhigt —,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

da trete ich jetzt noch drauf rum? Nein! Ich stelle nur fest,
mein lieber netter Kollege Kriiger, ich hatte wirklich gedacht,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
ich hétte wirklich gedacht,

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

dass jetzt eine andere Kanone geziindet wird als so was.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Jawoll! Richtig so!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD

(Thomas Kruger, SPD:
So viel zum Stammbaum.)

der Abgeordnete Herr Tadsen.

(Thore Stein, AfD: Sie kdnnen ja
Herrn Weber mal eine E-Mail schreiben. —
Enrico Schult, AfD: Ja, laden Sie
ihn mal zum Kaffee ein!)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! An dieser Stelle
einleitend vielleicht noch mal kurz, um diese Debatte auch
zusammenzufassen, wo ich den Eindruck habe — und
dann kann man Herrn Pegel auch eigentlich mit ins Boot
holen —,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Oh,
ich weif3 nicht, ob er da sitzen will.)

es fehlt doch so ein bisschen die sensible Sachlichkeit,
mit diesem Thema umzugehen. Und das fehlt deshalb,

weil Sie dann doch irgendwie, wenn man hier die linke
Seite des Plenums betrachtet,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

doch mit einer ziemlichen Ignoranz auf die Stimmung in
der Bevolkerung reagieren. Sie tun hier so, als wenn
wir ein Thema ansprechen wiirden, was vollig absurd
ware. Dabei sind 80 Prozent der Burger Mecklenburg-
Vorpommerns mittlerweile der Meinung, dass diese, lhre
Migrationspolitik so nicht mehr zu akzeptieren ist.

(Thore Stein, AfD: Genau!)

Und darauf sollte man politisch reagieren und hier nicht
einfach alles in Bausch und Bogen einfach so an die
Seite schieben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und in dieser Lage nun erleichtern Sie den Zugang zur
deutschen Staatsangehorigkeit. Sie kippen damit in un-
seren Augen noch weiter Ol ins Feuer, wenn es um den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in diesem Land geht.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und nach der seit Jahren vorangetriebenen Entfremdung —
und das empfinden diese Menschen, die 80 Prozent, in
einer Umfrage —, nach dieser Entfremdung mussen Sie
jetzt doch auch darum die Frage stellen, wann Integration
wieder als selbstverstandlicher Anspruch an die ins Land
gekommenen Menschen formuliert wird. Im Entwurf der
Ampel ist stattdessen aber nur von einer stumpfen Ab-
senkung der bisherigen Hirden zu lesen. So tut sich der
Verdacht auf, dass mit dieser Reform die Fakten lhrer ge-
scheiterten Politik im Staatsvolk aufgeldst werden sollen.

(Horst Forster, AfD: Genau!)

Und das sehen wir auch allein daran, dass die importierte
Kriminalitat sich ja drastisch weiterentwickelt. Im BKA-
Lagebild wurden allein 2022 im Deliktbereich schwerer
Straftaten fast 50.000 Deutsche das Opfer von zugewan-
derten Tatern, ein Jahresanstieg um heftige 18 Prozent.
Das ist in unseren Augen ein Verrat an den Sicherheits-
interessen unserer Birger. Und wenn man das nicht
mehr diskutieren kann, weil diese Menschen zum Teil
auch eingeblrgert werden, dann verzerren Sie die Situa-
tion in diesem Land, und das wollen wir nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, meine Damen und Herren, gerade bei dieser statis-
tischen Evidenz, die wir dann auch anzeigen und die
auch in andere Felder kommen, wer wird da eigentlich
eingeblirgert, welche Menschen sind das, sind die fur die
Arbeitsmarktsituation auch gebrauchlich oder gehen sie
nur in den Niedriglohnsektor wieder rein — da haben Sie
ja wieder die soziale Frage, die hier von den linken Par-
teien auch gar nicht analysiert wird —, da haben Sie keine
Fakten zu. Da sagen Sie einfach nur, das soll erleichtert
werden.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Dann haben wir nun mal auch immense Probleme mit
gescheiterter Integration.
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(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Da kénnte einem als Regierung dann doch auch der
Gedanke kommen, diese einfach schneller einzubirgern.

Und der im Herzen ja immer noch sich als Sozialdemo-
krat verstehende Thilo Sarrazin hat das neue Staatsan-
gehdrigkeitsgesetz ja nun auch verglichen mit anderen
Landern. Da sind Frankreich und Schweden zu benen-
nen. Er sagt zu Recht, dass mit Blick auf die dortigen
Verhaltnisse,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

wo ja eine lange Zeit eine liberale Einblrgerungspraxis
herrschte, eben nicht automatisch eine bessere Integrati-
on erreicht wurde.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Das wissen wir, wenn wir nur einmal einen Blick darauf
werfen, und deswegen nennt er das, ich zitiere, ,den
Tatbestand der Volksverdummung®, was die Ampel hier
fabriziert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was fur Verhéltnisse haben wir in Schweden? Statt der
erhofften Integration haben sich mit einem liberalisierten
Einburgerungsrecht dort Parallelwelten gebildet.

(Zuruf von René Domke, FDP)

In einem Land, das gerade einmal zehn Millionen Ein-
wohner hat, muss sich die dortige Politik mit 30.000 Ban-
denmitgliedern herumschlagen. Nicht wenige davon
haben einen Migrationshintergrund und sind auch einge-
blrgert, ja?! Heftige Gewaltvorkommnisse und burger-
kriegséhnliche Verhéltnisse erfordern mittlerweile den
Einsatz von Militdr im Land. Das wollen wir in Deutsch-
land niemals zulassen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Nicht viel anders in Frankreich: Dort haben die massiven
Krawalle des letzten Sommers als Spatfolge das Ergeb-
nis gehabt, dass die dortige Regierung zuricktreten
musste. Auch in Frankreich wird aufgrund des notwendi-
gen Drucks von Le Pen die bisherige Politik offener
Grenzen zunehmend revidiert. Auch das ist unser An-
satz. Da haben wir die CDU zum Glick auch inzwischen
auf unserer Seite.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Trotz dieser Erfahrung in Europa setzt Deutschland eine
bestenfalls naiv vertraumte Bullerbi-Migrationspolitik fort.
Glauben Sie mir, nicht nur wir als AfD, auch die Wahler,
ob mit oder ohne Migrationsgeschichte, werden diese
Entwicklung weiter genau verfolgen.

Und ich kenne viele Migranten, die mittlerweile ja auch
Sympathien fir die AfD haben, die mdgen ein wenig
verunsichert sein durch diese Kampagne, aber der analy-
tische Blick auf die kritischen Verhaltnisse, der herrscht
bei diesen Menschen, und die werden wir in Zukunft
auch weiter ansprechen. Ich gehe nicht davon aus, dass

mit lhrem neuen Staatsangehdrigkeitsgesetz auch nur
ein einziger IT-Spezialist jetzt in unser Land kommen will
aufgrund dieser Reform.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn ich auf mein persénliches Umfeld blicke, dann
gibt es nicht wenige gut ausgebildete, die deutsche
Sprache auch beherrschende und die Geschichte und
Kultur liebende auslandische Personen bei uns, die ge-
rade wegen dieser gescheiterten Integrationspolitik kei-
nerlei Interesse haben, ein Teil dieser Nation zu werden,
und das, obwohl sie es langst mit ihrer Qualifizierung und
mit ihren Voraussetzungen werden kdnnten.

Es ist eben diese laxe, den gesellschaftlichen Frieden
massiv herausfordernde Regierungspolitik, die gegen den
Willen der deutschen Bevdlkerung Parallelgesellschaften
mit Bildungsverfall, Kriminalitat und Perspektivlosigkeit
zugelassen hat.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und Herr Pegel hat ja selber davon gesprochen, dass
man diese Parallelwelten aufldsen musste durch diese
Reform. Das war ja lIhr Ansatz, den Sie hier formuliert
haben. Aber bei uns — da unterscheiden wir uns theore-
tisch sehr stark — geht es eben darum, diese Fragilitét,
die im Krisenfall noch viel heftiger ausbrechen kann,
wenn sich Krisenphdnomene zuspitzen, diese Fragilitat
wollen wir im Ansatz verhindern durch einen echten An-
passungsansatz, eine Forderung an diese Menschen,
dass sie sich von sich aus integrieren, und das kénnen
sie schon mit dem jetzt geltenden Staatsburgerschafts-
recht.

Von daher, dieser Bundesrat muss das noch mal anfas-
sen. Da sollte die CDU sich hier auch nicht wegducken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und die CDU - da bin ich beim Thema —: Eine perspekti-
vische Ricknahme dieser verantwortungslosen Reform,
die wird bei Ihnen mit griin-roten Koalitionsperspektiven
in Zukunft sehr unwahrscheinlich sein. Da mussen Sie
schon perspektivisch mithilfe von AfD oder vielleicht auch
WerteUnion — das Parteienspektrum ist ja in Bewegung —
ganz neue Perspektiven aufbauen.

(Enrico Schult, AfD: Das sind ja
die Einzigen, die Ubrig bleiben.)

Wir bieten uns dafur an.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Das werden Sie strategisch irgendwann einmal doch
bedenken miissen, auch wenn Sie das hier — die Rede
von Frau von Allwdrden hat es ja gezeigt — immer noch
so ein bisschen an die Seite tun, ohne dass lhnen der
Ernst der Lage wahrscheinlich in Ostdeutschland Klar ist.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen heute diese
Reform blindlings verteidigen. Blindlings ist hier auf die-
ser Seite besonders gut zu beobachten gewesen. Herr
Noetzel, der jetzt hier nicht mehr sitzt, zumindest nicht in
meinen Augen, schien ja das Thema einfach mal zu
verfehlen. Er hat ja seine Kampagne im Kopf, was ande-
res kann er gar nicht mehr denken. Das ist diese Leis-
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tung von diesem Ausschussvorsitzenden heute hier bei
diesem Thema.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Sorgen unserer Birger holen Sie damit aber langst
nicht mehr ab. Stattdessen verstarken Sie das Gefihl,
dass DIE LINKE und SPD abgewahlt gehdren. Ich er-
wahnte es zu Beginn meiner Rede: 80 Prozent der Men-
schen sprechen sich daflir aus, dass wir einen faktischen
Aufnahmestopp brauchen. Wie lange wollen Sie eigent-
lich noch eine Politik gegen die Mehrheit dieser Birger
machen? Sie befinden sich schnurstracks auf dem Weg
Richtung Wahlerklatsche. Da wird Ihnen die Teufelsbe-
schworung von Herrn Noetzel auch nicht mehr helfen
und uns als Alternative am Ende auch nicht mehr verhin-
dern. Wir sind da! Wir werden Politik fur die Birger ma-
chen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/2805. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/2805 bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Gesetzliche Grundla-
gen schaffen — Gemeinsame Therapie und Rehabilitation
von Minderjahrigen und ihren Erziehungsberechtigten in
der Suchtmedizin ermdglichen, Drucksache 8/2737.

Antrag der Fraktion der CDU

Gesetzliche Grundlagen schaffen —
Gemeinsame Therapie und Rehabilitation

von Minderjéhrigen und ihren Erziehungs-
berechtigten in der Suchtmedizin ermdglichen
— Drucksache 8/2737 —

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Schat-
zungsweise drei Millionen Kinder leben in Deutschland in
Familien, wo ein oder beide Elternteile an Suchterkran-
kungen leiden. Die Dunkelziffer durfte noch deutlich ho-
her sein. Studien zufolge haben vor allen Dingen diese
Kinder damit einen 2,5-fach hdheren Risikoanteil, spater
selbst einmal an Suchterkrankungen zu leiden. Es hat
sich zudem gezeigt, dass bei ihnen der frihere und hau-
fige Konsum von Drogen sowie frilhe Rauscherfahrungen
wahrscheinlicher sind, sagen jedenfalls die Wissen-
schaftler. Als Ursache daflir werden genannt einerseits
genetische, aber auch psychologische Faktoren, die nicht
selten mit Sucht und psychischen Erkrankungen auch
verbunden sein kénnen.

Wenn man dies zur Grundlage nimmt, missen wir fest-
stellen, dass es im Land Mecklenburg-Vorpommern,
zumindest nach unserer Kenntnis, eine Landesfachstelle

gibt, die als Ansprechpartner fir Eltern mit Suchterkran-
kungen beziehungsweise deren Kinder aus suchtbelaste-
ten Familien, fir suchtbelastete Familien zur Verfligung
steht. Mangels dieses Wissens einerseits und anderer-
seits unter diesem Erkenntnisgewinn ist es geboten,
Therapieangebote allgemein, aber speziell im stationéren
Bereich zu schaffen, um Behandlungen von suchtkran-
ken Eltern mit ihren suchtkranken Kindern zu ermdogli-
chen. Das ist eine neue Qualitdt. Warum rufe ich das
aus? Es gibt dort eine Licke im SGB V, die stationare
Behandlungsmdglichkeiten gegenwartig sehr erschwert,
und damit geben die Krankenkassen in diesem Bereich
kaum griines Licht.

Meine Damen und Herren, es geht darum, dafur zu sor-
gen, dass Kinder in einem behiteten Raum aufwachsen,
dass Eltern, die suchtkrank sind oder auch psychische
Erkrankungen haben, hier einen hdheren Betreuungs-
bedarf und Beratungsbedarf und Behandlungsbedarf
haben. Wir méchten daher, dass die Landesregierung mit
diesem Antrag sich einerseits auf der Bundesebene aktiv
fur die Anderung des SGB V einsetzt, aber vorgeschaltet
werden muss — und das ist zwingend — ein Modellprojekt,
so, wie wir es ja schon in mehreren Phasen, ich erinnere
nur an AGnES, wo spater im SGB V VERAH ausgerufen
worden ist. Und wir haben hier im Land die Expertise
dazu. Wir haben die Community Medicine, wir haben gut
aufgestellte Krankenh&auser und Universitaten, wir haben
auch Arzte und Psychologen und Pflegekréfte, die in
diesem Bereich hohe Erfahrungen haben. Es bedarf
Einzel- und Gruppengesprachen. Es bedarf einer auch
erheblichen Nachsorge. Um auch immer gerade in diesem
Bereich daflir zu sorgen, dass wir als Land Mecklenburg-
Vorpommern eine Vorreiterrolle spielen kdénnen, dazu
brauchen wir eine wissenschaftliche Expertise.

Ich will die Landesminister fur Bildung und auch Soziales
ermuntern, mit den Krankenkassen zu verhandeln, um
ein Modellprojekt, das ja die Krankenkassen dann auch
bezahlen kdnnen, fir mindestens drei Jahre auszurufen.
In diesen drei Jahren muss eine Evaluation stattfinden,
um am Ende dann auch die Argumente zu haben, nach-
dem man das wissenschatftlich begleitet hat, auch den
Eingang ins SGB V zu schaffen.

Ich will darauf hinweisen, dass Professor Hoffmann mit
AGnNES dafir gesorgt hat, dass wir im Bereich der Pflege
dort auch einen deutlichen Vorteil erreicht haben. Ahnli-
ches kann ich mir fir diese Personengruppe vorstellen,
die also darauf angewiesen ist, dass die Gesellschaft
ihnen hilft, dass Kinder gut betreut werden und dass
deren erkrankte Eltern naturlich auch eine Begleitung
brauchen. Und beides zusammen ist wichtig, denn nur so
kommen wir den Dingen néher. Nichts ist schlimmer, als
wenn man keine Therapieangebote macht, keine Nach-
sorge betreibt und vor allen Dingen auch keine Beglei-
tung.

Ich will daran erinnern, dass legale und illegale Dro-
gen ...

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD)
Herr Kramer, auch fir Sie gilt das.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Ja,

aber na klar doch, Herr Glawe! —
Julian Barlen, SPD: Wissen Sie mehr?)
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Legale und illegale Drogen sind auf dem Vormarsch.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das stimmt. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Ich glaube, da sind Sie auch nicht dagegen, dass wir das
feststellen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

Alkohol und Medikamente, aber auch die Freigabe von
Cannabis sind nicht die besten Herausforderungen fir
die Gesellschaft. Also langer Rede kurzer Sinn, ich glau-
be, wir sind es den Jugendlichen und den Kindern schul-
dig, in dieser Frage dann auch gesundheitspolitisch aktiv
zu werden. Und ich hoffe, dass Sie diesen Antrag nicht
wieder gleich versenken, ist ja oftmals bei Rot-Rot so. Da
wird ja immer viel erzahlt, aber es wird nichts gemacht.
Von daher hoffe ich mal, dass da gewisse Einsicht bei
Herrn Barlen mal einzieht, aber vor allen Dingen bei
Herrn Koplin.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Eigentlich wollten sie zustimmen,
Harry, haben sie mir gesagt.
Aber jetzt gehts ums Prinzip. —
Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Das sind ja immer diejenigen, die die soziale Gerechtig-
keit hochhalten und fur Gesundheitspolitik stehen.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Da hoffe ich mal jetzt auf lhr Wort, dass Sie zu lhrem
Wort stehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung und in
Vertretung der Sozialministerin die Wissenschafts- und
Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Herren und Damen Abgeordnete! Zu-
nachst darf ich Sie herzlich von meiner Ministerkollegin
Steffi Drese gruf3en, die heute leider aus gesundheitli-
chen Griunden hier nicht da sein kann,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sagen Sie mal herzlichen
Dank von mir!)

und ich winsche ihr von hier aus natirlich eine gute
Genesung und eine schnelle Genesung.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Anfang der Rede steht eine ehrliche Bestands-
aufnahme: In Mecklenburg-Vorpommern haben wir eine
auffallige Suchtproblematik in der Bevdlkerung. Wir wei-
sen die zweithochste Rate von nachweislich schwer
suchterkrankten Patientinnen und Patienten in ganz
Deutschland auf. Suchterkrankungen haben dabei viele
Gesichter und ihre Ursachen kdénnen ebenso zahlreich
begriindet wie ihre Folgen ausgepréagt sein.

Bekannterweise flhrt ein solches Suchtverhalten haufig
zu gesundheitlichen Problemen. Vor allem bei durch
Alkohol bedingten Erkrankungen weist Mecklenburg-
Vorpommern Werte auf, die teilweise deutlich Gber dem
Bundesdurchschnitt liegen. Was fir uns niichterne Statis-
tiken sind, beeinflusst bei Abhangigen und ihren Familien
in erheblichem Maf den Alltag. Dennoch, sich selbst ein
Suchtproblem einzugestehen, fallt den Betroffenen oft
schwer, auch wenn das Eingesténdnis ein entscheiden-
der Schritt auf dem Weg zur Besserung ist. Umso wichti-
ger ist es, dass passende Hilfsangebote fur Betroffene
und ihre Angehdrigen zur Verfiigung stehen, die sie bei
diesem Schritt und der Zeit danach unterstitzen.

Die CDU fordert im vorliegenden Antrag, dass sektoren-
Ubergreifend mehr Angebote sowohl fur suchtkranke
Eltern als auch ihre Kinder zuganglich sein sollten. Sie
verweist auf notwendige Anderungen auf Bundesebene
im Funften Sozialgesetzbuch. Dieses enthdlt klare ge-
setzliche Grundlagen zur medizinischen Versorgung der
Menschen hier im Land. Das gilt selbstverstandlich auch
bei Suchterkrankungen. Demnach kdnnen Menschen,
unabhangig davon, ob sie Eltern sind oder nicht, die
passende arztliche Suchtbehandlung und Rehabilitati-
onsleistungen in Anspruch nehmen. Darunter gibt es
ebenso Optionen, bei denen Kinder ihre Eltern im Zuge
der Suchtbehandlung und Rehabilitation, Kinder begleitet
werden von ihren Eltern. Hier im Land sei als Beispiel die
MEDIAN Klinik Schweriner See genannt.

Ein weiteres bekanntes Beispiel fur gemeinsame Ange-
bote fur Eltern und ihre Kinder sind die Mutter-Kind- be-
ziehungsweise Vater-Kind-Kuren nach Paragraf 24 SGB V.
Diese Einrichtungen bieten bei entsprechender medizini-
scher Indikation selbstverstandlich auch Kuren fir Fami-
lien mit Suchtgeschichte an. Ebenso greifen an dieser
Stelle die gesetzlichen Grundlagen aus dem Sechsten
Sozialgesetzbuch, darunter unter anderem Paragrafen 28
fortfolgende SGB VI, die eine solche Begleitung ermdgli-
chen. Es ist also sozialgesetzlich geregelt, dass unsere
jungsten Mitbirgerinnen und Mitbirger und ihre Familien
angemessen unterstiitzt werden.

Sie fordern zudem, sehr geehrte CDU-Fraktion, dass
diese Regelungen vereinfacht werden. Auch hier habe
ich erfreuliche Nachrichten, denn der Bund ist dazu be-
reits mit Fachverb&dnden und Expertinnen und Experten
in den Dialog getreten. Das Ziel ist es, die gesetzlichen
Mdoglichkeiten besser auf die individuellen Suchtbiogra-
fien abzustimmen. Wichtig ist an dieser Stelle der Hin-
weis, auch wenn es in der Sache sinnvoll sein kann, dass
Kinder ihre Angehdrigen im Zuge einer Suchtbehandlung
und Rehabilitation begleiten kdnnen, so ist dies nicht
immer ratsam. Ob eine Begleitung fir beide Seiten von
Vorteil ist, sollte deshalb zunachst medizinisch gepruft
werden.
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Ein Aspekt bei der Hilfe fir Familien mit Suchtbelastun-
gen kommt mir in Ihrem Antrag aber tatsachlich komplett
zu kurz. Ich méchte ihn deshalb noch erganzen, wenn wir
heute hier schon Uber die passenden Angebote fiir Be-
troffene sprechen. Keinesfalls sollten wir aufRer Acht
lassen, dass es neben der medizinischen Behandlung
und Rehabilitation hervorragende Beratungs- und Selbst-
hilfeangebote fiir Suchtkranke und ihre Angehdérigen in
unserem Land gibt. Unter anderem die Landeskoordinie-
rungsstelle fiir Suchtfragen und die Landesarbeitsge-
meinschaft der Selbsthilfekontaktstellen bindeln zahlrei-
che niedrigschwellige und kostenfreie Hilfsmdglichkeiten.
Auf Wunsch kénnen die Menschen dort auch anonym
bleiben.

Ein noch ganz junges und, wie ich finde, vielverspre-
chendes Modellvorhaben konnten wir dariber hinaus im
vergangenen Jahr starten. Mit KipsFam, Kinder aus psy-
chisch oder suchtbelasteten Familien, erhalten speziell
Kinder, Jugendliche und ihre Eltern Hilfen bei Suchtprob-
lematiken in der Familie. Insgesamt stehen fiir das durch
den Europdischen Sozialfonds geftrderte Projekt mehr
als 5 Millionen Euro bis 2027 zur Verfligung, denn Kinder
aus psychisch oder suchtbelasteten Familien leiden oft
schon sehr lange unerkannt. Dabei bendtigen sie drin-
gend Hilfe und Aufmerksamekeit, weil sie in ihrer Entwick-
lung mit besonderen Herausforderungen konfrontiert sind
und sie familiar oft nicht Unterstiitzung erfahren, die sie
selbst fur ein gesundes Aufwachsen benétigen. Ebenso
besteht ein erhdhtes Risiko, dass sie selbst erkranken.
Das ist der Ausgangspunkt von KipsFam. Wir wollen
den Betroffenen mehr passgenaue Hilfen anbieten und
fur die Belange dieser Kinder und Jugendlichen sensibili-
sieren.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, lassen
Sie mich zusammenfassen: Ja, wir missen erkennen,
dass Mecklenburg-Vorpommern eine vergleichsweise
hohe Suchtrate verzeichnet. Und ganz richtig stellt die
CDU in ihrem Antrag fest, das stellt vor allem fur Kinder
und Jugendliche aus belasteten Familien ein erhéhtes
Risiko dar, spater selbst einmal an einer Sucht zu er-
kranken. Genau deswegen gibt es den umfassenden
sozialgesetzlichen Rahmen, der entsprechende Therapie-
und Rehabilitationsmdglichkeiten bereithalt.

Uber eine Anpassung, speziell mit Blick auf die Bediirf-
nisse von Eltern mit Suchterkrankungen und ihren Kin-
dern, sind wir bundes- und landesweit im Austausch.
Beratungs- und Selbsthilfeangebote sind darlber hinaus
eine weitere wichtige Séule der Hilfen fir von Sucht be-
troffene Familien. Wir sind am Thema dran, wie das
Projekt KipsFam exemplarisch zeigt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Das Thema ist ein sehr
wichtiges. Es ist gut, dass wir hier mal dartiber sprechen.
Was mir ein bisschen zu kurz kommt, ist die Ursachen-
forschung. Warum ist denn das hier so? Warum sind wir
wieder Spitzenreiter im Negativbereich, wenn es um

Suchterkrankungen geht zum Beispiel bei uns im Land?
Da fehlte jegliche Ausflihrung. Es muss ja irgendwie
Griinde haben hier. Und meistens ist es Perspektivlosig-
keit oder andere Hoffnungslosigkeit. Wie gesagt, Schuld
daran sind logischerweise immer vergangene Landesre-
gierungen und Akteure, die hier am Werk waren, weil so
was kommt ja nun mal nicht von ungefahr.

Ich finde den Antrag sehr gut, aber er lasst auch viele
Fragezeichen offen. Wie gesagt, ich bin kein Experte, ich
bin kein Psychologe und auch kein Psychiater und stecke
in dem Thema eben auch nicht drin. Aber ich wiirde mich
gerne weiter schlaumachen wollen zu diesem Thema,
weil ich aus Erfahrung aus dem néheren Umfeld eben
auch weil3, dass wenn es einen schwer Suchterkrankten
gibt, dass der zuallererst von allem abgeschirmt und
getrennt wird. Das ist das, was ich momentan kenne,
zumindest in den Therapien, dass dort erst mal getrennt
wird, auch Mutter/Kind, Vater/Kind, wie auch immer, oder
Partner.

Da das andere Therapieansatze anscheinend hat, was
Sie hier gerne wollen, wirde mich interessieren, ob das
Uberhaupt moglich ist und wie das auch die Therapeuten
und Psychologen et cetera sehen. Und aus diesem
Grund wirden wir uns natirlich freuen, wenn wir dazu
ein Expertengesprach haben, damit wir uns da alle erst
mal schlaumachen kénnen, weil, weil ich nicht, wer von
Ihnen hat das Berufsbild, das das beurteilen kann hier?
Ich meine, keiner. Und von daher haben wir im Sozial-
ausschuss das Anliegen mit Ubernommen und haben
dort das Expertengesprach zumindest eingereicht und
hoffen, dass es dann dort auch stattfinden kann, um hier
das zu untermauern und zu unterstitzen und die beste
Lésung dann eben auch zu finden.

Mit, mit ... Was soll ich sagen? Die Corona-Pandemie
und die Lockdowns wie gesagt waren auch nicht hilfreich
bei dem Thema, und jetzt dann die Augen zu verschlie-
Ben oder zu sagen, wir machen schon alles und wir sind
hier auf einem guten Weg oder irgendwas, bringt uns ja
auch nicht weiter. Ich habe eine Kleine Anfrage gestellt
an das Sozialministerium von Frau Drese, gerade zu
Sucht- und Drogenproblematiken, wo die Antwort eigent-
lich hie3, wir haben alles im Griff. Die Zahlen sind so, wie
sie sind, und wir sehen hier keinen Handlungsbedarf.

Also Handlungsbedarf ist offensichtlich da, gerade um
hier auch die nachste Generation zu schiitzen und die
Kinder in den Blick zu nehmen, weil das ist eben die
Zukunft unserer Gesellschaft. Also das Ansinnen ist gut,
wirden wir uns freuen, wenn das weiterverfolgt wird.

Wir haben auch, was die Finanzierung angeht, auch den
Starkungsbereich von LAKOST - die haben Sie erwahnt,
die machen ja prima Arbeit —, zum Glicksspielstaatsver-
trag hier eindeutige Vorschlage macht, gerade was die
Spielsiichte zum Beispiel angeht, dass die Leute, die
dann eben damit sehr viel Geld verdienen, sich eben
dann auch beteiligen an den Folgekosten. Das haben Sie
abgelehnt auch.

Also es gibt Mittel, Wege und Mdglichkeiten. Es ist
schon, dass wir Uber dieses Thema reden kdnnen. Ich
ware gerne schlauer und hoffe, Sie auch. Ich méchte
gern einen Expertenrat dazu haben und denke, dass wir
nach so einem Expertengespréch einen noch besseren
Antrag auf den Weg bringen kénnen, der noch zielfuh-
render ist, und vielleicht sorgt der ja sogar fur Erhellung
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seitens des Ministeriums, dass dort eventuell noch etwas
anders gemacht werden kann. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die gemeinsame Therapie
und Rehabilitation von Minderjahrigen und ihren Erzie-
hungsberechtigten in der Suchtmedizin zu ermdglichen,
ist aus verschiedenen Grinden ein wichtiges Thema.
Zum einen geht es um eine mogliche bessere individuelle
Bewadltigung der Sucht des Erwachsenen, zum anderen
um eine Starkung der Familie bei einem Leben mit der
Sucht, was die Suchtvermeidung bei den Kindern und
einen Ruckfall der betroffenen Erwachsenen einschlief3t.

Dabei dirfen wir aber nicht nur die eine Variante erwach-
sener Suchtabhéngiger als Erziehungsberechtigte fiir ein
oder mehrere Kinder im Blick haben, sondern auch den
umgekehrten Fall eines suchtabhangigen Kindes, das
eine Familie moéglicherweise Uberfordert, das aber in
jedem Fall die Unterstiitzung der Familie zur Suchtbewal-
tigung bendtigt.

Der aktuelle Sucht- und Drogenbericht fiir unser Bundes-
land und die Bundesrepublik Deutschland macht neben
den individuellen Folgen auch den volkswirtschaftlichen
Schaden deutlich. Die Ministerin Martin hat umfénglich
ausgefihrt, welche Rechtslage und welche Moglichkeiten
im Sinne des Antrags bereits bestehen und dass eine
Novellierung des SGB V vorbereitet wird, und ich kann
nur hoffen, dass sich die CDU dann konstruktiv in diesen
Prozess einbringt.

(Harry Glawe, CDU: Da kbénnen Sie
sich drauf verlassen, Herr Koplin.)

Die Krankenh&user und Rehabilitationseinrichtungen kann
ich nur auffordern, die Voraussetzungen zur Inanspruch-
nahme zu schaffen, und die Krankenkassen, die Inan-
spruchnahme im Sinne der Patientinnen und Patienten
und ihrer Familien zu finanzieren.

Im Ubrigen, weil LAKOST angesprochen wurde mehr-
fach, also ich habe erfahren, dass LAKOST im Moment
ein Fuhrungsseminar durchfuhrt an den Helios Kliniken
zum Thema Sucht. Ich finde das eine ganz tolle Sache,
ist ganz wichtig, ist, denke ich mal, auch erhellend fir
beide Seiten.

An dieser Stelle muss ich aber, weil wir ja eben gerade
Uiber Krankenh&user, Krankenkassen et cetera gespro-
chen haben, erneut darauf hinweisen, dass wir um eine
grundlegende Reform der Krankenversicherung nicht
herumkommen. Und diese wird immer dringlicher, um die
Belastungen fur die Versicherten wie fur die Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber, auch fur den Sozialstaat nicht
noch weiter zu erhéhen. Wir brauchen eine gesetzliche
Krankenversicherung fir alle, in die alle einzahlen und in
die alle Einkommensarten einbezogen werden. Zudem
mussen sich die privaten Krankenkassen an den allge-
meinen Kosten beteiligen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit, sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist in
den bisherigen Redebeitragen schon auch klargeworden,
dass, wenn man ,Sucht” irgendwie im Titel drin hat, dass
da ganz viele Begleitthemen sind, aber man muss jetzt
auch mal auf den Kern dieses Antrages kommen.

Pravention, Therapie und Rehabilitation sind ja bekann-
termalen die Saulen im Umgang mit den Risiken und
auch der Manifestation von Suchten und Suchterkran-
kungen. Und so ist es auch zunachst richtig zu betonen,
dass viele Kinder aus suchtbelasteten Familien — und ich
danke Herrn Koplin, dass er darauf hingewiesen hat,
dass das in beide Richtungen geht, das sind einmal die
Eltern, die Siichte haben kdénnen, und die Kinder betrof-
fen sind, aber auch umgekehrt —, also dass viele Kinder
aus suchtbelasteten Familien keine Suchtprobleme ent-
wickeln, obwohl das Risiko leicht erhoht ist. Ein erhdhtes
Risiko ist aber nicht gleichbedeutend mit einer unver-
meidlichen Suchterkrankung. Das Risiko der Kinder,
spater selbst suchtkrank zu werden, kann durch Praven-
tion wirksam reduziert werden.

Praventive MaRBnahmen wie zum Beispiel eine frihe
Aufklarung Gber Sucht, psychosoziale Unterstitzung, die
Forderung gesunder Lebensstilgewohnheiten, der Zu-
gang zu unterstiitzenden Ressourcen und eine frihzeiti-
ge Intervention bei Anzeichen von Problemen kénnen
dazu beitragen, das Suchtrisiko zu minimieren. Ich den-
ke, das war der Beitrag auch unserer Ministerin, die da-
von gesprochen hat, was es alles fur Mdglichkeiten gibt,
aber dieser Antrag ist konkreter.

Es ist sicher so, dass ein ganzheitlicher, familienzentrier-
ter Ansatz effektiv sein kann, Suchterkrankungen, die ja
nicht automatisch auf nur individuelles Verhalten zurtick-
zufiihren sind, sondern auch durch das familiare Umfeld
beeinflusst werden. Die Beteiligung der Familie kann zu
einem besseren Verstandnis der Dynamiken beitragen
innerhalb von Suchtfamilien. Es ist wichtig zu beachten,
dass jede Familie einzigartig ist und es keine Einheitslo-
sung gibt. Einige Familien profitieren von gemeinsamen
Therapieansatzen, wahrend andere madglicherweise
besser von individuellen Therapieformen oder getrennten
Interventionen profitieren, denn die individuellen Um-
stdnde und die Schwere der Suchterkrankung spielen
ebenfalls eine Rolle bei der Wirksamkeit der Therapie.

Weitere wichtige Faktoren fiir den Therapieerfolg sind die
Qualitét der Therapieeinrichtung, die Professionalitat der
Therapeuten sowie die Bereitschaft der Betroffenen, sich
aktiv am Therapieprozess zu beteiligen. Grundséatzlich
gilt aber, dass jede wirksame Suchttherapie fir Minder-
jahrige und ihre Erziehungsberechtigten einen ganzheitli-
chen Ansatz verfolgen sollte, der psychische, emotionale
und soziale Aspekte beriicksichtigt.

Nichtsdestotrotz erschweren die sektoralen Grenzen und
die unterschiedlichen Kostentrager bei der Refinanzierung,
insbesondere der Rehabilitation, den familienzentrierten
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Behandlungsansatz. Und es ist ja auch schon gesagt
worden, das sieht man schon allein, dass es in unter-
schiedlichen Sozialgesetzbiichern geregelt ist, Sozialge-
setzbuch V ist angesprochen worden, und wir wissen
aber auch, dass es unterschiedliche Kostentrager bei der
Behandlung gibt.

Es ist prinzipiell so, dass Kinder eigentlich durch die
Krankenkassen finanziert werden in ihren Behandlungs-
ansatzen, Erwachsene haufig durch die Rentenversiche-
rung, und die Rentenversicherungen, weil die den Ansatz
haben, die Erwachsenen zu rehabilitieren, damit sie
wieder in den Arbeitsprozess kommen, grof3ziigigere
Refinanzierungsmdoglichkeiten haben. Und ich glaube, an
der Stelle setzt der CDU-Antrag an, der namlich sagt, da
gibt es Hirden auf gesetzlicher Ebene und auf Refinan-
zierungsebene, die weggeschafft werden mussen, die
beseitigt werden mussen. Und dieses Thema ist nicht
erst in den Jahren jetzt oder in den vergangenen Jahren,
sondern es ist ein jahrzehntelanges Problem. Ich selbst
im Bundestag habe diese Diskussion erlebt und es war
meistens so, dass sich die Kostentrager nicht einigen
konnten. Also auch da muss etwas geschehen.

Insofern ist der Antrag, sto3t in eine richtige Richtung,
gesetzliche Grundlagen missen geandert werden. Und
ich habe ausgefiihrt, dass fiir bestimmte Familien dieser
familienzentrierte Behandlungsansatz genau das Richti-
ge ist, und das lasst sich auch durch internationale Stu-
dien belegen. Deswegen sind die Forderungen zu sagen,
wir missen auf Bundesebene, beispielsweise auch tber
den Gesundheitsausschuss des Bundesrates, dort auch
noch mal den Boden dafiir bereiten, dass gesetzliche
Anderungen und Kostentragerabstimmungen vorange-
bracht werden, und wir als Fraktion finden auch, dass es
richtig ist, dazu auch einen Modellversuch oder ein Mo-
dellprojekt im Lande durchzufiihren.

Ich weise darauf hin, auch da gibt es Mdglichkeiten,
wenn man das gunstig organisiert mit den Krankenkas-
sen, auch mit der Rentenversicherung zusammen und
dem Innovationsfonds, der ja nach wie vor existiert, auch
so ein Projekt dann gemischt zu finanzieren. Deswegen
werden wir diesen Antrag der CDU unterstitzen. Wir
werden dem zustimmen, mit dem Ziel, nicht uns aus-
einanderzudividieren, sondern mit dem Ziel, etwas im
Lande zu organisieren, das diesen Familien, die die The-
rapie brauchen, dann auch gerecht wird. — Ich danke fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall Katy Hoffmeister, CDU,
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ja,
Suchtpréavention muss uns alle hier in M-V bewegen. Die
Ereignisse in jungster Vergangenheit haben das ja auch
noch mal verdeutlicht. Wenn wir beispielsweise an den
schrecklichen Vorfall in Altentreptow letztes Jahr denken,
wird dies, glaube ich, mehr als klar, auch wenn wir daran
denken, dass die Familie, die Eltern sich zuerst gar nicht
mit dem Gedanken befassen konnten, dass das ihre

Tochter war. Das ist schon, denke ich, ja, dariber muss
man nachdenken.

Auch die Untersuchung der Abwasser in unseren Stadten
hat nahezu erschreckende Ergebnisse zutage gefordert.
Ich méchte an dieser Stelle jetzt aber gar nicht weiter
auf die schockierenden Beispiele von Drogenmissbrauch
eingehen, sondern nur verdeutlichen, welche Bedeutung
Suchtpravention fir die gesellschaftspolitische Entwick-
lung hat, und die Bedeutung wird angesichts der genann-
ten aktuellen Entwicklung weiter zunehmen.

Auch ein Thema — darauf kommen wir hoffentlich heute
noch — ist die FASD-Aufklarung und -Beratung. Das wird
uns auch zu denken geben, aber dazu spéater mehr.
Neben synthetischen Drogen bleibt der Alkoholmiss-
brauch und seine Folgen eine gravierende gesellschaftli-
che Herausforderung. Wir haben uns im Rahmen der
Haushaltsberatungen an mehreren Stellen fiir die Sucht-
pravention starkgemacht. Wir haben uns sowohl fiir eine
strukturelle Starkung der Suchtberatungsstellen, der
Selbsthilfegruppen als auch der FASD-Beratung einge-
setzt.

Ich betone das aus zwei Griinden. Zum einen wird unse-
rer Partei ja gerne die sogenannte soziale Kalte vorge-
worfen, ...

(Sandy van Baal, FDP: Unglaublich! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Doch! Schaue ich mal nach links, habe ich selber erfah-
ren durfen, ein Vorwurf, den ich mit Verlaub als geradezu
absurd betrachte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

. zum anderen, weil unsere konstruktiven Ideen zur
Starkung der Sozialpolitik auf Landesebene im Bereich
Suchtpravention von der Regierungskoalition schlicht und
einfach abgelehnt wurden. Hier muss sich Rot-Rot viel-
leicht einmal die Frage gefallen lassen, ob das viel beton-
te soziale Gewissen nicht doch manchmal nur auf dem
Papier besteht und ab und zu fir parteipolitische Zwecke
hervorgeholt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir jedenfalls sagen, eine wirksame und zielgruppen-
spezifische Sozialpolitik ist zusammen mit einer konstruk-
tiven Bildungspolitik die Grundlage fur den Wohlstand
unserer Gesellschaft, und zwar nicht nur den Wohlstand
im monetéren, sondern insbesondere auch im gesell-
schaftspolitischen Sinne. Wir missen die Suchtpraventi-
on in ihrem gesamten Spektrum ernst nehmen. Der An-
satz der CDU, sich auf die Familien und innerhalb der
Familien zu konzentrieren, ist ein guter, ein wichtiger. Es
ist ndmlich wirklich hdchste Zeit. M-V gehért namlich zu
den deutschlandweiten Spitzenreitern bei Suchterkran-
kungen. Das ist heute schon, glaube ich, von allen vorge-
tragen worden.

Und, meine Damen und Herren, Sie befinden sich gerade
in der Suchthauptstadt der Republik. Schwerin hat mit
329 Féllen je 10.000 Einwohnern auf Kreisebene die
héchste Rate an Suchterkrankungen in ganz Deutsch-
land. Das Problem liegt direkt vor uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
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Wir brauchen nur vor die Tur zu gehen. Von daher, die
Kollegen der CDU haben hier ein ganz wichtiges Thema
aufgeworfen. Therapie- und Rehabilitationsleistungen
in der Suchtmedizin sollen von Minderjahrigen mit
ihren Erziehungsberechtigten gemeinsam wahrgenom-
men werden kdnnen.

Und nun, lhren Vorschlag, Herr Koplin, habe ich eigent-
lich so verstanden, dass es hier gleich mit dabei ist. Also
insofern sehen Sie es so, als wenn ich jetzt lhren Satz
wiederhole, ja, in beide Richtungen. Und ich denke, dass
der Beitrag der CDU hier auf Wege hinweist, und wir
sollten dem folgen, um das Problem wirklich anzupacken.
Ja, wir werden dem Antrag zustimmen. — Ich danke flr
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie in dem vorlie-
genden Antrag festgestellt wird, sind Kinder aus suchtbe-
lasteten Familien oftmals in besonderem MaRe gefahrdet,
spéater eine eigene Suchterkrankung zu entwickeln. Folg-
lich bedurfen diese Kinder eines besonderen Schutzes und
fur sie sind besondere Praventionsangebote notwendig.

Jedes Kind in Mecklenburg-Vorpommern soll gesund und
sicher aufwachsen kénnen, unabhéngig von Herkunft
und unabhéngig vom Elternhaus. Die bereits 2019 formu-
lierten Gesundheitsziele fiir Mecklenburg-Vorpommern
halten daher unter anderem fest, dass Kinder und Ju-
gendliche besonders vor dem Einstieg in den Drogen-
konsum geschitzt werden sollen. Dafur hat das Land
unter anderem das Projekt KipsFam — die Ministerin hat
es bereits ausgefihrt — ins Leben gerufen. Ich finde, dass
dieses Projekt sehr beachtlich ist, und von 2022 bis 2028
stehen dafir 5 Millionen Euro zur Verfigung, um Kindern
und Jugendlichen aus psychisch belasteten oder sucht-
belasteten Familien in Mecklenburg-Vorpommern Unter-
stiitzung zukommen zu lassen.

Die Thematik ,Kinder aus psychisch und/oder suchtbe-
lasteten Familien“ steht bereits glicklicherweise langer
im Fokus wissenschattlicher, sozialer und gesundheitli-
cher Betrachtungen. Bei uns im Land haben wir derzeit
46 Suchtberatungsstellen, die zum Thema ,Alkohol und
Drogen® aufklaren und Unterstiitzung bieten und geeig-
nete weiterfuhrende Hilfen wie Therapie und Rehabilitati-
on vermitteln.

Mit Blick auf den Vorschlag, die bundesgesetzlichen
Grundlagen anzupassen, um die gemeinsame Therapie
von Kindern und ihren Eltern in der Suchtmedizin zu
ermdglichen, ergibt sich im Moment folgender aktueller
Sachstand: Ein interfraktioneller Antrag von SPD, GRUNEN
und den Unionsfraktionen, der 2017 im Bundestag ver-
abschiedet wurde, legte einen besonderen Fokus auf
psychische Erkrankungen und die dazu z&hlenden
Suchterkrankungen und widmete sich allem voran der
Problematik, dass Kinder aus suchtbelasteten Familien
dem erhohten Risiko ausgesetzt sind, ebenfalls eine
Suchtstdérung zu entwickeln.

Die daraufhin eingerichtete Arbeitsgruppe unter Betei-
ligung der zustédndigen Bundesministerin, relevanter
Fachverbande und Organisationen sowie weiterer Sach-
verstandiger erarbeitete einen 2019 verdffentlichten Be-
richt, der unter anderem die bestehenden gesetzlichen
Grundlagen analysiert. Der Bericht kommt zu dem
Schluss, dass sich im SGB V beispielsweise mit den
sozialpadiatrischen Zentren, das ist der Paragraf 119
SGB V, oder der stationsadquivalenten psychiatrischen
Versorgung, Paragraf 39 SGB V, zahlreiche Versor-
gungsangebote bereits jetzt finden, die fiir die Entwick-
lung familiensystemisch sensibler Behandlungssettings
infrage kamen.

Diese konnten zu aufeinander abgestimmten Versor-
gungspfaden weiterentwickelt werden, Dr. Terpe hat es
hier angesprochen, ohne dass dies derzeit unbedingt
Gesetzesanderungen voraussetzte. An dieser Stelle sei
auf die im Landeshaushalt auch noch einmal fiir dieses
und das néachste Jahr eingestellten Mittel in H6he von
knapp 1 Million Euro fur das neue SPZ in Greifswald
hingewiesen, die wir sehr begriiRen.

Durch die Bemihungen auf Bundes- und Landesebene
sind, wie gezeigt, viele Aktivitdten angestoRen worden.
Die Herausforderung liegt nun darin, diese Vielfalt an
Bestrebungen zu koordinieren. Es geht darum, diese
Themen und Aktivitditen zu bilndeln, Informationen zu
sammeln und diese zugénglich zu machen. Die Landes-
koordination Ubernimmt bei uns im Land der Landes-
verband Sozialpsychiatrie M-V e. V. An der Seite des
Landesverbandes ist seit Oktober 2020 als Partnerin
die GGP-Gruppe, die Gesellschaft fir Gesundheit und
Padagogik. Diese Tandemldsung stellt sicher, dass
bereits in der Koordination die Perspektiven, Systeme
und Logiken sowohl der Gesundheitsversorgung als
auch der Kinder- und Jugendhilfe Bericksichtigung fin-
den.

Wie wir sehen, haben sich Bundestag und Bundesregie-
rung und auch unser Land bereits eingehend mit mogli-
chen gesetzlichen Anpassungen im Bereich der gemein-
samen Therapie von Kindern und ihren Eltern in der
Suchtmedizin auseinandergesetzt und entsprechende
Analysen und Empfehlungen liegen vor. Daran arbeiten
wir natirlich weiter. An dieser Stelle in diesem Moment
einen Arbeitsauftrag an den Bund zu richten, erscheint
uns aus jetziger Perspektive daher nicht zielfiihrend und
wir werden den vorliegenden Antrag daher ablehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Das war ja ganz spannend,
jetzt zuzuhdren, wie Sie das Sozialpadiatrische Zentrum
in Greifswald nennen. Da geht es namlich um seltene
Krankheiten, Frau Kollegin, also, und das ist ja eine Emp-
fehlung gewesen, die in der Enquete-Kommission be-
grundet worden ist. Und ich wirde sagen, der Kollege
Eifler, der ja nun im Ruhestand ist, hat dieses Thema
besonders mit Herrn Heydorn vorangetrieben.
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(Zuruf aus dem Plenum: So ist es. —
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das hat jetzt aber nichts damit zu tun, Rehabilitation und
stationdre Versorgung gerade fur Kinder und Jugendliche
und deren Eltern, die Suchterkrankungen haben, ob das
nun psychischer Natur ist oder erworbener Natur ist oder
auch angeborene, ja, Themen sind.

Also ich will sagen, Sucht und Rehabilitation sind zwei
wichtige Themen. Und gerade die Frage der Versorgung
von Kindern muss im SGB V geregelt werden. Und wenn
ein Bericht im Deutschen Bundestag abgegeben worden
ist, dann heif3t das noch gar nichts. Entscheidend ist,
dass daraus Handlungsempfehlungen fir die Kranken-
kassen entstehen. Und deswegen sage ich noch mal, es
ware richtig, wenn das Land Mecklenburg-Vorpommern
sich auf den Weg macht, ein Modellprojekt zu machen,
das wissenschaftlich begleitet wird.

Und ich sage Ihnen auch, es gibt da auch einen sehr
exzellenten Doktor, Dr. Herberhold, der ist Chef des
Krankenhauses West fir Kinder- und Jugendpsychiatrie.
Vielleicht, Frau Ministerin, fahren Sie da mal hin und
gucken Sie sich das mal an, wie sozusagen die Kinder
dort betreut werden. Dort findet keine Betreuung direkt
mit den Eltern statt, sondern da geht es darum, dass man
also gerade suchterkrankten Kindern Hilfe angedeihen
lasst. Und die sind oftmals 12, 13, 15 oder 17 Jahre alt.
Ich kann Ihnen nur empfehlen, fahren Sie mal hin, und
dann kénnen Sie sich da mal auch ein Bild von machen,
welche Schicksale da zu erwarten sind. Und nur zu sa-
gen, ja, wir sind im Dialog — im Dialog bin ich auch jeden
Tag mit mir selbst oder mit meinen Kollegen

(Heiterkeit bei Christiane Berg, CDU)
oder mit Herrn ...

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Herrn Terpe.)

Na ja, Herrn Terpe, Herrn Dr. Terpe, so viel Zeit muss sein.

Also entscheidend wird doch sein, dass man am Ende
den Gesetzgeber dazu bringt, das SGB V zu 6ffnen
und dort eine ahnliche Situation herbeizufiihren, wie es
Mecklenburg-Vorpommern schon mal mit AGnES ge-
schafft hat. VERAH ist ins SGB V aufgenommen worden,
nachdem man vier/finf Jahre dann auch die Dinge be-
gleitet hat, wissenschaftlich evaluiert hat, dann hat man
nachher auch den Widerstand der Krankenhausgesell-
schaft, der KVen gebrochen.

Und am Ende haben alle gesagt, ja, wére ein gutes Ziel,
darf nicht AGnES heil3en, weil ja alle damit Agnes auf der
Schwalbe verbinden aus DDR-Zeiten. Deswegen heil3t
es ja dann VERAH. Und da haben dann auch gerade
Schwestern und diejenigen, die in Arztpraxen arbeiten,
die Mdglichkeit gehabt, dann lUber Telemedizin et cetera
die Dinge voranzutreiben und auch die Begleitung von
Alteren oder von Menschen, die besonderer Hilfe bediir-
fen, dann zu haben. Und gleichzeitig konnte man eben
dann auch mit dem niedergelassenen Arzt dann auch
durchaus kommunizieren Uber Bildschirm.

Und ich meine, Frau Martin, es wirde lhnen gut zu Ge-
sicht stehen, wenn Sie in dieser Frage dieses Modellpro-

jekt mit dem Finanzminister mal besprechen, um da auch
eine gewisse finale materielle Unterstiitzung zu erlangen,
und gleichzeitig aber eben auch die Ersatzkassen und
die federfihrende AOK mit ins Boot zu holen, um hier
tatsachlich im Land dann zu sagen, wir machen das mal
drei Jahre und dann gehen wir in die Diskussion mit dem
Gesetzgeber auf Bundesebene. Dann haben wir namlich
auch die Daten, die Erfahrungen et cetera.

Und im Austausch kdnnen Sie gerne mit lhren Kollegen
bleiben, da habe ich gar nichts dagegen, das ist auch
vollig richtig, es ist immer ein Erkenntnisgewinn dabei,
aber ich fordere Sie auf als Koalition Rot-Rot, den sozia-
len Gedanken, den gesundheitspolitischen Gedanken,
den familiaren Gedanken fur das, woflr Sie ja immer
stehen und das drauf3en markig erzahlen, auch mit Taten
zu untersetzen. Und von daher bin ich sehr gespannt,
wie Sie sich verhalten werden.

Frau Martin, noch mal eine Bitte an Sie, kimmern Sie
sich darum. Und lhr Haus ist ja grof3 genug, genug Be-
schéftigte haben Sie da, glaube ich, da kriegen Sie ein
oder zwei dann beauftragt, die Dinge auch mit den Kran-
kenkassen zu besprechen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schliel3e die Aussprache.

An dieser Stelle mochte ich auf der Besuchertribline
Gaste begriiRen. Es sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der GLS Verwaltungs- und Service GmbH Schwerin.
Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 8/2737. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Andreas Butzki, SPD:
So wenig sind von der CDU da?)

Vielen Dank!
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!

(Andreas Butzki, SPD: Traurig, traurig! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/2737
(Andreas Butzki, SPD: Traurig, traurig!)
bei Zustimmung der Fraktionen der CDU,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Harry Glawe, CDU)

FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ablehnung der Frakti-
onen DIE LINKE, SPD und Enthaltung der Fraktion der
AfD abgelehnt.

(Andreas Butzki, SPD: Traurig, traurig!)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024

97

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
habe ich Sie zu informieren, dass die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eine Auszeit beantragt hat. Ich unterbre-
che die Sitzung fur zehn Minuten. Wir treffen uns dann
wieder hier 18:16 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 18:06 Uhr

Wiederbeginn: 18:18 Uhr

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdffne die unterbro-
chene Landtagssitzung und rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 10: Beratung des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kirchen als Schutzraume
respektieren — Kirchenasyl als christlich-humanitare Tra-
dition achten, auf Drucksache 8/3394. Hierzu liegt lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und DIE
LINKE auf Drucksache 8/3406 vor.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kirchen als Schutzraume respektieren —
Kirchenasyl als christlich-humanitére
Tradition achten

— Drucksache 8/3394 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE
— Drucksache 8/3406 —

Das Wort zur Begriindung hat von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eine Abgeordnete, ein Abgeordneter, der
mir hier nicht vorliegt.

(Die Abgeordnete Constanze Oehlrich
meldet sich.)

Also Frau Oehlrich méchte den Antrag einbringen. Bitte
schon!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Kurz vor Weihnachten, am frihen Morgen des 20. De-
zember 2023, wurde erstmals in unserem Bundesland
das Kirchenasyl gebrochen. Aus der Schweriner Petrus-
gemeinde, die eine afghanische Frauenrechtlerin und
ihre Familie aufgenommen hatte, unternahmen Polizei-
krafte aus Mecklenburg-Vorpommern in Amtshilfe fur
Schleswig-Holstein einen Abschiebeversuch.

(Bernd Lange, SPD: Unmdglich!)

Gebrochen wurde damit ein staatliches Schutzversprechen
gegeniber einer gefliichteten Familie, gegenlber einer ein-
zelnen Kirchengemeinde und gegentiber den Kirchenasyl
gewahrenden Glaubensgemeinschaften als Gesamtheit.

(Zuruf von Bernd Lange, SPD)

Dabei war der von den Taliban politisch verfolgten und
mit Lebensgefahr bedrohten Familie l1angst die Aufnahme
in Deutschland Uber das Aufnahmeprogramm der Bun-
desregierung fur Menschen aus Afghanistan zugesichert
worden. Die Visaformalitdten wurden von deutscher Seite
jedoch viel zu langsam bearbeitet, sodass sich die in
mehrfacher Hinsicht gefahrdete Familie nur noch uber
den Iran und mithilfe eines spanischen Visums in die EU
retten konnte.

Offenbar noch immer im Vertrauen auf die deutschen
Zusagen lebte die geflohene Familie seit einiger Zeit in
Schleswig-Holstein. Dennoch sollten die zwei &ltesten
Sohne der Familie nun im Rahmen des Dublin-IlI-
Verfahrens nach Spanien abgeschoben werden.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Als Hartefall mit guter Bleibeperspektive von der Nord-
kirche anerkannt, erhielt die Familie in der Petrusge-
meinde zu Schwerin voriibergehend Asyl. Hierzu infor-
miert die Fluchtlingsbeauftragte der Nordkirche Dietlind
Jochims, ich zitiere: ,Bevor ein Kirchenasyl gewahrt wird,
lasst sich die Kirchengemeinde gut beraten und jeden
konkreten Einzelfall genau prifen. ... Dabei gilt, dass mit
dem Kirchenasyl Zeit fiir eine erneute Uberpriifung ge-
wonnen werden soll, weil die berechtigte Annahme be-
steht, dass es sich um einen besonderen Hartefall han-
delt.“ Zitatende.

Als nun Polizeikrafte aus Mecklenburg-Vorpommern auf
der Grundlage eines Amtshilfeersuchens aus Schleswig-
Holstein in der Wohnungstir standen, um ihre beiden
altesten Sohne abzuholen, hielt sich die schockartig
traumatisierte Mutter ein Messer an die Kehle und drohte
sich selbst und ihren beiden jingsten Kindern das Leben
zu nehmen. Daraufhin zogen sich die Polizeibeamt/-innen
zurlick. Ein spéteres Glasbruchgerausch loste dann den
Einsatz des hinzugezogenen Sondereinsatzkommandos
aus. Die Wohnung wurde aufgebrochen und die Mutter
sowie einer ihrer S6hne, der sich offenbar an einer Glas-
scherbe verletzt hat, in ein Krankenhaus gebracht. Wenige
Tage spater zog die Kieler Auslanderbehérde ihr Amts-
hilfeersuchen zuriick. Die Familie konnte erst mal zu-
sammenbleiben.

Ich bin davon Uberzeugt, diese Eskalation ware vermeid-
bar gewesen.

(Bernd Lange, SPD: Richtig!)

Sie ware vermeidbar gewesen, wenn alle beteiligten
Behorden Uber die erforderlichen Informationen verflgt,
diese zutreffend bewertet und danach gehandelt hatten,
wenn die zustandige deutsche Auslandsvertretung nicht
die bereits zugesagte Visumserteilung verschleppt hétte,
wenn das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge nicht
auf einer Anwendung des Dublin-lll-Verfahrens bestan-
den héatte, wenn die Auslanderbehdrde in Kiel nicht die
Abschiebungsanordnung erlassen hétte und wenn die
Polizei Mecklenburg-Vorpommern nicht versucht hétte,
diese Abschiebungsanordnung gemafl dem Amtshilfe-
ersuchen aus Schleswig-Holstein zu vollziehen. Schon
der Versuch der Abschiebung muss als Bruch des der
Familie gewahrten Kirchenasyls gelten.

Doch worin genau bestehen die Besonderheiten eines
Kirchenasyls? Kirchenasyl ist ,eine in besonderen Harte-
fallen gewdahrte, zeitlich befristete Aufnahme von Ge-
flichteten in kirchliche Raume®. Dadurch soll, so die
,Handreichung fir die Evangelische Kirche in Mittel-
deutschland®, ,Zeit gewonnen werden, um bei den Be-
horden eine rechtlich, sozial und humanitar vertretbare
Loésung fur die betroffenen Menschen und in der Regel
eine Aufhebung der Abschiebeentscheidung zu erwirken.”
Ein solcher Hartefall liege insbesondere dann vor, wenn
befurchtet werden muisse, dass im Fall der Abschiebung
Leib und Leben der asylsuchenden Person oder der
Personen geféhrdet sei beziehungsweise eine sonstige
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unzumutbare Harte drohte. Woértlich heildt es in der Hand-
reichung, ich zitiere: ,Die Flrsprache zugunsten von
Auslandern und Auslanderinnen, denen eine Abschie-
bung droht, soll nicht das Recht auBer Kraft setzen ...,
sondern dazu beitragen, dass im Einzelfall Gerechtigkeit
zum Tragen kommt. Das Ziel des ,Kirchenasyls' ist im-
mer, das Anliegen des Asylverfahrens, den Schutz be-
drohter Menschen, zu gewahrleisten.” Zitatende.

Die beiden groRen Kirchen haben mit dem Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge ein Verfahren vereinbart,
das Kirchengemeinden und Ordensgemeinschaften in die
Lage versetzt, Einzelfélle, in denen besondere Harten
befiirchtet werden, noch einmal vorzutragen. Kirchen-
gemeinden und Ordensgemeinschaften, die Kirchenasyl
gewahren, erstellen fir den jeweiligen Einzelfall ein so-
genanntes Dossier, in dem Hinweise und Anhaltspunkte
fur die beflirchteten Harten detailliert dargelegt werden.
Auf der Grundlage dieses Dossiers wird eine erneute
Entscheidung des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge herbeigefihrt.

Kirchenasyle wurden zunéchst eingerichtet, um Abschie-
bungen in bestimmte Herkunftslander zu verhindern, vor
allem, wenn Inhaftierung, Folter oder andere Menschen-
rechtsverletzungen zu befiirchten waren, heif3t es in der
Handreichung zu aktuellen Fragen des Kirchenasyls der
Deutschen Bischofskonferenz. Mittlerweile handele es
sich bei der Mehrzahl der Kirchenasylfalle um sogenann-
te Dublin-Félle, bei denen die Rickuberstellung in einen
anderen europaischen Staat abgewendet werden solle.
Auch hier kdnnten ernsthafte humanitare Harten drohen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Zum Beispiel? —
Sebastian Ehlers, CDU: Spanien.)

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in der Kirche hat fur
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2020

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

11 Kirchenasyle mit insgesamt 32 Personen, im Jahr 2021
23 Kirchenasyle mit 73 Personen und im Jahr 2022
15 Kirchenasyle mit 36 Personen dokumentiert. Schon
diese niedrigen Zahlen machen aus meiner Sicht deut-
lich, dass es sich bei Kirchenasylfallen um absolute Aus-
nahmefalle handelt. Zu den Hauptherkunftslandern von
Menschen in Kirchenasyl zéhlten in den Jahren 2022 und
2021 Afghanistan, Syrien und der Irak. Im Jahr 2020
waren es der Iran, Afghanistan und der Irak. Bundesweit
endeten in jedem dieser Jahre nach Angaben der Bun-
desarbeitsgemeinschaft Asyl in der Kirche tber 90 Pro-
zent der Kirchenasyle positiv, das heif3t mindestens mit
einer Duldung.

Der Polizeieinsatz in der Schweriner Petrusgemeinde hat
bei den Menschen im Kirchenasyl und bei den Kirchen-
gemeinden, die Kirchenasyl gewéhren, fir gro3e Verun-
sicherung gesorgt. Ziel des lhnen vorliegenden Antrages
ist es, Vertrauen zu schaffen, und zwar zum einen da-
durch, dass die Landesregierung ihr Versprechen, die
christlich-humanitare Tradition des Kirchenasyls zu ach-
ten und den Schutzraum Kirche zu respektieren, er-
neuert,

(Zuruf von Bernd Lange, SPD)

und zum anderen dadurch, dass die Landesregierung
zusagt, sicherzustellen, dass keine Abschiebungen und

auch keine Abschiebeversuche mehr aus Kirchen und
kirchlichen Raumen unternommen werden.

Ziel dieses Antrags ist es darlber hinaus, der Landesre-
gierung nach dem Beispiel Nordrhein-Westfalens einen
Vorschlag dafir zu unterbreiten, wie eine Regelung im
Erlasswege fir Falle des Kirchenasyls aussehen konnte.
Aus Sicht meiner Fraktion kénnte so fiir mehr Rechtssi-
cherheit gesorgt werden. Eine Regelung im Erlasswege
wirde verdeutlichen, die Gewahrung von Kirchenasyl ist
nicht per se illegal, sondern lasst sich als ein besonderes
Verfahren zur Vermeidung von Harten in unseren Rechts-
staat integrieren.

Sehr geehrte Kolleg/-innen der demokratischen Fraktio-
nen, das Kirchenasyl ist nicht nur eine christliche Rechts-
tradition, die bis in das vierte nachchristliche Jahrhundert
zuriickreicht. Das Kirchenasyl ist zugleich ein humanita-
rer Wert, der Gerechtigkeit schafft und Menschenleben
rettet. Solange unser Asylsystem Hartefdlle nicht aus-
schlieBen kann, solange missen wir das Kirchenasyl
unangetastet lassen.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag und danke
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Bernd Lange, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich ertffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kol-
leginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses! Ich freue
mich, dass ich einen Punkt aufgreifen darf, der in der Tat
offentlich durchaus Diskussionen ausgeldst hat. Ich wir-
de aber gerne versuchen einzuordnen, an welcher Stelle
nach meiner Einschétzung dieser Landtag ernsthaft eine
Erdrterung fuhren kann und wo wir an unsere Grenzen
kommen werden bei den Fragen, die wir diskutieren
kdnnen, soweit es zumindest den einzelnen Sachverhalt
angeht.

Wir reden Uber einen Sachverhalt, wo die Landespolizei
Mecklenburg-Vorpommern um Amtshilfe gebeten worden
ist, und ich weil3, dass das immer ganz schwer fir viele
Nichtjuristinnen und -juristen zu akzeptieren ist. Aber
Amtshilfe lebt von der ldee, dass zuweilen der Ort, an
dem eine Behorde eine Entscheidung trifft, und der Ort,
an dem eine Entscheidung durchgesetzt werden muss,
auseinanderfallt.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das verstehen auch Nichtjuristen.)

Und das kann durchaus entweder eine Bundesbehdrde
oder eine andere Landesbehorde sein, manchmal auch
eine Kombination, hat aber eine Folge. Die Folge ist, und
zumindest innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
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sind wir uns da ziemlich einig, dass diejenigen, die dann
diese Entscheidung vollziehen, nicht per se sagen, wer
weil3, was die Kolleginnen und Kollegen in anderen Bun-
deslandern den ganzen Tag treiben, wir nehmen uns die
Akte und prufen noch einmal alles durch und kommen
vielleicht zu einem anderen klugen Ergebnis, sondern
dass im Rahmen der Amtshilfe grundsétzlich der Ent-
scheid, der Verwaltungsakt, die Entscheidung der Kolle-
ginnen und Kollegen zugrunde gelegt wird. Wenn jemand
sich also mit den Inhalten auseinandersetzen muss,
muss er das jeweils in dem Bundesland tun oder in der
Behorde, die diese Entscheidung getroffen hat und damit
umgeht.

Im Ubrigen ist das eine Erwartungshaltung, die wir um-
gekehrt auch haben. Amtshilfe ist nichts Untypisches.
Und auch hier geschieht es regelmaRig, dass wir Behor-
den anderer Lander, vor allen Dingen Landespolizeien
anderer Lander, benétigen, kann auch die Bundespolizei
sein, und auch dann erwarten wir, dass unsere Entschei-
dung selbstverstandlich als rechtmaRig zugrunde gelegt
wird und der Vollzug, die Umsetzung dann dort ge-
schieht. Das ware mir wichtig, soweit wir uns auf den
Einzelfall kaprizieren und darauf schauen wollen, also auf
all das, was in diesem Kontext eine Rolle spielt, die Fra-
ge, ist das auslanderrechtlich gliicklich, ist das Uberzeu-
gend, musste man sich entweder damit im Deutschen
Bundestag oder im Bundesamt auseinandersetzen. Das
namlich trifft die materiellen Entscheidungen im Asyl- und
Flichtlingswesen.

Und die zweite Frage, wie gehen wir auslanderrechtlich
damit um, aufenthaltsrechtliche Entscheidungen treffen hier
und haben getroffen die Behérden in Schleswig-Holstein.
Da wir hier niemals die materielle Akte gehabt haben, da
wir keinen Einblick in die Gesamtgeschehnisse haben,
traue ich mir auch kein Bild zu, ob ich das Uberzeugend
oder nicht Uberzeugend finde. Noch einmal, im Wege der
Amtshilfe durfen die Kolleginnen und Kollegen erwarten,
dass ich ihre Entscheidung fir rechtmafig halte.

Das, was mir die Kirche im Dezember mitgeteilt hat, was
ich medial gelesen habe, hat gleichwohl mich bewogen,
zumindest die Kollegin, das ist dort nicht die Innenminis-
terin, sondern die Sozial- und Integrationsministerin,
anzurufen und — sie war fir den Fall ebenfalls schon
vorsensibilisiert — sie zu bitten, ob es nicht Sinn macht,
sich die Akte zumindest einmal anzugucken, aber noch
einmal, ohne jede eigene Wertung meinerseits. Ich ken-
ne keine einzige Zeile dieser Akte. Es ist vollig vermes-
sen, daruber zu entscheiden, zu urteilen, ob ich glaube,
dass man eine andere Entscheidung hétte treffen kon-
nen, ob die Entscheidung rechtmafig ist oder nicht. Wir
haben keinen Aktenzugang.

Das ware mir fur die weitere Diskussion wichtig. Wir kntuip-
fen erst da an fir uns in der Betrachtung, wo ein Amts-
hilfeersuchen kommt. Und noch einmal, genau wie wir, die
regelméaRig uns an andere Behdrden richten, richten sich
die Behorden auch regelméafig an uns, und dann gibt es
ein sehr klar abgestimmtes Verfahren. Man geht dann
lediglich vollziehen, was bereits beschieden ist.

Dies haben die Kolleginnen und Kollegen — das ist voll-
kommen richtig dargestellt — als Bitte in den Abendstun-
den des 18. Dezember erhalten, und zwar mit dem Hin-
weis, dass am 20. Dezember zur Mittagszeit ein Charter-
flieger erreicht werden soll mit zwei Betroffenen, die die
Auslanderbehérde Kiel, also Schleswig-Holstein, ihrer-

seits fir eine Ruickfihrung im Rahmen des Dublin-llI-
Abkommens nach Spanien vorgesehen hatte, zwei junge
Manner, beide volljahrig, die sich in Schwerin aufhalten
sollen. Die Kolleginnen und Kollegen haben zuné&chst
einen Anruf erhalten, dann eine E-Mail, knappe, karge
Informationen. Das ist in solchen Kontexten nichts Unib-
liches. Ich brauche ja blof3 die Informationen, die fur den
Vollzug der Amtshilfe geboten sind.

Die Kolleginnen und Kollegen haben sich dann zu dritt in
einem zivilen Fahrzeug mit Kolleginnen und Kollegen, die
in dem Bereich nicht unerfahren sind, an dem 20. De-
zember in den sehr friihen Morgenstunden an die hiesige
Anschrift begeben und haben dort Kontakt mit dem Pas-
tor der Gemeinde aufgesucht, haben mit dem ein kurzes
Gesprach gefiihrt, im Ubrigen mit dem gemeinsam dann
auch noch einmal ganz frih ein Telefonat mit einer Ver-
treterin, einem Vertreter der Ausléanderbehdrde in Kiel
gefuhrt, weil wir wiederum Fragen des Pastors nicht
beantworten konnten. Noch mal: keine Akte, keine mate-
rielle Kenntnis.

Die Auslanderbehérde Kiel hat dann ndhere Umstande
dargelegt, hat insbesondere die offenbar bestehende
Besorgnis aufgeldst, dass eine Rickfiihrung nach Afgha-
nistan erfolgen solle, sondern darauf hingewiesen, dass
es um eine Dublin-llI-Ruckfihrung nach Spanien geht.
Die Kolleginnen und Kollegen sind dann nach dem Ge-
spréch mit dem Pastor an die Wohnungstur herangetre-
ten, haben dort entsprechend um Einlass begehrt, und
gedffnet hat die Mutter zusammen mit dem Lebens-
partner, dem Stiefvater, ich kann das nicht genau einord-
nen, aber offenbar nicht der leibliche Vater der beiden
betroffenen volljahrigen Personen, die zuriickgefihrt
werden sollen. Die Uberraschung aufseiten der Kollegin-
nen und Kollegen war deshalb grof3, weil sie lediglich
zwei Personen erwartet hatten und nicht sechs. Gleich-
wohl war mit der Situation umzugehen.

Das ist dann relativ schnell, nachdem offenbart war, was
Ziel des polizeilichen Besuches ist, in eine emotionale
Ausnahmesituation geraten. Die Mutter hat sich ein Ku-
chenmesser genommen und in der Tat eine erhebliche
Eigengefahrdung angedroht. Die Kollegen haben dann
das getan, was in der Situation richtig ist, sich aus der
Wohnung zuriickgezogen, eine stabile Situation geschaf-
fen. Und dann gibt es feste polizeiliche Konzepte, wie
man mit solchen sorgenvollen Situationen einer Eigenge-
fahrdung, einer drohenden Eigengefahrdung umgeht. Es
wurden dann insbesondere spezialisierte Kréfte hinzuge-
zogen, sowohl eine Verhandlungsgruppe als auch Krafte
des Spezialeinsatzkommandos, falls man einen Zugriff
bendtigt. All das wird dann durch weitere Kréafte des Ret-
tungsdienstes und der Polizei begleitet, um die Situation
stabil zu halten.

Man hat dann insbesondere relativ schnell den Kontakt
gesucht. Eine Sprachmittlerin aus der Kirchengemeinde
hat dankenswerterweise geholfen, weil wir ja in die Mut-
tersprache der Mutter hineinkommen mussten. Erstens
ist sehr frihzeitig mitgeteilt worden, dass die Abschiebe-
mafRnahme fir den Tag zumindest durch unsere Landes-
polizei nicht fortgesetzt wird. Das hatte rein praktische
Erwéagungen, aber insbesondere sollte es klar deeskalie-
rende Signale senden, um die hohe Emotionalitat aus der
Situation rauszunehmen.

Zweitens ist in dem Kontext dann aus Sicht der Polizei
die Drohung erweitert worden auf die zumindest beiden
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minderjahrigen Kinder, sodass eine Eigen- und Fremdge-
fahrdung nicht auszuschlieBen war und man dann ver-
sucht hat einzuwirken, dass insbesondere das Messer
niedergelegt wird. Mit der Sprachmittlerin ist es dann
gelungen, mit der Verhandlungsgruppe, dass genau das
geschah. Die Mutter hat aber eine Bedingung gestellt,
dass fur sie in Sichtweite befindliche Polizeibeamte sich
weiter zurlickziehen, dann wére sie bereit, das Messer
niederzulegen. Auch das haben im Ubrigen zur Deeska-
lation die Kollegen der Landespolizei getan. Man ist also
aus ihrem Sichtfeld noch weiter zuriickgegangen. Das
hat im Ubrigen die Folge, wenn die mich nicht mehr sieht,
sehe ich sie auch nicht mehr. Das macht also die Ein-
schéatzung einer Situation schwer.

Es sei knapp zwei Stunden spéater zu deutlichen Glas-
bruchgerauschen in der Wohnung gekommen. Aufgrund
der vorherigen Situation, dass eine Eigen- und Fremdge-
fahrdung angedroht war, sind die Spezialeinsatzkrafte mit
der Besorgnis dann in die Wohnung eingedrungen, dass
sie nicht ausschlieRen konnten, dass es dort jetzt zu
einer eskalativen Situation kommt, haben die Mutter
festgesetzt und haben insbesondere einen der Abzu-
schiebenden mit Verletzungen im Gesicht, mit Schnitt-
wunden aufgefunden. Ob der Glasbruch vorséatzlich oder
versehentlich war, kann ich alles nicht bewerten, spielt
auch keine Rolle, die Situation ist auf jeden Fall aufgelost
worden. Der verletzte Sohn ist ins Krankenhaus ver-
bracht worden und gleichermaf3en die Mutter, die immer
noch erheblich in einer psychischen Ausnahmesituation
war, beide, um sie medizinischer Behandlung zuzufih-
ren. Die Polizei und der Pastor haben die verbliebenen
vier Familienmitglieder dann betreut, spéater auch hinzu-
kommende Kréfte des Jugendamtes.

So viel zu den Sachverhaltsmomenten, die uns an die-
sem 20. begleitet haben.

Ich selbst bin durch einen Vertreter der Kirche aufmerk-
sam gemacht worden, habe dann mit eigenen Kollegin-
nen und Kollegen Kontakt gesucht, aber insbesondere
die schleswig-holsteinische Kollegin bemuht zu erreichen,
was nachmittags gelang, mit der eben geschilderten
Bitte, dass sie mir einen Gefallen tate, wenn sie sich die
Akte anguckt, noch mal, ohne eigene Aktenkenntnis nur
mit dem Bauchgefiihl, das macht vielleicht Sinn, da ein-
mal als oberste Landesbehdrde, oberste Ausléanderbe-
hérde in Schleswig-Holstein draufzusehen.

Wir haben dann am néchsten Tag noch mal Kontakt
gehabt, der ein bisschen schwerer herzustellen war, bei
dem es mir darum ging, fortgesetzte Amtshilfeersuchen
aus Schleswig-Holstein jetzt erst einmal in eine Unter-
brechungssituation zu bringen, um nicht weitere Eskala-
tion zu bemihen. Auch da hat sie mir in relativ kurzer
Zeit genau die Rickkopplung geben kdnnen, dass Amts-
hilfe zumindest derzeit uns gegentiber nicht begehrt wird.
Wer jetzt die Frage an mich richtet, im Innenausschuss
war das der Fall, wie ist der Sachverhalt heute, das kann
ich lhnen nicht sagen, wir haben keine Akte, wir ent-
scheiden da nicht, wir bearbeiten da nicht. Ich kann nur
sagen, derzeit gibt es keine Amtshilfeinteressenlage der
Kolleginnen und Kollegen.

Wichtig ist mir, SEK, Verhandlungsgruppe und andere
Beteiligte sind erst hinzugezogen worden, als eine Be-
drohungslage entstanden war. Das ist fir uns ein kom-
plett anderer Sachverhalt, als eine Ruckfihrung vorzu-
nehmen. Und auch jede andere Form einer solchen Es-

kalation, egal ob Sie ein minderjahriges Kind zuriick zur
Familie bringen wiirden, ob wir jemanden festnehmen
wollen oder befragen wollen, in dem Moment, wo jemand
diese Drohung ausspricht, ist das, was vorher war, die
Situation eins, das ist eine klare Zasur, ab dem Moment
greift eine entsprechende vorgegebene konzeptionelle
Situation. Und das SEK, die Verhandlungsgruppe, all die
anderen Beteiligten haben mit der Bedrohungslage, mit
der Sicherstellung, keine Eigen- und Fremdgefahrdung
geschehen zu lassen, zu tun gehabt.

Wir schieben Ublicherweise nicht ab mit SEK und ande-
ren Kraften. Das tun normale Polizeikrafte, nein, ,normal*
klingt auch bl6d, das tun Kréfte aus den Polizeirevieren,
die durchaus haufiger diese Tatigkeit wahrnehmen. Aber
es hat nichts damit zu tun, dass wir eine Ruckfihrung
vornehmen wollten. Erst die Bedrohungslage, die Zasur
gibt dann den anderen Polizeikraften, die hinzugezogen
worden, Grund, und nur darin liegt das auch. Die Medien-
berichterstattung hat das ein bisschen anders dargestellt.
Das ware mir wichtig, dass wir das klar differenzieren.

Meine Damen und Herren, weil die Frage war, wie geht
ihr mit Kirchenasyl um, es hat bisher keine einzige Situa-
tion gegeben, wo in diesem Land Auslanderbehdrden
oder die oberste Auslanderbehdrde ein Kirchenasyl nicht
als das begriffen haben, was es regelmagig ist, ein An-
gebot fiir eine kurze Unterbrechung, fir so etwas Ahnli-
ches wie das Einfrieren einer Situation, weil wir wissen,
dass die Kirchengemeinden sensibel mit diesem Sach-
verhalt umgehen, eine intensive Vorprifung vornehmen
und wir das wiederum fir uns immer als Chance begrei-
fen, dass damit in Massenverfahren — und das sind am
Ende auslanderrechtliche Sachverhalte — dann eben
auch mal aufmerksam gemacht wird, guckt noch mal
genau hin.

Das ist mir wesentlich und daran werden wir nichts &n-
dern. Aber alle die, die von einem Bruch sprechen, miis-
sen wissen, dass das keine rechtliche Norm ist. Brechen
kénnen Sie rechtliche Normen. Oberhalb des Staates
steht in einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
nichts und keine andere Regelung, aber wir begreifen
das als Hilfe, wir begreifen das als Tradition, die wir ge-
meinsam umsetzen, wir begreifen das als gemeinsame
Verantwortung, und genau in der Weise nehmen wir das
auch wahr.

Das setzt voraus — und das ist hier im Land bisher immer
der Fall gewesen, ich bin Uberzeugt, es wird weiterhin
der Fall sein —, dass das Prozedere, was die beiden
groRRen deutschen Landeskirchen mit dem Bundesamt fuir
Migration und Fluchtlinge besprochen haben, umgesetzt
wird. Das Verfahren kennt dann das Dossier, eben ange-
sprochen, es kennt aber auch eine Entscheidung, und
die kann auch lauten, und das ist haufig der Fall, dass
das Bundesamt keinen Sachverhalt als gegeben ansieht,
der Kirchenasyl begriindet. Und dann gehért es auch zu
unserer Erwartungshaltung, dass wir dann gemeinsam
die Situation des Kirchenasyls auch auflésen.

Und dabei ist mir wichtig, dass bei dieser Prifung das
Amt, das Bundesamt, unterscheidet zwischen Ruckfuh-
rungen in die Herkunftslander. Dann kann ich durchaus
auch uber den Hartefall, in das Herkunftsland zurtickzu-
fuhren, und die dortige Situation nachdenken oder eine
Ruckfiihrung im Rahmen des Dublin-lll-Abkommens. Da
wird eben nicht geprift, ob Spanien ein schlechtes Land
ist.
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(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Beruhigend.)

Spanien ist Mitglied der Europaischen Union. Wir gehen
davon aus, dass Grundrechtssituationen dhnlich ausge-
staltet sind, dass die rechtsstaatlichen Verfahren ahnlich
ausgestaltet sind. Da geht es nur um die Frage, ob das in
einem anderen Land, ein Verfahren fortfilhren zu mis-
sen, ob das eine ganz spezifische, besondere Harte
darstellt, die man hier diskutieren kann wegen der be-
sonderen Familienkonstellation, will ich gar nicht in Abre-
de stellen. Mir ist nur wichtig, dass klar wird, es sind zwei
sehr unterschiedliche Prifintensitaten, je nachdem, ob es
Dublin Il ist oder eine Riickfiihrung ins Ursprungsland.

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns also klar
dazu, dass wir die Chance des Kirchenasyls wie bisher
gemeinsam mit den Kirchen, den Kirchengemeinden
nutzen wollen und werden, dass wir das ganz ausdrick-
lich als genau diese Einfriersituation begreifen, die uns
hilft, sensibilisiert zu werden, da ist ein besonderer Harte-
fall, den ihr vielleicht noch nicht gesehen habt, den ihr
euch angucken misst, und umgekehrt. Das muss in den
vorgegebenen Verfahren funktionieren.

Ob das hier bis in Ganze geschehen ist, kann ich nicht
beurteilen. Die Kieler Behérde zumindest sagt uns, diese
Verfahren waren durchlaufen und es war an der Stelle
durch das Bundesamt eine Entscheidung getroffen, dass
man keinen Hartefall — noch mal, Dublin Il hat ein kleine-
res Profkriterium als eine Rickfuhrung ins Herkunfts-
land —, dass das nicht vorlage. All das mége man aber,
wenn man es vertieft diskutieren will, bitte in Schleswig-
Holstein im Landtag tun. Darauf kann ich keine Antwort
geben. Keine Akte, keine Kenntnisse, ich kenne nur das
rudimentare, uns an dieser Stelle Mitgeteilte und an die
Hand Gegebene.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wére
dankbar, wenn Sie auf unseren Anderungsantrag schau-
en mogen. Mir ware wichtig, dass nicht der Eindruck
auch gegenuber Polizeikraften entsteht,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die Uberwiegend diesen Job eben nicht lieben, sondern
die ihn machen, weil sie wissen, dass rechtsstaatliche
Entscheidungen zuweilen auch durchgesetzt werden
missen, dass wir den Kolleginnen und Kollegen aber das
klare Signal senden, dass wir um die Harte ihrer Arbeit
wissen, dass wir auch fur die Kollegen, die hier konkret
eingesetzt waren, fUr deren sensible Tatigkeit an dieser
Stelle durchaus auch Dank im Blick haben. Sich zurtick-
zuziehen, das richtig einzuschétzen, ist eine wichtige
Aufgabe und war nach meiner Uberzeugung sehr klug
gemacht. Die haben da sehr sensibel in der Situation
reagiert.

Und deswegen wére mir mit dem Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen wichtig, dass wir eben auch in unse-
re Kollegenschaft hinein ein klares Signal geben, dass
wir wissen, dass sie sensible Situationen haben, dass wir
wissen, dass diese Aufgabe nicht leicht ist, und dass wir
wissen, dass sie mit der Chance umgehen, aber umge-
kehrt eben auch zuweilen schlicht rechtsstaatliche Auf-
gaben zu Ubernehmen haben, und dass wir nie einen
Zweifel am Kirchenasyl in diesem Land gehegt haben,
sondern wir haben im Rahmen der Verfahren es immer

umgesetzt, werden es weiterhin tun. Aber Amtshilfe fihrt
nicht zu einer materiellen Prifung. Die werden wir auch
weiterhin nicht vornehmen kénnen. Wir kennen die Akte
nicht, und dann wirden wir ein grof3es System durch-
einanderbringen.

Ich danke lhnen ganz herzlich, dass ich 4:49 Minuten
langer sprechen durfte. Mir war wichtig, den Sachverhalt
einmal ordentlich darzulegen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Innenminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um finf Minu-
ten Uberschritten.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jan-Phillip Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Nachdem wir ja
jetzt das Thema schon im Innenausschuss auch sehr
umfassend einmal dargestellt bekamen, hat Herr Pegel
zu Recht hier noch einmal den Sachverhalt sehr umfas-
send dargestellt.

Meiner Fraktion ist an dieser Stelle auch noch mal sehr
wichtig, dass die Landespolizei an dieser Stelle doch,
denke ich, auch wirklich, wirklich sehr sensibel reagiert
hat, die Situation von Anfang an gut eingeschétzt hat und
im Rahmen eines — es wurde schon deutlich gesagt —
Amtshilfeverfahrens versucht hat, geltendes Recht
durchzusetzen. Es gibt laut Feststellung des GRUNEN-
Antrages hier eine Thematik, die man unter dem Begriff
,2Hartefall“ versucht zu fassen. Nach meinen Informatio-
nen, das muss jetzt auch noch mal sehr deutlich gesagt
werden, lag ja explizit eben kein Hartefall vor. Das haben
die Behorden in Schleswig-Holstein ja eindeutig so ein-
geschétzt.

Und man darf daran jetzt noch mal erinnern: Wer ist noch
mal in der Landesregierung in Schleswig-Holstein? Die CDU
und die GRUNEN. Und wenn man jetzt der GRUNEN-
Fraktion sympathisch gegenibertreten wollte, weil sie ja
auch aus einem humanen Gedanken heraus hier ein
Thema aufmacht, dann empfehlen wir lhnen, auf jeden
Fall auch die Kontakte in die dortige Ministerialverwal-
tung zu nutzen und zu schauen, inwieweit dort entspre-
chende Anderungen nétig sind oder entsprechende An-
derungen der rechtlichen Klarstellung. Auch das ist ja Ihr
Anliegen hier im Antrag, dass Sie fordern, rechtliche
Klarstellungen vornehmen zu wollen, dann sollten Sie
dies doch bitte auch in Schleswig-Holstein thematisieren,
und nicht hier in einem Land, wo einfach nur Amtshilfe
geleistet wurde.

Zum Antrag selber ist noch einmal deutlich zu sagen:
Dublin-Uberstellung nach Spanien ist fir mich natirlich
auch kein Hartefall, weil dort meines Wissens immer
noch sehr gerne sehr viele Deutsche Urlaub machen.
Das soll nicht siffisant klingen, aber es ist einfach fur die
Einordnung — das hat Herr Pegel ja auch angesprochen —
noch mal sehr wichtig, dass wir hier eben nicht die Frage
beantwortet haben muissen, inwieweit es dort um Fllicht-
lingsschutz oder nicht geht, sondern es geht darum,
geltendes Europarecht einfach umzusetzen.
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Zudem wollen wir auch noch mal darauf hinweisen, dass
der Anderungsantrag von SPD und LINKE vor dem Hin-
tergrund des Gesagten des Ministers hier meiner Mei-
nung nach ein unndtiger Heilungsversuch eines schon
am Thema vorbeigehenden Antrages ist. Das mag mit
einer gewissen Appeasementhaltung gegeniber den
GRUNEN verbunden sein, hat aber mit echten Proble-
men in diesem Land wenig zu tun. Von daher darf ich an
dieser Stelle das kurz machen und sagen, wir haben eine
Hartefallkommission in diesem Land, die soll sich um
Hartefalle kimmern. Einen Antrag der GRUNEN, der
SPD und der LINKEN braucht man in dem Fall nicht. Von
daher lehnen wir beide Ansinnen ab. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch nie waren so viele Menschen auf der Flucht
vor Krieg, Konflikten und Verfolgung. Weit mehr als
100 Millionen weltweit wurden 2023 nach Informationen
des UN-Fluchtlingshilfswerkes UNHCR gezahlt.

Das Kirchenasyl bietet seit mehr als 40 Jahren Flichtlin-
gen einen zeitlich begrenzten Schutz vor einer Abschie-
bung mit dem Ziel, dass das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge die Falle in dieser Zeit noch einmal tberprift.
Wir haben das nun schon mehrfach gehért, ich wiederho-
le es noch mal, dafiir gibt es Vereinbarungen zwischen
der Kirche und dem Land Mecklenburg-Vorpommern, zu-
letzt auch die Vereinbarung des damaligen Innenministers
Lorenz Caffier mit den Landeskirchen aus dem Jahre 2015.
Kirchenasyl kann nicht unbegrenzt und fir jeden gewéhrt
werden. Es soll der letzte Ausweg fir Flichtlinge sein,
die in ihrem Herkunftsland um ihr Leben und ihre Freiheit
furchten missen und denen die Abschiebung dorthin
droht. Das ist der Sinn von Kirchenasyl.

Die Kollegin Oehlrich ist Juristin und mit diesen rechtli-
chen Umstanden mit Sicherheit auch vertraut, und sie hat
durch den Bericht des Innenministers im Innenausschuss
auch weitere Kenntnisse von den Umstanden. Und der
Innenminister hat ja auch hier gerade noch mal sehr
umfassend, wie ich finde, und sehr eindringlich erklart,
fur jedermann zu hdren, wie dieser Einsatz gelaufen ist.

Das macht das Aufrechterhalten des Antrages unredlich,
wie ich finde, leider auf Kosten des ehrenwerten Zwecks,
und das ist schade. Der Innenminister hat, das sagte ich
ja bereits, auf Antrag der GRUNEN im Innenausschuss
zu dem Sachverhalt berichtet, der dem heutigen Antrag
zugrunde liegt. Wir kdnnen davon ausgehen, also ich
gehe auf jeden Fall davon aus, dass diese Ausfilhrungen
der Wahrheit entsprechen und der Sachverhalt sich wie
beschrieben genauso zugetragen hat. Die Umstéande
werden allerdings von vielen hier anwesenden Kollegin-
nen und Kollegen unterschiedlich bewertet und auch
nach auBen getragen. Ich darf in diesem Fall an unsere
gemeinsame politische Verantwortung im Umgang mit
hochemotionalen Themen und mit Fragen des Umgangs
mit religibsen Einrichtungen und mit der Bewertung und
Beurteilung der Arbeit unserer Landespolizei erinnern.

Als Christlich-Demokratische Union akzeptieren wir den
besonderen Schutzraum Kirche grundsatzlich. Kirchen-
asyl muss aber eine Ausnahme bleiben und darf nicht
dazu dienen, geltendes Recht auszuhebeln. Auch die
Landespolizei achtet grundsétzlich das Kirchenasyl.
Wenn aber nach rechtskréaftiger Entscheidung im Asyl-
verfahren eine Ausreisepflicht besteht und die Entschei-
dung der Behorden auch bestéatigt ist, dann besteht fir
den Asylbewerber die Pflicht zur Ausreise. Und das gilt
insbesondere, wenn das Asylverfahren in dem EU-Land
gefuhrt wird, das zuerst betreten wurde. Wenn mit dem
Kirchenasyl eine Rickfihrung abgelehnter Asylbewerber
nach Spanien als Ersteinreiseland verhindert werden soll,
in ein Land, wo wir Urlaub machen, in dem keine Verfol-
gung droht, wird der Gedanke des Schutzraumes der
Kirche ausgehohlt und nicht vor Missbrauch geschiitzt.
Schutz muss denen gewahrt werden, die tatsachlich den
Schutz des Lebens, der Unversehrtheit, der Freiheit
brauchen. Diesen Schutz braucht man in Spanien nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, soweit der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unter Punkt II.1
auffordert, die christlich-humanitare Tradition des Kirchen-
asyls zu achten und den Schutzraum Kirche zu respektie-
ren, kénnen wir dem uneingeschrankt zustimmen. Wenn
Sie dann aber unter Ziffer 2 verlangen, sicherzustellen,
dass keine Abschiebungen und auch keine Abschie-
bungsversuche aus Kirchen und kirchlichen R&umen
vorgenommen werden, teilen wir diese Auffassung nicht,
insbesondere dann nicht, wenn es sich bei der Abschie-
bung um ein anderes EU-Land handelt, oder, darliber
haben wir noch gar nicht gesprochen, wie wére es dann,
wenn es sich um die Abschiebung von Straftatern oder
Geféhrdern handeln wirde. Daruber haben wir, wie ge-
sagt, noch gar nicht gesprochen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Besser
nicht tber die Grenze lassen.)

Deshalb lehnen wir Ziffer 2 ab. Auch Ziffer 3, wonach
nach dem Beispiel Nordrhein-Westfalen die Vereinbarkeit
der christlich-humanitéren Tradition des Kirchenasyls mit
unserer Rechtsordnung im Erlasswege klargestellt wer-
den soll und die Polizei- und Ordnungsbehdrden ent-
sprechend zu informieren sind, stimmen wir nicht zu.

Wenn Sie sich den Erlass vom 9. November 2023 anse-
hen, stellen Sie fest, dass das Ministerium darin nur auf
das gesetzlich geregelte Verfahren hinweist, das ohnehin
durchzufuhren ist. An dieses Verfahren haben sich die
Polizei unseres Landes und die weiteren beteiligten Be-
hérden gehalten bislang und auch in diesem Fall. Es
wurde unabhéngig vom Vorgehen des BAMF und der
zustandigen Behorde in Schleswig-Holstein auch hier
das Gesprach mit den beteiligten Ausreisepflichtigen und
der Kirchengemeinde gesucht. Das Verfahren wurde
kommunikativ begleitet mit dem Ziel, eine einvernehmli-
che Beendigung des Kirchenasyls zu erreichen, die der
zustandige Kirchenvertreter vor Ort letztlich auch vollzo-
gen hat. Kirchenasyl muss bleiben, was es seit Jahrzehn-
ten ist und sein sollte, eine stille Ubereinkunft zwischen
Kirche und Staat zum zeitweiligen Schutz von Fluchtlin-
gen fir eine erneute Verfahrenspriifung bei Lebensge-
fahr durch eine Abschiebung in das eigene Land.

Ich méchte auch gerne noch etwas zu dem Anderungs-
antrag von den Fraktionen SPD und DIE LINKE sagen.
Erst mal ist es ja sehr fuchsig, dass Sie sich den Antrag
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von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu eigen machen, indem
Sie den eigentlich ja komplett im Inhalt verandern. Aber
ich muss lhnen sagen, ich habe mich sehr gefreut, erst
einmal unter Punkt | Ziffer 7, dass auch DIE LINKE
offenbar der Polizei hier in Mecklenburg-Vorpommern
ein situationssensibles und verhéltnismaRiges Einsatz-
geschehen unterschreiben wirde. Das ist ja nicht unbe-
dingt so normal, dass Sie das tun. Deswegen mdchte ich
das hier noch mal ganz deutlich erwahnen.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Und genauso sagen Sie auch und stehen dazu, dass die
Beamten deeskalierend im Rahmen einer psychischen
Ausnahmesituation gehandelt haben und dazu beigetra-
gen haben,

(Zurufe von Jan-Phillip Tadsen, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

dass eben die Situation nicht eskaliert. Also dafiir meinen
herzlichen Dank an die Fraktion DIE LINKE! Von der
SPD habe ich das nicht anders erwartet, denn so sind wir
mit der Thematik zu Zeiten der Koalition von SPD und
CDU stets umgegangen. Daher hat mich das jetzt nicht
gewundert, dennoch nicht weniger gefreut.

Alles in allem bitte ich also bei dem Antrag BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fur die Ziffer Il um ziffernweise Abstim-
mung, weil ich ja, wie ich gesagt hatte, dort nicht unein-
geschrankt mitgehen kann. Bei Punkt | braucht das nicht
zu erfolgen. — Ich danke lhnen herzlich fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort die Abgeordne-
te Steffi Pulz-Debler.

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleg/-innen! Mit Erlaubnis der Prasidentin
mdochte ich mit einem Zitat von Pastor Drewes aus der
Petrusgemeinde hier in Schwerin beginnen, mit dem ich
mich in der letzten Woche traf: ,Ich hatte den Eindruck,
niemand, der da war, wollte das, auch die Polizei nicht.
,They just doing their job‘, habe ich der Familie versucht
zu erklaren. Es war fur alle Beteiligten eine schlimme
Erfahrung. Am Ende waren wir uns alle einig, wir alle
hoffen, dass sich so etwas nicht wiederholt.”

Kirchenasyl ist eine jahrhundertealte christliche Tradition,
ist heute ein Instrument der Menschenrechtsarbeit, es
setzt auf das Recht auf Leben in Wirde und kdrperliche
Unversehrtheit. Es ist kein Sonderrecht gegeniiber dem
Staat, ist transparent, grindlich tberlegt und als ein Auf-
schub zu sehen, welcher eine Gelegenheit einer erneu-
ten Prifung von Einzelféllen in humanitarer Harte dar-
stellt. Kirchenasyl erdffnet also den erneuten Dialog mit
zustandigen staatlichen Stellen und ist das letzte Mittel,
um drohende Menschenrechtsverletzungen abzuwenden.

Genau das ist in diesem Fall geschehen. Wir missen
festhalten, das BAMF, eine Bundesbehoérde, hat nach
einer Prifung entschieden, dass bei einer Rickuberstel-
lung in einen Dublin-Staat, so, wie es hier vorgesehen war,
keine Grundlage fir ein Kirchenasyl vorliege. Das Ergeb-

nis mag nicht allen gefallen. Auch ich hatte eine andere
Entscheidung fiir wiinschenswert und auch fir vertretbar
gehalten. Allerdings war dies die unzureichende Informa-
tion, mit der die Beamten zu der Wohnung fuhren und
ihnen auch der Zutritt gewahrt wurde. Der Auftrag lautete
nicht, das Kirchenasyl zu brechen.

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Sie kennen meine Auffassung zu Abschiebungen und ich
bleibe bei meiner deutlichen Kritik an dieser Praxis. Doch
die Landesbehérden haben ein Amtshilfeersuchen um-
gesetzt, wozu sie laut Verfassung prinzipiell verpflichtet
sind. Es hat hier keine Prufung des Sachverhalts stattge-
funden, zum einen, weil die Akten zu keinem Zeitpunkt in
Mecklenburg-Vorpommern vorgelegen haben, zum ande-
ren, weil wohl das féderale Gesamtsystem der Amtshilfe
zusammenbrechen wiirde, wenn jedes Land erneut prift,
was in dem eigentlich verantwortlichen Land langst ent-
schieden wurde.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage? Ich muss Sie
jetzt mal unterbrechen an dieser Stelle.

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Nein, danke!

Der Fall vom 20.12. letzten Jahres zeigt deutlich, dass es
dringend einer besseren Kommunikation mit den staatli-
chen Stellen, dem BAMF, braucht und dass auch die
Behorden untereinander doch besser kommunizieren
muissen, damit zumindest solche im Zweifelsfall zu Le-
bensgefahrdung fiilhrenden Informationsdefizite minimiert
werden.

Frau Préasidentin! Kolleg/-innen Abgeordnete! Das Land
Mecklenburg-Vorpommern achtet die christlich-humanitére
Tradition des Kirchenasyls und respektiert das Hausrecht
der Kirche. Insofern brauchen wir die Landesregierung
nicht aufzufordern, sondern werden sie in diesem Punkt
naturlich weiter unterstitzen. Die geplante Abschiebe-
mafRnahme am 20.12. vergangenen Jahres in der Petrus-
gemeinde Schwerin zeigt beispielhaft, wie Fehlinformati-
onen zu folgenschweren Fehlurteilen fihren kdnnen.

Ich habe bereits ausgefuhrt, die polizeilichen MaRnah-
men wurden auf Amtshilfeersuchen aus Kiel durchge-
fuhrt. Der dramatische Verlauf ist nicht zuletzt die Folge
von Fehlinformationen und mangelnder Sensibilitat der
zustandigen Ministerin und ihrer Behdrden in Schleswig-
Holstein. Genau dort muissen die Aufarbeitung und die
Fehlersuche dann auch intensiv stattfinden.

(Présidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Besonders brisant an diesem Fall ist, dass der sechs-
kopfigen Familie aus Afghanistan eine schriftliche Auf-
nahmezusage im Rahmen eines Programms flir beson-
ders gefahrdete Afghan/-innen vorlag, die Familie jedoch
nicht rechtzeitig ein Visum ausgestellt bekommen hat.
Dieser Zustand gefahrdet Leben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
In Spanien.)

Das Bundesaufnahmeprogramm Afghanistan muss end-
lich mit allen Mitteln konsequent weitergefuhrt werden. Es
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ist nicht langer hinzunehmen, dass Menschen, die sich
haufig gemeinsam mit staatlichen Stellen, mit Firmen
oder Organisationen aus Deutschland fiir Frieden, fir
Demokratie, fir Frauen- und Menschenrechte starkge-
macht haben, so héngen gelassen werden und in Angst
vor den Taliban irgendwie versuchen, versteckt zu leben,
Uiber Umwege fliehen oder dann hier in letzter Hoffnung
im Kirchenasyl landen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Seit wann sind denn die Taliban
die spanische Regierung?)

Zurlick zur Petrusgemeinde und der Wahrnehmung des
Einsatzes vor Ort. Ich méchte nochmals Pastor Drewes
zitieren: ,Mein Eindruck war, dass die Einsatzkrafte der
Polizei immer bemiht waren, die dramatische Entwick-
lung, die niemand vorausgesehen hatte und die darin
ihren Ursprung hatte, dass sie, im Gegensatz zu den
Informationen, die ihnen vorlagen, nicht zwei junge Man-
ner, sondern eine sechskdpfige Familie vorfanden, zu
einem guten Ende zu fuhren. Es gab offenbar bestimmte
Regeln und Vorschriften, die einzuhalten und umzuset-
zen waren. Anders, als nach auflen schien, habe ich
aber gegeniber der Familie keine Aggressivitat wahrge-
nommen. So sind am Ende auch nicht Rammbock und
Kettensége, sondern eine Polizeipsychologin zum Ein-
satz gekommen.*

Der Innenminister hat den Einsatz umfassend in seinen
Ausfuhrungen dargestellt. Das hat er bereits in der ver-
gangenen Woche im Innenausschuss getan. Die Anga-
ben decken sich durchaus mit der Wahrnehmung von
Pastor Drewes. Ich will noch mal betonen: Ich kann den
gesamten Vorgang als Teil einer ungerechten Abschie-
bepraxis nicht gutheien, aber in Schwerin wurde nicht
mit bewaffneten Spezialkraften das Kirchenasyl gebro-
chen. Das SEK wurde gerufen, um Eigen- und Fremd-
gefahrdung abzuwenden in einer Situation, die eine Fa-
milie nachvollziehbarerweise an den Rand der Verzweif-
lung brachte. Darin liegt die eigentliche Dramatik des
20. Dezember.

Frau Prasidentin, abschlieend mochte ich mich bei allen
Kirchengemeinden bedanken, die sich mit viel Engage-
ment fir Menschenrechte und ein gerechtes, ein wirde-
volles Leben aller Menschen einsetzen. Das ermdglicht
eine Atempause und viel Hoffnung fur die Menschen hinter
den 455 Kirchenasylen derzeit in Deutschland. Ich mochte
lhnen versichern, dass in Mecklenburg-Vorpommern das
Kirchenasyl gewahrt und als Schutzraum geachtet wird. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Es folgt jetzt die Kurzintervention von Herrn Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Pulz-Debler, auch wenn Sie es viel-
leicht nicht glauben kdnnen, aber ich bin nach wie vor an

einem echten Diskurs mit Ihnen interessiert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich bin nach wie vor interessiert daran, Ihre Ausfihrun-
gen hier heute auch zu verstehen.

Sie haben jetzt gerade davon gesprochen, dass dort eine
Menschenrechtsverletzung gedroht héatte aufgrund der
angeordneten MafRnhahmen, aufgrund der Amtshilfe unse-
rer Landespolizei. Und jetzt, vor dem Hintergrund des
Anderungsantrages, den auch lhre Fraktion ja hier mit
eingebracht hat, frage ich Sie, wenn Sie das so bewer-
ten, oder frage ich mich im Dialog mit lhnen, wenn Sie
das so bewerten, miissten Sie ja nicht einen Anderungs-
antrag stellen, der das Dublin-Recht, das geltende Dublin-
Recht abschafft und sich ganz neu hier positioniert. Ich
verstehe ehrlich gesagt nicht, wie Sie eine solche Rede
halten kénnen und dann solche Anderungsantrage stel-
len. Das geht nicht zusammen, und ich wéare lhnen wirk-
lich sehr verbunden, wenn Sie versuchen, mir das zu
erklaren. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie erwidern?

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Ich
habe da was und mit lhrer Erlaubnis zitiere ich einen
bekannten deutschen Musiker:

,Faschisten horen niemals auf, Faschisten zu sein“

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

.,Man diskutiert mit ihnen nicht, hat die Geschichte ge-
zeigt”

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE —
Horst Forster, AfD: Herr Noetzel
klatscht da noch!)

Vielen Dank, Danger Dan! Gruf3 geht raus, ich habe
damit alles gesagt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE

und Mandy Pfeifer, SPD —

Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Arme Rede! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist

lhre Politik, die Sie da vollziehen! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, auch
das Thema ist es wert, dass man es in Ruhe beschaut
und sich hier nicht immer von links nach rechts darliber
ereifert, was sonst noch alles drum herum wére, sondern
wir haben hier einen Sachverhalt, der ist festgestellt
worden.

Ich danke dem Innenminister, dass er das heute hier
auch noch mal im Plenum eingeordnet hat. Ich habe
mich selbst auch in Schleswig-Holstein versucht zu er-
kundigen, weil mir die Sachlage anfangs auch nicht
klar war, insbesondere als da noch der Aspekt dazu-
kam, dass es sich um eine Frauenrechtlerin handelte in
Afghanistan, wo auch die Frage war, kann sie unter ein
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Kontingent fallen. Und all diese Dinge spielten da natir-
lich eine Rolle, aber hier geht es ja heute eher um eine
grundsatzliche Einordnung des Themas Kirchenasyl.

Und, sehr geehrter Herr Minister, Sie haben es ja auch
richtig eingeordnet, wir waren hier in einer Situation der
Amtshilfe. Auf der anderen Seite ist Kirchenasyl bean-
tragt worden oder gewahrt worden eben in unserem
Bundesland, und im Vollzug der Amtshilfe ist das natr-
lich ein Dilemma, weil ich muss natirlich damit umgehen
und werde mit der Situation konfrontiert, dass wir sehr
wohl darauf vertrauen konnen, dass die Schutzraume der
Kirche geachtet und respektiert werden. Das hat eine
Tradition, irgendwer ging hier auch darauf ein, auch zu
DDR-Zeiten. Allerdings erlauben Sie mir da den Hinweis,
dass durchaus das Regime es verstand, mit Spitzeln
genau das zu unterwandern.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Die Schutzraume der Kirche waren nicht in jedem Fall ein
Schutzraum, und teilweise ist auch mit denjenigen, die
dort Schutz gesucht haben, tatséchlich sehr schlimm
verfahren worden. Und ich glaube, auch das gehért dazu,
zur Aufarbeitung des DDR-Unrechts, aber das ist noch
wieder ein anderer Aspekt.

Ich denke, es ist deutlich geworden, alle Fraktionen ste-
hen dazu, dass das Kirchenasyl, auch wenn es kein
Recht ist, was niedergeschrieben ist, nur eine Vereinba-
rung ist, also zumindest nicht so, dass es gerichtlich
einklagbar ist, aber es gibt die Méglichkeit, in einer
schweren Entscheidung noch mal eine Uberpriifung des
Bundesamtes herbeizufihren. Auch die Hartefallkommis-
sionen haben sich genau fir Hartefdlle etabliert. Es ist ja
durchaus mdglich, das noch mal anzugehen.

Wovor ich warne, wovor ich warne, ist, dass die Diskus-
sion in eine andere Richtung gelenkt wird, ndmlich in eine
Verlangerung des gesamten Prozesses, des Rechts-
prozesses. Das darf eben auch nicht am Ende dabei
rauskommen. Eine nochmalige Uberpriifung ist ja richtig,
aber es kann nicht dazu fihren, dass am Ende bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag Entscheidungen hinausgezdgert
werden.

Ich habe das auch nicht so verstanden, als wenn es
ein Phdnomen ist, mit dem wir es hier in Mecklenburg-
Vorpommern zu tun haben. Allein von der Fallzahl ist es
das nicht. Und ich glaube, was hier das Bedauerliche war
in diesem Fall, ist die Situation, dass, glaube ich, die
ganze Familie betroffen gewesen wére. Sie sind alle,
fielen alle unter das Dublin-lll-Abkommen, und ich meine,
sie hatten alle nach Spanien zurlickgefihrt werden mis-
sen, weil dort das Asylverfahren lauft, weil genau, und
davon kdénnen wir ausgehen, dass Spanien sich genauso
in den Asylverfahren verhalt wie Deutschland. Alle ge-
meinsam hatten zuriickgefuhrt werden kénnen und sol-
len, das lag aber nicht in unserer Hand. So, wie ich das
verstanden habe, lagen dariiber auch keine Erkenntnisse
vor, warum es jetzt nur zwei Personen aus der Familie
betroffen hat. Das m6ége man in Schleswig-Holstein auf-
arbeiten.

Ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe etwas Milhe, dass
wir heute Uber eine fiir uns doch Selbstverstandlichkeit
reden, dass wir das Kirchenasyl respektieren und dass
wir wollen, dass die Polizei dort auch Riicksicht darauf

nimmt, und natirlich auch im Zusammenwirken in dieser
Situation offensichtlich ja auch vorbildlich gehandelt hat,
deeskalierend gewirkt hat. Das haben wir doch alles jetzt
hier ausgewertet. Was braucht es jetzt diesen Antrag,
was braucht es den Anderungsantrag jetzt von SPD und
LINKEN?

Ich kann eins nachvollziehen, das ist tatsachlich, dass
man vielleicht noch einmal eine Unterstiitzung ausspre-
chen mochte, die christlich-humanitare Tradition des
Kirchenasyls zu achten und den Schutzraum der Kirche
zu respektieren, dass man das noch mal als Bekenntnis
des Parlaments formulieren mochte. Aber dann machen
Sie es doch auch! Was braucht es denn die ganze Ana-
lyse des Fallgeschehens unter Punkt | Ziffern 6 und 7?
Und auch das andere ist alles etwas, was dariiber hin-
ausgeht, was eher dazu fiihrt, dass man das Ganze auch
missverstehen kann.

Fir mich steckt die Aussage des Ganzen in diesem einen
Satz. Diesem einen Satz wirden wir gerne zustimmen.
Wir werden aber nicht die Mdglichkeit haben, dass wir
nur diesen einen Satz zur Abstimmung stellen kdnnen,
es sei denn, man kann ja auch das ziffernweise machen,
aber wir wirden uns an dieser Stelle enthalten, nicht,
weil wir die Bedeutung des Kirchenasyls nicht sehen und
nicht anerkennen, sondern weil wir meinen, dass das
ganze Drumherum, was Sie hier formuliert haben, das
Ganze eher infrage stellt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

aber zumindest hinterfragungswiirdig macht. Ich wiirde
es darauf begrenzen.

Lassen Sie uns wirklich diese Tradition aus der christlich-
humanitaren Tradition des Kirchenasyls, lassen Sie uns
diese Tradition hervorheben, und lassen Sie uns da allen
Beteiligten den Rucken starken! Das wirde mir genligen
an der Stelle. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Herr
Waiirdisch.

Thomas Wiurdisch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Innenminister!

Lieber Christian Pegel, vielen Dank fir die nochmalige
Einordnung und Darstellung der Geschehnisse und dem
Verhalten unserer Polizistinnen und Polizisten zu den
seitens der GRUNEN in ihrem Antrag genutzten Ereig-
nisse am 20. Dezember des vergangenen Jahres in der
Schweriner Petrusgemeinde! Ich muss also in meinem
weiteren Redebeitrag nicht weiter darauf eingehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Kirchenasyl
treten die Kirchengemeinden in Deutschland fiir den Schutz
Hilfsbedirftiger ein. Seit nunmehr vier Jahrzehnten hel-
fen sie auf diese Weise Gefliichteten in Not und geraten
dabei auch immer wieder in Konflikt mit staatlichen Stel-
len. Seit 40 Jahren bieten evangelische und katholische
Kirchen sowie jludische Gemeinden in Deutschland Ge-
flichteten Asyl. Die allermeisten Menschen suchen Un-
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terschlupf, weil sie eine Abschiebung entweder in das
Heimatland oder aber in ein européisches Land befiirchten.
GemaR dem Dublin-Ubereinkommen aus den 1990er-
Jahren mussen Gefliichtete in dem Land einen Antrag
auf Asyl stellen, das sie in der EU als erstes betreten
haben. Der Minister ist darauf eingegangen.

Kirchenasyl ist ein zeitlich befristeter Schutz vor dem
Zugriff durch die Staatsmacht und gibt es im Prinzip
schon, seit es Religionen gibt. Im antiken Griechenland
fanden Schutzsuchende Zuflucht in Tempeln und in der
Néhe von Gétterbildern und Altéaren. Spater entwickelte
sich das kirchliche Asylrecht zu einem staatlich garantier-
ten Recht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich an dieser Stelle ganz klar sagen, meine Fraktion
und ich, wir befiirworten das Kirchenasyl, so, wie es in
unserem Bundesland praktiziert wird, au3erordentlich.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir anerkennen das Ziel der Kirchengemeinden, dass
das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge Falle erneut
aufgreift und prift. Das Kirchengelande genief3t jedoch
rechtlich keine Ausnahmestellung gegeniiber dem sons-
tigen Hoheitsgebiet des Staates.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist beruhigend.)

Staatliche Organe wie Polizei und Staatsanwaltschaft
haben uneingeschrankten Zugriff auf Personen, die sich
dort aufhalten. Die gelebte Praxis hat sich bewéhrt. Es
sollte weiterhin an der Ubereinkunft zwischen Landesre-
gierung, Kommunen und Landkreisen in Sachen Kir-
chenasyl festgehalten werden.

AbschlieBend mdchte ich auch von dieser Stelle aus
meine Hochachtung aussprechen vor den Menschen, die
in unseren Stadten und Gemeinden sich mit gro3er Lei-
denschaft fur Fluchtlinge engagieren. Es ist schon zu
wissen, dass Fluchtlinge und Asylbewerber einen so
starken Ruckhalt aus der Gesellschaft haben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich danke an dieser Stelle auch fir den Informationsaus-
tausch zu diesem wichtigen Thema mit den beiden Kir-
chenvertretern hier bei uns im Landtag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz kurz auch
noch zu unserem Anderungsantrag und die Hinweise
oder Anmerkungen dazu:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
mochten mit den Punkten, mit den Ergénzungspunkten
einfach auf die Themen aufmerksam machen, die hier
angesprochen wurden. Der Minister ist darauf eingegan-
gen und ebenso auf die unter Ziffer Il neu gefassten
Punkte 1 und 2. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Ziel des Antrags meiner Fraktion war sicherzustellen,
dass sich das, was sich in der Schweriner Petruskirche
ereignet hat kurz vor Weihnachten, nicht wiederholt. Ich
bin mir nach dieser Debatte nicht sicher, ob das tatsach-
lich gelungen ist.

Die rot-rote Koalition hat zu dem Antrag meiner Fraktion
.Kirchen als Schutzraume respektieren — Kirchenasyl
als christlich-humanitare Tradition achten“ einen Ande-
rungsantrag eingereicht. Danach sollen unter Punkt |
zwei weitere Feststellungen hinzugefligt werden, und
zwar erstens die Feststellung, dass Mecklenburg-
Vorpommerns Behdrden um die besondere Bedeutung
des Kirchenasyls wissen und dieses achten, zugleich
aber ,auch kunftig auslanderrechtliche Entscheidungen
von Bundes- und von dritten Landesbehérden im Wege
der Amtshilfe umzusetzen® haben werden.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ja, natirlich gelten die Prinzipien der Amtshilfe auch
weiterhin. Beim Vollzug eines Amtshilfeersuchens gibt es
aber Spielrdume. Das gilt schon allein vor dem Hinter-
grund, dass sich jede VollstreckungsmaBnahme am
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz messen lassen muss. Der
Innenminister hat dazu im Innenausschuss ausgefihrt,
Spielrdume gebe es insbesondere dann, wenn es um
menschenrechtliche Sachverhalte gehe, die jedem
Staatsbediensteten einleuchten mussen. Ich muss sa-
gen, im Fall der Schweriner Petruskirche war es doch
genau das.

Zweitens soll der Landtag nach dem Anderungsantrag
der Koalition die Feststellung treffen, nach allen vor-
liegenden Informationen hatten die Polizeibeamt/-innen
,Situationssensibel und verhéltnismaRig wahrend des
gesamten Einsatzgeschehens reagiert und ... zu einer
Deeskalation im Rahmen einer psychischen Ausnahme-
situation beigetragen®. Dazu ist anzumerken, eine solche
Aussage sollte der Landtag nur treffen, wenn er dazu
eine eigene Beweiserhebung und auch eine eigene Be-
weiswirdigung Uber die Rechte und ZweckmaRigkeit des
zur Debatte stehenden Polizeieinsatzes vorgenommen
hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ein kurzer Bericht,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Bernd Lange, SPD, und
Torsten Koplin, DIE LINKE —
Glocke der Prasidentin)

ein kurzer Bericht des Innenministers im Innenausschuss
reicht fiir eine solche,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
fur so eine Feststellung meiner Meinung nach nicht aus.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Nach dem Anderungsantrag,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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nach dem Anderungsantrag der Koalition soll zudem
der Forderungsteil des Ursprungsantrags so abgeandert
werden, dass man ihn kaum noch wiedererkennt. Unter
Punkt 1l Nummer 1 soll die Landesregierung nicht mehr
dazu aufgefordert, sondern darin unterstitzt werden, die
christlich-humanitére Tradition des Kirchenasyls zu ach-
ten und den Schutzraum Kirche zu respektieren.

Meine Fraktion geht davon aus, dass das von der
Schweriner Petrusgemeinde gewahrte Kirchenasyl durch
den Polizeieinsatz am 20. Dezember vergangenen Jah-
res gebrochen wurde.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist vollig falsch.)

Dem tragt die Ursprungsfassung des Antrags mit der an
die Landesregierung gerichteten Aufforderung, eben die
Tradition des Kirchenasyls zu achten und den Schutz-
raum Kirche zu respektieren, deutlich besser Rechnung.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Also da liegen Sie mal so richtig daneben.)

Unter Ziffer | Nummer 2 soll die Landesregierung ferner
darin unterstiitzt werden, das Kirchenasyl auch weiterhin
als Ausdruck der besonderen Beziehung zwischen Staat
und Kirche zu nutzen, um im Rahmen der Verabredun-
gen zwischen dem Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge und den Vertretern der Kirchen den besonderen
Schutzraum Kirche als Chance fur alle am Verfahren
Beteiligten fur eine nochmalige humanitare und rechtliche
Prifung besonderer Einzelfallkonstellationen und -harten
zu sichern.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ich kann es nur noch mal wiederholen, nach diesem
Abschiebeversuch aus der Schweriner Petrusgemeinde
ist es das Ziel des Antrags meiner Fraktion, Vertrauen zu
schaffen, und zwar durch die klare Aufforderung an die
Landesregierung, sicherzustellen, dass keine Abschie-
bungen und keine Abschiebeversuche mehr aus Kirchen
und kirchlichen Raumen unternommen werden.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Diesem Anliegen wird der Anderungsantrag der Koalition
aus Sicht meiner Fraktion nicht gerecht. Wir kbnnen dem
Antrag so nicht zustimmen.

Fur die Abstimmung Uber den geanderten Antrag werden
wir eine ziffernweise Abstimmung beantragen und dabei
den unveréndert gebliebenen Ziffern unseres Antrags zu-
stimmen und uns zu den gednderten Ziffern enthalten. —
Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD Herr Forster.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Nein!)

Sie mdchten jetzt doch nicht mehr?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Vielen Dank!

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Frau Oehlrich, wiirden Sie mir bitte noch einmal kurz
helfen, bezogen auf das, was Sie jetzt abstimmen méch-
ten, weil nach meinem Kenntnisstand ist, wenn wir den
Anderungsantrag, wenn dem zugestimmt wird, dann
entsprechend eine ziffernweise Abstimmung nicht mehr
moglich. Aber vielleicht kénnen Sie das noch mal klar-
stellen, weil Sie jetzt noch mal eine ziffernweise Abstim-
mung beantragt haben.

(Zuruf aus dem Plenum:
Ja, was denn jetzt?)

Die Prasidentin muss das nicht klarstellen, sondern ich
habe hier gerade einen Antrag bekommen und frage die
Antragstellerin noch einmal, wie es gemeint ist, damit wir
auch richtig abstimmen lassen. Aber vielleicht kénnen wir
einmal kurz zwei Minuten unterbrechen,

(Zuruf aus dem Plenum: Ja, kdnnen wir.)
wir klaren das noch mal eben.

(Die Abgeordnete Constanze Oehlrich
wendet sich an das Prasidium. —
Unruhe im Prasidium)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist eine
Auszeit von funf Minuten beantragt.

Unterbrechung: 19:21 Uhr

Wiederbeginn: 19:27 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, kénnen wir mit der Sitzung fortfahren?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)
Dann eréffne ich die unterbrochene Sitzung.

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht mehr vor.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist seitens der Fraktion der CDU
beantragt worden, die Ziffer | sowie die Ziffer Il Num-
mern 1 bis 3 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN einzeln abzustimmen, falls der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 8/3406 nicht angenommen
wird. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das
zunachst so beschlossen.

Ich lasse zuné&chst jetzt iber den Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/3406
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 8/3406 bei Zustimmung
durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD und CDU sowie
einem Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN, Gegenstimmen durch die Fraktionen der FDP
und AfD sowie BUNDNIS...,

(Zuruf aus dem Plenum:
Nein, Enthaltung!)

Entschuldigung, Enthaltung durch die Fraktionen der
FDP und AfD sowie teilweise Gegenstimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen. Mit der An-
nahme des Anderungsantrages auf Drucksache 8/3406
entfallt die seitens der Fraktion der CDU beantragte zif-
fernweise Abstimmung des Antrages.

Ich lasse daher tber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3394 mit den soeben
beschlossenen Anderungen abstimmen. Seitens der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist eine ziffern-
weise Abstimmung des gednderten Antrages beantragt
worden.

Ich rufe also jetzt auf die Zziffer | Nummern 1 bis 5 des
geanderten Antrages. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit
sind die Ziffern | Nummern 1 bis 5 des ge&énderten Antra-
ges bei Zustimmung durch die Fraktionen DIE LINKE,
SPD, GRUNE, CDU und Gegenstimmen durch die Frak-
tionen der FDP und AfD angenommen.

Wer der Ziffer | Nummern 6 und 7 des gednderten Antra-
ges zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte! — Und die Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer |
Nummern 6 und 7 des geanderten Antrages bei Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE und SPD sowie
durch Zustimmung durch einen Abgeordneten der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Fraktion der
CDU, Gegenstimmen durch die Fraktionen der FDP und
AfD und Enthaltung teilweise der Abgeordneten der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wer der Ziffer I Nummern 1 und 2 des geanderten An-
trages zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schén! Damit ist der Ziffer II| Nummern 1
und 2 des geénderten Antrages bei Zustimmung durch
die Fraktionen DIE LINKE, SPD sowie einem Abgeordne-
ten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
FDP, Gegenstimmen durch die Fraktion der AfD und
Enthaltung teilweise der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zugestimmt.

Damit ist der gednderte Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3394 mit den soeben
beschlossenen Anderungen angenommen.

Vielen Dank, wir haben es geschafft!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Aussprache
auf Antrag der Fraktion der FDP gemdal} Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Gefahrdung ungeborenen Lebens —Tut die Lan-
desregierung genug gegen FASD?“.

Aussprache auf Antrag der Fraktion der FDP
gemalf § 43 Nummer 2 der Geschéaftsordnung
des Landtages zum Thema

Geféahrdung ungeborenen Lebens —

Tut die Landesregierung genug gegen FASD?

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der FDP Frau Becker-
Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Heute
sprechen wir tUber FASD. FASD steht fir Fetale Alko-
holspektrumstérung — klingt vielleicht jetzt nicht so wirk-
lich dramatisch, aber diese Stdérung ist es in héchstem
Mafe.

FASD ist die haufigste angeborene, nicht genetisch be-
dingte Behinderung in Deutschland. Sie wird durch Alko-
holkonsum in der Schwangerschaft ab der ersten, ab der
ersten Schwangerschaftswoche bis zur Geburt ausgeldst
und kann zu erheblichen Auswirkungen auf die Gesund-
heit des ungeborenen Kindes, aber dann auch des gebo-
renen Kindes fuhren. Wir sprechen hier heute nicht — und
das mdéchte ich noch einmal betonen —, wir sprechen an
dieser Stelle nicht Uber suchtige Schwangere oder
schweren Alkoholmissbrauch, nein, es geht um das
Schliickchen Sekt, das geliebte Glas Wein am Abend, wir
sprechen uber Frauen aller Gesellschaftsschichten, die
aus Unkenntnis véllig ungewollt ihre Kinder schédigen.
Es kann der eine Schluck sein, der eine Schluck!

Informationen und Broschiren gibt es, Aufklarung der
BZgA zum Umgang mit geschédigten Kindern und den
unterschiedlichen Symptomen sind vorhanden. Es um-
fasst beispielsweise kognitive Stdérungen, Sprachstérun-
gen, fehlende emotionale Kontrolle, Hyperaktivitat und so
weiter.

Ich will hier keinen Vortrag Uber all diese Symptome
halten. Die kénnen Sie sehr leicht im Internet abrufen,
aber ich mdchte trotzdem einige noch mal hervorheben.
Es kann auch zu kdrperlichen Merkmalen kommen, im
Gesicht zum Beispiel. Es ist ein Erscheinungsbild defi-
niert — erfahrene Hebammen kénnen beim ersten Blick
schon sehen, dass da eventuell oder mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit eine FASD-Stérung vorliegt. Es fuhrt
bei diesen Menschen dann auch zu Leichtglaubigkeit,
fehlendem Gedéachtnis, Bereitschaft zum Ligen. All dies
finden Sie im Internet.

Aber dazu muss es nicht kommen, rechtzeitige umfas-
sende Beratung kann helfen. In Deutschland sind circa
1,6 Millionen betroffen. Ich denke, die Dunkelziffer ist
noch hoéher. Trotzdem ist FASD noch vergleichsweise
unbekannt, auch Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
sind wenig bekannt. In Rostock gibt es seit Kurzem eine
Beratungsstelle bei der Stadtmission, finanziert durch die
+Aktion Mensch®, bislang die einzige in Mecklenburg-
Vorpommern. FASD ist bislang unterreprasentiert in der
offentlichen Wahrnehmung. Ich wiederhole noch mal, sie
ist die am haufigsten nicht vererbbare Behinderung.
Aufklarung kann und muss helfen. Wir reden haufig und
vollig zu Recht Giber Suchtpravention. Auch Siichte kén-
nen ihre Quelle infolge von FASD haben. Wir hatten das
Thema ,Beratung Siichte® vor nicht allzu langer Zeit.

Unsere Forderung ist, die Gefahr von FASD muss durch
die Landesregierung viel starker kommuniziert werden.
Aufklarungs- und PraventionsmafRnahmen sind erforder-
lich. Krankenkassen, Gesundheitsamter, Schulen und
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Arzte miissen hier noch viel besser kooperieren. FASD
ist vermeidbar! Gehen Sie mal durch einen Supermarkt!
Beim Gang durch die, durch die Supermarkte entlang der
Weinabteilung finden sich, wenn auch klein, Warnschil-
der fur Schwangere auf italienischen und franzésischen
Weinen — nicht ohne Grund —, nicht aber auf deutschen
Weinen, von anderen Spirituosen ganz zu schweigen.

Wir Liberalen wollen die freie Entfaltung aller Menschen,
gleiche Chancen fiur alle. Jede soziale Benachteiligung
ist daher auch ein gesamtgesellschaftlicher Rickschritt.
Wir Freie Demokraten verstehen das Zusammenspiel aus
gesellschafts-, sozial-, gesundheits- und volkswirtschaftli-
chen Aspekten. Alles muss zusammen betrachtet werden.
Und gehen wir zurlick, und wir sagen, die Aufklarung
muss bereits in der Schule ansetzen. Gerade M-V hat
namlich nicht nur grundséatzlich ein Problem mit Gberma-
RBigem Alkohol- und Drogenverbrauch, wir sind bei der
Alkoholabhéngigkeit bundesweit trauriger Spitzenreiter,
insbesondere auch bei Jugendlichen und Kindern.

Auch darauf will ich hinaus. Gerade bei Teenagermuttern
und jungen Frauen, die in sozial schwachen Umgebun-
gen leben, ist mehr, viel mehr Aufklarung nétig. Im Vor-
feld dieser Thematik hatte ich Gesprache mit Mitarbeite-
rinnen der Schwangerenberatung und der Beratungsstel-
le FASD in Rostock. Sie alle sehen die Gefahr der
Verharmlosung des Alkohols in ihrer taglichen Arbeit.
Das besondere Problem bei FASD, zum Teil geben
selbst Arzte falsche Hinweise: Ein kleiner Schiuck, ein
kleiner Schluck Sekt kann doch nicht schaden, da brau-
chen Sie sich keine Gedanken zu machen.

In einer Umfrage der OZ vor einigen Wochen sind genau
diese Fragen aufgetaucht: Schadet das kleine Schliick-
chen Wein? Schadet der kleine Schluck Sekt, mein ge-
liebtes Glas Wein am Abend? Ja, es schadet! Und es hat
mich schockiert, doch, ja, es kann das kleine Schllick-
chen sein, ich muss es nur wissen. Wir miissen es
schaffen, das Bewusstsein in der Gesellschaft zu star-
ken, dass Alkohol in der Schwangerschaft ein absolutes
No-Go ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und FDP)

Kein noch so kleines Schlickchen! Nur so kénnen wir
es schaffen, dass die Zahl der vollkommen unndtigen
FASD-Félle sinkt. Nur wenn die Gefahren bekannt sind,
kann man seine eigenen Entscheidungen treffen. Daher
haben wir diese Aussprache ins Leben gerufen. Be-
wusstmachen, Aufklaren, Handeln — das muss die Devi-
se sein!

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, meinen personlichen
Dank auszusprechen an die FASD-Beratungsstelle in
Rostock. Ich habe dort sehr viel gelernt, lernen mussen,
und hoffe, dass ich hier das an der richtigen Stelle an-
bringen und vortragen kann. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit! Ich freue mich auf eine spannende Diskus-
sion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt die Wissenschafts- und Europaminis-
terin Bettina Martin in Vertretung fir die Sozialministerin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zu-
nachst mochte ich mich bedanken dafir, dass dieses
Thema heute Thema ist hier im Hohen Hause, und er-
greife sehr gerne im Namen der Ministerin Frau Drese
hier das Wort zum Thema der Aussprache. Darin fragt
die FDP-Fraktion: Tut die Landesregierung genug gegen
den Alkoholkonsum von Frauen wéhrend der Schwan-
gerschaft und damit gegen mégliche Schadigungen des
Kindes? Die pauschale Antwort ist dieselbe Antwort, die
ich lhnen auf alle Félle, auf alle Fragen zur Pravention
geben kann: Es kann nie genug getan werden.

Tatsache ist, dass Schétzungen zufolge in Deutschland
jedes Jahr circa 10.000 Kinder mit irreversiblen alkohol-
bedingten Schadigungen geboren werden. Meine Damen
und Herren, das sind jedes Jahr 10.000 Kinder zu viel.
Der Fachbegriff fir gesundheitliche Schadigungen dieser
Art lautet Fetale Alkoholspektrumstorungen, kurz FASD.
FASD gilt in Deutschland sogar als die haufigste aller an-
geborenen Erkrankungen. Das haben wir gerade schon
gehort.

Fir Mecklenburg-Vorpommern wissen wir, dass im Jahr 2022
22 schwangere Frauen aufgrund einer Alkoholproblema-
tik eine Suchtberatungsstelle aufgesucht haben. Insge-
samt rund 25 dieser Sucht- und Drogenberatungsstellen
gibt es in den Landkreisen und kreisfreien Stadten. Das
Land fordert sie mit 2,2 Millionen Euro. In den Bera-
tungsstellen erhalten die Betroffenen die Hilfe, die sie
brauchen und bereit sind, auch anzunehmen.

Insbesondere fiir Schwangere sind die Schwangerschafts-
und Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen eine wei-
tere auBerst wichtige Anlaufstelle. Die 42 Beratungsstel-
len stehen flachendeckend in jedem Landkreis und in
jeder kreisfreien Stadt zur Verfiigung. Die Mitarbeitenden
beraten und unterstitzen die Frauen und Familien in
allen Lebenslagen, selbstverstandlich auch dann, wenn
eine Suchtproblematik vorliegt. Eine Weiterleitung an
eine entsprechende medizinische Einrichtung kann dann
direkt aus den Beratungsstellen erfolgen.

Auch nach der Geburt gibt es fir Familien in schwierigen
Lebenslagen die Mdglichkeit, im Rahmen des Landes-
programms ,Frihe Hilfe* durch geschulte Familienheb-
ammen und Familien-, Gesundheits- und Kinderkranken-
pflegerinnen zum Ende des ersten Lebensjahres ihres
Kindes kostenlos beraten und begleitet zu werden. Die
Familienhebammen werden in speziellen Vortragen zum
Thema ,Alkohol und Schwangerschaft und FASD* ge-
schult.

Sehr geehrte Abgeordnete, es ist wichtig, dass den be-
troffenen Frauen und ihren Kindern geholfen wird, doch
entsteht ein problematischer Umgang mit Alkohol in der
Regel nicht erst, wenn eine Schwangerschaft diagnosti-
ziert wurde, sondern bereits lange zuvor. Eben darum ist
wirksame Pravention so wichtig, und am wichtigsten ist
es, dass sie bereits bei jungen Menschen ansetzt.

Die durch das Land geférderte Landeskoordinierungs-
stelle LAKOST fur Suchthemen, die heute auch schon
Thema war, bietet deshalb fiir Schilerinnen und Schler
unter anderem die App ,Volle Pulle Leben — auch ohne
Alkohol* bereits an. Auch Alkohol in der Schwangerschaft
gehort zu den Themen. Das Thema ist ebenso Bestand-
teil der Seminare ,Still und vergessen? — Kinder in sucht-
belasteten Familien®, die mehrmals jahrlich online und in
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Prasenz angeboten werden. Ein integraler Bestandteil
ist das Thema dartber hinaus im Fortbildungsprogramm
LStarke Kinder brauchen starke ErzieherINNEN® fir
Schuler und Schulerinnen der Beruflichen Schule fir
Sozialwesen zur Suchtpravention.

Zudem sind bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten
Koordinatoren beziehungsweise Koordinatorinnen fir regi-
onale Suchtpravention tatig, die Konzepte fiir regionale
Suchtpravention erstellen und MaRnahmen zur Umset-
zung durchfiihren und koordinieren. Allein im Jahr 2022
wurden landesweit fast 100 Veranstaltungen zum Thema
Alkohol durchgefiihrt. In Rostock gibt es seit dem ver-
gangenen Jahr eine eigene Beratungsstelle fir FASD.
Auch die Gesundheitsamter wurden durch das Gesund-
heitsministerium als Ansprechpartner fur die Birgerinnen
und Birger, wurden fiir das Thema FASD sensibilisiert.
Es gibt viele weitere Initiativen, sie alle zu nennen, wiirde
den Rahmen sprengen.

Ich lade Sie im Namen von Ministerin Drese ganz herz-
lich ein, bei diesem sowie bei allen anderen Préaventions-
vorhaben uns zu unterstitzen und bei dieser wichtigen
Arbeit auch weiter im Gesprach zu bleiben. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Erst einmal auch an dieser Stelle ein
herzliches Dankeschon fir dieses Thema, welches heute
zur Aussprache kommt, weil es ist ein enorm wichtiges
Themal

Und als wir vor einiger Zeit hier im Sozialausschuss die
Selbsthilfegruppen hier hatten, da wurde es ja einmal kurz
thematisiert, und das war so etwas, was einen sehr
gleich berihrt hatte, zumal eben auch in der Ansprache
klar war, hier in Mecklenburg-Vorpommern passierte
dieses eben nur aus wirklicher Eigeninitiative heraus.
Und es fehlt noch viel Unterstiitzung, gerade auch in
Form von Forschungsarbeiten. Und es hat mich sehr
berthrt, weil ich tatsachlich auch aus eigener, ja, aus
eigenem Erleben heraus ... Damals, bei mir in direkter
Nachbarschaft wohnte eine Familie, die hatten einen
Sohn adoptiert. Als ich damals dort eingezogen bin, ich
hatte gedacht, der wére im gleichen Alter wie meine
damals dreijahrige Tochter, er war aber tatséchlich schon
drei Jahre &lter, war also wirklich klein, er hatte noch
dieses Babyface und korperlich eben, wie gesagt, wie ein
dreijahriges Kind im Ganzen — waren tolle Spielgefahrten
dann nachher zusammen und eben, wie gesagt, liebevol-
le Adoptiveltern.

Dieses, sich jetzt im Nachgang damit mehr zu noch be-
schaftigen, wenn man eben mitbekommt, jedes hunderts-
te Kind ist davon betroffen und es ware zu 100 Prozent
vermeidbar gewesen, dass diese Kinder wirklich gesché-
digt werden, wenn die Aufklarung dagewesen ware.
Denn wirklich viele von uns — und das hat eben Frau
Becker-Hornickel auch sehr, sehr intensiv angespro-
chen —, es sind eben nicht die, unbedingt die Alkohol-
suichtigen, die es betrifft, sondern es sind die ganz nor-
malen Frauen, die Madchen, die vielleicht vorher wirklich

gar nicht wissen, dass tatsachlich der kleinste Schluck
schon diese Folgen haben kann.

Und was mich auch eben hellhérig gemacht hatte, da-
mals, in der kurzen Ansprache, die dort gehalten wurde,
dass eben die Forschung auch jetzt soweit schon bele-
gen konnte, dass selbst die Manner — also nicht nur die
Frauen — dann die Schuldigen sind, die es dann oftmals
so ein hisschen auf sich ja auch genommen haben: Ich
habe Schuld, weil ich getrunken habe. Es kann tatsach-
lich auch der Erzeuger sein, wenn er zu dem, in diesem
Moment, zum Zeitpunkt eben alkoholisiert war oder davor
stark immer getrunken hat. Und diese Dinge missen
eben bekannt sein, gerade in der Familienplanung, dass,
wenn man sich bewusst ist, ich mochte eine Familie
grunden, dieses wirklich Zero Alkohol, also kein Alkohol.

Und wenn dieses von Anfang an — und da ware jetzt
meine Bitte auch in Richtung Frau Oldenburg, dass die-
ses in die Bildungsplane mit aufgenommen wird, dass es
direkt dort, wo die jungen Menschen, die in den meisten
Fallen irgendwann nachher Familien griinden wollen,
dass es dort wirklich intensiv und nachhaltig angespro-
chen wird. Weil dann, wenn man nachher irgendwann
wirklich dann in dem Begriff ist, jetzt méchte ich Kinder
haben, man sich mit Sicherheit auch daran erinnert, was
man in der Schule gelernt hat. Und deswegen wirde ich
es sehr unterstiitzen, Frau Martin, auch wenn, wenn es
eben — es wird sicherlich viel getan, aber das hier in
Mecklenburg-Vorpommern ist eben sehr aus kleinen
Initiativen heraus —, wenn dieses eben verstarkt auch in
die Richtung Forschung geht, dass wir da weitergucken,
woran liegt es, und dass diese vermeidbaren, ja, Proble-
me, die eben fir die Kinder auftreten, dass die in Zukunft
vermieden werden kdnnen. Und da wirde ich mich freu-
en.

Deswegen, ich freue mich wirklich Uber dieses Thema,
was Sie aufgegriffen haben, und lassen Sie uns was
Tolles draus machen! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hier ist jetzt mehrfach Dank
geaulert worden an die FDP-Fraktion und Frau Becker-
Hornickel, und dem méchte ich mich unbedingt anschlie-
Ren. Es ist gut, dass Sie das Thema aufgerufen haben,
und es war auch lehrreich, sich damit zu befassen,
wenngleich, mit einem Augenzwinkern will ich schon
sagen, dass ich es ein bisschen problematisch finde,
wenn die Themensetzung in der Aussprache mit einer
geschlossenen Frage verbunden ist.

Aber sei es drum, wichtig ist, dass wir uns mit dem The-
ma auseinandersetzen und entsprechend der Erkennt-
nisse, die wir daraus ziehen, etwas daraus machen.
Ungeborenes Leben ist auf vielféltigste Art und Weise
gefahrdet, und es ist unsere Pflicht als Eltern wie auch
als Gesellschaft, diese Gefahrdung so gering wie mdglich
zu halten. Eine schwerwiegende Gefahr fir das ungebo-
rene Leben besteht im Konsum von Alkohol durch die
schwangere Frau. Dabei reichen schon geringe Mengen,
um die Entwicklung des Embryos nachhaltig zu schéadi-
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gen. Zu den weiteren Folgen haben meine Vorrednerin-
nen und Vorredner ausgefihrt.

Das Tragische an dieser Erkrankung ist, dass sie voll-
stéandig vermeidbar wére. Uns allen, zumindest aber den
Mitgliedern des Sozialausschusses, ist die umfangreiche
Stellungnahme der FASD-Beratungsstelle der Diakonie
Rostocker Stadtmission e. V. fiir Rostock und Mecklenburg-
Vorpommern bekannt, die diese im Rahmen der Bera-
tung zum Doppelhaushalt abgegeben hat. Auch darauf
ist ja Bezug genommen worden. Daraus wissen wir, dass
die Thematik fur alle Bundeslander relatives Neuland ist,
die Diagnostik noch nicht ausreichend gesichert ist und
die Beratung vorrangig uber Stiftungsférderungen und,
wie gesagt, hier schon die ,Aktion Mensch® finanziert
wird, so auch in unserem Land. Niemand — und da bin
ich ganz froh driber — hat diese Tatsache und diese
Feststellung irgendwie mit Hame quittiert.

Und wir seitens einer Koalitionsfraktion, wir als LINKE,
brechen da uns auch keinen Zacken aus der Krone,
wenn die Frage, die geschlossene, unsererseits auch mit
Nein beantwortet wird. Nein, wir tun nicht genug auf
diesem Gebiet! Das ist, das ist ganz klar. Und wir mis-
sen da auch mehr leisten, und wir missen vor allen Din-
gen diejenigen, die auf dem Gebiet tatig sind, noch star-
ker unterstiitzen, denn die geben sich mit den Méglich-
keiten und Ressourcen, die sie haben, alle erdenkliche
Muhe.

Nach unserem Verstandnis stehen wir also am Anfang
einer Entwicklung, einem schon langer bekannten Prob-
lem wirksam zu begegnen. Der FASD-Beratungsstelle
kommt dabei eine wichtige Aufgabe zu, die darin besteht,
Familien zu beraten, sie Uber ihre Rechte aufzuklaren
und ihnen zu ihrem Recht auf Unterstiitzung zu verhel-
fen. Mindestens genauso wichtig ist es aber, Frauen und
Manner Uber die Folgen von Alkoholgenuss wahrend der
Schwangerschaft aufzuklaren. Und offensichtlich nicht
nur diese, denn Gesprache haben uns gezeigt, dass es
durchaus auch Frauenarzte betrifft, die diesbezlglich
sensibilisiert werden sollten.

Alkoholgenuss wahrend der Schwangerschaft ist kein
Verhalten, das auf bestimmte soziale Schichten be-
schrankt ist. Es ist auch eine Zunahme — ist auch ein
interessantes Phanomen im Ubrigen —, es ist auch eine
Zunahme in sogenannten wohlhabenden Kreisen zu
verzeichnen, was den Alkoholgenuss betrifft. Und es ist
mitnichten so — und das war fiir mich eine Lernkurve —,
also festzustellen, dass es hier nicht um Sucht geht und
um Sichtige, sondern um Alkoholgenuss. Aufklarung
lautet also das oberste Gebot und muss von allen Fach-
kraften realisiert werden, die insbesondere mit jungen
Menschen zu tun haben, angefangen in der Schule und
in den Jugendklubs bis hin zu Hebammen und Frauen-
arztinnen/Frauenarzten, Familien-, Ehe- und Lebensbe-
ratungsstellen.

Die Diagnostik ist unserer Kenntnis nach in unserem
Bundesland an der Unimedizin Rostock mdglich. Diese
ist aber nach unserer Kenntnis ebenso, genauso lberlas-
tet wie die FASD-Beratungsstelle selbst. Die Beratungs-
stelle soll zudem als Schnittstelle dienen und die be-
troffenen Personen mit Amtern, verschiedenen Dienst-
leistern, Therapeutinnen und Therapeuten, aber auch
Schulen und anderen relevanten Institutionen vernetzen.
Ebenso wie beim Thema Suchtberatung appelliere ich an
die zusténdigen Stellen, die notwendigen Hilfen flr die

Familien zu gewahren. Und ebenso wie beim Thema
~suchtberatung und Suchttherapie wird die Notwendig-
keit einer grundlegenden Reform der Krankenversiche-
rung auch an diesem Thema deutlich.

Gleichwohl werden wir die Entwicklung beobachten und
uns weiter mit der FASD-Beratungsstelle und der Landes-
koordinierungsstelle fiir Suchtthemen Uber Handlungs-
erfordernisse und L&sungsmdoglichkeiten austauschen.
Ein solcher Austausch bringt in jedem Fall Erkenntnisge-
winn. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will es noch mal her-
vorheben, die FDP-Fraktion hat dieses Thema ja schon
in den Haushaltsberatungen angesprochen. Und ich
finde, dieses Thema ist es immer wieder wert, dariiber zu
sprechen, dass wir bei FASD ja ein besonderes Problem
haben, dass gerade Schwangere in der Schwangerschaft
keinen Alkohol trinken sollten.

Warum sage ich das? Umfragen haben ergeben, dass
30 Prozent aller Schwangeren nicht glauben, dass Alko-
hol im schlimmsten Fall zu schweren Behinderungen
beim Kind fuhren kann. Das heif3t, die Pravention ist das
Entscheidende, das Mitnehmen, immer wieder dariiber
sprechen. Und wichtig ist, dass wir in dieser Frage eben,
auch wenn wir jetzt Stiftungsmittel haben — die sind ma-
ximal drei Jahre da, Herr Koplin, und das heif3t, wir brau-
chen eine Verstetigung der Finanzierung. Und diese
Verstetigung der Finanzierung hatte dankenswerterweise
die FDP aufgegriffen. Alle Experten haben im Ausschuss
erklart, dass diese Beratungsstelle &uf3erst wichtig ist
und dass man das eben auch besonders in der Offent-
lichkeit machen muss. Und das missen auch Leute sein,
die davon echt was verstehen. Und leider hat die ,Fort-
schrittskoalition”, oder wie sie sich nennt,

(Zuruf von Heiko Miral3, SPD)

da keinen Fortschritt erkannt. Ich muss nur sagen, oder
ich will darum werben, dass Sie daran denken, dass
jahrlich etwa 130 bis 200 Neugeborene mit diesen Sché-
den auf die Welt kommen. Und sie sind nicht genetisch
bedingt, sondern sie sind durch Fehlverhalten in der
Schwangerschaft zu erklaren. Darauf will ich noch mal
hinweisen, denn alles, was wir jetzt immer wieder be-
sprechen, ist am Ende, wie kommen wir zu Aufklarungs-
und Beratungsangeboten, die auch in der Qualitdt den
Ansprichen genigen.

Und eins muss man vielleicht zu der Umfrage auch noch
mal sagen: Die AOK hat festgestellt, dass Frauen in
Deutschland, also jede fiinfte Frau glaubt nicht, dass
Alkohol schadigend auf den Fotus wirkt. Und ich finde, da
muss angesetzt werden, da muss viel mehr Aufklarung
ran. Und wahrend der Schwangerschaft kann es grund-
satzlich nur darum gehen, tatséchlich abstinent zu blei-
ben, denn am Ende schadet es ja dem geborenen Kind.
Und es ist dann auch festzustellen, dass man dartber
nicht ein Leben lang froh sein kann, wenn man am Ende
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auch vielleicht dann sagt, hatte ich es blo3 nicht ge-
macht, hatte ich bloR keinen Alkohol getrunken, dann
hatte ich ein gesundes Kind. Und ich glaube, in dieser
Problematik sind wir uns doch alle einig.

Aber ich finde, die Landesregierung kann da mehr tun,
und an 25.000 Euro sollte es ja wohl nicht scheitern. Bei
Gber 11 Milliarden Haushalt finde ich, das muss eigent-
lich zu finden sein, selbst im Sozialhaushalt. Und wenn
man das nicht hat, verweise ich ja immer gerne auch auf
den Finanzminister — jetzt ist er gerade heute hier jetzt —:
Also, Herr Geue, fur den nachsten Haushalt 25.000 fir
diese Beratungsstelle wéare schon ein erster Schritt,

(Minister Dr. Heiko Geue: Ich hére
noch nicht die Gegenfinanzierung.)

und es wirde tatsachlich den Eltern helfen, den Miittern
helfen, aber vor allem dem neugeborenen Kind. In dem
Sinne ein Appell an Sie! Ich gehe davon aus, dass Sie
jetzt ja wieder ablehnen werden, wie immer.

(Christine Klingohr, SPD: Es ist nichts
abzulehnen. Es ist eine Aussprache.)

Ja, na gut, okay, Sie haben recht, Aussprache ist Aus-
sprache. Aber Sie haben ja wieder so geredet, als wenn
Sie sozusagen vom Inhalt nicht so viel, nicht so viel mit-
kriegen, ne.

(Christine Klingohr, SPD:
Ich war noch gar nicht dran.)

Ah, ich war nicht da? Wo waren Sie denn?!
(allgemeine Heiterkeit —
Christine Klingohr, SPD:
Ich war noch gar nicht dran.)
Wo war ich denn?

(Christine Klingohr, SPD: Ich komm noch.)

Ja, ja. Ich habe da lhre Zwischenrufe schon gehort, nee,
ja.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Das ist hier der Plenarsaal.)

Also, Frau Klingohr, Sie sind doch dafiir bekannt, dass
Sie sozusagen parteitreu agieren, ne. Was?! Das zeich-
net Sie doch aus.

(allgemeine Unruhe)

Ja, so. In dem Sinne bin ich jetzt am Ende

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

und winsche noch einen schénen Abend, auch fir die
SPD.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Katy Hoffmeister, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Glawe!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
das Thema ist zu wichtig, als dass ich auf die Tatsachen
meines Vorredners jetzt eingehe. Ich will gerne meine
Rede vortragen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Als Querschnittsthema berihrt FASD unterschiedliche
Handlungsfelder, wie Drogen- und Suchtpravention, Kin-
derschutz, gesundheitliche Aufklarung sowie Beratung fiir
werdende Eltern. FASD — haben wir heute schon oft
gehdrt, und ich denke, man kann es aber auch nicht oft
genug sagen — steht fiir Fetale Alkoholspektrumstérungen
und gehdrt in Deutschland zu den haufigsten angeborenen
Behinderungen. Laut UN-Behindertenrechtskonvention ist
es auch als Behinderung anerkannt. Letztlich muss es
uns in allen Bereichen darum gehen, nichts unversucht
zu lassen, um Kinder bereits in der Embryonal- und
Fetalphase vor schéadlichen Einwirkungen durch Alkohol-
konsum der Mutter zu schiitzen, damit ihnen nicht bereits
vor ihrer Geburt die Chance auf ein gesundes und unver-
sehrtes Aufwachsen genommen wird.

Wir méchten, dass jedes Kind in Mecklenburg-Vorpommern
gesund und sicher aufwachsen kann. Das galt auch fur
das vorhergehende Thema, das ich angesprochen habe.
Bereits in der Schwangerschaftsphase kommt dem eine
besondere Bedeutung zu. Daher machen wir uns stark
dafur, dass werdende Eltern gute und auf ihre Lebenssi-
tuation angepasste Beratung und Unterstiitzung erhalten.
Eine Botschaft muss dabei klar und deutlich vermittelt
werden: Es gibt kein unbedenkliches Maf} an Alkohol in
der Schwangerschaft!

Ich habe einen kleinen, pfiffigen Jungen bei mir in der
Kita, ein kleiner FASD-Superheld mit Special Effects.
Jeden Tag aufs Neue muss er lernen, mit den Kindern in
den Kontakt zu treten. Aber er tritt nicht in Kontakt wie
andere kleine Kinder, sondern er schubst, er ruckelt und
er kAmpft mit ihnen. Aber er mdchte gerne dazugehéren.
Er ist pfiffig, er kann viele Dinge mit uns mitmachen, wie
jedes andere Kind. Aber er hat seine speziellen Dinge,
die er jeden Tag wieder neu erlernen muss.

Und bei uns im Land wird vielerorts Aufklarungs- und
Beratungsarbeit geleistet — nicht genug, das ist hier
schon auch gesagt worden. Und der Vater — er ist auch
ein Pflegevater, der mit mir oft im Austausch dazu ist —
hat mir auch versichert, dass die Angebote in unserem
Land schon sehr gut sind und dass auch von den Am-
tern, von den Jugendamtern viel geholfen wird. Aber
natirlich wollen wir an diesem Thema weiter dranbleiben.
Diese Angebote werden wir weiter unterstiitzen, denn nur
gemeinsam koénnen wir das gesellschaftliche Bewusst-
sein schaffen, dass Kinderschutz bereits in der Schwan-
gerschaft beginnt.

So wird in jedem Landkreis und in jeder kreisfreien
Stadt ein flachendeckendes, wohnortnahes und plurales
Netz von insgesamt — die Ministerin erwdhnte es —
42 Schwangerschafts- und Schwangerschaftskonfliktbe-
ratungsstellen bereitgehalten. Hier kann sich jeder und
jede in allen eine Schwangerschaft unmittelbar oder
mittelbar berihrenden Fragen informieren und beraten
lassen. Bei allen Préventionsveranstaltungen der Lan-
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deskoordinierungsstelle fiir Suchtthemen zum Thema
Alkohol wird auch Uber die Folgen von Alkoholkonsum
wahrend der Schwangerschaft aufgeklart. AuRerdem
bietet die Institutsambulanz am Zentrum fiir Nervenheil-
kunde in Rostock Diagnostik, Beratung und Therapie
zum Thema FASD an. Dariiber hinaus gibt es auch eine
Selbsthilfegruppe ,Leben mit FASD®, die an den Pflege-
elternverein Nordwestmecklenburg angebunden ist.

Die Landesregierung hat im vergangenen Jahr ihre An-
strengungen verstarkt und wird es auch weiterhin tun, um
fur das Problem FASD zu sensibilisieren und dariiber
aufzuklaren. Angefangen von Aufklarung fur Schilerin-
nen und Schiler sowie Unterstiitzung und Beratung von
angehenden Eltern bis hin zu Fachtagungen und Sensibi-
lisierung der Gesundheitsdmter wird das Thema von
allen Seiten angegangen. Zudem sei die Foérderung der
Sucht- und Drogenberatungsstellen, der Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstellen und der Landeskoordinie-
rungsstelle fir Suchtthemen hervorgehoben. Die Forde-
rung fir die Koordinierungsstelle wurde im jingst be-
schlossenen Doppelhaushalt fur die Jahre 2024 und
2025 auch noch einmal angehoben.

Alle diese Anstrengungen verfolgen ein Ziel: Wir missen
ein gesamtgesellschaftliches Verstéandnis dafir entwi-
ckeln, welche langfristigen Folgen selbst geringe Mengen
Alkohol fur das Kind wahrend der Schwangerschaft ha-
ben. Hierfur setzen wir uns klar weiter ein und werden
weiter intensiv an diesem Thema arbeiten. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
gesagt worden, was FASD ist. Und wir haben, glaube
ich, ein nach wie vor bestehendes Aufklarungsproblem,
aber wir haben natirlich auch ein Zuordnungsproblem.

Die FDP hat eine Kleine Anfrage gestellt vor einiger Zeit —
ist auch beantwortet worden, die Anfrage —, und da heif3t
es, 2020 und 21 gab es in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt eine Diagnose von Alkoholembryopathie, ndm-
lich eine einzige. Und das ist auch ein Teil des Problems,
wir haben in der internationalen Klassifikation der Krank-
heiten nach wie vor diesen alten Begriff ,Alkoholembryo-
pathie“, die einherging damals mit Dysmorphie im Ge-
sicht. Die Leute haben also gesagt, das erkenne ich auf
Anhieb, ja. Aber das ist heute nicht das, was wir insge-
samt unter Alkoholspektrumstérungen verstehen, weil da
ein viel umfangreicheres Schadigungsbild uns sozusagen
durch die Betroffenen prasentiert wird. Das kénnen Ver-
haltensauffalligkeiten sein. Ich glaube, die Kollegin Kling-
ohr hat das gemeint mit ihrem Kind da in der Kinder-
tagesstatte — das sieht sicherlich nicht dysmorph im Ge-
sicht aus, sondern hat eben Auffélligkeiten. Das sind
Verhaltensauffélligkeiten, das sind manchmal Depressio-
nen, also ein ganz unterschiedliches Bild. Und deswegen
kann man auch davon ausgehen, dass unter Umstanden
sogar eine Dunkelziffer noch sein kann, weil nicht jedes
Kind sozusagen diagnostiziert werden kann.

Sie mussen sich das so vorstellen, dass eine Diagnose
zu dieser Alkoholspektrumstérung ganz wesentlich durch
die Anamnese gepragt wird, das heil3t also, es wird bei
bestehenden, meinetwegen in Behandlung befindlichen
oder in Beratungsstellen befindlichen Kindern oder auch
in der psychiatrischen Institutsambulanz auffallenden
Kindern, wird nachtraglich geguckt, hat es da Alkohol-
konsum in der Schwangerschaft gegeben. Also es gibt
per se nach der Geburt keine, sagen wir mal, Laborun-
tersuchung oder was man sonst so untersuchen kann in
der Medizin, die einem sagt, also da liegt eine Alko-
holspektrumstérung vor, ohne dass man vorher oder
ohne dass man dann dazu die Anamnese gemacht
hat.

Ich habe das deswegen so ein bisschen umfangreicher
ausgefiihrt, weil man ja schon sehen kann, wir haben —
durch internationale Studien und auch durch deutsche
Studien belegt — einen Wert von diesen 10.000, ja, die
pro Jahr mit so einer Spektrumstérung zur Welt kommen,
maoglicherweise sind es ein paar mehr, weil Dunkelziffer
kann sein, und wenn man das runterrechnen wirde auf
Mecklenburg-Vorpommern, mussten wir in der Tat 160
bis 200 Kinder pro Jahr haben, die dazukommen. Und
wenn die Ministerin sagt, 2022 haben sich 23 Frauen ...
Habe ich das richtig jetzt, ich weif3 nicht, ist sie da?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: 22, ja. 22.)

Aber ich glaube, sie hat von 23 Frauen gesprochen, die
mit Alkoholkindern oder so in die Beratungsstellen ge-
gangen sind. Dann weild man, wie gering im Grunde die
auf..., also die aufgedeckte Zahl ist beziehungsweise wie
viele Frauen und Kinder sich der Beratung, sozusagen
nicht entziehen, aber vielleicht da gar nicht auftauchen.
Also naturlich haben wir ein erhebliches Problem.

Man muss aber auch sagen, dass der FDP-Antrag ja
nicht jetzt per se das Thema aufgemacht hat, sind unsere
Beratungsstellen fur die Félle, wo es schon in den Brun-
nen gefallen ist — das Problem oder das Kind —, ausrei-
chend, sondern gerade nach der Pravention gefragt hat,

(David Wulff, FDP: Sehr gut erkannt.)

namlich, wie. Ne, also das ist manchmal auffallig, dass
wir Uber alles Mdgliche reden, aber speziell ist hier der
Fall ,Pravention” gefragt:

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Sind da sozusagen die Strukturen auskdmmlich? Und da
wird man sicherlich sagen, es gibt erstens unterschied-
liche Ansatzpunkte bei der Sache, nicht. Wir haben
deutschlandweit ja die Bundeszentrale fur gesundheitli-
che Aufklarung, wo immer mal wieder — und ich glaube,
wir haben auch fir andere Krankheiten schon auch gute
Aufklarungskampagnen —, aber wir missen uns fragen,
kommt das wirklich da an. Und deswegen ist es richtig,
auch zu sagen, haben wir eine Mdglichkeit, in den Schu-
len etwas zu machen. Ich weild das von meinen Kindern,
dass dort im Rahmen von Projektwochen solche Themen
tatsachlich auch behandelt werden. Und das ist auch
richtig so!

Wir haben — und das ist richtigerweise auch angespro-
chen worden — das System der Familienhebammen. Und
da geht es nicht darum, dass die betroffenen, mdglicher-
weise betroffenen Frauen sozusagen dort hingehen,
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sondern da gehen die Hebammen in die Familien. Das ist
die sogenannte aufsuchende Hilfe. Und wir miissen uns
darum kimmern, dass die Problem-, mdoglicherweise
Problemschwangerschaften oder ,Problemfrauen” mit, so-
zusagen, dann auch gefunden werden, wo man aufsuchen
kann — Familienberatung, gynékologische Beratung —, ist
alles genannt worden.

Und ich sage mal aus meiner eigenen Erfahrung, es hat
sich in der deutschen Gesellschaft bei diesem Thema
auch eine ganze Menge getan. Ich verfiige ja doch schon
Uiber eine langere Lebenserwartung,

(Zurufe aus dem Plenum: Erwartung?)
und dass der Alkoholgenuss,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

der Alkoholgenuss in der Schwangerschaft ist in den
vorangegangenen Generationen nicht thematisiert wor-
den, weil man es nicht wusste.

(Horst Forster, AfD: Genau.)

Und natirlich ist es so: Der beste Schutz ist kein Alkohol
in der Schwangerschaft! Und das mussen wir festhalten,
daftr kdnnen wir uns alle engagieren. In unseren Fami-
lien kdnnen wir uns engagieren, im Umfeld, im Bekann-
tenkreis, dass man tatsachlich darauf hinwirkt: Alkohol ist
ein Tabu in der Schwangerschaft, wenn man nicht dieses
Risiko eingehen will!

Ich weil3, dass das in meiner Familie gut klappt. Ich glau-
be, es klappt in vielen Familien gut. Aber es gibt eben
diese Gruppe — und wir haben gesagt, 160 bis 200 Frau-
en, sozusagen mit Kindern —, die daflr in Betracht kom-
men. Und dann wissen wir, wir machen, wir kénnen
noch, oder wir haben noch nicht genug gemacht.

(Christine Klingohr, SPD: Stimmt.)

Also, alle Kraft in die Pravention, damit das Kind gar nicht
erst in den Brunnen fallen kann! — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
FDP die Abgeordnete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Herren und Damen Abgeordnete —
meine Damen und Herren Abgeordnete, so viel Zeit
muss sein —, ich freue mich uber diese Diskussion. Und
ich denke, selten haben wir so viel Konsens tber alle
Fraktionen zu einem Thema gefunden. Ich habe das
gehofft und auch erwartet, und ich denke, hier noch mal
ein Zeichen zu setzen, wie wichtig es ist.

Und genau das, Dr. Terpe, haben Sie gesagt: Wir brau-
chen hier Pravention, Pravention, Pravention! Weil, wenn
das Kind geboren ist und diese Stérungen werden fest-
gestellt, da gibt es ein ausreichendes Netz von Bera-

tungsstellen. Das ist einfach so. Ich wiirde mégen oder
mir wiinschen, dass es diese Beratungsstellen zu diesem
Thema eigentlich kiinftig nicht mehr gibt.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich denke, da ist meine, okay, da ist meine Hoff-
nung sehr grin. Ich danke fir die Diskussion und hoffe,
dass — wir haben festgestellt, wir tun nicht genug —,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

dass wir bei der nachsten Haushaltsberatung tber eine
Verstetigung der Mittel fUr die Beratungsstelle FASD
positiv befinden kénnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

VereinbarungsgemaR rufe ich den Zusatztagesordnungs-
punkt auf: Beratung des Antrages der Fraktion der AfD —
Polnischer Affront gegen Schwesig, Drucksache 8/3405.

Antrag der Fraktion der AfD
Polnischer Affront gegen Schwesig
— Drucksache 8/3405 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Foérster, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, es passiert so ... Also ich
muss das noch mal sagen, dass ich das auch auf3eror-
dentlich gut fand, dass man ja doch zu bestimmten The-
men ja ubereinstimmend reden kann, und ich habe was
dazugelernt, was ich vorher nicht wusste, und kann ruck-
blickend sagen, vielleicht habe ich Gluck gehabt.

Also hier zu diesem Thema ,Polnischer Affront gegen
Schwesig“: Polen ist unser Nachbar. Wir wollen zu allen
Nachbarn ein gutes Verhaltnis haben, darin sind sich alle
Fraktionen sicherlich einig. Polen ist fir uns im Osten als
direkter Nachbar noch wichtiger als Frankreich im Wes-
ten. Ein gut nachbarliches Verhéltnis, eine gute Zusam-
menarbeit erfordern gegenseitiges Verstéandnis und vor
allem einen respektvollen Umgang miteinander.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Damit vertragt sich die Absage der fur Februar geplan-
ten Reise der Ministerprasidentin nach Polen nicht. Die
Ministerprasidentin war als derzeitige Bundesratsprasi-
dentin von der polnischen Senatsmarschallin Matgorzata
Kidawa-Btonska — ich weil3 nicht, wie man das richtig
ausspricht — zu einer Reise nach Polen eingeladen wor-
den. Der Besuch sollte am 20. bis 23. Februar stattfinden
und war vom polnischen Senat am 16. Januar angekin-
digt worden. Darin hiel3 es, die Einladung ist Teil der
langen Tradition des Dialogs zwischen den deutschen
und polnischen Parlamenten, der auch dazu dient, mdgli-
che Meinungsverschiedenheiten zu erdrtern.
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Die Reise wurde nunmehr von polnischer Seite abge-
sagt. Die Staatskanzlei gab als Begriindung an, dass die
Reise aufgrund der innenpolitischen Situation Polens zu
diesem Zeitpunkt nicht realisierbar sei. In den Medien
beider Lander geht man davon aus, dass der Grund fur
die Absage in der Russlandpolitik Schwesigs vor dem
Ukrainekrieg liegt.

Wie damit umgehen? Geht das den Landtag Uberhaupt
etwas an? Wir meinen, ja. ,Die Ausladung ist ein Affront
gegen die Ministerprasidentin, auch wenn sie hier als
Bundesratsprasidentin eingeladen war ... So geht man
nicht unter Freunden und erst recht nicht auf diplomati-
schem Parkett miteinander um. Es war fur die deutsche
Seite bereits irritierend, wie im polnischen Wahlkampf
versucht wurde, mit antideutschen Parolen zu punkten.
Umso verletzender ist jetzt nach dem Machtwechsel die
schroffe Absage an die Ministerprasidentin.”

Wir dirrfen und sollten uns hier einmischen. Die Minister-
prasidentin ist zwar als Bundesratsprasidentin eingeladen
worden, aber sie ist dabei eben auch die Ministerpréasi-
dentin unseres Landes und derzeit als rotierende Minis-
terprasidentin eben auch zugleich Bundesratsprasidentin.
Mecklenburg-Vorpommern ist zudem der unmittelbare
Nachbar des angrenzenden Polen, und der Affront wird
hier ganz anders aufgenommen als in Schleswig-Holstein
oder im Saarland, dort interessiert das niemanden.

Die Beziehungen zu Polen haben hier bei uns einen ganz
anderen Stellenwert. Deshalb darf sich, so meine ich,
auch der Landtag von dem Affront betroffen fihlen. Es
liegt im Interesse eines guten Verhaltnisses zu Polen,
dass sich der Landtag dieser undiplomatischen Absage
annimmt und klar benennt, was es ist, namlich ein un-
freundlicher Akt, den man nicht einfach schweigend hin-
nehmen darf. Dies gilt umso mehr, als die Absage in
beiden Landern fiir mediale Aufmerksamkeit gesorgt hat
und auch durchaus als ein Affront gewertet wird. Auch
wir haben unsere Be- und Empfindlichkeiten, insbeson-
dere zu einer Zeit, ich sagte es bereits, wo in Polen mit
antideutschen Parolen um Stimmen geworben wurde.

Deshalb ist es durchaus angemessen, wenn der Landtag
sich zu diesem Vorfall klar positioniert und sich geschlos-
sen hinter die Ministerprasidentin stellt. Ein schweigen-
des Wegducken ist aus unserer Sicht die vollig falsche
Reaktion. Es ist zu erwarten, dass eine Reaktion des
Landtags in Polen wahrgenommen wirde und dazu die-
nen kann, kinftig etwas sensibler und respektvoller mit-
einander umzugehen. Redebedarf zwischen beiden Sei-
ten besteht offensichtlich, wie sich bereits in der Verlaut-
barung des polnischen Senats zeigt, dies vor allem,
wenn es zutrifft, dass der Ministerprasidentin ihre friihere
Russlandpolitik vorgehalten wird. Es sollte klar sein, dass
die Freundschaft zu Polen nicht auf einer Feindschaft
gegenuber Russland aufbaut.

Warum kommt dieser Antrag ausgerechnet von der
Oppositionspartei AfD, der die Ministerprasidentin doch
ganz offen feindlich gegeniibersteht? Ganz einfach: Es
geht uns nicht um die Ministerprasidentin persoénlich, es
geht uns um ihr Amt, das sie innehat, und um das Land,
das sie reprasentiert, und darum, dass diese ohne eine
deutliche Reaktion aus unserer Sicht einen Ansehensver-
lust erleiden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir bitten deshalb um Zustimmung zu dem durchaus
sanft formulierten Resolutionsentwurf unter Ziffer Il unse-
res Antrags. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Es wird vorgeschlagen, eine Aussprachezeit von bis zu
71 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Herr Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Polen ist zweifels-
ohne unser wichtigster Nachbar. Mit keinem anderen
Land pflegen wir so intensive, freundschaftliche und
nachbarschaftliche Beziehungen. Mit keinem anderen
Land haben wir so intensiv gelebte Stadtepartnerschaf-
ten. Mit keinem anderen Land entwickelt sich die Au3en-
handelsbilanz so beeindruckend, allein von Januar bis
September 2023 von 1,2 auf 1,3 Milliarden Euro pro Jahr.
Das ist eine beeindruckende Bilanz, die stellvertretend
fur viele Unternehmerinnen und Unternehmer in unserem
Land ist. Diese intensive Zusammenarbeit erstreckt sich
Uber Polizei, Uber Rettungsdienst, Uber Wissenschaft,
Uber Gesundheitsversorgung, Uber Schulen, Kitas, Mu-
seen, Touristiker, Logistiker und viele, viele mehr. Und
sie unterstreicht in einer ganz besonderen Weise, diese
Zusammenarbeit steht fiir ein geeintes und friedliches
Europa. Und das ist das grof3te Gluck fir die Entwicklung
unseres Landes, bestehend aus Freiheit und Freiziigig-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Umso wichtiger ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren — und davon sind wir als SPD-Landtagsfraktion
zutiefst Uberzeugt —, dass Manuela Schwesig von Beginn
an ihres politischen Wirkens fiir unser Land darauf einen
ganz besonderen Fokus legt, sowohl als Ministerprasi-
dentin zu Beginn ihrer Amtszeit 2017 als auch jetzt mit
einem klaren Ausrufezeichen im Nutzen fur die Interes-
sen unseres Landes, im Nutzen der Bundesratsprasi-
dentschaft. Doch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn man ein solches Ausrufezeichen setzt,
muss man immer bei solchen Aktivitdten die Gegeben-
heiten vor Ort betrachten und naturlich die innenpoliti-
sche Situation beriicksichtigen. Das tun die Bundesrats-
prasidentin Manuela Schwesig und die polnische Se-
natsmarschallin.

Lassen Sie uns das einmal vor Augen fuhren, was in
Polen gerade passiert! Massive Diskussionen, massive
Proteste zu den Fragen der Justiz, die die Entscheidun-
gen von Gerichten in unterschiedlichen Institutionen nicht
mehr anerkennen, der offensive Streit darliber, der, glau-
be ich, unsere Vorstellungskraft Ubersteigt, dass ein
ehemaliger Minister der Regierung im Prasidentenpalast
verhaftet wird, wahrend der Préasident mehrfach versucht,
diesen fir seine Taten immer wieder schuldlos davon-
kommen zu lassen und zu begnadigen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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eine harte Debatte um den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, der systematisch Uber Jahre parteipolitisch unter-
wandert wurde,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

um die Agenda, die politische Agenda in der Medien-
arbeit umzusetzen und damit méglichen Nachfolgeregie-
rungen das Leben besonders schwer zu machen, eine
Haushaltsdebatte, die kurz vor der Blockade steht, und
der Begriff ,Staatskrise” nicht nur in den Medien, sondern
vor allem auch in den Sorgen der Menschen dort vor Ort
die Runde macht, Zehntausende, die auf die StralRe
gehen, und ein ganzes Land in Wallung ist. Bei einer
Amtsantrittsrede des demokratisch gewahlten Staatsfiih-
rers ihn als deutschen Agenten zu bezeichnen, ist, glau-
be ich, unter all dem, was dieses Land aktuell erlebt,
einer der traurigsten Tiefpunkte.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Das meine ich ja.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all diese Fak-
ten kann man bei einer solchen Reise nicht ausblenden.
Und ich méchte die Generalkonsulin der Bundesrepublik
Deutschland, Frau Cornelia Pieper, zitieren, die anlass-
lich der Entscheidung beider Politikerinnen, von der Bun-
desratsprasidentin und der Senatsmarschallin, erklart
hat: ,Die aktuelle innenpolitische Situation hier in Polen
muss man berlcksichtigen.“ Das tun die Senatsmar-
schallin und die Bundesratsprasidentin, das ist auch
richtig so.

Dartiber hinaus bleibt eine Reise der Bundesratsprasi-
dentin ein ganz wichtiges Zeichen und tragt zur Verstan-
digung Deutschlands und Polen bei. Auch der polnische
Botschafter hat uns im Gesprach genau diesen Eindruck
eindrucksvoll unterstrichen. Und das ist es, wozu diese
Fraktion im Parlament hier auch steht und dabei auch
vollen Riickenwind gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es braucht hier
im Land jeden Verein, es braucht jede Schule, es braucht
jedes Unternehmen, es braucht jeden Birgermeister, es
braucht jeden Landrat und es braucht jede Birgerin und
jeden Burger, sich fur eine nachhaltige Verbesserung,
Intensivierung und mit Leben flllende Partnerschaft ein-
zusetzen. Eins braucht es aber nicht, es braucht keine
Rechtspopulisten in diesem Parlament, die mit erhobe-
nem Zeigefinger versuchen, scheinheilig hier ein politi-
sches Erbe zu beschitzen und dafir bedeutungsvolle
Worte zu wéahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das lasst sich
mit Ihrem Handeln gut unterstreichen, und da mdchte ich
Sie gerne auch damit konfrontieren, was Sie in der letz-
ten Debatte hier von diesem Rednerpult zur deutsch-
polnischen Arbeit gesagt haben. Ich zitiere den Abgeord-
neten der AfD-Landtagsfraktion, der von ,verstérenden
Seiten aus Polen” sprach und im Zitat sagte: ,Der
Schmuggel von Waren und Menschen geht hauptséach-
lich in eine Richtung, genau wie gestohlene Fahrzeuge,
Kupferkabel oder anderes Diebesgut.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer so ein
ausgrenzendes, menschenverachtendes und verlogenes
Weltbild unseres Nachbarlandes hat, sollte sich in jeder

Frage zurtickhalten, wenn andere sich mit aller Kraft und
Leidenschaft dafiir einsetzen, dass wir diese Beziehun-
gen weiter vertiefen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir werden aus tiefer Inbrunst diesen Antrag heute ab-
lehnen.

Und ich will in Richtung der FDP und der GRUNEN sa-
gen, ich bin dankbar, dass wir das heute beraten durfen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ein solches Schmierenblatt hat es nicht verdient, nur
einen Tag langer im Parlament zu wabern. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Dahlemann, die CDU-Fraktion hatten Sie ruhig auch
nennen kénnen, denn auch wir haben es mdglich ge-
macht, dass wir heute diesen Tagesordnungspunkt hier
mit beraten.

Ich bin schon sehr erstaunt, und, Herr Forster, das neh-
me ich lhnen natlrlich auch einfach nicht ab, dass Sie
jetzt sagen, lhnen geht es hier ums Amt und Frau
Schwesig, und Sie sind hier das letzte grof3e Schutz-
schild. Das ist natlrlich an der Stelle auch reichlich un-
glaubwurdig, und da bin ich in der Tat auch beim Kolle-
gen Dahlemann. Das sieht schon sehr, sehr nach
Schmierentheater aus, was Sie heute hier vorfiihren
seitens der AfD-Fraktion, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber — und das gehort auch zur Wahrheit dazu — da
sollten wir uns alle mal gemeinsam ein Stuck weit auch
ehrlich machen, Herr Kollege Dahlemann. lhre Rede
kann man ja so ein bisschen unter der Uberschrift zu-
sammenfassen: Schuld sind immer die anderen. Das ist
ja bewéhrte Praxis in der Staatskanzlei, dass man gerne
so verfahrt.

(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na, na, na!)

Und trotz des Antrags, der nattrlich komplett indiskutabel
ist, glaube ich, etwas Selbstkritik hatte auch Ihnen hier
gut zu Gesicht gestanden, denn nattrlich ist es so, dass
in den letzten Jahren viel Porzellan zerschlagen wurde,
dass es in Polen sehr viel, ja, Unzufriedenheit gab. Und
das war ja nicht nur eine Geschichte, da brauchen Sie ja
nur in die Medien zu schauen. Das sind ja nicht meine
Worte, wenn ich den ,Nordkurier” dort gelesen habe von
der Korrespondentin Aleksandra Fedorska, die fur das
,Handelsblatt und auch fir den ,Nordkurier* schreibt und
die, ich zitiere, sagt: ,Schwesig wird in der polnischen
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Offentlichkeit auch gern als ,Schréder im Rock' bezeich-
net‘, oder wenn dort ein Chefredakteur, ein polnischer,
zitiert wird in der gleichen Ausgabe mit den Worten: ,,Sie
ist bekannt fir Aktivitaten, die russischen Interessen
dienen.”

In Polen verlibelt man Manuela Schwesig dabei nicht nur
ihre Haltung zum Nord-Stream-2-Projekt, sondern auch
ihren Protest gegen Plane zum Bau des Atomkraftwerks
an der polnischen Ostseekiiste und den Widerstand der
MV-Landesregierung gegen ein Containerhafenprojekt in
Swinemunde. Ich glaube, das gehdrt einfach auch zur
Einordnung und zur Wahrheit mit dazu. Und deswegen
mag es unhdflich sein und nicht diplomatisch sein,

(Zurufe von Marcel Falk, SPD,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

aber zumindest ein Stiick weit eine Erklarung auch fir
das Agieren der Polen. Und da sind die Polen ja nicht
ganz allein, auch die Balten haben das Uber Jahre kriti-
siert. Das ist ja an der Stelle auch kein grof3es Geheim-
nis.

Und deswegen empfehle ich — und der Kollege Nienaf3,
der Europaabgeordnete der GRUNEN, hat es ja gesagt,
es bedarf erst einer Entschuldigung von Frau Schwesig
gegenuber den Polen, um da wieder ein normales Ver-
héaltnis zu bekommen, die Forderung ist sicherlich auch
nachvolliziehbar —, da empfehle ich einfach etwas mehr
Demut auch im Umgang mit Polen und genauso Bewer-
tungen, was polnische, innenpolitische Entwicklungen
angeht. Ich finde immer, wir Deutschen tun gut daran,
gerade aufgrund unserer historischen Verantwortung,
unserer Vergangenheit, auch das, was wir Polen angetan
haben, uns da auch rauszuhalten und nicht mit erhobe-
nem Zeigefinger und als Moralapostel Richtung Polen zu
schauen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und das eint uns wahrscheinlich, zumindest den mittle-
ren Teil und den linken Teil des Parlaments, dass wir uns
alle freuen, dass ein europafreundlicher Ministerprasident
dort jetzt gewahlt ist und wir eine eher europafreundliche
Regierung haben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich glaube, das eint uns. Aber trotzdem empfehle ich
immer, dass wir etwas mehr Demut dort an den Tag
legen und aufpassen, dass wir uns nicht zu sehr einmi-
schen in Belange anderer Staaten. Ich denke, wir wollen
das auch nicht unbedingt, dass man uns hier von auf3en
die Welt erklart, weil dazu muss man einfach auch se-
hen, wie die Entwicklung in Polen in den letzten Jahren
gelaufen ist.

Und deswegen, glaube ich, ist das noch mal wichtig
heute hier zur Einordnung. Wir stehen ganz klar dazu,
die deutsch-polnischen Beziehungen, auch die Bezie-
hungen unseres Bundeslandes da wieder zu verbessern,
aber ich denke, das bedarf auch einer Aufarbeitung der
vergangenen Jahre. Und ich glaube, da sind wir alle gut
beraten, hier dann auch etwas mehr Demut an den Tag
zu legen.

Den Antrag der AfD werden wir naturlich ablehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Albrecht.

Christian Albrecht, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kénnte es
mir jetzt relativ einfach machen und sagen, dass von
dem Affront, von dem Sie ja ausgehen, relativ wenig
Uibrig geblieben ist.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Herr Dahlemann hat ja ausgefiihrt, dass das am Ende
eine gemeinsame Entscheidung war, das zu schieben,
und damit ware das eigentlich schon ad acta gelegt.

Ich habe aber trotzdem naturlich noch einige Punkte, die
ich zu diesem Antrag anbringen méchte. Zunachst finde
ich es sehr spannend, dass Sie sich um das Ansehen
des Amtes beziehungsweise der Amter der Ministerpréa-
sidentin und Bundesratsprasidentin hier so bemuRigt
fuhlen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Warum?)

Und da sei mir an der Stelle der Seitenhieb erlaubt, dass,
wenn lhnen das Protokoll so wichtig ist und auch das
Ansehen von solchen Amtern, dass ich hier auch bitten
wirde, diesen Respekt auch hier in diesem Hause an
den Tag zu legen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wo ist das nicht geschehen? —
Petra Federau, AfD: Und wir werden
hier die ganze Zeit beleidigt!)

Das wird ja regelmaRig nicht gelebt. Und bevor Sie dann
die polnische Seite dazu auffordern, das entsprechend
zu achten, kdnnten Sie es dann auch selber achten. Zum
Beispiel heute frih, ich komme nachher noch zu einem
konkreten Beispiel.

Spannend finde ich auch, dass Ihnen gerade jetzt einfallt,
sich an Polen abzuarbeiten. Ich sage es mal ganz unver-
blimt: Solange die PiS regiert hat, hat Sie das alles nicht
interessiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Junge, Junge!)

Da war wenig Kritisches zu vernehmen, da war Polen
das grof3e Vorbild und der Freund. Dann hat man immer
wehmiitig da riibergeschaut und gesagt, Mensch, so wie
in Polen, so mdchten wir das auch.

(Nikolaus Kramer, AfD: Genau.)

Und jetzt hat man eine andere Regierung, die deutlich
proeuropdisch ausgerichtet ist, und auf einmal sieht man
dann die antideutschen Ressentiments, die es ja durch-
aus auch vorher schon gegeben hat.
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(Heiterkeit und Zuruf von Horst Férster, AfD)

Zum Beispiel die PiS hat 2022 erst wieder 1,2 Billionen Euro
Reparationszahlungen von Deutschland gefordert. Dazu
haben Sie nichts ...

(Zurufe aus dem Plenum: Billionen? —
Tilo Gundlack, SPD: Billionen bitte!)

Billionen, genau, Billionen gefordert.

Dazu haben Sie aber nichts gesagt. Also ich habe noch
mal gegoogelt vorhin, ich finde nichts. Ich finde vielleicht
das eine oder andere Statement auf Facebook von ir-
gendwelchen AfD-Politikern in séchsischen Kreistagen,
aber von der AfD M-V hat man nichts gehort. Und jetzt
unter anderen Vorzeichen sehen Sie auf einmal antideut-
sche Parolen und einen Affront.

Jetzt habe ich ja schon gesagt, die konkrete Situation ist
mehr oder weniger hinféallig. Ich kann aber ein bisschen
verstehen, wie man das da reininterpretiert und jetzt
genau diese Begriindung sieht, die Sie auch angefiihrt
haben, denn es gab ja durchaus Situationen, die auch
schwierig waren im deutsch-polnischen Verhaltnis, und
da war die eine oder andere Verstimmung, die es gab.

Und Frau Schwesig musste ja jetzt in den letzten Jahren
damit leben, dass sie hilben wie driben — und gerade
eben hatten wir ja wieder so ein Beispiel — zum Sunden-
bock gemacht wird flr eine Politik, die ja sowohl hier im
Landtag als auch im Bundestag breite demokratische
Mehrheiten hatte. Sie hat also das gemacht, womit sie
beauftragt worden ist, namlich deutsche Interessen dann
zu vertreten. Und das hat auch die CDU immer mitgetra-
gen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

sowohl hier im Parlament als auch im Bund.

Und auch das gehort dann zur Wahrheit und zur einge-
forderten Demut dazu, dass man das auch mal aner-
kennt, und nicht jedes Mal wieder hier rauskramt und wie
eine Monstranz vor sich her tréagt. So, wie gesagt, demo-
kratische Mehrheiten.

Ich kann ja noch mal sagen, da haben Sie ja sich ab und
an auch hier hingestellt, Ansto3 genau an diesem Agie-
ren auch der CDU gefunden, sich dann an die Seite der
MP gestellt, aber das ist ja auch ein Stick weit beliebig
und nicht ehrlich. Sie machen das, weil Sie gerne gegen
den Strich bursten, weil das fur Sie in diesem Moment
opportun war. Und wenn am nachsten Tag etwas ande-
res opportun ist, dann agieren Sie auch wieder anders.

Und da kann ich auch noch einmal verweisen auf Aussa-
gen von lhrem ehemaligen Kollegen Herrn Weber, der
auf einer Demonstration ...

(Horst Forster, AfD: Ach,
der jetzt wieder, mein Gott!)

Ja, aber er hat die Ministerprasidentin auch in ihrem Amt
als Diktatorin bezeichnet.

(Thomas Kriger, SPD: Niemand
hat widersprochen von lhnen!)

Und auch das gehort dann wieder zur Wahrheit dazu,
wenn man eben die Wirde des Amtes dann vertreten
wirde.

(Horst Forster, AfD: Das regeln
wir intern in ihrer Gegenwart.)

Ja, ja, aber dann regeln Sie es halt intern und zeigen Sie
nicht mit dem Finger auf die Polen!

(Horst Forster, AfD: Gehen Sie mal
zu Herrn Noetzel und registrieren
Sie mal, was er heute gesagt hat! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oder Herr Gundlack! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Herr Gundlack,
das ist ein ganz toller Typ.)

So, jetzt haben wir, wie gesagt, zu diesem grundsatzli-
chen Sachverhalt erst einmal alles gesagt. Ich habe
Ihnen diese Beliebigkeit attestiert, die Unehrlichkeit. Jetzt
aber die Frage: Ist der vorliegende Antrag geeignet, das
Problem, das Sie ja hier konstruieren, zu l16sen? Und da
wiurde ich sagen, das ist kein konstruktiver Vorschlag. Na
klar missen wir fortwéhrend an den deutsch-polnischen
Beziehungen arbeiten, so wie man ja an jeder nachbar-
schaftlichen Beziehung fortwéhrend arbeiten muss. Ich
glaube aber, dass ein Antrag, der so formuliert ist wie der
Ihre, da nicht hilft. Sie reagieren auf einen vermeintlichen
Affront mit einem eigenen Affront.

(Horst Forster, AfD: Was fir ein Affront?! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und gerade, wenn ich mir dann den Punkt Il anschaue,
der dann sagt, also sinngemaf, ja, liebe Polen, jetzt seht
mal zu, dass ihr hier ein Klima hinkriegt, wo wir jetzt
wieder einen guten Umgang miteinander schaffen, also
das ist nicht die Art und Weise, wie man ein solches
Klima dann schaffen kann. Also Sie widersprechen da
Ihrem eigenen Anliegen. Insofern braucht es diesen
Antrag auch von dieser Warte her nicht. Es ist kein Bei-
trag, um das deutsch-polnische Klima zu verbessern.
Ganz im Gegentell, ich glaube, der Antrag ist unehrlich.

Und an der Stelle mochte ich noch mal sagen: Wir, zu-
mindest als Fraktion DIE LINKE — und ich denke, ich
spreche fir die ganze Koalition —, sind da lhrem Punkt 3
entsprechend solidarisch mit der Ministerprasidentin,
nicht nur in diesem Punkt, sondern auch in ganz vielen
anderen, und wir lehnen lhren Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
heute schon bei der Abstimmung Uber die Dringlichkeit
klargeworden, dass wir — und das nicht erst seit heute
schon, sondern auch schon so lange wir im Landtag
sind — die These vertreten, dass wir aus Mecklenburg-
Vorpommern keine Auf3enpolitik machen wollen und auch
nicht sollten.
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(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das kénnen Sie ja gerne so machen.)

Und wir haben auch dafir die Zusténdigkeit nicht. Und es
geht um eine Einladung von zwei Frauen, die sozusagen
in gesamtstaatlicher Verantwortung sind. Das ist die
Bundesratsprasidentin und die Senatsmarschallin. Das
ist ja der Konterpart in Polen. Und ich bezweifle, dass die
amtierende Bundesratsprasidentin Schiitzenhilfe von der
AfD-Fraktion braucht,

(Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD:
Ja, sehr gut!)

weil in ihrem staatlichen Amt sie sich durchaus selbst
artikulieren kann und, ich glaube, sich auch verantwor-
tungsvoll artikulieren wird.

Ich denke schon, die Uberschrift ,Polnischer Affront ge-
gen Schwesig® zeigt eher, dass die AfD-Fraktion wohl
dann Ol ins Feuer gieRen will, wo gar kein Feuer ist,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Dann passiert ja auch nichts.)

und im Geleitzug antipolnische Ressentiments zu bedie-
nen. Und diese Ressentiments, die Sie bedienen, die
sind in dieser unklaren Haltung, wer eigentlich in Polen
sozusagen antideutsche Parolen im Wahlkampf benutzt
hat. Also wenn Uberhaupt, hat es schon einen langeren
Konflikt gegeben mit Deutschland. Daran ist Deutschland
nicht unschuldig, weil wir durchaus wissen, dass wir
zulasten unserer polnischen Nachbarn in der Vergan-
genheit Vertrdge mit Russland gemacht haben, und die
gingen nun mal zulasten der polnischen Seite.

(Thomas Kruger, SPD:
An welcher Stelle?
Wo hatten sie die Lasten denn?)

Die Lasten sind entstanden in der Diskussion nicht erst
um Nord Stream 2, sondern schon um Nord Stream 1,
ob Polen sozusagen als gleichberechtigter europaischer
Nachbar/Partner von uns betrachtet wird bei dieser gan-
zen Geschichte.

Das ist im Grunde, das habe ich hier auch schon mal
gesagt, im Parlament die Fortsetzung einer historischen
Situation, die Deutschland haufiger gemacht hat, ndmlich
zulasten von Nachbarn sich mit Russland zu einigen.
Das ist, glaube ich, das, was die Polen auch kritisieren
an Deutschland. Und ich denke, wir haben allen Grund,
fur eine Verbesserung der Beziehungen zu unseren
benachbarten Partnern uns einzusetzen, damit namlich
diese Partnerschaft weiter mit Leben erfillt werden kann.
Das ist der richtige Weg.

Ich teile im Ubrigen nicht die Einschatzung — das filhrt ja
die AfD aus —, dass der Grund fur die Absage die Russ-
landpolitik Schwesigs vor dem Ukrainekrieg ist, sondern
ich teile eher die Einschatzung, dass der polnische Re-
gierungswechsel in einer vulnerablen politischen Zeit
stattgefunden hat und die Polen sozusagen mit ihrer
Regierung jetzt aktuell noch nicht so sicher im Sattel
sitzen, dass sie sich eine zusétzliche Diskussion inner-
halb von Polen leisten kdnnen und wollen. Ich denke,
wir — und da stimme ich auch meinem Kollegen Sebastian
Ehlers zu —, wir sollten als Deutsche sozusagen sehr viel
demiutiger rangehen.

Ich erinnere noch mal, das ist ja auch eine geschichtliche
Sache, das Verhéaltnis zu Polen war am allerbesten, als
Willy Brandt in Warschau den Kniefall gemacht hat.

(Horst Forster, AfD: Soll Frau Schwesig
jetzt einen Kniefall machen, oder was?!)

Und in diese Situation sollten wir in der nachbarschaftli-
chen Partnerschaft wieder kommen. Wir haben gehort —
und das glaube ich auch, das ist nun mal unser groRter
Nachbar, wir haben die grof3te Landgrenze —, es gibt
Beziehungen nach Polen riiber, die sich aber durchaus
auch noch weiter verbessern kénnen, Stichwort ,Metro-
polregionen Stettin“ oder Szczecin, wie man sagt. Jeden-
falls ist dieser Antrag nicht geeignet, sozusagen die
Wogen zu glatten, sondern es werden neue Wellen auf-
gebaut, und das kénnen wir nicht mittragen. Deswegen
lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

(Torsten Renz, CDU: Wir sollen nicht reden,
wenn der Redner nach vorne geht, aber
wenn der jetzt eine halbe Stunde trinkt! —

allgemeine Heiterkeit)

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nur, um das
vielleicht noch einmal richtigzustellen: Der Dank an die
FDP, dass das heute hier beraten wird, der ist nicht zu
Recht,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Torsten Renz, CDU: So ist es, genau,
genau auf den Punkt gebracht.)

der steht uns nicht zu, den muss ich zuriickweisen, denn
dieses Papier hat es tatsachlich nicht verdient, hier heute
behandelt zu werden,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

und schon gar nicht aus Dringlichkeit und schon gar
nicht, wenn man sich das im Detail noch mal anguckt,
was hier drinsteht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die AfD mdchte jetzt ganz gerne einen politischen Affront
gegen unsere Ministerprasidentin Frau Schwesig réchen.
Ja, davon kann man ja schon irgendwie ausgehen. Die
AfD als grof3er Verteidiger unserer Ministerprasidentin,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Des Amtes, des Amtes!)

das ist eine ganz neue Rolle. Aber auch da gucken wir
mal, wie weit sie das tatséachlich tragt.

,Der Landtag stellt fest: ... In den Medien beider Lander
geht man davon aus ...*
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Lassen Sie sich das doch mal auf der Zunge zergehen!
Wir stellen fest, dass man davon ausgeht, dass in den
Medien irgendwas berichtet wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall René Domke, FDP)

Das ist die Grundlage dieses Antrages. Und dann méch-
te man die besondere deutsch-polnische Beziehung
irgendwie hervorheben und hat dann im Teil Il, wir sehen
,<darin einen unfreundlichen Akt gegen ... unser Land"
wortwortlich, ,einen unfreundlichen Akt gegen ... unser
Land".

Wie viel Rhetorik will man denn in diesen Antrag noch
einbringen, um zu behaupten, dass das eine Verteidi-
gung des Amtes ist?! Das ist nicht parlamentarisch an
dieser Stelle.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Was?!)

Noch bis Dezember 2023, also bis vor wenigen Wochen
war die PiS-Partei — Recht und Gerechtigkeit zu Deutsch —
die Regierungspartei in Polen, eine Partei, die acht Jahre
lang systematisch, acht Jahre systematisch aus einem
populistischen, rechtsradikalen und antieuropéischen Geist
heraus Polen von der liberalen Demokratie entfernt hat.
Das ist doch eine Tatsache, mit der wir uns hier beschéaf-
tigen missen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Richterbesetzungen, Medien wurden neu besetzt, 24 Stun-
den lang Propaganda im polnischen Fernsehen, also in
allen staatlichen Medien!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist doch hier auch so! —

Tilo Gundlack, SPD: Du musst nicht
immer Russlandfernsehen gucken! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:

Das kann doch wohl
nicht wahr sein!)

Das ist hier bei Weitem nicht so!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Donald Tusk, Donald Tusk wurde als Feindbild erklart
von der PiS. Der wurde als deutscher Agent erklart, und
das ist aus ganz einfachen Griinden, a) er war der grofite
innenpolitische Konkurrent. Und was macht man mit
innenpolitischen Konkurrenten? Man diffamiert sie,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Ja, genau!)

man stellt sie in Ecken, in die man sie haben will.
(Petra Federau, AfD: Jawoll!)

Und man verfolgt eine ganz, ganz klare Agenda, eine
ganz klare Agenda:

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Europa soll gespalten werden! Und das ist genau das,
was die AfD hier macht.

(Marcel Falk, SPD: Genau!)
Europa soll gespalten werden!
(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)
Und das lassen wir nicht zu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP,
Ann Christin von Allwérden, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lassen uns nicht von den Rechtspopulisten, von den
Rechtsextremisten weder in unserem Land noch in Polen,
noch in sonst irgendeinem Land dieser Européischen Union
in die Ecke treiben! Wir verteidigen unsere freie Demokratie!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Und jetzt kommts ja, jetzt kommts ja: Die PiS wurde
abgewahilt,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Zwei Prozent.)
abgewahilt.
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und das ist etwas, wofir die polnische Bevdlkerung hart
gekampft hat, woflrr die demokratischen Parteien in Polen
hart gekdmpft hatten. Und das ist etwas, meine Damen
und Herren, das ist etwas, woflr wir unseren polnischen
Freunden, egal welcher Couleur, wie sie jetzt die Regie-
rung gebildet haben, gratulieren missen. Und wir mus-
sen sie unterstltzen in dem, was sie erreicht haben.

Ich verteidige,

(Horst Forster, AfD: Und das ist keine
Einmischung, was Sie da betreiben?! —
Heiterkeit bei Petra Federau, AfD —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Marcel Falk, SPD)

Ich verteidige hier nicht die Ministerpréasidentin. Das ist
nicht mein Job. Das will ich hier gar nicht machen. Frau
Schwesig hat sich durch eigenes Handeln selbst zur
Zielscheibe gemacht. Das muss man hier auch einfach
feststellen. Aber das soll nicht das Thema sein.

Die Beziehung zu Polen steht Giber den Dingen. Die Be-
ziehung zwischen Deutschland und Polen ist enorm
wichtig fir unser Europa, und die Beziehung zwischen
Deutschen und Polen ist gerade in unserer Region ein
ganz besonderes, ein ganz freundschaftliches und ein
ganz herzliches Verhdltnis, insbesondere auch in unserer
Grenzregion Vorpommern-Greifswald, polnische Grenze.
Wir haben sehr, sehr enge, sehr tolle Beziehungen, viele
Freunde, die aus Polen kommen, die reinpendeln, die bei
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uns wohnen, die uns bereichern. Und auf diesen Ebenen
wollen wir das Verhéaltnis nicht belasten.

Und wenn dann die polnische Regierung und die deut-
sche Seite — und da machen wir das gar nicht Uber die
Staatskanzlei, sondern mit unserer Bundesratsprasident-
schaft —, wenn sie dann zu der Ubereinkunft kommen
und sagen, wir wollen keine Zielscheibe bilden, wir wol-
len uns nicht von den Rechtspopulisten treiben lassen,
wir wollen unsere Demokratie hier in Polen so weiter
verteidigen und keine unnétigen Risiken eingehen, ja,
dann ist es recht und billig, dass dieses Treffen verscho-
ben wurde, in Zukunft nachgeholt wird, im Sinne eines
guten deutsch-polnischen Verhdltnisses, im Sinne einer
guten deutsch-polnischen Freundschaft und guten Be-
ziehung zu unseren Freunden in Polen. Und deswegen
hat dieser Antrag hier auch gar nichts zu suchen. Der
wird abgelehnt und fertig!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP und
Ann Christin von Allwérden, CDU —
Marcel Falk, SPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Forster.

(allgemeine Unruhe —
Zurufe von Christian Brade, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht im Traum ge-
dacht, dass ich also jemand bin, der vorhat oder ver-
sucht, Europa zu spalten, sich zu rachen. Es ist schlimm
und bedauerlich, wie das entartet ist!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ja, dass Sie dabei noch lachen, Herr Dahlemann!

Sie haben zunéchst die Situation geschildert — ich fand
das auch alles sehr, sehr aufschlussreich —, und dann
plétzlich kam dieser Schwenk. Und was Sie alles da uns
unterstellt haben, ,Schmierenblatt* und Ahnliches, das
fallt auf Sie zurick, hoffe ich jedenfalls,

(Petra Federau, AfD: Naturlich.)
das ist einfach nur unverschamt!

Aber was mich Uberrascht, ist, Sie wissen ja genau, dass
es, egal, wie es war, dass es jedenfalls so berichtet wur-
de als Affront, dass es so auch nach dem Bericht des
.Nordkuriers® in polnischen Medien berichtet wird. Und
da war gerade nicht davon die Rede, dass es eine ein-
vernehmliche Absprache war aufgrund der schwierigen
Verhaltnisse in Polen. Auch Sie haben nicht gesagt, dass
es eine einvernehmliche Absprache war. Dann wéare dem
Ganzen der Boden entzogen gewesen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Selbstverstandlich.)

Sie aus der Staatskanzlei haben auf diese Berichte hin
gesagt, es war nicht mdglich aufgrund der polnischen

Verhéltnisse. Eine Absprache zwischen Staatsspitzen ist
was anderes.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Davon haben Sie auch heute nichts konkret gesagt,
das ist auch nicht gewesen, sonst héatten Sie anders
reagiert.

Wenn es also so war, dann kann ich nur vorwerfen, dass
es dann eine vollig miserable Informationspolitik war, weil
Sie das haben im Raum stehen lassen, was im Ubrigen
viele Birger auch in meinem Umfeld, die es gut meinen
mit dieser Nachbarschaft, in gewisser Weise emp0ért hat.
Das kann doch nicht sein, und zwar unabhé&ngig davon,
wie man zu Schwesig steht, kann doch nicht sein, so der
normale Birger, dass die einfach die Schwesig da ausla-
den! Das ist unanstandig. Und was im Privaten unan-
standig ist, so hat man es hier auch empfunden.

So, und jetzt haben wir das ja auf die Tagesordnung
gebracht, und meine stille Hoffnung war, dass man hier
dartber debattiert. Und ich habe nicht damit gerechnet,
dass er angenommen wird, aber ich habe gedacht, wenn
man dartber debattiert, ordentlich debattiert und einheit-
lich zum Ausdruck kommt, dass man es nicht gut findet,
dass das bedauerlich ist und dem guten Verhéltnis
schadlich ist. Da hatte gar kein Ergebnis rauskommen
mussen. Ich gehe davon aus, dass schon, wenn man in
Polen auf so einen Landtag achtet, das entsprechend
berichtet worden wére. Und dann ware berichtet worden
allgemein, dass die Beziehung zu Polen positiv gesehen
wird, dass das wichtig ist und unabhangig vom dortigen
Regierungswechsel man diese Art des Umgangs nicht
gut findet.

Und offensichtlich leben Sie ja in einer ganz anderen
Welt, auch Herr Ehlers, der also sagt, das sei alles, das
sei hier gar nicht vorstellbar, dass wir das ernst meinen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wissen Sie, vielleicht ist es so, ich muss mal so sagen,
dass Sie alle irgendwo einen parteigebundenen Charak-
ter haben. Sie kénnen sich vielleicht gar nicht vorstellen,
dass man das ehrlich meint mit einem solchen Antrag,
weil man ein anderes Staatsbewusstsein hat vielleicht als
Sie.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Bei diesem Antrag, dieser Antrag ist geboren von einer
Einstellung eines ganz klaren Staatsbewusstseins, das
ich habe. Und unabhangig, wer dort Regierungschef ist,
Frau Schleswig ist legitim demokratisch gewahlt, und was
wir sonst hier im Konflikt haben, ist das eine. Und wenn
auf diese Weise sie als Reprasentantin und Spitze dieses
Staates ausgeladen wird, dann finde ich das nicht in
Ordnung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dann steht es mir als freiem Blrger zu, das zu arti-
kulieren. Und wissen Sie, als Kélner wiirde ich sagen,
was missen Sie fir ne fiese Charakter haben, wenn Sie
das nicht nachvollziehen kénnen! Armselig,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Genauso ist es.)
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armselig sind Ihre Reaktionen, die in Fantasien ausarten,
was wir alles Bdses gedacht haben kénnten!

Wissen Sie ...

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD:
Wie kann man nur auf die Idee kommen?!)

Herr Dahlemann,
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Niemand hat die Absicht, etwas
Bdses zu denken bei der AfD.)
Herr Dahlemann, Herr Dahlemann, wie armselig, dass
Sie jetzt da so rumkichern und nicht begreifen kdnnen,
was ich eben gesagt habe! Es Ubersteigt offensichtlich
lhren Horizont, weil Sie ja,
(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)
lhr Leben besteht ja ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr Forster!

Horst Forster, AfD: ... nur aus Politik ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte unterbrechen ...
Horst Forster, AfD: Was anderes haben Sie ja ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: ... nicht zustande gebracht!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, unter-
brechen Sie!

(Julian Barlen, SPD: Machen Sie
sich mal richtig Luft, Herr Forster!)

Ich mache heute noch mal darauf aufmerksam, man
kann ja in der Sache hart streiten, aber bitte keine per-
sonlichen Anwirfe! Das war jetzt keine Bewertung
dessen, was Herr Dahlemann gesagt hat, sondern eine
Bewertung seiner Person, und die lasse ich hier nicht
zu!

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)
Ich weise jetzt noch mal ausdriicklich darauf hin
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
und werde das nachste Mal, sollte es zu einer Wieder-
holung kommen, auch mit OrdnungsmafRnahmen reagie-

ren.

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Oh!)

So, und jetzt kénnen Sie fortsetzen.

Horst Forster, AfD: Ich habe versucht, diese ungeheu-
ren Unterstellungen des Herrn Dahlemann psychologisch
nachzuvollziehen. Da ist mir leider nichts Besseres ein-
gefallen, so.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)

Dann sprachen Sie davon, wir wollten das deutsch-
polnische Verhéltnis zerstoren. Wissen Sie, es ist vollig
absurd. Ich war in Kaliningrad, der Exklave Kaliningrad.
Und ich weil3, als wir zuriickfuhren, dass wir Uberein-
stimmend sagten, es war eine bestimmte Atmosphéare
dort wieder beim Ubergang, als wir nach Polen kamen.
Gott, wie man merkt, man ist jetzt wieder in Europal

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Also wissen Sie, dass ich lhnen hier noch erklaren muss,
dass uns das Verhaltnis zu Polen wichtig ist, das kénnen
Sie wahrscheinlich nicht nachvollziehen! Natirlich ist das
wichtig, das ist fir unser Land absolut wichtig. Und ich
habe ganz bewusst diese, ich habe nur von den Irritationen,
den letzten gesprochen, mit Tusks deutschen Vorfahren,
das habe ich, alles andere habe ich bewusst weggelassen,
weil ich gerade diese Schérfe nicht reinbringen wollte.

Sie haben von den Reparationen gesprochen. Dazu kann
ich gerne was sagen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Ich habe eine bestimmte Meinung. Das finde ich absolut
unangebracht. Ich habe sie nicht erwahnt. Ich habe auch
gerade den deutschen Agenten nicht erwahnt. Ich habe
nur ganz allgemein, wie gesagt, die Irritationen genannt,
die mit Antideutsch allgemein formuliert, mit den anti-
deutschen Provokationen da im Wahlkampf gefallen sind
und womit man punkten wollte. Das habe ich bewusst so
sanft gewahlt, und Sie haben diese anderen Punkte
reingebracht.

Wenn es mir darum ginge, das deutsch-polnische Ver-
haltnis zu belasten, die Polen schlechtzumachen, hatte
ich was ganz anderes gesagt.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Sag jetzt blof3 nicht, was!)

Also wissen Sie, ich fasse es einfach nicht! Jetzt haben
wir eine richtig wunderbar streitige Debatte, die vor allem
davon gepragt ist, dass Sie der AfD und mir die schmut-
zigsten Motivationen unterstellen.

(David Wulff, FDP: Zu Recht! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist wahrscheinlich, und das kann ich nur sagen, die
einzige Begrindung, die einzige Begrindung besteht
darin — das hat ja mein Fraktionsvorsitzender Nikolaus
Kramer heute Morgen gesagt —, es muss schlecht um Sie
und lhre Wahlchancen bestellt sein, dass Sie jede Gele-
genheit wahrnehmen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

und sei sie auch auf véllig anderem Gebiet, wie diese
Einladung, jede Gelegenheit nehmen Sie wahr, das
Schlimmste und Schlechteste uns zu unterstellen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Wir haben lhren Antrag gelesen und
konnten rauslesen, was Sie meinen.)
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Und das kommt hoffentlich auch nach auf3en.

Und glauben Sie mir, glauben Sie mir, die Leute werden —
jetzt im Augenblick schwarmen Sie noch von den Mas-
sen, die da demonstrieren —, es wird bald rauskommen,
was es wirklich da war mit der Remigration.

(Thomas Kriiger, SPD:
Kodnnen Sie doch sagen!)

Es wird rauskommen, welchen Unsinn Sie erzahlt haben!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie bei Corona!)

Es wird rauskommen, dass es genauso gefakt ist wie mit
den Chemnitzer Hetzjagden. Und es wird rauskommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Wo soll denn
das rauskommen?)

Wo es rauskommen wird? Da gibt es ja noch andere Leu-
te, die recherchieren, zum Beispiel Herr Vosgerau. Gucken
Sie sich das Interview mal an von ihm! Der war dabei.
(Julian Barlen, SPD: CORRECTIV,
CORRECTIV, oder was?! —

Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Interessant ist ja auch, dass Sie die CDU-Abgeordneten
nie erwahnen. Sie wollen ja ausschlie3lich gegen die AfD
hier hetzen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —

Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Kriger, SPD)
Und jetzt will ich auch noch eins sagen: Inzwischen hat
sich auch rumgesprochen, wo Sie mental liegen. Und wie
schmutzig Sie agieren,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

das hat ja Herr Gundlack vor einer Schilerklasse bewie-
sen.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Da hat er gesagt, die Migranten sollten glucklich sein,

(Thomas Kruger, SPD:
Sind wir noch beim Thema, ja?)

wenn die AfD an die Macht kommt, dann sollten die Mig-
ranten glucklich sein, wenn sie nach Afrika abgeschoben
werden und nicht gleich in den Hochofen kommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Auf der Welle bewegen Sie sich,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und dafir missen Sie sich abgrundtief schamen!

(Michael Meister, AfD: Ja, genau!)

Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Michael Meister, AfD)

Ich kann nicht sagen, was er gesagt hat, wir sind im
Klarungsprozess, so.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Michael Meister, AfD)

Weitere Wortmeldungen ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Wir kénnen auch gerne erst mal eine halbe Stunde Pau-
se machen, dann kdénnen Sie sich austauschen und dann
kommen wir zur Abstimmung.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Gut.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3405. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/3405 bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind da-
mit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die ndchste Sitzung des Landtages fur Donnerstag, den
25. Januar 2024, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

Schluss: 20:59 Uhr



124 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung am 24. Januar 2024
Alphabetisches Namensverzeichnis
der Abgeordneten, die an der Wahl
einer/eines Burgerbeauftragten
gemal Artikel 36 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
und 8§ 5 des Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes
teilgenommen haben
— Drucksache 8/3404 —

1. Albrecht, Christian DIE LINKE 38. Martin, Bettina SPD

2. Albrecht, Rainer SPD 39. Meister, Michael AfD

3. von Allwérden, Ann Christin CDU 40. Miraf3, Heiko SPD

4. van Baal, Sandy FDP 41. Mucha, Ralf SPD

5. Dr. Backhaus, Till SPD 42. Noetzel, Michael DIE LINKE

6. Barlen, Julian SPD 43.  Dr. Northoff, Robert SPD

7. Becker-Hornickel, Barbara FDP 44. Oehlrich, Constanze BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

8. Beitz, Falko SPD 45. Pegel, Christian SPD

9. Berg, Christiane Cbu 46. Peters, Daniel Cbu
10. Brade, Christian SPD 47. Pfeifer, Mandy SPD
11. Bruhn, Dirk DIE LINKE 48. Pulz-Debler, Steffi DIE LINKE
12. Butzki, Andreas SPD 49. Dr. Rahm-Préager, Sylva SPD
13. da Cunha, Philipp SPD 50. Renz, Torsten Cbu
14. Dahlemann, Patrick SPD 51. Reuken, Stephan J. AfD
15. Damm, Hannes BUNDNISQODIEGRUNEN ~ 52.  Rosler, Jeannine DIE LINKE
16. Diener, Thomas CDhu 53. Saemann, Nils SPD
17. Domke, René FDP 54. Schiefler, Michel-Friedrich SPD
18. Drese, Stefanie SPD 55. Schlupp, Beate CDhuU
19. Ehlers, Sebastian CDU 56. Schmidt, Elke-Annette DIE LINKE
20. Falk, Marcel SPD 57. Schmidt, Martin AfD
21. Federau, Petra AfD 58. Schneider, Jens-Holger AfD
22. Foerster, Henning DIE LINKE 59. Dr. Schrider, Anna-Konstanze SPD
23. Forster, Horst AfD 60. Schult, Enrico AfD
24. Glawe, Harry CDU 61. Schulze-Wiehenbrauk, Jens AfD
25.  Gundlack, Tilo SPD 62. Schwesig, Manuela SPD
26. Hegenkdotter, Beatrix SPD 63. Seiffert, Daniel DIE LINKE
27. Hesse, Birgit SPD 64. Stamer, Dirk SPD
28. Hoffmeister, Katy CDhU 65. Stein, Thore AfD
29. de Jesus Fernandes, Thomas  AfD 66. Tadsen, Jan-Phillip AfD
30. Julitz, Nadine SPD 67. Tegtmeier, Martina SPD
31. Kaselitz, Dagmar SPD 68. Dr. Terpe, Harald BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
32. Klingohr, Christine SPD 69. Timm, Paul-Joachim AfD
33. Koplin, Torsten DIE LINKE 70. Waldmuller, Wolfgang CDhuU
34. Kramer, Nikolaus AfD 71.  Wegner, Jutta BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
35. Kruger, Thomas SPD 72. Dr. Wolk, Monique SPD
36. Lange, Bernd SPD 73.  Wulff, David FDP
37. Liskow, Franz-Robert Cbu 74. Wiurdisch, Thomas SPD



