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Beginn: 09:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen. Ich begrii3e
Sie zur 117. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fur die heutige Sitzung die Abgeordneten
Constanze Oehlrich, Sabine Enseleit und Torsten Renz
zu Schriftfihrern.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Die Linke — Durch-
lassigkeit starken — Zugange fir beruflich Qualifizierte in
der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern ermog-
lichen, Drucksache 8/5330.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Durchlassigkeit starken — Zugéange fir
beruflich Qualifizierte in der Landesverwaltung
Mecklenburg-Vorpommern ermdéglichen

— Drucksache 8/5330 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der SPD
Herr Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Abgeordnete! Erst mal einen schénen guten Mor-
gen hier am Freitag, dem dritten Landtagssitzungstag.
Wir steigen sozusagen soft ein mit einem aber ganz
wichtigen Thema, das auf ganz vielen Ebenen stattfindet,
und ich mochte meine Rede beginnen mit dem Thema
Respekt. Respekt fir die Lebensleistung von Menschen
mit beruflichen Qualifikationen. Denn wir haben hier
schon haufiger in den Ausschissen, im Plenum dartber
gesprochen, dass viele junge Menschen sich heutzutage
nach dem Schulabschluss fiir ein Studium entscheiden,
und das hat unterschiedliche Grunde. Viele Schilerinnen
und Schuler, insbesondere nach dem Abitur, verspiren
aber auch einen gewissen Druck — einen Druck, auch
einen gesellschaftlichen Druck, und ich denke, das ken-
nen viele von lhnen, vielleicht auch einige als Elternteil,
einen gesellschaftlichen Druck, der sagt, geh studieren,
wenn du spater mal etwas werden willst.

Und wie gesagt, ob aus der Perspektive des Zuhérenden
oder weil man es selbst gesagt hat, ich glaube, viele hier
im Raum kennen diesen Satz. Ich selbst habe mich nach
meinem Abitur aus Uberzeugung fiir ein Studium entschie-
den, aber naturlich kenne ich das von zu Hause auch. Da-
mals, vor 20 Jahren, waren das auch noch Zeiten, wo es ja
wirklich auch noch eine engere Situation auf dem Arbeits-
markt war. Aber naturlich gab es von zu Hause auch einen
gewissen Druck, weil in meinem Elternhaus war meine
Mutter die Erste in unserer Familie, die studiert hat. Ich
sollte und bin dann ja auch der Zweite geworden. Und das
spielt natirlich auch eine Rolle in unseren Generationen,
die hier aufgewachsen sind, was gerade in der DDR-Zeit
natlirlich auch noch mal eine besondere Relevanz hatte, das
Studium und der Aufstieg damit, wenn man aus Arbeiter-
oder, wie in meinem Fall, aus Bauernverhaltnissen kam.

Wir alle kennen auch den Grund fiir diesen Druck, denn
wenn man sich heute auf eine Stelle bewerben will, dann

wird ein Studienabschluss ganz oft auch vorausgeschrie-
ben. Das ist sowohl in der freien Wirtschaft so, aber auch
in der Verwaltung — und damit kommen wir jetzt zum
Thema des Antrages —, und das, obwohl wir viele wert-
volle und hervorragende Berufsausbildungen in Deutsch-
land haben, Berufsausbildungen, auf die ich ja noch
aufsatteln kann, zum Beispiel, und dariiber haben wir ja
auch oft gesprochen, mit dem Meister aufsatteln kann
oder mit dem Fachwirt. Laut dem sogenannten deut-
schen Qualifikationsrahmen sind diese Abschliisse im
Ubrigen vergleichbar mit dem Bachelorabschluss.

Wenn wir nun aber in die Praxis schauen, dann ist diese
Vergleichbarkeit nur sehr begrenzt. In der Verwaltung
gibt es zwar mittlerweile Ausnahmen, und es gibt auch
viele Stellen, auf die sich beruflich — aber es gibt auf der
anderen Seite viele Stellen, wo beruflich Qualifizierte
nicht einmal mit erwéahnt werden in der Beschreibung und
ihnen damit der Zugang verwehrt ist. Und selbst wenn sie
es einmal mit einer guten Ausbildung und viel Arbeitseifer
in die Verwaltung geschafft haben, dann bleibt ihnen oft
der weitere Aufstieg verwehrt.

Und das ist nicht nur in gewisser Weise unfair, es kostet
auch uns als Bundesland und als Verwaltung grofRes
Potenzial, denn wir reden immer wieder Uber Blrokratie-
abbau, Uber Staatsmodernisierung, und wir handeln da ja
auch. Und gerade, was hier die Landespolitik, die Landes-
regierung auch konkret mit den Gesetzen zur Landes-
bauordnung, zur Pflege, was gerade mit dem Denkmal-
schutz in der Mache ist, auch im Landeskrankenhausge-
setz, das kann sich sehen lassen.

Aber dieser Biirokratieabbau, diese Staatsmodernisierung,
die muss vor allem auch in den Képfen der Menschen
gelebt werden, unserer Menschen, die wir ja brauchen.
Und da fand ich schon sehr bemerkenswert, wenn ich
zum Beispiel die AuBerungen von Herrn Holm hére, der
jetzt einfach mal suggeriert, man kénne ja einfach in der
Verwaltung einsparen, indem man die ganzen Stellen
nicht nachbesetzt, und die Leute, die da sind, sollen mal
ein bisschen mehr arbeiten, ja! Das ist ein vollig schrages
Bild von der Verwaltung. Das trifft Uberhaupt gar nicht zu,
bildet Uberhaupt gar nicht die Realitdten ab, was los ist.
Und wir haben ja auch &hnliche Dinge im Finanzaus-
schuss in der Anhérung am Montag gehdrt, als wenn die
Stellen einfach wegrationalisiert sind. Es wird aber
durchaus ignoriert, dass Arbeiten in der Verwaltung ge-
rade mit Blick auf Birgerndhe auch heutzutage an-
spruchsvoller ist und dass, ja, es gute Konzepte braucht,
die Dinge auch inklusive Einarbeitung und so weiter gut
nachzubesetzen, sodass die Aufgaben am Ende auch
gut erflllt werden.

Und deswegen ist es jetzt an der Zeit, die berufliche
Qualifikation der Menschen starker anzuerkennen, da-
durch auch ihre praxisnahen Erfahrungen, weil Leute mit
beruflicher Qualifikation, die kommen ja oft auch aus
ganz anderen Lebens- und Arbeitsbereichen. Und auch
das ist ja eine wertvolle Ressource fur den Staat, um
effizienter, um burgerndher, um digitaler — denn gerade
im IT-Bereich, da finden wir viele dieser beruflich qualifi-
zierten Abschlusse und Zertifikate und da haben wir auch
einen enormen Personalbedarf —, um die Verwaltung
auch in diesen Bereichen fitter zu machen. Und genau
das ist das essenzielle Ziel unseres Antrages.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie gerne noch
mitnehmen auf einen Termin, den ich letzte Woche hatte,
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denn am 29. September durfte ich an der Zeugnisverlei-
hung an unserer Fachhochschule fir éffentliche Verwal-
tung, Polizei und Rechtspflege in Gistrow teilnehmen.
Dort erhielten viele Dutzende junge Leute ihre Abschlisse,
zum einen in der allgemeinen Verwaltung, die haben dort
einen Lehrgang abgeschlossen, sind jetzt Sekretérs-
anwarterinnen/Sekretarsanwarter — das muss ich hier
mal ablesen, weil ich selbst ja kein Verwaltungsgewachs
bin —, oder es haben auch die Leute, die ihren Abschluss
als Bachelor of Law, die dort ihr Verwaltungsstudium
abgeschlossen haben, haben dort auch diesen Ab-
schluss erhalten. Der Minister Pegel war auch da, hat
ein GruRBwort gehalten. Von mir von dieser Stelle auch
noch mal herzlichen Gliickwunsch zum erfolgreichen
Abschluss nach zwei Jahren Lehrgang beziehungsweise
drei Jahren Studium!

Ich hatte am Rande der feierlichen Graduierung noch die
Mdoglichkeit, mit Dr. Metzger, das ist der Direktor der
Fachhochschule, zu sprechen. Und es ist da auch er-
staunlich, denn das, was wir aus allen Bereichen, gerade
ich als wirtschaftspolitischer Sprecher, jeden Tag auch
aus der Wirtschaft horen, das ist an der FH tatsachlich
auch gang und gabe: Die Ausbildungs- und Studiengan-
ge, wo sich friher die FH die Auszubildenden aussuchen
musste, konnte, also auch selektieren konnte, das ist
heute beileibe nicht mehr so. Es ist mitunter ein Problem,
die Studien- und Ausbildungsgénge, die unter hervorra-
genden Bedingungen dort ja stattfinden, die tberhaupt
vollzukriegen. Das zeigt auch noch mal, wie wichtig es
ist, hier hineinzugehen, darliber zu sprechen, wie wir
unser Personal rekrutieren, da auch neue Wege zu ge-
hen, weil das, was wir dort ausbilden, das ist ja der
Nachwuchs fiir die Landes-, aber im Ubrigen auch die
Kommunalbehérden. Und ich wei von vielen Kommu-
nen, gerade unterhalb der Landkreisebene ist es noch
mal besonders schwierig, auch Personal zu gewinnen.

(Torsten Renz, CDU:
Kommt denn jetzt was Neues?)

Insofern geht das Land dort auch mit positivem Beispiel
voran. Das wissen Sie, dass aufgrund des demografi-
schen Wandels eine Eins-zu-eins-Besetzung schwierig
ist. Mit unserem Antrag zur Starkung der Durchlassigkeit,
um die Zugange fir beruflich Qualifizierte und eben auch
beruflich Erfahrene in die Landesverwaltung zu ermdgli-
chen, begegnen wir dieser Problemstellung, wollen als
Land mit positivem Beispiel vorangehen.

Zum Abschluss ist mir aber auch noch mal wichtig zu
sagen, dass wir natirlich ausdricklich auch die Leistung
der Akademikerinnen und Akademiker loben. Ich bin ja
selbst einer von denen, die ein Studium abgeschlossen
haben und in unterschiedlichen Funktionen auch in der
Verwaltung bei uns im Land dazu beitragen, dass der
Laden Uberhaupt am Laufen gehalten wird und weiter-
entwickelt wird. Im Ubrigen gilt ihnen genauso mein
Dank. Aber den gleichen Respekt, den fordern wir mit
diesem Antrag auch ein und mit gleicher Anerkennung,
die muss es auch geben fir Menschen mit beruflicher
Qualifikation. Die halten unser Land genauso am Laufen,
und fur die machen wir uns mit diesem Antrag stark.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Fur diese Menschen muss es im Land mehr Perspekti-
ven geben, auch alternative Qualifikationsangebote, um

dann sozusagen — und manchmal fehlt ja noch der eine
Verwaltungslehrgang, und es gibt gerade rechtliche Spe-
zifika, die brauche ich also —, aber da gibt es ja auch
noch sozusagen Grautdne und nicht nur schwarz und
weil3, und da missen auch Anerkennungsverfahren er-
moglicht werden. In diesem Sinne bringe ich heute die-
sen Antrag der Koalitionsfraktionen ein. Mit dem wollen
wir diese Anerkennung starken, diesen Respekt starken.

Ich freue mich jetzt erst mal auf die Debatte, und ganz
besonders wirde ich mich dann naturlich auch auf die
Zustimmung der anderen Fraktionen freuen. — Erst mal
danke fur Ihre Aufmerksamkeit heute Morgen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Ab-
geordnete! Einen wunderschénen guten Morgen! Zu-
néchst herzlichen Dank! Das Thema Fachkraftesicherung
wird uns in der Tat nicht nur in der privaten Wirtschaft,
sondern selbstverstandlich auch im o6ffentlichen Dienst
immer starker umtreiben, das tut es jetzt schon. Schwie-
rigkeiten, jede Stelle nachzubesetzen, hat der Abgeord-
netenkollege Christian Winter dankenswerterweise ange-
sprochen. Wir werden uns darauf einstellen missen, dass
es uns in den nachsten 15 Jahren eben nicht mehr ge-
lingt, jede Person durch eine Person zu ersetzen. Von
daher bleiben Herausforderungen auch bei den Stellen,
der Entburokratisierung, der Digitalisierung und mit Si-
cherheit auch der Vereinfachung. Aber wir brauchen
umgekehrt auch eine Durchlassigkeit, die im Ubrigen in
anderen Bereichen ja durchaus mit Mut bewiesen ist.

Hauptgrund bleibt der demografische Wandel. An dem
werden wir, selbst wenn wir ab morgen alle flei3ig anderes
taten, nichts mehr andern kénnen in den nachsten zwei-
einhalb Arbeitsgenerationen, die vor uns liegen. Und des-
wegen brauchen wir, und das ist die eine Baustelle, wei-
terhin eine stabile eigene Ausbildung. Dafir ist die Fach-
hochschule Giistrow im Ubrigen ein groRartiger Ort, und
die hat eben eine Mischfunktion. Auch dafur werbe ich. In
Gustrow werden Studiengange fir den gehobenen Dienst
angeboten, im Justizbereich, in der Polizei, aber insbe-
sondere auch in der allgemeinen Verwaltung und dort fiir
Land und Kommunen. Aber in Gustrow werden durchaus
auch mittlere Dienste ganz klassisch ausgebildet, im
Ubrigen auch da fiir verschiedene Bereiche. Also das, was
wir quasi in der freien Wirtschaft als duale Ausbildung um-
schreiben, findet in Gistrow gleichermal3en statt, und auch
dort Kommunen und Land an vielen Stellen Hand in Hand.

Aber das alleine wird bei den Stellenbedarfen, also bei
den Besetzungsbedarfen, bei den Menschenbedarfen
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alleine nicht ausreichen. Und von daher brauchen wir
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger. Die brau-
chen wir im Ubrigen schon immer, weil es eine Vielzahl
von auch sehr spezialisierten Bereichen gibt, fur die wir
eben nicht in Gustrow ausbilden und auch gar nicht aus-
bilden kénnen. Es gibt eine Vielzahl von Verwaltungsfunk-
tionen, wo ich Uber das Verwaltungs-Know-how hinaus
technisches Know-how, IT-Know-how, naturwissenschaft-
lich verschiedenste Fragestellungen, sehr spezifische
thematische Fragestellungen beherrschen kénnen muss.
Von daher ist es auch gar nichts Neues, aber der Bedarf
wird wachsen, und wir sehen, dass wir an der Stelle
deutlich starker auch die Offnung in andere Bereiche
hinein brauchen.

Dabei ist es im offentlichen Dienst vielleicht noch einen
Hauch schwerer. Christian Winter hat dankenswerterweise
angesprochen, dass sich viele Lebensbereiche daran
gewohnt haben, dass manchmal so getan wird, als ob die
Menschwerdung erst beim Bachelor- oder Masterabschluss
begonne. Vdlliger Quatsch, da bin ich unstreitig. Ich bin
selbst Realschiler, der Erste, der dann hinterher das Abi-
tur in der Familie gemacht hat. Von daher scheue ich mich
sehr und bin sehr demditig vor allen Bildungsabschliissen.

Umgekehrt miissen wir wissen, dass das, was an vielen
anderen Stellen so reingewachsen ist, in den 90ern ganz
stark, dass man aufgrund der groRen Zahl von Bewer-
bungen fur Auszubildendenstellen sich quasi weitgehend
auf Abiturientinnen und Abiturienten konzentrieren kann.
und jetzt in Berufen, die ich 89/90 im Ubrigen noch als
klassischen Zugang fir die Realschilerinnen und Real-
schiler erlebt habe, als ich mich 89 bewerben musste,
da war in den 90ern voéllig selbstverstandlich, unter Abitur
kein Zugang. Und wir miissen momentan an der Stelle in
vielen Bereichen, glaube ich, auch wieder lernen, uns
in eine, nach meiner Uberzeugung, Normalisierung der
Schulabschliisse, die wir voraussetzen, hineinzubewegen.

Aber der offentliche Dienst hat da eher einen viel tra-
dierteren Zugang. Der o6ffentliche Dienst hat in den
50er/60ern einen sehr klar mittleren, gehobenen und
héheren Dienst mit verschiedenen Bildungsabschliissen
getrennt. Das heif3t, wir haben eine viel gréRere Aufgabe,
weil wir eben nicht nur sagen, komm, guckt mal alle zu-
rick in die 80er oder 90er, das ist eigentlich unser Ur-
sprung, sondern wir zum Teil mit sehr tief verinnerlichten
Uberzeugungen umgehen miissen, ab welchem Niveau
und welcher Stufe ich eigentlich was tun kann.

Und ich bin sehr dankbar dafiir, dass Sie uns mit diesem
Antrag Unterstiitzung gewahren wollen. Sie haben dan-
kenswerterweise vorgestern bereits in die Ausschiisse
verwiesen die Novellierungsanregungen der Landesre-
gierung, den Gesetzentwurf der Landesregierung fir das
Landesbeamtengesetz. Wir haben dort bereits Anderun-
gen angeregt, eine, namlich im Beamtenverhaltnis, auch
fur héhere Eingruppierungen zuzulassen, wer sich an
anderer Stelle im 6ffentlichen Dienst schon entsprechend
bewdahrt hat. Wir haben einen deutlich erleichterten Zu-
gang fur das Beamtenverhdltnis auf Probe fir die hohe-
ren Laufbahngruppen, fir Berufsgruppen des technischen
Dienstes vorgeschlagen. Und wir wollen gern Soldatin-
nen und Soldaten, die zum Teil 12/15/16 Jahre mit gro-
Rer Fihrungserfahrung, mit extrem guten Ausbildungen
aus der Bundeswehr zu uns wechseln wollen, ebenfalls
quasi einen Wechsel auf Augenhéhe mit Beamtinnen und
Beamten erméglichen. Es sind also Offnungen vorge-
schlagen.

Ihr Prifauftrag schaut darliber hinaus, dafiir herzlichen
Dank! Und weil ich wei3, dass ganz viele sagen, geht
denn das Uberhaupt, passt das — die Frage kann man
zunachst aufwerfen, weil du natirlich mit Artikel 33
Grundgesetz immer die Bestenauslese, die Vergleichbar-
keit brauchst, und je mehr unterschiedliche Zugange ich
zulasse, desto herausfordernder werden die Vergleich-
barkeiten. Aber ich werbe mal dafir, dass Nordrhein-
Westfalen bereits beweist, dass es geht. Die haben nam-
lich, und dann bin ich vor allen Dingen bei den besonde-
ren Berufszugangen, die wir brauchen, die haben fir die
Berufsgruppen im technischen Bereich, hier insbesonde-
re im Arbeitsschutz, sich ganz deutlich an der Stelle
schon geoffnet. Da ist vielleicht auch ein bisschen Not
dabei, aber da gehts uns nicht anders als den nordrhein-
westfalischen Kolleginnen und Kollegen. Es ist ein gutes
Zeichen dafiir, dass jemand beweist, dass es geht.

Ich freue mich also Uber den Priifauftrag, wir schauen
uns das gerne an. Und gerade in den vielen spezielleren
Bereichen, glaube ich, schreit es zwischenzeitlich da-
nach, dass wir klassischen Ausbildungsberufen mit dann
einem Einblick in die Verwaltung, den kann aber jeder
jederzeit bekommen, relativ schnell die Mdglichkeit ge-
ben, uns qualitativ extrem zu verstarken. — Wir brauchen
jede und jeden, und von daher herzlichen Dank fur die-
sen Antrag! Ich wiinsche erfolgreiche Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD Herrn Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Guten Morgen, Frau Préa-
sidentin!

Meine Damen und Herren! Liebe Mecklenburger, liebe
Vorpommern! Wir debattieren heute Uiber einen Antrag, der
nicht weniger will als ein Stiick Modernisierung unserer
Landesverwaltung, mehr Durchlassigkeit, mehr Chancen,
mehr Anerkennung fir beruflich Qualifizierte.

Und es ist ein reiner Sachantrag, Herr Winter! Da ist fur
Polemik Uberhaupt kein Platz, weil es einfach um die
Sache geht. Da kénnen Sie sich solche Bemerkungen
wie zu Herrn Holm auch sparen,

(Torsten Renz, CDU: Was hat er denn
gesagt? Das habe ich gar nicht gehdrt.)

weil es hier um eine Sachfrage geht, die wenig politi-
schen Raum lasst.

(Christian Winter, SPD: Das war ein Zitat.)

Und ich sage es gleich zu Beginn, und das ist ndmlich
der Punkt, dieser Antrag verdient auch unsere Unterstiit-
zung.

Der ,Nordkurier hat kirzlich in einem Beitrag unter dem
Titel ,So will MV Nicht-Akademikern neue Tiren 6ffnen”
darauf hingewiesen, dass in unserem Land seit Jahren
Ankiindigungen gemacht werden, die sich bisher kaum in
konkrete Taten Ubersetzen. Er schreibt, dass man in MV
oft alte Denkweisen erkenne — Herr Minister hats ange-
sprochen —, die noch nicht Uberwunden sind. In demsel-
ben Artikel wird beklagt, dass viele der bisherigen Maf3-
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nahmen nicht neu seien, sondern Wiederholungen alter
Programme. Diese Kritik missen wir ernst nehmen und
sollte auch die Landesregierung ernst nehmen. Dieser
Antrag nun bietet die Chance, eben nicht in solche alten
Muster zurtickzufallen, und wir kénnen heute zeigen,
dass wir aus den Fehlern der Vergangenheit lernen.

Erstens. Wir alle wissen, dass der 6ffentliche Dienst
vor gewaltigen Herausforderungen steht. Der Fachkrafte-
zugang ist eine Herausforderung, wenn er Realitat wird,
wird er spirbar in jeder Behérde, in jedem Amt, bei jeder
Verzdgerung eines Bauantrages, eines Elterngeldbe-
scheides oder einer Pflegeleistung. Und gerade haben
wir die Problematik ja auch angesprochen, wie wertvoll
das ist, auch fir die Polizei ITler von auRen aus der Wirt-
schaft zu gewinnen, die eben nicht die klassische Poli-
zeikarriere durchlaufen haben. Es wird vor den Heraus-
forderungen der Cyberangriffe und der Cybersicherheit
auch ein besonderes Problem, diese Leute zu gewinnen,
die eben wie gesagt nicht die klassische Polizeikarriere
durchlaufen haben, um an diese Stellen zu gelangen.

Wenn wir also die Handlungsfahigkeit unseres Staates
sichern wollen und auch unseres Landes MV, dann mus-
sen wir alle vorhandenen Potenziale nutzen. Und dazu
gehodren auch die vielen hoch qualifizierten Fachkréafte,
die bisher nur eingeschrankt Zugang zur Verwaltung
haben. Wer eine Meisterprifung abgelegt, einen Fachwirt
oder Betriebswirtabschluss erworben hat, der bringt
Kompetenzen mit, die wir dringend brauchen: Organisa-
tionsféahigkeit, Verantwortungsbewusstsein, Praxisnahe.
Diese Menschen sind keine Fachkréafte zweiter Klasse,
sie sind ein unverzichtbarer Teil unserer Wirtschaft und
sollten auch im offentlichen Dienst echte Aufstiegs-
perspektiven haben.

Zweitens. Berufliche und akademische Bildungswege
sind nicht gleichartig, aber gleichwertig. Diese Gleichwer-
tigkeit muss sich endlich auch in unseren Laufbahnen
widerspiegeln. Wenn der deutsche Qualifikationsrahmen
Meisterabschliisse auf Niveau sechs, also auf Bachelor-
niveau, einordnet, dann ist das ein klares Signal, Kompe-
tenz z&hlt, nicht der Weg dorthin.

Es erscheint daher nur konsequent, diese Gleichwertig-
keit auch praktisch anzuerkennen, etwa durch gezielte
Offnungen in den Laufbahnregelungen, durch transpa-
rente QualifizierungsmafRnahmen und durch Teillaufbahn-
befahigungen, die auf berufliche Werdegange zuge-
schnitten sind. So schaffen wir Aufstiegsmdglichkeiten
ohne Abstriche bei Qualitat oder Standards, durch
Anerkennung, nicht durch Absenkung.

Drittens. Dieser Antrag steht durchaus fir eine Haltung,
die unser Land braucht. Wir setzen auf Weiterentwick-
lung statt Verharren, auf Kompetenz statt Formalismus,
auf Moglichmachen statt ausschlieBen. Wer schon heute
im Beruf Verantwortung trégt, wer Teams fuhrt, Projekte
steuert und Entscheidungen trifft, sollte nicht an formalen
Hurden scheitern, wenn er oder sie sich im Landesdienst
engagieren will. Gerade diese Menschen bringen wert-
volle Praxiserfahrung und Problemlésungskompetenz mit,
die unseren Behdorden guttun.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag sendet ein
richtiges Signal nach innen wie nach auRen. Unser Land
MV erkennt die berufliche Bildung als das an, was sie ist:
als eine tragende S&ule unseres Bildungssystems,
gleichberechtigt neben der akademischen. Wir sagen

damit auch, der o6ffentliche Dienst ist offen, er ist modern,
er ist lernfahig, er vertraut auf die Fahigkeiten der Men-
schen und nicht allein auf den Titel eines Abschlusses.
Wer Durchlassigkeit starkt, starkt das Vertrauen der
Biurger in die Verwaltung. Wer beruflich Qualifizierten den
Zugang erleichtert, sorgt fur mehr Tempo, mehr Praxis-
nahe und mehr Serviceorientierung im Alltag der Men-
schen. Das ist im besten Sinne Biirgerndhe durch Perso-
nalpolitik.

Darum stelle ich fest, dieser Antrag ist ein Schritt nach
vorn fur eine zukunftsfahige, leistungsstarke Verwaltung.
Er ist ein Bekenntnis zum Vertrauen in die Kompetenz
unserer Fachkrafte, wenn sie erprobte Befahigung nach-
weisen, unabhangig davon, ob das nun akademische oder
berufspraktisch erworbene sind. Lassen Sie uns diesen
Weg gemeinsam gehen im Interesse unseres Landes,
seiner Beschaftigten und seiner Birger. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt firr die Fraktion der CDU Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Am Mittwoch
wurde in diesem Haus ein Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesbeamtengesetzes eingebracht, mit dem unter
anderem die Berufung in das Beamtenverhéltnis erleich-
tert werden soll. Der Minister hats ja auch schon kurz
erwahnt. Und begriindet wurde dieser Paradigmenwech-
sel mit dem zusatzlich auch im Laufbahnrecht zuneh-
menden Fachkraftemangel, von dem natirlich auch der
offentliche Dienst betroffen ist, und dieser vorliegende
Antrag zielt ja durchaus in die gleiche Richtung.

Und meine Fraktion sieht dies zumindest mit Skepsis,
denn der Ansatz reiht sich in eine ganze Reihe von Mal3-
nahmen ein, welche den Unwillen dieser Landesregie-
rung bekunden, den Stellenbedarf in der Landesverwal-
tung signifikant zu verringern. Dabei haben wir gerade in
der Anhdrung zum Haushalt wieder gehort, wie dringend
eine Anpassung der Stellenzahl an das dramatisch sin-
kende Erwerbspersonenpotenzial in diesem Land gebo-
ten ist.

Und wenn in der Begrindung argumentiert wird, mehr
beruflich qualifizierten Menschen den Zugang zum offent-
lichen Dienst zu erméglichen, bedeute eine Starkung der
staatlichen Leistungsfahigkeit gegentber den Birgerin-
nen und Birgern, die sich an langen Wartezeiten auf
Bauantrage, Elterngeldbescheide oder Pflegedienstleis-
tungen stéren, dann ist das nichts anderes als ein Einge-
sténdnis des Scheiterns dieser Landesregierung bei der
Modernisierung der Landesverwaltung. Denn statt mit
aller Macht dafiir zu sorgen, dass die Stellen in der 6f-
fentlichen Verwaltung mdoglichst vollstdéndig wieder be-
setzt werden kdnnen, wére es natirlich geboten, die
Aufgaben der Landesverwaltung kritisch zu hinterfragen
und die Effizienz der Aufgabenerfillung zu steigern.

Aber natlrlich brauchen wir einen leistungsfahigen of-
fentlichen Dienst, das ist sicherlich unstrittig. Die ent-
scheidende Frage aber ist, wie wir diesen erreichen. Alle
Experten sind sich darin einig, dass Mecklenburg-
Vorpommern sich einen unverédnderten Personalbestand
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eben nicht leisten kann. Und daher geht der Antrag von
SPD und Linkspartei an den Herausforderungen unserer
Zeit schon ein wenig vorbei.

Das Linksbundnis hat in den letzten Jahren immer wieder
immer neue Stellen geschaffen, trotzdem dauern Verfah-
ren weiterhin viel zu lange. Das Problem ist also nicht,
dass wir zu wenige Beschaftigte haben, sondern dass die
Aufgaben nicht effizient erfiillt werden. Statt sich also zu
fragen, wie kénnen wir mehr Menschen einstellen, muss
die Frage natirlich lauten, welche Aufgaben muss der
Staat tatséchlich erledigen und vor allem, was kdnnen wir
einfacher, schneller und digitaler l6sen.

Wahrend wir in der Privatwirtschaft langst Kinstliche
Intelligenz, Automatisierung und digitale Prozesse als
gangige Praxis haben, hangen wir als Landesverwaltung
noch Gberwiegend im 20. Jahrhundert fest, nicht weil die
Fachkrafte fehlen, sondern weil es zu viele Regularien
und Biirokratie gibt, die Prozesse analog ablaufen und
Strukturen und Zusténdigkeiten veraltet sind. Wer heute
ernsthaft Uber Fachkraftemangel in der Verwaltung reden
mochte, muss also auch Uber Digitalisierung, Prozess-
optimierung und Entburokratisierung sprechen und nicht
nur dartiber, wie wir méglichst alle vorhandenen Stellen
weiter besetzen kénnen.

Aber unstrittig ist sicherlich, dass in Handwerk, Pflege,
Gastronomie und Logistik, Industrie auch Arbeitskrafte
fehlen. Und was féllt lhnen dazu ein? Sie wollen genau
diese Menschen, die beruflich qualifiziert sind, die Fach-
krafte, aus der Wirtschaft herausziehen und in die Ver-
waltung locken?! Das ist nicht Fachkréftesicherung, das
ist aus meiner Sicht Fachkrafteverlagerung, denn damit
verscharfen Sie den Mangel in den Branchen, die unse-
ren Wohlstand erwirtschaften.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Aber in der Sache gibt es naturlich Punkte, tber die man
reden kann. Nattrlich sind berufliche und akademische
Abschlisse gleichwertig. Das steht fir uns auf3er Frage
und ist schon lange Politik der CDU. Ein guter Meister
kann mehr als mancher Bachelor

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

und viele beruflich Qualifizierte tragen mit Kénnen und
Verantwortung zur Starke unseres Landes bei.

(Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Von daher schlage ich auch vor, dass wir das noch mal
vertieft im Ausschuss beraten ...

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Franz-Robert Liskow, CDU: Nein.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nicht so frih am Morgen!)

. und gerne im Innenausschuss und im Finanzaus-
schuss vertieft daruber beraten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Falls es die Ausschussberatung nicht hergibt, werden wir
uns enthalten. Und dennoch, sage ich, missen wir die
Verwaltung verschlanken, modernisieren und entlasten,
und das ist die Stellschraube, um den 6ffentlichen Dienst
zukunftsfest zu machen. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank! Das ist noch mal
geklart, dass der Abgeordnete gerade die Uberweisung
beantragt hat

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
in die Ausschusse Finanzen und Innen.
Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion Die Linke Herrn Koplin.
Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Mein Vorredner hat ein ziemlich

dusteres Bild gemalt, und ich finde, das kann man so
nicht stehen lassen.

(Torsten Renz, CDU: Er hat die
Herausforderungen dargestellt, Herr Koplin!)

In unserem Land
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wird in der Verwaltung sehr verantwortungsvoll gearbeitet.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir haben tolle Leute, hoch kompetente Leute an Bord,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hat ja auch keiner bestritten! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und das soll auch weiterhin so sein.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Hat er das Gegenteil gesagt?)

Und insofern wird diese Frage der Personalentwicklung
und der Gewinnung von Fachkréften mit héchster Ver-
antwortung und sehr sensibel behandelt.

Ja, wir alle sind doch wohl daran interessiert, eine funkti-
onsfahige Verwaltung zu haben. Das kann ich weder bei
Herrn Holm noch eben bei Herrn Liskow erkennen.

(Torsten Renz, CDU: Bei Herrn Holm?)
Wenn man so, wenn man linear runtergeht und sagt, ja,
weniger Leute — missen wir weniger in der Verwaltung
haben,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und Kinstliche Intelligenz wird das alles schon regein.
(Beate Schlupp, CDU:

Das hat doch gar keine gesagt! —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
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Das wird sie teilweise missen, aber sie ist kein Allheil-
mittel.

Und was die Personal...

(Zurufe von Martin Schmidt, AfD,
Beate Schlupp, CDU, und
Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ne, Angst haben wir vor dem gar nicht, keineswegs.
Und was die Personalkostenquote betrifft,

(Martin Schmidt, AfD:
Nachts schlecht getraumt.)

da sind wir im Bundesvergleich so ziemlich die Beschei-
densten. Das will ich an der Stelle auch unbedingt noch
mal erwéhnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Winter hat mit dem Begriff oder mit dem Wort
.Respekt‘ begonnen, was mir sehr sympathisch ist. Ich
mdchte mit dem Wort ,Potenzial“ beginnen. In diesem Land,
im Herzen unserer Gesellschaft schlummern namlich ge-
waltige Potenziale, Potenziale, die viel zu oft bersehen,
unterschatzt oder gar ausgeklammert werden. Wir reden
viel von Fachkraftemangel, von Nachwuchsproblemen
und von der Notwendigkeit, die Verwaltung zu stérken.
Doch solange der soziale Aufstieg vom Zufall der Her-
kunft abhéngt, solange Bildungswege nicht wirklich
gleichwertig behandelt werden, bleibt unsere Gesell-
schaft unter ihren Moglichkeiten.

Wir Linke stehen fiir eine Gesellschaft, die jedem Men-
schen Aufstiegschancen erdffnen mochte. Doch das
gelingt nicht ohne das aktive Anzapfen der verborgenen
Ressourcen, der unsichtbaren, scheinbar unsichtbaren
Leistungstrager. Wir miissen die Hirden beseitigen, die
Menschen von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
abhalten — seien es zu starre Bildungsvoraussetzungen,
soziale Barrieren oder Diskriminierung am Arbeitsmarkt.

Gerade deshalb fordern wir: gleicher Zugang zu offentli-
chen Amtern fir beruflich und akademisch Qualifizierte,
Schluss mit der Bevorzugung formaler Abschlisse,
Schluss mit dem Mythos, dass nur Abitur und Studium
den Zugang ins Herz der Verwaltung eréffnen dirfen.
Wer Berufserfahrung hat, wer sich durch Weiterbildung
qualifiziert, wer Verantwortung Ubernimmt, verdient die
gleichen Chancen.

Es ist Zeit, dass wir die Durchlassigkeit unseres Systems
starken und die Verwaltung endlich zum Motor des sozia-
len Aufstiegs machen. Die wahre Kraft unserer Gesell-
schaft kommt von innen, von den Menschen, die taglich
arbeiten, sich weiterentwickeln, ihre Familien umsorgen,
erndhren, neue Kompetenzen erarbeiten. Wir durfen uns
nicht mit blrokratischer Bequemlichkeit zufriedengeben,
sondern missen bestehende Strukturen weiterentwickeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Das machen wir, das bringt auch unser Antrag zum Aus-
druck.

Gerade die Landesverwaltung kann hier Vorreiter sein.
Lassen wir zu, dass Erfahrung, praktische Intelligenz und

Engagement zahlen und nicht blo3 Zeugnisse und for-
male Titel. Was heif3t das konkret? Es heifdt, dass wir
QualifizierungsmalBnahmen gezielt ausbauen, den Zu-
gang zur Beamtenlaufbahn 6ffnen und Hemmnisse fur
Tarifbeschéftigte abbauen. Das heildt, dass jeder, der
seine Kraft und seine Fahigkeiten einbringt, Wertschét-
zung erfahrt und die Chance erhalt, aufzusteigen.

Wir stehen an einem Scheideweg. Entweder lassen wir
zu, dass die gesellschaftliche Kluft weiterwachst, oder wir
geben den Menschen zuriick, was ihnen ohnehin zu-
steht: Vertrauen in ihre eigene Kraft. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich rufe jetzt auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, sehr geehrte Prasidentin!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe immer nicht
so ganz, wenn aus lhrer Richtung kommt, wir missen,
wir dirfen keine Konkurrenz aufbauen zu den Unterneh-
men in der Wirtschaft. Ich glaube, wir brauchen gleicher-
maflen an allen Stellen die bestmdglichen Kandidatinnen
und Kandidaten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Und
der Wettbewerb untereinander ist,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
glaube ich, etwas, was einfach auch dazugehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU: ... mit der
Leistungsgesellschaft namlich erlahmt. So
funktioniert die soziale Marktwirtschaft nicht. —
Tilo Gundlack, SPD: Hor doch auf,
so einen Scheil} zu erzahlen!)

Ich finde, das, was Sie gerade sagen, heil3t, wir brauchen
keinen leistungsfahigen offentlichen Dienst,

(Torsten Renz, CDU: Nein, das habe ich nicht
mal ansatzweise zum Ausdruck gebracht.)

und ich finde, das ist die allerfalscheste Aussage uber-
haupt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die demografischen Veréanderungen sind grof3, die damit
einhergehenden Herausforderungen fur Wirtschaft und
Verwaltung noch viel gréRer.

(Torsten Renz, CDU: Eigentlich wollte ich
heute nicht reden, aber geht gleich los.)

Auch die Anforderungen in der Verwaltung verandern
sich und werden vielfaltiger. Die Zahlen sind lhnen hin-
reichend bekannt. Insofern brauchen wir Uber die Dring-
lichkeit der Thematik nicht zu diskutieren. An allen Ecken
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und Enden fehlen schon heute passende Bewerber/-
innen. Da ist es nur folgerichtig, wenn die vergleichswei-
se strikten Zugangswege in einige Bereiche des offentli-
chen Dienstes flexibler werden und man sich deutlich
mehr als bislang fur die gleichwertige berufliche oder
akademische Qualifikation eroffnet.

Wir brauchen beides, wir brauchen die praktischen Erfah-
rungen und wir brauchen die ansonsten bislang vorgege-
benen Laufbahnwege. Dazu missen, so, wie es der
Antrag fordert, notwendige Schritte zur Anpassung der
rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
gerade im Laufbahnrecht erfolgen, und zwar mit dem Ziel,
die Beschéftigungsmdglichkeiten fiir Personen im Landes-
dienst oder aber auch im kommunalen Bereich mit beruf-
licher und akademischer Qualifikation zu vereinfachen.

Ich denke, eine Anpassung in diesem Bereich ist lange
Uberfallig. Im Tarifrecht gibt es sie schon lange, so ehr-
lich missen wir sein. Hinzukommen missen aber auch
interne Qualifikationen und Teillaufbahnbefahigungen,
das zeigt die Praxis immer wieder. Ganz vielleicht bringt
so eine Offnung fiir Personen mit beruflicher und akade-
mischer Qualifikation auch ein bisschen frischen Wind in
die Amtsstuben. Zumindest bringt sie mehr und neue
Perspektiven, was am Ende sogar ein Gewinn fir das
grolRe Ganze sein kann.

Doch Ihr Antrag greift zu kurz.
(Torsten Renz, CDU: Ach so!)

Es reicht nicht aus, die Vergleichbarkeit beruflicher und
akademischer Ausbildung voranzutreiben, insbesondere
nicht, wenn es sich, so, wie es aus lhrem Antrag hervor-
geht, nur um die Flexibilisierung der Laufbahngruppen im
Beamtenrecht handelt. Vielmehr ist es erforderlich zu
hinterfragen, welche Aufgaben eigentlich tatséchlich von
Beamt/-innen erledigt werden muissen. Gerade gestern
haben wir von der Prasidentin des Landesrechnungs-
hofes gehort, dass die Personalkosten in den nachsten
Jahren dramatisch ansteigen. Und in dieser Situation
setzen Sie weiter auf Beamt/-innen, die in ihrem aktiven
Dienst gunstiger, im Ruhestand aber wesentlich teurer
sind, und schieben weiter so die Belastungen auf die
Generation unserer Kinder und Enkel. Wir stimmen dem
Antrag trotzdem zu. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

(Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP Herr Domke.
(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

René Domke, FDP: Herr Renz, nun beruhigen Sie sich
doch!

(Torsten Renz, CDU: Ich bin ruhig wie nie.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Tat ist der Verweis darauf,

dass es an Fachkraften Uberall mangeln wird, durchaus
berechtigt. Denn wir kdnnen nicht nur an den 6ffentlichen
Dienst denken,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern wir missen auch daran denken, dass auch
irgendwo die Gelder erwirtschaftet werden missen, die
wir hinterher verteilen wollen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Beate Schlupp, CDU)

Aber gleichwohl, gleichwohl missen wir nattrlich auch
uns Gedanken machen, wie es Uberhaupt bestellt ist um
den offentlichen Dienst, denn die Aufgaben, die auch wir
als Gesetzgeber dem offentlichen Dienst auferlegen,
missen ja auch am Ende irgendwo erfillt werden.

Angesichts der bevorstehenden Altersabgéange, das ist
beschrieben worden, stehen wir vor riesigen Herausfor-
derungen. Die starren Regelungen, und die bestehen
schon viel zu lange, die wirken wie eine Selbstbeschran-
kung und die kénnen wir nicht mehr aufrechterhalten.

Allerdings, warum stellen wir uns nicht in der Verwaltung
generell interdisziplindrer auf? Warum muss erst ein
ehemaliger Bundesverfassungsgerichtsprasident darauf
kommen und mal die Juristendominanz zum Beispiel in
der Landesverwaltung auf das Tapet heben? Denn er
geht sehr kritisch damit um, dass der Einsatz von Voll-
juristen in Fuhrungsverantwortung im 6ffentlichen Dienst
oft dazu fiihrt, dass Reformbereitschaft und Prozessma-
nagement nicht so verstanden werden, weil man norma-
tiv an die Dinge herangeht, aber eben nicht gestalterisch.

Und deswegen brauchen wir diesen interdisziplinren
Ansatz, deswegen brauchen wir auch Betriebswirte, wir
brauchen auch Personalmanager, wir brauchen andere
Berufsgruppen im offentlichen Dienst. Weil, ich habe es
nie verstanden, ich habe es nie verstanden, Herr Fi-
nanzminister, auch in der eigenen Branche nicht, warum
wir gut ausgebildete Steuerrechtler oder Volljuristen
einsetzen missen, um zum Beispiel die Personalabtei-
lungen zu fihren und Personalangelegenheiten zu ent-
scheiden oder Reisekostenabrechnungen zu bearbeiten
oder sonstige Sachen in einer Geschéftsstelle, wo wir
eigentlich Birokaufleute einsetzen kénnten.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Also ich glaube, es gibt eine ganze Menge, was wir da
machen koénnen. Und die Volljuristen mégen es mir
nachsehen, aber es ist in der Tat so, man ist ja nicht nur
dadurch, dass man das Zweite Staatsexamen abgelegt
hat, die bessere Fuhrungskraft.

(Zuruf von Sandy van Baal, fraktionslos)

Viele haben ja gar keine Erfahrungen vorher sammeln
konnen, sie kdnnen sich dahin entwickeln, aber wir miissen
genau schauen, und deswegen ist es so wichtig, dass wir
nicht nur dieses Bekenntnis, der Meister muss so viel
wert sein wie der Master, das muss auch gelebt werden.
Und deswegen bin ich sehr fiir diese Offnung, deswegen
bin ich sehr dafir, dass wir hier genauer hinschauen.

Aber lhr Antrag ist noch sehr, sehr vage. Insofern be-
gruRe ich auch den Verweisungsantrag, ich glaube, da
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steckt eine ganze Menge drin. Und ich hatte ja Vol3kuhle
schon zitiert, der hat sich ja mit seiner Initiative fiir einen
handlungsfahigen Staat genau damit beschéftigt, also sie
sind ja noch dabei, und da wird es auch sicherlich ein
wertvolles Papier geben. Also lassen Sie uns auf den
Weg machen, ich glaube, da steckt auch die Lésung.

Aber bitte verstehen Sie den Antrag jetzt auch nicht so,
dass Sie ablassen sollten von notwendigen Modernisie-
rungsschritten, dass wir die Prozesse optimieren mussen.
Das muss genauso oder eigentlich noch viel schneller
passieren. Deswegen freue ich mich auf die weitere
Debatte und hoffentlich auf eine Beratung in den Aus-
schiissen mit Anhérung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich rufe jetzt noch einmal auf fur die Fraktion der SPD
Herrn Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ja, herzlichen Dank erst mal fur diese, finde ich, sehr,
wirklich konstruktive Debatte und auch sehr konzentriert.
Es ist ja, und deswegen haben wir da in dem Antrag
natlrlich auch die Frage der Beamten mit aufgenommen,
und deswegen ist er ja vielleicht in einigen Punkten auch
etwas enger geschrieben, weil wir bewegen uns ja ein-
fach im o6ffentlichen Dienst auch in einem relativ engen
Tarifkorsett et cetera. Das sind Dinge, da kénnen wir als
Mecklenburg-Vorpommern auch relativ wenig alleine
machen, wir sind an die Tarifgemeinschaft der Lander
gebunden. Und ich ware da sicherlich bei manchen Din-
gen auch noch ein bisschen forscher gewesen, aber wir
mussen so was ja auch rechtlich gegenchecken lassen,
und daher kommt es darunter.

Aber man darf auch nicht vergessen, das sind nattrlich
die ersten Schritte, die wir mit dem Antrag gehen. Und
wie mit allem, wie es so bei der Staatsmodernisierung ist,
ist es ja ein Prozess, den wir anfangen, und der wird
nicht innerhalb von einem Jahr abgeschlossen sein. Und
da mdéchte ich noch mal einladen, sich mit uns auf diesen
Weg zu machen, denn ein neues Mindset, das ist ja der
Schlusselfaktor fur eine gelingende Staatsmodernisie-
rung, und das bedeutet in vielen Bereichen nichts weni-
ger als auch ein Stuck weit ein neues deutsches Selbst-
verstandnis.

Ich muss sagen, fur mich und fir uns sind die in Zeiten
der Energiekrise schnell genehmigten LNG-Terminals,
auch das bei aller Kontroversitat in Brandenburg zigig
genehmigte und gebaute, die Tesla Gigafactory und auch
das in Rekordtempo erweiterte Ypsomed-Werk hier in
Schwerin, das hat flr uns Pioniercharakter. Denn neben
dem klaren politischen Willen zum Burokratieabbau und
der Rahmensetzung der Verfahrensbeschleunigungen
wie Digitalisierung braucht es eine neue Kultur des Ver-
trauens, des Ermadglichens und der gemeinsamen Ziel-
orientierung.

Also wir brauchen ein neues Mindset eben auch in der
Verwaltung. Und das ist ein kleinteiliges Puzzle, wo wir

mit unzahligen Teilen unterwegs sind, und diese Teile,
die liegen im Moment noch relativ verstreut. Und ich
mochte oder wir méchten jetzt sozusagen erst mal die
Kanten abbilden. Auf den Kanten dieses Puzzles steht
fur mich: Jedes Gesetz muss so angewandt werden, jede
Entscheidung so begleitet werden, dass das Projekt
gelingt. Alles, was zum Gelingen von den Beteiligten
abgefragt, verlangt wird, muss mit der geringsten denk-
baren Belastung darzustellen sein.

Drittens. Eine ausgepragte motivierte Zusammenarbeit
wird von einem gemeinsamen Ziel getragen.

Und Viertens, fachliche Kompetenz. Auch von aufRerhalb
der tradierten Administration setzt Prozessinnovation und
Zielverwirklichung um. Und an dieser vierten Kante, da
setzen wir ja heute an — wie gesagt, wir machen keinen
ganzen Antrag zum Thema Fachkraftemangel und kei-
nen umfassenden Antrag zum Thema Staatsmodernisie-
rung, sondern bilden hier ein paar Puzzleteilchen ab.

Und mit Hinblick auf das Handeln der o6ffentlichen Ver-
waltung bedeutet ein verdndertes Mindset eben, dass
die traditionellen, oft von Kontrolle, von Hierarchie und
Risikovermeidungen gepragten Denkweisen, dass diese
Denkweisen zu hinterfragen sind. Und wir miissen neue
Werte implementieren, Werte wie Eigenverantwortung,
Offenheit fir Veranderungen, Lernbereitschaft und Zu-
sammenarbeit. Und da ist es sicherlich richtig, da sind
nicht alle Wirtschaftsunternehmen im Land, aber generell
ist die Wirtschaft in einigen Punkten da schon weiter.
Und da kann naturlich die Verwaltung ein Stuck weit
auch von der privaten Wirtschaft lernen.

Und ich habe ja vorhin auch die FH Gustrow angespro-
chen. Eine Verwaltungsausbildung, ein Verwaltungsstu-
dium ist heute natirlich auch ein ganz anderes, und da
werden zum Beispiel moderne Managementmethoden
durchaus auch gelehrt. Ein solches Mindset férdert eine
positive Grundeinstellung zu Innovationen wie Digitalisie-
rung, sieht Fehler als Lernchance und ermdglicht, biro-
kratische Hurden abzubauen und flexibler sowie birger-
orientierter zu handeln.

Und die Verwaltungen miissen also ein Stiick weit um-
programmiert werden, ein Stick weit umprogrammiert
werden von Prif- und Risikovermeidungskultur hin zu
zielgerichteter Ermdoglichungsmentalitat. Und das gelingt
tatsachlich mit einem Changemanagement unter Beteili-
gung der Beschéftigten, nicht Gber ihre Kopfe hinweg.
Das passiert ja bei Herrn Geue im Haus mit der MV-
Beratung, es passiert durch gezielten Einsatz von Kl in
der Verwaltung. Auch dazu haben wir aus dem Finanz-
ministerium gehort, und da ist vieles auf dem Weg, und
ich bin sicher, im Finanzausschuss héren wir noch mehr
dazu. Es geht um die Etablierung von Zielvereinbarun-
gen, auch da gibts ja mit MOKs und anderen konkrete
Ansatze.

Also Mecklenburg-Vorpommern ist da in vielen Punkten
schon gut auf dem Weg, aber es muss eben auch fir die
Leute, die in der Verwaltung arbeiten, neue Wege in den
Einstieg und fir den Aufstieg geben. Und da setzen wir
jetzt hier an, eben um solche, Herr Domke hats ja ge-
sagt, um solche interdisziplindren Teams, um so ein
interdisziplindres Teamwork, also das Zusammenwirken
verschiedener Qualifikationen, Kompetenzen, aber auch
Arbeitserfahrungen zu entwickeln und, ja, das naturlich
auch in die Organisationsentwicklung mit einflieRen zu
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lassen. Und dazu braucht es eben neue Leute, nicht nur
mit einfach anderen Abschliissen, sondern auch mit
anderen Lebenserfahrungen und Berufserfahrung, und
dazu dient ja diese erhdhte Durchlassigkeit.

Vorhin wurde schon gesagt, man kann auch ganz platt
sagen, wir 6ffnen die Verwaltung starker fir Seitenein-
stiege, fur Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger,
Fachkrafte, die wir insbesondere im Ubrigen im IT-Bereich,
kann ich noch mal sagen, brauchen, aber auch Projekt-
management, also Leute aus der Betriebswirtschaft, die
sind gefragt.

Und ich gehe da gerne auch noch mal auf ein paar Dinge
ein. Also das passt wirklich sehr gut, auch mit der Debat-
te am Mittwoch, die mochte ich auch noch mal betonen.
Und wir haben das jetzt gar nicht so noch mal positiv
unterstrichen, aber das Hamburger Modell und die pau-
schalisierte Beihilfe, das sind wirklich noch mal Dinge, die
auch ganz im Sinne dieses Antrags sind, weil natirlich
viele Leute, die in die Verwaltung einsteigen, vielleicht
auch noch Aussicht auf eine Verbeamtung haben. Da
spielt das eine Rolle, ob ich meine GKV behalten kann.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Christian Winter, SPD: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Renz!
Torsten Renz, CDU: Danke, Herr Kollege!

Ich will Sie mal mit zwei/drei Zahlen konfrontieren und
daraus die Frage ableiten: Wir haben jetzt ein Erwerbs-
personenpotenzial von 47,4 Millionen, wir werden bis
2035 7,2 Millionen verlieren und dann bis 2060 noch
einmal 8,9 Millionen Arbeitskrafte, glauben Sie nicht,
dass bei dieser Diskussion, die wir fihren, berechtigter-
weise, dass wir uns um den offentlichen Dienst kiim-
mern, dass das nicht etwas zu kurz gegriffen ist, diese
Diskussion bei dieser Dramatik am Arbeitsmarkt? Muis-
sen wir das Thema nicht globaler, gré3er greifen und uns
in der Gesamtheit um alles kiimmern in diesem Moment?

Christian Winter, SPD: Ja, genau, und das hat ja — also
Sie unterstreichen damit ja eigentlich auch noch mal, was
Ihr Kollege Liskow gesagt hat, der durchaus des Pudels
Kern erkannt hat —, und das habe ich ja eben auch wie-
dergegeben: Wir brauchen diese beruflich Qualifizierten
ja nicht einfach nur als Zielgruppenerweiterung, um jetzt
einen grolleren Personalpool, gréRere Kapazitat zu ha-
ben flr Eins-zu-eins-Stellennachbesetzungen, nein, wir
brauchen diese Leute speziell mit ihren Erfahrungen, mit
ihren Qualifikationen, um die Verwaltung letztendlich
smarter zu machen, um dann wirklich zu schauen, wo
kann weniger Personal gebraucht werden. Weil, wie
gesagt, das ist nichts, was ich irgendwie mit der Machete
abschneiden kann. Ich muss gezielt auch sozusagen die
Prozesse veréndern. Das ist wie mit der Digitalisierung.
Ich kann nicht einfach schlechte Prozesse digitalisieren,
ich muss sie neu aufstellen. Und dazu brauchen wir die-
se Leute eben, weil wir nicht eins zu eins nachbesetzen
wollen, sondern um dieses neue Mindset, um diese
Kompetenzen der Leute fur Verwaltungs- und Staats-
modernisierung zu nutzen.

Alles klar, aber wie gesagt, das kann ich durchaus ver-
stehen, das war mir auch klar, dass nattirlich der Punkt

Fachkraftemangel kommt. Mir sind dabei noch mal zwei
Dinge ganz wichtig. Also, wie gesagt, das ist ja jetzt hier
kein Antrag allein zum Thema Fachkraftemangel. Da
muss man sagen, und dazu habe ich ja als wirtschafts-
politischer Sprecher auch schon oft genug geredet, dazu
gibt es ja ein ganzes Fachkréftekonzept, was mit allen
Beteiligten — Gewerkschaften, Kommunen, Kammern
et cetera — aufgestellt wurde, das trifft ja die Komplexitat
dieser Sache. Das ist hier wirklich ein Antrag, der ein
paar Puzzlesteine darstellt, aber eine ganz wichtige Ini-
tialzindung. Und der Prozess wird damit angestol3en,
das sieht man ja auch in den Prifauftrédgen et cetera.

Und ich mdchte aber auch noch mal was anderes stark-
machen, das ist in die Richtung Jutta Wegner sehr stark
gegangen, méchte ich auch mal sagen. Wir miissen auch
so ein bisschen von der tradierten Denkweise wegkom-
men, ich mach einmal was und dann bleibe ich da mein
ganzes Leben lang. Was ich mit diesem Antrag oder was
wir mit diesem Antrag eigentlich anstof3en wollen, ist
auch eine gewisse Flexibilitat

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

und Buntheit der Erwerbsbiografien, in die Wirtschaft, in
die Verwaltung zu gehen, andersherum, und vielleicht
auch mehrfach zu wechseln, weil das ist ja nun nicht das
Paradies, wenn ich 40 Jahre auf derselben Stelle arbeite.
Es kann ja durchaus auch fir mich als Arbeitskraft berei-
chernd sein, aber eben auch fiir die Dienstherrn oder
entsprechenden Unternehmen, dass die Leute mehrfach
wechseln.

Also ich habe in den letzten Jahren viele Arbeitnehme-
rinnen meiner Generation, aber auch etwas alter und
etwas jinger kennengelernt, die dadurch eine sehr grof3e
Erfullung bringen zum einen, aber auch einen grof3en
Mehrwert an den Stellen, wo sie arbeiten. Und ich glau-
be, das ist eben auch was ganz Wichtiges, dass man
diese neue Denkweise mit hineinbringt und in die Verwal-
tungsarbeit teilweise auch solche bunten Erwerbsbiogra-
fien, die gar nicht, also friher waren es erzwungene
Bruche, heute sind es gewollte Wechsel. Das ist zu we-
nig auch in den Konstrukten mitgedacht, auch im Einstel-
lungsverfahren, und das wollen wir natirlich auch auf-
bauen.

Wie gesagt, wir kdénnen hier nicht schon alles vorzeich-
nen, wie es ist. Wir wollen eine Entwicklung anstofl3en.
Und deswegen, um diese Entwicklung anzustof3en, finde
ich es auch wichtig, diesen Antrag jetzt so zu beschlie-
Ren. Die Sache wird ja weitergehen, und es gibt natirlich
auch, steht den anderen Fraktionen frei, sich dort auch in
die Richtung aufzumachen.

Und ansonsten war es hier eine sehr gute Debatte.
Auch was ich zu Herrn Holm gesagt habe, das war keine
Polemik, die ich hier anbringen wollte, sondern das wa-
ren, der Zeitung habe ich entnommen, glaube ich, Dinge,
die er in seiner Bewerbungsrede hier als Direktkandidat
in Schwerin ge&auRert hat, und ich fand das eher etwas
polemisch. Und das war aber sehr, &hm, ja, stand fur
mich sehr beispielhaft fir viele Debatten, die wir gerade
auch von der AfD — aber die gibt es auch von anderen
Akteuren —, die wir hdren, wo einfach uns suggeriert wird,
man kann da einfach mal ein paar Stellen wegkurzen,
das wére sozusagen Deadweight Loss, ja, und das wur-
de keinen Unterschied machen, wenn die Stellen nicht
mehr da sind.
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Also in diesem Sinne mdchte ich aber auch noch mal
starkmachen, als Pendant bleibt nattrlich auch die Wirt-
schaft aufgefordert, selbst pragmatisch, optimistisch voran-
zugehen, und ich sehe das, wie gesagt, auch als Wechsel-
wirkung, weil die Leute auch in die Verwaltung wechseln
und zurtick, um so modern und prozessorientiert zu sein.
Und am Ende des Tages soll das ein beidseitiger Nutzen
sein.

Pragmatismus, Freude am Gelingen und auch eine geho-
rige Portion Optimismus ist eine Denk- und Verhaltens-
einstellung, die unser Land mehr denn je brauchen wird,
wenn wir in diesen immer schneller sich verandernden
Zeiten Schritt halten wollen. Wenn wir letztendlich auch
unser Wohlstandsniveau halten wollen, dann kénnen wir
nicht so weitermachen wie bisher, dann brauchen wir ein
neues Mindset. Wir geben hier ein paar Bausteine, ein
paar Puzzleteile mit. Ich denke also, alle, die auch uns
voranbringen wollen, unser Miteinander vor den Vorzei-
chen des Zusammenhalts voranbringen wollen, die kon-
struktiven Kréfte in diesem Haus kdnnen dem einfach nur
zustimmen, das habe ich ja so auch vernommen. — In
diesem Sinne danke flir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich rufe jetzt noch einmal auf fiir die Fraktion der CDU
Herrn Renz.

(Torsten Renz, CDU: Das lohnt gar nicht
bei so wenig Redezeit, aber egal.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Drama-
tik, die wir haben, dass wir bis 2035 noch mal 7,2 Millio-
nen Arbeitskrafte verlieren und Sie sich einseitig nur auf
den offentlichen Dienst konzentrieren, und Herr Winter
sagt es ja selbst, das sind nur Puzzleteilchen. Er hat uns
zum Gluck recht gegeben, dass man das gréfRer sehen
muss, dass die CDU das auch grof3er sieht.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Sie mussen entburokratisieren, Digitalisierung einfihren,
und Sie mussen nicht Ihr Hauptaugenmerk darauf fuhren,
der Wirtschaft, dem Handwerk die Arbeitskrafte zu ent-
ziehen! Das ist ndmlich die Grundlage fur die soziale
Marktwirtschaft!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und wenn Sie das ausblenden, dann sind wir bei dem,
was ich vorhin zwischengerufen habe, insbesondere in
Richtung der Grunen, dann sind wir beim VEB. Dann
haben wir wieder Staat, Staat, Staat.

Und was Sie hier noch machen von den Griinen, auch
noch die Beamten dann diskreditieren, und die Linken,
die sich hinstellen und den o6ffentlichen Dienst infrage
stellen, der bisher anscheinend wohl nicht funktioniert hat
mit Studierten,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

also das sind Dinge, die, glaube ich, laufen in die falsche
Richtung. Sie missen sich konzentrieren auf die soziale
Marktwirtschaft. Das heif3t, die Wirtschaft muss etwas
erwirtschaften, damit dann die Sozialpolitik funktioniert.

(Zurufe von Dr. Sylva Rahm-Préger, SPD,
und Christian Winter, SPD)

Und der offentliche Dienst leistet dann einen wesentlichen
Beitrag, um das zu garantieren. Und dass wir da etwas
tun mussen, ist auch klar, im Bereich Qualifizierung,
Weiterbildung et cetera. Aber ein Schwerpunkt muss
nicht endlich nur sein, dartiber zu reden, entblrokratisie-
ren, sondern wir missen es auch endlich tun. — Herzli-
chen Dank, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt noch eine ...
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Nein!

... Kurzintervention, wenn ich es richtig verstanden habe,
von Frau Wegner vor.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP —
Torsten Renz, CDU: Sehr gut, sehr gut!)

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Vielen Dank, Herr Renz, fir
Ihren Beitrag!

Aber ich méchte bitte richtigstellen, dass ich nicht das
Berufsbeamtentum oder die Beamten diskreditiert habe,
sondern dass ich gesagt habe, man muss dartber nach-
denken, an welchen Stellen man tatsachlich Beamtinnen
und Beamte braucht. Und es ist, glaube ich, einfach
wichtig, innerhalb der éffentlichen Verwaltung auch eine
Vielfaltigkeit bei den Mitarbeitenden zu haben, die Fach-
lichkeit darstellt und Qualifikation, die ich niemandem
abgesprochen habe. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Renz, mochten Sie da-
rauf erwidern?

Torsten Renz, CDU: Sehr gerne, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kollegin, Sie sind schon von der DNA der
GRUNEN gegen das Beamtentum.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Wir sind eine Partei, die das Beamtentum fordert und
schatzt. Und Sie haben aus meiner Sicht ganz klar zum
Ausdruck gebracht, das kénnen wir auch gerne nachle-
sen, dass die Beamten viel teurer sind, und Sie haben
suggeriert, dass wir die Beamten in dem Sinne nicht
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brauchen. Insofern habe ich auch nichts zuriickzuneh-
men, sondern sage ganz einfach das, was ich gesagt
habe. Die Beamten sind sehr wichtig fur viele Bereiche
der offentlichen Verwaltung. Wenn ich an das Thema
Sicherheit oder auch andere Dinge denke, da sind wir
den richtigen Weg gegangen als CDU. Und da habe ich
auch nichts zurlickzunehmen, was die Vorwiirfe in Rich-
tung der GRUNEN betrifft. Ich habe noch nie gehoért,
dass Sie das Beamtentum irgendwie Prioritat Nummer
eins haben

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder Uberhaupt als wesentlich ansehen, und insofern ist
das meine Auffassung dazu. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/5330.

Im Rahmen der Debatte ist durch die Fraktion der CDU
die Uberweisung beantragt worden zur Federfiihrung an
den Innenausschuss und zur Mitberatung an den Fi-
nanzausschuss. Uber diesen Uberweisungsantrag lasse
ich zunéchst abstimmen. Wer stimmt fir diese Uberwei-
sung, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Darf ich
noch einmal sehen bitte, das war zu schnell. Einmal noch
das Handzeichen bitte! — Danke! Und die Gegenstim-
men? — Die Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit
ist der Uberweisungsantrag bei Zustimmung durch die
Fraktionen DIE GRUNEN, CDU, Gruppe der FDP, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstim-
men durch die Fraktionen Die Linke und SPD abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/5330.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltung? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5330 bei Enthaltung durch die Fraktion der
CDU und im Ubrigen Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Tradition mit Zukunft —
Landgestut Redefin erhalten, Drucksache 8/5323.

Antrag der Fraktion der AfD
Tradition mit Zukunft —
Landgestit Redefin erhalten
— Drucksache 8/5323 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Pferdefreunde! Ich méchte diesmal zitierend begin-
nen: ,200 Jahre Landgestit Redefin: Dieses Jubildum ist
wahrlich ein Grund zum Feiern, denn das Landgestut mit

seiner langen Tradition, den historischen Anlagen in dieser
wunderbaren Landschaft ist eine Perle des Landes. Es ist
ein Pfund, mit dem wir wuchern kénnen und auch weiter
wuchern wollen. Es hat nicht nur eine Bedeutung fir
Pferdezucht und -sport. Auch fir das touristische Image
unseres Landes ist das Landgestit von unschétzbarem
Wert. ... Diese Tradition zu erhalten, ist eine Verpflichtung
die wir gern von unseren Vatern bernommen haben. Sie
erfordert Enthusiasmus, Leidenschaft aber auch Anstren-
gungen finanzieller Art.“ Das waren nicht meine Worte,
sondern zwei Passagen von Minister Dr. Till Backhaus

(Minister Dr. Till Backhaus: Richtig!)

im Vorwort des historischen Abrisses von Wolf Karge
,Leistung aus Tradition — 200 Jahre Landgestiit Redefin®.

Herr Minister, ich weil3, dass Sie in den vergangenen
Jahrzehnten viel Herzblut in diese Angelegenheit ge-
steckt haben. Und Sie wissen, ich verliere nicht viele gute
Worte Uber die Sozialdemokratie, aber meine Fraktion
erkennt das an, und wir hatten sicherlich vieles genauso
getan. Und ich kenne auch die aktuelle finanzielle Situa-
tion dieses Staates, und die aktuelle Finanzkrise stellt
uns vor grof3e Probleme. Aber die hat es in den vergan-
genen 200 Jahren auch stets gegeben. Hunger, Wirt-
schaftskrisen, Krieg und Seuchen musste Mecklenburg
erleben, GroRBherzége, Nazis, Besatzungstruppen, Kom-
munisten und Sozialdemokraten wechselten sich mit der
Herrschaft hier ab. Aber irgendwie hat das Landgestit
Redefin es immer geschafft zu bestehen, und das soll
auch bitte immer so bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was aber aufgehdrt hat zu bestehen, das ist ein sicheres
Geflihl bei den Mitarbeitern des Landgestiits, beim For-
derkreis, bei den Menschen in Studwestmecklenburg, bei
einer gro3en Anzahl an Petenten, die massenhaft
Sammelpetitionen unterschreiben oder einzelne Petitio-
nen versenden, teilweise aus Zypern, aus Tschechien,
bei sehr vielen Leuten, die aktuell glauben, dass das
Land nun versucht, das Landgestit Stiick fur Stiick abzu-
treten aufgrund der Staatsfinanzenkrise.

Was aufgehort hat zu bestehen, das ist die Glaubwirdig-
keit und das Vertrauen in die Landesregierung, die mit
den VorstolRen aus dem Nichts fir pure Verunsicherung
gesorgt hat und in der Pferdeliebhaberszene Spekulatio-
nen, tiefes Misstrauen und Zweifel an der Gestaltung der
Ausschreibung erzeugte, die fur viele schon eine aus-
gemachte Sache ist, weil ein regierungsnaher privater
Pferdehof aus MV bereits hinter den Kulissen den Zu-
schlag erhalten habe.

Was aufgehdrt hat zu bestehen, Herr Dr. Backhaus, das
ist Ihr persdnliches Renommee, lhre Reputation, lhr
Reversschmuck, sollte sich in irgendeiner Weise noch
mehr vom Landgestit Redefin ins Negative verandern.

Meine Damen und Herren, die Burger dieses Landes zahlen
Abgaben wie noch nie. Etwa 11,673 Milliarden Euro
stehen davon dem Land Mecklenburg-Vorpommern 2026
zur Verfugung. Wie absurd erscheint es, nun wegen
moglichen Fehlbetragen im geringen sechs- bis sieben-
stelligen Bereich das einzige klassizistische Gestiitsensem-
ble Deutschlands und das Kulturzentrum im Hagenower
Raum schlechthin mit seinen zahlreichen Aufgaben teil-
privatisieren zu wollen? Oder spinnen wir das Ganze mal



14 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 117. Sitzung am 10. Oktober 2025

logisch weiter: Ware es nicht viel kostengiinstiger, wenn
das Schweriner Schloss von einem privaten Betreiber mit
einem neuen Nutzungskonzept kostengiinstig betrieben
wirde, aber der Substanzerhalt wird vom Steuerzahler
bezahlt? Der neue Betreiber musste lediglich vertraglich
zusichern, dass hier im Plenarsaal weiterhin kreuz und
guer gequatscht werden darf.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Das ist niemandem vermittelbar. Lassen Sie das und
stoppen Sie endlich diese Ausschreibung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Denn die Menschen sind einfach nur enttauscht. Lesen
Sie die Kommentare unter der Sammelpetition, Herr
Backhaus, lassen Sie sich die ausdrucken von lhren
Referenten! Da schreiben keine Pébler, die irgendwelche
populistischen Forderungen herausknallen und irgendwie
kostenlose Sonntagsbrotchen fur alle verlangen. Lesen
Sie die fundierten Texte dort von Pferdeziichtern, von
Reitlehrern, von Anwohnern, von Historikern, von Leh-
rern und so weiter! Und fir die Leute wirkt das alles hier
wie eine einstudierte Tauschung aus der Politik, ein typi-
sches Drehbuch. Heute wird angeblich nur ein kleiner
Teilbetrieb privatisiert und man wird noch beruhigt, aber
nach der Wahl, da wird dann der Betrieb zusammenge-
strichen oder gar das komplette Landgestit veraufRert
oder ausgehohilt,

(Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD:
Eine Unterstellung.)

so die Befurchtung und mitschwingenden Prognosen.
Denn zur Wahrheit gehoért auch dazu, dass es im Bund
bundesweit kaum noch Landgestiite in Vollbetrieb gibt.
Und die Pferdeszene hat diese Erfahrung in anderen
Bundeslandern leidlich machen mussen.

Ich méchte abermals zitieren: ,Die Landesregierung hat
sich klar zu unserem Landgestut bekannt. Wir kénnen
optimistisch in die Zukunft blicken.“ Auch das, so schrieb
es Dr. Backhaus am Ende seines Vorwortes in der be-
nannten Literatur 2012.

Bekennen Sie sich auch heute noch und wiederholen Sie
das in der Offentlichkeit: Ja, wir werden Redefin erhalten.
Ja, wir werden den Betrieb nicht weiter einschranken. Ja,
wir finden eine Ldésung und werden Haushaltstitel und
Wirtschaftsplan um Fehlbetrédge erweitern. Ja, wir been-
den die Ausschreibung. Ja, wir setzen jetzt einfach mal
den breiten Willen aus der tiefen Seele Mecklenburgs
und seiner sonst genligsamen Landsleute einfach ohne
Tricks um.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Denken Sie dariiber nach, wenn Sie gleich unten in die
verstaatlichte Landtagskantine zum Essen gehen! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-

hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Landwirt-
schaftsminister Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Als ich diesen Antrag gelesen habe, Herr Schmidt —
da will ich denn ausdriicklich darauf Bezug nehmen —, da
habe ich gedacht, was wollen Sie jetzt hier veranstalten?!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Richtig!)

Ihre Eingangsrede, will ich mal ausdricklich sagen, und
das Statement, was Sie jetzt hier abgegeben haben, da
kann ich einiges davon unterschreiben. Und ich will als
Erstes erst mal sagen ausdriicklich: Wir sind stolz auf
das Landgestit Redefin.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wenn ich es mir erlauben darf, dann haben wir im
September im Ubrigen mit den Veranstaltungen, die wir
zur Landwirtschaft, zum landlichen Raum absolviert ha-
ben — ob es die MeLa mit fast 70.000, ob es im Ubrigen
die Pferdetage mit fast 10.000 Besuchern, die Wild- und
Fischtage in Ludwigslust mit 20.000, das Landesernte-
dankfest —, wenn Sie das mal schnell zusammengerech-
net haben, dann haben wir in dieser, allein im September
durch unser Haus, durch diese wahnsinnig aktiven Men-
schen in diesem Land, im Ehrenamt, im Hauptamt, ha-
ben wir Gber 120.000 Menschen fir unser Bundesland
und weit dariiber hinaus begeistern kénnen, namlich fur
diese Wirtschaftsbereiche, fiir diese Leidenschaft und auf
der anderen Seite auch fir diese Tradition. Und darauf
sind wir stolz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wenn Sie sich die Tradition dieses Landes anschau-
en, dann ist eines vollkommen klar: Wir schreiben das
Jahr 1710. 1710 ist das Landgestut mit der Stuterei da-
mals entstanden. Das war damals schon ein kluger
Schachzug. Und das Land Mecklenburg-Vorpommern
hat sich ganz klar zu dem Landgestit Redefin bekannt.
Und ich sage hier und heute noch mal: Das Landgestut
Redefin wird nicht verkauft — ausdricklich!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und bitte nehmen Sie das auf.

Und, Herr Schmidt, ich habe mir lhre Vita — vielleicht
komme ich am Ende da noch mal drauf — mal ange-
schaut. Und ich finde ausdricklich, wer Tradition und
Moderne, wer seine Vergangenheit nicht kennt, der kann
die Zukunft nicht gestalten, das ist mein Spruch. Und
wenn man sich die Tradition der Pferdezucht, des Pfer-
desportes und auch der Leidenschaft, die im Zusam-
menhang mit dieser Entwicklung in Redefin — das hat
eine Dimension im Ubrigen, die weit iber das Land
Mecklenburg-Vorpommern herausgeht, und die Strahl-
kraft im Ubrigen auch des Wohlstandes, der Tradition,
der Moderne und der Zukunftsfahigkeit ist ganz eng mit
diesem Landgestlt Redefin verbunden —, wenn Sie da
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mal hineinschauen, vor 50.000 Jahren ist es den Men-
schen gelungen, tatsachlich das Pferd zu domestizieren,
und seit 5.000 Jahren haben wir an diesem Wohlstand
teilhaben kénnen. Und das ist unwiederbringlich mit
der Pferdezucht des Landes Mecklenburg-Vorpommern
ausdriicklich verbunden, und das lassen wir uns nicht
kaputtreden, von niemandem.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wenn wir hier heute im Weltkulturerbe stehen diirfen,
dann méchte ich auch ausdricklich sagen, das immateri-
elle Kulturerbe im Ubrigen der Reitkunst ist auch festge-
schrieben. Und das ist im Ubrigen wiederum mit der
Maxime des Landgestiutes Redefin verbunden.

Und ich mdchte ausdriicklich auch Herrn Peters hier
ansprechen und mich bedanken. Ich glaube, es war
gut, dass wir uns in Redefin getroffen haben. Es hat ja
auch Leute gegeben, die mich immer wieder ermahnt
haben — ich sage das mal vorsichtig —, das Millionengrab
von 30 Millionen mal zu erklaren. Ich glaube, es war gut,
dass wir in Redefin waren.

Und ich glaube, es war auch gut, Herr Schmidt, dass Sie
auf dem Gestiit waren. Es gibt nur einen Unterschied:
Herr Peters hat sich angemeldet, er ist gefuihrt worden.
Ich habe auch lhre Darstellung gesehen. Es wéare schon
schon gewesen, wenn Sie sich angemeldet héatten und
wir hatten lhnen dann im Ubrigen auch die Fakten erlau-
tern kdnnen.

(Martin Schmidt, AfD: Ich war doch
mit dem Finanzausschuss da.)

Und das ist eigentlich grundsatzlich tblich, dass, wenn
Landtagsabgeordnete Informationen in die Welt geben,
dass man sich zumindest informiert. Und das ist ein
Landesbetrieb, der gehdrt dem Land Mecklenburg-
Vorpommern, und unsere Kolleginnen und Kollegen
waren gerne bereit gewesen, Ihnen auch die Informatio-
nen zu geben. Bitte machen Sie das in der Zukunft so,
dass man mit wirklich Fakten arbeitet und nicht mit popu-
listischen Aussagen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke)

Und deswegen finde ich noch mal ausdriicklich — Sie
haben mich ja zitiert, ich danke lhnen dafir, und ich ste-
he ohne Wenn und Aber —, und ich will mich auch bei
meiner Fraktion, ich sage das mal ganz pointiert hier,
sehr herzlich bedanken, bei meiner Fraktion, dass im
Ubrigen im Haushaltsplan, und da haben Sie ja auch
in den letzten Tagen und Wochen immer wieder darauf
hingewiesen, welches strukturelle Defizit wir haben — Sie,
glaube ich, zitat von lhnen selber, Herr Schmidt —,
1 Milliarde, und dass wir natirlich auch nach Lésungen
suchen, wie wir im Ubrigen Investitionen auf der einen
Seite, aber auch die Tradition und damit auch die Ent-
wicklung weiter gestalten kdnnen. Ich glaube, ich darf an
dieser Stelle sagen, es ist mir gelungen, natirlich nie
alleine, aber im Wesentlichen 1993 im Ubrigen sollte es
privatisiert werden, durch die Treuhand privatisiert wer-
den, ich habe das damals verhindern kénnen mit unseren
Kolleginnen und Kollegen.

(Martin Schmidt, AfD: Ja, das war richtig.)

Und ich sage noch mal: Eine Privatisierung, ein Verkauf
des Landesgestiits Redefin wird es mit dieser Landesre-
gierung nicht geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, Die Linke)

Und ich will auch, weil Sie ja diese Ausschreibung ange-
sprochen haben, ich bitte wirklich — Sie sind ja auch von
Ihrer Vita her Finanzanlagenberater, das erkenne ich an,
eine Qualifikation durchlaufen zu haben —, aber bitte, Sie
wissen es auch ganz genau: Ein Interessenbekundungs-
verfahren ist keine Ausschreibung, sondern es ist flr
mich eine Marktanalyse, eine Analyse. Ich kann Ihnen
heute und hier sagen, es gibt im Ubrigen fiinf Angebote
mittlerweile, ich kenne sie im Einzelnen nicht, ausdriick-
lich nicht, aber wir werden das sehr genau analysieren,
welche Hinweise, welche Ideen, welche Perspektiven
man aufzeigen kann.

Ich will Thnen eins auch noch mal ausdriicklich in diesem
Hohen Hause sagen, eins ist vollkommen klar, die funf
Saulen, die funf Saulen der Entwicklung von Redefin, des
Landgestits Redefin, die sind fiir mich entscheidend: Die
Hengsthaltung, die Reit- und Fahrschule, die Ausbil-
dungsstatte, im Ubrigen die kulturhistorische Anlage und
deren Erhalt. Und das, was wir aktuell nicht bearbeiten
konnen unter dem Dach dieses Landesbetriebes, weil es
nicht die satzungsmaRige Aufgabe ist, ist die gesamte
touristische Entwicklung. Und da haben wir ein Riesen-
potenzial.

Das haben Sie auch gesehen, im Ubrigen auch in Zu-
sammenarbeit mit dem Landkreis, mit der Gemeinde, mit
den Verbanden sind wir doch im Dialog, wir haben ein
Dialogforum eingerichtet. Im Ubrigen aus ganz Deutsch-
land sind die Landstallmeisterinnen und Landstallmeister,
Geschéftsfuhrer/-innen bei uns gewesen, weil alle zehn
Landgestite in Deutschland unter einem ungeheuren
Druck stehen, namlich die Finanzierung insgesamt in
Zeiten knapper Kassen abzusichern. Und da nach L6-
sungen zu suchen, wie man diese wunderbare Einrich-
tung fur die Zukunft erhalten kann, dafir haben wir ein
Interessenbekundungsverfahren eingeleitet. Das wird am
15. Oktober enden, dann werden wir in einem transpa-
renten — und ich habe das ja im Agrarausschuss auch
ausdricklich zugesagt —, in einem transparenten Verfah-
ren werden wir das tatséchlich vorlegen, wir werden es
sehr genau prifen und dann werden Entscheidungen
getroffen.

uUnd, sehr geehrter Herr Schmidt, ich will das hier auch
noch mal ausdriicklich sagen, weil Sie ja auch in dem
Haushalt drinstecken, das erkenne ich an. Wenn Sie in
den Haushalt real reinschauen, dann wissen Sie, dass da
im Landesbetrieb, Landesbetrieb Redefin, im Haushalts-
plan

(Martin Schmidt, AfD: 3,6 Millionen, ja.)

unseres Hauses, ja, unterm Strich eine Summe von
3,7 Millionen Euro, das ist der Zuschuss, fur den laufenden
Zuschuss, und das sind die Investitionen. Und dann — Sie
nicken dankenswerterweise, und Sie nicken nicht nur dann
fur das Jahr 26/27, sondern es ist auch in der Mittelfristigen
Finanzplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
fortgeschrieben. Auch da nicken Sie vorsichtig.

(Martin Schmidt, AfD: Nein, ich weil3 es.)
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Und deswegen ...
Ja, also Sie bestatigen jetzt, dass Sie das wissen.

Und deswegen muss ich noch mal sagen, wenn Sie sich
dann hinstellen in Redefin,

(Torsten Koplin, Die Linke: Ja.)

und das ist denn fur mich eine populistische Aussage,
dass Sie sagen, und der Backhaus —

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

und da bin ich allergisch —, der Backhaus und die
Schwesig werden das jetzt so Uber die Wahlen retten
und danach wird der Laden verkauft — so kommt es flir
mich riiber, und da bitte ich noch mal darum,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Hat der Minister gut herausgestellt.)

das ist schlicht und ergreifend nicht wahr.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Es ist unwahr.
(Beifall Dirk Bruhn, Die Linke)

Und Sie miussen da aufpassen, dass Sie hier nicht die
Leute auf den Baum treiben,

(Torsten Koplin, Die Linke: Das ist aber
die Absicht. Darum geht es doch.)

denn Sie missen sie vielleicht auch wieder mit runter-
holen, weil hier werden Erwartungshaltungen oder Aus-
sagen getroffen, die schlicht und ergreifend nicht wahr
sind. Und das geht so nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke —
Patrick Dahlemann, SPD: Richtig! —
Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Das war richtig.)

So geht man nicht mit Menschen um!
So, und dann, und dann méchte ich

(Patrick Dahlemann, SPD: Ganz sachlich
auseinandergenommen, das kann er.)

Sie auch gar nicht angreifen, weil ich kann mir vorstellen,
(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
was in lhnen jetzt vorgeht.

(Patrick Dahlemann, SPD: Kann man
noch was lernen von dem Mann.)

Aber eins ist noch mal klar: Ich finde im Ubrigen, diese
Wahnsinnsveranstaltungen, die wir dort machen, das
sind ja nicht nur Pferdeveranstaltungen, ich sage mal, die
internationalen Turniere, die Landesmeisterschaften, aber
dann auch die Kultur, die groRen Konzerte, alle ausver-
kauft, aus ganz Deutschland — im Ubrigen habe ich die
da mal hingeholt, die Antik- und LebensArt-Messe —, tiber

20.000 Leute allein in diesem Jahr wieder nur in diesen
Veranstaltungen gewesen, ber 100.000 Menschen be-
suchen diese Einrichtung dort, und Sie tun so — noch mal —,
als ob das ubermorgen alles vorbei ist. Und da sage ich
mal in aller Klarheit und Deutlichkeit, dieses Gestit —
noch mal, jetzt zum dritten Mal — wird nicht verkauft und
der offentliche Zugang auch fur Sie ganz personlich wird
erhalten, und zwar fur dieses Land, weil wir ein traditi-
onsbewusstes Land in dieser Frage ausdrtcklich sind.

Und meine personliche Verbindung, das nehmen Sie mir
hoffentlich auch ab, ich habe seit 60 Jahren, seit 60 Jah-
ren eine direkte Beziehung zu dieser Einrichtung. Ich
durfte im Ubrigen in der Ferienarbeit dort meine Ausbil-
dung durchlaufen und bin tbrigens mal Leistungssportler
gewesen, und das ist auch dokumentiert, im Pferde-
sportbereich.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Heiterkeit und Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

So, und insofern mdchte ich noch mal festhalten, fur uns
ist der Erhalt dieser Einrichtung — ein wirklich bedeut-
sames Ensemble kulturhistorisch im Ubrigen, ein Museum,
das lebt, das im Ubrigen auch Einnahmen erzielt, und auch
das wissen Sie, dass wir namlich um 1,2 Millionen Euro
jahrlich auch an Einnahmen erzielen, kénnen wir uns ja
mal anschauen, wie das in anderen Einrichtungen ist,
und 100.000 Menschen besuchen diese Einrichtung —,
und deswegen noch mal, ich glaube, es ist deutlich ge-
worden, welche Prioritat wir setzen. Ich weil3 nattrlich
auch, dass in anderen Bundeslandern auch unter Ver-
antwortung von anderen Parteien — ich will jetzt nicht die
einzelnen Farbenlehren hier ansprechen — es zu Privati-
sierungen gekommen ist. Und ich schlieRe eine Privati-
sierung des Gestiits Redefin — zum vierten Mal — auch
absolut aus.

(Beifall Dirk Bruhn, Die Linke)

Und deswegen mdchte ich noch mal auch sagen, das
Dialogforum, das wir angeschoben haben, in breiter
Beteiligung der Verbande, des Foérderkreises, der auch
von auflen hereingetragenen Ideen und — das ganz be-
sonders Wichtige fur mich — der Belegschaft, unsere
41/42, jetzt sogar 42 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
davon 12 Lehrlinge, die sind naturlich stark verunsichert.

Und deswegen mdchte ich hier auch noch mal an die
Medien meinen Appell richten. Ich habe mit sehr groRRer
Zuneigung den Beitrag von Herrn Breuner am letzten
Wochenende gesehen. Ich will das mal ausdriicklich
sagen, ja, den habe ich gesehen, der war ausgewogen,
der war an der Sache orientiert und der war im Ubrigen
auch mit einem Fazit, so, wie es dort aktuell auft in
Redefin, das sagen alle, so geht es nicht weiter, wir
brauchen weitere Losungsansatze. Und deswegen ma-
chen wir dieses Interessenbekundungsverfahren.

Und deswegen méchte ich noch mal festhalten, wir gu-
cken uber den Tellerrand hinaus, das ist meine Maxime.
Ich habe immer, immer konzeptionell und wissensbasiert
gearbeitet. Und das Konzept, von dem Sie die Erwartung
haben, dass es vorzulegen ist, das gibt es, und das wis-
sen Sie eigentlich auch. Und wenn Sie sich dafir interes-
sieren, Sie kénnen es gerne bekommen, das ist mit Zah-
len, mit Fakten unterlegt, und auch das bin ich gerne
bereit, im Agrarausschuss noch mal vorzulegen.
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Und insofern mochte ich zum Abschluss — und ich sage
das auch mit Respekt vor Ihnen, Herr Schmidt, aber ich
habe mir Ihre Vita noch mal angeguckt,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

und dass Sie wahrend des Studiums auch eine Verant-
wortung Gbernommen haben, namlich Hilfsbestatter ge-
wesen zu sein, ringt mir absolute Hochachtung ab. Ich
kénnte das nicht, ich sage das ganz bewusst, aber wir
brauchen keinen Hilfsbestatter in Redefin.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich sage das, ich meine das nicht, ich meine das nicht
despektierlich, sondern ich meine das sehr ernst, weil die
Art und Weise, die Art und Weise, wie dort eben agiert
worden ist, das finde ich nicht in Ordnung. Und deswe-
gen noch mal ausdricklich:

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Lassen Sie uns sachlich uber diese Sache reden! Das ist
ein Wirtschaftsunternehmen, das ist im Ubrigen privati-
siert, das gehort dem Land Mecklenburg-Vorpommern.

Ja, ich weil3 jetzt nicht, warum Sie schmunzeln oder
grinsen daruber. Ich meine es wirklich sehr ernst, weil es,
mir geht es um die Sache. Und ich setze mich gerne mit
Ihnen auseinander. Wenn Sie kluge Ideen — vielleicht
kommen ja heute noch ein paar —, wenn Sie kluge Ideen
haben, was man besser machen kann, jederzeit, jeder-
zeit! Und ich erwarte von Ihnen nicht populistische Aus-
sagen, sondern in der Sache orientierte Hinweise, wie wir
was besser machen kénnen, und dann kommen wir viel-
leicht auch in gewisser Weise zueinander. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zehn
Minuten Uberschritten. Insofern steht der Oppositions-
fraktion dann entsprechend Redezeit dariiber hinaus zur
Verflgung.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Wald-
mduller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! In der Tat, ich wohne
in dem Landkreis, in dem das Gestiit ist. Wir haben da
auch, wir sind im Landkreis sehr stolz auf dieses Gestiit.
Es ist kulturhistorisches Gut, was zu erhalten ist und was
auch erhalten bleibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Daniel Peters, CDU)

Und es ist, und es ist sehr wichtig, es ist extrem wichtig,
einmal fur uns als Land natirlich, deswegen sitzen wir
hier, aber es ist auch sehr, sehr wichtig und existenziell
fur die Gemeinde vor Ort und aber auch in Zukunft mit
Sicherheit auch fir den Tourismus.

Meine Damen und Herren, wir haben als CDU - Sie sind
ein bisschen in die Geschichte zuriickgegangen, das will

ich auch gerne tun, weil damals in 93 der damalige Minis-
terprasident Berndt Seite sich klar dafiir ausgesprochen
hat, dass das historische Areal und die dort betriebene
Hengst- und Pferdezucht in Landeshand verbleibt. Und
das hat auch der Landwirtschaftsminister — ich rede jetzt
mal von der CDU, Martin Brick —, hat das dann auch
weiter fortgefiihrt. Der Erhalt des Gestits nach der Wen-
de sollte unbedingt so bleiben, und deswegen stehen wir
auch heute noch zu diesen ganzen historischen Verspre-
chen. Dazu stehen wir auch heute noch, und das heif3t
deutlich: Das Landgestit bleibt im Besitz des Landes,
ohne Wenn und Aber.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Jetzt kann man sich aber durchaus fragen, warum hat
denn die CDU in der Vergangenheit Kritik gelibt. Haben
wir ja, haben wir ja getan, Sie haben es ja auch ange-
sprochen. Und das ist natirlich schon eine Aufgabe als
Haushaltsgeber, wenn tiber Jahre hinweg die Zuschiisse
immer steigen, viele Versuche unternommen wurden,
das in den Griff zu kriegen. Es sind, glaube ich, funf Kon-
zepte gewesen, die im Laufe dieser Jahre auf den Weg
gebracht worden sind, und mit dem jetzigen Ubergangs-
geschéftsfihrer sind es, glaube ich, auch finf Geschafts-
fuhrer, die dann eingesetzt waren, um das hinzukriegen.
Aber es hat eben, es hat eben nicht zum Erfolg gefihrt.
Es hat auch nicht zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage gefihrt, und es hat deswegen auch immer zu weite-
ren Zuschussen gefiihrt. Und diese Annahmen, dass jetzt
der nachste Zuschuss, die nachste Investition zur Wirt-
schaftlichkeit fuhrt und dann weniger Zuschuss kommt,
das hat sich eben nicht, das hat sich nicht eingestellt.
Und deswegen darf man als Haushaltsgesetzgeber da
reingucken und darf das auch kritisieren, und man muss
auch daraus dann seine Schlisse ziehen.

Und wir hatten ja — Herr Backhaus, Sie haben es gesagt,
wir waren jetzt vor Ort —, wir hatten uns angemeldet,
Daniel Peters war vor Ort, ich war noch vor Ort, Thomas
Diener war mit vor Ort. Und wir hatten, das kann ich
Ihnen so sagen, es ist vielleicht jetzt ungewdhnlich, dass
ich das so sage, aber es war ein sehr vertrauensvolles
Gesprach, es war ein sehr ehrliches Gespréach und ein
sehr offenes Gesprach. Das muss man so sagen. Das
kann ich jetzt — wir sind jetzt dann nicht dazu da,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ich habe keinen Zweifel daran.)

um die SPD zu loben, aber das war so, das muss man so
sagen. Und wir haben allesamt, ich sage mal, nach dem
Ermessen der Lage sind wir allesamt an einer konstrukti-
ven Lésung naturlich interessiert.

Und aktuell l1auft dieses Interessenbekundungsverfahren,
in dem ein kinftiger Betreiber fur das Gestlt eben ge-
sucht wird. Und es ist eben, und es ist eben nicht so, wie
es suggeriert wird, ein Verfahren zum Verkauf des Ge-
stuts. Das ist eben grundsatzlich falsch, oder es wird
falsch verstanden oder es wird bewusst falsch interpre-
tiert.

Und das unterstelle ich lhnen heute, der AfD.
(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Sie sind, glaube ich, nicht am kulturhistorischen Gut
interessiert,
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(Thore Stein, AfD: Ach,
Herr Waldmiiller, das ist ja platt jetzt!)

sondern Sie sind ...

Das konnen Sie vielleicht — nee, Sie vielleicht oder wie
auch immer.

Aber der eigentliche, der eigentliche Grund,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist
die Ausnahme, glaube ich, oder?)

nein, der eigentliche Grund — ich unterstelle Ihnen nicht,
dass Sie nicht daran interessiert sind, aber der eigentli-
che Grund, den Sie auffassen, ist doch, die Unsicherheit
der Bevolkerung, der Gemeinden,

(Torsten Koplin, Die Linke: Genau!)

der Mitarbeiter zu nutzen, um eben weiter zu schiren, wir
als AfD, wir sind die einzigen Kiimmerer, die wirklich dazu
stehen, alle anderen wollen euch euer Gestut wegnehmen.

(Torsten Koplin, Die Linke: So ist es.)

Das ist doch die Absicht, die Sie hier suggerieren wollen,
und nichts anderes.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fragen,
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

wir haben eine Frage auch an die Landesregierung ge-
stellt, inwieweit der Verkauf, die Ubertragung oder der
Rechtsformwechsel des Landgestiits ausgeschlossen wer-
den kann. Und das wurde auch beantwortet, und ich
zitiere die Landesregierung: ,Die Landesregierung schlie3t
aus, dass es zu einer Eigentumsibertragung kommt. Auf
dem Grundstiick des Landgestiits befindet sich eine kultur-
historisch bedeutsame Statte des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.“ Und: ,Deren Erhalt — Herr Backhaus, Sie
haben es gerade fiinf Mal gesagt heute —, ,Deren Erhalt
sowie der Zugang der Bevolkerung bleibt gesichert.”

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und: ,Dies muss bei der Ubertragung” des Gestiits be-
ziehungsweise dem Betreiber auch ,vertraglich® dann
entsprechend ,geregelt werden.”

Die angespannte Haushaltslage und die wirtschaftliche
Situation des Landgestits fordern natirlich ein neues
Denken und Beschreiten auch neuer Wege. Und diese
neuen Wege, und dies gemeinsam, die wollen wir natir-
lich unterstlitzen, auch wenn es natiirlich Unsicherheiten
gibt bei der Bevdlkerung beziehungsweise in der Ge-
meinde und bei den Mitarbeitern, das ist ja klar, immer,
wenn etwas Neues kommt. Das ist ja nicht vorhersehbar,
was da passiert. Aber auch, aber auch das Gestit, auch
die Mitarbeiter, die Gemeinde, die Blirgermeisterin, alle mit-
einander, wir haben doch alle gemeinsam ein Interesse,
dass dieses Landgestlt in der Betreibung positiv 1auft.
Und das ist der Ansatz, den man eben dann hat, und den
tragen wir mit, diesen Ansatz, damit das Land in Zukunft

dann die Zuschisse, was fiir die Betreibung ankommt, dass
das dann eben im besten Falle nicht mehr stattfindet.

Es braucht da neue Konzepte, neue Ideen, Erweiterun-
gen. Der klassische Betrieb, der bleibt nattrlich selbst-
verstandlich erhalten, das wird auch in den Vertrdgen
abgesichert werden. Aber eines wird immer sein: Es wird
immer daflir aus Landessicht einen Zuschuss geben.
Das wird es immer geben. Und dazu stehen wir als CDU
Klipp und klar. Und ich versichere lhnen, und das versi-
chern wir auch der Belegschaft und auch den Gemein-
den vor Ort, wir als CDU stehen zu diesem kulturhistori-
schen Gut und auch mit uns wird es niemals einen Ver-
kauf geben. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Bruhn.

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einem
Satz zum unséaglichen Beitrag von Herrn Schmidt begin-
nen: Wer die Sozialdemokratie in eine Reihe mit den
Neonazis, mit den Nazis stellt, nimmt sich jede Qualifika-
tion, hier mitzureden.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und Thomas Kriiger, SPD —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das Landgestiit Redefin ist zweifellos ein kulturelles
und zichterisches Aushangeschild unseres Landes. Es
steht fur Tradition, fir Fachkompetenz in der Pferdezucht
und fur ein lebendiges Kulturerbe.

Die Linksfraktion steht uneingeschrankt hinter dem
Landgestut Redefin, und zwar in 6ffentlicher Hand. Ge-
rade deshalb lehnen wir den Antrag der AfD ab. Dieser
Antrag suggeriert, dass das Landgestut zur Disposition
steht, dass eine Privatisierung droht und dass die Lan-
desregierung den Standort gefahrdet. Das ist schlichtweg
falsch. Der zustandige Minister Dr. Till Backhaus hat in der
Sondersitzung des Agrarausschusses am 12. August 2025
unmissverstandlich klargestellt, das Landgestit Redefin
steht nicht zum Verkauf und wird nicht privatisiert. Diese
Aussage ist eindeutig, sie ist verbindlich, sie ist Grund-
lage unserer politischen Bewertung.

Was die Landesregierung tatsachlich tut, ist etwas anderes.
Sie prift, wie der Zuschussbedarf des Landes reduziert
werden kann, ohne die Kernaufgaben des Gestiits zu
gefahrden. Dazu gehdren die Hengsthaltung und Zucht,
die Landesreit- und Fahrschule, die denkmalgeschitzte
Erhaltung der Anlage, die Veranstaltungen wie Hengstpa-
raden und Pferdetage. Diese Aufgaben bleiben erhalten,
das hat der Minister Backhaus mehrfach 6ffentlich betont.

Die AfD hingegen nutzt die Debatte, um mit vermeintlicher
Sorge populistische Stimmung zu machen. Sie fordert die
sofortige Aufhebung eines Interessenbekundungsverfah-
rens, das noch gar nicht abgeschlossen ist und das aus-
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drucklich nicht auf Privatisierung zielt, sondern auf eine
mogliche neue Betreiberstruktur unter Wahrung der 6f-
fentlichen Eigentiimerschatt.

(Martin Schmidt, AfD: Gibt es denn
einen anderen staatlichen Betreiber?)

Die Linke unterstiitzt die Plane der Landesregierung, weil
sie verantwortungsvoll sind. Sie zielen darauf ab, die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Gestiits zu verbessern,
etwa durch bessere Nutzung touristischer Potenziale,
durch effizientere Organisation und durch gezielte Dritt-
mittelakquise. Das ist kein Ausverkauf, sondern eine
Weiterentwicklung im Sinne der Kernaufgaben des Ge-
stuts. Wir wissen, das Landesgestit wird auch kinftig
Zuschusse bendétigen, wie Museen, Theater oder andere
kulturelle Einrichtungen auch. Aber wir missen auch
ehrlich prifen, wo Einsparungen mdglich sind, ohne die
Substanz des Gestiits zu gefdhrden. Das ist haushalts-
politisch geboten und verantwortungsvoll.

Die AfD hingegen betreibt Alarmismus. Sie ignoriert die
Fakten, sie ignoriert die Aussagen des Ministers und sie
ignoriert die Realitat der Haushaltslage.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ihr Antrag ist nicht geeignet, zur Losung beizutragen,
sondern er tragt zur Verunsicherung bei. Deshalb sagen
wir klar Ja zum Landesgestut Redefin, Ja zur Landesver-
antwortung, Nein zum Antrag der AfD. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Frau Dr. Rahm-
Prager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Présidentin! Das Landgestut
Redefin ist unser Kulturgut im l&ndlichen Raum, Redefin
und die Pferdezucht in Mecklenburg-Vorpommern sind
untrennbar miteinander verbunden. Das Landgestit ist
das landliche Pendant zum Staatstheater Schwerin. Was
ware ein Staatstheater ohne Schauspieler, Tanzerinnen
und Musiker? Was ware ein Landgestit ohne Pferdeaus-
bilderinnen und Reiter? Beides kostet Geld, und sowohl
fur unser Theater als auch fur unser Landgestit sind die
entsprechenden Mittel im Entwurf des Landeshaushaltes
fur die Jahre 2026 und 2027 vorgesehen. Der Minister
hat es hier genannt, die Summe, 3,7 Millionen Euro. Und
auch im mittelfristigen Finanzplan sind die Mittel fur die
Weiterfiihrung dieses Gestlites vorgesehen.

Dazu haben wir uns im Agrarausschuss — und dafir
danke ich Herrn Tilo Gundlack — und ich selber, wir ha-
ben uns dazu bereits verbindlich gedulert als Fraktion
der SPD. Und das wissen Sie, werte Kollegen der Frakti-
on der AfD, und deswegen halte ich das, was Sie hier
abziehen, fur einen absoluten Schaufensterantrag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber es reicht natirlich nicht, die Mittel fiir den laufenden
Betrieb im Zweijahrestakt zu erhdhen. Es gehort auch zur

Wahrheit dazu, dass die Hengsthaltung und die Hengst-
akquise ein hoch defizitaires Geschaft sind. Wer von
Ihnen regelméaRig Koérveranstaltungen und die nachfol-
genden Auktionen der Kérlots in Oldenburg, Hannover,
auch Redefin, Neustadt an der Dosse oder in Miinchen
verfolgt, dem ist schnell klar, dass wir als Land nicht die
Mittel haben, entsprechend mit zu agieren.

Der ,Millennium“-Sohn ,Morricone* hat fiir fast 800.000 Euro
als Siegerhengst der Oldenburger Kérung den Besitzer
gewechselt und steht aktuell im Gestiit Bonhomme bei
Berlin. Das ist sicherlich ein Spitzenpreis, aber zwischen
80.000 und 150.000 sind heute normale Preise fir Gene-
tik und Adel.

Die privaten Hengsthalter finanzieren diese Summen aus
ihren Privatvermdgen oder Unternehmen, wir als Land
missen sie aus Steuermitteln finanzieren. Und ich glaube
nicht, dass wir dafur die Mehrheit im Land bekommen
wirden. Es gibt Bundeslander wie Niedersachsen, die mit
groRReren finanziellen Spielrdumen ausgestattet sind und ihr
Landgestt Celle entsprechend anders ausstatten kénnen
und auch bei Auktionen entsprechend hin und wieder
mitbieten kdnnen. Und es gibt Berlin-Brandenburg, die mit
der Stiftung Brandenburgische Haupt- und Landgestiite in
Neustadt an der Dosse einen eigenen und anderen Weg
gegangen sind und dartber hinaus noch tber eine hoch
edle eigene Stutenherde verfiigen. Und es gibt den Weg,
den Sachsen-Anhalt gegangen ist, das Landgestit Prussen-
dorf abzuwickeln, weil es nicht mehr finanzierbar war.

Diesen letzteren Weg werden wir nicht gehen, das ist
hier mehrfach gesagt worden, und dazu stehen wir als
SPD-Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir missen mit unseren Mitteln und Mdglichkeiten einen
eigenen Weg finden, unser Landgestiit besser zu positi-
onieren. Hengsthaltung setzt Bereiter voraus, denn ohne
Turniererfolge vermarktet sich kein Hengst. Goldstatus
erhalten fur die Landesreit- und Fahrschule setzt Trainer
A voraus fur Dressur, Springen und Fahren — Goldstatus
erhalten ist aber auch unser Anspruch. Touristische Ent-
wicklung, Festspiele MV setzt Serviceteams voraus, und
alles braucht entsprechendes Marketing.

Man kann alles zusammendenken, man kann aber auch
diese drei Schwerpunkte einzeln denken. Die touristi-
schen Potenziale in Redefin sind bisher nicht gehoben
worden, weil es auch nicht Aufgabe eines Landes ist, und
das hat auch der Minister hier schon herausgearbeitet.
Diese Reserven gilt es zu heben.

(Martin Schmidt, AfD: Ach so,
deswegen gibt es eine Tourismus GmbH!)

Ich bin ein Fan unseres Landgestiites und ich bin ein Fan
eines Hengstes, den wir, der leider schon verstorben ist,
aber der hier auch seine Spuren in diesem Land hinter-
lassen hat, der ,D’Olympic®. Ich erinnere mich noch sehr
an dieses Tier, als er dreijahrig, strahlend vorgestellt von
Michael Thieme auf der Hengstprasentation eine Perfor-
mance abgeliefert hat, wo ich gesagt habe, okay, den,
der muss es sein.

Mein Erstgeborener — ich sage das immer so bei den
Pferden —, er ist jetzt 27 Jahre alt, ist ein ganz tolles
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Pferd mit einem super Interieur und mit tollen Reiteigen-
schaften. Und aus seinem letzten Fohlenjahrgang habe
ich eine Stute gezogen, die ich jetzt noch reite. Sie ist
jetzt 12 Jahre alt, meine, die Paula.

Und wie gesagt, also ich stehe mit Herzblut hinter diesem
Landgestlt. Und wie gesagt, es braucht diesen Antrag
von lhnen nicht dafiir, damit dieses Landgestiit erhalten
bleibt. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der AfD
Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Werte Kollegen!

Sehr geehrter Herr Minister Dr. Backhaus, also ich habe
das jetzt alles hier vernommen von lhnen, und Sie sagen,
es ist alles gut ausfinanziert mit den 3,7 Millionen Euro
per annum, es lauft alles, es ist alles in Ordnung, es gibt
scheinbar keine finanziellen Probleme.

(Thomas Kruger, SPD: Haben Sie
zugehort? Haben Sie zugehort? —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Und deswegen gibt es auch keine Ausschreibung,

(Thomas Kruger, SPD:
Sie haben offenbar nicht zugehort.)

sondern nur ein Interessenbekundungsverfahren, so haben
Sie es gesagt.

Wissen Sie, ich frage mich dann an dieser Stelle, warum
dann das — also man darf hier ja nichts hochzeigen —,
aber warum auf der Internetseite des Landgestites Re-
defin von einer Ausschreibung fir neue Betreiber die
Rede ist und man sich das Ausschreibungsobjekt bei
Interesse dann zusenden lassen kann in einem pass-
wortgeschitzten Datenraum

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

und warum hier geschrieben wird, dass man sozusagen
einen neuen Betreiber sucht und das Ganze teilprivatisie-
ren will.

Herr Backhaus, ich habe mir das alles durchgelesen aus
Ihren eigenen Primarquellen. Ich habe hier nicht irgend-
welche Fakten erfunden, irgendwelchen Populismus be-
trieben, ich habe auch nicht davon gesprochen, dass Sie
das Ganze verkaufen wollen, sondern ich habe immer ge-
sagt, dass die Teilprivatisierung hier zur Debatte steht, so,
wie Sie das selber auf Ihren Internetseiten kommunizieren.

Und das ist doch der Punkt, worum es hier geht, worum
es uns geht. Uns geht es nicht darum, Unmut zu schiiren,

(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

sondern diese fehlerhafte Kommunikation von lhnen, ja,
diese, die die Leute dort vor Ort aufgebracht hat, die die

Sammelpetitionen in die Wege geleitet haben und so
weiter, dass die sozusagen hier klargestellt wird.

(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

Und dann sind wir ja auch schon ein Stiick weit beruhigt,
wenn Sie hier klar und deutlich jetzt gesagt haben, es
wird niemals einen Verkauf dieser Dinge geben, es wird
keine Privatisierung des, ja, kompletten Betriebs geben,
sondern man will nur irgendwie ein neues Nutzungskon-
zept haben und so weiter.

Wir von der AfD sagen, auch das brauchen wir nicht,
denn wir haben in der Vergangenheit vielfach — und ich
habe bereits auch schon die Kantine zum Beispiel hier
unten erwahnt — erlebt, dass es immer nicht alles so
lauft, wenn man denkt, man macht irgendwas und dann
lauft alles auf einmal besser. Das kann eben auch sehr
schnell nach hinten losgehen. Und auch ein neues Nut-
zungskonzept heif3t ja nicht,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

dass die neue Umsetzung dann auch fehlerfrei und bes-
ser verlauft, sondern da beflirchten eben viele zu Recht
aus Erfahrung aus anderen Bundeslandern, dass es
dann sozusagen zu einer Aushéhlung des Betriebs
kommt, dass dann Pferde verkauft werden miissen, dass
dann andere Offnungszeiten herrschen und so weiter,
um eben den Betrieb ordentlich zu flihren, dass auch der
Unternehmer dort eben Gewinne erwirtschaften kann.
Denn das ist die Kernaufgabe eines Unternehmers, dass
er eben sich selbst mit seinem Betrieb dann versorgt und
davon auch leben kann. Und das ist eben eine grof3e
Gefahr fir das Landgestit. So sehen wir das jedenfalls.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, Herr Waldmdiller, Sie sagen hier, wir wollen hier
den Unmut nutzen vor Ort. Was haben Sie denn gestern
gemacht bitte schon mit den, mit den Kitabeitragen?!
Ja, da haben Sie sich hier auch hingestellt als CDU, so
getan, als ob jetzt morgen jede Kita schlieBen muss.
Also Sie sind doch genau die, die den Unmut der Birger
aufnehmen und populistisch dann hier immer verwurs-
ten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Wo haben wir
das denn gesagt? Ist ja unfassbar!)

Wir sind da ganz redlich an die Sache rangegangen.
(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

Und wir waren ja auch zusammen dort, Herr Backhaus,
mit dem Finanzausschuss.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Und wir haben uns Gedanken gemacht, dort vor Ort auch
mit Leuten gesprochen vielfach.

(Nikolaus Kramer, AfD: Genau so.)
Da brauchen Sie mir hier auch alle nicht zu erzéhlen
irgendwie, ich ware nie da gewesen, hatte keine Ahnung

oder irgendwas.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)
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Das stimmt nicht, ich kenne alle Zahlen und Fakten.

uUnd, ja, Herr Bruhn, das ist ja wieder irgendwie voéllig ab-
gefahren, dass ich irgendwie behauptet hatte, die Sozial-
demokraten waren Nazis. Ich habe lediglich die chrono-
logische Reihenfolge der Herrschaften hier benannt,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

vom Grof3herzog bis hin zur Sozialdemokratie, einfach nur,
um die Chronologik zu benennen Uber diese 200 Jahre.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Dass Sie das irgendwie auch missinterpretieren, sagt viel
daruber aus, welchen Debattenkurs Sie hier fuhren, ja,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

also vollig, vollig absurd, also wirklich.

Und, Herr Bruhn, Sie haben auch gesagt, die neuen
Privatiers dann oder Privaten sollen dann schauen, wo
sie Einsparungen finden. Wir wissen, wo wir Einsparun-
gen finden im kommenden Landeshaushalt, das haben
wir auch in allen Haushaltsdebatten klar und deutlich
kommuniziert. Und das kann auch im Landwirtschaftsmi-
nisterium gemacht werden, zum Beispiel bei der Wieder-
vernassung oder solchen sinnlosen Dingen, wofir dann
irgendwie 6 Millionen Euro im Jahr ausgegeben werden.

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Da kann man eben das Geld nehmen zum Thema und
einfach sagen, dieses vermutete Defizit in den kommen-
den Jahren, weil diese 3,6 Millionen nicht reichen, das
stocken wir auf aus den Mitteln des sogenannten Moor-
schutzes beispielsweise.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und das werden wir in den Haushaltsverhandlungen jetzt
machen, darauf kénnen Sie gespannt sein. Und dann
werden Sie das naturlich ablehnen, weil Sie eben lhren
Plan haben. Wir haben einen anderen.

Und wir stehen natirlich auch zu Redefin. Und dass Sie
das Ganze hier auch noch teilweise umgedreht haben,
dass ich hier als Bestatter Redefin begraben will oder
was Sie da gesagt haben, das zeigt einfach nur, Sie
haben von nichts eine Ahnung,

(Zurufe von Marcel Falk, SPD,
und Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

rhetorisch nicht und von Finanzen sowieso nicht. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5323. Wer dem zuzustim-

men wiinscht, bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5323 bei
Zustimmung durch die Fraktion der AfD, im Ubrigen Ge-
genstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Aufklarung und Konse-
guenzen nach Beforderungsskandal im Innenministerium,
Drucksache 8/5297.

Antrag der Fraktion der CDU

Aufklarung und Konsequenzen nach
Beforderungsskandal im Innenministerium
— Drucksache 8/5297 —

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Fraktion der CDU
Frau von Allwdrden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Polizei lebt nicht nur von Autoritat, sondern auch von
Vertrauen. Dieser Satz gilt fur die Beziehung der Birger
zu ihrer Polizei. Dieser Satz gilt aber auch, und insbe-
sondere gilt dieser Satz fiir das Vertrauen der Polizei in
ihre eigene Fihrung.

Meine Damen und Herren, wir reden hier heute mit unse-
rem Antrag nicht Uber eine Kleinigkeit. Wir reden Uber
das Herzstlick der inneren Sicherheit in Mecklenburg-
Vorpommern. Wir reden von unserer Polizei und tber ein
Innenministerium,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und tber ein Innenministerium, das diese Polizei im Stich
lasst. Die Razzien im eigenen Haus, Ermittlungen gegen
Spitzenbeamte, dubiose Befdrderungen, das alles ist
kein Betriebsunfall. Es sind Symptome eines tieferliegen-
den Problems. Und es hat schlussendlich dazu gefihrt,
dass die Polizei, unsere Polizei das Vertrauen in ihren
Minister und in seine Hausleitung verloren hat und
schlussendlich so erschittert war, dass sie diesen Ver-
trauensverlust 6ffentlich machen musste.

Als Polizistin sage ich das in aller Klarheit: Polizei
funktioniert nur mit einem tiefen Vertrauen in ihre Fih-
rung — Vertrauen in die Polizeifuihrer, bis hin zum Ver-
trauen in den Inspekteur, und vor allem Vertrauen in
ihren Minister. Ich sage das bewusst klar: Von Christian
Pegel nimmt kein Polizeifihrer mehr ein Stiick Papier
ernst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und das ist kein Gerticht, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kein parteipolitisches Geplankel, das ist die
bittere Realitdt. Wenn die Fihrung der Polizei ihrem
Innenminister nicht mehr vertraut, dann ist das ein si-
cherheitspolitischer Super-GAU. Denn wie soll eine Poli-
zei arbeiten, wenn sie davon Uberzeugt ist, dass ihre
eigene Hausleitung nicht ehrlich, nicht kompetent und
nicht zuverlassig handelt?

Und, meine Damen und Herren, seien wir ehrlich, dieser
Vertrauensverlust kam nicht tber Nacht. Es ist das Er-
gebnis jahrelanger Vernachléssigung, jahrelanger Fehl-
einschétzungen, jahrelanger falscher Prioritdten gegen
die Polizei und gegen innere Sicherheit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Der aktuelle Fall reiht sich nahtlos ein in eine ganze Kette
von Skandalen und Affaren: die dubiose Klima- und Um-
weltschutzstiftung — gerade erst vor zwei Wochen gab es
einen denkwirdigen Auftritt eines ehemaligen Minister-
prasidenten des Landes —, die Nord-Stream-Verstrickungen,
die Versorgungsmentalitat innerhalb der rot-roten Landes-
regierung.

(Thomas Kriiger, SPD: Mein lieber Mann, da
werden jetzt aber Sachen im Topf geruhrt! —
Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Torsten Koplin, Die Linke)

Was bleibt, ist ein Bild: Diese Landesregierung ist nicht
fahig, transparent, verlasslich und verantwortungsvoll zu
fuhren.

Und nun hat dieses Muster auch die Polizei erreicht. Die
Landesregierung war noch nicht einmal in der Lage,
dieses Thema im September-Landtag offen und ehrlich
zu diskutieren. Man hat lieber geschwiegen. Man hat
gehofft, das Problem aussitzen zu kénnen. Dabei konnte
man sich damals kaum vorstellen, dass es mit einer
Razzia im eigenen Innenministerium noch schlimmer
kommen wirde. Dann kann oder will mir gestern die
Justizministerin keine Auskunft geben, wie in &hnlich
gelagerten Disziplinarfallen vorgegangen wird.

(Ministerin Jacqueline Bernhardt:
Weil es nicht meine Zustandigkeit ist!)

Dafiir gab es eine Zuriickziehung auf Zustandigkeitsflos-
keln, keine Auskinfte, nur Ausfliichte.

Und was machen Sie, Minister Pegel? Ja, Sie reden
schwallartig und ohne Einsicht und verweisen auf ein
Papier, wonach Sie sich jetzt regelmafRig mit Ihren Poli-
zeibehordenleitern zu personlichen Gesprachen treffen
wollen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nach vier Jahren! Super!)

Echt jetzt?! Nach vier Jahren im Amt wollen Sie beginnen,
regelmafig Gesprache mit der Polizeifiihrung zu flihren?!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist keine Ldsung, das ist blanker Hohn. Ein Behor-
denleiter muss sich jederzeit, jederzeit vertrauensvoll an
seinen Minister wenden kdnnen. Daflir braucht es kein
Papier, dafur braucht es Vertrauen.

Schauen wir uns doch mal die Realitat der Polizei an: Die
SPD-gefiihrte Landesregierung streicht seit Jahren Investi-
tionsmittel zusammen — das Ergebnis, ein Fuhrpark, der
besorgniserregend ist, Fahrzeuge, die mehr in die Werk-
statten mussen als auf die Stral3e, eine Bewaffnung, die
im Ernstfall nicht ausreicht, Schutzwesten, die nicht dem
Standard entsprechen. Das ist brandgeféhrlich fur unsere
Beamten, fir die Menschen, die sie schiitzen sollen.

Sie, Herr Minister, feiern jede Grundsteinlegung fur ein
neues Revier als grofl3en Erfolg, als SPD-Wahlplakat.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Und, habt ihr nie gemacht, oder?!)

Aber die Wahrheit ist, in vielen bestehenden Revieren
herrscht eine katastrophale Bausituation: Toiletten, die
nicht mehr funktionieren, Gebaude, die schlicht verfallen.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Und die neuen Reviere entstehen teils an Standorten, wo
sie gar nicht gebraucht werden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Es geht darum, das zu erkennen und nicht immer nur
Bander durchzuschneiden —

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Sie wollen das

Vermachtnis lhres CDU-Innenministers
nicht so schlechtmachen! —

Glocke der Prasidentin)

Probleme erkennen und behandeln, und nicht weg-
schauen! Dazu,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

dazu hat Mecklenburg-Vorpommern die schlechteste
Polizei-IT bundesweit.

(Julian Barlen, SPD: In Ihrer
eigenen Amtszeit, oder was?!)

Kinderpornografische Daten werden hier noch handisch
durch die Gegend getragen. Und nach dem Cyberangriff,

(Zurufe von Nadine Julitz, SPD,
und Daniel Peters, CDU)

seit Monaten hat die Polizei in Mecklenburg-Vorpommern
keine dienstlichen Handys. Das ist ein kompletter Total-
ausfall.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Traurig so was! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Und was haben Herr Pegel und Herr Schmilling getan,
was genau?! Sie haben Fahrzeuge ubergeben, Foto-
termine organisiert,
(Julian Barlen, SPD: Traurig!)
aber Sie haben lhre Organisation nicht gefuhrt. Eine
Polizei, die ihrem Minister nicht mehr vertraut, ist nicht
mehr voll einsatzféhig.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und das kdnnen wir uns nicht leisten,
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
nicht in diesen unruhigen Zeiten.
Darum fordern wir Sie dringend auf, beginnen Sie endlich

mit der Aufklarung! Jeder andere Behordenmitarbeiter
waére bei solchen Vorwirfen langst suspendiert worden.
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(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Nicht so Herr Walus! Nicht so Herr Schmiilling!
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Einen Staatssekretér mit solchen Anschuldigungen tag-
taglich ins Arsenal spazieren zu sehen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ist ein Skandal, ein Skandal fir die Polizei, fir die Ver-
waltung, fur dieses Land.

Und der Skandal, meine Damen und Herren, geht weiter.
(Thomas Kriiger, SPD: Oh Gott, oh Gott!)

Sie, Herr Minister, haben offenbar nichts gelernt. lhr
Handeln und das I|hrer Staatssekretére ist verantwor-
tungslos und absolut durchschaubar. Sagen Sie uns
doch offen, wer soll kiinftig das LPBK leiten. Oder klarer
gefragt: Kdnnen Sie ausschlieRen, dass Herr Dr. Walus
Leiter des LPBK wird?

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Nein, das kdnnen Sie nicht, weil genau das in lhrem
Haus bereits Ansage ist.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Verstecken Sie sich nicht hinter einer vermeintlich offe-
nen Ausschreibung! In lhrem Haus ist langst klar, Herr
Dr. Walus soll weiterhin Leiter des LPBK bleiben, egal,
was vorher gewesen ist, egal, ob er geeignet dafir ist
oder nicht — andere Bewerbungen, zwecklos.

(Thomas Kruiger, SPD: Woher wissen Sie das? —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist keine Transparenz, das ist Machtmissbrauch
unter dem Deckmantel des Verfahrens.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Julian Barlen, SPD: Das sind
Verschworungstheorien, die hier walten! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Pegel, Sie haben das Vertrauen der Polizei ver-
spielt,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
schon lange schleichend und jetzt endgultig mit einem
Knall. Sie haben das Fundament der inneren Sicherheit
erschittert, nicht durch ein einzelnes Versagen, sondern
durch ein Muster: Wegsehen, Aussitzen, Schénreden.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Ganz kompetent, die CDU!)

Unsere Polizei verdient Ehrlichkeit, Sie liefern nur Ausreden.
(Sebastian Ehlers, CDU: Genau!)
Dieses Innenministerium braucht endlich wieder eine

zuverlassige Fuhrung und keine unbrauchbaren Floskeln.
Es braucht Aufklarung, keine Vertuschung.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Es braucht Ruckgrat, keine Pirouettenrhetorik.

Herr Pegel, treten Sie zurlick! Tragen Sie endlich Ver-
antwortung fir lhr Verhalten!

(Torsten Koplin, Die Linke: Unerhort!)
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und Die Linke)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind ...
(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte jetzt
um Ruhe, dass wir Uberhaupt erst einmal in die Ausspra-
che eintreten kénnen.

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Daniel Peters, CDU)

Sofern das nicht mdglich ist, wirde ich sonst anbieten,
dass wir funf Minuten unterbrechen, dann kénnen die
bilateralen Gesprache jetzt geklart werden. Méchten wir
weitermachen oder unterbrechen?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Danke schon!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und das Wort hat fiir die Lan-
desregierung der Innenminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wie ich jetzt heraushére in der
Einbringung, macht die CDU hier den ganz grofl3en
Eintopf auf: Nord Stream 2, Beforderungsfragen plus
damit im Ubrigen iiberhaupt nicht zusammenhéngende
Razzien,

(Thomas Kriiger, SPD: Genau!)

Gebaudesubstanzen, die ich in der Tat vor vier Jahren
Ubernommen habe, die schon die 13 Jahre vorher ein
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Problem waren und die wir jetzt ab dem néachsten Jahr
angehen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Richtig! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Es muss Sie ja immer noch sehr schwer treffen, die
Oppositionsbank driicken zu missen, meine Damen und
Herren!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beate Schlupp, CDU: Och nee,
och nee! Nicht wirklich! —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

So viel Schmerz habe ich selten gehort.

Und es beruhigt mich sehr, dass mir verschiedene Be-
hordenleiter, im Ubrigen auch Polizeibeamte auf Revie-
ren sehr deutlich, aber richtigerweise leise und eben
nicht im Netz ihr Vertrauen aussprechen. Aber es gibt
auch Kritiker, da mache ich Giberhaupt keinen Hehl drum.
Aber lhr Bemiihen, ein Bild zu zeichnen, trifft nicht auf
das, was ich kennenlerne.

Kurz sachlich auf das eingegangen, was ich gehért habe:
Wir verfugen Uber den vom Altersdurchschnitt her dritt-
neuesten Fuhrpark,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Was?!Das kann doch nicht sein!)

drittneuesten Fuhrpark unter allen Landespolizeien.
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Wir bauen Gebaude, die weit vor mir massiv vernachlas-
sigt wurden, ohne Vorwirfe zu erheben,

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zurufe vonseiten der Fraktion
der SPD: Oh, oh!)

aber schwer vernachlassigt.

Und, meine Damen und Herren, es war stilméRig zu
erwarten, gleichwohl bin ich immer wieder schwer negativ
beeindruckt. Ich empfinde es als héchst fragwirdig, ein-
zelne Beamte hier in 6ffentlicher Sitzung zu diskreditie-
ren,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Daniel Peters, CDU: Ursache und Wirkung! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

zu bemuhen, wie es gerade in schabigster Weise pas-
siert ist,

(Daniel Peters, CDU: Ursache und Wirkung!)
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vorliegend ...

(Daniel Peters, CDU: Sie haben
das zu verantworten, Sie allein!)

Schabig, bleibt schabig, Herr Fraktionsvorsitzender, da
hilft keine Argumentation!

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Dann weil3 jeder
von der CDU, was er zu erwarten hat. —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Vorliegend handelt es sich um jemanden, der bereit war,
sich mit seinem deutlich, deutlich geringeren Gehalt
mehrjahrig auf einem deutlich hdher dotierten Posten zu
verdingen.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Wie so viele
andere Polizeibeamte in der Landesverwaltung!
Wie so viele andere Polizeibeamte!)

Wenn Sie beispielsweise in Katastrophenschutzorganisa-
tionen hineinhoéren, wird seine Arbeit ausdrtcklich sehr
wertgeschatzt.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ministerinnen und Minister, vielleicht sogar Staatssekre-
tare missen es wohl aushalten, dass kibelweise Unrat
Uiber sie ausgeschittet wird, um vermeintlich parteipoliti-
sche Punkte zu machen. Fir die normalen Beschéftigten
der Landesverwaltung und auch der Polizei gilt das nach
meiner tiefen Uberzeugung nicht. Das geht gar nicht,
meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU:

Sagt doch auch gar keiner! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Im Ubrigen, nur um vielleicht auch ein bisschen Sach-
lichkeit mit einstreuen zu wollen, hat sich der Beamte in
einem Bewerbungsverfahren von auf3en als Jurist fir
eine Einstellung in den Polizeidienst durchgesetzt und
wurde in den hdheren Polizeidienst aufgenommen. Und
auch die Tatigkeit als kommissarischer Direktor des
LPBK ist durch ein Interessenbekundungsverfahren ent-
schieden worden. Darauf hat es mehr als eine Bewer-
bung gegeben.

Ich kenne ja die offentlich gestellten Fragen. Es gab keine
rechtliche Auseinandersetzung. Im Nachgang des dama-
ligen Interessenbekundungsverfahrens schlagt zumindest
eine fehlerhafte damalige Auswahl nach. Ich kenne auch
die weiteren o6ffentlich gestellten Fragen: Warum habt ihr
damals einen Juristen gesucht? Warum waren in der
damaligen Interessenbekundung Kenntnisse im Brand-
und Katastrophenschutz erbeten? Und die Fragen sind
mit einem kurzen Blick auf die zentralen Aufgaben des
LPBK naheliegend. Das LPBK ist ndmlich keine Polizei-
behérde im klassischen Sinne, ist quasi die Dienstleis-
tungs- und Serviceeinheit der Polizei. Dort werden alle
moglichen Beschaffungen fiir die Polizeibehdrden vorge-
nommen, wie Waffen, Fahrzeuge und so weiter, dort
werden die IT-Verfahren der Polizei betrieben und betreut.
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Die Rechner der Polizei laufen also mit dem Service und
dem Einkauf des LPBK. All das setzt vertiefte Kenntnisse
im Vergabe- und Beschaffungswesen und Fahigkeiten,
bei Streitigkeiten, bei Einkaufen und Beschaffungen
I6sen zu konnen, voraus. Das machts fiir einen Juristen
deutlich leichter. Das LPBK ist aber eben nicht nur Poli-
zeibehorde. Die Buchstaben ,B* und ,K* in ,LPBK" stehen
fur ,Brand- und Katastrophenschutz®. Und deshalb war
damals in der Interessenbekundung durchaus favorisiert,
dass der Behordenchef auch diese Themen kennt und
beherrscht.

(Beate Schlupp, CDU: Warum macht man
das als Interessenbekundungsverfahren?!)

Es waren also juristisch vertiefte Kenntnisse flr die jahr-
lich sehr groBe Zahl an Beschaffungen und Vertragen
und Kenntnisse im Brand- und Katastrophenschutz in
dieser Behérde mehr als naheliegend.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Uber Letztere, die Brand- und Katastrophenschutzerfah-
rung, verfugt der aktuelle kommissarische Direktor im
Ubrigen nachgewiesenermafRen. Dr. Vorname, Nachname
hat seine Doktorarbeit ndmlich im Katastrophenschutz
erfolgreich bestritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde lhren
Blick aber gerne auch auf das richten, was aktuell mdg-
lichst wild durcheinandergeruhrt, politisch diskutiert und
in Teilen aus offensichtlich parteipolitischer Motivation ver-
hetzt wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Beate Schlupp, CDU: Ja, ja, das
ist eine Unterstellung!)

Zunachst, um welche Verfahren und Entscheidungen
geht es eigentlich? Bereits da wird es ja mdglichst wild und
bunt. Es handelt sich am Ende aber um drei unterschied-
liche Sachverhalte. Ich weif3, klingt erst mal sehr juristisch,
aber es ist oft im Leben so, ist eben etwas komplexer, als
es sich in einer Uberschrift zusammenfassen lasst.

Zunéchst wird offentlich immer das eigentliche Beset-
zungsverfahren der Stelle des Direktors des LPBK disku-
tiert. Die jetzt offentlich streitig diskutierten Sachverhalte
sind aber nicht die Neubesetzung der Stelle des LPBK-
Direktors.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Diese Neubesetzung ist ndmlich noch gar nicht ausge-
schrieben. Mein Staatssekretarskollege hat also auch
nicht Gber den neuen Direktor des LPBK entschieden,
wie in mancher Berichterstattung und offentlichen Dis-
kussion suggeriert wurde. Er hat aber, weil er danach
gefragt wurde, richtigerweise gesagt, dass ich ihn direkt
vor den Sommerferien gebeten hatte, diese Besetzung
des Direktors des LPBK jetzt sehr forciert angehen zu
lassen. Der kommissarische Direktor ist seit gut vier
Jahren kommissarisch in der Leitungsfunktion.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
Er ist Ubrigens — noch mal wiederholt — auf einer B2-

besoldeten Stelle mit seinem deutlich geringeren Gehalt
tatig, seit mehreren Jahren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Da wir seit Frihjahr die Stelle des Direktors wieder frei-
haben, war es mir ein wichtiges ...

Sie haben doch jederzeit die Gelegenheit, hier hinterher
Ihre Redezeit zu nutzen.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, aber auch die Gelegenbheit,
dazwischenzurufen, Herr Pegel. Ja, ja.)

Die kbnnen Sie nutzen. Das Problem ist, Sie kommen zu
keinem verninftigen Diskurs, wenn Sie permanent Bei-
trage geben ...

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Doch, das darf ich mit meiner Meinung entscheiden! Sie
werden gar nicht glauben, wie weit Meinungsfreiheit in
Deutschland geht.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sogar dazu darf ich eine Meinung haben.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Da wir seit Friihjahr dieses Jahres die Stelle des Direk-
tors des LPBK wieder freihaben, war es mir ein wichtiges
Anliegen, die lange Hangepartie jetzt, wo es geht, schnell
zu beenden. Warum war die Stelle so lange nicht aus-
schreibbar? Weil auf dieser Stelle ein anderer Beamter,
der wiederum ganz woanders kommissarisch tUber Jahre
seinen Dienst verrichtet hat, gefiihrt worden ist. Dieser
Kollege wurde im Frihjahr dieses Jahres auf die von ihm
kommissarisch jahrelang geleitete Stelle versetzt. Damit
war ab Fruhjahr genau diese Direktorenstelle fur eine
Neubesetzung frei.

(Torsten Renz, CDU: Gehort ja
alles zum Schachspiel dazu!)

Und ja, es ist kein Schachspiel, es ist namlich schon von
Ihnen begonnen worden.

(Torsten Renz, CDU: Ich weil} das.)

Wir beide sind nicht in der Lage, gemeinsam Schach zu
spielen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Herr Renz,
da meldet sich der Richtige!)

Das schlieRe ich aus. Ich kann namlich kein Schach.
Deswegen kann ich es fur mich sicher sagen, ich ware
nicht dabei.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und ja, ich hatte schon im Fruhjahr um zugiges Angehen
des Neubesetzungsverfahrens gebeten. Und ja, vor der
Sommerpause hatte ich noch keine Zuarbeit, die auf den
Beginn des Ausschreibungsverfahren deutete, und habe
sehr klar formuliert, dass ich nach der Sommerpause den
Beginn des Besetzungsverfahrens erwarte.
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Und ein drittes Ja:
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich habe dabei auch darauf hingewiesen, dass der aktu-
ell seit vier Jahren — ich wiederhole das gern: seit vier
Jahren — diese Funktion kommissarisch mit seinem bis-
herigen, deutlich geringeren Gehalt ausfiihrende Beamte
dabei bewerbungsfahig sein sollte.

Wie komme ich darauf? Es gibt eine Rechtsprechung, die bei
Langzeitvertretung dem Dienstherrn, so heil3t der Arbeit-
geber des Beamten, gegeniiber seinem Beamten als ver-
pflichtet ansieht, diesem eine Bewerbung auf diese lange,
kommissarisch wahrgenommene Stelle zu ermdglichen.

(Torsten Renz, CDU: Deswegen musste er
so lange warten mit der Verbeamtung?)

Die Rechtsprechung folgert also aus der Firsorgepflicht
des Dienstherrn gegeniiber seinem Beamten.

(Torsten Renz, CDU: Unglaublich!)

Um es mit einfachen Worten des Volksmunds zu formu-
lieren: Es soll gerade nicht Undank aller Welten Lohn
sein, wenn man sich so engagiert. Wer sich tber mehre-
re Jahre bewéhrt hat, soll sich zumindest,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das will die CDU aber nicht. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

zumindest bewerben kénnen. So schlicht ist Verwaltungs-
recht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ist das fur ein Qualitatsmerkmal?)

Es gibt dann keine Garantie.
Nun zu den Qualitatsmerkmalen ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe den Eindruck, dass Sie keine
Ahnung haben, was in Ihrer Abteilung
Uberhaupt passiert. Hab ich den Eindruck.)

Es gibt dann keine Garantie, dass man sich im Auswahl-
verfahren durchsetzt. Aber zumindest am Auswahlverfahren
teilnehmen zu kénnen, nachdem man jahrelang ja bewie-
sen hat, dass die Stelle offenbar von einem geftillt werden
kann, ist das, was die Rechtsprechung uns an die Hand gibt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist dann der Inhalt der Vorbereitung dieser Aus-
schreibung,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das ist ja ein Skandal hier! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die, wie schon oft gesagt, noch gar nicht begonnen hat
und zu der mir nichts vorgelegen hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Erst mal Schadensanalyse und
Schadensbegrenzung gemacht!)

Um die Direktorenstelle ging es also bei der in Streit
diskutierten Entscheidung des Staatssekretars nicht, um
schon mal klar abzuschichten, worum es nicht ging, was
in der Offentlichkeit gerne vermischt worden ist. Entge-
gen verschiedener Wirrungen in der 6ffentlichen Diskus-
sion, die das wiederholt angenommen hat, waren es also
andere Fragestellungen. Es ging bei dem o6ffentlich dis-
kutierten Besetzungsverfahren um eine Abteilungsleiter-
Doppelbesetzung im LPBK — das ist quasi die Hierar-
chieebene unter dem Direktor — und es ging um eine
Beférderung, beides nicht Verfahren, nicht Verfahren zur
Besetzung des LPBK-Direktors.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Staatssekretéar hat in diesen genannten Verfahren
dann eine Entscheidung getroffen, eine, von der ich
weil3, dass sie breit kritisch gesehen wird. Erstens will ich
gern einwenden, Staatssekretare sind zum Entscheiden
da. Alle Sorgen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
ob das nicht der Minister tun musste, Ubersehen,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass in meiner Abwesenheit, und ich war abwesend, die
Staatssekretare gerade weiterhin Entscheidungen mdg-
lich machen sollen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da waren Sie zumindest etwas cleverer! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da es, wie gerade ausgefiihrt, auch nicht um die Behor-
denleitung, den Direktorenposten ging, erschlief3t sich
mir diese Sorge nicht.

(Torsten Renz, CDU:
Man Uberléasst nichts dem Zufall!)

Es wurde aufRerdem die Frage aufgeworfen, ob wirklich
alles juristisch perfekt gelaufen ist. Ich darf mit einem
jahrzehntelang in der 6ffentlichen Verwaltung in Fuhrungs-
funktionen tatigen Staatssekretér zusammenarbeiten, ich
habe da tiefes Vertrauen. Und ich bin auf3erstande,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

jeden Entscheidungsprozess bei uns im Haus oder gar in
der Landespolizei selbst zu tun oder auch nur zu uber-
prufen. Dafir gibt es eben die vielen Hundert Kolleginnen
und Kollegen. Und ich weiR fir mich selbst im Ubrigen
am ehesten, jeder kann Fehler machen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da wurden viele Fehler gemacht! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Deshalb verlieren wir im Ubrigen als Innenministerium
wie auch die anderen Hauser zum Glick selten, aber
zuweilen in einzelnen Féllen bei Personalentscheidungen
vor Gerichten. Wo Menschen handeln, kénnen Fehler
passieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir verlieren vor allen Dingen auch mehrere
Millionen Euro. Da reden Sie gar nicht driiber!)
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Und zuweilen beurteilen Gerichte auch schlicht anders,
als meine Kolleginnen und Kollegen das zuvor getan
haben. Ubrigens haben meine Kolleginnen und Kollegen
dann in der Regel mit bestem Wissen und Gewissen
entschieden. Dafiir gibts im Ubrigen den Rechtsstaat.
Soweit aber beispielsweise diskutiert wird, dass bereits
etwas mehr als ein Jahr nach der letzten Beférderung er-
neut eine Befdrderung erfolgt ist, weise ich zunachst gern
auf den Gesetzesinhalt hin: mindestens ein Jahr Abstand
zwischen Beforderung eins und Beforderung zwei.

(Marcel Falk, SPD: Jo!)

Richtig ist aber auch — das gehort zur Vollstandigkeit
dazu —, eine interne Richtlinie der Polizei, wie Beforde-
rungen organisiert sein sollen, um den sehr vielen Per-
sonalverfahren in der Polizei Herr zu werden, sieht drei
Jahre in der Regel und das im Gesetz vorgesehene eine
Jahr nur als Ausnahmefall vor. Ich habe meinen Staats-
sekretar so verstanden, dass ihn die vierjahrige Tatigkeit
auf einer deutlich hdher besoldeten Stelle bewegt hat. Da
mag man so eine Ausnahme diskutieren kdnnen, das will
ich nicht in Abrede stellen, um einem Beamten, der sich
viele Jahre wesentlich hoherwertiger Tatigkeit gestellt
hat, Wertschatzung zu zollen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich habe aber auch, meine Damen und Herren, die Kritik
der Polizeifuihrungen nachvollziehen kénnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Kolleginnen und Kollegen sagen sehr zu Recht,
wir missen jahrlich Hunderte von Verfahren bei knapp
6.000 Polizeikolleginnen und -kollegen abarbeiten. Wir
brauchen die sehr festen Leitplanken der Beforderungs-
richtlinie. Jede Abweichung fiihrt zu mannigfaltigen Nach-
fragen in vielen anderen Verfahren, ob dort nicht auch
eine Ausnahme gepruft werden kdnnte. Deshalb bleibe
ich bei meiner sowohl der Behdrdenleitungen als auch
offentlich wiederholt gegebenen Antwort: Ja, wir werden
diese Richtlinie weiterhin anwenden. Und ja, solche aus-
nahmsweisen Vorgehensweisen, die rechtmaRig sein
mogen, aber ganz viele Verfahren beeinflussen kdnnen,
sollen sich nicht wiederholen. Punkt!

(Beifall Rainer Albrecht, SPD: Jawohl!)
Die massenweise Erledigung,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

die massenweise Erledigung sehr vieler Verfahren im
Personalbereich ist,

(Daniel Peters, CDU: Das war ein
einmaliger Fall, dass ein Staatssekretar
mit Gutachten ein Urteil verandert!)
das erkenne ich gerne an, sonst nicht bewerkstelligbar.

(Daniel Peters, CDU: Meine Gite!)

Ich erwéhne im Ubrigen nur am Rande, dass der Beamte
seine Befdrderung zurtickgegeben hat.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das geht rechtlich gar nicht!)

Das zeigt im Ubrigen die Verantwortung,
(Julian Barlen, SPD: Hort, hort!)

die der betroffene Beamte gegeniiber der Polizei ange-
sichts der 6ffentlichen Debatte empfindet.

(Katy Hoffmeister, CDU: Das geht so nicht!)

Ich bedanke mich bei ihm sehr herzlich dafir, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe eine
Vielzahl von Menschen beférdern dirfen in den ver-
schiedenen Funktionen. Da waren mit Sicherheit auch
ein Sack voll Kolleginnen und Kollegen mit CDU-
Parteibuch dabei,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da wurde aber die
Befoérderungsrichtlinie nicht so ausgelegt. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

auch mit anderen Parteiblichern, die meisten vermutlich
ohne. Offen eingestanden interessiert mich das nicht.
Das spielt fur mich keine Rolle. Ich habe mich in der
Vergangenheit — das unterscheidet mich im Ubrigen von
mancher Kollegin und manchem Exkollegen, der jetzt
hier krakeelt — mit vielen verschiedenen Beteiligten gern
in die Zusammenarbeit begeben. Ich bewerte Menschen,
ich bewerte ihre Haltung und ich bewerte ihre Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich rhume keine ganzen Stabsbereiche und Buros aus,
wenn ich in neuen Ministerien zur Mitarbeit kommen darf.
Ich arbeite gern mit den Erfahrungstragerinnen, Erfah-
rungstrégern, die da sind. Das werden Sie auf allen mei-
nen Stationen — Staatskanzlei, Energieministerium, In-
nenministerium — sehr klar nachvollziehen kdnnen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das gilt selbst fur in der Vergangenheit im Zweifel durch-
aus sehr profiliert mit anderen parteipolitischen Interes-
sen verknupften Funktionstragerinnen und Funktionstra-
gern. Das spielt fir mich keine Rolle, und das gilt auch
vorliegend.

(Horst Forster, AfD: Das sollte auch so sein.)

Ich halte es gegeniiber dem Beamten, der hier betroffen
ist, fir unverschamt, ihn auf sein Parteibuch zu reduzie-
ren, flr unverschamt, ihn auf sein Parteibuch zu reduzie-
ren!

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)

Das gilt umso mehr, angesichts, wenn Sie zum Beispiel
in die Katastrophenschutzorganisation hineinhdren, sei-
nes wirklich guten Rufs fir die Arbeit. Aber auch aus
demokratietheoretischen Griinden sollten wir uns dem
alle enthalten.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Jup!)
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Wenn Parteiblicher per se zum Hemmschuh werden,

(Stephan J. Reuken, AfD: Hort, hort! —
Thore Stein, AfD: Ich kenn das ja.)

wird es fir Demokratie nicht leichter.
(Jens-Holger Schneider, AfD: Hort, hort!)
Das kann in keines Sinne sein.
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um die Verwir-
rung zu optimieren, und das ist ja auch eben geschehen,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

werden in dieser offentlichen Debatte aul3erdem damit
Uberhaupt nicht, Gberhaupt nicht im Zusammenhang
stehende Ermittlungen der Staatsanwaltschaft wegen
eines erhobenen Untreueverdachts vermengt. Ich erlaube
mir in diesem Zusammenhang, an das zu erinnern, was
ich im Ubrigen fiir Minimal- und Basiswissen selbst in
politischen Diskussionen halte. Es gibt eine Unschulds-
vermutung. Jeder ist bis zur gerichtlichen Feststellung
seiner Schuld unschuldig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Nun kenne ich natirlich den lauten Ruf: Aber die Staats-
anwaltschaft kommt doch nicht umsonst. Stimmt!

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
Sie kommt,
(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

wenn aus ihrer Sicht ein Anfangsverdacht fir eine Straf-
tat besteht.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Es geht um disziplinrechtliche MaRhahmen!)

Es reicht ein Anfangsverdacht. Sie kénnen jetzt auch gerne
rufen, aber die haben ja auch noch Hausdurchsuchungs-
beschlisse bekommen, und dann wiederhole ich gern:

Erstens, auch da gilt die Unschuldsvermutung.

Und zweitens, die Hausdurchsuchung steht in der Straf-
prozessordnung im Abschnitt der ErmittlungsmafRnah-
men, nicht im Abschnitt Gber Verurteilung. Und fiir den
Hausdurchsuchungsbeschluss reicht auch ein Anfangs-
verdacht und die Annahme,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass ich Beweismittel bei der Hausdurchsuchung finden
werde, anders als zum Beispiel beim Haftbefehl, da
brauchen Sie einen dringenden Tatverdacht, gibts keine
gesteigerten Verdachtsanforderungen fir den Haus-
durchsuchungsbeschluss.

Ich werbe sehr fur das Ernstnehmen der Unschuldsver-
mutung, gerade bei uns in Mecklenburg-Vorpommern,

und erlaube mir in diesem Zusammenhang an einen
Fall zu erinnern, den alle gern verdrangt haben, des
frlheren Staatssekretérskollegen im Finanzministerium
Herrn Peter Bdumer.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau!)

Die Staatsanwaltschaft sah damals einen Anfangs-
verdacht. Das Amtsgericht erlie3 sogar einen Durchsu-
chungsbeschluss. Das Landgericht hat die Beschwerde
sogar zuriickgewiesen. Eine andere Kammer des Land-
gerichtes hat dann allerdings die Hauptverhandlungs-
eréffnung verweigert, weil sie ebenfalls davon ausging,
dass das zu keiner Verurteilung fihren werde. Das Ober-
landesgericht hat das Landgericht dann leider gezwun-
gen, und am Ende bedurfte es des Bundesgerichtshofes,
um diese Ermittlungen mit einem sehr klar formulierten
Freispruch des Landgerichtes endgiiltig zu beenden.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Die Unschuldsvermutung dirfte damals bei vielen im
Ubrigen uber diese Zeitraume auch bezweifelt worden
sein. Der Bundesgerichtshof war da sehr klar: Nichts
dran an den Vorwirfen, Punkt!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Die CDU hat das Urtell
aber schon gesprochen. Insofern
wissen die mehr.)

Ich habe damals (brigens, und da hatten auch schon
viele das Urteil gesprochen,

(Julian Barlen, SPD: Da wissen die mehr! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

mit dem damaligen Ministerprasidenten das Gesprach
begleiten dirfen,

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das sind
zwei ganz unterschiedliche paar Schuhe! —
Glocke der Vizeprasidentin)

wie mit diesen Vorwurfen gegenuiber einem zu ernennen-
den Staatssekretar umzugehen ist. Und die Unschulds-
vermutung war damals eine Leitplanke, und die mit steu-
errechtlichem Sachverstand sehr deutlich zu bezweifelnden
Strafvorwiirfe waren es auch. Und diese Unschuldsver-
mutung treibt mich gleichermafRen um, auch weiterhin,
meine Damen und Herren!

Man muss, kann jetzt naturlich einwenden — das tun Sie
offenbar —, muss fiir die Frage nach der Suspendierung
vom Dienst
(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Und nur das habe ich in den Raum
gestellt, Herr Pegel! Nur das!)
nicht ein strengerer Maf3stab gelten.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Und der gilt!)

Und diese Gedanken haben mich auch angetrieben.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Ach!)
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Und ich habe mir deshalb die wichtigsten Inhalte der
Akten zeigen lassen, meine Damen und Herren.

(Marcel Falk, SPD: Hor doch zu! —
Ann Christin von Allwérden, CDU: Ich hor zu!)

Dabei habe ich sicherlich den Vorteil gegeniber der
Staatsanwaltschaft und dem Amtsgericht, dass im Innen-
ministerium und LPBK die kompletten Akten vorliegen.

(Unruhe bei Marcel Falk, SPD, und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Die Ermittlungsbehérden kennen zu Beginn ihrer Ermitt-
lungen oft nur wenige Fragmente und missen auf der
Grundlage entscheiden, ob ein Anfangsverdacht, ein
Anfangsverdacht vorliegt. Erst dann beginnen sie, weiter
zu prifen, und dem dienen dann die Ermittlungen. Mit
der Kenntnis der wesentlichen Akteninhalte — da mag ich
einen Vorteil haben — sehe ich keinen Anhaltspunkt fir
den erhobenen Straftatvorwurf der Untreue.

Ganz schlicht formuliert —
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

vielleicht das Bemiihen, es mal nachzuvollziehen, Frau
Abgeordnete —, ganz schlicht formuliert, braucht die Un-
treue drei Dinge:

Jemand muss die Pflicht haben, das Vermdgen eines
anderen zu schiutzen und zu behiten. Natlrlich haben
Staatssekretdre und Behordenleiter die Pflicht, das Lan-
desvermdgen zu beschutzen. Und aus diesem ...

Zweitens muss dabei ein Fehler gemacht worden sein.
Es ist also nicht ausreichend geschiitzt und behitet wor-
den.

Und aus diesem Zu-wenig-Schutz-Gewadhren muss ein
sogenannter Vermogensnachteil aufseiten, in diesem
Falle des Landes entstanden sein.

Hier hat die Staatsanwaltschaft als Anfangsverdacht die
Sorge formuliert, dass ein Geldanspruch des Landes
gegenuber Landkreisen und kreisfreien Stadten, also ein
Geldzahlungsanspruch ans Land nicht mit ausreichen-
dem Nachdruck eingefordert wurde und deshalb jetzt
Verjahrung eingetreten sei. Und Verjéghrung heif3t, der,
der eigentlich zahlen muss, kann die Zahlung verweigern
und muss dann auch nicht mehr bezahlen.

Das ist im Ubrigen eine rein zivilrechtliche Frage, weil
das zwischendurch mal kritisiert worden war, Frage,
zivilrechtlich: Kann das Land diese Geldzahlung noch
verlangen? Und dazu war ein Blick in den konkreten
Vertrag erforderlich. Und der zeigt, 2020 haben Land und
Landkreise sowie kreisfreie Stadte Vertrdge geschlossen,
dass das Land zentral fir alle Masken, Schutzausstat-
tungen und alles mogliche andere fur die wirksame Be-
kdmpfung der Corona-Pandemie einkauft. Das Land gibt
diese dann auf Anforderung an die Landkreise und kreis-
freien Stadte weiter, wenn sie die Produkte brauchen.
Dafiir konnte das Land Abschlagszahlungen per Rech-
nung verlangen. Das ist auch wiederholt passiert. Der
Vertrag sieht dann aber vor, dass erst, wenn die Land-
kreise und kreisfreien Stadte sagen, stopp, keine weite-
ren Lieferungen mehr, dieses Vertragsverhltnis endet,
dann soll das Land in einem grolRen Schlag eine

Schlussabrechnung schreiben, in der alle Lieferungen an
die Landkreise und kreisfreien Stadte einbezogen wer-
den. Es werden da auch schon alle geleisteten Zahlun-
gen abgezogen. Es werden mdglicherweise schlechte
Leistungen, also mangelhafte Masken in Abzug gebracht
und so weiter. Und da wird ein grof3er Strich gezogen
und es wird geschaut, bekommt das Land noch Geld
oder wurde zu viel vorausgezahlt, bekommen also eine
kreisfreie Stadt oder ein Landkreis was zurick.

Das kennen Sie im Ubrigen alle aus Ihrem Privatleben.
Wenn Sie einen Stromliefervertrag zum Beispiel mit Ih-
rem Stadtwerk vor Ort haben, dann zahlen Sie jeden
Monat Vorauszahlungen fiir lhren Strom. Einmal im Jahr
wird der Stromzahler abgelesen und dann gibts eine
Rechnung fiir das ganze Jahr. Und vom Ergebnis des
gesamten Jahres, dessen, was Sie dann bezahlen sol-
len, werden die Vorauszahlungen abgezogen. Und dann
zahlen Sie entweder noch was nach oder kriegen was
zuriick. Und wenn Sie dazwischen eine Vorauszahlung
nicht nachgezogen haben, nicht geleistet haben, macht
das Stadtwerk etwas ganz Einfaches: Es zieht die nicht
von lhrer Rechnung ab, sondern Ihr Rechnungsbetrag,
den Sie noch bezahlen mussen, ist ein bisschen héher.

Genauso, meine Damen und Herren, ist es — etwas
schlicht Ubersetzt, ist nicht bése gemeint —, verhélt es
sich hier auch. Die Folge ist laut einer sehr klaren Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes aus dem Jahr 1998,
dass, selbst wenn eine einzelne Abschlagsrechnung
verjahrt sein sollte, das fur die Schlussrechnung voll-
kommen egal ist, weil der Betrag da als Forderung mit
eingestellt wird.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist es.)

Es wird in der Schlussrechnung dann schlicht die nicht
bezahlte Abschlagsrechnung nicht als Vorauszahlung
abgezogen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Folge: Es entsteht kein Schaden, und ohne Schaden
keine Untreue.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Nun weif3 ich wohl, dass ich nicht unfehlbar bin und dass
ich mich irren kann, das gehort im Leben dazu. Und es
war klar, dass, sollten die Vorwirfe zutreffen, personal-
rechtlich, aber eventuell auch schadensersatzseitig Maf3-
nahmen meinerseits zu ergreifen waren. Deshalb haben
wir als Innenministerium sehr kurzfristig ein Gutachten
veranlasst — Auftrag: Sind zivilrechtlich Abschlagrech-
nungen verjahrt und sind diese noch beitreibbar oder
wirde die Verjghrung zum Verlust dieser Forderung
fuhren? Antwort der Kanzlei war sehr klar und meiner
eben dargestellten Feststellung Ubereinstimmend: Die
Schlussrechnung ist noch nicht gelegt. In diese gehen
alle Forderungen ein. Selbst wenn eine Abschlagsrech-
nung verjahrt ware — Konjunktiv —, entsteht kein Scha-
den, weil diese Forderung in die Gesamtrechnung der
Schlussrechnung eingeht.

(Marcel Falk, SPD: Hort, hort!)
Und deshalb gilt fir mich, meine sehr geehrte Damen

und Herren, selbst wenn man gut vertretbar personal-
rechtlich einen schérferen Maf3stab
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(Heiterkeit und Zuruf von Daniel Peters, CDU)
als die Unschuldsvermutung anlegt,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dann wirde hier erkennbar fiir den Dienstherrn eine nicht
gerechtfertigte personalrechtliche MaRnahme ergriffen,

(Daniel Peters, CDU: Innerhalb
von 72 Stunden gefertigt!)

weil mangels Vermégensschadens keine Untreue vorlie-
gen kann. Und ahnlich wie im Fall von Herrn Baumer gilt
fur mich auch hier, ich werde nicht sehenden Auges,
sehenden Auges entgegen des Wissens, dass kein Ver-
mogensschaden vorliegt, MaBnahmen wegen eines sol-
chen Verdachtes ergreifen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)
Ich bin Jurist,

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)

ich bin Jurist, ich nehme die Unschuldsvermutung ernst.
Ich werde auch vor allem niemanden entgegen meines
Wissens von einer fehlenden Straftat zum Gegenstand
von Mafinahmen machen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Danke schon!)

Ich bin auf die jetzt weitere Diskussion sehr gespannt.
Sie wird mit Sicherheit ereignisreich. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um 15 Minu-
ten Uberschritten. Damit steht den nicht an der Regierung
beteiligten Fraktionen 5 Minuten mehr Redezeit zu.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Burgerinnen und Birger aus Altenpleen. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Fraktions-
vorsitzenden Herrn Kramer.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute!
Werte Kollegen der Landespolizei! Ich méchte vorweg-
stellen, dass natirlich fiir alle Beteiligten hier im Hause
die Unschuldsvermutung gilt, Herr Minister!

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, ja!)

Das ist uns allen klar. Sie brauchen uns nicht die Grund-
feste der Juristerei hier zu erklaren in minutenlangen

Ausflhrungen, was ja auch zum gré3ten Teil gar nicht
Gegenstand dieses Antrags von der CDU gewesen ist.

(Thomas Kruger, SPD: Der aber
doch hervorgebracht worden ist. —
Ann Christin von Allworden, CDU:

Nee, nicht mal anndhernd!)

Seit 2011 geht der Norddeutsche Rundfunk mit einer
Filmkampagne ,Das Beste im Norden* an den Start. Und
schon im Jahr 2011 gibt es den Film von Detlev Buck,
diesen Kurzfilm ,Das Beste am Norden sind unsere Seil-
schaften!”, angesprochen von einem kleinen Madchen
und einer Gruppe von Kindern, die sicher an einem Seil
Uber die StralBe gehen. Viele von Ihnen werden diese
Spotreihe kennen. Und diese Spots zeigen die typisch
norddeutsche Lebenskultur. Mir scheint, diese Lebens-
kultur hat unsere Landesregierung

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

auch fur sich selbst fest in Anspruch genommen. Man
kann aber auf Dauer nicht ein Land mit Seilschaften
regieren,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

ohne dass die Seile irgendwann mal reil3en. Der Uber
Jahre gewachsene SPD-Parteifilz im Innenministerium hat
seine Haltbarkeit verloren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Was?!
Wo leben Sie denn?!)

Und er tut jetzt, was Filz immer tut, wenn er trocken fallt:
Er bréselt sichtbar, hérbar, spirbar.

(Julian Barlen, SPD: Das Haus war die ganze
Zeit in CDU-Hand! Was soll das?! Quatsch!)

Interessengruppen und Verbénde, die sich sonst bewusst
vorsichtig auern, schlagen o6ffentlich Alarm.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie schlagen offentlich Alarm! Vertreter aus Verwaltung
und Polizei reden nicht mehr im Flusterton,

(Julian Barlen, SPD: Sie haben
ein bisschen zu viel YouTube geguckt.)

sondern benennen Einflussnahmen, Zweifelsfalle und,
das ist das Wichtigste, den Vertrauensverlust. Es geht
um nichts Geringeres als die politische Kultur in der wich-
tigsten Sicherheitsbehérde unseres Landes.

Wir reden hier — und darum gehts in dem Antrag der
CDU, Herr Innenminister — Uber eine im Eiltempo betrie-
bene Beftrderung des Polizeidirektors zum Leitenden
Polizeidirektor innerhalb eines Jahres, flankiert von einer
bemerkenswerten Notenaufwertung einer dienstlichen
Beurteilung von ,gut“ zu ,sehr gut“ durch den Staatssek-
retar Herrn Schmulling.

(Michael Noetzel, Die Linke: Eine Note, ne?!)

Und wir reden daruber, dass diese Befdrderung inzwi-
schen zuriickgegeben worden ist. Und ich frage mich
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noch bis heute, wie das Uberhaupt gehen kann, einen
positiven Verwaltungsakt abzulehnen?! Das ist nach
meiner juristischen Kenntnis, aber da bin ich Laie, ist das
gar nicht moglich.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und das ist nicht etwa nach einer sehr selbstkritischen
internen Prifung geschehen, sondern auf massiven
Druck der Offentlichkeit und auf massiven Druck seitens
der Polizei, was wir in diesem Land in dieser Form bisher
noch nicht erlebt haben. Und das zu benennen, Herr
Innenminister, das ist nicht schébig, sondern das ist
einfach faktisch. Und ich finde es schéabig,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Notwendig!)

dass Sie das Benennen als schabig bezeichnen und der
CDU hier als schabiges Verhalten vorwerfen, Herr In-
nenminister!

Und parallel dazu, was auch mit dem ganzen Fall Uber-
haupt nichts zu tun hat, aber was ja auch ein Marker ist
bei jeder Unschuldsvermutung, parallel dazu durchsu-
chen eben die Ermittler Biiros im Innenministerium und in
dem von Ihnen benannten Landesamt fiir Polizeitechnik,
Brand- und Katastrophenschutz — der Verdacht ,Un-
treue®. Ja, Sie haben es erwahnt, Herr Innenminister!

(Michael Noetzel, Die Linke: Erwahnt?!
Er hats ausdricklich erklart!)

Aber wenn, wenn das doch alles fir Sie so klar ist, wa-
rum beauftragen Sie dann wieder langwierige und teure
Gutachten?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Richtig!)

Wenn Sie das fiir sich erkennen als Jurist, der Sie sind —
und ich will Thnen das nicht absprechen, das wissen Sie
auch —, aber wenn Sie das erkennen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dann kdnnen Sie sich doch da hinstellen und sagen, es
gibt diesen Anfangsverdacht, ja, kdnnen wir ausraumen.
Sie haben es ganz bildlich erklart mit Ihrer Stromrech-
nungsgeschichte da. Dann kdnnen Sie sich doch hinstel-
len vor die Offentlichkeit und sagen, an dem Verdacht ist
nichts dran. Punkt, aus!

(Horst Forster, AfD: Ganz genau!)

Nein, werden wieder teure, langwierige Gutachten beauf-
tragt,

(Michael Noetzel, Die Linke: Totale Externe!)
was das Vertrauen weiterhin erodieren lasst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und wer so handelt, Herr Innenminister, der zerstort das
Vertrauen gegenlber der eigenen Truppe. Frau von
Allwdrden hats angesprochen: Fihrende Polizeibeamte
sahen sich genotigt, 6ffentlich gegen diese Eingriffe in

Beurteilungsverfahren zu protestieren, und sprachen von
deutlichen Zweifeln an der RechtmaRigkeit sowie verlo-
renem Vertrauen in die Fihrung. Ein offener Misstrauen-
sausdruck aus den Reihen der Polizei. Das, wie gesagt,
hat es so in der Form noch nie gegeben.

Und diese Affare ist auch kein erstes Mal. Sie reiht
sich ein in eine politische Kultur, die wir bereits aus der
Klimastiftung kennen oder auch vom AWO-Skandal in
der letzten Legislaturperiode: taktisch zwar geschmeidig,
juristisch in der Grauzone, vertrauenspolitisch jedoch
ruinds, Herr Innenminister! Der Skandal ist nur ein weite-
rer Punkt einer langeren Liste von unaufgeklarten IT-
Sicherheitsvorféllen bis zu einer notorischen Krisen-
kommunikation, die ausweicht, statt aufzuklaren. Wer die
Sicherheitsverwaltung in unserem Land fihrt, darf in
eigener Sache nicht sicherheitspolitische Risiken produ-
zieren. Das Vertrauen der Birger in den Schutzraum
»Staat” hangt davon evident ab.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Die Regierung reagiert mit der immer gleichen Melodie:
Unschuldsvermutung, Einzelfall, man nehme alles sehr,
sehr ernst. Das mag sicherlich juristisch geboten sein,
politisch aber ist es absolut billig. Politische Verantwor-
tung heil3t, das System zu heilen, das solche Falle her-
vorbringt, durch klare Verfahren, lickenlose Dokumenta-
tion, keine Bevorzugung nach Parteibuch und vor allem
Konsequenzen.

Meine Damen und Herren, niemand hat die SPD ge-
zwungen, diese Affaren zu produzieren.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Sie ist entstanden aus einem Politikverstéandnis,
(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

das die Verwaltung als verlangerten Arm der Parteizent-
rale missversteht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Ach so!)

Der Innenminister Pegel hat die Autoritéat Uber sein Haus
verloren.

(Julian Barlen, SPD: Das alles konstruieren Sie
Ubrigens. Nur, dass Sie das nicht verwechseln!)

Wenn die Polizeibeamtin 6ffentlich von SPD-Filz
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

und Vetternwirtschaft spricht, wenn Staatsanwélte im
Innenministerium durchsuchen,

(Julian Barlen, SPD: Ist doch gerade klargestellt
worden! Haben Sie nicht zugehort?!)

wenn Beforderungen durch interne Notenkosmetik mdg-
lich sind, dann ist der Punkt erreicht, an dem nicht mehr
Parteirason, sondern Staatsrason gilt, Herr Innenminis-
ter!

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
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Und der NDR, und damit mdchte ich schliefRen, wirbt mit
einem weiteren Werbespot: ,Das Beste am Norden ist
unsere Geduld.” Doch die, Herr Innenminister, die ist
ausgereizt. Der Geduldsfaden ist gerissen. Ziehen Sie
Ihre Konsequenzen und nehmen Sie Ihren Hut! — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Julian Barlen, SPD, und
Patrick Dahlemann, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

(Julian Barlen, SPD: Die ganze
Rede gebuhrenfinanziert! —
Patrick Dahlemann, SPD: Fir so viel
Rundfunkkritik ganz schon viele
NDR-Inhalte! Scheinheilig!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Patrick Dahlemann, SPD: Gebiihrenfinanziert! —
Torsten Koplin, Die Linke: Wie mans braucht!)

Michael Noetzel, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren, eigentlich habe
ich erwartet, dass die CDU diesen Antrag zurlickzieht.
Seridserweise hatte sie allen Grund dazu gehabt,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

denn Aufklarung gab es aus meiner Sicht in der Zwi-
schenzeit umfassend — im Innenausschuss, durch 6ffent-
liche Berichterstattung — und die gibt es auch weiterhin.
Einen Skandal in der Dimension, wie ihn die CDU hier
herbeifantasiert, kann ich aus meiner Sicht wirklich nicht
erkennen. Ja, die Vorgange sind diskussions- und aufkla-
rungsbedurftig, aber was ich fir einen Skandal halte,
dazu komme ich gleich.

Ich méchte auch an dieser Stelle nicht alles wiederholen,
was den Vorwirfen aus den Reihen der CDU bereits
entgegengehalten wurde. Aber ein/zwei Sachen sind mir
doch aufgefallen, die der Minister heute nicht gesagt hat.

Zum einen haben wir gehort, dass es nicht unublich ist,
dass ein Erst- und ein Zweitgutachter voneinander ab-
weichen. Da gibt es Uberhaupt keinen Grund zur Aufre-
gung. Wir haben auch den sachlichen und fachlichen
Grund gehort

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Ja, ja!)

und, das hat der Minister erwahnt, was Verwaltungsge-
richte in diesen Konstellationen, wie wir sie ja hier vorlie-
gen haben, sagen. Und trotzdem reitet die CDU weiter
auf diesem Thema rum, weil der Wahlkampf offensicht-
lich erdffnet ist.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das hat doch Uberhaupt nichts
mit Wahlkampf zu tun, Herr Noetzel!)

Aber was ich wirklich unverantwortlich finde, und das
sage ich hier leider nicht zum ersten Mal, ist, dass die CDU

keine Gelegenheit auslasst, um in der Landespolizei mas-
siv Stimmung gegen die Landesregierung zu machen

(Sebastian Ehlers, CDU: Das
machen Sie schon von alleine,
da brauchen wir gar nichts zu machen.)

und Misstrauen gegeniiber den Dienstherren zu séen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das geht von
der Polizei aus, die Debatte, nicht von uns!)

Ich halte dieses Vorgehen fur sehr geféhrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Fur ein bisschen Effekthascherei und ein paar Schlagzei-
len in der Zeitung provoziert die CDU einen Vertrauens-
verlust in die Institutionen,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

und das hilft am Ende niemandem und lhnen am aller-
wenigsten.

(Katy Hoffmeister, CDU: Das haben
Sie schon selber geschafft!)

Aber besonders schébig finde ich, und da bin ich bei
meinem Minister, dass die CDU ihre Vorwahlkampfkam-
pagne auf dem Riicken eines Beamten austragt.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Jal)
Dieser durfte jeden Tag seinen Namen in der Presse
lesen und wie irgendwelche selbsternannten Experten
daruber spekulieren, ob er fiur seinen Job geeignet ist
oder nicht.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Und ihn gar nicht kennen!)

Mit Verantwortungsbewusstsein hat das nichts zu tun.
(Sebastian Ehlers, CDU: So sind Sie mit dem
Verfassungsschutzchef umgegangen

friher, Herr Noetzel!)

Im Zweifel ist jeder einzelne Beamte nicht mehr als ein
Spielball fiir die CDU oder Mittel zum Zweck,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das sagt der Richtige!)
um in die Presse zu kommen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das sagt der Richtige!)
Das ist entlarvend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ebenso entlarvend und Ausdruck eines voéllig verfehlten
politischen Kompasses sind die Aussagen des Fraktions-
vorsitzenden,
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(Sebastian Ehlers, CDU: Aha!)

die er hier wahrend der letzten Landtagsdebatte heraus-
posaunte. Er sprach allen Ernstes vom grof3ten Skandal
des Innenministeriums in der Geschichte des Landes.

(Daniel Peters, CDU: Das ist so. —
Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Geriichteweise steht einigen noch heute die Kinnlade
offen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Ja, allerdings!)

Wenn ich erinnern darf: massenhafter Munitionsdiebstahl
im LKA, verurteilte ,Nordkreuz“-Mitglieder in der Polizei —
fur die CDU kein Skandal —,

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD)

durch den Verfassungsschutz unterdriickte Hinweise zum
islamistischen Anschlag auf den Berliner Breitscheidplatz,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da hat es
personelle Konsequenzen gegeben. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

mehrfach Thema im Bundesuntersuchungsausschuss —

(Sebastian Ehlers, CDU: Da hat es
personelle Konsequenzen gegeben.)

fur die CDU offenbar kein Skandal —,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Entschuldigung bei den Opfern! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

abgeschottete SEK-Einsatzgruppen mit gefestigtem rechts-
extremistischem Weltbild und teilweise unter Verschluss
gehaltenem Sonderbericht — fur die CDU kein besonders
groRRer Skandal —, ein Innenminister,

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
Sebastian Ehlers, CDU, und
Torsten Koplin, Die Linke —

Daniel Peters, CDU: Der ist zuriickgetreten,

im Gegensatz zu dem Mann da!)

ein Innenminister mit CDU-Parteibuch, der sich von einem
zwielichtigen Schiel3platzbetreiber aus dem ,Nordkreuz“-
Komplex eine Waffe schenken lasst

(Daniel Peters, CDU: Ja, er ist
zuriickgetreten, Herr Noetzel!)

und wegen des gesamten Vorgangs zuriicktreten musste.
Musste!

(Daniel Peters, CDU: Er hat Konsequenzen
gezogen im Gegensatz zu Herrn Pegel! —
Glocke der Vizepréasidentin)

Wow!

(Daniel Peters, CDU:
So, das ist der Unterschied!)

Fir die CDU kein Skandal!

(Daniel Peters, CDU: Zuhoren!
Kdnnen nicht zu Ende denken!)

Ich will es an der Stelle mit den Beispielen belassen. Ich
mochte auch an dieser Stelle nicht weiter bewerten, wer
sich in dieser Debatte alles zu Wort gemeldet hat. Aber
ich frage mich ernsthaft, wo die CDU und andere Akteure
den grofiten Skandal ausmachen.

Ich frage mich auch, warum es nicht so laut geworden ist,
als das Land in anderen Befdrderungsverfahren sogar
vor Gericht unterlag, also ein Gericht mehrfach festge-
stellt hat beziehungsweise nach der Klage einer betroffe-
nen Person feststellen musste, dass ein Mitbewerber
unrechtmaRig bevorteilt wurde, weil er an der Person
vorbeibeférdert wurde. Verriickt! Haben wir schon mal
gehdrt, oder?! Und da habe ich nichts gehort von denen,
die nun das Prinzip der Bestenauslese fiir sich erkannt
haben und auf den Dreiklang aus Eignung, Leistung und
Beféhigung pochen. Womdglich entsprach das gerichtli-
che Urteil nicht den eigenen Beforderungswiinschen
innerhalb der Landespolizei, oder es liegt daran, dass der
unterlegene Bewerber ein CDU-Parteibuch hat und jetzt
sein Heil auRerhalb der Polizei verdienen will.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Patrick Dahlemann, SPD: Hort, hort!)

Ja, meine Damen und Herren, es gibt viel Unmut in der
Polizei Uber diesen Vorgang, tUber den wir heute reden.
Dieser ruhrt aber vor allem daher, dass es sehr viele
Kolleginnen und Kollegen gibt, die auf hdher bewerteten
Stellen sitzen und ebenso auf eine Beférderung warten,

(Nikolaus Kramer, AfD: Teilweise 16 Jahre!)
und das nicht erst, seit es einen SPD-Innenminister gibt.
(Nikolaus Kramer, AfD: Teilweise 16 Jahre!)

Der hat das System von lhnen, meine Damen und Her-
ren der CDU, geerbt, und der eigentliche Skandal ist,
dass Sie versuchen, daraus jetzt politisches Kapital zu
schlagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Jeannine Rosler, Die Linke: Richtig!)

Der Unmut rihrt auch daher, dass wir als kleine Landes-
polizei eben nur sehr begrenzte Aufstiegsmoglichkeiten
haben. Die Konkurrenz ist gro3. Und daher eben auch
gibt es Gerichtsverfahren, die wiederum Zeitverzug be-
deuten und eben, dass andere Stellen dann nicht zugig
freigemacht werden. Der Minister hat das ja auch ausge-
fuhrt.

Meine Damen und Herren, wir werden diesem Antrag
nicht zustimmen. Wir haben im Innenausschuss Uber
Stunden zu diesem Thema beraten. Ich hatte nicht das
Geflhl, dass in den Sitzungen, die sich zwischenzeitlich
wie ein Untersuchungsausschuss angefiihlt haben, ir-
gendeine Frage unbeantwortet blieb. Und auch heute hat
der Minister hier ausfiihrlich geantwortet. Und auch im
Sinne der Beamtinnen und Beamten sollten alle Beteilig-
ten nun auf den Boden der Sachlichkeit zuriickkehren.
Ich habe den Innenminister bisher immer sehr auskunfts-
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freudig und transparent erlebt, und ich bin zuversichtlich,
dass dies auch zukiinftig so sein wird, ob in dieser Ange-
legenheit oder in anderen.

Und ich bin froh, dass es trotz groRem Widerstand der
CDU einen Polizeibeauftragten gibt, der auch hier heute
ist und sich das anhdrt, der sich als unabhéngige Behor-
de mit den Vorgangen beschéftigen wird und eine eigene
Bewertung abgeben wird.

(Daniel Peters, CDU: Von wegen
unabhéngig! Auch SPD!)

Und dann werden wir uns das gemeinsam anschauen
und sehen, ob etwas zu tun ist oder nicht.

(Daniel Peters, CDU: Nee,
ich glaube, der ist unabhangig! —
Julian Barlen, SPD: Wollen Sie
das infrage stellen?!)

Und obwohl ich als Jurist fast ein bisschen traurig bin,
dass es in dieser Sache keine Gerichtsentscheidung
geben wird, weil der Bewerber sich sozusagen zuriickge-
zogen hat beziehungsweise seine Beférderung ja zu-
rickgegeben hat, finde ich es sehr gut und freue mich,
dass wir eben diese unabhéngige Stelle des Polizeibe-
auftragten haben,

(Daniel Peters, CDU: Ich stelle das infrage. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Nach dieser ganz schon laut gefiihrten Debatte versuche
ich mal, so ein bisschen zu sortieren.

Vielleicht am Anfang eine Klarstellung: Der Verdacht der
Untreue gegen den kommissarischen Leiter des LPBK
und gegen Staatssekretar Wolfgang Schmilling muss
dringend aufgeklart werden.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julian Barlen, SPD: Ja, finde ich auch.)

Das Verfahren wegen der Maskenbeschaffungen wurde
erst bekannt, nachdem die CDU den vorliegenden Antrag
eingereicht hatte. Aber auch so gibt es gute Griinde,
dieses Strafverfahren von der Causa ,Beférderung im
LPBK®* und ,Besetzung der LPBK-Spitze“ zu trennen.
Zwar gibt es einen gerichtlich bestatigten hinreichenden
Tatverdacht, aber noch ist offen, ob tatséchlich ein finan-
zieller Schaden entstanden ist. Politische Verantwortung
setzt nicht erst bei strafbarem Fehlverhalten ein, ist aber
ein wichtiges Element davon. Es ist ratsam, die weiteren
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden abzuwarten.
Und zur politischen Verantwortung gehdrt tbrigens auch,

ob schon beim Abschluss der Maskenvertrage Fehler
gemacht wurden. Und diese Frage ist ebenfalls noch offen.

Wenn ich mich jetzt dem eigentlichen Antrag der CDU
zuwende, muss ich zunachst anmerken, dass ausge-
rechnet die CDU heute so empért die Vergabe von Spit-
zenposten kritisiert, ist, ich sag mal gelinde, scheinheilig.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Als ob es in den Jahren, in denen die CDU das Innenmi-
nisterium gefihrt hat, keine fragwirdigen Stellenbeset-
zungsverfahren gegeben hétte!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sagen Sie mal ein Beispiel! —
Torsten Renz, CDU: Beispiel!)

Gucken Sie einfach in den Landesrechnungshofbericht!

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Sie mussen doch wissen, was
Sie uns jetzt vorwerfen! —
Sebastian Ehlers, CDU: Eh! —
Zurufe vonseiten der Fraktion Die Linke: Oh!)

Aber, und das sage ich mit aller Deutlichkeit, der Hinweis
auf die eigene Vergangenheit der CDU entlastet die SPD
nicht im Geringsten.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kritik an den Stellenbesetzungen der Landesregie-
rung ist nicht neu.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Julian Barlen, SPD: Das Blatt wendet sich!)

Der Landesrechnungshof hat im Landesfinanzbericht
fur das Jahr 2025 deutlich gemacht, kein einziges der
293 herausgehobenen Stellenbesetzungsverfahren in der
Laufbahngruppe 2 war fehlerfrei. Kein einziges!

(Beifall René Domke, FDP)
~>ame Procedure as Every Year® also, wenn man so will.

Aber das bedeutet eben nicht, dass man einfach zur
Tagesordnung Ubergehen kann, denn der aktuelle Fall
hat eine besondere Qualitat. Es ist zumindest ungewdhn-
lich, wenn jemand in so kurzer Zeit gleich zweimal befdr-
dert wird. In aller Regel gibt es eine langere Phase der
Bewéhrung.

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

Dass hier davon abgewichen wird, wirde, wirft Fragen
auf. Ebenso wirft es Fragen auf, wenn die politische
Leitungsebene sich so deutlich in ein Beurteilungsverfah-
ren einmischt, denn gerade bei Spitzenpositionen in der
Landespolizei muss sichergestellt sein, dass Personal-
entscheidungen nach nachvollziehbaren und sachlichen
Kriterien getroffen werden.

Das sind Punkte, die viele im Haus, aber auch in der
Polizei selbst irritieren. Man merkt, der Vorgang hat zu
erheblichem Unmut gefuhrt, und das nicht nur vereinzelt,
sondern quer durch die Polizeifihrung. Aus unserer Sicht



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 117. Sitzung am 10. Oktober 2025 35

ist klar: Wir brauchen Aufklarung und wir brauchen Kon-
sequenzen. Aber dabei brauchen wir eben auch ein sorg-
faltiges Verfahren und keine Schnellschiisse.

Zur CDU sage ich daher, Ihre Forderung nach ordnungs-
gemafRen Stellenbesetzungsverfahren ist richtig, aber
schreiben Sie sich das auch bitte selbst ins Stammbuch!

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Ha?!)

Ob nun ein Bericht der Ministerprasidentin im Plenum
wirklich das richtige Format ist,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

wurde ich jetzt mal bezweifeln. Im Innenausschuss wurde
bereits mehrfach iber die Vorgéange berichtet. Der Innen-
ausschuss sollte sich daher auch weiter damit befassen.
Richtig ist aber, dass die Sache so bedeutsam ist, dass
die Ministerprasidentin dazu Stellung beziehen und Ver-
antwortung Ubernehmen sollte.

Meine Damen und Herren, Beférderungen im 6ffentlichen
Dienst und ganz besonders in der Polizei sollten Vertrau-
en schaffen und nicht Vertrauen zerstéren. Der jetzige
Fall hat leider fir einen erheblichen Vertrauensverlust
gesorgt. Stellenbesetzungen miissen nach klaren, trans-
parenten und fairen Regeln ablaufen. Hier hétte das
Innenministerium langst handeln mussen. Nur so lasst
sich das Vertrauen der Beschéaftigten starken und das
Vertrauen der Blrger/-innen in ihre Polizei.

Wir stimmen dem Antrag zu. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema,
das die CDU mit dem vorliegenden Antrag aufruft, das ist
ohne jeden Zweifel ernst, und das ist auch uns als SPD-
Fraktion sehr wichtig, denn es geht ganz grundlegend um
Vertrauen und um Verantwortung in Entscheidungs-
prozessen. Und wichtiger noch fir diesen Sachverhalt,
es geht ganz speziell um das Vertrauen rund um die
Spitze des Landesamtes fur zentrale Aufgaben und
Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern, kurz LPBK.

Polizei, Feuerwehr, Katastrophenschutz, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das sind die tragenden S&u-
len von Sicherheit, von Gefahrenabwehr, von Rettung bei
uns in Mecklenburg-Vorpommern. Die Menschen hier im
Land, wir alle, meine Damen und Herren, kénnen uns
tagtaglich auf den Einsatz der mutigen und selbstlosen
Menschen innerhalb dieser Blaulichtorganisationen ver-
lassen. Und dafir mdchte ich mich bei dieser Gelegen-
heit im Namen der Fraktion ganz herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, unsere Polizei, die Feuerwehren,
die allermeisten davon freiwillig, der Katastrophenschutz
mit seinen Organisationen in Mecklenburg-Vorpommern
leistet jeden Tag eine hervorragende Arbeit, ich sagte es,
aber sie stehen vor allem fiir Rechtsstaatlichkeit und sie
stehen auch fiir den Schutz unserer demokratischen
Werte ein. Und weil wir die Leistungen und das Engage-
ment dieser Zehntausenden Frauen und Mé&nner sehr
wertschatzen und respektieren, ist es uns ein groRRes
Anliegen, dass es nach innen wie nach auf3en einen Um-
gang miteinander und auch Prozesse, auch personelle
Prozesse gibt, die eben von Verlasslichkeit, von Aner-
kennung und von Akzeptanz gepragt sind. Und das gilt
ganz explizit auch mit Blick auf Polizei, Feuerwehr und
Katastrophenschutz fiir das Landesamt, fur die zentralen
Aufgaben und die Technik, also fur das LPBK.

Und, meine Damen und Herren, weil das so ist, wollen
wir diese Debatte hier jetzt im Landtag nutzen, Vertrauen
zu bilden und wirklich einen sachlichen Umgang mit den
Fragestellungen zu starken.

Und da muss ich sagen, liebe Kollegin Frau von Allwérden,
von dieser inneren Haltung und von diesem Ansatz so
eine Debatte zu nutzen, um Vertrauen zu bilden und um
einen sachlichen Umgang zu starken, da habe ich bei
Ihnen leider wenig wahrgenommen. Das finde ich sehr
schade.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

In diesem Sinne mdochte ich mich andersrum bei unserem
Innenminister Christian Pegel bedanken, nicht nur fir
seine Arbeit, sondern auch vor allem fir seine Ausfiih-
rungen, die er hier an diesem Pult sehr unaufgeregt, sehr
ausfuhrlich, sehr offen, sehr transparent dargelegt hat,
die ndmlich genau von dieser Idee, wieder Vertrauen zu
bilden, zur Sachlichkeit zurickzukehren und auch die
Offenheit an den Tag zu legen, gepragt waren. Das war
sehr angemessen, denn niemandem von uns ist doch ent-
gangen, dass es — zuletzt vernehmbar — vor allem auch
aus den Reihen der Polizei Diskussionen und Fragen gab

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und, ja, auch viele Enttduschungen tber Abldufe im Zuge
der Beurteilung und der Beforderung des kommissari-
schen Direktors gegeben hat.

Zugegeben, es ging in diesen Diskussionen meiner Sicht
nach zu wenig um den eigentlich zugrunde liegenden
Sachverhalt, dass der aktuell kommissarische Direktor
des Landesamtes diese Arbeit schon seit Jahren macht.
Dazu hat niemand was gesagt, auch keine Kritik, kein
Dank, nicht mal den Fakt gewirdigt, dass dieser Mensch
das seit Jahren macht als kommissarischer Direktor

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gucken Sie mal, wie er das gemacht hat!)

und Ubrigens ebenfalls seit Jahren eine Vergitung be-
kommt, die nicht die Vergiltung ist, die ein solcher
Mensch, der diese Arbeit macht, Ublicherweise erhalt,
sondern dass das etwas ist, was viele Besoldungsgrup-
pen niedriger ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, so hat er auch gearbeitet.)
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Ich will das jetzt Gberhaupt gar nicht einordnen und auch
sagen, dass es das nicht auch an anderer Stelle gibt,
weil das war ja gleich der Zwischenruf, aber ich finde,
das kénnte man auch einmal wirdigen an einer solchen
Stelle. Und ich finde es auffallig, dass Uber diesen eigent-
lich zugrunde liegenden Sachverhalt, um wen es eigent-
lich geht, was dieser Mensch leistet,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

auf welcher Stelle er seit Jahren eine gute Arbeit macht,
dass so etwas einfach gar nicht angesprochen wird. Das
finde ich unredlich,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

und das finde ich einen ganz schlechten Umgang mit
Menschen, die fur dieses Land arbeiten, meine Damen
und Herren! Aber, aber ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Horen Sie mal in das LPBK rein,
was da abgeht, Mobbing und so!)

Also es werden jetzt hier offensichtlich noch weiterge-
hende

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ja, héren Sie da mal rein!)

personliche Anwirfe durch den Parlamentarischen Ge-
schaftsfiihrer Herrn Ehlers vorgetragen in offentlicher
Sitzung. Auch das nehme ich zur Kenntnis

(Sebastian Ehlers, CDU: Hoéren Sie rein!)

und kann mich da nur unserem Innenminister anschlie-
Ben.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Was Sie hier auf eine einzelne Person bezogen veran-
stalten, das ist einer Rechtsstaatspartei unwirdig, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich korrigiere, einer Partei, die sich selber als Rechts-
staatspartei wahrnehmen méchte.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nee, war schon richtig!)

Aber — und ich glaube, das ist auch bei unserem Innen-
minister, es ist Ubrigens auch bei meinem geschéatzten
Kollegen Noetzel sehr klar geworden — selbstverstand-
lich nehmen wir diese kritischen Stimmen wahr. Und
selbstversténdlich nehmen wir Ubrigens diese kritischen
Stimmen auch ernst. Und sie sind uns wichtig, weil sie
zeigen ja, wie sensibel eine Frage von Gerechtigkeit,
von Vertrauen auch in gute Ablaufe, auch Beurteilung
und Beforderung betreffend, innerhalb der Organisation
sind.

Und genau deshalb, weil es so sensibel ist, und da will
ich gerne auch differenzieren und bei der Gelegenheit

auch etwas aus der letzten Landtagssitzung klarstellen,
genau deshalb, weil es so sensibel ist im Interesse der
Beschaftigten, der Beamtinnen und Beamten, méchte ich
wirklich sagen, dass bitte niemand glauben sollte, etwas
verbessern zu kénnen, indem einfach Ol ins Feuer ge-
gossen wird. Das wird nicht gehen. Die Kolleginnen und
Kollegen in der Polizei, in der Feuerwehr, im Katastro-
phenschutz, die erwarten Besonnenheit, die erwarten
Aufklarung, die erwarten Verbesserungen, aber was sie
nicht erwarten, ist parteipolitischer Krawall.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und die erwarten, dass Politik die Blaulichtorganisationen
starkt und nicht die,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Sie empfehlen mir gerade, einfach
bei solchen Dingen die Klappe
zu halten, nicht, Herr Barlen?!)

und nicht die Blaulichtorganisationen parteipolitisch aus-
nutzt.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, ja, naturlich!)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Rede
von lhnen, Frau von Allwérden, und ich schatze Sie, das
wissen Sie,

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

die war wirklich nicht davon gepragt, die Blaulichtorgani-
sationen zu starken, sondern sie war dadurch gepragt, Ol
ins Feuer zu giel3en, sie parteipolitisch auszunutzen. Sie
haben hier ganz klar belegt, dass Sie nicht bereit sind,
laufende Untersuchungen abzuwarten,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das stimmt nicht! Das ist eine glatte Luge!)

dass Sie nicht bereit sind, sich anhand von Fakten ein
Urteil zu bilden, sondern Sie wollen vorverurteilen,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Das ist
eine glatte Luge! Es gibt disziplinarrechtliche
MafRnahmen, die auch zum Schutz
der betroffenen Beamten sind. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie haben, ohne diese Ergebnisse abzuwarten, hier am
Pult Konsequenzen und Riicktritte gefordert.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Absolut unwahr!)

Sie wollen hier gleichzeitig Anklager und Richterin sein,
(Ann Christin von Allwérden, CDU: Nein, nein!)
meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

und das ist das Gegenteil von Sachlichkeit, das Gegen-
teil von konstruktiv sein. Das ist Krawallopposition, meine
sehr verehrten Damen und Herren!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist gelogen, Herr Barlen, und das
wissen Sie auch, das wissen Sie auch!)

So, und ich muss Ihnen sagen, wir nehmen diese Stimmen
ernst.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das ist
eine Frechheit! Das ist echt eine Frechheit! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wir reden hier ganz ernsthaft Uber diesen Sachverhalt.
Und ich moéchte, dass die Beamtinnen und Beamten,
dass die Beschaftigten der Blaulichtorganisationen ein
héchstes MaRR an Vertrauen in die politische Fihrung
haben.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, dafir haben Sie richtig viel
gemacht, richtig viel gemacht!)

Daflir arbeiten wir, daflir arbeitet unser Innenminister,
daflir arbeiten wir als MV-Koalition. Lassen Sie uns bitte
gemeinsam dafur arbeiten! Und deshalb finde ich es
einfach falsch, so einen Anlass auf so eine Art und Weise
auf die Spitze zu treiben, wie Sie es getan haben. Das
argert mich! Und ich glaube, das merken Sie auch,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, merken Sie meinen Arger dariiber?!)

und das haben Sie auch in der letzten Landtagssitzung
gemerkt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Merken Sie meinen Arger dariiber?! —
Glocke der Vizepréasidentin)

Und deshalb will ich auch, und deshalb will ich an dieser
Stelle auch etwas klarstellen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, einen
Moment, Herr Fraktionsvorsitzender! Jetzt muss ich doch
unterbrechen.

Ich habe jetzt hier wirklich heftig gelautet. Es gibt parla-
mentarische Mdoglichkeiten zu erwidern auflerhalb von
Zwischenrufen, und die Zwischenrufe sollen kurz sein.
Das findet jetzt so nicht mehr statt. Ich bitte doch um
Beriicksichtigung!

So, jetzt kdnnen Sie fortsetzen, Herr Fraktionsvorsitzen-
der!

Julian Barlen, SPD: Ja, vielen Dank!

Also das finde ich nicht gut. Das dient nicht der Sache
und das argert mich trotzdem. Und das merkt man mir
auch an. Und deshalb will ich was klarstellen auch mit
Blick auf die letzte Landtagssitzung, und da tut mir auch
etwas leid. Und da sage ich auch sorry, weil ich bedaue-
re es, dass ich im Rahmen der letzten Landtagssitzung
den Eindruck erweckt habe, ich wirde die Sorgen der
Beamtinnen und Beamten, die Sorgen der auch Tarif-

beschaftigten mit der unsachlichen Polemik der CDU in
einen Topf werfen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das war nie meine Absicht, und das will ich hier klarstel-
len. Ich habe mich geargert, wie genusslich der Frakti-
onsvorsitzende Peters, wie genisslich auch der ehemali-
ge Oberbirgermeisterkandidat der CDU, der ehemalige
Bundestagskandidat der CDU, Herr Ebert, und auch wie
genisslich Frau von Allwérden heute wieder gleich gan-
ze Olfasser geoffnet hat, um sie eben noch vor jeder
sachlichen Aufklarung mit Macht ins Feuer zu giel3en, mit
Macht, die handelnden Personen an den Pranger zu
stellen, gleich das Urteil zu sprechen, gleich den Rucktritt
zu verkinden. Das fand ich nicht in Ordnung. Das hinter-
lasst am Ende nichts Gutes. Das hinterlasst eine Menge
bdses Blut und gegeneinander, auch bei den Angehori-
gen der Blaulichtorganisationen selber. Und da wurde
aufgrund der zeitlichen Nahe dieser Vorgange auch eini-
ges vermischt zwischen der Abrechnung der Masken,
zwischen der Beurteilung und der Beférderung.

Und, meine Damen und Herren, deshalb — noch mal —
wollen wir da auf Transparenz setzen anstatt auf Vorver-
urteilung. Wir wollen auch die Unschuldsvermutung wei-
terhin hochhalten und aber auch naturlich die Sachen
dementsprechend dann kritisch sehen und klarstellen.
Und da, finde ich, hat der Innenminister heute — und ich
bitte Sie, Frau von Allworden, auch einfach einmal darauf
einzugehen in Ihrer Erwiderung gleich, was hat der In-
nenminister denn gesagt und was hat er wirklich getan.
Wir missen auch Argumente an uns heranlassen. Das
ist wirklich wichtig in einer Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Das stimmt.)

Und da gibt es den Vorwurf der Untreue. Das heil3t, dass
zum Schaden des Landes etwas nicht gemacht wurde.
Und da, muss man sagen, habe ich auch in den ersten
Berichterstattungen darliber ganz schdn gestaunt, wie
groR die Uberschrift war und wie wenig aber an Informa-
tionen dazu eigentlich verfiigbar war. Haben Sie schon
gehort, Untreue Uber 400.000 Euro, das kann ja nicht
sein, Razzia, das ist alles rechtsstaatlich véllig in Ord-
nung. Sie haben es gesagt, ein Gericht hat das bestatigt,
aber am Ende geht es um die Frage, ob Masken zu der
Corona-Pandemie, die, glaube ich, unsere ganze Gesell-
schaft wirklich im wahrsten Sinne des Wortes in Atem
gehalten hat, zeitgerecht abgerechnet wurden,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Hab ich Uberhaupt nicht gesagt.)

und zwar nicht gegeniber irgendeiner Privatperson oder
gegenuber irgendeiner Firma, von befreundeten Leuten,
irgendwo von Politikern. Da gibt es ja auch Themen, da
kénnen Sie mal in Ihre Bundestagsfraktion an die Spitze
gucken, ganz interessant, was da zu Corona-Masken so
los ist.

Hier ging es darum, das Land hat Masken beschafft und
die Frage war, ist das den Landkreisen, um deren Fi-
nanzsituation und um deren finanzielles Wohlergehen wir
Ubrigens auch sehr oft reden, ist das den Landkreisen
gegenuber frih genug abgerechnet worden. Sind die
Landkreise vom Land frih genug zur Kasse gebeten
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worden, ja oder nein? Das ist der zugrunde liegende
Sachverhalt. Dazu habe ich wenig von lhnen gehért. Also
genau genommen habe ich gar nichts von lhnen dazu
gehort. Ich frage mich, warum. Interessiert Sie das gar
nicht, worum es da eigentlich geht? Sehen Sie nur Raz-
zia, Untreue?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU: Stimmt ja
auch nicht, stimmt ja auch gar nicht!)

Hurra, hurra, ich kann hier eine riesige Krawallkampagne
der CDU aufmachen!

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und René Domke, FDP)

Das ist doch nicht in Ordnung! Wir haben als Land Masken
beschafft,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

um sie in die Landkreise zu bringen, um eine Beschaf-
fung effizient zu organisieren.

(Sebastian Ehlers, CDU: Es geht doch
gar nicht darum in diesem Antrag! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Jetzt geht es um die Frage, wie findet die Kostenteilung
statt. So, und da, finde ich, muss man sagen, Leute, da
hat nicht einer eine private Tasche aufgemacht oder die
Tasche eines Kumpels —

(Sebastian Ehlers, CDU: Das hat keiner
behauptet. Wer behauptet das denn?!)

wie gesagt, gucken Sie mal bei Herrn Spahn, was da im
Augenblick diskutiert wird im Bundestag —,

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das kommt
Ihnen jetzt gelegen, dass Sie diesen Bogen
noch mal schlagen. Ansonsten hat das
gar keiner gesagt hier. Darum geht es null!)

sondern es ging um die Frage, wie rechnet das Land
wann gegenuber den Landkreisen ab.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Den Antrag
lesen, den Antrag lesen!)

Und da gibt es ein Gutachten. Der Innenminister hat ja
sofort auf diese Vorwirfe reagiert und hat gesagt, ja, ist
denn Uberhaupt ein Schaden fir das Land entstanden.
Das ist ja die Frage, die man beantworten muss.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Nee, das ist
nicht die Frage, die man beantworten muss. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und da gibt es ein Gutachten, was diesen Vorgang rund
um die Beschaffung und die Abrechnung rechtlich prifen
sollte. Und dieses Gutachten gibt es, und das kommt
zu dem Ergebnis, dass dem Land kein Schaden entstan-
den ist. Okay, so, das kann man, finde ich, einfach mal
zur Kenntnis nehmen, dass das einfach jetzt erst mal so
ist!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
Und gleichzeitig gibt es ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Nehmen
Sie doch einfach mal zur Kenntnis,
was in unserem Antrag steht! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und gleichzeitig, und gleichzeitig ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Es geht doch
gar nicht darum, es geht um die Befdrderung! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Na ja, also das hat man lhrer Rede hier nicht angemerkt,
dass es gar nicht darum geht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Ann Christin von Allwdrden, CDU: Nee,
natirlich nicht, weil Sie es nicht wollten!

Ich habe nichts dazu gesagt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Es ist jetzt das letzte Mal, dass ich meine Hinweise noch
mal vortrage zu den Zwischenrufen. Es gibt die Mdglich-
keit des parlamentarischen Widerspruchs in Form von
Kurzinterventionen, in Form von Zwischenfragen, was
auch immer, aber so geht es wirklich nicht! Wenn ich die
Glocke laute, dann ist es hier eindeutig zu laut, und ich
bitte um Bericksichtigung. Und das nachste Mal greife
ich dann auch zu OrdnungsmaRnahmen. Das méchte ich
hier noch mal klipp und klar so sagen, und ich bitte jetzt
um Beachtung!

Julian Barlen, SPD: Also der Innenminister hat diesen
Sachverhalt transparent ¢ffentlich gemacht, hat klarge-
stellt, dass das Ministerium natirlich trotzdem vollum-
fanglich mit der Staatsanwaltschaft kooperiert. Dazu lauft
jetzt ein Verfahren, und das wird ein Ergebnis haben, und
dann werden wir das entsprechend zur Kenntnis neh-
men. Da setzen wir auf Transparenz und Rechtsstaat
statt Vorverurteilung. Da setzen wir auf Verantwortung
tragen anstatt von Wahlkampfgetdse, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Kommen wir zum Thema Beférderung. Und da noch-
mals,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ach, wir kommen also jetzt zum Themal)

da noch mal,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
wir nehmen die Hinweise aus den Reihen der Blaulicht-
organisationen sehr ernst. In den letzten Wochen haben
uns da sehr ehrliche, sehr kritische Worte erreicht.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und dafur habe ich mich bei jedem, der mich angespro-
chen und angeschrieben hat, personlich bedankt und
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auch persoénlich dazu Stellung genommen, weil ich es
immer besser finde, voneinander zu wissen und im Dia-
log zu sein. Das ist die Voraussetzung dafiir, Dinge auch
gemeinsam besser machen zu kdnnen. Und deshalb ist
es gut, dass auch der Innenminister uns hier eben noch
mal ausgefuhrt hat, dass er das direkte Gespréach ge-
sucht hat mit denjenigen, die sich auch sehr 6ffentlich zu
Wort gemeldet haben, und dass auch aus diesem Pro-
zess Lehren gezogen werden.

Und der Innenminister und wir alle haben zur Kenntnis
genommen, dass der kommissarische Direktor des Lan-
desamtes seine Befoérderung zwischenzeitlich zuriickge-
geben hat

(Torsten Renz, CDU:
Geht denn das rechtlich tiberhaupt?)

und dass der Innenminister Pegel zudem klar gesagt hat,
dass sich ein solcher Prozess nicht wiederholen wird,
Kritik wahrnehmen, das direkte Gesprach suchen, zur
Kenntnis nehmen, was rund um diese Beftérderung pas-
siert ist, namlich dass sie zuriickgegeben wurde, klare
Aussage des Innenministers, dass sich ein solcher Vor-
gang so nicht wiederholt.

Hinzu kommt, es ist eben schon genannt worden, der
Polizeibeauftragte des Landes, der im Ubrigen, Herr
Ehlers, unabhéngig arbeitet, und ich wirde Sie auch
wirklich bitten, diese Unabhéngigkeit des Polizeibeauf-
tragten nicht durch Zwischenrufe in Zweifel zu ziehen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Hab ich auch gar nicht getan.)

Bei den richterlichen Urteilen rund um Jamel kamen aus
Ihrer Reihe Zweifel, ob das Uberhaupt unabhéangig sei,
was Gerichte machen. Und ich nehme das wirklich fur
unseren Burger- und Polizeibeauftragten in Anspruch,
dass er eine sehr gute Arbeit macht

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hab ich nirgendwo bestritten.)

und dass er eine unabhangige Arbeit macht.

(Sebastian Ehlers, CDU: Da miissen
Sie mich auch richtig zitieren!
Da hab ich gar keinen Zweifel dran.)

Und ich mochte Sie bitten, da keine Zweifel zu saen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU:

Hab ich auch nicht.)

Und eben ist es so, dass der Polizeibeauftragte eine
eigene Prufung angekindigt hat und einen eigenen Be-
richt vorlegen wird. Das finde ich genau richtig. Das finde
ich richtig gut. Und auch diesen sachlichen Bericht wer-
den wir zur Kenntnis nehmen, aber wir werden ihn ab-
warten, dann zur Kenntnis nehmen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und nicht schon vor dem Bericht, vor der sachlichen

Aufarbeitung einfach, wie Sie das eben gemacht haben,
Frau von Allwérden, Sie auch, Herr Kramer, das Ergeb-

nis schon kennen, das Urteil schon sprechen, schon
vollziehen wollen: Rucktritt, Ende im Gelande! Wir sagen,
Aufarbeitung Ja, aber Demontage von ganzen Fihrungs-
systemen, die dafur da sind, unser Land am Laufen zu
halten, da machen wir nicht mit, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und an der Stelle sei auch mir einmal gestattet, und es
ist mir daran gelegen, dass wir uns vor allem hiten soll-
ten, hier das Kind mit dem Bade auszuschiitten, alles
schwarzzumalen, was, ...

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Ich gestatte keine Zwischenfragen.

. alles schwarzzumalen, was wir flr die Sicherheit, fir
den Brand- und Katastrophenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern in den letzten Jahrzehnten, meine Damen
und Herren, gemeinsam erreicht haben.

Das Ministerium des Inneren fur die Polizei, fir die
Feuerwehr, fir den Katastrophenschutz, das ist lange,
lange Jahre von der CDU gefiihrt worden — ein ehemali-
ger Minister Herr Renz sitzt hier, Lorenz Caffier ist ange-
sprochen worden, heute wird es geleitet durch Christian
Pegel — in unterschiedlichen Koalitionskonstellationen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und bitte lassen Sie uns nicht alles hier mit dem Bade
ausschitten, was wir da gemeinsam erreicht haben, bei
der Feuerwehr, wenn es mit dem 50-Millionen-Programm
um die Fahrzeuge geht, wenn es inzwischen durch das
Sondervermdgen von 95 Millionen Euro um Geréatehauser
geht, wenn bei der Landesschule es weiter vorangeht,
wenn wir das Bundessondervermdgen auch im Bereich
des Katastrophenschutzes umsetzen, wenn wir ein Kata-
strophenschutz-Ehrenzeichen einfiihren, aber eben auch
bei der Polizei — Hubschrauber, Boote, sieben auf einen
Streich —, Fachhochschule mit Y-Ausbildung,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Alles berechtigte Maf3nahmen.)

wo seit mehreren Jahren deutlich mehr Polizistinnen und
Polizisten ausgebildet werden als noch vor zehn Jahren,
um die weiterhin knapp 6.200 Kréafte zu erreichen, also
Personalaufbau zu betreiben und so weiter und so fort.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das sind doch alles wichtige Schritte fir die Blaulicht-
organisationen nach vorne,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Da hat Pegel geliefert.)

fur die wir uns hier gemeinsam engagiert haben, die wir
gemeinsam umgesetzt haben und zu denen wir gemein-
sam stehen sollten, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.)
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Und warum sage ich das alles noch mal so deutlich?
Weil die Welt eben nicht nur schwarz oder weif} ist, son-
dern sie ist vielfaltig. Und wir kriegen das hin, glaube ich,
die Sache differenziert zu betrachten. Wir stehen an der
Seite der Polizei, der Feuerwehr, des Katastrophen-
schutzes. Wir stehen fir Aufklarung, wenn etwas Kritik
hervorruft, aber ohne politische Skandalisierung. Wir
stehen fiir Respekt vor rechtsstaatlichen Verfahren. Das
gilt fir uns als Fraktion, das gilt fir unseren Innenminister
und sein ganzes Team.

Und, meine Damen und Herren, in diesem Sinne danken
wir den Beamtinnen und Beamten, danken wir den Be-
schéftigten fur ihre tagliche Arbeit, fur ihren Dienst an der
Gemeinschaft, fur ihre Loyalitat gegentuber dem Rechts-
staat. Und da bitte ich die CDU: Bleiben Sie auf dem
Teppich! Besinnen Sie sich auf Ihre Werte als rechts-
staatliche Partei,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Jetzt sind wir es doch wieder, ja?!)

und spielen Sie hier nicht Anklager und Richter zugleich!
Den Antrag der CDU lehnen wir ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
vielen Dank!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, Sie haben ja
wieder mit einer Fllle von Unterstellungen hier gearbei-
tet. In lhrem Redebeitrag haben Sie im Grunde kaum
einen Bezug zu dem von der CDU eingereichten Antrag
gezogen. Ich habe mich gefragt bei Ihren Ausfiihrungen,
als es darum ging, dass der in Rede stehende Beamte
seine Beférderung zurlickgegeben hat, habe ich mir die
Frage gestellt, ist diese Beférderung wirksam gewesen.
Und des Weiteren frage ich mich dann, wenn das be-
jaht werden koénnte, was ich aber hier eben zu diesem
gegenwartigen Zeitpunkt gar nicht weif3, ob Sie schon
mal etwas von der Amterstabilitit gehort haben. Das
ergibt sich namlich aus dem Beamtenrecht. Wenn je-
mand befdrdert wurde und diese Befoérderung wirksam
gewesen ist, dann ist es nur im beidseitigen Einver-
standnis, im Einvernehmen moglich, so eine Beférderung
zuriickzugeben.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Und das sind so die Fragen, die sich mir hier aufgewor-
fen haben, weil das sind ja Dinge, mit denen misste man
sich mal beschétftigen.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

Julian Barlen, SPD: Ja, gerne, sehr geehrte Frau Prési-
dentin!

Es ist offenkundig, dass ich nicht der Innenminister bin,
und deshalb kann ich lhnen zu rechtlichem Klein-Klein
von Verwaltungsvorgangen nichts sagen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Ann Christin von Allworden, CDU —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Klein-Klein?!)

aber ich habe zur Kenntnis genommen zwei Sachen aus
Ihrer Kurzintervention.

Sie behaupten, ich hatte hier irgendwelche Dinge unter-
stellt, ohne eine einzige Sache konkret zu benennen.
Das ist typisch, irgendwas in den Raum stellen, aber
keinen Beleg antreten. Ich habe namlich argumentiert in
meiner Rede, kdnnten Sie ja gerne mal ausfiihren hier
am Pult, Sie haben ja vielleicht noch Redezeit, was ich
unterstellt habe, wiirde mich mal interessieren, weil ich
glaube, das ist namlich lhrerseits eine pauschale Unter-
stellung.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass der Beamte, der
kommissarische Direktor des LPBK, diese Befdrderung
zuriickgegeben hat, und ich habe keinerlei Anzeichen
dafur, dass das nicht am Ende auch so in Ordnung ist
und so wirksam ist, Punkt.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Und warum gibt es die Rickmeldung nicht? —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist das, was ich Ihnen dazu sagen kann, und ich
glaube, dass das auch der Wirklichkeit entspricht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn die SPD
den Fraktionsvorsitzenden Herrn Barlen nach vorne
schickt, dann muss es ja schon immer eine schwere
Verteidigungslinie gegeniber der Landesregierung sein,
sonst kommt ja die Personalie doch immer eher zur Ver-
teidigung von Frau Schwesig nach vorne.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Ann Christin von Allwérden, CDU —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das Bild zu Beginn der Debatte: Herr Pegel sal’ alleine
auf seiner Bankseite und Frau Martin musste zwischen-
durch schon mal so ein bisschen die Seite auf der Regie-
rungsbank wechseln, damit die Wagenburgmentalitat der
SPD hier doch durchaus irgendwie geschlossen nach
vorne kommt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Das sind die Argumente?! —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Nadine Julitz, SPD —

Glocke der Vizeprésidentin)
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Und, meine Damen und Herren, ich bin hier in der Ver-
gangenheit nicht aufgefallen als groRer Kritiker von Herrn
Pegel oder sonstiger Personalien.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da haben Sie mal recht. —
Michael Noetzel, Die Linke: Auch nicht als
Polemiker, eigentlich als sachlicher Redner.)

Und bei den Reden, die Herr Pegel und Herr Barlen hier
zu dem Vorfall oder zu dem Antrag im Wesentlichen
gehalten haben, habe ich den Eindruck gehabt, eigentlich
ist das doch eine Unterstltzung fiir den Antrag der CDU.
Das Vertrauen soll wiederhergestellt werden, und bei den
MaRnahmen, die da drin konkret stehen, sind sie doch im
Wesentlichen einig.

Wenn wir dann aber in die anderen Einzelfélle reingehen,
klingt das fur mich nach dem rhetorischen Kniff eines
Uiberspezifischen Dementis.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)

Man guckt sich also im Detail an und sagt, nee, das geht
so alles nicht. Und ich bin ja auch gar nicht geneigt, dass
das alles juristisch falsch war an der Stelle. Und wenn
man sich jeden Fall fur sich einzeln anguckt, kommt man
tatsachlich zu dem Eindruck, na ja, das war schon ir-
gendwie alles so korrekt. Da bin ich ja vielleicht gar nicht
so falsch an der Stelle.

Aber ich bin nicht hier, um das juristisch, verwaltungs-
technisch oder Sonstiges zu bewerten. Das ist nicht
meine Aufgabe. Ich habe den Eindruck, dass der Ge-
samteindruck hier momentan einfach nicht stimmt. Also
die langjéahrige kommissarische Besetzung, ob das jetzt
bei der FH Gustrow ist, ob das beim Verfassungsschutz
ist, ob das beim LPBK ist, das hat im Einzelfall alles
seine Berechtigung. Im Einzelfall ist das alles wahr-
scheinlich vollig korrekt, nachvollziehbar und begrindbar,
also nicht wahrscheinlich, es ist es sogar. Aber wenn wir
auch im Innenausschuss hoéren, wie denn damals die
kommissarische Besetzung abgelaufen ist beim LPBK,
ist das eher so ein Hiring John Doe, wie wir das bei uns
in der Branche ganz gern nennen. Also die SPD macht
eine Ausschreibung, wer denn Innenminister werden
darf, und macht die Ausschreibung so, das muss eine
Person sein (ber 50, mit Berufserfahrung als Minister,
kurze Haare und mdglichst Volljurist. So, und dann kon-
nen wir mal in die SPD-Fraktion reingucken, wer alles auf
die Beschreibung passt.

(Dr. Anna-Konstanze Schrdéder, SPD:
Darum geht es doch gar nicht!)

Das macht den Eindruck an der Stelle. Und wenn ich
eine solche Bewerbung ausschreibe, dann mag das so
sein.

(Zurufe von Beatrix Hegenkotter, SPD,
und Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD)

Und ich mochte an der Stelle auch wirklich sagen — gerade
die betroffene Personalie, gerade im Bereich Katastrophen-
schutz —, ich war sehr froh Uber diese Personalie in der
Branche. Daran gibt es auch gar keine Kritik. Aber wenn
wir dann die Besetzung vom Inspekteur der Landespoli-
zei sehen, die Kritik vom Landesrechnungshof bei den
Gesamtbesetzungsverfahren, dann habe ich seit Beginn

an hier ein groRBes Storgefiihl da drin. Digitalisierung
wurde beim Minister auch weggenommen, wir haben die
Durchsuchungen, wir haben die Stellungnahmen der
obersten Polizeifihrer an der Stelle. Und ich glaube jetzt,
was in der Zeitung stand zu dem Kollegen Domke, dass
das Innenministerium da plétzlich die Unterlagen nicht
findet, das setzt dem Ganzen doch echt die Krone auf!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und deswegen, juristisch ist an der Stelle im Einzelfall
alles nicht zu beurteilen, aber politisch sehe ich hier
durchaus mangelhaftes Versagen,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Die Redezeit ist abgelaufen.)

und politisch bewertet ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter!
David Wulff, FDP: Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was hier passiert,
macht im Land drauf3en viele Menschen witend, und das
kann ich nachvollziehen. Die Polizei ist fir uns alle da.
Sie schiitzt unsere Sicherheit und sorgt dafir, dass Ge-
setze eingehalten werden. Doch wie soll die Polizei
glaubwiirdig bleiben, wenn im Innenministerium offenbar
gemauschelt wird, wenn Befoérderungen nicht nach Leis-
tung, sondern nach fragwirdigen Kriterien entschieden
werden?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das sind Zustande,

(Julian Barlen, SPD:
Was sind fragwurdige Kriterien?)

das sind Zustande,

(Torsten Koplin, Die Linke: Haben Sie
nicht zugehort? Was ist das jetzt?! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

die so nicht bleiben dirfen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Welches Kriterium ist fragwirdig?! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Wir alle erwarten — das hoffe ich zumindest —, dass in
unserem Rechtsstaat Fairness und Transparenz herr-
schen und dass sich an Recht und Ordnung gehalten
wird. Und das gilt auch fur alle Verantwortlichen in der
Politik. Wer schwerwiegende Fehler macht, muss dafir
geradestehen, und wer seinen Bereich nicht im Griff hat,
muss die Konsequenzen ziehen. Das ist nicht zu viel
verlangt, sondern eine Frage des Anstands und des
Pflichtgefiihls und der Verantwortung allen Birgerinnen
und Birgern in unserem Land gegenuber. Die Menschen



42 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 117. Sitzung am 10. Oktober 2025

in unserem Land haben das Recht darauf, dass solche
Vorgange liickenlos aufgeklart werden. Beférderungen
missen nach Leistung und Eignung erfolgen, nicht nach
Beziehungen oder politischen Interessen. Und wenn die
Verantwortlichen das nicht sicherstellen kénnen, dann
mussen sie Platz machen fir diejenigen, die es halt kdn-
nen. Es geht um Vertrauen, es geht um Glaubwirdigkeit
und darum, dass unser Rechtsstaat stark und glaubwiir-
dig bleibt.

Treten Sie zurlick, Herr Minister Pegel, um weiteren
Schaden abzuwenden!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Vielen Dank!

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja
eine hochinnovative Rede jetzt. —
Torsten Koplin, Die Linke: Ganz schwach!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
van Baal!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Forster.

(Julian Barlen, SPD: Kein Argument,
treten Sie zurtick, was soll denn das?! —
Sandy van Baal, fraktionslos:
Meinungsfreiheit!)

Einen Moment, Herr Forster!

(Julian Barlen, SPD: Aber man hétte
was zu den Argumenten sagen kdnnen. —
Zuruf von Sandy van Baal, fraktionslos)

Bevor Sie beginnen, gestatten Sie mir noch den Hinweis,
dass es doch stdrend ist, wenn so zwischen derartigen
Abstéanden Diskussionen gefuhrt werden. Es gibt die
Moglichkeit, das dann drauf3en in der Lobby zu machen.

Jetzt kdnnen Sie beginnen, Herr Forster!

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es wurde hier viel von Vertrauen
gesprochen, und ich sehe noch ein ganz anderes Prob-
lem, wo das Vertrauen beschadigt wurde aus meiner
Sicht.

Ich sage nichts mehr zur Beférderung, da ist vieles ge-
sagt worden. Ich méchte etwas sagen zu dem Ermitt-
lungsverfahren und dem zeitlichen Zusammenhang. Ich
glaube, ich bin nicht der Einzige, der also das in der
Presse las und sofort diesen Zusammenhang mit der
Beforderungsproblematik gesehen hat. Und ich muss
zugeben, nach dem ersten Lesen war mir eigentlich klar,
da kann nicht viel dran sein, so, wie das da stand.

Und insofern, meine ich, hat Minister Pegel sich ja mit
der Rechtsproblematik befasst. Untreue, ist das wirklich
ein Untreuevorgang hier, der dem Betreffenden zur Last
gelegt werden kann, zu Recht zur Last gelegt werden
kann? Es ist von Unschuldsvermutung die Rede. Ja,
Unschuld, die Unschuldsvermutung kann auch sehr wi-
derlegt werden. Wenn also der Tater sozusagen schon
gestandig ist und dann noch nicht bestraft ist, gilt auch
noch die Unschuldsvermutung. Aber ich habe den Ein-

druck, nach dem, was ich bisher gehért habe, dass die
Unschuldsvermutung hier nicht nur besteht, sondern
dass sie, die Unschuld, mehr oder weniger feststeht und
dass hier eine andere Problematik mdoglicherweise ent-
standen ist durch den Eindruck, dass hier die Staats-
anwaltschaft moéglicherweise politisch motiviert vorgeht,
denn bisher habe ich von keiner Seite gehort, dass das
Problem des Schadens entkraftet ist. Wo soll der Scha-
den entstanden sein?

Und dass Sie ein Gutachten dazu einholen — das hat ja
mein Kollege Kramer schon gesagt —, dazu sehe ich
eigentlich auch Uberhaupt gar keine Notwendigkeit, son-
dern das ist eine ganz einfache Rechtsfrage, ob da noch
eine Generalabrechnung vorgesehen war. Und wenn die
vorgesehen war, und das scheint ja dokumentiert zu
sein, dann kann die Sache nicht verjahrt sein. Und wenn
die Sache fragwuirdig ist, wenn man da verschiedener
Auffassung sein kann, dann liegt trotzdem im Zweifel
keine Untreue vor, denn Untreue ist ein Vorsatzdelikt.
Und der Tater, wenn das also in beiderlei Richtungen
entschieden werden kann, der Schaden oder die Verjah-
rung — ja, die einen sagen, ist verjahrt, die anderen sa-
gen, ist nicht verjahrt —, dann ist vollig klar, im Strafrecht
kann ich nie den Vorsatz unterstellen, dass er ja einen
Schaden verursachen wollte. Das ist so einfach und so
sonnenklar, dass man dariiber tberhaupt nicht diskutie-
ren kann.

Und deshalb komme ich zuriick darauf, denn die Zeit,
dass ich mir nicht vorgestellt haben kénnte, dass auch
eine Staatsanwaltschaft vielleicht nicht auf Weisung, aber
trotzdem mit irgendeiner Schranke im Kopf oder sonst
was auch politisch motiviert agiert, diesen Glauben, dass
es nicht vorkommen kdnnte, den habe ich schon langst
verloren.

Also ich richte hier nach diesem Stand deshalb auch an
Sie eigentlich den Appell, wenn das so ist, wie ich das
hier sage, dann wirde ich von lhnen als Dienstherr er-
wartet haben, dass Sie sich mit ganz anderer Klarheit
und Schéarfe auch vor diesen Beamten stellen, unabhan-
gig von der Befdrderung, denn der ist hier aus meiner
Sicht, wenn das so stimmt mit dem Schaden, und das ist
ja bis jetzt von keiner Seite bestritten worden, wenn es so
ist, dann ist er eindeutig zu Unrecht einer Untreue be-
schuldigt worden. Und fur den Burger, wenn doch ein
Beschluss vom Gericht da ist, und wir wissen ja, wie
schnell der mal zustande kommt bei solchen Durchsu-
chungen, schon wegen Beleidigung wird ja hier einmar-
schiert,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

also dass bei dem Biirger dann der Eindruck entsteht, bei
diesen Zahlen auch noch, da ist ja was ganz Schlimmes,
nicht nur das falsche Befoérdern, sondern der Mensch,
der Untreue begeht, der ist ein Volksschadling in gewis-
ser Weise,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das ist ja ein brauner Begriff!)

da héatte ich von lhnen erwartet, dass Sie in aller Klarheit
dann noch mehr sich vor diesen Beamten stellen und die
Staatsanwaltschaft da rigen und dafiir sorgen oder ver-
langen, dass das auf schnellstem Wege geklart wird,

(Julian Barlen, SPD: Hat er ja.)
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denn es scheint ja eine ganz einfache Rechtsfrage zu
sein.

Ich sage noch mal: Wenn die Verjahrung nicht eindeutig
ist, selbst, wenn man das zweifelhaft sehen kann, eine
Untreue kommt dann schlicht und einfach nicht in Be-
tracht, und das muss dann in aller Klarheit gesagt wer-
den. Und da gilt weder jetzt die Unschuldsvermutung fir
die Staatsanwaltschaft noch fir das Gericht. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

(Julian Barlen, SPD: Das ist jetzt die
Chance, die Sache richtigzustellen.)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Minister Pegel, ich finde das schon relativ span-
nend, wie von lhrer Seite zum Teil, nicht nur von lhnen,
sondern auch von den regierungstragenden Fraktionen
argumentiert wird, wenn es um lhre Verantwortung geht.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich habe das Gefiihl, das grenzt schon fast an Hilflosig-
keit, dann immer automatisch zu sagen, ja, aber ihr habt
doch, 15 Jahre CDU und was habt ihr denn, reflexartig,
reflexartig!

(Dirk Bruhn, Die Linke:
Ja, was machen Sie denn?! —
Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)
Es geht darum, ich erklare es gerne fir Sie, weil Sie es
nicht verstehen und auch nicht verstehen wollen. Ich kann
das verstehen, warum Sie das nicht verstehen wollen.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Und Sie wollen sich nicht erinnern!
Sie wollen sich nicht erinnern!)

Versuchen Sie, mir kurz zuzuhoren! Ich wei3, es ist
schwer.

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Noetzel, Die Linke)

Es geht darum ...

(Michael Noetzel, Die Linke:
Oppositionsdemenz!

Nein, nein, Herr Noetzel, beruhigen Sie sich ganz kurz!
Darum geht es Uberhaupt nicht im Ansatz,

(Michael Noetzel, Die Linke: Gut.)
es geht hier nicht um Demenz.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Mal kurz zuhéren, es ist mir echt wichtig, dass Sie das
jetzt hier verstehen!

Wenn ich lhnen in meiner Rede vorhalte, dass Sie
gewisse Dinge bei der Landespolizei nicht anfassen,
dann hat es nichts damit zu tun, dass auch die CDU in
15 Jahren nicht alles angepackt hat oder nicht alles
schaffen konnte, was geschafft werden muss.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das hat doch nichts mit dem Antrag zu tun!
Das hat doch nichts mit dem Antrag zu tun!)

Es geht aber genau darum, was fiir ein Engagement man
in der Regierungszeit an den Tag legt, um die Probleme
zu lésen. Die CDU hat dieses Engagement an den Tag
gelegt,

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
und zwar jeden einzelnen Tag.

(Michael Noetzel, Die Linke: Deswegen
sind die Gebaude immer noch marode.)

Die SPD tut das nicht. Und das sieht man jeden Tag aufs
Neue, so, wie Sie agieren, gerade dann, wenn es um die
innere Sicherheit in unserem Land geht. Sie tun nichts
dafur, Entschuldigung, aber gar nichts!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Und Sie dirfen auch hier diesbeztiglich mal gern in die
Palizei hineinhdren. Sie werfen uns ja immer vor, wir reden
mit niemandem. Ein Witz! Jeden Tag! Und entschuldigen
Sie bitte, aber ich sage es ja zum 150.000. Mal, wo ich
hier schon stehe: Ich bin selber Polizeibeamtin, und
glauben Sie, ich kenne Polizeibeamte, komisch! Ich rede
mit denen,

(Michael Noetzel, Die Linke: Ich auch.)

und zwar jeden Tag rede ich mit Polizeibeamten in unse-
rem Land.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD,
und Michael Noetzel, Die Linke)

Und die sagen mir alle dasselbe: Die SPD mit ihrem
SPD-Innenminister machen fur die innere Sicherheit
nichts,

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
die starken uns den Ricken nicht.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)
Und Sie haben gerade in diesem Beftrderungsskandal,
der hier jetzt auf dem Tisch liegt, um den es hier Gbrigens
geht,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und zwar nur um den geht es hier, um den Beforde-
rungsskandal geht es hier,
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(Julian Barlen, SPD: Das ist wirklich primitiv,
wie Sie hier versuchen, Politik zu machen!)

haben Sie nicht begriffen, dass die Flhrungsebene der
Polizei an die Offentlichkeit gegangen ist, weil Sie nicht
handeln oder weil Sie falsch handeln.

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)
Und das sind nicht wir, die das hier ausgebuddelt haben.

(Julian Barlen, SPD: Nein!)

Wir sind aber diejenigen, die sich des Themas ange-
nommen haben, Herr Barlen!

(Julian Barlen, SPD: Ja! —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Ja, und das ist auch unsere Aufgabe.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Julian Barlen, SPD: Ja, die Frage ist aber die
Art und Weise. Die Frage ist die Art und Weise.)
Und dann sagen Sie, Herr Barlen, Sie stellen sich hier
hin und sagen mir, ich wiirde hier unverantwortlich han-
deln
(Julian Barlen, SPD: Richtig!)

und ich wiirde der Polizei nicht den Riicken starken,

(Julian Barlen, SPD: Ganz genau! —
Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)

weil ich meine Klappe nicht halte,

(Julian Barlen, SPD: Nein,
die Art und Weise ist es!)

weil ich meine Klappe nicht halte, sondern weil ich das
mache, was meine Aufgabe ist, namlich Oppositionsar-
beit.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Und das bedeutet, dass ich natirlich politisch agiere.

(Julian Barlen, SPD: Sie sind nicht
zum Oppositionskrawall verpflichtet.)

Wo sind wir denn hier, im Kindergarten?! Wir sitzen hier
im Landtag, im Plenarsaal, im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern sitzen hier verschiedene Fraktionen von
Parteien, die hier politisch agieren.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Ja, wie denn sonst, Herr Barlen, wie soll ich denn sonst
agieren?!

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD —
Julian Barlen, SPD: Wie wars mit sachlich?!
Wie wars mit konstruktiv?! —

Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Was ist denn hier mein Mittel, um genau diese Themen
anzusprechen? Indem ich dieses Sprachrohr hier nutze,

die Probleme benenne und Ihnen sage, was Sie falsch
gemacht haben. Und Sie haben eine Menge falsch ge-
macht!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich moéchte lhnen noch was dazu sagen, weil Sie
sagen, das lief ja alles so richtig mit den Beférderungen.
Nee, lief es nicht! Sie haben namlich als Erstes die Be-
forderungsrichtlinie des Landes komplett ausgehebelt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Die haben Sie ausgehebelt.

Und dann sage ich lhnen noch was, es gibt in einem
Beurteilungsverfahren einen Erstbeurteiler und einen
Zweitbeurteiler, die beurteilen.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau!)

Und es gibt tGiberhaupt kein Beteiligungsrecht des Staats-
sekretars. Der ist Uiberhaupt kein Beurteiler.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
So, und das nehmen Sie bitte auch mal zur Kenntnis!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
René Domke, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Und dann koénnen Sie hier 50.000 juristische Winkelztige
anfuhren — nein, der Staatssekretdr hat kein Beteili-
gungsrecht bei Beurteilungen. Und da liegt schon der
eigentliche Fehler. Das Anheben von 2 auf 1 war partei-
politisch so gewollt, nichts anderes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos —

Nikolaus Kramer, AfD: So ist es.)

Und dann der dritte Punkt: Sie stellen sich hier hin und
sind lhrem Parteikollegen Walus so unfassbar dankbar,
dass er diesen Schritt ja gewagt hat, so demiitig, und
seine Befdrderung wieder zuriickgegeben hat.

(Julian Barlen, SPD: Machen Sie sich
doch nicht lustig! Machen Sie sich doch
nicht Gber einzelne Beamte des Landes

so lustig! Das ist unwurdig!)

Herr Minister, das geht nicht. Wenn jemand eine Befor-
derung angenommen hat, diesen Verwaltungsakt, dann
kann er den nicht wieder zurtickgeben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Die einzige Mdglichkeit, die besteht, wenn Sie die Befor-
derung als derjenige, der beférdert, wieder zurlicknehmen,

ist die, wenn sie rechtswidrig ist.

(Katy Hoffmeister, CDU: So ist es. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)
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Das ist der einzige Punkt, wann das geht.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und demnach gehe ich davon aus, dass Sie erkannt
haben, dass die Beforderung rechtswidrig war, und Sie
sie deshalb dann zuriickgenommen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn Herr Dr. Walus nicht trotzdem leitender Polizei-
direktor mittlerweile ist, ich bin mir da jetzt eben gerade
nicht so sicher, wie Sie damit jetzt eigentlich umgehen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Da behaupten Sie doch irgendwas.)

Nee, ich behaupte nicht irgendwas, ich erzahle Ihnen,
wie es wirklich ist, Herr Noetzel!

(Julian Barlen, SPD: Erzahlen Sie einfach
irgendwas, das wirde sich von der
restlichen Rede nicht unterscheiden!)

So, und dann komme ich noch zu dem Punkt, der auch
wirklich faszinierend ist. Nicht mit einem Wort habe ich
hier die Unschuldsvermutung ausgehebelt.

(Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Das Disziplinarrecht hat ndmlich mit dem Strafrecht erst
mal Uberhaupt nichts zu tun, nichts.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Das ist komplett unabhéngig davon. Und das Disziplinar-
recht Ubrigens ist auch dazu gemacht, um seine Beam-
ten zu schitzen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Und jeder andere Beamte, wenn gegen den ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Untreue laufen wurde, wére sus-
pendiert worden,

(Sebastian Ehlers, CDU: So ist es.)

jeder andere Beamte, aber der Beamte mit SPD-Parteibuch,
nein, der natirlich nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Roter Teppich wird ausgerollt oder Filz.)

Das ist was ganz anderes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Michael Noetzel, Die Linke:
Sie behaupten ja doch irgendwas!)

Nee, ich behaupte nicht irgendwas, Herr Noetzel! Und ich
finde es auch echt faszinierend, was Sie immer so von
der Seite reingrélen! Das ist wirklich alles unhaltbar, alles
unhaltbar!

(Michael Noetzel, Die Linke: Dann
beweisen Sie es mal! Dann beweisen
Sie das doch mal! Sagen Sie doch mal,
warum das an dem SPD-Parteibuch liegt!
Sagen Sie das doch mal!)

Und das Einzige, was Ihnen hier dazu einfallt, eigentlich
musste die CDU ihren Antrag zurtickziehen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Ja,
richtig, bin ich nach wie vor dafr.)

Ja, weil wir damit Stimmung machen — nee, Herr Noetzel,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Doch, genau das ist der Grund!)

sondern weil wir genau den Nerv treffen, weil wir hier
genau die Probleme benennen, weil wir hier die Dinge
zur Sprache bringen, die wirklich unverantwortlich sind,
und weil lhnen das natirlich als regierungstragende
Fraktion komplett ein Dorn im Auge ist.

(Michael Noetzel, Die Linke: Wo ist
der Punkt, wo Sie jetzt hier, wo haben
Sie mehr Aufklarung geschaffen?!)

Ist doch logisch, dass Ihnen das nicht geféllt, ist mir
schon klar, aber ich kann lhnen versichern, wir werden
natlrlich den Antrag nicht zuriickziehen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Wo haben
Sie mehr Aufklarung geschaffen?)

Ich kann Ihnen hochstens ans Herz legen, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Ich hab
doch schon gesagt, ich mach es nicht.)

Allein das ware verantwortungsvoll.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Und noch eine andere Sache, womit ich ja gerechnet
hatte: Sie haben ja nichts Besseres zu tun, als das Fehl-
verhalten der jetzigen Regierung zu relativieren, klassi-
scher Whataboutism.
(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)
Ich liebe das — aber Sie, aber Herr Caffier, aber ,Nordkreuz‘!
Ja, natirlich, das war mir schon klar, dass das kommt,
was auch sonst, lhr Leib- und Magenthema! Das ist fur
Sie namlich ...
(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Nee, weil es auch eine Tatsache ist,
weil es auch eine Tatsache ist!)
Polizei, darauf beschrankt sich das fur Sie.
Und ich méchte Ihnen mal was sagen,
(Julian Barlen, SPD: Nein, weil Sie
von Super-GAU gesprochen haben.

Sie haben von Super-GAU gesprochen.)

ich mochte lhnen mal was sagen: Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich jemals,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

jemals auch nur mit einem Wort das, was Herr Caffier
damals gemacht hat, oder auch den komplexen Sach-
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verhalt um ,Nordkreuz® in irgendeiner Art und Weise
relativiert hatte

(Julian Barlen, SPD:
Sie haben es relativiert!)

oder das entschuldigt héatte oder irgendetwas. Und es
sind ...

(Julian Barlen, SPD:
Sie personlich haben es relativiert!)

Nein, Sie haben es relativiert, weil ich das gar nicht in
Zusammenhang gezogen habe.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Sie haben von einem
supergrofiten anzunehmenden
Unfall gesprochen. —

Glocke der Vizeprasidentin)

Minister Caffier ist zurtickgetreten, hat Verantwortung fir
sein Verhalten Ubernommen. Der Abteilungsleiter der
Polizei ist nicht mehr Abteilungsleiter der Polizei gewe-
sen ab diesem Zeitpunkt. Der Leiter des Verfassungs-
schutzes ist seines Amtes enthoben worden. Und Herr
Caffier hat nach dem Aufploppen von ,Nordkreuz“ eine
SEK-Expertenkommission einberufen und hat einen
Abschlussbericht vorgelegt. Also wurde sich mit dem
Thema auseinandergesetzt und Konsequenzen wurden
gezogen.

(Julian Barlen, SPD: Und das war kein
Super-GAU?! Das war kein Super-GAU?!)

Also erzahlen Sie mir nicht hier, die CDU wirde keine
Verantwortung tUbernehmen! Sie bernehmen keine Ver-
antwortung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Und nur weil das ein Super-GAU war, ist das nicht kei-
ner, so!

(Julian Barlen, SPD: Aha!)
Und da erkennen wir mal die Wabhrheit.
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Das ist Innen namlich alles furchtbar egal, was hier gera-
de passiert.

(Julian Barlen, SPD:
Das stimmt nicht, nein!)

Und das nehmen Sie auch mit keinem Wort ernst, Herr
Barlen! Und wenn Sie mir hier erzahlen, ganz toll, ich
habe hier ganz viele Mails bekommen von Polizisten, und
ich nehme das alles so ernst, und ich habe denen auch
allen geantwortet — ja, herzlichen Dank auch! Herzlichen
Dank auch!

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, fraktionslos)
Sie nehmen das tberhaupt nicht ernst,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

weil Sie mir hier erklaren, dass das alles vélliger Bullshit
ist, was wir hier machen,

(Julian Barlen, SPD: Nein!)

und dass es unmdglich ist, dass wir das hier in die
Offentlichkeit ziehen.

(Julian Barlen, SPD: Nein, es geht
mir nur um lhre Art und Weise.)

Und ich sage lhnen noch mal, Herr Barlen, es ist ein
Trauerspiel! Sie wollen, dass ich hier meine Klappe halte
und das Thema nicht thematisiere,

(Julian Barlen, SPD: Nein, im Gegenteil!)

werfen mir vor, ich wiirde damit die Polizei schwéachen.
Herr Barlen, das haben Sie selber gemacht, das hat Ihr
Minister gemacht, das hat lhr Staatssekretar gemacht,
nicht ich, nicht meine Fraktion!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos —
Julian Barlen, SPD: Gut, dass meine Rede
im Protokoll ist, da kénnen Sie sie noch mal
nachlesen. Das stimmt nicht, was Sie sagen!)

Sie haben hier gestanden und gesagt, Sie kénnen viel-
leicht meinen Arger verstehen. Ich glaube, ich habe in
meiner neunjahrigen Karriere hier im Landtag noch nie
eine so leidenschaftliche und auch wirklich mich tief be-
rihrende Rede gehalten. Und das sagt, glaube ich, ganz,
ganz viel aus, Herr Barlen.

(Zuruf von Michel-Friedrich Schiefler, SPD)

Sie haben gerade hier gesagt, Sie schatzen mich als
Kollegin.

(Julian Barlen, SPD: Ja, das ist auch so.)

Dann wissen Sie das auch, dann wissen Sie auch, wenn
ich hier stehe, wenn ich mich hier aufrege, dann mit Recht!

(Julian Barlen, SPD: Neel)
Doch!

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU und der Gruppe der FDP —
Julian Barlen, SPD: Das ein Zirkelschluss.)

Und ich wiederhole mich jetzt gerne, weil das wichtig ist.
Ich wiederhole mich einfach auch, weil ich nicht ein Wort
von dem zurticknehme, das ich hier vorne gesagt habe,
nicht ein Wort, nicht ein Wort!

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Deswegen wiederhole ich mich, um das Ganze noch
einmal zu festigen. Das Vertrauen hat der Innenminister
mit seinem Verhalten bei der Landespolizei und meines
Erachtens auch komplett bei der Bevolkerung in diesem
Land verspielt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos)
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Es gibt nur eine Mdglichkeit: Herr Minister, treten Sie
zurlick! Entlassen Sie lhren Staatssekretar! Und wenn
Sie selber nicht dazu in der Lage sind, diese Entschei-
dung zu treffen und diese Verantwortung zu Uberneh-
men, dann fordere ich hiermit die Ministerprasidentin auf,
ihren Minister zu entlassen und ebenfalls ihren Staats-
sekretar!

Und ich mdchte an dieser Stelle der gesamten Landes-
polizei danken, dass sie trotz, trotz dieses Vertrauensver-
lustes immer noch in der Lage ist, ihren Job zu machen,
so wie wir ihn ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Herzlichen Dank flir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es gibt einen Ge-
schaftsordnungsantrag seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!

Nikolaus Kramer, AfD (zur Geschéftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Namens meiner Fraktion bean-
trage ich gemal unserer Geschéftsordnung die nament-
liche Abstimmung.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So, dann kénnen wir
die namentliche Abstimmung vorbereiten, da die Justiz-
ministerin noch ums Wort gebeten hat.

Von daher rufe ich jetzt auf fiir die Landesregierung die
Justizministerin Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nach der doch sehr emotional gefuhrten Diskussion
mochte ich gerne mit einem Vorwurf, der hier gegentber
den Staatsanwaltschaften vorgetragen wurde durch Herrn
Forster, mochte ich diesen Vorwurf zurtickweisen.

(Torsten Renz, CDU: Ich dachte, Herr Pegel. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Herr Forster, Sie haben vorgeworfen, dass die Staatsan-
waltschaften politisch motiviert gegen den Staatssekretar
des Innenministeriums und einen weiteren Beschuldigten
ermittelt hatten. Das mdchte ich in aller Ausdricklichkeit
zuriickweisen. Es fand keine Beeinflussung der Staats-
anwaltschaften statt. Ich selber — und das habe ich im
Rechtsausschuss dargestellt — habe erst am Tag der
Durchsuchung Uberhaupt Kenntnis erhalten, dass die
Ermittlungen laufen, die staatsanwaltschaftlichen, habe
erst Uberhaupt an diesem Tag von den Durchsuchungen
Kenntnis erhalten.

Die Staatsanwaltschaften — auch das hatte ich lhnen
dargestellt — ermitteln aufgrund eines Anfangsverdach-
tes. Das wurde hier von niemandem bestritten, dass
dieser besteht. Und ich kann nur sagen, lassen Sie jetzt
die Staatsanwaltschaften in Ruhe ermitteln, den Sach-
verhalt aufklaren! Es gibt verschiedene Mébglichkeiten,
um das staatsanwaltschaftliche Handeln zu tberprifen.

Wir als Fachaufsicht haben die Ermittlungen tberpriift und
haben keine Beanstandungen der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen vorgetragen. Mittlerweile haben die Beschul-
digten Beschwerde eingelegt gegen die staatsanwalt-
schaftliche Durchsuchung. Auch das ist in einem Rechts-
staat ein vdllig legitimes Mittel und richtig. Und insofern
hat jeder die Mdglichkeit, sich dagegen zu wehren.

Ich kann lhnen nur sagen, lassen Sie die Staatsanwalt-
schaften untersuchen! Lassen Sie die Gerichte entschei-
den, ob diese staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen so
rechtens waren oder nicht! Das haben nicht wir im Land-
tag zu tun, sondern dafur gibt es den Rechtsstaat. Und
deshalb héren Sie auf, den Staatsanwaltschaften politi-
sche Motivation zu unterstellen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ehlers?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Nein, gerne am Ende
der Rede.

Und zu Frau Ann Christin von Allwérden: Sie sagen, ich
ziehe mich hier auf Zustandigkeitsfragen zurick und
wirde Intransparenz der Landesregierung noch unter-
stutzen. Ich kann Ihnen nur sagen, wenn Sie das nachste
Mal ein Thema anmelden, melden Sie es eindeutig an,

(Minister Christian Pegel: Richtig!)

dann kommt es nicht zu den Irritationen, zu denen wir
gestern in der Fragestunde gekommen sind!

Insofern kann ich mich nur fir die Aufmerksamkeit be-
danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion. Es gibt aber zuerst die zugelassene Zwischenfrage,
jetzt am Ende eine Frage.

Bitte schon, Herr Ehlers!

Sebastian Ehlers, CDU: Vielen Dank, Frau Ministerin,
fur die Zulassung der Frage und auch dafir, dass Sie
sich hier heute noch mal so ganz klar und deutlich vor die
Staatsanwaltschaft gestellt haben als Fachaufsicht. Das
finde ich sehr gut und sehr verninftig.

Meine Frage daher, das hat uns ja alle Uberrascht, der
Innenminister hat es ja angesprochen: Innerhalb von we-
nigen Tagen nach der Durchsuchung wurde dort ja dann
ein Gutachten aus dem Hut gezaubert, fir mich ein relativ
einmaliger Vorgang, dass dort jetzt die Arbeit der Staats-
anwaltschaft damit begleitet wird sozusagen von der Lan-
desregierung, aus dem Innenministerium mit einem eigenen
Rechtsgutachten. Wie bewerten Sie das als Fachaufsicht,

(Beifall Torsten Renz, CDU)
dass der Innenminister jetzt sozusagen lhrer Staatsan-

waltschaft, wo Sie die Fachaufsicht haben, hier eigene
Gutachten mit an die Hand gibt?
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Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Als Ministerin kann ich das Handeln mei-
nes Kollegen, des Innenministers, nachvollziehen. Es
standen hier disziplinarrechtliche MalRnahmen, die Sie
auch zu Recht infrage stellen, im Raum. Und da mit
einem Gutachten zu schauen, ob daran etwas ist, finde
ich nachvollziehbar, weil man als Dienstherr oder Dienst-
herrin auch entsprechende Pflichten hat, wenn es so
ware, wenn sich Verdachtsmomente erharten wirden, da
einzugreifen.

Nichtsdestotrotz sind aufgrund des Gutachtens die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht beeinflusst.
Die werden naturlich weiter durchgefihrt werden, und
dann wird geschaut, ob an den Verdachtsmomenten der
Untreue etwas dran ist. Und bis dahin, so macht es die
Staatsanwaltschaft deutlich, so haben wir es in unseren
Pressemitteilungen deutlich gemacht, gilt die Unschulds-
vermutung fir die Beschuldigten. Und damit belasse ich
es.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Forster fir eine Kurzintervention.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich habe in keiner Weise Sie angegriffen. Ich glaube
Ihnen das, dass Sie davon nichts wussten, sondern ich
habe ein bestimmtes Verhalten angegriffen der Staats-
anwaltschaft, denn dieser Vorwurf der Untreue in einem
Ministerium, das ist ja nicht irgend so ein Ladendiebstahl.
Es ist ja ein Vorwurf, der die Gesellschaft erheblich be-
ruhrt, die Vorstellung, im Ministerium sitzen Leute, die
Untreue begehen mit unseren Steuergeldern. Und von
daher muss man das bedenken. Und es gibt ja auch
andere Falle der Staatsanwaltschaften in Deutschland,
wo mit groBem Trara irgendwo einmarschiert wird und
am Ende nichts dabei rumkommt.

Und nach allem, was wir bisher wissen, gehe ich davon
aus, dass man die Frage der Verjahrung ohne Durch-
suchungsbeschluss, ohne dort einzumarschieren, ganz
einfach hatte klaren kénnen durch eine bestimmte Anfra-
ge, denn hier besteht ja nicht die Vermutung oder der
Verdacht, dass irgendwelche Unterlagen beseitigt wer-
den. Man hat das offensichtlich nicht gemacht.

Ich wiederhole mich, das habe ich vielleicht eben nicht
deutlich genug gesagt: Ganz offensichtlich liegen die
Voraussetzungen einer vorsatzlichen Untreue nicht vor.
Allein, wo man daruber diskutieren kann, ist moglicher-
weise die Frage der Verjahrung, aber die scheint mir
ohne Gutachten sehr eindeutig zu beantworten zu sein,
dass die Verjahrung nicht vorliegt. Und deshalb spricht
alles dafir, dass die Staatsanwaltschaft hier voreilig dort
eingeriickt ist und damit in der Offentlichkeit einen
Riesenschaden angerichtet hat, was in unseren Ministe-
rien losgeht. Und das hat nichts mit Parteipolitik zu tun.
Aber dieser Eindruck, der zeitliche Zusammenhang muss
doch auch jedem klar sein, was denn da vermutet wird,

dass das ein Gegenschlag ist gegen die andere Ge-
schichte. Da muss man doch nicht fantasieren, das hat
doch jeder normale Zeitungsleser gedacht!

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten?

Horst Forster, AfD: Die Staatsanwaltschaft steht nicht
auBerhalb der Kritik, das ist ganz wichtig, auch die Ge-
richte nicht. Die darf man in diesem Land noch kritisie-
ren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt sind Sie fertig,
Herr Forster?

Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Dann frage ich Sie,
Frau Ministerin: Méchten Sie darauf antworten?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén!

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Forster, wir haben, wie ich finde, im
Bereich der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ein
sehr ausgewogenes System in unserem Recht niederge-
legt, das ganz klar bestimmt, dass es Uber staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen eine Aufsicht, eine Fachaufsicht
gibt.

(Présidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die haben wir wahrgenommen. Alles, was ich mit-
bekommen habe als Fachaufsicht, kann ich sagen, die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen sind nicht zu be-
anstanden, die durchgefuhrt wurden.

Und auch vor diesem Hintergrund kann ich nur zurtick-
weisen, was Sie hier den Staatsanwaltschaften unter-
stellen. Als Landtag kennen Sie zu Recht nicht alle
Umstande, damit die Staatsanwaltschaften in Ruhe er-
mitteln kénnen, damit sie den Sachverhalt ermitteln kon-
nen. Sie sind in diesem Bereich nicht mit einbezogen als
Landtag, sondern es gibt ganz klare gesetzliche Rege-
lungen. Wir haben die Fachaufsicht. Wir haben nichts
zu beanstanden. Die Staatsanwaltschaften haben bis-
her keinen Fehler gemacht. Und damit bleibt es. Und
deshalb kann ich nur jeden Vorwurf, den Sie hier versu-
chen zu erzeugen, gegen die Staatsanwaltschaften zu-
rickweisen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
egal, wie Sie das versuchen zu begriinden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.
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Die Fraktion der AfD hat gemaR Paragraf 91 Absatz 1
Satz 2 unserer Geschéftsordnung zu dem Antrag der
Fraktion, ...

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um
etwas mehr Ruhe, weil wir jetzt in die Abstimmung eintre-
ten.

... hat zu dem Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 8/5297 eine namentliche Abstimmung verlangt.
Diese werden wir gemafl Paragraf 91 Absatz 4 unserer
Geschéftsordnung elektronisch durchfiihren. Ich sehe
und hoére keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Fir eine Jastimme driicken Sie auf Ihrem
Abstimmungsgerat bitte die griin unterlegte Taste 1, fir
eine Neinstimme die rot unterlegte Taste 2 und fiir eine
Enthaltung die grau unterlegte Taste 3. Bestatigen Sie
dann bitte Ihr Abstimmungsverhalten mit der Okay-Taste.
Solange die Abstimmung noch nicht beendet worden ist,
kdénnen Sie Ihr Abstimmungsverhalten noch korrigieren.
Ich bitte Sie jetzt, lhre Stimme abzugeben.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ich frage noch mal zur Sicherheit: Ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das seine Stimme noch nicht
abgegeben hat? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Dann schlieRe ich die Aussprache, die Abstimmung —
Entschuldigung! —, und wir unterbrechen fiir eine Minute
fur das Ergebnis.

Unterbrechung: 12:35 Uhr

Wiederbeginn: 12:36 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrte Damen
und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und
gebe das Ergebnis der elektronischen namentlichen
Abstimmung bekannt.

An der Abstimmung haben insgesamt 65 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 28 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 37 Abgeordnete, es enthielt sich niemand der
Stimme. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/5297 abgelehnt. Lassen Sie mich noch
anmerken, das Abstimmungsergebnis wird in Kirze auf
der Internetseite des Landtages veroffentlicht.

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte doch,
Platz zu nehmen. Wir sind in der Sitzung.

(allgemeine Unruhe)

Oder wird eine Auszeit gewinscht, dann unterbrechen
wir die Sitzung gerne fir eine halbe Stunde?

(Julian Barlen, SP: Nein! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dreiviertelstunde! — Julian Barlen, SPD:
Wir gehen nur einmal Hande waschen.)

Ich warte nur so lange, bis es so einigermaf3en wieder
wie eine Sitzung aussieht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Herr Férster, wir wollen gerne weitermachen.

So, ich denke mal, dass wir jetzt so einigermaRRen struk-
turiert sind,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Erst mal alles einsammeiln!)

damit wir in der Sitzung fortsetzen kénnen.

Gestatten Sie mir noch den folgenden Hinweis: Der Ab-
geordnete Tilo Gundlack hat mit Schreiben vom gestri-
gen Tag Einspruch gegen den ihm in der 115. Sitzung
des Landtages erteilten Ordnungsruf eingelegt. Gemaf
Paragraf 100 unserer Geschéaftsordnung erfolgt dazu
zunachst eine Beratung im Altestenrat. Ich werde den
Altestenrat heute nach dem Tagesordnungspunkt 39 ein-
berufen.

Und jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 36:
Beratung des Antrages der Fraktionen Die Linke und
SPD - Elektronische Patientenakte auch fiir den Rettungs-
dienst nutzbar machen, Drucksache 8/5331.

Antrag der Fraktionen Die Linke und SPD
Elektronische Patientenakte auch

flr den Rettungsdienst nutzbar machen
— Drucksache 8/5331 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Die Linke
der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Die elektronische Patientenakte
wurde am 1. Oktober bundesweit verpflichtend einge-
fuhrt. Sie stellt damit in der Gesundheitsversorgung ein
zentrales Dokument und digitales Bindeglied zwischen
rund 70 Millionen Patientinnen und Patienten und den
Akteurinnen und Akteuren im Gesundheitswesen dar. Zu
diesen Akteurinnen und Akteuren gehéren behandelnde
Arztinnen und Arzte in Praxen und Krankenh&usern,
Zahnérztinnen und Zahnéarzte, Psychotherapeutinnen
und -therapeuten sowie Apotheker/-innen und selbstver-
sténdlich die Patientinnen und Patienten selbst.

Die Versicherten sollen zu jeder Zeit und an jedem belie-
bigen Ort Uber ihr Smartphone, ihren PC oder Laptop
oder als Offlineversion Uber ihre elektronische Gesund-
heitskarte Zugriff auf die eigenen persénlichen Gesund-
heitsdaten haben und diese auch eigensténdig verwalten
kénnen. Die Versicherten haben die Méglichkeit, Doku-
mente, die sie in der Vergangenheit in Papierform erhal-
ten haben, in begrenztem Umfang digital in die elektroni-
sche Patientenakte einzupflegen. Sie kénnen verschie-
denen medizinischen Einrichtungen eine Freigabe flr
ihre gespeicherten Daten erteilen, sodass diese eingese-
hen, eingespielt oder entfernt werden kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die elektronische
Patientenakte bringt zweifellos Vorteile mit sich. Diese
liegen insbesondere darin, dass die Versicherten an
jedem Ort — ob zu Hause, im Urlaub oder auf Reisen —
innerhalb Deutschlands Zugriff auf ihre medizinischen
Daten haben. Das ist nicht nur bei medizinischen Not-
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fallen sinnvoll. Auch kénnen Uberfliissige Doppeluntersu-
chungen vermieden und so Zeit und Kosten eingespart
werden. Die medizinische Versorgung kann effizienter
gestaltet und Ablaufe im Gesundheitssystem kénnen
entburokratisiert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Das ist gut so!)

Das ist gut so!

Es handelt sich um ein groRes Vorhaben, aber gerade,
weil es so viele Akteure dabei gibt und die Patientinnen
und Patienten die elektronische Patientenakte auch an-
nehmen und anwenden sollten, muss die elektronische
Patientenakte zuverlassig und sicher sein. Auch in der
Erprobungsphase und danach gab und gibt es begriin-
dete Kritik. Sicherheitsliicken und Informationsdefizite
wurden von Datenschutzexpert/-innen ebenso Kkritisiert
wie von Verbraucherschiitzern.

Auch die Tatsache, dass alle 94 gesetzlichen Kranken-
kassen eigene Apps und Systeme entwickelt haben, stellt
eine groRe Ressourcenverschwendung dar. Zudem feh-
len wesentliche Funktionen fur den Einsatz der elektroni-
schen Patientenakte in Kliniken und im Rettungsdienst.

Deshalb sehen wir es als erforderlich an, die Landesre-
gierung zu bitten, sich auf Bundesebene weiterhin dafir
einzusetzen, dass berechtigte Hinweise aufgegriffen,
bestehenden Defiziten bei Anwendung und Einsatz der
elektronischen Patientenakte abgeholfen und dafir Sorge
getragen wird, dass noch bestehende Unklarheiten tber
die Nutzung der Gesundheitsdaten aus der elektroni-
schen Patientenakte fir die Forschung so schnell wie
moglich ausgeraumt werden.

Weiterhin bitten wir die Landesregierung, sich mit Nach-
druck dafur einzusetzen, dass die elektronische Patienten-
akte auch fur Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitater im
Rettungsdienst nutzbar gemacht wird. Im Notfalleinsatz
waére es fur das medizinische Personal besonders wichtig
zu wissen, welche Vorerkrankungen oder Unvertraglich-
keiten vorliegen und auf welche Medikamente die Hilfe-
bedurftigen angewiesen sind.

Ziel unseres Antrags ist es also, der elektronischen Pati-
entenakte zum Erfolg zu verhelfen und die Gesundheits-
versorgung in unserem Land weiter zu verbessern. Und
deshalb bitten wir um die Zustimmung zu unserem An-
trag. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusétzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die So-
zialministerin Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Schon, als vor mehr als funf Jahren erstmals konkret
Uber die Einfiihrung einer elektronischen Patientenakte
gesprochen wurde, stand ein Vorteil ganz besonders im
Fokus: die verbesserte Versorgung in Notfallsituationen.
Wenn also ein Patient oder eine Patientin nicht mehr in
der Lage ist, selbst Auskunft zur Krankheitsgeschichte zu
machen, oder wenn bei der Verabreichung eines Medi-
kaments jetzt und sofort Klarheit dartiber bestehen muss,
ob Unvertraglichkeiten oder Wechselwirkungen beste-
hen, oder wenn die nachsten Minuten womoglich Uber
Leben und Tod entscheiden, in diesen Situationen ist es
fur die Rettungsteams genauso wie flr die Erkrankten oft
im wahrsten Sinne des Wortes Uberlebenswichtig, wenn
in digitaler Form ein Notfalldatensatz abrufbar ist, also
Informationen zu Vorerkrankungen, Allergien, zur Haus-
arztversorgung und natirlich auch zum Medikationsplan.

Nun sind wir in diesen finf Jahren in Sachen elektroni-
sche Patientenakte, kurz ePA, ein ganzes Stlck weiter-
gekommen. Die ePA steht nunmehr allen Versicherten,
die der Nutzung zugestimmt haben, seit Januar 2025 zur
Verfigung. Und im Praxisalltag ist das Befillen der ePA
seit Anfang des Monats sogar verpflichtend. So weit, so
gut, bei allen Anlaufschwierigkeiten, aber einen blinden
Fleck gibt es aus meiner Sicht noch, der bei den letzten
nachvollziehbaren und gerechtfertigten Diskussionen um
die Ausstattung der Praxen, Nachbesserung, Stabilitat
der technischen Infrastruktur oder auch den Breitband-
ausbau bisher zu sehr aus dem Blick verloren wurde.
Und das ist die Anbindung des Rettungsdienstes an
die ePA, denn gerade in Rettungswagen treffen unsere
Notfallarztinnen und -arzte, unsere Notfallsanitaterinnen
und -sanitéter tagtaglich wichtige medizinische Entschei-
dungen und fihren lebensrettende Malnahmen durch,
und das unter grof3em Zeitdruck.

Nun stellen Sie sich vor, dass ein Sanitater am Einsatzort
auf einen bewusstlosen Patienten trifft. Kein Angehoriger
ist vor Ort, kein Medikament in der Wohnung, kein Hin-
weis auf Allergien oder chronische Erkrankungen im
Portemonnaie. Dann wére es nicht nur lebensgefahrlich,
wenn man erst spater im Krankenhaus einsehen konnte,
dass bei dem Patienten eine Kontraindikation fir be-
stimmte Medikamente vorliegt, sondern seit der Einfuh-
rung der ePA auch absolut vermeidbar, denn die Daten
liegen vor, die technische Ldsung existiert prinzipiell
auch, Datenschutz und Zugriffsregeln durch die ver-
pflichtende Nutzung von elektronischen Heilberufsaus-
weisen ebenfalls. Allein der Zugang fehlt.

Deshalb fordern wir in Mecklenburg-Vorpommern schon
seit Jahren, dass die elektronische Patientenakte auch
fur die Notfallsanitéaterinnen und Notfallsanitater nutzbar
beziehungsweise der sogenannte Notfalldatensatz Uber
eine sichere Anmeldung mit dem elektronischen Heilbe-
rufsausweis fur sie einsehbar ist. Die grof3e Herausforde-
rung oder die groRe Hoffnung hierfir war die geplante
Notfallreform auf Bundesebene, deren letzte Lesung im
vergangenen November kurz bevorstand, als die Ampel-
koalition vorzeitig zerbrach.

Seither ist die Reform ins Stocken geraten. Dabei waren
sich die angehdrten Expertinnen und Experten einig,
dass der Rettungsdienst eben nicht nur ein Transport-
dienstleister ist, sondern lebenserhaltende medizinische
Leistungen erbringt, und dass die fiir eine Notfallbehand-
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lung bendtigten Informationen schon am Unfallort oder
der Einsatzstelle einsehbar sein miissen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Notfallreform
gehort dringend auf die politische Agenda, und ich sehe
hier noch gro3es Potenzial in der elektronischen Patien-
tenakte, das in Vergessenheit zu geraten droht. Ich freue
mich daher sehr Giber den Antrag und die damit verbun-
dene Mdglichkeit, noch einmal auf die ungenutzten Mog-
lichkeiten aufmerksam zu machen, die schon in der ePA
schlummern und von denen die medizinische Versorgung
unserer Patientinnen und Patienten zweifellos profitieren
wurde.

Mit dem Rickenwind des Parlaments werden wir uns
dafir auch weiter in Berlin einsetzen, mit dem grof3en
Ziel, dass die Notfallreform zligig kommt und der Weg fiir
die ePA-Nutzung im Rettungsdienst freigemacht wird. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrte Abge-
ordnete! Wertes Prasidium! Wenn wir Uber die elektroni-
sche Patientenakte sprechen, dann reden wir Uber eines
der ambitioniertesten Digitalisierungsprojekte im Gesund-
heitswesen, mit gewaltigen Chancen, aber auch nicht zu
unterschatzenden Risiken.

Der heute vorliegende Antrag der Fraktionen Die Linke
und SPD greift einen ganz konkreten Aspekt heraus, die
Nutzbarkeit der ePA im Rettungsdienst. Und da kann
man ganz klar sagen, die |dee erachten wir als grund-
satzlich sinnvoll, denn wenn Notfallsanitdter im Einsatz
wichtige Informationen Uber Vorerkrankungen, Allergien
oder Medikationen direkt und datensicher abrufen konn-
ten, dann ware das ein klarer Mehrwert fur die Patienten-
versorgung und fiir die Handlungssicherheit der Einsatz-
kréfte, aber — und das ist entscheidend — nur unter klaren
Bedingungen.

Wir als AfD-Fraktion sagen, wir unterstiitzen grundséatz-
lich die Zielrichtung des Antrags. Es wéare widersprich-
lich, die elektronische Patientenakte mit groRem Aufwand
einzufihren und ausgerechnet jene Akteure, die in le-
bensbedrohlichen Situationen als Erste am Patienten
sind, von der Nutzung auszuschlieRen. Aber wir sagen
auch, die ePA muss technisch sicher, rechtsstaatlich
einwandfrei und nutzbar nur mit klarer Zustimmung der
Betroffenen sein.

Wir haben von Anfang an gewarnt, nicht vor der Digitali-
sierung per se, sondern vor einer Ubereilten Einfiihrung
ohne ausreichenden Schutz sensibler Daten. Und leider
haben sich unsere Warnungen in Teilen auch bereits
bewahrheitet, obwohl diese immer leichtfertig abgetan
wurden. Die ePA war kaum eingefiihrt und schon gab es
mehrfach Sicherheitsliicken, Datenschutzprobleme und
uniibersichtliche App-Lésungen der Krankenkassen.

Meine Damen und Herren, wir als AfD haben die elektro-
nische Patientenakte von Anfang an nicht grundsatzlich

abgelehnt, wir haben aber immer gewarnt: Keine Digitali-
sierung ohne Sicherheit, kein Zugriff ohne Zustimmung,
keine Technik, der Menschen nicht mehr vertrauen! Und
jetzt lesen wir in diesem Antrag, ich zitiere, ,dass noch
bestehende Unklarheiten Uber die Nutzung der Gesund-
heitsdaten aus der ePA fir die Forschung so schnell wie
moglich ausgeraumt werden* sollen.

Das ist gut gemeint, aber eigentlich ein Eingestandnis:
Man hat die Blichse der Pandora gedffnet, bevor man
wusste, was drin ist. Was ist mit sensiblen Diagnosen?
Was ist mit Suchterkrankungen, psychiatrischen Berich-
ten oder genetischen Vorbelastungen? Der Birger hat
ein Recht darauf, zu erfahren, wer was mit seinen Daten
macht und warum. Und was SPD und Linke heute als
,<Unklarheiten bezeichnen, nennen wir ganz offen einen
gefahrlichen Mangel an Transparenz.

Trotzdem, meine Damen und Herren, der konkrete Vor-
schlag, Zugriff fir Rettungsdienste auf die ePA, ist sinn-
voll und notwendig,

(Beifall Thore Stein, AfD)

denn wenn ein Patient nicht ansprechbar ist, wenn
niemand weilR, welche Medikamente er nimmt, ob er
Allergien hat, Vorerkrankungen oder kirzliche Behand-
lungen, dann kann der digitale Zugriff tatsachlich Leben
retten, vorausgesetzt natirlich, der Zugriff erfolgt sicher
und lickenlos protokolliert.

Was uns an dem Antrag positiv auffallt, ist der Versuch,
endlich praxisbezogen Uber Digitalisierung zu reden,
nicht nur in schicken Broschiiren, sondern im realen
Versorgungsalltag — beim Rettungsdienst, in der Notauf-
nahme, in der Flache. Was uns hingegen fehlt, und das
mussen wir ehrlich sagen, ist der Mut, aus friilheren Feh-
lern zu lernen, denn wer heute fur Verbesserungen bei
der ePA wirbt, war gestern noch oft derjenige, der Kritik
als digitalfeindlich abgetan hat.

Wir haben uns schon frih gegen einen Zwangsanschluss
aller Versicherten ausgesprochen. Wir haben fir ein
echtes Opt-in-Verfahren geworben und wir haben auf die
Gefahr von Hackerangriffen, Datenlecks und Systemaus-
fallen hingewiesen, lange bevor es dann auch diese
Vorfélle alle gab. Heute ist das alles Realitat, wie viele
Schlagzeilen belegen. Deshalb unser Fazit: Ja, dieser
Antrag enthélt gute und richtige Punkte. Ja, der Zugriff
des Rettungsdienstes ist uberfallig. Und ja, wir missen
Defizite im System benennen dirfen, ohne als Fort-
schrittsverweigerer zu gelten.

Wir stimmen zu, in der Hoffnung, dass die Regierung bei
diesem Thema kunftig nicht nur mit digitalem Eifer, son-
dern auch mit verfassungsrechtlichem Ernst handelt. Wir
wollen eine ePA, die den Menschen dient, nicht den
Datensammlern, wir wollen Sicherheit, nicht Symbolpoli-
tik, und wir wollen eine Digitalisierung, die den Arzt nicht
ersetzt, aber den Rettungsdienst rettend unterstiitzt. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Hoffmeister.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich verstehe nicht, wenn
ich ehrlich bin, ich verstehe Ihren Forderungsteil jeden-
falls nicht richtig. An der Zielstellung lhres Antrages, die
elektronische Patientenakte auch fiir den Rettungsdienst
nutzbar zu machen und zu nutzen, besteht aus meiner
Sicht kein Zweifel. Alle Gesundheitsdaten an einem Ort,
Zugriffsmoglichkeiten auch fiir den Rettungsdienst halten
wir fur sinnvoll und richtig. Und naturlich ist das auch der
wesentliche und richtige Schritt in die richtige Richtung,
denn alles, was im medizinischen Notfall hilft, Einsatzkraften
fundierte und auch qualifizierte Informationen zum Pati-
enten zuganglich zu machen, ist richtig und sinnvoll.

Es ist sinnvoll und unterstiitzenswert, und, jetzt kommt
es: und aus meiner Sicht bundesgesetzlich eindeutig
geregelt. Ich lese 352 SGB V Ziffer 19 — in 352 sind alle
Personen aufgeschrieben, die zugriffsberechtigt sind —,
da steht drin: ,Auf die Daten in der elektronischen Patien-
tenakte ... durfen ... folgende Personen zugreifen®, Ziffer 19:
.Notfallsanitater, die in die medizinische oder pflegeri-
sche Versorgung der Versicherten eingebunden sind, mit
einem Zugriff, der das Auslesen, die Speicherung und
die Verwendung von Daten nach § 341 Absatz 2 Num-
mer 1, 3 bis 11 sowie die Verarbeitung von Daten nach
§ 341 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a, die sich aus der
Notfallbehandlung des Versicherten ergeben und durch
den Notfallsanitéater elektronisch erhoben wurden, ermdg-
licht, soweit dies fir die Versorgung des Versicherten
erforderlich ist.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das so
ist, dann kann es sich nur noch, jedenfalls nicht um ein
gesetzgeberisches, sondern mdglicherweise um ein
technisches Problem handeln, mdglicherweise um ein
regional technisches Problem. Und natirlich muss diese
Frage schnellstméglich gelést werden. Und soweit ich
das nachgelesen habe, hat das BMG auch zugesagt,
technische Fragestellungen noch mal gesondert in den
Blick zu nehmen.

Aber den vorliegenden Antrag, meine sehr geehrten
Damen und Herren, braucht es aus meiner Sicht nicht,
denn das verstehe ich nicht, warum Sie ihn noch mal so
gesondert formuliert und tatsachlich aufgesetzt haben.
Und vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen, weil es
ihn nicht braucht, diesen Antrag, lehnen wir ihn auch ab.
— Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Hoffmeister, wir befinden uns hier noch in einer
Grauzone, und da wollen wir als Land und als Landtags-
fraktionen gerne mithelfen, diese Grauzone gerade im
Paragrafen 352 mit aufzulésen, weil in Paragraf 352 ist
die Frage zutreffend: Gibt es eine Zugriffsberechtigung
fur Notfallsanitater?

(Katy Hoffmeister, CDU: Eben.)

Es lasst sich nicht unmittelbar ableiten, dass Notfallsani-
tater grundsatzlich das Recht haben, auf die ePA zuzu-
greifen. Und genau deshalb bringen wir hier diesen An-
trag, um das genau regeln zu lassen.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das steht aber nicht im Antrag.)

Also das ist hier noch mal im Gesetzestext auch so ge-
schlussfolgert. Und von daher gebe ich Ihnen das mit auf
den Weg, warum wir genau diesen Antrag zu diesem
Thema machen.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das steht ja aber nicht im Antrag.)

Also natlrlich wollen wir diesen Antrag dazu nutzen,
damit wir genau diese Liicke im Gesetz aufheben. Und
deshalb stellen wir genau diesen Antrag zur ePA und zu
den Notfallsanitatern.

(Daniel Peters, CDU: Dann
schreiben Sie es doch hin!)

Ich wiirde gerne noch mal einige Ausfiihrungen dazu
machen. Die Vorteile wurden hier schon benannt und ich
will sie gerne hier noch mal eindeutig benennen. Lassen
Sie mich ganz kurz zusammenfassen:

Fir Patientinnen und Patienten liegt alles Wichtige mit
der ePA an einem Ort: Befunde, Arztbriefe, Impfungen,
Medikationsplane, Roéntgen- oder MRT-Aufnahmen, der
Mutterpass und Impfpass. Dadurch gibt es weniger Zettel
und klare Ubersichten. Auch wird sichergestellt, dass
zwischen Arzten keine Informationen verloren gehen.
Zudem hat der einzelne Patient die Kontrolle Uber seine
Daten und Befunde, da er Zugriffsrechte freigeben oder
entziehen kann und einzelne Bereiche selektiv freigeben
kann. Und natirlich gibt es genauso wie fiir die Patien-
tinnen und Patienten die Vorteile fiir Arztinnen und Arzte.
Alle haben einen schnellen Uberblick iiber Vorbefunde
und Medikation. Dies spart Zeit und reduziert Fehl- und
Doppelverordnungen. Die Koordination von Hausarzt,
Facharzt, Klinik, Reha, Pflege und Apotheken wird durch
die ePA erleichtert und abgestimmt, denn Diagnosen und
Ergebnisse oder Impfungen kdnnen dokumentiert wer-
den.

Fur das Gesundheitssystem — die Ministerin hat es aus-
gefuihrt und mein Kollege Torsten Koplin hat es hier be-
schrieben —, fur das Gesundheitssystem als Ganzes
entstehen wichtige Grundlagen fir die Verbesserung der
gesundheitlichen Versorgung. Und natiirlich muss dabei
klar sein, dass der Datenschutz gesichert ist. Das ist
selbstverstandlich, und diesen Anspruch betonen wir in
unserem Antrag erneut.

Die aufgefiihrten ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Hoffmeister?

Christine Klingohr, SPD: Sehr gerne!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schdn, Frau

Hoffmeister!
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Katy Hoffmeister, CDU: Danke, Frau Kollegin!

Ich verstehe es immer noch nicht. Also, ein Rettungs-
dienst muss ein Kartenlesegerat haben. Das ist alles.
Mdoglicherweise braucht es eine Funkanbindung, das
verstehe ich, aber mehr ist nicht notwendig. Dann ist es
zuléssig, mit einem Kartenlesegerét diese ePA auszule-
sen, und dann hat sich der Salat. Naturlich muss auf der
ePA was drauf sein, ansonsten lohnt sich das nicht.

Kdnnen Sie es mir noch mal erklaren, wo das Problem ist?

Christine Klingohr, SPD: Das tue ich sehr gerne, wenn
ich darf. Ja?

Nach dem, was Sie gerade recherchiert haben und ich
recherchiert habe wahrend lhres Wortbeitrages, steht da
drin: Zugriff nur zur Versorgung der Versicherten und
wenn eingebunden. Selbst, wenn Notfallsanitater in einem
konkreten Behandlungszusammenhang agieren, zum
Beispiel bei medizinischer Erstversorgung, misste ge-
prift werden, ob sie Teil der Versorgung, eingebunden
sind und der Zugriff fur diese Versorgung erforderlich ist.
Paragraf 352 setzt dies noch nicht so um, wie wir es
ganz aktuell in unserem Verfahren brauchen, und des-
halb wollen wir nachjustieren.

(Die Abgeordnete Katy Hoffmeister
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Es sollte also erméglicht werden, dass sich der Ret-
tungsdienst im Notfall innerhalb von Sekunden einen
Uberblick Gber Notfalldaten wie Allergien, Unvertraglich-
keiten, Vorerkrankungen, wie zum Beispiel Diabetes oder
Epilepsie, und Uber aktuelle Diagnosen verschaffen
kann. Dazu gehort auch eine Ubersicht iiber den aktuel-
len Medikationsplan, der wichtig fir Entscheidungen ist.
Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Je schneller die
passende MaRnahme gefunden wird oder die richtige
Klinik ausgewahlt werden kann, desto besser.

Zuletzt geht es auch wieder um die Koordinierung der
verschiedenen versorgenden Akteure. Und ich glaube,
das ist hier genau bei diesem Paragrafen der Haupt-
grund, warum da noch Uberarbeitet werden muss. Die
Ubergabe an die Klinik kann mit der ePA verbessert
werden und relevante Informationen kénnen digital tber-
geben werden. Vor diesem Hintergrund mdchten wir uns
daflr einsetzen, dass die elektronische Patientenakte
auch fur Notfallsanitaterinnen und -sanitater im Ret-
tungsdienst nutzbar gemacht wird, und ich werbe um lhre
Zustimmung zu dem Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,

es gibt keine unterschiedlichen Meinungen dariiber, dass
eine gesicherte elektronische Patientenakte, also ich
meine, gesichert in dem Sinne auch, dass alle Sicher-
heitsbedenken ausgerdumt sind, einen erheblichen Vor-
teil fir die Patientinnen und Patienten hat. In der Diskus-
sion um die Sicherheit der elektronischen Patientenakte
ist aber auch immer wieder gesagt worden, wenn das
nicht erfiillt ist, dann haben wir grol3e Schwachstellen.
Und es wurde ja gerade bei der Einfihrung der elektroni-
schen Patientenakte, das hat ja in Deutschland beson-
ders lange gedauert, auch immer darauf abgehoben, dass
gesagt worden ist, wir brauchen sozusagen den Schutz
des Vertrauensverhaltnisses zwischen Arztinnen und
Arzten und Patientinnen und Patienten. Und das war —
die Garantie, dass das passiert —, war mit Uberhaupt erst
der Schlussel dafir, dass wir eine elektronische Patien-
tenakte einfiihren konnten. So weit zur Vorbemerkung.

Deswegen komme ich eigentlich ein bisschen zu einer
anderen Perspektive, die wir oder die ich auch einnehme.
Es ist zwar versténdlich, dass der Antrag die Nutzung
der elektronischen Patientenakte fiir den Rettungsdienst
fordert — und ich bin eigentlich der Kollegin Hoffmeister
auch dankbar, denn ich hatte gar nicht reingeguckt in die
Gesetzgebung, dass das alles so minutids eigentlich
schon als Grundlage dient —,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ja, Rechtsgrundlage gibt es.)

aber jetzt, wie gesagt, weiter, also es ist nicht, es ist
verstandlich, dass das gefordert wird, denn gerade dort
zahlt jede Stunde, beim Notfall auf der Stral3e, wohlbe-
merkt. Wenn es um den Erhalt von Lebensfunktionen
geht, da ist wiederum eigentlich keine Zeit, die die Not-
fallsanitaterinnen und Notfallsanitéter zu verlieren hatten,
um sich Zugang zu einer Patientenakte zu verschaffen.

Es geht also eher um die Frage, wie man sich in Sekun-
denschnelle eine Information zu den wenigen unter Um-
stdnden notwendigen Notfalldaten verschaffen kann.
Also das ist dieser typische Chip Notfalldaten. Aber auch
da weise ich darauf hin, ob wir hier nicht einen Papp-
kameraden vor uns her tragen bei der Begriindung, was
sozusagen auf der Stral3e mit einem bewusstlosen Pati-
enten passiert, denn da geht es darum, die Beatmung
sicherzustellen und den Kreislauf sicherzustellen, also
zum Beispiel mit dem Defibrillator oder wie auch immer,
wenn es um Bewusstlosigkeit geht. Und dass da Aller-
gien irgendeine Rolle spielen, ist eigentlich Quatsch.

(Christine Klingohr, SPD: Na,
wenn man es weil3, schadet es nicht.)

Und dann sind es nachher, wenn der Notfallsanitater
doch zuféllig ein paar Minuten friiher da ist, wo er genau
um diese Lebensfunktionen kampft und jede Sekunde
wichtig ist sogar, die er verlieren kdnnte, wenn er sich
jetzt umstandlich in der Patientenakte orientieren wirde,
dann ist der Notfallarzt da und dann sind sie zu zweit und
dann wird erst das einsetzen, was jetzt hier sozusagen
zur Hauptbegrindung herbeigefuhrt wird.

Deswegen komme ich zu der Einschétzung, es ist wirk-
lich dieser Antrag nicht nétig. Wir werden uns auch ent-
halten bei dem Antrag.

(Beifall Dani“el Peters, CDU, und“
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Dr. Terpe!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Einflihrung
der elektronischen Patientenakte, man mag es als ,Mei-
lenstein® bezeichnen in der digitalen Gesundheitsversor-
gung. Die Probleme, die Kinderkrankheiten, die wie bei
so vielen digitalen Projekten hier in dieser Republik dran
sind, ich glaube, da konnten alle sich entsprechend ein
Bild machen, genug dazu lesen. Die Hausarzte klagen da
auch noch uber viele Kinderkrankheiten, die da wirklich
ausgemerzt werden mussen.

Dennoch glaube ich, dass dieser Pfad nicht verlassen
werden sollte. Wir haben hier in diesem Hause schon tber
den Telenotarzt gesprochen, wir haben hier Uber Ersthelfer-
Apps gesprochen. Gerade im Bereich des Rettungsdienstes
sage ich auch immer wieder, wir kbnnen da mehr machen,
wir missen da mehr machen. Und das wurde ja auch
glucklicherweise schon auch positiv hier von dem Hause
beschieden. Allerdings auch da, in der Praxis merken wir
an der einen oder anderen Stelle hier im Land, dass wir
gerade beim Ausbau des Mobilfunks im landlichen Raum
durchaus noch ein bisschen Aufholbedarf haben.

Wenn ich Uberlege, wie meine Kollegen auf den Rettungs-
wagen unterwegs sind und dann doch wirklich entschei-
dende Informationen manchmal bendtigen, die sie dann
nicht kriegen kénnen — das hat die Gesundheitsministerin
ja hier auch schon sehr gut ausgefiihrt —, dann halte ich
das fur sinnvoll, wichtig und richtig, dass hier, wenn
schon die Mdglichkeit der elektronischen Patientenakte
da ist, dass dort auch ein Zugriff erfolgen kann. Das ist
natlrlich nicht bei jeder Indikation wie einem gebroche-
nen Bein irgendwie notwendig, es gibt aber Falle, wo das
notwendig und lebensrettend sein kann.

Wenn wir uns uberlegen, dass wir auch hier in diesem
Hause schon das Gesundheitsdatenforschungsférderungs-
gesetz verabschiedet haben, da haben wir auch schon hier
in unserer eigenen Landesgesetzgebung sehr dezidiert
auch auf das Thema oder uns mit dem Thema ,Siche-
rung und Sicherheit von Gesundheitsdaten® beschaftigt.
Und ich glaube, das ist ein lésbares Problem, und des-
wegen stimmen wir dem Antrag hier an der Stelle auch
zu, weil das Anliegen richtig ist, weil es wichtig ist, auf
diesem Pfad der Nutzbarmachung der elektronischen
Patientenakte weiterzugehen und auf diesem Wege
naturlich auch konsequenterweise alle Kinderkrankheiten
auszumerzen. Also viel Erfolg bei dem Anliegen! Wir
unterstutzen das.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal firr die Fraktion Die Linke der
Abgeordnete Herr Koplin.

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Préasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die Diskus-

sion, die ja deutlich gemacht hat, dass dieses Thema
durchaus a) relevant ist und b) auch abgewogen werden
muss, wo gibt es eigentlich keine Probleme und wo gilt
es, wie meine geschétzte Kollegin Klingohr sagt, dass
noch nachjustiert werden muss.

Ich mochte auf einzelne Beitrége eingehen.

Ich bin der Ministerin sehr dankbar, denn sie hat den
Bogen geschlagen zu der notwendigen Reform in der
Notfallversorgung. Die ist unabdingbar. Es steht im Ubri-
gen nicht im Antrag, ist aber unabdingbar fiir die Rahmen-
setzung. Insofern mein Dank fir den wichtigen Hinweis,
dass wir uns darum eben auch kimmern missen und
das in den Blick nehmen missen!

Frau Hoffmeister hat darauf hingewiesen, es gibt ja die
Rechtsgrundlage, wo ist das Problem. Die Rechtsgrund-
lage ist in der Tat gegeben, sonst ware ja die elektroni-
sche Patientenakte nicht eingefuihrt worden. Und diese
Rechtsgrundlage beruhrt auch — Sie haben es ja zitiert —
die Notfallmedizin.

Und gleichzeitig hat Frau Klingohr recht, wenn sie sagt,
wir mussten nachjustieren, weil es zum einen — und ich
verweise auf den Wortlaut unseres Antrags —, es geht
darum,

(Katy Hoffmeister, CDU: Gesetzlich
nachvollziehen, oder was?!)

»im Rettungsdienst nutzbar® zu machen, ,nutzbar®, die
letzten Worte des Antrags.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Es gibt Rechtsgrundlagen, die sind aber im Ubrigen —
und da hat Frau Klingohr véllig recht — auch noch nicht
ausgefeilt genug. Aber das eine ist ein praktisches Prob-
lem, und es ist nicht eine Sache, die wir auf dem Ret-
tungswagen irgendwie aufgenommen haben, sondern die
Thematik ist uns angetragen worden durch Teilnahme an
einer Konferenz, wo das problematisiert wurde. Und da
haben wir uns gesagt, also es kann ja wohl nicht sein,
dass eben in dem wichtigen Bereich der Notfallhilfe es
Probleme gibt mit der Nutzbarmachung. Und darum geht
es.

Und wenn es eben um das Nachjustieren geht, wie Frau
Klingohr sagt, vdllig zu Recht, da kdnnen Sie sich gerne
mit vertraut machen. Es gibt unterschiedliche Anbieter,
es gibt unterschiedliche Formate, es gibt unterschiedliche
Systeme, und die miissen in Ubereinstimmung gebracht
werden, damit eben diese ePA nutzbar gemacht werden
kann, und an einigen Stellen, vor allen Dingen in der
Ausformung des Rechts, gilt es da noch entsprechend zu
regeln, aber vor allen Dingen in der Praxis die Anwend-
barkeit sicherzustellen. Das ist unser Anliegen.

Danke, dass Sie sich kritisch mit dem Antrag auseinan-
dergesetzt haben! Aber vor allen Dingen gilt unser Dank
denjenigen, die dieses Anliegen unterstiitzen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen Die Linke und SPD auf Drucksache 8/5331. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5331 bei Zustimmung durch die Fraktionen
Die Linke, SPD, Gruppe der FDP, Gegenstimmen durch
die Fraktion der CDU, Enthaltung durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AfD angenommen.

Vereinbarungsgeman rufe ich den Tagesordnungspunkt 30
auf: Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Die Uhr tickt — Klima schiitzen, Abkommen
von Paris einhalten, Drucksache 8/5161(neu).

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Die Uhr tickt — Klima schutzen,

Abkommen von Paris einhalten

— Drucksache 8/5161(neu) —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Am 8. Juli hat die Landesregierung
beschlossen, das Klimaziel Mecklenburg-Vorpommerns
von 2040 auf 2045 zu verschieben —

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

entgegen ihrer Wahlversprechen, entgegen dem Koaliti-
onsvertrag,

(Daniel Peters, CDU: Das war auch
eine richtige Entscheidung.)

entgegen selbst dem eindeutigen Beschluss dieses Hau-
ses und entgegen jeder klimapolitischen Verantwortung.

(Thore Stein, AfD: So, so!)

Genau deshalb debattieren wir heute unseren Antrag
,Die Uhr tickt — Klima schiitzen, Abkommen von Paris ein-
halten®, denn wer das Tempo im Klimaschutz noch weiter
drosselt, verabschiedet sich faktisch vom Paris-Ziel und
damit von einem fir Menschen gut bewohnbaren Plane-
ten. Und das, das dirfen wir nicht hinnehmen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung beschreibt einen
Emissionspfad, der selbst fir das 2-Grad-Ziel zu viel CO2
einplant. Rund 247 Millionen Tonnen CO2 bis 2045 ste-
hen im Entwurf. Nur 228 Millionen Tonnen wéren aber
laut IPCC-Bericht fur MV ab 2020 mit Blick auf unsere
Bevdlkerungszahl und das 2-Grad-Ziel hdchstens ver-
tretbar. Der Regierungsentwurf Uberschreitet also selbst
das 2-Grad-Budget und lasst damit das Paris-Ziel weit,
weit hinter sich. Das ist nicht nur physikalisch fatal, son-
dern auch politisch unverantwortlich.

Besonders irritierend: Die Landesregierung hat eine
wissenschaftliche Studie erstellen lassen, die einen
gangbaren Pfad zur Klimaneutralitdt 2040 in MV aufzeigt,
dennoch: Ziel verschoben, Fakten verweigert, Studie
nicht offengelegt. Wer so steuert, fahrt auf Sicht in den
Nebel, Steilkliste voraus.

Zur Einordnung: Fir den angekiindigten Gesetzentwurf
hat die Landesregierung schon vier Jahre benétigt. Mit
dem Aufschub bis 2045 wird also vor allem die selbst
vertrédelte Zeit wieder rangehangt, zulasten eines ohne-
hin knappen Klimabudgets. Doch das ist nicht nur ein
Problem der politischen Kultur, es ist auch ein rechtli-
ches. Der Internationale Gerichtshof hat am 23. Juli klar-
gestellt, Staaten missen ihre Klimapolitik rechtsverbind-
lich so ausgestalten, dass die Ziele von Paris erreichbar
bleiben. Das Paris-Ziel ist volkerrechtlich gesetzt. Eine
entsprechende Treibhausminderung ist nicht optional,
sondern eine rechtlich verbindliche Verpflichtung. Diese
Verantwortung obliegt auch dem Land Mecklenburg-
Vorpommern als Teil Deutschlands und der internationa-
len Gemeinschatft.

Und auch das Bundesverfassungsgericht hat 2021 klar-
gestellt, Klimapolitik muss generationengerecht ausge-
staltet sein. Heutiges Unterlassen beschneidet die Freiheits-
rechte kiinftiger Generationen. Wer Klimaziele verschiebt,
verletzt also nicht nur den Planeten, sondern auch unse-
re Verfassung.

Die Wissenschaft sagt uns unmissverstandlich, was da-
raus folgt: Die globale Erhitzung beschleunigt sich. Darin
sind sich Institutionen wie die Deutsche Physikalische
Gesellschaft oder die Deutsche Meteorologische Gesell-
schaft einig. Die Jahre 2023 und 2024 lagen erstmals im
Schnitt bei 1,5 Grad Temperaturanstieg, und wenn wir
die Ziel- und Umsetzungsliicke nicht schlieRen, erreichen
wir bereits bis 2050 eine Erhitzung um drei Grad. Drei
Grad, das heif3t: noch mehr verschéarfte Dirren, mehr hitze-
bedingte Gesundheitsschaden, mehr Uberforderte Infra-
struktur, mehr Ernteverluste, mehr Waldsterben, Brande,
Uberflutungen.

Die notige Konsequenz sollte doch klar sein: sofortige
Emissionsminderung

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in allen Sektoren, begleitet durch schnelleren Ausbau der
Erneuerbaren, Effizienzsteigerung und Starkung naturli-
cher CO2-Senken. Das ist keine Ideologie, das ist Physik.
Und deshalb haben wir die CO2-Uhr an die Fassade des
Wissenschaftsministeriums projiziert,

(Thore Stein, AfD: Wow!)

nicht um zu provozieren, sondern um eine rein wissen-
schaftliche Tatsache sichtbar zu machen: Die Zeit lauft
ab.

(Thore Stein, AfD: Ihre, ja!)

Wer heute das Ziel funf weitere Jahre verschiebt, nimmt
der jungen Generation viele Jahre lebenswerter Zukunft.

Dass die SPD-gefuhrte Verwaltungsspitze darauf mit
Eskalation reagiert, ist bitter, aber Uberrascht mich erst
mal wenig. Dass aber selbst Fraktionsmitarbeitende an
sie persodnlich adressierte Schreiben erhalten, die hohe
BufRgelder androhen, dass sogar wegen einem herbeige-
redeten Brandrisiko durch einen einfachen Birobeamer
angekindigt wird, dass der Wachdienst in unsere Frakti-
onsraume eindringt, um Burotlren aufzubrechen,

(Thore Stein, AfD: Eindringt!)
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das lasst dann aber wirklich an der VerhaltnismaRigkeit
zweifeln, meine Damen und Herren, mit der diese Sache
angegangen wird.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss dabei ja bedenken, dass im Nachbarraum
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

seit mindestens vier Jahren ein riesiges Serverregal, ein
Businessdrucker, ein Kihlschrank, auch ein Geschirrspuler
mehr oder weniger im Dauereinsatz sind —

(Thore Stein, AfD: Herr Damm,
kénnen Sie mal zum Thema reden, bitte?)

von den zahlreichen Standby- und Mobilgeraten mit leicht
entziindlichen Lithium-lonen-Akkus mal ganz zu schwei-
gen.

(Thore Stein, AfD: Ich dachte, es geht
um die Erderhitzung und nicht
um lhre BUroausstattung.)

Wenn in den Behoérden des Landes eine vergleichbare
Technikangst herrscht, dann erklart das zumindest mal
die prekédre Lage bei der Digitalisierung in unserem Land.

(Beifall und Heiterkeit bei David Wulff, FDP)

Doch der eigentliche Skandal, der geschieht nicht in den
BuRgeldbescheiden oder an der Wand des Wissen-
schaftsministeriums, der passiert in unserer Atmosphare.
Wenn harmlose Projektionen strenger geahndet werden
als tédliche Emissionen, die schon heute taglich Men-
schenleben kosten,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
dann stimmen die Prioritaten nicht.
Wir fordern:

Erstens. Der Gesetzentwurf muss (berarbeitet werden
auf Grundlage eines Paris-kompatiblen Pfads, das heif3t,
konkrete Sektorziele, Planungs- und Investitionssicher-
heit fir Effizienz und Erneuerbare, fiir naturvertragliche
Freiflachen-PV, fur Moorschutz und Wiederverndssung,
fur Ladeinfrastruktur und Warmewende.

Zweitens. Wir fordern Transparenz. Die Landesregierung
muss Stellung nehmen, was aus dem Landtagsbeschluss
geworden ist, der unmissverstandlich Klimaneutralitét bis
2040 fordert.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht eine Begrindung fur diese Zielverschiebung
samt zugrunde gelegtem CO2-Budget nach IPCC.

Und drittens. Legen Sie die aus o6ffentlichen Geldern
finanzierten Sektorzielstudien vor, beide Varianten, die
2040 und die 2045. Die Offentlichkeit hat ein Recht da-
rauf, die Grundlage der politischen Entscheidungen zu
kennen. Demokratie braucht Transparenz, Klimapolitik
braucht Evidenz.

uUnd ich weil3, was jetzt gleich kommt: 2045 Bundes-
ziel,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Moore brauchen Zeit, soziale Balance, Wirtschaft und so
weiter. Lassen Sie mich mit drei Worten antworten:
Recht, Wissenschaft und Praxis.

Zum Recht: Der IGH betont die Pflicht zur Mitwirkung am
Paris-Ziel. Das Bundesziel ist Mindeststandard, kein Ziel-
deckel fir einzelne Bundeslander. Und MV hat besondere
Potenziale als Flachenland, als Wind- und Solarbundes-
land und ohne emissionsintensive Schwerindustrie. Es ist
fair, dass wir mehr leisten, damit Deutschland insgesamt
Uber die Ziellinie kommt. SchlieRRlich verlassen wir uns
auch auf die Wirtschaftskraft anderer Bundeslander wie
auch auf der ganzen Welt. Es ist einfach ein Geben und
Nehmen.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Und auch das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
Klimapolitik muss ambitioniert sein, um kunftige Freiheit
zu sichern.

Zur Wissenschaft: Je spéter wir beginnen, desto belas-
tender und teurer wird der Emissionsminderungspfad.
Jedes Jahr z&hlt. Jede Verschiebung ruiniert die Natur,
steigert Risiken, schadigt Gesundheit und Infrastruktur.

Und jetzt zur Praxis: Die eigene Studie der Landesregie-
rung zeigt, 2040 ist machbar. Wer dieses Szenario igno-
riert ohne wissenschaftliche Grundlage, der steuert nicht,
der kapituliert.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Landesziel 2040 ist der Taktgeber fur Planung, Ver-
waltung und Investitionen. Es schafft Verbindlichkeit, es
strukturiert die Umsetzung, es gibt der Wirtschaft Verlass.
Wer stattdessen jetzt auf 2045 umschwenkt, schwacht
das Fundament fur all das.

Und ja, Klimapolitik muss sozial gerecht sein. Gerade
deshalb brauchen wir sie jetzt, denn jede vermiedene
Tonne CO: spart vor allem fiir die Armsten und
Schwachsten zukiinftige Kosten fiir Gesundheit, fir Ern-
te, fur Infrastruktur. Wer heute zdgert, verschiebt die
Rechnung auf morgen mit Zins und Zinseszins — 6kolo-
gisch, 6konomisch und eben auch sozial.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und zum Schluss,

(Daniel Peters, CDU: Ist der Klimawandel
geografisch zu begrenzen?)

zum Schluss ein paar Worte zur Rolle des Parlaments.
2022 hat dieses Haus das Ziel der Klimaneutralitat bis
2040 beschlossen. Die Landesregierung sieht sich aber
laut Antwort auf meine Kleine Anfrage 8/5155 an Recht
und Gesetz gebunden, aber nicht an, Zitat, ,schlichte
Landtagsbeschlisse”. Mag sein, dass Sie damit verfas-
sungsrechtlich durchkommen, aber wenn eine Regierung
die Beschlisse des Parlaments so schamlos ignoriert,
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ohne offentliche Zahlen, ohne wissenschatftliche Begriin-
dung, dann ignoriert sie auch das Vertrauen, das dieser
Landtag ihr entgegengebracht hat.

Werte Landesregierung, korrigieren Sie das! Korrigieren
Sie lhren Emissionspfad!

(Zuruf von René Domke, FDP)

Legen Sie die aus Steuergeldern finanzierte Studie offen
und respektieren Sie endlich das vélkerrechtlich binden-
de Abkommen von Paris! Denn die CO2-Uhr tickt. Sie
entscheiden heute, ist sie fir uns ein Countdown ins
Verderben oder war sie ein Wecker, ein Wecker fir politi-
sches Handeln, ein Wecker, der uns sagt, nicht in funf
Jahren, sondern jetzt entscheidet sich, ob Mecklenburg-
Vorpommern sein faires Budget einhalt.

(Thore Stein, AfD: Oh!)

Das liegt in unserer und in lhrer Hand. Jeder Monat Ver-
z6gerung frisst das Budget weiter auf. Jeder Aufschub
steigert die Kosten.

Also horen Sie endlich auf zu schlafen! Stehen Sie auf
und sorgen Sie endlich dafiir, dass wir unser Potenzial
bei Wind- und Solarenergie ausschopfen! Stehen Sie
auf und sorgen Sie endlich dafiir, dass wir unsere Moore
von Treibhausgasquellen zu -senken machen! Stehen
Sie auf und Ubernehmen Sie endlich Verantwortung fiir
die Menschen in unserem Bundesland, fur unsere Kinder
und fir alle Menschen auf diesem Planeten! Stimmen Sie
unserem Antrag zu! Korrigieren Sie den Kurs — rechtssi-
cher, wissenschaftsbasiert und sozial gerecht! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Halleluja!)

Prasidentin Birgit Hesse: Danke, Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Landwirt-
schafts- und Umweltminister Herr Dr. Till Backhaus.

(Thore Stein, AfD:
Und Klimaschutzminister.)

Und Klimaschutzminister.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Ganz wichtig! Herr Backhaus,
tun Sie mal was, stehen Sie mal auf! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin,

(Thore Stein, AfD:
Retten Sie das Weltklima!)

meine sehr geehrten Damen und Herren, am Freitag-
nachmittag diese so wichtige Thematik zu bereden, auch
zu dieser Tageszeit, ist sicherlich angemessen.

Ich will als Erstes mal sagen, Herr Damm, da ist er wie-
der in alter Performance, wie er die Forderung darstellt
und auch die wissensbasierten Grundlagen, uns quasi
den Spiegel vorhalt. Und das akzeptiere ich. Erstens.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Zweitens. Wir waren in dem Prozess in Paris, das sage
ich mal ausdricklich, weil, Sie wissen es auch selber,
zum Ersten Mal im Ubrigen die Moore endlich mit aufge-
nommen worden sind. Deswegen sage ich hier fur die
Landesregierung, selbstverstéandlich stehen wir zu dem
Pariser Abkommen, ausdriicklich, und die Uhr tickt. Die
tickt nicht nur, sondern ich werde gleich noch auf ein
paar Fakten eingehen, die wissensbasiert, die wissen-
schaftlich fundiert, wie auf der anderen Seite aber auch
der Wirtschaft der Spiegel vorzuhalten ist. Und ich sage
mal ausdrucklich, gesellschaftspolitisch missen wir die
Menschen mitnehmen.

Und, Herr Damm, da sage ich noch mal, wir machen
Klimaschutz und Klimavorsorge und Klimagesamtprob-
lematik machen wir nicht mit der Brechstange, ich habe
es immer wieder gesagt, nicht ideologiebasiert, sondern
im Sinne der Sache und fur die Menschen und nicht
gegen die Menschen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und dass dieses Thema ...

Harald wéare bald hingefallen jetzt. Zum Glick ist das
nicht passiert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, aber wenn wir jetzt ganz ehrlich uns in die Augen
schauen bei dieser Problematik, dann nehmen Sie natir-
lich auch zur Kenntnis, dass die aktuellen globalen Prob-
leme oder auch die politisch-gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen, was den Klimaschutz anbetrifft oder die
Vorsorge oder auch die Klimavertraglichkeit, in der Agenda
leider ein Stlick weit — ich bedaure das wirklich auch —, ein
Stuck weit in den Hintergrund getreten sind.

Und deswegen will ich noch mal festhalten, als Erstes,
der menschengemachte Klimawandel ist Fakt. An dem
Fakt kommen wir nicht vorbei. Klimaschutz ist Gbrigens
auch im Ubrigen die beste Klimaanpassung, und zwar
auch die Generationsgerechtigkeit.

Die Erarbeitung des Klimavertraglichkeitsgesetzes erfolg-
te im Ubrigen mit einem breiten Beteiligungsprozess. Die
Verbéndebeteiligung wird derzeit ausgewertet. Es sind ins-
gesamt 26 Stellungnahmen eingegangen. Das im Ubrigen
Zieljahr, und wir haben uns ja, Herr Damm, das wissen
Sie auch sehr genau, Sie haben es ja selber schon ge-
sagt, wir haben uns an dem Bundesgesetz orientiert und
im Ubrigen auch an den Europa-Grundlagen, und da ist ein-
mal auf Bundesebene 2045 und auf Europaebene 2050
festgeschrieben, klimaneutral zu sein.

Und der Gesetzentwurf wird, wenn wir ihn Uberarbeitet
haben, das haben Sie ja angedeutet, dann auch dem
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Kabinett zur Zweiten Lesung vorgelegt. Ich hoffe und ich
gehe davon aus, dass wir im November den Landtag
erreichen kénnen. Und zu diesem Zeitpunkt werden dann
auch — das ist Ihre dritte Kernfrage und Aussage —, dann
werden wir auch die wissenschaftlichen Grundlagen
Ihnen selbstverstandlich vorlegen.

Ich will insofern kurz auf die Fakten noch mal eingehen.
Seit Beginn der Industrialisierung, das wissen wir, hat sich
mittlerweile die globale Temperatur bereits um 1,2 er-
hoéht. Und in Mecklenburg-Vorpommern, in Deutschland
haben wir zum ersten Mal im letzten Jahr die 1,5 Grad
gerissen. Am schnellsten erwdrmt sich die Arktis. Sie
erwarmt sich drei- bis viermal schneller im Vergleich zum
globalen Durchschnitt. Die Analyse bereits eingetretener
Klimaschéaden zeigt eine deutliche Beschleunigung in
den vergangenen Jahren.

Der volkswirtschaftliche Nutzen fir den Klimaschutz
Ubersteigt deutlich die Kosten. Das muss jedem bewusst
sein. Von 2000 bis 2021 — das sind Fakten und wissens-
basierte Grundlagen — entstanden in Deutschland min-
destens 145 Milliarden Euro an Schaden durch die Fol-
gen des Klimawandels, davon allein zu 80 Milliarden seit
2018. 80 Milliarden seit 2018!

(Thore Stein, AfD:
Wie definiert man das denn?)

Wenn wir dieses Geld einsetzen wiirden, ...
Jetzt ganz langsam!

.. wenn wir dieses ganze Geld einsetzen kénnten und
wirden, dann wirden wir natiirlich eine Beschleunigung,
was die Klimavertraglichkeit

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist doch globales Geschehen.)

und ausdrucklich auch den Klimaschutz anbetrifft, umge-
setzt bekommen.

Sie haben sicherlich auch die neuesten Beschliisse, die
die Bundesregierung gefasst hat, jetzt wieder eine Mobili-
tatsinitiative zu entwickeln, ich finde sie grundsétzlich
richtig, aber ich sage mal, von Hybriden oder anderen
Entwicklungen, davon halte ich gar nichts. Das will ich
auch mal ausdricklich sagen. Wir brauchen hier jetzt
wirklich ein mit Augenmal umgesetztes Projekt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und ja, Herr Damm, und ich sage das auch ganz be-
wusst an die Adresse der GRUNEN: Wenn ich mir an-
schaue, wo liegt heute der Schattenpreis fir die COo-
Problematik, liegt bei 300 Euro. Da sind wir uns einig. Ja,
die neuesten Studien, das steigt tatséchlich weiter deut-
lich an. Das macht mir Sorge. Sie arbeiten ein bisschen
mit der Angst, mir macht es Sorge.

Der Schattenpreis liegt also fur die Schaden, die entste-
hen, bei 300 Euro je Tonne. Wenn wir das mal mit 600
multiplizieren, dann ist das der Schaden, der fiir Deutsch-
land — das sind ja die CO2-Emissionen, die wir in
Deutschland haben —, das ist der Schaden, der hier ent-
steht. Und das mussen wir deutlich machen. Wir brauchen
Klimaschutz, wir brauchen eine Klimaanpassung. Diese

widersprechen sich im Ubrigen auch nicht, sondern er-
geben ausdrucklich Synergien.

Und da sind wir automatisch, Herr Damm, ich sage mal
ganz bewusst, wer mir vorwirft, jetzt hier noch mal ganz
freundlich formuliert, ich wiirde mich um den Ausbau der
erneuerbaren Energien nicht kiimmern, ich weil3 nicht,
wo Sie bei den Blrgerversammlungen mal dabei waren,
ich war jetzt gerade in Litzow, 320 Leute im Saal, wo es
auch um die 1,4 Prozent AusbaumaRnahmen geht. Ich
bin froh, dass die regionalen Raumordnungsbehdérden nun
endlich — endlich, endlich, endlich! — diese Entscheidung ge-
troffen haben, damit wir da Klarheit haben. Und wir werden
an dem Ausbau, einem sinnvollen Ausbau — das hat im
Ubrigen auch die Bundeswirtschaftsministerin gesagt —,
einem sinnvollen Ausbau der erneuerbaren Energien nicht
vorbeikommen, aber mit der Brechstange, Herr Damm,
das wissen Sie doch auch, und dass wir das mal zu-
sammenlegen, nicht nur Wind und Sonne, das sind eure
aus der griinen Philosophie, ich sage jetzt auch mal ganz
bewusst noch mal ,Ideologie” heraus, das ist nicht alles.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht Ideologie, Wissenschaft!)

Ja, doch,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das ist eine Ideologie gefahren, weil Sie einfach die stra-
tegische Ausrichtung, nur auf Wind gesetzt haben sehr,
sehr stark. Der Ausbau der Sonne ist gar nicht beriick-
sichtigt worden in dem Gesamtkomplex. Das ganze The-
ma der,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der Biomasse, den hatten Sie Uberhaupt nicht auf dem
Schirm. Da ist jetzt nachgesteuert worden, noch unter
der Ampel. Ein Glick, dass das gemacht worden ist!

Im Ubrigen, das ganze Thema der Erdwarme, der Speiche-
rungstechnologie und der sinnvollen strategischen Ausrich-
tung, namlich Wertschdpfungsketten endlich zu entfalten,
eure Leute, wenn ich das mal so sagen darf, haben ja
propagiert — auch o¢ffentlich, das ist ja verbrieft —, wir fah-
ren jetzt erst mal die Wirtschaft in Deutschland runter,
damit wir dann CO2-neutral sie wieder aufbauen kénnen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch aber Quatsch!)

Das ist fur mich Ideologie und das kann nicht funktionie-
ren. Wir missen die Menschen und die Gesellschaft und
die gesamte Entwicklung dieses Planeten mitnehmen.
(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer sagt denn, dass wir die Wirtschaft
runterfahren?)
Alles andere wird nichts.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

So, und dann ...
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(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, ich, ich will mich jetzt nicht wieder,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich will mich nicht hochschrauben, aber ich will hier auch
noch mal mein Bekenntnis abgeben, noch mal, in dem
Moorschutz, Herr Damm, das wissen Sie auch, haben wir
das ANK. Allein im letzten Jahr, Harald, haben wir tber
120 Millionen Euro in das Land geholt, wo mit MalR3nah-
men fUr den Moorschutz, aber auch die Nutzung, aber
auch die Vernassung Mittel bereitgestellt worden sind.

Wir sind das Bundesland, das im Ubrigen die Moorspezi-
alisten ausbildet, die dann in ganz Deutschland fiir die-
ses Thema sorgen, namlich mit den Menschen gemein-
sam nach Ldsungen zu suchen und, ich betone noch
mal, auch auf diesen Flachen, auf den Mooren, zu einer
Wertschdpfungskette zu kommen, ob in Form der Bio-
masse oder der energetischen Nutzung. Das macht doch
Sinn!

Und ich schiele jetzt nicht nach rechts, aber mit Populis-
mus kommen wir da nicht weiter.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Und deswegen noch mal,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was?
Wir haben doch gar nichts gemacht!)

auch in dieser Frage mussen wir weiterkommen und wir
werden weiterkommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich gebe Ihnen recht, und wir sehen das doch auch,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Daniel Peters, CDU: Ihr fuhlt euch
aber gleich angesprochen.)

ich gebe lhnen recht, Herr Damm, die Hitzewellen, die
Hitzewellen, ich sage das ganz bewusst,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sind tatsachlich die tddlichsten Extremereignisse inner-
halb der Europaischen Union. Und im Ubrigen, 85 Prozent
aller durch Extremwetterereignisse verursachten Todes-
falle sind tatséchlich die Hitzewellen. Das nehmen wir
doch bitte mal zur Kenntnis! Das ist wissensbasiert, und
das wissen wir. Und wir arbeiten dagegen auch aus-
drucklich mit dem Sozialministerium. Und in unserem
Klimaschutzplan wird das dann auch sich alles wiederfin-
den.

Oder: Natirlich missen wir unsere Menschen, Herr
Damm — vielleicht haben Sie nachher ja auch noch ande-
re Ambitionen, auch in der Rede, vielleicht heute noch —,
aber wir missen die Menschen doch zum Mitmachen
bewegen. Man muss auch in den Fokus die Lésungen
hinein prasentieren und nicht immer nur draufhauen,
draufhauen, was alles nicht funktioniert.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Erst mal missen Sie Ihre Verantwortung
als Landesregierung wahrnehmen.)

Wir sind mit am weitesten in ganz Deutschland, was die
Erneuerbaren anbetrifft und was den,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben das doch alles vorgelegt.)

was den Moorschutz oder auch die Agrarumweltmali3-
nahmen anbetrifft.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen Sie doch bitte mal das zur Kenntnis, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wir missen naturlich, natirlich missen wir in den
Alltag dieses ganze Problem des Klimaschutzes, der Klima-
anpassung integrieren. Und Klimaschutz und Klimaan-
passung missen am Ende auch irgendwie Spall ma-
chen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

So, und ich nehme zur Kenntnis, dass gerade die junge
Generation mit klugen Ideen, mit guten MaRnahmen vor
Ort in den Dorfern oder natirlich auch in den Stadten
mitmachen will, aber nicht mit Ideologie, sondern tatséch-
lich mit praktischen MalRnahmen,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Noch mal, es geht nicht um Ideologie!)

wo man am Ende auch merkt,

(;uruf von Hannes D_z?\mm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass dabei fur jeden Einzelnen etwas herauskommt. Das
ist Demokratie, mitmachen!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mitmachen und nicht nur meckern! So!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und insofern will ich mal ausdriicklich sagen, nicht nur
die Hitzewellen haben wir im Blick, die Zunahme der
Starkregenereignisse, die wachsende Gefahr von Uber-
flutungen.

Der Klimawandel ist keine abstrakte Zukunftsfrage, son-
dern langst Realitat. Das habe ich hier immer wieder ge-
sagt, und deswegen bhin ich schon froh, natiirlich raume ich
ein, dass wir Verzug gehabt haben, aber immer darauf
herumzureiten, dass wir nun seit vier Jahren am Gesetz
arbeiten —

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist unser Job!)
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ich sage lhnen, mir geht es am Ende darum, guckt euch
doch mal an, was da in Berlin angerichtet worden ist in
dem Bereich!

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)
Was ist da angerichtet worden? Die Menschen haben
das Vertrauen in den Klimaschutz und in die Politik verlo-
ren. Nicht Sie personlich haben die Schuld,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist
das etwa von den GRUNEN angeregt worden? Nein!)

aber nehmen Sie doch mal zur Kenntnis,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dass hier grobe Fehler gemacht wurden. Soll ich das
Heizungsgesetz noch mal ansprechen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Soll ich das noch mal ansprechen? Soll ich das noch mal
ansprechen?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Oder das uberzogene Ziel mit den 2,1 Prozent Wind-
kraftausbau,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch nicht Uberzogen, Herr Backhaus.)

mit der Brechstange durch den Bundestag gepaukt,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nicht Giberzogen, das ist
wissenschaftlich belegt.)

ohne die Lander zu beteiligen? Das muss man doch mal
zur Kenntnis nehmen, dass das die Menschen hier nicht
akzeptieren!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist wissenschaftlich bewiesen! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Das akzeptieren die Menschen nicht.
(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, AfD, CDU und Die Linke —
Daniel Peters, CDU: Richtig!)
So, und deswegen noch mal, ich mdchte eigentlich ja
keinen Streit zwischen uns, aber in der Sache mussen
wir uns streiten, Uberhaupt keine Frage,

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uiberhaupt keine Frage.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber eins noch mal, die Komplexitdt — und Sie denken,
kénnen ja hoffentlich immer noch komplex denken, so-

wohl physikalisch als auch gesellschaftspolitisch und
wirtschaftspolitisch —, dann nehme ich doch bitte zur
Kenntnis, dass wir uns langst auf den Weg gemacht
haben.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich weil3 nicht, wo Sie lang gelaufen sind,
Herr Backhaus, mit lhrem Weg.)

Aber am Ende brauchen wir nicht nur in der Wirtschatft,
wir brauchen ein Wirtschaftscluster, wo am Ende die
Menschen merken, jawohl, wir haben alle was davon,
von dieser Zeitenwende, auch im Bereich der energeti-
schen Erneuerung.

Naturlich ist das richtig und wichtig, die Grundlagen, aber
diese MaBnahmen, die einfach zu stark einseitig ausge-
richtet waren, die missen uUberdacht werden. Wir brauchen
da auch die politische Verantwortung. Die Gibernehme ich,
auch fur den Gesetzentwurf. Wir brauchen die gesell-
schaftliche Akzeptanz und wir brauchen natirlich sowohl
die ©kologischen, die 6konomischen, aber die sozialen
Ziele dirfen dabei nicht aus dem Auge geraten. Merken
Sie denn nicht, wie hier aktuell die wirtschaftliche Situati-
on sich darstellt aufgrund auch der Gberhdhten energeti-
schen Preise?!

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD:
Sehr richtig!)

Nehmen Sie das denn Uberhaupt nicht zur Kenntnis?
Das mussen Sie doch mal wahrnehmen!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ich staune, Herr Minister! —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Das muss ich auch sagen.)

Und deswegen noch mal, es muss finanzierbar sein, es
darf keine sozialen Harten bedeuten und verursachen,
und die Angebote sollen Vorrang vor pauschalen Verbo-
ten oder nattrlich auch Verpflichtungen haben. Das Prin-
zip der Freiwilligkeit, die Menschen mitzunehmen auf die
Reise, das ist unser Gebot der Stunde. Und insofern will
ich auch noch mal sagen, weil Sie das andeuteten, die
Studie, na ja, die liegt noch nicht in der Endfassung vor.
Und Sie wissen es auch ganz genau, warum, weil Sie ja
auch ...

(;uruf von Hannes D_z?\mm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja klar haben Sie Informationen, aber ich sage lhnen das
hier und heute, ich bin der Auffassung, das wird auch
gerade aktuell Uberprift, sind die Walder des Landes
Mecklenburg-Vorpommern eigentlich CO2-Senken oder
nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)
Und ich nehme zur Kenntnis, weil wir eben schon seit
Langem umgebaut haben, umgebaut — guckt euch das
mal an, was da im Siden los ist, wo auch GRUNE schon
eine ganze Weile Verantwortung haben,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ja.)

das Absterben, das Absterben in den Gebirgen, das
nehmen wir doch zur Kenntnis. Nattrlich ist Niedersach-
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sen, Baden-Wiirttemberg oder im Ubrigen auch Bayern,
die werden mittlerweile, tatsachlich werden sie die Walder
nicht mehr zu einer Senke zur Verfiigung haben, son-
dern es ist ein CO2-Problem, ausdrucklich. Mecklenburg-
Vorpommern ist es nicht, weil wir umgebaut haben. Uber
70 Prozent unserer Walder sind mittlerweile in Mischwal-
der umgebaut worden.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gut!)

Oder nehmen Sie doch bitte mal zur Kenntnis, wir haben
das grofite Aufforstungsprogramm in Deutschland am
Start. Ja, in den n&chsten zehn Jahren werden wir insge-
samt 10.000 Hektar Ackerland aus der Produktion neh-
men und sie fir Moore oder fur Walder einsetzen. Neh-
men Sie doch bitte das mal zur Kenntnis!

Und insofern gehe ich davon aus, dass das hier noch mal
deutlich geworden ist, das Gesetz wird kommen. Und ich
mochte abschlieBend auch noch mal sagen, der Klima-
aufruf ausdricklich der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft — die kennen Sie ja auch, ich glaube, Sie sind
sogar Mitglied — oder der Deutschen Meteorologischen
Gesellschaft

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und auch der Kongress, der in Hamburg stattgefunden
hat, da sind doch unsere Leute mit dabei gewesen. Im
Ubrigen, Bettina Martin — ich wére sonst auch dabei
gewesen —, Bettina Martin war da, hat auch einen Vor-
trag gehalten.

So, ja, ich nehme das zur Kenntnis, wir bringen uns hier
ein, wissensbasiert, wissenschaftlich fundiert, gesell-
schaftspolitisch akzeptiert und auch wirtschaftspolitisch
vertretbar. Das ist unser Grundsatz. Ich hoffe, Sie haben
mich verstanden. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und Jens-Holger Schneider, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zehn
Minuten Uberschritten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Oh!)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD Herrn Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Lieber Herr Minister! Der Wahlkampf naht,
man merkt es deutlich. Damit wir uns erst mal wieder
alle ein wenig in der Realitat zurechtfinden kénnen, viel-
leicht auch noch mal eine Einordnung Uber die Bedeu-
tung des Landes Mecklenburg-Vorpommern fur das glo-
bale Klima.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Jo.)

Sie werden es wissen, ganz sicher, 0,04 Prozent der
CO2-Emissionen global stammen aus unserem wunder-
schdnen Mecklenburg-Vorpommern. 0,04 Prozent! Oder
um es noch ein wenig deutlicher zu machen, die Menge,
die China in zwolf Stunden emittiert. Zwolf Stunden
China — ein Jahr Mecklenburg-Vorpommern.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Hoért, hort!)

Also wir sollten uns zumindest nicht ganz so wichtig
nehmen, wie das vielleicht der eine oder andere hier tut,
inwieweit wir also das Weltklima retten kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Jawoll!)

Und jetzt schauen wir uns mal an, wo kommt denn Uber-
haupt das CO2, die klimawirksamen Emissionen her, die
hier in Mecklenburg-Vorpommern entstehen? Sie werden
wenig Uberrascht sein, sie stammen nicht aus einer
Schwerindustrie, aus der Automobilindustrie oder dem
Maschinenbau, denn den gibt es hier im Land so gut wie
gar nicht.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
In China leben tausendmal mehr Menschen
als in Mecklenburg-Vorpommern,
die emittieren weniger als wir.)

Nein, der Uberwiegende Teil unserer Emissionen kommt
aus der sogenannten Landnutzungsanderung.

Herr Damm, Sie haben ja noch Redezeit. Kommen Sie
gleich nach vorne, erzdhlen Sie uns was! Aber es ist ein
wenig stérend.

(Stephan J. Reuken, AfD: Gehen Sie doch
nach vorne! Sie haben doch noch Redezeit! —
Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also der Giberwiegende Teil kommt aus der sogenannten
Landnutzungsanderung, das hei3t, die Nutzung von
Land, was friher einer anderen Nutzungsart unterlag,
klassischerweise Moorflachen, die heute als Grin- oder
Ackerland genutzt werden sollen. Und dann ist der
nachste grol3e Teil tatsachlich der Verkehrs- und Gebau-
desektor.

Und wenn wir uns einmal anschauen, wo wir hinwollen,
2030 soll die Landesverwaltung klimaneutral sein — das
klingt sehr schén, wie es am Ende ausgestaltet werden
soll, wollen wir mal schauen, wie das zu schaffen ist —
und 2035 soll der Bruttoendenergieverbrauch in diesem
Land, also der Verbrauch in Strom, Warme und Mobilitat,
bilanziell komplett aus erneuerbaren Energien stammen.
Ich glaube, das ist tatsachlich erreichbar, denn wir haben
ja einen massiven Uberbau an Energieerzeugung in
diesem Land im Vergleich zum eigenen Bedarf.

Wir sehen also, am Ende ist es alles eine Frage der
Bilanz, was setze ich in die eine Seite, was kommt auf
die andere Seite. Und mit ein paar netten Taschenspieler-
tricks werde ich dann diese Bilanz auch vielleicht zumin-
dest fur Mecklenburg-Vorpommern erreichen. Noch mal,
das Weltklima wird es nicht jucken, in keinster Weise.
Selbst wenn wir von heute auf morgen alles auf null
herunterfahren, es wird das Weltklima nicht interessie-
ren. Ich weil3, das tut lhnen jetzt vielleicht weh, dass Sie
die Welt nicht retten kénnen aus dem Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern heraus, Herr Damm, es ist
aber nun mal so.

Und jetzt schauen wir uns mal an, was bedeutet das
Ganze denn vor dem Hintergrund dessen, was wir den
Menschen zumuten wollen, um dieses Ziel, was nichts
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andert, erreichen zu kdnnen. Die Emissionsminderung im
Gebaudesektor, was mussen wir dafiir tun? Wir missen
massiv sanieren.

Der Uberwiegende Teil des Geb&audebestands in Mecklenburg-
Vorpommern — wenn Sie mal Uber die Dérfer fahren, kann
ich Thnen mal empfehlen —, werden Sie feststellen, ist in
einem ziemlich schlechten Sanierungszustand. Die meis-
ten Gebdude stammen aus der letzten Jahrhundertwen-
de, und damit meine ich die letzte, nicht diese. Und Sie
haben also ein sehr schmales Mauerwerk, kaum ge-
dammt, die Dacher nicht geddmmt. Und jetzt verlangen
Sie von diesen Menschen, dass sie ihre Gebaude sanie-
ren. Der Staat kann das gar nicht bezahlen. Die Sanie-
rungskosten gehen in die Billionen deutschlandweit, um
diesen Gebaudestand zu erreichen.

Das Né&chste, die Mobilitat. Welchen Anteil macht die
Elektromobilitat in Mecklenburg-Vorpommern aus? Sie
kénnen ja mal raten. 1,5 Prozent, das heif3t 98,5 Prozent
der Menschen fahren einen Verbrenner.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist schlecht. Das ist einfach schlecht.)

Jetzt wollen Sie diesen Menschen also erklaren, sie
mogen doch bitte zur Rettung des Weltklimas — was sie
eh nicht retten werden, ich habe es ausgefiihrt —, sie
mogen sich bitte ein E-Auto kaufen, was diese Menschen
gar nicht bezahlen kdnnen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie mir Uiberhaupt zugehort?)

Die E-Auto-Forderung gibt es auch nicht mehr.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nach mir die Sintflut, ja?!)

Also auch dieses Ziel ist nicht zu erreichen.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Umstieg auf den &ffentlichen Nahverkehr —

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

muss ich, glaube ich, nicht erwéhnen, der eine oder an-
dere ist ja im Moment auch an den Schienenersatzver-
kehr gerade gebunden, nachdem die Bahn nicht mehr
fahrt —, herzlichen Glickwunsch im landlichen Raum,
wenn Sie dort leben! Also auch im Bereich der Mobilitat
werden diese Ziele schlichtweg nicht erreicht werden
kdnnen. Das ist nicht realistisch. Und die Industrieemis-
sionen, habe ich ausgefuhrt, die kénnen wir gar nicht
mehr allzu sehr senken, weil die sind ja gar nicht mehr
vorhanden.

Was bleibt also? Uns bleibt nur das — und das hat der
Herr Minister Backhaus auch eben wunderschén einmal
anklingen lassen —, uns bleibt nur, um die eigene Bilanz
aufzuhlbschen, die Reduzierung der Emissionen aus
der Landnutzungsanderung. Das heif3t also, wir geben
die Landnutzung in Mecklenburg-Vorpommern weitest-
gehend auf, damit unsere Moore — die Moorflachen,
300.000 Hektar, die Zahl wird immer wieder gerne ge-
nannt,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein Flnftel unserer landwirtschaftlichen Nutzflache —,
wenn wir diese Moore nun also aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung herausnehmen und sie eben nicht mehr
positiv in die Bilanz hineingehen, sondern sogar negativ,
weil sie rein rechnerisch wieder zu Kohlenstoffsenken
werden kénnten, dann kénnten wir eventuell unsere Ziele
auf dem Papier erreichen. Aber mit welchen Folgen? Mit
den Folgen, dass ein Fiinftel unserer landwirtschaftlichen
Nutzflache aus der Produktion genommen wird.

Und jetzt gucken wir uns das Ganze wieder global an,
weil Sie wollen ja das Weltklima retten

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht das Mecklenburger Klima, denn global wiirde
das bedeuten, wenn wir hier aus der Produktion ausstei-
gen, dann muss ja die Produktion woanders kompensiert
werden. Das heil3t, woanders muss wieder Anbauflache
gewonnen werden, missen wieder Agrarprodukte herge-
stellt werden. Und was das bedeutet, dirfte auch klar
sein, denn in diesen Regionen, wo im Moment massiv in
die Ausweitung der Agrarflachen investiert wird, zéhlen
Klimaschutz, Umweltschutz, Naturschutz, Artenschutz
doch deutlich weniger als hierzulande.

Wir merken also, das Ganze ist eigentlich von vornherein
zum Scheitern verurteilt, ist aber auch nicht so drama-
tisch, weil — ich komme zum Anfang meiner Ausfiihrun-
gen zuriick — es ist sowieso egal, was wir hier machen.
Es ist schlichtweg egal.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und weder am deutschen Wesen noch am Mecklenburger
und Pommern-Wesen wird die Welt genesen, Herr Damm.
Tut mir leid, Ihnen das mitzuteilen.

Und jetzt gucken wir noch mal auf die Kostenseite. Da
gehen wir mal eine Stufe hdher, namlich auf die Bun-
desebene. Und wenn hier Herr Minister Backhaus eben
so schén sagt, ja, die Klimafolgekosten, die betragen
100 Milliarden Euro pro Jahr, dann war meine Frage —
die hat er mir nicht beantwortet —: Na ja, wie definiert
man das denn? Sind ab jetzt jedes Naturereignis gleich
Klimafolgenkosten

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

oder sind das auch einfach ganz normale Natur- und
Umweltereignisse,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie kénnen sich wieder hinsetzen.)

die wir auch schon vor 1.000 Jahren hatten vielleicht
oder vor 500 Jahren oder vor 100 Jahren, als es eben
noch keine Klimafolgekosten waren?

Was allerdings Folgekosten sind, das sind jene Kosten,
die entstehen, wenn wir krampfhaft versuchen, das Welt-
klima hier in Deutschland retten zu wollen. Und da gibt es
ja verschiedene Studienlagen. Auch da kann man natir-
lich wieder gucken, was nimmt man alles mit rein in not-
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wendige Kosten, in Kosten, die sowieso entstehen wiirden,
weil man generell immer auch modernisiert, weil man
immer generell auch neue Autos anschafft, die insgesamt
vielleicht auch ein bisschen sparsamer sind im Verbrauch.

Allerdings gehen hier also die Schatzungen, nur die Schat-
zungen, die gehen hier von Summen von bis 12 Billionen
aus. 12 Billionen Euro wirde uns ein vollstandiger Umbau
unserer bundesdeutschen Industrie und Gesellschaft kos-
ten, um die selbstgesteckten Ziele zu erreichen. 12 Billi-
onen Euro bei einem Bundeshaushalt von 480 Milliar-
den Euro — kbénnen Sie ja mal rechnen, wie viele Bun-
deshaushalte Sie nur ausgeben miissen in den nachsten
20 Jahren, um diese Kosten stemmen zu konnen. Ich
glaube, das ist illusorisch.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die hangt aber von der Wirtschaftsleistung des
Landes ab und nicht vom Bundeshaushalt.)

Und nur, um noch mal ein ganz praktisches Beispiel
hier aus Mecklenburg-Vorpommern zu nennen Uber die
lllusion, die wir uns hier gerne machen, denn die weit
gesteckten Ziele der Wiedervernassung in Mecklenburg-
Vorpommern, die scheitern ja alleine schon daran, dass
wir gar nicht in der Lage sind, das Wasser in der Flache
zurtickzuhalten — denn dafir sind was notwendig, genau,
Stauanlagen in der Flache —, und die Halfte aller Stau-
anlagen von 7.000 Anlagen sind einem dermaflen
schlechten Zustand, dass sie Uberhaupt nicht mehr ein-
satzfahig sind.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist richtig.)

Aber das Land hilft aus mit 2 Millionen Euro. Da kénnen
Sie ja auch mal rechnen, wie viele Stauwehre Sie
davon sanieren kénnen. Da brauchten wir wahrscheinlich
500 Jahre, bis wir alle Stauanlagen wieder in Schuss
bekommen haben.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also wir sehen, das Ganze wird am Ende an der bitter-
bésen Realitdt scheitern. Wir werden diese Ziele nicht
erreichen. Aber ich kann Sie alle beruhigen, es ist nicht
dramatisch. Die Welt geht nicht unter, wenn Mecklenburg-
Vorpommern morgen nicht aus den Emissionen ausge-
stiegen ist. Keine Sorge!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde die Debatte hochgra-
dig spannend und ich bin schon geneigt dazu auch, unse-

rem Landwirtschaftsminister Till Backhaus hier Danke zu
sagen, denn ich habe mittlerweile den Eindruck, dass man
innerhalb der Landesregierung bei diesem Thema doch
wieder deutlich mehr Realismus hat einkehren lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist aus lhrer Rede heute, Herr Backhaus, muss ich
sagen, deutlich hervorgegangen. Sie haben dafir pla-
diert, und das unterstiitzt meine Fraktion nachdriicklich,
deutlich mehr Realismus, deutlich mehr Mitnehmen der
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern beim Thema
Klimaschutz, sich dafiir auszusprechen, und das ist auch
der richtige Weg.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es deutlich genannt, beim Thema Windkraft
das Flachenziel 2,1 Prozent auszugeben, ohne die Lan-
der zu beteiligen, das Ganze auch ohne die ndtige Be-
fassung mit dem, was eigentlich auch schon in den ein-
zelnen Landern geleistet wurde, das war schlicht und
ergreifend Politik gegen die Menschen und, ich sage es
noch mal deutlich, auch Politik gegen die Menschen im
landlichen Raum in besonderer Weise. Und das war
schlicht inakzeptabel.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen, Herr Backhaus, finde ich es véllig richtig,
dass man hier an der Stelle auch noch mal den Appell
sagt, hier muss dringend nachgesteuert werden und es
muss vor allem sich etwas ergeben, was deutlich zum
Ausdruck bringt,

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dass wir uns wieder anstrengen wollen.)

die Menschen mussen mitgenommen werden bei jeder
einzelnen Mal3nahme.

Und beim Thema Windkraft, da sage ich noch mal in aller
Deutlichkeit — Sie haben ja bestritten, dass es da Ideolo-
gie war —, Sie haben sehr einseitig auf das Thema Wind-
kraft gesetzt. Und Sie haben andere Trager,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie mal Paragraf 1 gelesen?)

andere Moglichkeiten deutlich unterprivilegiert behandelt.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie das gelesen?)

Ich nenne jetzt einfach mal das Thema Biogas an der Stelle.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was haben wir denn da alles erlebt? Was haben wir da
kdmpfen mussen, dass Sie auch das Thema Biogas viel
starker mit in den Fokus nehmen! Und insofern muss ich
schon sagen, das war ein klares Lobbying fir eine ein-
zelne Branche.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Und da war nicht klar erkennbar, dass es Ihnen hier um
Klimaschutz aus einem Guss geht.

Und niemand bestreitet, das will ich auch in aller Form
sagen, niemand bestreitet, dass der Klimawandel — und
auch der menschengemachte Klimawandel — ein ernst-
haftes Problem darstellt.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Aber ich will mit Blick auf die wirtschaftliche Lage insge-
samt auch deutlich machen, dass das alles nur funktio-
nieren kann, wenn wir die Wirtschaftskraft haben, um in
Klimaschutzmafinahmen zu investieren. Und ich glaube
nicht, dass Zeitvorgaben, wie beispielsweise 2040, 2045,
welche Zahl auch immer, letztlich dazu beitragen, diese
Ziele, die eigentliche Umsetzung von Klimaschutzmal3-
nahmen zu beférdern. Es muss immer im Einklang mit
wirtschaftlicher Machbarkeit funktionieren.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen fand ich es richtig, dass mein Kollege aus
dem Deutschen Bundestag Tilman Kuban auch klar ge-
sagt hat, dass 80 Prozent der KlimaschutzmalRnahmen
der Zielstellung gentigen kénnen, sie seien immer noch
hoch ambitioniert, auch im internationalen Vergleich,
aber es muss vor allem darum gehen, auch die wirt-
schaftliche Kraft zu haben, um in entsprechende MaR-
nahmen investieren zu kénnen.

(Beifall Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und es ist doch auch fiir Sie mittlerweile ersichtlich, dass
auf der einen Seite die Rezession aus der Ampelpolitik —
das dritte Jahr in Folge — dazu fuhrt, dass die Wirtschaft
weniger finanzielle Mdglichkeiten hat, um zu investieren,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

allgemein zu investieren und aber auch im Konkreten in
Klimaschutzmalihahmen zu investieren. Wenn die wirt-
schaftliche Basis darniedergeht, dann geht auch der
Kampf gegen den Klimawandel darnieder. Das ist fir mich
eine vollig logische, ein vollig logischer Sachzusammen-
hang, den Sie aber immer wieder, ich wirde mal sagen,
nicht bestreiten, aber zumindest nicht prioritdr so anse-
hen.

(Heiterkeit Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Differenziert anders sehen.)

Und das andere ist, ich will noch mal ganz deutlich sagen,
Sie haben mittlerweile die Akzeptanz, und das ist ein ganz
wichtiger Punkt, die Akzeptanz fir notwendige Maf3nah-
men in der Bevdlkerung auch aus den Augen verloren.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da habt ihr aber einen Anteil dran.)

Sie haben vorhin in einem Zwischenruf gesagt, Sie hat-
ten, Sie hatten lhr Klimaschutzgesetz, das Sie hier vorge-
legt haben, das hatten Sie mit den Menschen im Land
besprochen. Also die Traute muss man schon haben, um
zu sagen, man héatte mit allen Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern gesprochen

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, wir haben ein Beteiligungsverfahren gemacht.)

und die wirden lhren Entwurf des Klimaschutzgesetzes
unterstiitzen. Das bezweifle ich ernsthaft, das muss man
mal in aller Deutlichkeit sagen, denn die Menschen ha-
ben gerade, ich nehme jetzt das Thema Windkraft noch
mal, da haben wir es doch mit einer Situation zu tun —
und auch wir sind fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien —, dass immer mehr Blrgerinitiativen entstan-
den sind, immer mehr Proteste, teilweise heftig aggressiv
vorgetragen. Und ich kann die Menschen teilweise ver-
stehen, wenn Uber ihre Kopfe hinweg entschieden wer-
den soll oder sogar gedroht wird, wenn wir sozusagen
nicht diese MaBnahmen, diese Ziele unterschreiben,
dann wird sozusagen Uberall Windkraft gebaut. Und das
ist ja das, was durch lhre Politik in der Ampelzeit ent-
standen ist. Die Akzeptanz, und das muss man unterm
Strich festhalten, die Akzeptanz ist gesunken.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber doch nicht wegen unserer Politik! —
Zuruf aus dem Plenum: Naturlich!)

Und das kdnnen wir doch nicht gut finden. Wir missen
doch dafiir sorgen, dass die Akzeptanz steigt fur Klima-
schutzmaRnahmen. Und das geht, ich sage es noch mal,
eben aus der wirtschaftlichen Kraft heraus und aber auch,
dass die Menschen erkennen kdnnen, das bringt sie per-
sonlich nicht in eine schwierige Bredouille, sondern sie
werden mitgenommen. Ich sage auch noch mal, das The-
ma, das ist ja auch sehr ordentlich, dass wir hier auch tber
die Beteiligung beim Thema Windkraftausbau reden, ge-
meinsam reden, das ist etwas, was zu mehr Akzeptanz
beitragt, aber nicht einfach mit der Keule, friss oder stirb!

Und das war leider griine Politik aus dem Hause Habeck.
Das miissen wir in aller Deutlichkeit noch mal so feststel-
len. Das wollen Sie vielleicht nicht héren, aber ich glau-
be, wenn ein Politiker, ein Bundespolitiker, offen zugibt,
dass er bei einem anderen Thema versucht hat, ja, ein
wenig zu experimentieren, dann ist es genau das, was
die Leute so massiv auf die Palme bringt

(Unruhe vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie legen das so falsch aus, das ist unfassbar.)
und was dazu beigetragen hat,
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

dass die Akzeptanz an der Stelle sinkt.

(Die Abgeordnete Constanze Oehlrich
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
gestatten Sie ...

Daniel Peters, CDU: Ich wirde gerne ...

Prasidentin Birgit Hesse: ... eine Zwischenfrage?
Daniel Peters, CDU: ... die mir zur Verfugung stehende
Zeit nutzen, um entsprechend auszufiihren. Wir kénnen

ja gerne im Rahmen der Kurzintervention dann in den
Dialog treten.
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Und ich will Ihnen auch noch mal kurz die wirtschaftliche
Lage skizzieren. Sie horen selbst, Lufthansa, BASF,
Bayer, thyssenkrupp, SAP, Bosch, die Autozulieferer, alle
verkiinden Stellenabbau.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

Und deswegen werbe ich noch mal dafir, die wirtschaftli-
che Entwicklung in Einklang zu bringen mit den MaR-
nahmen, die dem Klimaschutz dienen, dass wir beides
mitdenken. Das tun Sie leider einfach nicht. Und Sie
wollen ...

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch!)

Ja, Harald, das mag ich ja gerne glauben. Dir mag ich
das vielleicht noch ein Stiick weit abnehmen, aber ich
kann das leider nicht erkennen in der Politik und in den
Vorschlagen. Es wird daran festgehalten und es wird an
Uberambitionierten Zielen festgehalten, die letztlich dazu
auch fihren, dass Unternehmen abwandern und dass
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Deutschlands und
Mecklenburg-Vorpommerns weiterhin leidet. Das durfen
wir nicht zulassen.

Und ich werbe noch mal dafir, bringt beides miteinander
in Einklang, und dann haben wir auch die Mdglichkeit,
wieder starker auch in KlimaschutzmaRnahmen zu inves-
tieren. Das kann nicht einfach nur staatlich vorgegeben
werden. Dafirr braucht es auch die Privatwirtschaft. Wenn
die aber nicht funktionieren kann aufgrund schwerwiegen-
der Rahmenbedingungen, dann ist es auch nicht mdglich,
in Klimaschutzmaf3nahmen zu investieren.

Also wir lehnen Ihren Antrag ab. Der ist nicht zielfihrend.
Und ich will noch mal herausstellen, dass ich die Ent-
scheidung des Kabinetts von Mecklenburg-Vorpommern
fur richtig empfand, das Klimaschutzziel hier fur dieses
Bundesland zu korrigieren. Ich glaube, das ist realistisch.
Und was wir brauchen, ist Realismus in der Landespolitik
und keine Ideologie. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Mir liegt jetzt eine Kurzintervention durch Frau Oehlrich
vor. Wo ist sie? Da.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin!

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Peters, mich stort, dass hier
immer wieder ,die Menschen® angesprochen werden. Wir
wirden etwas gegen ,die Menschen® tun oder ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Macht ihr ja auch.)

Na ja, also gucken wir mal, werfen wir mal einen Blick auf
die Zahlen. Ich habe hier das NDR-Meinungsbarometer,
das ist ,#NDRfragt* vom 26. September 2025, und da-

nach schatzen 86 Prozent der Befragten den Klimawan-
del als sehr ernst ein oder eher ernst ein.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ihr doch auch.)

Und befragt zu ihren Emotionen, die sie dabei am hau-
figsten empfinden, wird genannt Sorge, Hilflosigkeit und
Verantwortungsbewusstsein.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und was mir wichtig ist, das sind ja Menschen, die den
Klimawandel hier vor ihrer Haustiir erleben. Also das sind
Menschen, die sehen, wie sich unsere Natur verandert,
wie sich das Klima tatsachlich verandert.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und das sind Menschen, die sich von der Politik alleinge-
lassen fihlen. Gucken Sie einfach mal in ,#NDRfragt"
rein und schauen Sie sich die Zahlen an! 71 Prozent der
Befragten sind der Meinung, dass dem Thema Klimaan-
passung von der Politik zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Und besonders junge Menschen fiihlen
sich im Stich gelassen und sehen ihre Zukunft als be-
droht an.

Und jetzt mdchte ich gerne, dass Sie, Herr Peters, diese
Zahlen einmal fur uns einordnen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

Daniel Peters, CDU: Ja, sehr gerne.

Und ich ordne das auch gerne fur Sie ein. Zwei Dinge
dazu: Erstens glaube ich, also ich bestreite diese Zahlen
nicht und auch wir nehmen das Thema sehr, sehr ernst.
Und wenn Sie in der Rickschau der Regierungsbeteili-
gung von CDU und CSU genau hinschauen, dann wer-
den Sie sehen, es gab und gibt die umweltpolitische
Kraft, und die heil3t CDU und CSU. Das mdgen Sie be-
streiten, aber ich glaube, Sie kénnen nicht diese Zahlen,
die Sie mir jetzt prasentiert haben, als Legitimation auf-
fassen fur lhren Gesetzentwurf zum Klimaschutzgesetz
Mecklenburg-Vorpommern. Ich glaube, die Bricke ist
dann doch nicht vorhanden zu sagen, diese Zahlen, die
Sie prasentieren gerade, das sei auch genau die Unter-
stutzung fur unseren Gesetzentwurf

(Die Abgeordnete Constanze Oehlrich
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

in Mecklenburg-Vorpommern fur ein Klimaschutzgesetz.

(Die Abgeordnete Constanze Oehlrich
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Keine Nachfragen,
bitte!

Daniel Peters, CDU: Und jetzt will ich lhnen, will ich
Ihnen auch noch, wenn Sie schon sozusagen dabei sind,
Umfragen, wie die Menschen Themen bewerten, auch
noch die jingste Umfrage, als es auch um die Sonntags-
frage ging, da ging es ja auch, wenn ich recht erinnere,
um die Frage, was den Menschen, was sind die wichtigsten
Themen fir die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern.
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Als Erstes ist, glaube ich, ich habe das jetzt nicht hier
vorratig, aber ich glaube, als Erstes ist immer noch Asyl
und Migration genannt worden.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Dann ist, glaube ich, auch das Thema Arbeitsmarkt und
als Drittes das Thema Wirtschaft genannt worden.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Bildung war Nummer zwei.)

Das war die Reihenfolge. Also man muss dann eben
auch das gesamte Bild betrachten. Und allein aus dieser
Umfrage kann ich auch schlussfolgern, zu Recht auch
schlussfolgern, dass die Sorge um den Arbeitsplatz deut-
lich gestiegen ist, dass die Menschen sehen, die wirt-
schaftliche Lage hat sich verschlechtert, und dass sie
deswegen an die Politik adressiert, hier miissen wir et-
was tun. Das Thema Klima kam da leider ganz weit hin-
ten. Ich stelle es auch einfach nur niichtern fest.

Und deswegen lassen Sie uns, noch mal, mehr Realis-
mus walten lassen, die wirtschaftliche Kraft im Auge
behalten, weil nur die schafft es auch, dem Klimawandel
zu begegnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Dr. Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer! Ich bedanke mich fur den Antrag der
GRUNEN und sage auch an der Stelle ganz deutlich:
Vielen Dank fur die Inspiration! Das ist wichtig. Und ich
sage auch etwas, was man selten hort: Ja, ihr habt recht.
Ihr habt recht.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Ja, richtig!)

Ihr habt recht, das ist genau die groRe Herausforderung,
die wir haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings muss ich auch sagen, die rot-rote Koalition, die
rot-rote Koalition, wir sind nicht die Feinde des Klima-
schutzes und wir sind auch nicht die Trodler des Klima-
schutzes,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern wir versuchen —
(Zuruf von Christian Winter, SPD)
und Hannes Damm hat das natirlich auch schon ange-

sprochen —, wir versuchen, einen guten Mittelweg zu
gehen. Und das entspricht auch der Komplexitat,

(Beifall Christian Winter, SPD)

die leider Gottes Regierungshandeln mit sich bringt. lhr
werdet das aus der leidvollen Erfahrung in Berlin sicher-
lich auch noch wissen.

Ich muss mich auch dagegen verwahren, was die Kolle-
gen hier von der AfD gesagt haben, die nach dem Motto
angetreten sind, Politik in MV lohnt sich nur dann, wenn
100 Prozent erreicht werden oder sonst gar nichts. Dann
kénnen wir es sein lassen. Ich sage es ganz deutlich, wir
machen gute Bildungspolitik, auch wenn wir wissen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: H&?)

dass wir nicht aus allen dummen Menschen kluge Men-
schen machen kénnen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Gute Bildungspolitik?)

Wir machen gute Gesundheitspolitik,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

auch wenn wir wissen, dass wir niemals alle Menschen in
MV heilen kénnen. Trotzdem wollen wir den meisten eine
gute Gesundheitsversorgung zur Verfigung stellen. Wir
wissen, dass wir auch hier in MV nicht die weltweite
Kriminalitat I6sen werden, dieses Problem, und trotzdem
machen wir eine gute Sicherheitspolitik, eine gute Politik
mit Polizei und Co,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
weil auch lokale Politik etwas bringt.
(Beifall Philipp da Cunha, SPD)

Wenn man mit dem Motto rangeht, mit dem Sie range-
gangen sind, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
dann kénnte man Politik ganz sein lassen. Dann kdnnen
wir die Turen zumachen hier und sagen, es bringt ja eh
nichts, was wir hier in MV machen. Nee, das glauben wir
eben nicht.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Man muss auch regional und lokal anpassen,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
um etwas nach vorn zu bringen.

Und die rot-rote Koalition ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ja, vielen Dank!

. nimmt sich genau dieses Thema vor, und zwar aus
guten Griinden, auch wenn wir den Antrag der GRUNEN
diesmal nicht so tragen kénnen, denn wir haben mit dem
Landesklimaschutzgesetz erkannt, wie wichtig es ist, sich
auf den Weg zu machen.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch kein Landesklimaschutzgesetz!)
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Es befindet sich derzeit in der 6ffentlichen Anhérung,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch kein Landesklimaschutzgesetz!)

und genau das wollen wir voranbringen.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist kein symbolischer Appell, sondern ein
Instrument, das tatséchlich Veranderungen bringen wird,
mit klaren Zielen, Uberprifbaren MalRnahmen und einem
breiten Beteiligungsansatz.

Fakt ist indes auch, es gibt keine perfekten Gesetze. Das
ist auch ein Kennzeichen von Demokratie. Demokratie ist
keine Naturwissenschaft, das muss man ganz klar sagen,
sondern es gilt immer, plurale Meinungen zu integrieren,
einen guten Mittelweg zu finden und als Regelwerk daftir
zu sorgen, dass Gesetze in der Alltagswirklichkeit der
Menschen auch funktionieren. Und genau auf diesen
Weg hat sich die rot-rote Koalition begeben.

Bestenfalls sind Gesetze wohltemperiert und an der
Lebenswirklichkeit der Menschen interessiert. Der Antrag
der GRUNEN hingegen, muss ich an dieser Stelle eben
sagen, ist zum Teil alarmistisch. Und dem miissen wir
natlrlich ein Stuck weit entgegenwirken, denn wer Men-
schen vor Extremwetterereignissen und Flutwellen be-
wahren will, der schafft es auch nicht, mit einer abschre-
ckenden Monsterwelle, mit einem korsettartigen Gesetz,
Verordnungen und Regelungen iber die Menschen her-
einzubrechen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Herr Koplin
hat gesagt, wir werden verbrennen alle.)

Dies erzeugt in der Tat mehr Widerstand als Motivation.
Einsicht hingegen, Lebensweltbezug, Motivation

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Vielleicht meinte er das ja auch anders.)

und personliche Identifikation der Leute sind es, die dem
Klimawandel wirklich etwas entgegensetzen. Klimaschutz
funktioniert nur, wenn er gesellschaftlich verankert, an-
schlussfahig und akzeptiert ist. Und darauf weist Ubri-
gens auch der Weltklimarat IPCC vollkommen hin in
seinen Begrundungen.

Das ist der Ansatz. Wir wollen auch auf Co-Benefits
setzen, die direkt in der Lebenswirklichkeit der Menschen
ankommen. Der Minister hat es gesagt, es geht auch
darum, Freude am Klimaschutz zu erzeugen, positive
Nebeneffekte —

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
besser ausgebaute Radwege,

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Strand direkt vor der Haustur.)

variable, giinstige OPNV-Angebote, lokale Energiepro-
jekte, auf Beteiligung setzen, auf Burgerforen. All das
schafft Identifikation und Akzeptanz.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Wir wollen — und das ist der Ansatz der MV-Koalition —
eben nicht die Aktivistinnen und Aktivisten der ,Letzten
Verteidigungswelle” iberzeugen, sondern wir wollen die
Burgerinnen und Burger auf dem platten Land zwischen
Anklam und Boizenburg tiberzeugen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Von was?)

Klimaschutz ist eine Querschnittsaufgabe, und das wurde
erkannt. Wir sind wahrscheinlich erst das achte Bundes-
land, das ein Landesklimaschutzgesetz auf den Weg
bringen wird.

Und da muss man doch einfach mal sagen, das Neue
braucht Freunde. Wir laden Sie ein, in der konstruktiven
Politik Freundinnen und Freunde dieses Gesetzes zu
sein, das ja auch nicht in Stein gemeifelt ist. Die Kritik
der GRUNEN an unserem Gesetzentwurf, er sei nicht
ambitioniert genug, verkennt eben die Komplexitat der
Umsetzung. Wir haben uns nicht zuletzt fur die Anpas-
sung an die auch von den GRUNEN miterarbeiteten
Bundesregelungen entschieden und wir haben uns be-
wusst flr einen schrittweise erklarenden Politikansatz
entschieden, denn Schritt fir Schritt sichtbare Verbesse-
rungen nach vorn zu bringen, ist nach unserem Daftrhal-
ten weitaus konstruktiver,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dafur haben wir keine Zeit mehr.)

als ein Bedrohungsszenario fir die ndchsten 30 und 40 Jahre
nach vorne zu bringen. Dialog statt Belehrung, Zuhéren
statt Alarmismus, die Sorgen der Leute aufnehmen und
gemeinsam Lésungen diskutieren, dies ist der richtige
Weg.

Kurzum, wir nehmen die Verantwortung ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
und Kollegen ...

... liebe Kolleginnen
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist
abgelaufen, und die ist auch nicht verhandelbar, ...

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Die ist nicht verhandel-
bar.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: und Sie haben

schon ...
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Frau Prasidentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... mehr als funf Minu-
ten. Nein, es ist jetzt wirklich Schluss. Vielen Dank!

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Dann winsche ich
einen schonen Freitag noch.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Heiterkeit bei Steffi Pulz-Debler, Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Gruppe der FDP der Abgeordnete Herr Wulff.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Versuchen wir
das ganze Thema doch mal ein bisschen mit weniger
Alarmismus irgendwie zu betrachten. Ich glaube, das tate
der Debatte auch ganz gut, und ich glaube, das tate dem
Anliegen per se auch ganz gut.

So, und wenn da in der Uberschrift steht ,Die Uhr tickt®,
dann halte ich das schon fiir ein ziemlich alarmistisches
Signal. Das ist allein in der Rhetorik,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Zumal wir Digitaluhren haben mittlerweile.)

das ist in der Rhetorik schwer, wenn wir davon ausgehen
mussen, dass wir naturlich die gesamte Bevolkerung
mitnehmen missen bei dem Thema hier.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.)

Deswegen glaube ich auch, dass wir hier rhetorisch ab-
riisten miissen. Die GRUNEN haben da eine andere
Auffassung. Wir sehen das etwas nichterner an der
Stelle, auch wenn wir sagen, das Anliegen ist naturlich
berechtigt und da muss gehandelt werden.

Der andere Punkt ist, wo mich die Uberschrift zumindest
schon mal ein bisschen mehr abgeholt hat, Abkommen
von Paris einhalten. Ja, naturlich, Vertrége sind einzuhal-
ten. Vertrage wurden geschlossen,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

und entweder kriegt man das nachverhandelt, wenn man
nicht damit einverstanden ist, ansonsten muss man sich
daran halten.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Allerdings steht auch in dem Pariser Klimaabkommen,
dass die Klima- oder die CO2-Neutralitat bis 2050 zu
erreichen ist, und wir reden hier von 2040/2045. Das
heif3t also eigentlich, worlber wir hier reden, die Bundes-
republik Deutschland versucht oder auch Sie versuchen,
Mecklenburg-Vorpommern dahin zu treiben, dass wir
eigentlich schon vor den vereinbarten Zeitraumen, vor
den vereinbarten Zielen unterwegs sind.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Das heil3t also, eigentlich sind das jetzt Sachen, wo wir
gar nicht sagen, wir verstoRen gegen das Abkommen,
sondern das sind selbstgesteckte Ziele, die wir eigentlich
viel zu ambitioniert gesteckt haben, wovor wir auch vor-
her immer gewarnt haben an der Stelle. Und deswegen
kénnen wir da, glaube ich, durchaus ein bisschen ent-
spannter an die Sache herangehen.

Und dann kommen wir noch mal zu dem Thema lokale Ver-
antwortung. Die Bedeutung von Mecklenburg-Vorpommern,
selbst von der Bundesrepublik, wobei die natirlich insge-
samt schon wieder deutlich héher ist, ist aber dennoch
relativ Uberschaubar. Und auch hier, unsere L&sung in
dem Gesamtkontext ist nicht SelbstgeiRelung und wirt-
schaftliche Verzwergung, sondern weltweiter Klimaschutz.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie willst du denn das machen?)

Die weltweite Erreichung dieser CO2-Ziele ist nur er-
reichbar durch L&sungen, die in der Welt Nachahmer
finden. Und Nachahmer heif3t, wir brauchen Technolo-
gien, die genutzt werden kénnen, und Nachahmer, die
kriegen wir auch nur, wenn wir uns wirtschaftlich nicht
selber in den Ruin treiben,

(Heiterkeit und Zuruf von Horst Forster, AfD)

sondern nur, wenn die Menschen sagen, es lohnt sich
auch fur die.

(Thore Stein, AfD: Ganz genau!)

Und ansonsten kommen wir nicht auf den Pfad, den Sie
so vehement anstreben hier an der Stelle.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mit anderen Worten, das ist véllig utopisch.)

Und das kriegen wir mit Innovationsférderung hier bei uns
hin. Das kriegen wir auch vielleicht mit CO2-Speichern hin.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das Thema Repowering hatten wir am Mittwoch
schon hier im Hause. Das ist Technologie, mit der wir
nach vorne gehen, und nicht mit Zwangsmafnahmen.

Dennoch mdochte ich eine kleine Lanze brechen. Zustim-
men kénnen wir dem Antrag so natirlich nicht, aber das
Anliegen, das Thema, das ist uns durchaus wichtig, und
deswegen enthalten wir uns hier

(Thore Stein, AfD: Bisschen
mehr Mut, Herr Wulff!)

bei dem Antrag.

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Thore Stein, AfD: Auch mal Mut zur Ablehnung!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,Die Uhr tickt®, ja, das stimmt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das tut sie eigentlich immer.)

Die Klimakrise wartet nicht. Wir alle tragen Verantwor-
tung dafur, dass Mecklenburg-Vorpommern seinen Bei-
trag zum Pariser Klimaabkommen leistet.

(Thore Stein, AfD: Und wie grol} ist der?)

Aber Klimaschutz gelingt nur, wenn er sozial, wirtschaft-
lich und 6kologisch zugleich gedacht wird.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich ausgefunhrt.)

Klimaschutz darf nicht spalten. Er muss die Menschen
mitnehmen. Das ist hier auch in der Debatte
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(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich auch ausgefiihrt.)

das eine oder andere Mal angeklungen. Und genau daftir
steht die SPD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, lhr
Antrag enthalt richtige Punkte, etwa die Erinnerung an
den Landtagsbeschluss von 2022 und die Bedeutung des
1,5-Grad-Ziels, aber Sie ziehen ein vorschnelles Urteil
Uber einen Prozess,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der noch nicht abgeschlossen ist.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, vier Jahre!)

Die Landesregierung hat mit dem Entwurf eines Klima-
vertraglichkeitsgesetzes einen wichtigen Schritt getan.
Jetzt lauft die fachliche und éffentliche Abstimmung.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ende des Jahres wird der Gesetzentwurf — der Minister
hat das noch mal bestatigt — vorliegen. Und dann ist der
richtige Zeitpunkt fur die Debatte in diesem Haus.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie heute fordern, ist also eine Bewertung,
bevor das Gesetz Uberhaupt in der Fassung fur den
Landtag vorliegt. Das hilft weder dem Klima noch in der
Sache. Das Ziel, meine Damen und Herren, 2045 ist kein
Zeichen, das Klimaziel 2045 ist kein Zeichen mangeln-
den Ehrgeizes, sondern Ausdruck von Verantwortung.

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir folgen ndmlich dem Bundes-,

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dem Ziel aus dem Bundesklimaschutzgesetz und sorgen
fur Planungssicherheit in den Kommunen, Unternehmen
und fiir Beschaftigte. Unser Land hat groRe Aufgaben vor
sich: den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien,
die Renaturierung unserer Moore, die klimaneutrale
Warmeplanung in den Kommunen.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All das braucht Zeit, Fachkrafte und Investitionen. 2045,
Herr Damm, heif3t nicht, spater anfangen — der Minister
hat ausgefuhrt, wo wir schon unterwegs sind —, 2045
heil3t realistisch, sozialvertraglich und verlasslich handeln.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und, Herr Damm, Sie kritisierten wieder einmal die man-
gelnde Beteiligung. Fakt ist, die Landesregierung hat
einen breiten Beteiligungsprozess organisiert,

(Thore Stein, AfD: An
schlecht erreichbaren Orten!)

mit Onlineformaten, Biirgerdialogen

(Thore Stein, AfD: An
schlecht erreichbaren Orten!)

und Fachforen in allen Regionen des Landes.

Und dabei dirfen wir eines nicht vergessen: Ein Tell
dieses Prozesses fand noch unter Corona-Bedingungen
statt, und trotz dieser Einschrankungen wurden viele
Stimmen gehdrt, aus Wirtschaft, Wissenschaft, Verban-
den und Birgerschaft. Es ist also kein Mangel an Beteili-
gung, sondern der Beweis,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass Klimaschutz in Mecklenburg-Vorpommern im Dialog
gestaltet wird, und zwar nicht von oben herab.

Meine Damen und Herren, vermutlich wird niemand auf3er
die AfD das Pariser Klimaschutzabkommen infrage stellen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nee, wir wollen das kiindigen.)

Aber genau deshalb miissen wir

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kundigen wollen wir das.)

beim Wie des Klimaschutzes ehrlich bleiben. Klimaschutz
gelingt nur, wenn alle Ebenen gemeinsam handeln, Bund,
Lander und Kommunen. Wir brauchen keine symboli-
schen Alleingénge, sondern verlassliche Umsetzung.

Mecklenburg-Vorpommern leistet seinen Beitrag. Wir
renaturieren Moore, wir bauen Wind- und Solarenergie
weiter aus und wir unterstiitzen die Kommunen auf dem
Weg zur Klimaneutralitat.

(Thore Stein, AfD: Aha!)

Dabei gilt fir uns, Klimaschutz darf nicht zu sozialen
Harten fiihren. Wohnen und Mobilitdt missen weiter
bezahlbar bleiben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die SPD steht fur sozial gerechten Klimaschutz, Angebo-
te statt Verbote, Férderung statt Uberforderung, Beteili-
gung statt Bevormundung. Wir machen Klimaschutz mit
den Menschen, nicht gegen sie. Nur so schaffen wir
Akzeptanz fur echte Fortschritte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Blodsinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung
arbeitet an einem Klimavertraglichkeitsgesetz, das das
Land nach vorn bringen wird, ©6kologisch und sozial.
Warten wir also den Entwurf ab!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Warten wir also den Entwurf ab, bevor wir urteilen! Dann
kénnen wir die Sache in diesem Hause fachlich diskutie-
ren, auch, welche Punkte zu verbessern sind gegebe-
nenfalls.

(Thore Stein, AfD:
Kommt der noch vor der Wahl?)

Die SPD wird diesen Prozess konstruktiv und verantwor-
tungsvoll begleiten, denn Klimaschutz braucht keine
Brechstange. Er braucht Verantwortung, Realismus und
Zusammenhalt. Wir lehnen den Antrag ab. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen!

Ich fange mal ganz kurz mit Herrn Beitz an, der sagte:
Keine symbolischen Alleingédnge! Also erst mal frage
ich mich, warum Sie 2040 in Ihren Koalitionsvertrag
geschrieben haben, wenn das dann ein symbolischer
Alleingang gewesen sein soll. Und ich meine, nur das
fordern wir ja heute hier. Wir fordern ja nicht mal das,
was wir GRUNE fir richtig halten, wir sagen nur, halten
Sie sich wenigstens an die Beschlisse dieses Parla-
ments!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn ich dann, wenn ich dann auf andere Bundes-
lander gucke — und ich habe ja noch nicht mal jetzt ge-
schafft, in der Zeit alle nachzuschauen, aber nur mal eine
Stichprobe —:

— Baden-Wirttemberg: Klimaneutralitdt 2040, mit einer
riesigen Industrie,

— Schleswig-Holstein: genau wie wir Kistenland, 2040
Klimaneutralitat,

— Berlin: nicht mal ein Flachenland, eine Stadt im We-
sentlichen, 2040.

Da missen Sie doch mal denen sagen, wir wollen hier
einen klimapolitischen Alleingang machen und wollen auf
2045, weil das ist ja dann offensichtlich der Alleingang.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aufschreiben kann man ja viel.)

Also dieses Argument kann man schon gar nicht, kann
man schon mal gar nicht ernst nehmen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Und ich habe das in meiner Rede auch ausgefuhrt, in der
Einflhrung, es geht ja darum, manche L&ander haben
gréRere Potenziale, haben gréRere Chancen. Und wenn
Sie Uberall, wie Sie ja behaupten, Vorreiter sowieso
schon sind, bei der Wiederverndssung, beim Waldauf-
bau, bei dem Ausbau der Erneuerbaren, dann, ja dann
erst recht mussten Sie doch auch die ambitioniertesten
Klimaziele schaffen, wenn Sie iberall Vorreiter sind! So!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Dass Herr Backhaus dann sagt, ja, wir stehen zum Paris-
Budget, zum Paris-Ziel, dann frage ich mich aber, wo ist
das aulRer in Worten festgehalten.

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Das IPCC gibt ein Klimabudget heraus, das Land MV,
kénnen Sie in der Kleinen Anfrage dezidiert nachlesen,
hat sich darum gar nicht geschert. Die haben gesagt, wir
machen einfach irgendeinen Plan, gucken, wo wir raus-
kommen, und ob das dann mit diesem Paris-Budget
kompatibel ist, aus Ermangelung wissenschaftlicher
Standards, wie man das runterrechnen kénnte — und die
gibt es im Ubrigen, die gibt es in zahlreichen Veroffentli-
chungen —,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das IPCC ist keine Regierung.)

haben Sie kein Budget angesetzt.
(Minister Dr. Till Backhaus: Naturlich!)

Und dann ist es auch ein Argument, was mich wirklich,
was mich wirklich jedes Mal wieder &rgert, wenn Sie
sagen, wir wollen Klimaschutz nicht mit der Brechstange.
Das missen Sie mir nicht erzahlen, Herr Backhaus. Das
merke ich von selbst, Sie wollen Klimaschutz ja nicht
mal mit einem Zahnstocher, ehrlich gesagt. Da wirde
ich mich mal freuen, wenn Sie irgendein Werkzeug be-
nutzen wirden, um Klimaschutz im Bundesland durchzu-
setzen!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie die Menschen mitnehmen wollen,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das erzahlen Sie mal drauf3en!)

dann kann ich Ihnen sagen, Klimaschutz, der fehlt, der
belastet die Menschen in unserem Bundesland, der
bringt die Menschen auf die Barrikaden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wo denn?)

der bringt Herrn Domke hier vorne ans Mikrofon in der
Fragestunde zur Schiffsbohrmuschel, die Kaianlagen in
Wismar zerfrisst.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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Warum? Weil es eine eingeschleppte, invasive Art ist, die
wegen warmerem Ostseewasser sich massiv ausbreitet.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das belastet die Menschen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Trockenheit,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thore Stein, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)
die in unserem Bundesland herrscht, wegen des Klima-
wandels, die die Fundamente der Pfahle in diesem Schloss,
in dem wir gerade sind, zerfrisst,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
wegen der Klimaerhitzung, das bewegt die Menschen.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Oder dass der Darf3 und die Altstadt in Wismar dieses
Jahrhundert nicht mehr tberleben werden, weil sie unter
Wasser gesetzt werden
(René Domke, FDP: Na, na, na!)
wegen des Meeresspiegelanstiegs,

(Thore Stein, AfD: Meine Gute!)

den man Uberhaupt nicht mehr aufhalten kann, egal, wie
ambitioniert die KlimamafRnahmen sind,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wenn wir das hier nicht in die Hand nehmen, das belastet
die Menschen massiv.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Denen miissen Sie doch einmal erklaren, wie Sie die
mitnehmen wollen,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
wenn wir jetzt einfach die Hande in den Schoss legen.
(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Daniel Peters, CDU: Angstmacherei!)
Und ich habe das, ich habe das gesagt, Herr Backhaus
hat das gesagt, die wirtschaftlichen Kosten, die Folge-

kosten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)

die Ubersteigen bei Weitem die Kosten fiir den notwendi-
gen, fur den mindestens notwendigen Klimaschutz.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Backhaus sagt, ich kimmere mich um den Ausbau
der erneuerbaren Energien. Also, Herr Backhaus, muss
ich ehrlich sagen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ich weil3 nicht, wie viele Debatten wir ja hier hatten, wo
ich versucht habe, mit Handen und FiRen, gemeinsam
mit Blrgermeistern und Blrgermeisterinnen aus unserem
Bundesland, mehr Flachen, akzeptierte Flachen, wo
Projektierer da sind, wo Geld da ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wessen Geld?)

wo die Kommunen wollen, zu bekommen fiir Photovoltaik-
anlagen in unserem Bundesland.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da sind wir doch bei einem
spannenden Thema.)

Und wer verhindert das die ganze Zeit?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wessen Geld ist denn das eigentlich alles?)

Das ist das Landwirtschaftsministerium. Es ist doch ein
offenes Geheimnis, dass Sie bei ungeféahr jeder Initiative
des Wirtschaftsministeriums zu jeder Frage fir erneuer-
bare Energien in den Konflikt gehen. Das fiihrt so weit,
dass Sie sich zum Teil Briefe mit einem ,Sie” hin und her
schreiben unter Genossinnen und Genossen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wie dramatisch ist das denn?)

Und dass jetzt wegen dem Erneuerbaren-Ausbau die
Wirtschaft in Deutschland heruntergefahren wird, da
gehen Sie den Populistinnen und Populisten nicht nur auf
den Leim, nein, Sie machen sich sogar diese Fake News
zu eigen, denn in Wirklichkeit,

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

in Wirklichkeit ist die Wirtschaft in Deutschland herunter-
gefahren worden wegen der Gasabhangigkeit,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

der fossilen Abh&ngigkeit von Russland mit Friendly Support
aus der Regierung Mecklenburg-Vorpommerns.

(Horst Forster, AfD: Was &ndert sich denn,
wenn Sie das durchsetzen? Gar nichts!)

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

der mit Menschen entwickelt worden ist aus unserem
Bundesland, der mit der wissenschaftlichen Expertise
entwickelt ist aus unserem Bundesland, der mit Ideologie
Uberhaupt nichts zu tun hat, sondern mit Fakten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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Und wir fordern, wie gesagt, nicht mal 2035 aus unserem
eigenen Gesetz, sondern jetzt nur das Versprechen 2040,
was Sie selbst aufgeschrieben haben.

Und da muss ich, Entschuldigung, mal Richtung Linke
sagen: Sie mussten diejenigen sein, die hier ganz betreten
nach unten schauen, weil Sie haben im Wahlkampf 2021
in lhren eigenen Wahlprogrammen die 2040 gestrichen
und 2035 aufgenommen, weil Sie hinter den GRUNEN
nicht zuriickstehen wollten, weil Sie sich als echte neue
Klimaschutzpartei gegeniiber der Klimabewegung positi-
onieren wollten. Und jetzt hier zu sagen, wir sind doch
gar nicht die Trodler, aber 2045 fressen, das ist zehn
Jahre spéter, das kann man, ehrlich gesagt, Uberhaupt
nicht ernst nehmen.

Und ich sage, ja, wir brauchen die Wirtschaft, es ist aber
genau die Wirtschaft, wo der Chef der MV WindEnergy
Network, Herr Ifflander, zum Beispiel gestern in der Presse
sagte, wir brauchen Hilfe. Er warnt davor, das 2-Grad-Ziel,
was Sie hier angreifen, zu hinterfragen, zuriickzunehmen,
weil es massiv Arbeitsplatze in Mecklenburg-Vorpommern
kosten wirde.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, es ist genau diese Wirtschaft, die wir hier infrage
stellen, wenn wir keinen vernunftigen Klimaschutz ma-
chen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt mochte ich noch mal zur sozialen Komponente
zuriickkommen. Der Vorsitzende der Landesarmutskon-
ferenz, der sich an unserer Verbdndeanhérung beteiligt
hat und den Gesetzentwurf der GRUNEN mit Nachdruck
gelobt hat, der stellt fest, die Schere zwischen Arm und
Reich klafft immer weiter auf, wenn wir keine verninftige
Klimapolitik machen. Arme zahlen mehr, werden noch
armer und sind von den Folgen der Klimakrise starker
personlich betroffen. Er sagt, ernsthafter Klimaschutz
darf niemals gegen soziale Sicherheit ausgespielt wer-
den.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, das
sollten Sie sich auch mal fiir lhren Gesetzentwurf hinter
die Ohren schreiben!

uUnd jetzt noch mal eine Ausfihrung zu den Klimaleug-
nern. Ich spare mir das ja, weil das meistens nichts
bringt, aber hier musste ich mal ein bisschen dariiber
nachdenken, was Sie eigentlich gesagt haben:

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Deutschland und MV, die tragen keinen wesentlichen
Anteil an den globalen Emissionen, deswegen wére es
vollig egal, unseren Anteil an den Gesamtemissionen
hier auf null zu reduzieren, spielt Giberhaupt keine Rolle.
Wissen Sie was? Das schreibe ich morgen mal dem
Finanzamt, dass die Steuern, die fur Schulen, fir Kran-
kenhauser, fur Wirtschaftsforderung sinnvoll und wichtig
sind,

(Jens Schulze-W_!ehenbrauk, AfD:
Sie vergleichen Apfel mit Birnen.)

ja, dass mein kleiner Anteil von den paar 10.000 Euro im
Jahr Uberhaupt vollig egal ist bei 950 Milliarden Steuer-
einnahmen im Bund,

(Thore Stein, AfD: Herr Damm,
das ist doch nicht Ihr Geld! —
Zuruf von René Domke, FDP)

da sind ja meine Steuereinnahmen, ich habe es aufge-
rechnet,

(Thore Stein, AfD:
Das ist doch nicht Ihr Geld! —
Glocke der Vizeprésidentin)

0,000001 Prozent. Ich brauche dann auch nicht mehr
wahlen zu gehen. Was macht schon meine eigene Stim-
me bei 50 Millionen Wahlberechtigten? Ich freue mich
Ubrigens auf die AfD-Kampagne, die genau damit vor die
Tir geht:

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Gehen Sie nicht wahlen!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Es ist ja nur 0,0000002 Prozent des Anteils der Stimmen
in Deutschland.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich pinkle auch in Zukunft ins Schwimmbad, weil ich nicht
mehr aufs Klo gehen muss, sind ja nur 0,5 Liter bei
2,5 Millionen Liter Wasser da drin, nur 0,00002 Prozent,
Ubrigens alles viel weniger als der MV-Anteil an den
globalen Emissionen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Vielleicht haben Sie gemerkt, wie lacherlich diese Argu-
mentation ist.

(Horst Forster, AfD: In der Tat!)
Sol

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und die Politik von Minister Habeck, die Wirtschaftspoli-
tik, die Sie als CDU so harsch hinterfragt haben, da
mochte ich mal Frau Reiche — und ich bin wirklich kein
Fan, das bekenne ich — zitieren, die sagte bei der Amts-
Ubergabe, sie konne die Leistung Habecks, Zitat, ,fast
gar nicht ermessen®. Von der Mitarbeitendenversammlung
des Wirtschaftsministeriums, die zuvor Jahrzehnte CDU-
gefuihrt waren — und ich will gar nicht wissen, wie viele da
ein schwarzes Parteibuch haben —, die standen da und
haben ihm minutenlang Standing Ovations gegeben bei
der Verabschiedung.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Unternenmerverbande auf3ern sich im ,,Handelsblatt®,
ich zitiere jetzt mal,
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(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

der erste Bundesminister, der seine Aufgabenbeschrei-
bung als Wirtschaftsminister auch ,ernst nimmt“. Und: ,Er
tragt damit mehr Verantwortung als viele seiner* Vorgan-
ger/-innen. Disclaimer ...

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Okay, ,Vorganger“, Entschuldigung, ich habe das falsch
gegendert. In dem Fall ist es sogar nur ,Vorganger®.

(Daniel Peters, CDU: Deshalb ist die
deutsche Wirtschaft auch so zufrieden.)

Disclaimer: Die sind in der Regel alle von der CDU ge-
kommen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja,
ihr habt die grofite Veranderung gemacht
in dem Bereich. Die war doch nicht positiv. —
Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Also entgegen der Behauptung, die Akzeptanz fir Klima-
schutz ist weiterhin hoch, 80/90 Prozent in der Bevolke-
rung. Das Einzige, was passiert ist in der Ampelregie-
rung, ist eine Kampagne gegen, explizit gegen GRUNE,

(Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

offentlich Stimmung gemacht gegen konkrete Regie-
rungsarbeit, die von eigenen Leuten mit Regierungsarbeit
auch noch gelobt worden ist, aus den Reihen der CDU,
hintertrieben durch geleakte Gesetzentwirfe et cetera pp.,
Sie kennen das.

Es gibt wahrscheinlich eine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, Herr Abgeordneter,
ich frage Sie: Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die lasse
ich zu, gibt ja Extraminuten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon! Minute!

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, lieber Kollege Damm,
ich muss an der Stelle erst mal deutlich machen: Glauben
Sie nicht, dass die Art und Weise, wie Sie das hier vor-
tragen, trotz aller Leidenschatft, trotz allen Engagements,
das ich lhnen ans Herz legen mdchte natirlich, aber Sie
verteilen hier an alle anderen Fraktionen, dass sie keinen
Durchblick haben, dass sie auf dem Holzweg sind, dass
sie Blockierer sind, und ich glaube, dass Sie mit der Art und
Weise die psychologische Komponente und die multifunkti-
onale Komponente, die Klimaschutz nun mal mit sich bringt,
eben nicht nur die naturwissenschaftliche, 6kologische
Komponente, komplett untergraben und Sie da mit lhrer Art
Ihr gesamtes Ziel torpedieren. Wiirden Sie dem beipflichten?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jeannine Rosler, Die Linke: Sehr richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Ab-
geordneter!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrter Herr Kollege, Sie haben jetzt hinterfragt welchen
Teil von meinen Statements? Also dass Sie sich, dass
Sie, dass Sie, ich weil3 nicht genau.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bringen Sie einfach einen Spiegel mit!)

Die CDU hat, die CDU hat angesprochen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Einfach mal einen Spiegel mitbringen!)

der Minister Habeck wére nicht ernst zu nehmen gewe-
sen, schlechtester Minister, hat die Wirtschaft geféahrdet.
Ich habe schlicht und ergreifend Zitate — Ubrigens von
Wirtschafts- und CDU-Vertretern — hier vorgetragen, um
mal darzustellen, dass das Fake News sind, ich kdnnte
auch sagen, Lige.

(Horst Forster, AfD: Dann
kdénnen wir ja so weitermachen.)

Da hatten wir uns vereinbart, dass wir mit dem Begriff
sehr vorsichtig umgehen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Dann
nehmen Sie den doch mal mit als Vermittler,
das ist doch total herzerwarmend!)

Das habe ich widerlegt — mit Zitaten und nicht mit antwor-
tenden Beschimpfungen.

Ich habe dann, ja, und das gebe ich zu, ein bisschen mit
Schabernack hier mal ausgerechnet, wie sinnfrei,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Oh! —
Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wie sinnfrei die Behauptung wére. Und das ist fur mich
Populismus. Das macht die demokratische Debatte kapultt,
finde ich, wenn hier vorgetragen wird, MV hétte keinen
relevanten Anteil in der internationalen Klimapolitik.

(Horst Forster, AfD: Hat es ja auch nicht.)
Ich habe dargestellt, wieso der Vorwurf des Ministers,

(Thore Stein, AfD:
Das ist eine einfache GroRRe. —
Glocke der Vizeprésidentin)

ich wirde Ideologie verbreiten, nicht haltbar ist, weil wir
uns an wissenschaftliche Fakten, an Studienlagen, die er
auch selbst zitiert hat und die Ideologie in keinem Wort
belegt hat,

(Zuruf von René Domke, FDP)
wieso das Unsinn ist.

Und gestatten Sie mir, dass ich das mit einer gewissen
Emotionalitat hier auch tue, weil es wirklich anstrengend
ist, dass wir uns nicht seit vier Jahren als Klimabewe-
gung, sondern viele, viele, viele Jahre langer — die Wis-
senschatft ist ja da mindestens seit den 70ern klar — hier
hinstellen miissen und Sie so tun, dass Klimaschutz und
der Schutz der natirlichen Lebensgrundlage
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(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Basics, absolute Basics!)

der Privatspal von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN waére.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, da fehlt mir langsam die Geduld.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Horst Forster, AfD —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wirklich!)

Und Sie wissen, dass ich in die Beratungen reingehe,
dass ich produktive, konstruktive Anderungsvorschlage
mache, zuletzt zum Gesetzentwurf Baugesetz, Baugesetz-
buchausfuhrungsgesetz, Windenergieanlagen, dass die
Gemeinden vor Ort mitentscheiden koénnen. Sie haben
zugestimmt. Ja, so stelle ich mir konstruktive Regie-
rungsarbeit in Zusammenarbeit mit der konstruktiven
Opposition vor. Und das, das leben wir jeden Tag im
Parlament.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber wenn wir hier durch den Kakao gezogen werden,
durch all Ihre Redebeitrage,

(Horst Forster, AfD: Dann wirde
ich mal fragen, warum das so ist.)

dass ich dann diese Falschbehauptungen widerlege

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielleicht
sind Sie der einzige Geisterfahrer hier.)

mit Zitaten von lhren eigenen Leuten,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dann, muss ich sagen, verstehe ich nicht, wo der Anwurf
ist, wir wirden hier nur in alle Richtungen austeilen. Wer
selber austeilt, muss auch ein bisschen einstecken kén-
nen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt wirde ich gerne zuriickkommen zu meinem, zu
meinem restlichen Redebeitrag.

(Thore Stein, AfD: Das ware gut, ja.)
Sie hatten das auch, das passt ja vielleicht ganz gut,
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

gesagt, wir sind hier ganz vorn dabei. Wir sind keine
Trodler. Fakt ist, seit 1991 dimpelt MV bei hohen Emis-
sionen herum, reduziert nur durch die Corona-Krise und
die Energiekrise, nicht etwa durch gutes Regierungshan-
deln. Wir haben, wie gesagt, als Oppositionsfraktion, mit
funf Leuten haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt,
schneller als Sie, umfangreicher als Sie und genauso gut
mit Menschen und mit Wissenschaft in unserem Bundes-
land diskutiert. Und da wirde ich sagen, schauen Sie mal

ein Stiick davon ab, dass wir hier nur mit Ideologie argu-
mentieren wirden. Das kann ich jedenfalls anhand der
Initiativen im klimapolitischen Bereich nicht erkennen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!

Wenn ich es richtig verstanden habe, das Wort, Herr
Forster, dann war es ,Kasper®. Das weise ich als unpar-
lamentarisch zuriick.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Caspar David Friedrich. —
Thore Stein, AfD: Nur das Verhalten wurde
als Kasperverhalten bezeichnet, das Verhalten!)

Ich diskutiere das nicht und weise auf die Konsequenzen
hin, wenn Sie das mit mir diskutieren. Wenn Sie gerne
diskutieren wollen, kbénnen wir das bilateral tun.

(Thore Stein, AfD: Machen wir.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5161(neu).

(allgemeine Unruhe)

Wir sind in der Abstimmung. Gibt es noch Beratungs-
bedarf?

(Michael Noetzel, Die Linke: Nein.)

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5161(neu)
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Stimmenthaltung der Gruppe der FDP, an-
sonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Gruppe der FDP — Zukunftskompetenzen | —
Initiative Finanzielle Bildung, Drucksache 8/5338.

Antrag der Gruppe der FDP
Zukunftskompetenzen | —
Initiative Finanzielle Bildung
— Drucksache 8/5338 —

Das Wort zur Begrundung hat fur die Gruppe der FDP
die Abgeordnete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ja, ich lade Sie
ein vielleicht zu einem etwas weniger leidenschaftlichen
Thema, aber trotzdem,

(Zurufe aus dem Plenum: Was?!)

genau, danke, ich denke, da kommt auch Leidenschaft
auf,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Da drin steckt das Wort ,leiden®!)
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wenn es namlich um Finanzbildung als Grundlage in
unseren Schulen geht. ,Ich wette, du kannst niemals
meine Klarna-Schulden toppen*, sagt Lena, 17 Jahre, auf
TikTok. Im Video zeigt sie ihren Kontostand — H&M und
Zara, Uber 2.000 Euro auf Rechnung. Unter dem Hash-
tag ,Klarnaschulden®, der fast 49 Millionen Aufrufe hat,
posten junge Menschen stolz ihre Schulden bei Buy-now-
pay-later-Anbietern wie Klarna.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Fir viele wirkt das wie ein harmloser Trend, doch die
Realitat ist ernst. Wer die Rechnung nicht rechtzeitig
begleicht, erhalt Mahnungen mit Gebuhren, es droht ein
Inkassoverfahren, und bei Ratenzahlungen fallen Zinsen
von bis zu 1,95 Prozent an.

Lenas Beispiel verdeutlicht, wie dringend junge Men-
schen eine fundierte 6konomische Bildung bendtigen, um
Risiken frihzeitig zu erkennen, verantwortungsvoll mit
Geld umzugehen und finanzielle Entscheidungen kritisch
zu hinterfragen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wir
investieren doch in unsere Zukunft auf Pump!)

Finanzielle Bildung ist heute ein zentraler Bestandteil
moderner Allgemeinbildung. Wer wirtschaftliche Zusam-
menhange versteht, kann Uberschuldung vermeiden,
Chancen gezielt nutzen und sich sachkundig an gesell-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Debatten beteili-
gen.

Die Initiative Finanzielle Bildung, die in der 20. Legisla-
turperiode des Bundestages von Bundesfinanzminister
Christian Lindner und Bundesbildungsministerin Bettina
Stark-Watzinger ins Leben gerufen wurde, setzte hierfur
bundesweit wichtige Impulse. Sie vernetzte Akteure,
initiierte praxisnahe Mafnahmen und brachte dieses
wichtige Thema auf die nationale Agenda. Leider ist ihre
Fortfuhrung im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung nicht vorgesehen. Das ist ein Ruckschritt nicht
nur for Mecklenburg-Vorpommern, sondern fur das ge-
samte Land.

Wir fordern daher die Landesregierung auf, sich auf Bun-
desebene fur die Weiterfilhrung und den Ausbau dieser
Initiative einzusetzen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Eine Wiederaufnahme und Weiterentwicklung ist daher im
gesellschaftlichen Interesse. Gleichzeitig soll Mecklenburg-
Vorpommern aktiv die Umsetzung des OECD-Vorschlags
fur eine nationale Finanzbildungsstrategie unterstiitzen.
Diese international abgestimmte Strategie bietet einen
klar strukturierten Rahmen, um finanzielle Bildung syste-
matisch und langfristig zu starken. Fur Mecklenburg-
Vorpommern er6ffnet die nationale Finanzbildungsstrate-
gie die Chance, sich an einem zukunftsfahigen, langfris-
tig angelegten Bildungsrahmen zu beteiligen.

Darlber hinaus fordern wir die Landesregierung auf,
zu evaluieren, inwiefern Mecklenburg-Vorpommern am
OECD-Test, umgangssprachlich Finanz-PISA, teilnehmen
kann. Lander wie Australien, Estland, Frankreich oder
Italien nutzen diese Studie bereits, um belastbare Daten
Uber die finanziellen Kompetenzen von Jugendlichen zu

erhalten. Solche Erkenntnisse ermdglichen gezielte
Weiterentwicklung von Lehrplanen, Kooperationen mit
auBerschulischen Partnern und Fortbildungsangebote
auf wissenschaftlich fundierter Basis. Deutschland hat
bislang nicht teilgenommen. Mecklenburg-Vorpommern
sollte hier Vorreiter sein und ein wichtiges Zeichen set-
zen.

Finanzielle Bildung ist kein Luxus, sie ist eine Notwen-
digkeit fir unsere jungen Menschen und fiir unsere Ge-
sellschaft. Mecklenburg-Vorpommern hat nun die Mog-
lichkeit, hier Vorreiter zu sein, Verantwortung zu Uber-
nehmen und echte Impulse auf Bundesebene zu setzen.
Lassen Sie uns diese Chance ergreifen, damit jede und
jeder unserer Jugendlichen die Kompetenzen erhélt, die
sie fur ein eigenverantwortliches Leben brauchen. So
starken wir nicht nur die Zukunft unserer Kinder, sondern
auch den Zusammenhalt und die Stabilitdt unseres Lan-
des.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vielen Dank bis hierher! Ich freue mich auf eine span-
nende, ja, auch leidenschaftliche Diskussion. — Danke!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der Fi-
nanzminister Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vielen Dank an die FDP-Fraktion fir den Antrag zur
finanziellen Bildung. Wir sind uns einig, Finanzbildung
ist ein unverzichtbarer Bestandteil moderner Allgemein-
bildung. Sie starkt wirtschaftliche Teilhabe, fordert indivi-
duelle Selbstbestimmung und hilft, verantwortungsvolle
Entscheidungen zu treffen. Frau Becker-Hornickel hat es
ja zu Recht ausgeftihrt.

Gerade weil nicht nur mir mehr Finanzbildung wichtig ist,
handeln wir jedoch bereits. Die im Antrag geforderte
Fortfihrung des Bundesprozesses war Thema der Fi-
nanzministerkonferenz am 30. Januar dieses Jahres. Die
Lander haben die Bundesregierung einstimmig aufgefor-
dert, zligig eine nationale Finanzbildungsstrategie zu
entwickeln, um die Finanzkompetenz der Birgerinnen
und Burger zu starken.

Am 19. Marz 2025, also auch dieses Jahres, haben
das Bundesfinanzministerium und das Finanzministerium
Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam ein kostenloses
Onlineseminar unter dem Titel ,Finanzielle Probleme
verstehen, Menschen besser unterstiitzen durchgefiihrt.
Dort habe ich neben dem damaligen Bundesfinanzminis-
ter sehr gerne ein GruBwort gehalten, um die Bedeutung
des Themas zu unterstreichen. Die Veranstaltung fand
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im Rahmen der Global Money Week statt und richtete
sich an Fachkrafte aus Sozialarbeit, psychosozialen
Diensten und dem Gesundheitsbereich, da die Men-
schen, die Ihnen ja offensichtlich auch am Herzen liegen,
genau solche Hilfen und Unterstitzungen auch brau-
chen.

Daruber hinaus bieten die Finanzadmter und das Finanz-
ministerium regelmaBig Informationsveranstaltungen
und punktuell auch Birgerforen an, beispielsweise zur
Grundsteuer, zur Rentenbesteuerung oder zur Gemein-
nitzigkeit von Vereinen. Auch auf Veranstaltungen wie
dem MV-Tag informiert das Finanzministerium zu Steuer-
themen und beantwortet sehr, sehr gerne Fragen der
Birgerinnen und Birger.

Finanzbildung findet zudem auch in unseren Schulen
statt. Im Rahmenplan des Fachs Arbeit, Wirtschaft und
Technik werden in der 8. Klasse beispielsweise Bau-
finanzierungen behandelt. In der Erwachsenenbildung
greifen Volkshochschulen Themen wie Altersvorsorge,
Vermoégensaufbau oder den Umgang mit Krediten auf.
Auch die Verbraucherzentrale, die vom Land gefordert
wird, leistet mit ihrem breiten Informations- und Bera-
tungsangebot zu Finanzdienstleistungen einen wichtigen
Beitrag.

Meine Damen und Herren, es gibt also wichtige Akteure
und gute Initiativen, um die Finanzbildungskompetenz im
Land zu verbessern. Ich bin mir jedoch mit der FDP einig,
dass das nicht reicht. Deshalb bleiben wir gegentber
dem Bund hartnackig, das kann ich lhnen versprechen,
und wir entwickeln derzeit ein eigenes Projekt hier in
Mecklenburg-Vorpommern mit dem Titel ,Steuern und
Schulen®. Ziel ist es, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Finanzverwaltung — es kommt sogar aus der Fi-
nanzverwaltung selbst, diese Initiative —, dass die an
weiterfuhrenden Schulen grundlegende Steuererkennt-
nisse vermitteln. Sie sehen also, viel Engagement auch
von der Basis heraus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ja, finde ich auch, da kann man klatschen. Das ist eine
tolle Initiative!

Diese Pilotphase dazu soll im kommenden Jahr starten
und dann schrittweise ausgeweitet werden. Ich freue
mich auf das Projekt und berichte auch gerne hier weiter,
wenn Sie wollen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schulze-Wiehenbrauk.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Wunderschdnen guten
Tag noch mal von meiner Seite aus!

(Torsten Renz, CDU:
Ja, hallo! Hallo noch mal!)

Frau Prasidentin! Ja, dass wir hier so einer Meinung sind,
ist wunderbar, da fehlen mir fast glatt die Worte, dass wir

gar nicht weiter hier die offenen Tiren einzulaufen brau-
chen. Das ist ja toll, dass wir da einer Meinung sind!

Die AfD hatte schon mal einen ahnlichen Antrag gestellt.
Damals hat man ihn abgelehnt, er war als unnétig sozu-
sagen erklart worden. Dass Sie jetzt natirlich eine neue
Herangehensweise hier finden, auch durch das Ministeri-
um, ist ganz toll. Was aber unser Anliegen noch wére,
sagen wir mal, die finanzielle Bildung wirklich einzupfle-
gen, meinetwegen auch bei AWT oder bei Mathematik
oder sonst dergleichen, dass auch wirklich mal durchge-
rechnet wird, wie, sag ich mal jetzt, ein Haushalt funktio-
nieren kann, wie im Haushalt sozusagen das Netto-
einkommen sich aufteilt in die einzelnen Bereiche. Das
wissen die meisten Kinder eben nicht. Leider ist es so,
das wird viel zu wenig diskutiert, und hier wurde ja die
Verschuldung von Jugendlichen schon langst angespro-
chen. Das Problem liegt leider auch darin, dass sie mit
16 tatsachlich auch schon Vertrage abschlieen kdnnen,
die finanzielle Konsequenzen haben.

(Horst Forster, AfD: Mit 16?)

Auch da ist noch Nachbesserungsbedarf. Aber ein ge-
sundes Bewusstsein in die Richtung, ich kann nur das
Geld ausgeben, was ich auch eingenommen habe, womit
ja auch der Landtag sich letztendlich angesprochen fih-
len dirfte, dass man nur das Geld ausgeben kann, was
man irgendwo auch verdient hat, das ist so eine Grund-
regel, die man wieder in der Bevdlkerung bewusst ma-
chen muss. Und wenn man hier hort, man ist darauf
stolz, Schulden sozusagen vorweisen zu kénnen, irgend-
einer wird es schon bezahlen — letztendlich ist es ja auch
so, irgendeiner muss entweder auf seine Forderung
verzichten, beziehungsweise werden Eintragungen in
irgendwelche Listen getatigt, die einem das Leben schon
durchaus sehr schwer machen kénnen.

Und die Bedeutung von finanzieller Sicherheit oder die
Bedeutung von sicherem Umgang mit den Finanzen, das
findet in unserer Gesellschaft gar nicht genug Aufklarung.
Und von daher bin ich da durchaus davon Uberzeugt,
dass man, ohne jetzt besondere Projekte machen zu
miussen, tatsachlich das in den Schulunterricht mit ein-
pflegen kann, und wirde auch vorschlagen, auf solche,
sage ich mal, ,Fridays for Future®-Fahrradkurse zu ver-
zichten und an solchen Stellen dann lieber wertvollen
informativen Unterricht zu machen, um die Schiler dar-
Uber aufzuklaren, wie wichtig das ist.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Die Finanzen, das Thema Finanzen begleitet einen ein
ganzes Leben, da kann man wirklich sehr viele Fehler
auch schon in der Jugend machen, die dann ganz
schwer auszumerzen sind. Natirlich habe ich auch aus
meiner Fraktion gehort, ja, das ist Aufgabe des Eltern-
hauses, aber damit sind ja schon manche Elternhduser
Uberfordert. Wir haben ja von der Sache her eine ganze
Generation, wo das nicht passiert ist, wo leider diese
finanzielle Bildung nicht stattgefunden hat.

(Torsten Renz, CDU: Welche
Generation meinen Sie denn jetzt?)

Jetzt die unmittelbare, die nach zum Beispiel 1990 sozu-
sagen dann sich entwickelt hat.

(Zuruf von Horst Férster, AfD)
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In dieser Folge war ja die finanzielle Bildung sehr
schwach. Wir haben ja damals auch Lebenslaufe erlebt,
die sich komplett tiberschuldet haben und eigentlich nicht
wussten, was sie da veranstaltet haben.

(Torsten Renz, CDU: |hr Jahrgang hat
gute finanzielle Bildung erhalten, ja?)

Bitte schén? Zu wenig finanzielle Bildung, wenn ich das
so konkretisieren darf.

(Torsten Renz, CDU: Ich sage, Ihr Jahrgang?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, einen
Moment, Herr Renz! Sie wissen, was jetzt kommt. Sie
kénnen gerne Fragen stellen. Eine Frage ...

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Eine Frage ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Schulze-Wiehenbrauk!

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ich kann darauf ant-
worten, oder nicht?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, nein, so machen
wir das nicht. Jetzt bin ich hier Herr des Verfahrens und
erklare, wie wir es denn machen, wenn wir es denn ma-
chen: Eine Frage als Zwischenruf ist zuldssig, wenn
darauf reagiert wird, ist es okay. Wenn man dann mehr
Nachfragebedarf hat, gibt es die Mdglichkeit, das zu
signalisieren,

(Torsten Renz, CDU: So machen wir das,
Frau Prasidentin! So machen wir das!)

und dann machen wir das auch so. Aber hier so Uber die
Banke hinweg in einem Verfahren aus einem Monolog
einen Dialog zu machen, etwas, was Sie ja gerne anmer-
ken, ist nicht zulassig.

So, jetzt habe ich das erklart, und jetzt kdnnen wir wei-
termachen, Herr Schulze-Wiehenbrauk.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Danke schon fir die
Korrektur!

Wie gesagt, ja, das kann man sich nattrlich auch selbst
aneignen. Das sollte nicht so ein Problem sein fur die, die
jetzt meinetwegen auch wie ich jahrelang ein Unterneh-
men geleitet haben. Von daher sollte man das beherr-
schen, eine gewisse finanzielle, ja, sage ich mal, Kompe-
tenz. Aber wir haben trotzdem das Problem bei der jin-
geren Generation, dass sie leider oftmals nicht Gber ihre
finanziellen Mdglichkeiten ausreichend, sag ich mal,
informiert sind. Und da ist der Wunsch ofter groR3er als
das, was mdoglich ist.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Und da muss man einfach auch mal ein bisschen darauf
hinarbeiten, da muss man auch mal klarmachen, es ist
nicht alles méglich, was man sich gerne leisten mdchte.
Es ist einfach nicht alles méglich, das ist doch véllig nor-
mal. Ich wiinsche mir doch bloR3 von der Sache her, dass
es intensiver, sage ich mal, ab dem 14. Lebensjahr,

(Thomas Kriiger, SPD: Mensch, das sind
ja neue Tone! Vollig neue Tone!)

ab dem 14. Lebensjahr doch gerne, sage ich mal, mehr
Thema in der Schule sein sollte,

(Zuruf von Beatrix Hegenkatter, SPD)

und ich denke, das ist durchaus mdoglich, wenn die Kom-
petenz vom Elternhaus an dieser Stelle nicht gegeben
ist.

Das ist eigentlich das, was ich dazu sagen wollte. Mich
freut das ja, dass hier sozusagen ein gewisser Konsens
herrscht. Und an dieser Stelle bedanke ich mich fur lhre
Aufmerksamkeit und ich komme nachher gleich noch mal
wieder zum anderen Thema.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Liskow.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich mache jetzt bei Ihnen den Renz!)

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kollegen! Wir alle wissen, dass die Schule
heute mit einer Vielzahl von Erwartungen Uberfrachtet
wird. Sie soll Wissen vermitteln, Werte lehren, Integration
leisten, Inklusion umsetzen, Digitalisierung vorantreiben,
Demokratie starken, Medienkompetenz fordern und am
besten noch Personlichkeitsbildung, Konflikttraining und
Klimaschutz gleich mitliefern.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wenn aber junge Erwachsene die Schule verlassen und
nicht in der Lage sind, einen Miet- oder Kreditvertrag
richtig zu verstehen, eine Steuererklarung auszufillen
oder die Grundzige ihrer Altersvorsorge zu begreifen,
dann haben wir als Gesellschaft natirlich ein Problem,
und dem kann sich auch das System Schule nicht ent-
ziehen. Denn sonst unterschreiben Menschen Vertrage,
die sie nicht verstehen, sie lassen sich von vermeintlich
kostenlosen Angeboten locken, tappen in die Schulden-
falle. Sie wissen nicht, was brutto oder netto bedeutet,
was ein Dispokredit kostet oder wie Rentenpunkte ent-
stehen. Das ist alles kein individuelles Versagen, das ist ein
strukturelles Bildungsdefizit, und dieses Bildungsdefizit
wird uns naturlich auch teuer zu stehen kommen in Form
von Uberschuldung, Abhangigkeiten, falschen Konsumen-
tenentscheidungen oder Vertrauensverlust in Institutio-
nen. Deshalb ist es richtig und notwendig, 6konomische
Bildung und Lebenskompetenz starker im Schulalltag zu
integrieren.

Nun ist es aber nicht so, dass die Aspekte wirtschaftliche
und finanzielle Bildung in den Rahmenlehrplanen der
Schule bislang nicht vorhanden sind. Empirisch ist jedoch
festzustellen, dass die 6konomische Bildung in anderen
Landern, beispielsweise in Skandinavien, besser ist als
bei uns. Deshalb ist es auch aus Sicht meiner Fraktion
sinnvoll, auf eine Fortfihrung der Initiative Finanzielle
Bildung hinzuwirken. Schule kann zwar nicht jedes ge-
sellschaftliche Problem I6sen, die Verantwortung fir
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Lebenskompetenz liegt natdrlich in erster Linie beim
Elternhaus, aber dort, wo familidre Unterstiitzung fehlt,
darf Schule nicht wegsehen. Schule kann Grundlagen
legen: Wie funktioniert ein Konto? Was bedeutet ein
Zinssatz? Warum lohnt es sich, friihzeitig vorzusorgen,
statt alles zu konsumieren? Was passiert, wenn man
Kredite nicht bedienen kann?

Wir begriRen ausdriicklich, wenn Wirtschaft und Finan-
zen als Querschnittsthemen fachertbergreifend gestarkt
werden. Es geht nicht darum, die Schule zur Sparkasse
zu machen oder den Unterricht zur Steuerberatung, son-
dern darum, dass jeder Jugendliche wenigstens einmal
gehort und verstanden und auch getubt hat, was eine
Steuererklarung ist, wie man einen Mietvertrag prift und
welche Versicherungen wirklich gebraucht werden. Das
kann man im Fach Sozialkunde vermitteln, in Projekt-
wochen, in AWT oder auch in Kooperation mit Kammern
und Verbraucherzentralen. Wichtig ist, dass es Giberhaupt
passiert.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern bereits gute
Ansatze, beispielsweise in Zusammenarbeit mit den
Sparkassen. Es steht aber auch fest, in der Praxis des
Schulunterrichts sollte es noch umfangreicher als bisher
vermittelt werden und vor allem flachendeckend und
verbindlich. Denn wer die Grundlagen wirtschaftlicher
Zusammenhange versteht, fallt nicht so leicht auf popu-
listische Versprechen herein. Wer weil3, das Zinsen,
Preise und Léhne zusammenhéngen, lasst sich nicht von
einfachen Parolen abspeisen. Okonomische Bildung ist
deshalb auch politische Bildung, sie schiitzt vor Mani-
pulation, sie starkt Eigenverantwortung und sie fordert
den Realitatssinn. Gerade in einer Zeit, in der in den
sozialen Medien Gurus und Influencer Finanzratschlage
geben, brauchen junge Menschen solide Grundlagen,
keine Mythen.

Am Ende geht es doch um eines: Wir wollen, dass junge
Menschen stark, eigenstandig und selbstbewusst ins
Leben gehen, dass sie verstehen, was sie unterschrei-
ben, dass sie ihre Rechte kennen, ihre Pflichten, dass
sie ihr Geld, ihre Zukunft und ihr Leben in die eigene
Hand nehmen kdnnen. Deswegen stimmen wir dem
Antrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fiir die Fraktion Die Linke die Fraktionsvor-
sitzende Frau Rosler.

Jeannine Résler, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Abgeordnete! Lassen Sie mich gleich am
Anfang sagen, wir wissen, wie wichtig finanzielle Bildung
ist. Selbstverstandlich sollen und missen Kinder und
Jugendliche lernen, verantwortungsvoll mit Geld umzu-
gehen. Sie sollen verstehen, wie wirtschaftliche Zusam-
menhénge funktionieren, und sie sollen beféhigt werden,
ihre eigenen Entscheidungen kritisch zu hinterfragen,
vom ersten Taschengeld bis zu den gro3en Finanzfragen
im Erwachsenenleben. Darliber sind wir uns, glaube ich,
alle einig.

Aber, meine Damen und Herren, die Notwendigkeit lhres
Antrags sehen wir nicht. Der Finanzminister hat seiner-

seits auf bestimmte MalRnahmen und Aktivitaten hinge-
wiesen, und ich méchte das gerne noch mal im Hinblick
auf die Rahmenplane von Mecklenburg-Vorpommern tun.
Dort finden wir ndmlich schwarz auf wei3, finanzielle
Bildung ist langst Teil des Unterrichts, systematisch,
verbindlich, altersgerecht.

Schon in der Grundschule im Sachunterricht heil3t es, die
Schilerinnen und Schiler beschreiben Mdglichkeiten des
Kaufens und Verkaufens und setzen sich mit der Bedeu-
tung des Geldes auseinander. Das klingt abstrakt, aber in
der Praxis heif3t das, Kinder reden dartiber, warum man
nicht alles kaufen kann, was man sich wiinscht. Sie iber-
legen, woflir man sein Taschengeld ausgibt, fir ein neu-
es Spielzeug oder fur ein Eis. Und weiter heil3t es, sie
beschreiben, wie Werbung wirkt, und reflektieren ihr
eigenes Konsumverhalten. Das bedeutet, Grundschiile-
rinnen und Grundschiler analysieren Werbespots, die
ihnen das neueste Spielzeug oder den siiResten Riegel
verkaufen wollen, und lernen, es ist auch nicht alles
Gold, was glanzt.

In Klasse 7 erklaren die Schilerinnen und Schiler Be-
dirfnisse, Ausgaben und Konsumverhalten und erarbei-
ten einfache Formen der Preisbildung. Das passt di-
rekt in ihre Lebenswelt. Warum kostet der neue Sneaker
plétzlich 120 Euro, wenn er vor einem halben Jahr noch
90 Euro gekostet hat?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oder warum ist der Ddner so teuer.)

Warum ist das Handy im Onlineshop teurer als im Son-
derangebot im Geschaft?

In Klasse 8 unterscheiden sie Einkommensarten, erstellen
einfache Haushaltsplane und beurteilen Mdglichkeiten
der Schuldenpravention. Das ist hochaktuell. Jugendliche
lernen zu rechnen, was kommt durch einen Nebenjob
rein, was kostet das Deutschlandticket nachstes Jahr —
wenn sie das dann schon wissen kénnen —, was geben
sie fur Streaming-Abos aus und wie schnell summieren
sich kleine Betrége zu grof3en Léchern im Budget.

In Klasse 9 heil3t es dann, die Schilerinnen und Schiiler
erlautern den Wirtschaftskreislauf, vergleichen Aufgaben
von Banken und beurteilen Rechte der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Das bedeutet ganz praktisch, sie
schauen sich an, was passiert, wenn sie einen Handy-
vertrag unterschreiben, sie prufen, welche Rechte sie
haben, wenn der Anbieter pl6tzlich die Preise erhdht.

Und weiter in Klasse 10: Sie beschreiben Funktionen von
Versicherungen und Steuern und diskutieren wirtschaftli-
che Folgen der Globalisierung. Hier diskutieren Jugendli-
che zum Beispiel, braucht man eine Haftpflichtversiche-
rung, wenn man einen E-Scooter féhrt, oder warum sind
T-Shirts aus Asien so billig, und welche globalen Folgen
hat das.

Auch an den Regionalen Schulen sind diese Themen fest
verankert. In Klasse 7 analysieren die Schulerinnen und
Schiler eigenes Konsumverhalten und beurteilen einfa-
che Entscheidungen zur Haushaltsfihrung.

In Klasse 9 erklaren die Schiilerinnen und Schiiler Chan-
cen und Risiken von Krediten und analysieren Ursachen
von Schuldenfallen, und in der Sekundarstufe Il heif3t es,
die Schiilerinnen und Schiiler erlautern die Funktionen
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des Geldes als Tauschmittel, Recheneinheit und Wertauf-
bewahrungsmittel.

Lehrplane sind Landersache, sie werden stetig weiter-
entwickelt und Mecklenburg-Vorpommern kriegt das gut
hin.

Meine Damen und Herren, wenn all das langst im Unter-
richt vorkommt, dann muss man fragen, warum dieser
Antrag. Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern ein um-
fassendes Curriculum. Wir als Linke legen Wert auf eine
Finanzbildung, die stark macht, stark gegen Schuldenfallen
beim Handyvertrag, stark gegen Streaming-Abo-Kostenfallen,
stark gegen Konsumzwéange in Onlinespielen, stark fir
kritisches Denken, fiir soziale Sicherheit und fiir ein Le-
ben, das nicht Rendite, sondern Gerechtigkeit in den
Mittelpunkt stellt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Finanzielle Bildung ist wichtig, da sind wir uns sicherlich
einig. Daher ist es auch richtig, dies hier noch einmal zu
debattieren. Worin wir uns allerdings von der FDP unter-
scheiden, ist der Fokus, den diese Bildung haben sollte.
Aus unserer Sicht sollte es nicht in erster Linie um die
Frage von Investitionen und Altersvorsorge gehen, son-
dern um die Themen, die den jungen Menschen heute
Probleme bereiten. Bei jungen Leuten zwischen 18 und
30 Jahren nimmt die Uberschuldung nach wie vor zu.
Finanzielle Bildung kann hier praventiven Charakter haben,
indem schon Kinder und Jugendlichen auf die Gefahren
von unilbersichtlichen Ratenzahlungen, Buy-now-pay-later-
Angeboten oder verlockenden Spontankrediten hinge-
wiesen werden. Nicht immer kann man sich das neueste
Handy oder die schdnsten Sneaker wirklich leisten, auch
wenn es noch so einfach erscheint.

Wir haben mit den Verbraucherzentralen auch Institutio-
nen, die genau diese Art von Bildung als Praventions-
angebot anbieten. Diese gilt es zu starken. Klug angeleg-
te finanzielle Bildung beféahigt, Risiken zu erkennen und
selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen.

Ich kann aber auch sagen, das, was wir nicht brauchen:
Die Art von angeblicher finanzieller Bildung, die Jugendli-
chen nahelegt, dass, wenn jeder und jede nur an sich
denkt, am Ende an alle gedacht ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Jeannine Rosler, Die Linke)

Nicht alle Kinder haben die gleichen Chancen, nicht jede
Familie kann unterstitzen oder hat gar Geld Ubrig, um in
Aktien zu investieren. Und selbst wer informiert ist, kann
durch Krisen alles verlieren, durch Wirtschaftskrisen,
Krankheit, die Folgen der Klimakrise wie Hochwasser
und Sturme. Dass wir daflr ein verlassliches Solidarsys-
tem brauchen und dieses gestérkt werden muss, das ist
auch Teil der finanziellen Bildung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie kann man denn nur so ideologisch
verklebt sein, dass man das alles ...)

Deshalb sagen wir, finanzielle Bildung ja, aber nur mit
einem Fokus auf die gesamte Gesellschaft. Verlassliche
Renten, eine solidarische Gesundheitsversorgung, das
sind die besten Mittel gegen individuelle Armut, ...

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Hatten Sie nicht letztens soziale Marktwirtschaft in die
Verfassung haben wollen?

... nicht ein Depot bei einem der diversen Neobroker.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wir sagen, finanzielle Bildung ist richtig, finanzielle Bil-
dung ist notwendig, finanzielle Bildung ist noétig. Aber
Bildung ohne Solidaritat ist unvollstandig, Bildung ohne
Nachhaltigkeit ist gefahrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finanzielle Bildung — Ja! Soziale Sicherheit — Jal! Ver-
antwortung fur alle — Ja! — Vielen Dank, wir stimmen dem
Antrag zu!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Schiefler.

Michel-Friedrich Schiefler, SPD: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen! Die Gruppe der
FDP fordert, dass sich die Landesregierung auf Bundes-
ebene fur die Fortsetzung der Initiative Finanzielle Bil-
dung einsetzt und die OECD-Vorschlage flr eine natio-
nale Finanzbildungsstrategie umsetzt. Zusatzlich soll
geprift werden, ob MV an der internationalen PISA-
Studie zur Finanzkompetenz teilnehmen kann. Begrin-
dung: Laut Antrag geben rund 80 Prozent der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen in Deutschland an, in der
Schule kaum etwas uber Wirtschaft und Finanzen gelernt
zu haben.

Und auch wo ich den Antrag gelesen habe, habe ich
versucht, mich daran zuriickzuerinnern, wie ist man eigent-
lich mit dem ersten Geld aus dem Ferienjob umgegan-
gen, wie hat man sich damals gefuhlt. Ich bin im wohl-
behiuteten Haushalt aufgewachsen, aber trotzdem hatte
man eine gewisse Unsicherheit,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

auch Jahre spater im Erwachsenenalter mit einem richti-
gen Gehalt war immer noch der Gedanke, okay, wie
machst du das jetzt am besten. Deswegen mdchte ich
vorwegnehmen, dass die Bedeutung finanzieller Grund-
lagenbildung und der an diese angebundene Entwicklung
O6konomischer Problemlésungsfahigkeiten und Muindig-
keit ein sehr relevanter Aspekt der zu entwickelnden
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Gesellschaftsfahigkeit bei Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen ist. In dem Punkt sind wir uns,
glaube ich, alle einig.

Deutschlands, nein, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben Deutschland gesagt!)

Das ist ja wohl nicht verboten.

(Julian Barlen, SPD: Im Gegenteil! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Zu lhrem ersten Punkt, sich auf Bundesebene dafir
einzusetzen, dass die Initiative...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Herr Fernandes, Sie kénnen doch, wenn Sie Uber ein
anderes Thema reden wollen, gerne rausgehen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Zu lhrem ersten Punkt, sich auf Bundesebene dafir
einzusetzen, dass die Initiative Finanzielle Bildung wei-
tergefiihrt und ausgebaut wird, mdchte ich sagen — der
Finanzminister hat es ja auch schon erwéhnt — die Fi-
nanzbildung rickt immer mehr in den Fokus der Politik,
und das ist auch gut so. Es wurde schon erwahnt, auf der
Finanzministerkonferenz vom 30. Januar 2025, dass die
Lander die Bundesregierung einstimmig aufgefordert
haben, eine nationale Strategie zur Stérkung der Finanz-
kompetenz zu erarbeiten.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ich glaube, das ist ein wichtiges Zeichen, was wir alle
brauchen aber auch hinterherarbeiten missen, dass das
nicht im luftleeren Raum bleibt, sondern das Thema
weiterhin angepackt wird.

Aber es gab dazu also schon eine Entscheidung. Ich
glaube, noch weiter daraufhin zu fordern, noch eine wei-
tere Entscheidung auf die Bundesebene zu verlagern,

(René Domke, FDP: Man koénnte
ja aber auch machen.)

obwohl sie schon dabei sind, eigentlich einen Arbeitspro-
zess abzuarbeiten,

(René Domke, FDP:
Nein, das ist das eine.)

glaube ich, halte ich fir unnétig.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

In unseren allgemeinbildenden Schulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern werden Themen der finan-
ziellen Bildung, wie Versicherung, Vertragsrecht und
Haushaltseinkommen, insbesondere verfiighare sozial-
6konomische Prinzipien und Themen der Digitalitat wie
Onlinebanking, Onlineshopping, Medienkritik und Medien-
nutzungsverhalten, sowohl in Einzelfachern als auch
fachubergreifend bereits ab dem Sekundarbereich | ver-
mittelt und im Sekundarbereich Il vertieft.

Frau Becker-Hornickel hat es ja auch sehr feinfiihlig
eingebracht mit dem Antrag, wie Uber die Klarna-
Schulden, was ja ein sehr bekanntes und prominentes
Thema ist in der Gesellschaft, einmal skizziert.

Am Ende muss ich aber leider sagen, dass der Antrag
eher wie ein Antrag der Symbolpolitik auf mich wirkt. Es
hat fir mich keinen Markenkern, wo ich sagen wirde,
das ist das, was wir flir Mecklenburg-Vorpommern spezi-
fisch noch mal gebrauchen, weil der Antrag nur auffor-
dert, dass sich die Landesregierung doch einsetzen soll,
ohne wirklich MaRnahmen vielleicht noch mal fir unser
Bundesland zu skizzieren. Statt unverbindlicher Appelle
an Berlin brauchen wir konkrete Bildungsinvestitionen vor
Ort, mehr Lehrkréfte, bessere Schulausstattung, Schuls-
anierung. Okonomische und finanzielle Inhalte sind in
MV-Lehrplanen bereits vorhanden, wenn auch nicht als
eigenes Pflichtfach.

Also der Antrag hat keine landespolitische Substanz, und
ein Antrag mit gro3en Worten, aber ohne eigene Landes-
programme, beispielsweise auch die Entscheidung tber
die PISA-Teilnahme liegt ohnehin bei der Kultusminister-
konferenz, nicht beim Landtag MV. Wir investieren in
konkrete Verbesserungen vor Ort, mehr Lehrkréafte, bes-
sere Schulausstattung, Schulsanierung. Das bringt den
Kindern mehr als symbolische Appelle an Berlin.

Dass die Gruppe der FDP primér individuelle Eigen-
verantwortung starken will, kann ich nachvollziehen. Ich
glaube, das ist auch kein schlechter Aspekt. Ich pladiere
aber daflr, strukturell in mehr Bildungschancen zu inves-
tieren und soziale Gerechtigkeit zu férdern. Auch wenn
der Grundgedanke richtig ist, und man merkt Ihnen auch
an, dass das Thema sehr bei Ihnen verwurzelt ist und es
Ihnen auch wichtig ist, aber trotzdem werden wir anhand
der von mir vorgebrachten Aspekte lhren Antrag ableh-
nen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Gruppe der FDP
Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Erst mal vielen
Dank fur die Debatte und auch die Bestatigung von allen,
dass es ein Thema ist, dem man sich eigentlich gar nicht
frih genug und nicht ausreichend genug hingeben sollte,
und dass wirklich Einigkeit herrscht, Finanzbildung ist ein
wichtiger Baustein 6konomischer Bildung.

Aber trotzdem auch vielen Dank fur das, was unser Fi-
nanzminister hier vorgetragen hat. Das sind alles Dinge,
fir die man dankbar ist, die man auch nicht so kennt.

Aber wir reden hier, das war mein Fokus, uUber Kinder,
die die Schule besuchen, und die Schule ist der einzige
Ort, wo sie wirklich hingehen miissen — hoffen wir doch,
dass sie dann auch gerne hingehen. Alles andere, was
angeboten wird, ist sehr gut, da kann man auch nur
dankbar dafur sein, aber da muss man hingehen wollen.
Ich finde, wenn man dann als Erwachsener anfangt, sich
fir sein Geld zu interessieren, ist das sehr |6blich, aber
vielleicht doch noch etwas spét.
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Wir reden Uber das: Tagtaglich sind Lockangebote, ob
das die Werbung ist — dafiir braucht man noch nicht mal
Internet —, Influencer, die Angebote machen, wirklich
Dinge erzéhlen, wie man aus wenig Geld ganz viel Geld
macht, aber am Ende eigentlich nur sein Geld verliert.

(René Domke, FDP: Ja,
das funktioniert ja auch immer.)

Das muss man werten kénnen, und ich denke, das ist doch
wirklich etwas Gefahrliches. Und es ist doch nicht zu fas-
sen, es ist ein Status geworden, dass junge Menschen
stolz Uber ihre Schulden sind. Ja, wo leben wir denn?!

(Beifall René Domke, FDP)
Also das ist etwas,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
das kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Politik macht es vor! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und all die Dinge, was man — und was Sie auch vorge-
tragen haben, natiirlich kommt das in der Schule vor,
dass man sich mit all diesen Dingen, wie gestalten sich
Vertrage, Versicherungen, Steuererklarungen Die
Steuererklarung missen Sie aber als Kind oder Jugend-
licher eher weniger ausfiillen. Aber ich gehe jetzt mal von
ein bisschen Taschengeld aus, was sie haben, damit soll
man ja Uben, wie man mit Geld umgeht, das bekommen
sie ja im Wesentlichen vorher.

Herr Schiefler, Sie haben so schdn ausgefihrt, was Sie
mit Ihrem ersten selbst verdienten Geld gemacht haben.
Ich habe damals in der 8. Klasse mit 14 das erste Mal in
einem kleinen Konsum Regale eingeraumt und war stolz
wie Bolle. Ich glaube, ich weil3 gar nicht mehr, wie viel
Geld es war, es war relativ, nicht viel, nicht wenig, und
ich bin losgegangen und habe es voller Freude sofort
unter die Leute gebracht. Hinterher habe ich ganz schén
bléd geguckt.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ich habe strenge Eltern gehabt, die gesagt haben, was,
das willst du haben, ja, du hast doch Geld verdient, das
ist dein Pech, wenn du es mit einmal ausgegeben hast.

Also das sind Dinge, natlrlich habe ich auch sehr frih
auch durch mein Elternhaus Soll und Haben kennenge-
lernt, netto, brutto. Aber ich weil3, dass es doch nicht
wirklich damit fur alle so war. Das war noch viel dann
doch, was durchs Elternhaus kam.

Ich finde auch die Vorschléage, die hier gemacht wurden,
das in Projektwochen zu machen, immer im Unterricht, ich
weild nicht, wie dann der Fokus gestaltet ist, auch fir den
Einzelnen. Aber in einem Projekt es mal zu Uben oder
auch mal ein Haushaltsbuch tber eine Woche zu fiihren,

(Beifall René Domke, FDP)
das sind alles Dinge, die dahin gehen zu sagen, so kannst

du mit Geld umgehen. Und uber Aktien — das Wort habe
ich uberhaupt nicht in den Mund genommen, das ist fur

mich ja schon die hohe Kunst, mit Geld umzugehen —,
aber es schadet Uberhaupt nicht, zu wissen, wie das
alles funktioniert.

Ich bedanke mich fur die gefiihlte Zustimmung

(Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD,
Ann Christin von Allworden, CDU,
und René Domke, FDP)

fur unseren Antrag und werbe dafir, dass die, die sich
dazu noch nicht durchringen konnten, vielleicht doch dem
Antrag zustimmen kénnen. — Danke schon!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Beifall René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete — auch fur die neue Kreation der Zustimmung!

Ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen, insofern
schlieRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Grup-
pe der FDP auf Drucksache 8/5338. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Dan-
ke schén! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5338
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, Gruppe der FDP, AfD sowie der frakti-
onslosen Abgeordneten, Gegenstimmen durch die Frak-
tionen Die Linke und SPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 39: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Die Linke — Ge-
meinsame Agrarpolitik und Entwicklung landlicher R&u-
me ab 2028 sichern, Drucksache 8/5329. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5384 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Gemeinsame Agrarpolitik und Entwicklung
landlicher R&ume ab 2028 sichern

— Drucksache 8/5329 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/5384 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der SPD
Frau Dr. Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Am 16. Juli dieses
Jahres hat die Européische Kommission ihre Vorschlage
fur den neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen und fur die
Gemeinsame europaische Agrarpolitik ab 2028 vorge-
stellt. Im Ergebnis steht eine vollig veranderte oder auch
reformierte Finanzpolitik der Europdischen Union, eine
Politik, die die 540 Regionen Europas, zu denen wir als
Bundesland auch gehdéren, nicht mehr in den Blick
nimmt, eine Politik, die auf die 27 Nationalstaaten ausge-
richtet ist. Die europaischen Mittel sollen Uber die soge-
nannten nationalen und regionalen Partnerschaftsplane
an die EU 27 ausgezahlt werden. Das bedeutet, dass
kunftig konkrete Ziele, Investitionen und Reformen fur
Deutschland insgesamt durch die Bundesregierung mit
den verantwortlichen Ressorts in Brissel verhandelt
werden. Bisher konnten wir das selber machen, bisher
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haben wir selber unsere Prioritdten gesetzt, was in unse-
rem Bundesland wichtig ist, konnten das direkt mit Bris-
sel verhandeln, haben die Mittel daftir eingeworben und
haben sie auch selber abgerechnet.

Und mindestens genauso schwerwiegend ist die geplan-
te Zusammenfiihrung unserer bewdahrten Regionalisie-
rungsmittel in der 1. Saule des mittelfristigen Finanzrah-
mens der Europaischen Union. Die finanziellen Mittel fur
die Landwirtschaft sollen in dieser 1. Saule, dem Europa-
ischen Fonds fur wirtschaftliche, territoriale, soziale,
landliche, maritime, nachhaltige Prosperitat und Sicher-
heit aufgehen. Das sind acht groRe Schwerpunkte in
diesem Fonds mit geplanten 865 Milliarden Euro als
Ausstattung.

Meine verehrten Damen und Herren, in dieser 1. Saule
sind dann alle unsere Investitionsfonds gebiindelt, und
niemand kann im Moment sagen, ob oder in welchem
Male die gewachsenen, bewahrten Strukturen bestehen
bleiben. Zusammengefuhrt wird in dieser 1. Saule der
Européische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, der ELER. In Mecklenburg-
Vorpommern ist dieser Fonds eine tragende Saule fur die
Investitionen im landlichen Raum, das sind Kitas, Schulen,
Feuerwehren, Dorfgemeinschaftshduser, und im aktuellen
Haushaltsplan sind 266 Millionen Euro aus diesem ELER
dafur vorgesehen, aber auch landlicher Wegebau, Ver-
besserungen unserer Gewasser, also Umwelt- und Klima-
mafRnahmen, ebenfalls mit 266 Millionen Euro geplant.

Die Mittel fir unser LEADER-Programm — auch diese
sind im ELER verortet mit 48 Millionen Euro. Das ist ein
wirklich gutes Programm, und wir wissen nicht, wie es an
dieser Stelle weitergeht fur die kleineren Initiativen im
landlichen Raum, warten ab.

Der Européaische Regionalentwicklungsfonds, auch dieser,
der EFRE, hier liegen die Schwerpunkte in unserem Land im
Maschinenbau, der Medizintechnik und der Biotechnologie.

Aber auch alle GRW-Mittel sind hier verortet, Mittel fiir
die Forderung von Infrastruktur und Wirtschaft. Auch
dieser Fonds wird dort in diesen Topf geworfen. Fur
dieses Programm wird fur den jeweiligen Zeitraum — jetzt
glltig bis 2027 — die regionale Innovationsstrategie unse-
res Landes mit dem Strategierat Wirtschaft-Wissenschaft
unter der Schirmherrschaft der IHK Rostock entwickelt.
Wie weiter? Das ist das groRe Fragezeichen. Fir wen
machen wir jetzt diese regionale Innovationsstrategie?
Machen wir es Uberhaupt? Machen wir sie fur Brussel?
Machen wir sie fur Berlin?

Der Européische Sozialfonds, also der ESF, der Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds gehen dort auf. Dieser soll
seitens der Kommission jetzt schon von 6 Milliarden Euro
auf 2 Milliarden Euro gekirzt werden. Da missen wir
wirklich, ich glaube, da muss man sich wehren dagegen,
denn auch alles, was Meeresdkologie betrifft, ist in die-
sem Fonds verortet.

Der Kohasionsfonds, der Klima-Sozialfonds und die MaR3-
nahmen fur Sicherheit- und Verteidigungsférderung —
alles das ist zusammengepackt worden.

Und last, but not least flieRen in diesen Fonds die Mittel
fur die Gemeinsame europdische Agrarpolitik mit einem
Budget von 300 Milliarden Euro fur die 27 Mitgliedsstaa-
ten der Européischen Union ein.

Geplant sind also 865 Milliarden Euro fiir 27 Staaten
fur Sicherheit, Verteidigung, Landwirtschaft, landliche
Raume, Umwelt und Soziales, verkiirzt gesagt, und da-
von 300 Milliarden fir die direkte Unterstiitzung der
Landwirte Europas.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Vor-
schlage zum mittelfristigen Finanzrahmen der Européi-
schen Union und fir die GAP ab 2028 bergen groR3e
Risiken fir unser Bundesland.

Warum gerade fir unser Bundesland? Mit 97 Prozent
landlicher Raum sind wir eines der am landlichsten ge-
pragten Bundeslander in Deutschland. Und zweitens,
gemeinsam mit den anderen ostdeutschen Bundeslan-
dern haben wir eine historisch gewachsene Agrarstruktur
mit vergleichsweise grof3en Betrieben im Bundesdurch-
schnitt: 64 Hektar Bundesdurchschnitt, 280 Hektar bei
uns im Land.

Die Kommission schlagt im Rahmen der neuen GAP eine
deutliche Umverteilung hin zu kleinen Betrieben vor. Die
Kappung der jahrlichen Gelder pro Betrieb europaweit
wird einheitlich bei 100.000, oder ist einheitlich bei
100.000 Euro geplant und eine obligatorische Degressi-
on. Die Kappung betrifft in unserem Bundesland circa
1.010 Antragsteller. Die Degression zwischen 20.000 und
100.000 Euro betrifft 1.429 Antragsteller. Damit wiirden
von den 314 Millionen oder werden von den 314 Millio-
nen, die wir im Moment noch an unsere Landwirte aus-
zahlen kénnen zur Verbesserung ihrer Einkommenssitua-
tion, damit wirden dann ab 28 nur noch 151 Millionen zur
Verfligung stehen, also 50 Prozent weniger in Ansatz
gebracht werden. Das sind 150 Millionen Euro, die den
Betrieben fehlen, die in der Flache fehlen und die dem
landlichen Raum verloren gehen.

Erschwerend kommt weiterhin dazu, dass nur die GAP-
Mittel auf gleichem Niveau bleiben, die das Einkommen
der Landwirte direkt stutzen. Weitere GAP-finanzierte
MafRnahmen im landlichen Raum sind nicht mehr in die-
sem eigenstandigen Fonds verortet. Das heildt, dass
auch diese Mittel bei einer anderen Priorittensetzung
der Bundesregierung kinftig vakant sind. Die Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes, die GAK, ist das zentrale deutsche
Forderinstrument fur die Umsetzung der Gemeinsamen
europdischen Agrarpolitik in den landlichen Gebieten,
also zur Kofinanzierung der GAP-Mittel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sichern aus
diesen Mitteln auch die Kofinanzierung unserer AUKMSs,
also unserer Agrar-, Klima- und UmweltmaRnahmen,
MaRnahmen wie Dauergrinlandférderung, Pufferstreifen
um Biotope und Gewasser, vielfaltige Kulturen, das Strip-
Till-Verfahren, um hier nur einige zu nennen. Wenn die
GAP als Finanzierungsquelle fir die 2. Saule und den
landlichen Raum nicht mehr zur Verfiigung steht, braucht
es eine Anpassung der GAK an die neuen Bedingungen
der Mittelverteilung. Deshalb fordern wir die Landesregie-
rung auf, sich gegenliber der Bundesregierung und der
Européischen Kommission insbesondere fir folgende
Punkte einzusetzen:

Erstens, die GAP als eigenstandiges Politikfeld zu erhalten
zur Forderung der Landwirtschaft und der landlichen Raume,

zweitens, in der 1. Saule der GAP mehr Flexibilitat und
Anreize fUr die Landwirte zu erméglichen,
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drittens, die Einkommensstitze fir héhere 6kologische
Standards fiir jeden Hektar zu zahlen, ohne Kappung
und Degression,

viertens, die Struktur der Férderung nicht zu zentralisieren,

funftens, die landliche Entwicklung durch die GAK, also
durch die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes weiter zu finanzie-
ren — wenn man in den Plan der Bundesregierung
schaut, dann ist davon erst mal nicht viel zu sehen —,

sechstens, die Plane schnell zur Verfigung zu stellen fir
den Anschluss an die laufende Forderperiode. Die Land-
wirte brauchen Planungshorizonte von mindestens vier
Jahren, und unsere Mittel sind Ende 2027 zu Ende, das
heif3t eigentlich, es ist, eigentlich ist es fur diesen kom-
pletten Strukturwandel fiinf nach zwélf und nicht finf vor
zwolf, also eine Verlangerung der aktuellen Férderperio-
de scheint aus heutiger Sicht unerlasslich.

Wir brauchen siebtens klare, schlanke Regeln fur den
Birokratieabbau, davon ist bisher noch nichts zu sehen.

Und achtens brauchen wir ein sicheres Budget fiir den
EMFAF, also fir den Européischen Meeres-, Fischerei-
und Aquakulturfonds, sonst gehen uns wichtige Struktu-
ren verloren, die Bestandsmonitoring und bestandserhal-
tende MalRnahmen fiir unsere heimischen Fische bieten
und vieles mehr.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag und danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Landwirt-
schaftsminister Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ge-
meinsame europaische Agrarpolitik ist aus meiner Sicht
und meiner tiefen Uberzeugung eine Erfolgsstory. Wenn
man Uberlegt, 1962 ist diese Gemeinsame Agrarpolitik
fur Europa ausgerufen worden — damals gab es immer
noch Hunger —, dann kann man heute sagen, dass eines
der wichtigsten Ziele im Ubrigen, Europa mit ausreichend
Lebensmittel zu versorgen, erfillt worden ist. Wir haben
keinen Hunger mehr in Europa. Das ist ein Segen!

Und deswegen habe ich natiirlich auch diese sehr vollmun-
digen Ausfihrungen des Kommissar Hansen der EVP-
Fraktion zur Grinen Woche in diesem Jahr sehr wohl ver-
nommen. Er hat Respekt gezollt den Landwirten, er hat
ihnen im Ubrigen ausdriicklich Planungssicherheit und
auch Einkommenssicherheit versprochen. Und jetzt haben
wir gerade eben gehort, was am 16. Juni dieses Jahres

durch die Kommissionsprasidentin Frau von der Leyen
vorgelegt worden ist. Das widerspricht dem, was er uns
eigentlich zugesagt hat. Das sehe ich mit ganz grof3er Sor-
ge. Ich bin auch bei ihm persoénlich gewesen, im Ubrigen mit
Sven Schulze aus Sachsen Anhalt, wir hatten ein sehr,
sehr gutes Gespréach dort in StraBburg im Ubrigen. Ich bin
jetzt auch gerade noch mal in Briissel gewesen in der GD
Umwelt. Und ich mdchte ausdriicklich sagen, dass auch
Herr Mamer als Generaldirektor, der im Ubrigen ja mal
Sprecher der der Kommission gewesen ist, mit einer hohen
Kompetenz mit uns verhandelt hat, auch tber verschiedens-
te Dinge. Aber unterm Strich, glaube ich, missen wir zur
Kenntnis nehmen, dass die finanziellen Grundlagen der
Européischen Union doch an die Grenzen geraten sind.
Und deswegen sehe ich das alles mit grof3er Sorge.

Und fur uns ist klar, die Gemeinsame europaische Agrar-
politik mit dem ELER, mit dem EMFAF, das sind zwei
ganz wesentliche Fonds, die ausdriicklich fir die Land-
wirtschaft, den landlichen Raum, fir die Fischerei, fir
den Umweltbereich, fir den Klimaschutz, aber auch eben
fur den Zusammenhalt der Kohasion innerhalb der landli-
chen Raume ... Das ist ja eben schon gesagt worden,
auller Schwerin und Rostock ist alles landlicher Raum.
Nach der Lesart der Kommission, ich sage mal eine Zahl,
wirden wir in Mecklenburg-Vorpommern, im Agrarbereich
sind die 151 Millionen Euro pro Jahr schon genannt wor-
den, das ist die Halfte der Mittel, die wir heute zur Verfu-
gung haben, dann wird es hier einen Strukturbruch ge-
ben, wenn das so kommen sollte.

Und was auch von entscheidender Bedeutung ist, der
gesamte landliche Raum bekommt in Mecklenburg-
Vorpommern EU-Mittel Gber den ELER, pro Jahr 100 Millio-
nen Euro. Wenn Sie das zusammenzéhlen, verlieren
wir pro Jahr — ich betone noch mal, pro Jahr! — 250 Milli-
onen Euro, und das kdénnen wir so nicht hinnehmen. Ich
sage das in aller Deutlichkeit! Da sind jetzt die Bundes-
regierung und auch der Bundeskanzler personlich gefragt.

Wir sind als Landesregierung im Ubrigen gerade dabei,
fur die Ost-MPK noch mal ein Papier vorzubereiten. Wir
gehen davon aus, dass das auch auf Antrag von
Mecklenburg-Vorpommern auf die MPK, Ministerprasiden-
tenkonferenz insgesamt, gesetzt wird. Und ich kann uns
hier nur empfehlen, zusammenzuriicken, zusammenzu-
ricken und die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land in aller Deutlichkeit zu untersetzen.

Und wir striuben uns ja nicht im Ubrigen gegeniiber
Reformen. Ich glaube, die Kernbotschaft muss auch
sein, jawohl, wir sind bereit, auch Einsparungen hinzu-
nehmen — ausdriicklich sage ich das —, aber das muss
einhergehen mit Entbirokratisierung, mit Digitalisierung,
es muss einhergehen auch mit deutlicher Vereinfachung,
es muss einhergehen mit einer nicht einseitigen Benach-
teiligung unserer Strukturen. Wenn ich das mal ausdriick-
lich sagen darf, von unseren 4.750 Betrieben, die wir
haben, wirde die Halfte quasi unter diese Degression
und Kappung fallen. Das wirde natirlich einen Schlag
ins Gesicht auch insgesamt fur die Betriebe bedeuten,
weil sie damit nicht mehr lebensfahig sind, jedenfalls
nicht unter diesen Voraussetzungen.

Und was mir noch mal sehr, sehr wichtig ist, wenn man
bedenkt — ich will die Zahl noch mal ausdriicklich sagen —,
wir haben seit der Wende, seit 1991 haben wir die Statistik,
werden am Jahresende 28,5 Milliarden Euro in die Land-
wirtschaft/landlichen Raume ... Allein in meiner Dienstzeit
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sind fast 1.000 Schulen — das ist eben schon angedeutet
worden —, 1.000 Schulen, Dorfgemeinschaftshauser, Feuer-
wehren, Kitas sind gebaut worden, ja, bis hin zu den MaR3-
nahmen fir den Umweltschutz, fir den Klimaschutz. Pro
Jahr, 80 Millionen Euro flieRen in die Agrarumweltmalf3-
nahmen. Die wirden unter dieses Dach Uberhaupt nicht
mehr fallen, das hei3t, diese MalRnhahmen wiirden nicht
mehr stattfinden. Was das fur den Klimaschutz, fir den
Artenschutz bedeutet, glaube ich, kann jeder ermessen.

Und deswegen ist fur mich vollkommen klar, wir missen
jetzt aufpassen, dass der mehrjahrige Finanzplan, denn
Deutschland ist ja einer der wichtigsten Finanziers in
diesem Bereich, dass die 2 Billionen, also 2.000 Milliar-
den Euro, die eingezahlt werden, auch in gerechter Wei-
se verteilt werden und am Ende naturlich auch der Euro-
paische Fonds, der insgesamt ja fur die wirtschaftliche,
territoriale, soziale, landliche, maritime, nachhaltige
Prosperitat und Sicherheit aufgehen soll, dass das auch
nicht einseitig zulasten der Entwicklung der Landwirt-
schaft, der Ernahrungssicherheit — im Ubrigen systemre-
levant — und auf der anderen Seite nattrlich auch fir die
Entwicklung der landlichen R&aume nicht komplett gestri-
chen wird. Wenn das passiert, ist das Wasser auf die
Muhlen von denjenigen, die am liebsten morgen schon
austreten mochten aus der Europdischen Union. Ich denke,
ich habe die Zahlen deutlich untersetzt, was das fiir jeden
Einzelnen, der hier auch sitzt, an Verantwortung ist, wenn
diese Mittel in der Form nicht mehr zur Verfugung stehen.

Und insofern will ich mal ausdriicklich sagen, auch die
Umverteilung zu kleineren Betrieben, der Bedurftigkeit,
nur mal so nebenbei, dass quasi bei 20.000 Euro dann
tatsachlich alles, was uber 20.000 Euro eine Kappung
schon stattfinden soll, und alles was tber 100.000 Euro
ist, dann komplett gestrichen wird, das bedeutet natirlich
Einkommen, das bedeutet Wertschopfung, das bedeutet
Investitionsmangel. Und natirlich auch die Frage der
Beschaftigung, des sozialen Friedens wird damit ein
Stick weit aufgerufen. Und deswegen ist flr mich klar —
auch das mochte ich mal dick unterstreichen —, dass
auch kein eigenes Budget mehr fiir die l1&ndliche Entwick-
lung und den landlichen Raum vorgesehen ist. Und da
kann ich nur noch mal sagen, wenn das wegfallt, fallt
uns auch eine entscheidende Saule, eine entscheidende
Saule im Bereich der Kofinanzierung, namlich der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kistenschutz®
weg und dass das dann wiederum bedeutet, das wirde
den Landeshaushalt massiv deutlich mehr belasten.

Ich mochte auch darauf hinweisen — es ist ja auch schon
genannt worden —, die Kurzung im EMFAF. Aktuell sind
tats&chlich 6 Milliarden in diesem Bereich, im Européischen
Meeres- und Fischereifonds. Davon profitieren auch unsere
Kommunen, weil wir ahnlich wie bei LEADER auch solche
Fischwirtschaftsregionen ausgelobt haben. Und wenn das
auf 2 Milliarden runtergekirzt wird, hat das weitreichende
Konsequenzen auf unser Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern, ausdricklich auch die kleine und angepass-
te Kustenfischerei. Oder auch in dem Bereich laufen sehr
viele UmweltmalRnahmen, da haben Sie sich ja vielleicht,
gerade im ,Nordmagazin®, war ich auch gliicklich dariiber,
dass wir auch Renaturierungsmafnahmen auf der Insel
Riugen gerade wieder durchfihren, oder das Projekt der
Seegraswiesen, um damit auch ausdricklich die Wasser-
rahmenrichtlinie, die Meeresschutzrichtlinie umzusetzen.
Wenn wir dafur keine Mittel mehr zur Verfugung haben,
werden diese Malinahmen nicht stattfinden. Welche
Auswirkungen das dann insgesamt auch auf den Zusam-

menhalt der Kohéasion haben wird, kann sich jeder aus-
malen.

Und deswegen haben wir im Ubrigen auch in Zusam-
menarbeit mit den jingeren Bundeslandern — da kann ich
mich nur bei meinen Kolleginnen und Kollegen der jinge-
ren Bundeslander bedanken —, auch auf der politischen
Ebene mit den Bauernverbéanden als auch mit den Minis-
tern, eine sehr enge und gute Abstimmung. Und ich will
auch ausdrucklich sagen, auch die Agrarministerkonfe-
renz hat eine klare Sprache gesprochen im Ubrigen, was
die Kappung und Degression anbetrifft. Es haben alle
Bundeslander zugestimmt, bis auf die GRUNEN-L&nder,
die das nicht mit unterstitzt haben. Das hat mich natir-
lich traurig gemacht.

Nehmen Sie mir das nicht Ubel, aber da kommt schon
wieder so ein bisschen die Frage, ist es nun fachlich oder
ist es ideologiebasiert. Auch wenn das eine Allergie ist,
die Sie haben, die verstehe ich, aber dass man das hier
nicht mitgemacht hat, dass wir ein klares Signal nach
Brissel senden, dass es uns um die Flache geht und auf
der Flache Natur- und Umweltschutz und auf der ande-
ren Seite auch Lebensmittel produziert werden, halte ich
nach wie vor fiir das Gebot der Stunde, und dass man
das so einseitig auf eine andere Ebene zieht und uns
dabei nicht unterstitzt, finde ich schlicht und ergreifend
nicht gut, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Deswegen méchte ich jetzt wirklich beweisen, dass ich
meinen Zeitplan jetzt mal einhalte heute, aber fur uns ist
klar die Forderung, wir méchten alles daransetzen fiir ein
eigenes Politikfeld, was die landliche Entwicklung, die
GAP und am Ende naturlich auch den EMFAF anbelangt,
und wir wollen naturlich auch unseren Landwirtschafts-
betrieben Sicherheit, Planungssicherheit, Investitionssi-
cherheit geben, aber natlrlich auch die Finanzausstat-
tung einigermaf3en stabil halten.

(Der Abgeordnete Thore Stein
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Und deswegen mein Appell ausdriicklich jetzt an die
CDU: Der Bundeskanzler muss ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, ...
Minister Dr. Till Backhaus: ... das hier einbringen.
Prasidentin Birgit Hesse: ... gestatten Sie eine ...
Minister Dr. Till Backhaus: Bin sofort fertig!
Prasidentin Birgit Hesse: ... Zwischenfrage?
Minister Dr. Till Backhaus: Ja, dann mal los!

(Der Abgeordnete Thore Stein spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, gut, ich mache den letzten Satz, Frau Prasidentin!
Prasidentin Birgit Hesse: Sehr gerne!

Minister Dr. Till Backhaus: Der Bundeskanzler ist jetzt
aufgefordert, gemeinsam mit der Bundesregierung die
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deutschen Interessen in Briissel auch deutlich zu unter-
setzen, um damit ausdriicklich auch diesen Sektor der
landlichen Raume, der Landwirtschaft, der Ernahrungssi-
cherheit zu sichern und damit ausdriicklich auch die Kraft
von Deutschland dort einzubringen. Wenn das so kom-
men sollte, hat das weitreichende Konsequenzen — aus-
driicklich! Es kommt zum Strukturbruch, und es wird auch
dann zu einem massiven Abbau von Arbeitsplatzen
kommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Es kommt jetzt die Zwischenfrage von Herrn Stein. Bitte,
Herr Stein!

Thore Stein, AfD: Danke, Frau Prasidentin! Danke, Herr
Minister!

Ich habe eine Frage, die tatséchlich sehr konstruktiv
gemeint ist. Wir hatten das Thema ja auch im Agraraus-
schuss gehabt letzte Woche. Leider war der Vertreter
aus Brussel nicht da, der die Frage vielleicht hatte be-
antworten kénnen. Daher noch mal an Sie gerichtet die
Frage: Wir haben ja zwei/drei Tagesordnungspunkte
vorher Uber Stichwort ,Klimaschutz“ gesprochen, unter
anderem ja auch Wiedervernassung, Moorwiedervernas-
sung, Renaturierung, und machen wir uns nichts vor, der
Uiberwiegende Teil des Geldes, der dafiir notwendig ist
und bisher notwendig war, kam ja auch aus Brissel aus
den Fdordertdpfen zuriick. Daher meine Frage: Sind denn
vor dem Hintergrund dieser Mitteleinschrankungen, die
da jetzt im Raum stehen, die Ziele, die das Land sich
gesteckt hat, Stichwort ,Moorwiederverndssung®, Uber-
haupt noch finanzierbar?

Minister Dr. Till Backhaus: Also grundsétzlich gehen
wir davon aus. Die Zahl méchte ich noch mal nennen:
Wir haben aktuell im Agrar, 1. S&ule — das kennen Sie —
460 Milliarden, die gehen runter auf 300 Millionen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Damit wird sich die Frage stellen ...
(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Stopp!)

300 Milliarden! Von 460 Milliarden — Entschuldigung! —
auf 300 Milliarden.

(Heiterkeit und Zuruf von
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und damit ist klar, dass insbesondere auch Mecklenburg-
Vorpommern sehr genau prifen muss, in welche Rich-
tung werden diese Mittel eingesetzt, Punkt eins.

Punkt zwei: Wir arbeiten jetzt daran, Alternativen aufzu-
zeigen. Und da, das sage ich mal ausdricklich, kommt
der KTF, also der Klima- und Transformationsfonds, in
den Fokus. Das werden wir auch auf die Umweltminister-
konferenz setzen, weil wir, wenn wir schon Veranderun-
gen bekommen, missen wir suchen nach alternativen
Kompensationsmdglichkeiten. Und zum Zweiten ist das
AMK, das ist noch mal aufgestockt worden um 100 Milli-
arden insgesamt, sodass da fur Klimaschutzmafinah-
men, da wére dann schon das ein oder andere moglich.

Ich gehe fest davon aus, dass wir unsere Ziele weiterver-
folgen missen. Ob wir das in der Form umsetzen kon-
nen?! Ich glaube, dass es wichtig ist — das ist mein letzter
Satz dazu —, dass wir Wertschdpfungspotenziale auch
mit der Vernassung der Moore erreichen, die Biomasse-
nutzung der eben auch die energetische Nutzung in
Form von Photovoltaik.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Schulze-
Wiehenbrauk.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Hallo noch mal, Frau
Prasidentin!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Wie versprochen, ich trete gleich noch mal an hier, und
zwar zu dem Thema. Wir werden diesem Antrag zustim-
men.

Und das ist ja sehr I6blich, dass Sie versuchen, fiir Meck-
lenburg-Vorpommern hier Gelder zu retten, die nicht
irgendwo im Orkus der EU verschwinden. Das ist wirklich
sehr angebracht. Sie gehen jetzt davon aus, meinetwe-
gen auch hier die CDU anzusprechen — es sind ja SPD
und CDU in der Regierung im Bund, beide, vertreten, da
dirften ja kurze Dienstwege sein — und sozusagen den
Kanzler zu versuchen zu lberzeugen, dass er da inter-
veniert.

Und da habe ich ein grundsétzliches Anliegen: Also
Deutschland ist der gré3te Nettozahler. Von 1 Euro krie-
gen wir soundso Uberhaupt Uber die EU nur 70 Cent
zuriick. Da muss man dann einfach auch mal Druck
machen und sagen, liebe EU, wenn ihr nicht in der Lage
seid, weiterhin diese Finanzen sozusagen ordnungsge-
mafl nach Deutschland zuriickzuleiten, -zufiihren oder
per Antrag sozusagen zu genehmigen, dann werden wir
euch in Zukunft auch weniger zahlen. Dann kann man
doch nicht mehr bereit sein, als Nation den Beitrag auf-
rechtzuerhalten, wahrend die EU sich immerzu wegduckt
und sagt, das wollen wir nicht mehr tragen, das wollen
wir nicht mehr machen, das wollen wir auch nicht mehr
bezahlen.

Dann wirde ich vorschlagen, wir behalten einfach die
Finanzen im Land

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
und die Nation, die Nation, die deutsche Nation verfugt
dann einfach selber Uber ihr Geld. Dann brauchen Sie

auch nicht den Umweg uber Briissel zu gehen.

(Katy Hoffmeister, CDU: Also wirklich
aus der Européischen Union austreten?!)

Das ist kein Austritt.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Das ist, sage ich mal, eine andere Art der Finanzierung.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Ja, genau! —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn das nicht gewinscht ist und die EU nicht reformier-
bar ist, dann haben auch einige Lander schon den Weg
gewahlt zu sagen, na gut, dann wollen wir nicht dabei sein.

(Zurufe von Ann Christin von Allwérden, CDU,
und René Domke, FDP)

In Europa gibt es auch Lander, falls es bekannt sein sollte,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

die aus guten Griinden nie eingetreten sind.
(Jens-Holger Schneider, AfD: Richtig!)

Ich lasse mir doch nicht jetzt einfach durch eine — es ist
ja noch nicht mal ein Staat, wenn man so will —, durch
eine Vertragsgemeinschaft lasse ich mir doch nicht sol-
che Sachen aufzwingen, indem ich mehrfach, immer
wieder ... Und wir, wenn wir uns bitte erinnern, dann
kénnte man die EU sozusagen fast als Bad Bank be-
zeichnen, weil immer, wenn etwas Unangenehmes pas-
sieren soll,

(Unruhe bei Jens-Holger Schneider, AfD)

ist meistens die EU involviert, und da kann man nattrlich
auch dann jede Menge Akzeptanz verlieren, meine Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Da miussen Sie sich doch nicht wundern!

Wenn wir alle Ansagen, die wir bisher von der EU be-
kommen haben, ich denke an den Green Deal, ich denke
an Farm to Fork, ich denke daran, dass man mit den
roten Gebieten hier auch ziemlich krass umgegangen ist,
das hatte man viel besser I6sen konnen. Und immer mit
diesen Drohgebarden, wir missten dann sozusagen
Strafe zahlen, das ist schon lacherlich. Die EU ware doch
gar nicht existent, wenn Deutschland nicht die Beitrage
zahlen wirde. Da mache ich doch einfach mal von der
Seite aus Druck. Falls einer nicht mehr weil3, wie das
geht, Frau Thatcher hat das mal vorgemacht.

(Heiterkeit und Zuruf von
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also Sie kodnnen durchaus anders, Sie koénnen ganz
anders agieren. Stellen Sie nicht lhr Licht unter den
Scheffel und tun Sie nicht immer so, als wenn die EU uns
befehlsberechtigt ist! Wir sind ein souverdner Staat und
entscheiden Uber unsere Dinge selber.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Ich kann es nicht ertragen, dass man immer die EU vor-
schiebt und immer meint, ja, die verderben uns jetzt
gerade die Show und die zahlen nicht mehr und wir mis-
sen hier sozusagen uns einschrénken. Ich habe nichts
dagegen, wenn man Subventionen abbaut.

Ubrigens — das méchte ich dazu auch mal sagen —, wir
sind gekommen von 1.000 D-Mark den Hektar — D-Mark,
ganz andere Kaufkraft als Euro —, da kommen wir her mit
Subventionen in den 90er-Jahren, jetzt sind wir noch bei
157 Euro. Also wir haben ein Abschmelzen der Subven-
tionen Uber die ganzen letzten 20 Jahre gehabt. Und
natirlich war dieser Prozess bekannt, dass das so sein
wird. Das hangt natirlich damit zusammen, dass die
Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft gestiegen ist, ich
habe es auch schon mehrfach erwahnt.

Und letztendlich, wenn wir hier wirklich ansetzen wiirden,
um die, sage ich mal, fir den Weltmarkt fit zu machen,
wenn wir ansetzen wiirden und bei der Biirokratie ernst-
hafte, sag ich mal, Problematiken abbauen wirden, dann
konnten wir, da konnten die Landwirte letztendlich so viel
Geld sparen. Ich habe da schon mehrfach, mehrfach
driber argumentiert, und es wird immer nicht umgesetzt
oder so zah wie Sirup, also das flieBt nicht. Man kann
sich nicht entschlieBen, wirklich endlich mal, sage ich
mal, Nagel mit Képfen zu machen.

(Unruhe bei Jens-Holger Schneider, AfD)

Und ich méchte noch daran erinnern, auch an die natio-
nale Agrarpolitik. Sie hatten sich ... Die Bauernproteste
waren entstanden wegen des Agrardiesels,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

also die Ruckerstattung zu viel gezahlter Steuern. Und
an der Stelle muss man mal sagen, weil Sie immer spre-
chen von gemeinsamer Agrarpolitik, das haben wir gar
nicht, wir haben doch keine gemeinsame Agrarpolitik. Wir
haben zwar eine europaische Agrarpolitik, das kann ich
glauben, aber alle Nationen werden unterschiedlich be-
handelt. Alleine beim Agrardiesel — da will ich noch mal
drauf zuriickkommen — haben Sie in Frankreich, da gibt
es gar keine Ruckerstattung. Die tanken von vornherein
wie bei uns zum Beispiel Heizdl, also gibt es gar keine
Mineral6lsteuer drauf. Und in Belgien zum Beispiel wer-
den 100 Prozent Uber die Finanzéamter zurlickerstattet.
Und da kénnten wir auch einen grof3en Schritt vorange-
hen, denn bei uns sind es gerade mal 25 Prozent. Das ist
schon eine Benachteiligung gegeniiber anderen européi-
schen Landern.

Ich kdnnte Ihnen noch jede Menge andere Nachteile
aufzéhlen, die die deutschen Landwirte immer wieder zu
ertragen haben. Wir missen die letztendlich fit machen,
dass sie auf dem Weltmarkt bestehen kénnen, indem wir
nicht immer wieder riesengrof3e Steine in den Weg rollen.
Die Landwirte haben sich ja ge&duflert, wie sie das schaf-
fen kénnen, und da muss man einfach besser drauf rea-
gieren. Und dass die EU eines Tages mal sich nicht mehr
bereit erklaren wird, Subventionen zu zahlen, das ist von
der Sache her bekannt. Dass es jetzt noch nicht geht, ist
klar, weil eben der Vorgang der Vorbereitung dazu noch
nicht so weit ist. Deswegen stimme ich zu.

Und wenn Sie sagen, Herr Minister, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ...
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: ... wir brauchen, ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... ich weise darauf hin, ...

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: ... wir brauchen un...,
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Prasidentin Birgit Hesse: ... dass Ihre Redezeit ...
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: ... wir brauchen un...
Prasidentin Birgit Hesse: ... abgelaufen ist.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Gut. Danke schon!
Wenn Sie das sagen.

(Heiterkeit bei Beate Schlupp, CDU)

Sie haben Mdglichkeiten, das umzusetzen. — Danke
schon!

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion der CDU Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde jetzt
versuchen, mal wieder zum Antrag zuriickzukommen.

(Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD)

Und ich kann es relativ kurz machen. In der Problembe-
schreibung sind wir uns einig, und nachdem der Minister
ausgefihrt hat, was er alles unternommen hat, verstehe
ich den Antrag der Fraktionen von SPD und Die Linke als
einen Ruckenwindantrag. Bei Oppositionsantragen wur-
de man sagen, wir brauchen ihn nicht,

(Sebastian Ehlers, CDU: Schaufenster! —
René Domke, FDP: Haben wir schon gemacht. —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, fraktionslos)

wir brauchen ihn nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir sind auf dem Weg.)

Ja, ich will es nicht weiter kommentieren.

Nichtsdestotrotz, das Thema ist wichtig, und ich kann
zum Antrag sagen, er hilft zwar nicht, aber er schadet
auch nicht. Und weil uns das Thema wichtig ist, werden
wir dem Antrag zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
René Domke, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beraten heute
einen Antrag, der fur die Zukunft unserer Landwirtschaft
und unserer landlichen Raume von zentraler Bedeutung
ist. Es geht um die Ausgestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Européischen Union ab dem Jahr 2028
und damit um nicht weniger als die Frage, ob wir kunftig
auch in der Landwirtschaft mit 6ffentlichen Geldern 6f-
fentliche Leistungen fordern.

Fir meine Fraktion steht fest, dass es einen wirklichen
Reformbedarf bei der GAP gibt. So, wie sie jetzt ist, also
die absolute Weltmarktorientierung der europaischen
Landwirtschaft als zentrales politisches Ansinnen hat nur
zur Folge, dass immer mehr Unternehmen aufgeben. So
wird das aus unserer Sicht fast nichts, jedenfalls mit der
GAP. Die Vorschlage der EU oder der Kommission zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen und zur GAP ab 2028 geben
ebenfalls Anlass zur Sorge und fordern Protest geradezu
heraus. Die geplante Zusammenlegung zahlreicher For-
derinstrumente in einen einzigen Superfonds, den soge-
nannten Européischen Fonds fir wirtschaftliche, territori-
ale, soziale, landliche, maritime, nachhaltige Prosperitat
und Sicherheit, geféahrdet die Eigenstandigkeit der Agrar-
forderung und die gezielte Entwicklung landlicher Rdume.

Fir uns als Linke ist klar, die Landwirtschaft braucht eine
eigenstandige, verlassliche und auskémmlich finanzierte
Forderung. Dazu passen die Worte unserer agrarpoliti-
schen Sprecherin im Bundestag, Frau Latendorf, als sie
in einer Pressemitteilung formulierte: Es wird ,die Axt an
die 6kologischen MaRnahmen® gelegt und damit nicht
zuletzt die Reform, ,die mit der letzten Reform in der
GAP verankert worden sind®. Ich betone dabei, dass dies
auch auf die derzeitigen Plane der Kommission zur GAP
zutrifft.

Wir sagen, 6ffentliches Geld muss es fiir 6ffentliche Leis-
tung geben. Das heifdt, wer Umwelt- und Klimaschutz
betreibt, wer Artenvielfalt erhalt, wer unsere Kulturland-
schaft pflegt und regionale Wertschopfung starkt, muss
dafir honoriert werden, und zwar nicht mit Almosen,
sondern als gesellschaftlich notwendige Leistung. Nur so
kann es in der Landwirtschaft auch gute Léhne fur gute
Arbeit, fir gute Arbeit geben und die Betriebe hierzulan-
de gesichert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

Die Ergebnisse der offentlichen Anhdrung des Agraraus-
schusses MV zur Zukunft der GAP ab 2028 bestatigen
uns dabei. So betonte Frau Juliane Dao vom BUND
Mecklenburg-Vorpommern — BUND —: Agrarférderung
muss ,kunftig starker an ©kologische Leistungen und
weniger an Flachenbesitz gebunden sein ... Im Mittel-
punkt steht der Schutz von Boden, Wasser, Klima, Bio-
diversitat sowie eine artgerechte Tierhaltung. Landwirtin-
nen und Landwirte sollten fur die Umweltleistungen an-
gemessen entschadigt werden.”

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau unser Ansatz: mehr und bessere Agrar-
umweltmafnahmen, die echte Anreize bieten, statt Be-
triebe mit Blirokratie zu Uberziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Genau!)

Die aktuell angebotenen Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen werden so gut angenommen, dass das Budget
bereits ausgeschopft und bei bestimmten Programmen
mehrfach tberzeichnet ist. Das zeigt, die Landwirte und
Landwirtinnen sind bereit, mehr fir die Umwelt und Ar-
tenvielfalt zu tun, wenn die Rahmenbedingungen stim-
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men. Wir lehnen die geplanten Kirzungen und die Kap-
pung und Degression der Direktzahlungen ab. Gerade in
MV wirde das zu einem Kahlschlag fiihren, der Liquiditat
und Investitionsfahigkeit vieler Betriebe gefahrdet und
damit auch die Umweltstandards, die diese Betriebe
heute sichern.

Auch die Sachverstandigen der 6ffentlichen Anhérung
zur GAP warnen eindringlich vor einer Schwachung der
wirtschaftlichen Grundlage der Landwirtschaft. So sagte
Siegfried Schwager, Vorstandsvorsitzender der Karbower
Agrargenossenschaft: ,Nur mit einer soliden wirtschaftli-
chen Grundlage kénnen Landwirte Umweltschutz, Arten-
vielfalt und Tierhaltung gewdhrleisten. Ohne ausreichen-
de Forderung drohe vielen Betrieben das Aus, was nicht
nur den Verlust von Stéllen, sondern auch den Nieder-
gang des Dorflebens nach sich ziehen wirde.“ Die ge-
plante Kappung und Degression der Direktzahlungen trifft
gerade die strukturell gepragte Landwirtschaft in MV hart.
Uber 50 Prozent der bisherigen Mittel in der 1. Saule der
GAP wurden wegfallen. Das ist ein Kahlschlag, der die
Liquiditat und Investitionsfahigkeit vieler Betriebe gefahr-
det und damit auch die Umweltstandards, die die Betrie-
be heute sichern. Wir lehnen diese Kirzungen ab.

Wir lehnen auch die Idee ab, die GAP in einem grofl3en
Fonds aufgehen zu lassen, in dem Landwirtschaft, Fi-
scherei, Regionalentwicklung, Sozialpolitik, Verteidigung
miteinander konkurrieren. Das ist keine Vereinfachung,
das ist eine Entwertung der Landwirtschaft, der Fischerei
und der Sozialpolitik als eigensténdiges Politikfeld.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Das ist Kampf ums Geld gegen andere wichtige Berei-
che, Kampf gegen Soziales oder gegen Verteidigung um
gekirzte Mittel.

Die Linke fordert stattdessen eine eigenstandige GAP mit
klarer Budgetlinie auBerhalb des nationalen Reformplans,
mehr und bessere Agrar- und UmweltmaflRnahmen, die
Betrieben echte Anreize bieten, statt sie mit Blirokratie zu
Uiberziehen, Planungssicherheit fir die Landwirtinnen und
Landwirte durch rechtzeitige und transparente GAP-
Plane, keine Zentralisierung der Forderstruktur, sondern
regionale Gestaltungsspielrdume, die den Bedurfnissen
vor Ort gerecht werden. Die Landwirtschaft ist nicht nur
Produzent von Lebensmitteln, sie ist auch Garantin fur
Umweltleistungen, fiir soziale Stabilitdt im landlichen
Raum und fir die Pflege unserer Kulturlandschaft. Zu-
mindest muss sie sich dahin bewegen. Leistungen mus-
sen erhalten und ausgebaut werden, und dafur braucht
es gezielte Forderung, nicht pauschale Einsparungen auf
dem Ricken der européischen Landwirtschaft.

Wir als Linke stehen fiir eine sozial gerechte, 6kologisch
nachhaltige und demokratisch gestaltete Agrarpolitik. Wir
unterstiitzen den Antrag, weil er genau das fordert: die
Sicherung der GAP als eigensténdiges Politikfeld, die
Starkung der landlichen Raume und die Ablehnung der
geplanten Kirzungen und Zusammenlegungen. Lassen
Sie uns gemeinsam dafirr sorgen, dass MV auch kinftig
eine starke, vielféltige und nachhaltige Landwirtschaft
hat, dass die landlichen Raume nicht zum Verlierer einer
falsch verstandene Vereinfachung werden. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu dem
Antrag muss man sich zunachst die Ausgangslage vor
Augen flhren, die ist ja schon gesagt worden. Die Mittel-
fristige Finanzplanung der EU ab 28 plant starke Mittel-
einktrzungen fur die Landwirtschaft und versteckt diese
in einem Gemischtfonds. Meine Kollegin Sylva Rahm-
Prager hat das ja schon vorgestellt. Er kommt einem vor
wie so ein Gemischtwarenladen und heif3t jetzt ,1. Saule
des MFR, also der Mittelfristigen Finanzplanung.

Und zweitens: Die Ausreichung soll Uber nationale und
regionale Partnerschaftsplane erfolgen, das heil3t ver-
deckt die Aufgabe der regionalen Selbststandigkeit bei
der Mittelvergabe, Mittelkiirzung und Anderung der Aus-
reichungsmodalitaten. Und das lehnen wir in dieser Form
naturlich ab.

Und es Uberrascht ja auch nicht, dass es zu Befirchtun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt hat, Mittel und
regionales Selbstbestimmungsrecht zu verlieren. Und
auch die gestrige Entscheidung des EU-Parlaments, den
Dialog mit der Kommission noch mal zu eroffnen, wird
nicht zwangsléaufig dazu fuhren, dass die Befurchtungen
sich zerstreuen, zumal die Parlamentsentscheidung auf
die Starkung der Mittelzuteilung fur kleinere b&uerliche
Wirtschaften ausgerichtet ist.

Insofern hat sich die Absicht des Antrages natiirlich nicht
erledigt. Erhalt der Eigenstandigkeit des Fordertatbe-
standes Landwirtschaft und die regionale Mitbestimmung
sind legitime Anliegen und werden von uns vollumfang-
lich unterstutzt.

(I%eifall Constanze Oe_hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lektire des Antrags offenbart aber auch unsere
inhaltliche, differente Herangehensweise. Dazu haben
wir einen Anderungsantrag erarbeitet, der das Ziel hat,
die Argumentation gegeniiber Bund und EU zu starken.
Und dessen Kern lasst sich in vier Punkten zusammen-
fassen.

Anderungsantrag zu Punkt I: Wir weisen bei der Be-
schreibung der Bedeutung der Landwirtschaft fur die
Gesellschaft auf die zunehmende Rolle von Klima- und
Umweltschutz, die viele Landwirtinnen und Landwirte
doch schon jetzt mit Engagement sichern, und das gleich
in Punkt I, damit man gar nicht erst ins Fragen kommt. Es
sind erbrachte Okosystemdienstleistungen wie Biodiver-
sitdt, Wasserschutz, Wasser, Wiedervernassung der
Moore unter anderem, die maRgeblich zur nachhaltigen
Wertschdpfung beitragen und notwendigerweise leis-
tungsabhéangig zur Einnahmesicherung der Landwirtinnen
und Landwirte beitragen sollen und missen. Auch das
mussen wir im Punkt | gleich mal festhalten: 6ffentliches
Geld fiur offentliche Leistungen, keine pauschale Fl&-
chenlogik mehr, sondern leistungsabhéangige Zahlungen!

Zweitens. Weiterhin wollen wir mit unserem Anderungs-
antrag zu Punkt 1, IV, V und VI verbindliche Zweckbin-
dung und geltende Umweltmindeststandards absichern.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ist auch eine Argumentation gegeniber der EU wich-
tig, weil dafiir Gelder gezahlt werden kénnen.

Wir sprechen uns drittens fir die zielgenauere, indikator-
gestutzte und flexiblere Anreizung zur Einkommenssiche-
rung aus. Das ist der Anderungsantrag VII.1 bis 4.

Und schlieRlich unterstiitzen wir mit unserem Anderungs-
antrag den Burokratieabbau und die Digitalisierung —
Anderungsantrag VI1.7 — und die regionale Mitwirkung bei
der Prioritédtensetzung.

Zusammengefasst, wenn Sie dem Anderungsantrag,
wiirden wir Sie bitten, dem Anderungsantrag zuzustim-
men. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Domke.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Da werden noch
Dialoge ausgetauscht.

Gestatten Sie mir ein paar Anmerkungen zur Erwar-
tungshaltung. Ich glaube, wir alle oder uns allen war Klar,
die Gemeinsame Agrarpolitik, die ja nun schon ein Er-
folgsmodell ist — der Minister hat es ausgefihrt — und vor
allem dafiir gesorgt hat, dass ein Binnenmarkt und eine
Versorgungssicherheit in Europa aufgetreten sind, und
zwar mit der gleichen Zielsetzung und mit gemeinsamen
Kraftanstrengungen ...

Und deswegen muss ich eigentlich noch mal auf den
Vorredner der AfD eingehen. Das hatte schon alles einen
Plan, und das hat auch gute Strategien,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
und das hat auch,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
das hat auch lange,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
hat auch lange funktioniert. Allerdings ist auch klar, dass
nach so vielen Jahren auch Reformbedarf besteht. Und
unsere Hoffnung als Freie Demokraten war vor allem,
dass es mehr um Burokratieabbau gehen wird, auch
mehr zur Befahigung beziehungsweise Landwirte, ein-

fach wieder unternehmerische Entscheidungen,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das habe ich genau eben gefordert.)

oder unternehmerische Entscheidungen zu stérken in der
Landwirtschaft.

Wir haben leider feststellen miissen, auch wenn wir eini-
ges gesehen haben, dass natiirlich administrative Hur-
den abgebaut werden sollen. Vielleicht ist es ja auch
Ausfluss des Ganzen, dass man gesagt hat, wir wollen
das nicht mehr einheitlich irgendwo vorgeben, sondern
es soll bilateral funktionieren, aber das blendet eben das
Regionalisierungsprinzip aus, und das ist eben die ganz
groRe Gefahr dabei. Da kann ich Sie auch verstehen, nur
frage ich mich: War das nicht erkennbar? Warum hat
man nicht friihzeitiger eingegriffen? Der Minister hat es ja
ausgefiihrt, dass er stets bemiht war, aber gleichwohl
haben wir das jetzt auf dem Tisch. Und ich glaube, es ist
auch schwer, in dieser Phase das noch aufzuhalten, es
geht nur mit ganzer Kraftanstrengung. Und da werden
andere zentralistisch gefiihrte Staaten, die werden da
vielleicht auch eine andere Auffassung zu haben als wir
mit unserem foderalen System. Das missen wir natirlich
auch zur Kenntnis nehmen.

Und am Ende war auch wieder niemand verantwortlich.
Das, finde ich, das ist das Erschreckende. Wir wissen
ganz genau, wo das herkommt — und ich habe oft die
Birokratie in Brissel beklagt und habe auch den Namen
benannt, wer dafur verantwortlich ist —, aber gleichzeitig
tun wir so, als wenn wir hier gro3 was bewegen kdnnen.
Ja, da muss man mal den Horer in die Hand nehmen und
muss vielleicht wirklich mal mit Ursula telefonieren und
sagen, so geht es nicht, jedenfalls nicht aus der Vorstel-
lung dieses Landes.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das habe ich auch gesagt.)

Also noch mal: Es sind ganz, ganz viele Konflikte oder
Zielkonflikte beschrieben worden, ich will Ihnen nicht alle
einzeln noch mal auffihren, daflr reicht meine Redezeit
nicht . Wir werden dem Antrag zustimmen, ich meine
aber auch, dass es da noch Nachbesserungs- oder Ver-
tiefungsbedarf gibt, weil das ist ja im Grunde wirklich nur
Ruckenwind fur das, was offensichtlich schon passiert ist.
Uns héatte man ausgelacht, wenn wir mit einem solchen
Antrag gekommen waéren, aber gleichwohl im Interesse
der Landwirte hier im Land sollten wir dringend etwas
unternehmen und noch mal darauf drdngen, wenn es um
Burokratieabbau geht, wenn es darum geht, die Rolle der
Landwirte auch als freie Unternehmer zu stérken, dann
sind wir voll dabei, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ...
René Domke, FDP: ... aber nicht so, ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... ich weise ...

René Domke, FDP: ... wiees ...

Prasidentin Birgit Hesse: ... darauf hin, ...

René Domke, FDP: ... im Moment lauft.
Prasidentin Birgit Hesse: ... dass die Redezeit ...
René Domke, FDP: Deswegen haben Sie ...
Prasidentin Birgit Hesse: .... jetzt abgelaufen ist.

René Domke, FDP: ...
Danke!

unsere Unterstliitzung heute. —
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(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
Frau Dr. Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Ich méchte mich
als Erstes mal fiir diese Aussprache bedanken, fiir diese,
also, ja, fur diese Aussprache bedanken und fir die Zu-
stimmung zu diesem Antrag.

Und vielleicht als Erstes noch mal, ich wiirde darauf noch
mal eingehen, Herr Domke, die ostdeutschen Agrarminis-
ter haben sich committet bereits am 10.12., ein gemein-
sames Positionspapier erarbeitet und, ich sage jetzt mal,
nach Brissel adressiert. Es gab noch mal eine Abstim-
mung — am 16.01.25 — der ostdeutschen Agrarminister,
dann diesen groRen Termin in Brissel im Marz.

(René Domke, FDP: Ja,
hat ja offensichtlich keine ...)

Nein, es ist schon so, dass es ein Problem ist, dass wir
natirlich mit unserer Agrarstruktur hier in den 6stlichen
Bundeslandern nicht mal zwingend unbedingt die Unter-
stlitzung aus den alten Bundeslandern haben,

(René Domke, FDP: Ja.)
weil dort die Agrarstruktur halt eine andere ist.

(René Domke, FDP: Ja. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und das macht es, das macht es schwierig. Also auch
unser Bundeslandwirtschaftsminister hat sich bis jetzt
noch nicht positioniert zur Situation in den ostdeutschen
Bundeslandern, weil sie auch nicht wirklich nachvollzie-
hen kénnen, dass bei uns, wie gesagt, diese 97 Prozent
landlicher Raum, das muss man ja mal zusammendenken,

(René Domke, FDP: Ja.)
das wird nicht zusammengedacht,
(Zuruf von René Domke, FDP)

dass wir landlicher Raum sind plus diese grof3en Land-
wirtschaftsbetriebe haben, dass man das natirlich, wenn
man an allen Ecken kappt, wenn man den ELER kappt
um 100 Millionen, wenn man die GAP kappt, wenn man
das alles sozusagen runterrechnet, dass dann im Prinzip
die Mdglichkeiten im léndlichen Raum wirklich gering
sind, sozusagen Einkommen zu generieren. Also das
vielleicht mal noch vorangestelit.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und eine Losung ist es natirlich nicht, zu sagen, Herr
Schulze-Wiehenbrauk, wir sind ja die grofiten Nettozah-
ler. Wir profitieren von dieser Européischen Union auf-
grund unserer Exporte. Dass die natiirlich im Moment im
Industriebereich eingebrochen sind, das ist natirlich
auch eine Frage der Aufstellung der Industrie in unserem
Land.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber an sich hat uns diese Europaische Union mehr
Vorteile gebracht als geschadet, und das wird auch wei-
terhin so sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, Die Linke —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Was wichtig ist, was wir an den Bund adressieren mis-
sen — und das mussen wir gemeinsam machen, und, wie
gesagt, wir haben ja die Zustimmung auch von der Frak-
tion der CDU bekommen —, es geht auch um die Bun-
desanteile, also um die GAK-Mittel, die wir zur Kofinan-
zierung unserer Mittel bendtigen. Also wir, wie gesagt —
das hatte ich schon gesagt —, wir finanzieren unsere
Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen aus dem Topf. Der
Minister hat gesagt, dass wir nattrlich den KTF haben,
den AMK haben, aber ob es das ausgleichen kann, ob
wir in Agrarumwelt- und Klimamafnahmen, daraus inves-
tieren kdnnen, das ist eigentlich nicht méglich. Insofern
brauchen wir sozusagen diese GAK-Mittel, um weiterhin
in dem Bereich stark zu sein. Und wir haben bis jetzt da
90 Millionen Euro in Agrar, Klima und Umwelt investiert
fur die Landwirtschaft, und das ist ja auch unseren
Landwirten zugutegekommen und unserer Umwelt zu-
gutegekommen. Also das sollten wir schon versuchen zu
adressieren, eindeutig zu adressieren.

Also unsere wichtigsten Punkte, um das vielleicht noch
mal zusammenzubringen, und damit wirde ich dann hier
auch abschliel3en, ist wirklich die Aussage, jeder Hektar
ist gleich, wenn wir die Umsetzung 6kologischer Stan-
dards als MaR3stab nehmen. Es ist nicht zu vermitteln,
dass kleinere Betriebe nachhaltiger arbeiten und 6kologi-
scher wirtschaften als gréRere.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ja, ganz im Gegenteil.)

Das ist einfach eine Aussage oder besser gesagt, das
kann man nicht unterschreiben.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ganz im Gegenteil.)

Und, wie gesagt, zur Kofinanzierung der GAK habe ich
schon was gesagt.

Und dann noch etwas, was die Européaische Kommission
mal so, was aus dieser Information so lapidar hervorgeht:
Alle GAP-Mittel, die nicht direkt das Einkommen der
Landwirte betreffen, sind nicht reserviert und kdnnen von
den Mitgliedsstaaten je nach Priorisierung in andere
Bereiche verschoben werden. So heifdt es in der EU-
Information. Das ist hochgefahrlich, weil wir genau diese
Mittel genau dafir binden missen, und das muss unser
Anspruch sein. Auch unser Antrag adressiert das ja nach
Berlin, dass wir dann als Land, wenn die Bundesrepublik
die Verantwortung fur diese Mittel hat, dass wir sie behal-
ten, um im Prinzip in der 2. Séule 6kologische Mal3nah-
men Uberhaupt noch umsetzen zu kdnnen und zu stabili-
sieren im landlichen Raum.

Also herzlichen Dank fiir diese Debatte! Und ich freue
mich, dass wir mit so viel Mehrheit diesen Antrag Rich-
tung Berlin und Brissel schicken. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5384
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Moment! Ich wiederhole noch mal die Abstimmung, damit
wir jetzt nicht durcheinanderkommen.

Wir sind zunéchst bei dem Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Dan-
ke schon! Damit ist der Anderungsantrag auf Druck-
sache 8/5384 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im Ubrigen Ablehnung
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
auf Drucksache 8/5329 zuzustimmen wunscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/5329 bei Zustimmung durch
die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU, Gruppe FDP, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstim-
men durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
unterbreche ich die Sitzung, da ich den Altestenrat einbe-
rufe. Ich unterbreche die Sitzung zunéchst fur 20 Minu-
ten.

Unterbrechung: 16:02 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 16:40 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung.

Der Altestenrat hat soeben zu dem Einspruch des Abge-
ordneten Tilo Gundlack gegen den ihm in der 115. Sit-
zung des Landtages erteilten Ordnungsruf beraten. Ge-
maR Paragraf 100 unserer Geschéftsordnung ist der
Einspruch auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung zu
setzen. Im Altestenrat wurde sich darauf verstandigt, den
Einspruch jetzt, also vor dem Tagesordnungspunkt 40,
als Zusatztagesordnungspunkt 2 aufzurufen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe also vereinbarungsgemal den Zusatztagesord-
nungspunkt 2 auf: Einspruch des Abgeordneten Tilo
Gundlack, Fraktion der SPD, gegen den in der 115. Sit-
zung des Landtages am 8. Oktober 2025 erteilten Ord-
nungsruf.

Einspruch des Abgeordneten

Tilo Gundlack, Fraktion der SPD,

gegen den in der 115. Sitzung des Landtages
am 8. Oktober 2025 erteilten Ordnungsruf

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Abgeordnete
Tilo Gundlack hat mit Schreiben vom 9. Oktober fristge-
recht Einspruch gegen den Ordnungsruf eingelegt. Ge-
maf Paragraf 100 unserer Geschéaftsordnung entschei-
det der Landtag Uber einen Einspruch ohne Aussprache
nach Beratung im Altestenrat. Die Beratung im Altesten-
rat hat, wie bereits besprochen, gerade stattgefunden.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer damit einverstanden ist, dass der Einspruch des
Abgeordneten Tilo Gundlack zuriickgewiesen wird, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Einspruch
des Abgeordneten Tilo Gundlack mehrheitlich zuriickge-
wiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 40: Beratung des Antrages der
Fraktion der AfD — Wahl der Verfassungsrichter verfas-
sungswidrig — Vorschlagsrechte der Parteien verfassungs-
konform regeln, Drucksache 8/5320.

Antrag der Fraktion der AfD

Wahl der Verfassungsrichter verfassungswidrig —
Vorschlagsrechte der Parteien
verfassungskonform regeln

— Drucksache 8/5320 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Landsleute! Die Wahl der
Verfassungsrichter ist auch ein Landesthema, denn wie
das Verfassungsgericht besetzt ist und wie es dazu
kommt, ist auch fir uns von elementarer Bedeutung. Die
Wabhl der drei neuen Verfassungsrichter war holprig, aber
die Krise ist bewaltigt, alles ist wieder gut, der SPD-
Fraktionsvorsitzende spricht von einem guten Tag fur die
Demokratie und den Parlamentarismus.

Doch das, meine Damen und Herren, ist eine krasse
Fehldiagnose. Nichts ist gut an dieser Wahl, und damit
meine ich hier nicht die neuen Verfassungsrichter, son-
dern das Prozedere ist das Problem. Das Verfahren ist
undemokratisch und letztlich verfassungswidrig, denn es
verstot gegen den Gleichheitsgrundsatz und das De-
mokratiegebot des Grundgesetzes, und zwar so elemen-
tar, dass es auch Nichtjuristen nach meinen weiteren
Ausfiihrungen verstehen werden.

Die Verfassungsrichter werden je zur Halfte vom Bundes-
tag und vom Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit gewahlt.
Aktuell ging es um die Wahl im Bundestag, die auf Vor-
schlag des Richterwahlausschusses erfolgt. Dieser ent-
scheidet tber die ihm von den Parteien vorgeschlagenen
Kandidaten wiederum mit einer Zweidrittelmehrheit.

Dieses Vorschlagsrecht der Parteien ist damit faktisch
das Kernstiick der Wahl. Wer vorgeschlagen wird, dem
ist die rote Robe so gut wie sicher. Denn wie die Debatte
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um die Kandidatin Brosius-Gersdorf gezeigt hat, gab es
bisher keine o6ffentliche Diskussion iber die Vorschlage
des Wahlausschusses. Wer von diesem vorgeschlagen
wurde, war damit praktisch gewahlt, die Wahl des Bun-
destages war traditionell nur noch eine Formsache.

Hiernach stellt sich also die Frage, wie dieses alles vor-
entscheidende Vorschlagsrecht der Parteien geregelt ist.
Dazu gibt es keine gesetzliche Regelung, es gibt nur eine
informelle Vereinbarung von CDU/CSU und SPD. Diese
haben in Zeiten alter Mehrheiten dieses Recht firr sich
vereinnahmt und so geregelt, dass sie sich mit dem Vor-
schlagsrecht abwechseln. Spater haben sie aufgrund der
geanderten Wahlergebnisse jeweils ein Vorschlagsrecht
an die FDP und eins an die GRUNEN abgegeben. Daran
wurde und wird sich strikt gehalten, auch bei dieser
Walhl.

Dieser Schlissel ist allerdings nach der letzten Bundes-
tagswahl nicht mehr aufrechtzuerhalten, denn er fihrt
dazu, dass die CDU mit 22,6 Prozent Stimmen drei Vor-
schlagsrechte pro Senat, die SPD mit nur 16,4 Prozent
ebenfalls drei Vorschlagsrechte und die GRUNEN sowie
die nicht mehr im Bundestag sitzende FDP je ein Vor-
schlagsrecht haben, wahrend die AfD mit 20,8 Prozent
kein Vorschlagsrecht hat.

Dass dies sowohl den Gleichheitsgrundsatz als auch das
Demokratiegebot elementar verletzt, ist so offenkundig,
dass sich dazu jedes weitere Wort eriibrigt. Danach ist
festzuhalten, das ohne gesetzliche Grundlage nur infor-
mell geregelte, aber wie ein Gesetz weiterhin praktizierte
Vorschlagsrecht der Parteien ist das entscheidende In-
strument einer Vor- und Aussortierung von in Betracht
kommenden Kandidaten. Dieses Recht nehmen exklusiv
Parteien fir sich in Anspruch, die dafir nach der letzten
Bundestagswahl keine ausreichende demokratische
Legitimation mehr haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Eine demokratiegerechte Quotierung kann hier nur so
aussehen, dass sie sich an den Wabhlergebnissen orien-
tieren muss. Danach hétten nur die CDU/CSU drei
Vorschlagsrechte, die AfD ware mit mindestens zwei
Vorschlagsrechten zu beteiligen, die SPD allenfalls mit
zwei, die GRUNEN und Die Linke im Wechsel mit einem
Vorschlagsrecht. Die aus dem Bundestag ausgeschiede-
ne FDP verlére ihr Vorschlagsrecht. Wie absurd die
derzeitige Regelung ist, zeigt sich gerade am Vor-
schlagsrecht der FDP, die eben nicht mehr im Bundestag
sitzt.

Die Folge der Ignoranz der Wahlergebnisse ist, dass
CDU/CSU im Verhaltnis zur SPD auf ein Vorschlagsrecht
faktisch zugunsten der SPD verzichten und diese damit
mehr Einfluss erhalt, als ihr demokratisch zusteht. Im
Verbund mit der Ausgrenzung der AfD und der sich dar-
aus ergebenden Notwendigkeit, Die Linke um der Zwei-
drittelmehrheit willen mit ins Boot zu holen, hat dies die
weitere Folge, dass in der Tendenz deutlich mehr links-
orientierte als konservative Richter zum Zuge kommen.
Damit bricht die fiir die Akzeptanz des Verfassungsge-
richts so wichtige Ausgewogenheit der Richterbank am
hoéchsten deutschen Gericht Stuck fur Stiick zusammen.

Das wird bereits bei der jetzt erfolgten Wahl deutlich.
CDU/CSU mussten ihren konservativen Kandidaten
zuruckziehen, weil dieser dem linksgriinen Lager zu

konservativ erschien. Er hatte es gewagt, Zuriickweisun-
gen an der Grenze fiir moglich zu halten. Das reichte, um
die CDU zu veranlassen, ihren Kandidaten zuriickzuzie-
hen und durch einen dem linken Lager genehmen Kandi-
daten zu ersetzen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was fur Waschlappen!)

Etwas anderes blieb der CDU, die sich mit ihrer Brand-
mauerstrategie dem linken Lager ausgeliefert hat, auch
nicht Ubrig. Umgekehrt miussen CDU/CSU linke Richter
akzeptieren, weil sie auf die Zustimmung des linksgriinen
Lagers angewiesen sind.

Meine Damen und Herren von der CDU,
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

politisch ist das, was CDU/CSU hier veranstalten, eine
Katastrophe, denn es wird nicht nur das Demokratie-
prinzip ausgehebelt und auf den Kopf gestellt, es wird
perspektivisch daflr gesorgt, dass das Bundesverfas-
sungsgericht immer mehr nach links rickt und damit
seine Ausgewogenheit verliert und letztlich zu einer ganz
entscheidenden, linksdominierten Machtzentrale wird.

Und, wo wir gerade bei der Brandmauer sind, Ihre Stra-
tegie muss in einer funktionierenden Demokratie zwangs-
laufig scheitern, denn eine unabhéngig von inhaltlicher
Ubereinstimmung allein auf Achtung und Ausgrenzung
beruhende Strategie ist auf Dauer nicht auszuhalten. Das
Schlimmste an der Brandmauer ist jedoch etwas ande-
res. Sie ist namlich nichts anderes als eine brutale Volks-
verachtung von inzwischen ber einem Drittel der Burger,
die Ja zur AfD sagen. Ich wiederhole, das ist eine pure
Volksverachtung. Diese Menschen existieren fur Sie
einfach nicht. Das, was Sie hier mit der Brandmauer
betreiben, ist das krasse Gegenteil von Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zuriick zum Verfassungsgericht: Was sagt das Verfas-
sungsgericht selbst zum Wahlverfahren? Es schweigt,
anders als der ehemalige Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts Hans-Jiurgen Papier und der Staatsrechtler
Rupert Scholz, die sich ganz deutlich dahin positioniert
haben, dass die bisherige Regelung nicht aufrechtzuer-
halten ist, und zwar genau aus den von mir angefuhrten
Grinden. Dass das Bundesverfassungsgericht schwei-
gend zusieht, wie seine neuen Richter verfassungswidrig
gewahlt werden, wirft ein bedenkliches Licht auf dieses
Gericht und seine doch so ungeheuer wichtige Unabhan-
gigkeit von der Politik.

Was meine Fraktion hier anprangert, ist keine Lappalie.
Es ist ein ganz klarer Verfassungsbruch, ein Verfas-
sungsbruch mit Fortsetzungsvorsatz, denn ein Wille zur
Korrektur ist nicht ersichtlich, ein Verfassungsbruch,
offentlich und heimlich, zugleich heimlich begangen, weil
die Tragweite nicht erkannt wird und die Medien dazu
schweigen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Die Landesregierung ist aufgefordert, sich fir ein verfas-

sungskonformes Vorschlagsrecht der Parteien einzuset-
zen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Jus-
tizministerin Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir beraten heute einen Antrag, der auf den ersten Blick
nach rechtsstaatlicher Sorge klingt, in Wahrheit aber ein
Angriff auf die Unabhangigkeit der Justiz ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Die AfD behauptet, die AfD behauptet, die Wahl der Verfas-
sungstrichterinnen und Verfassungsrichter des Bundes-
verfassungsgerichts sei verfassungswidrig. Das ist, juris-
tisch klar gesagt, falsch, und zum Gliick gibt es unab-
héngige Gerichte, die urteilen, was verfassungswidrig ist.
Das ist nicht der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
und das ist schon gar nicht die AfD-Fraktion.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und es ist politisch durchsichtig, denn dieser Antrag ist
nichts anderes als der Versuch, eine der zentralen Insti-
tutionen unserer Demokratie zu diskreditieren, weil sie
der AfD nicht passt.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das Bundesverfassungsgericht ist das Fundament unse-
rer freiheitlich-demokratischen Grundordnung, es schitzt
Grundrechte, kontrolliert Regierung und Parlament und
steht Uber Parteipolitik. Genau deshalb wird seine Zu-
sammensetzung durch ein Verfahren gesichert, das auf
Ausgleich, Konsens und Vertrauen angelegt ist.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das Verfahren zur Wahl der Richterinnen und Richter am
Bundesverfassungsgericht ist im Grundgesetz klar gere-
gelt. Artikel 93 bestimmt, dass die Wahl je zur Halfte
durch Bundestag und Bundesrat erfolgen, und die Ein-
zelheiten dazu finden sich im Bundesverfassungsge-
richtsgesetz. Beide Bundesorgane entscheiden mit einer
Zweidrittelmehrheit. Diese hohe Hirde zwingt die Parteien,
Uber Mehrheiten hinaus zusammenzuarbeiten. Sie ver-
hindert gerade, Herr Fdorster, parteipolitische Dominanz
und garantiert eine ausgewogene und pluralistische Be-
setzung.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, wenn Sie
ein Drittel rausnehmen, Uber ein Drittel ...)

Das Vorschlagsrecht der AfD, das die AfD nun angreift,
ist keine Willkiir, sondern Ausdruck einer parlamentari-

schen Praxis, die auf Zusammenarbeit und Stabilitat zielt.
Es gibt keine gesetzliche Vorschrift, die jeder Bundes-
tagspartei entsprechend dem Wabhlergebnis automatisch
einen festen Sitzanteil am hochsten Gericht zuweist, und
das aus gutem Grund: Das Bundesverfassungsgericht
ist kein Parteigremium. Es ist ein Verfassungsorgan, das
parteipolitischer Einflussnahme gerade entzogen sein soll.

Wer wie die AfD fordert, dass die Richterposten oder die
Vorschlagsrechte dafiir und der Vorgang nach Partei-
stimmen verteilt wird, fordert in Wahrheit eine Parteien-
quote fur die Justiz. Das ware genau Gegenteil von
Rechtsstaatlichkeit, das wére die Politisierung der Justiz,
die Sie hier scheinheilig beklagen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie behaupten,
dass die bisherige Praxis verfassungswidrig sei, dann
widersprechen Sie nicht nur der Verfassung, sondern
auch der jahrzehntelangen Rechtsprechung und Verfas-
sungstradition in Deutschland. Das Bundesverfassungs-
gericht selbst hat nie beanstandet, dass die Wahl im
Bundestag und Bundesrat parteipolitisch vorbereitet wird,
solange die Wahlentscheidung selbst in verfassungsma-
Biger Form und mit der gebotenen Mehrheit getroffen
wird. Im Gegenteil, bereits 2012 hat das Bundesverfas-
sungsgericht selbst festgestellt, dass das Wahlverfahren
verfassungsgeman ist. Es gibt keinen Verstol3 gegen das
Demokratieprinzip und keinen Bruch des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes. Das Verfahren wurde ausdriicklich
bestatigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, bei diesem Thema der
Wahl der Richterinnen und Richter zum Bundesverfas-
sungsgericht geht es nicht um die Gleichheit der Partei-
en, sondern es geht um die Garantie der Unabhangigkeit
der Verfassungsorgane.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und diese Unabhangigkeit zu schitzen, das ist unsere
gemeinsame Pflicht. Was die AfD hier betreibt, ist der
Versuch, Misstrauen zu saen gegen Institutionen, gegen
Richterinnen und Richter und gegen das Herz unseres
Rechtsstaates.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Genau!)

Wir alle tragen Verantwortung dafiir, dass das héchste
deutsche Gericht unabhéangig bleibt und das Vertrauen
der Burgerinnen und Birger behélt. Diese Verantwortung
endet nicht an der Parteigrenze, sehr geehrte Damen
und Herren, unsere Demokratie lebt von dem Respekt
vor ihren Institutionen. Und wer versucht — wie wir es
gerade von Herrn Forster gehdrt haben, indem das Bun-
desverfassungsgericht er in zwielichtiges Licht gestellt
hat —, diesen Respekt zu zerstbren, der zeigt, dass er
selbst keinen Platz in der Mitte des demokratischen Ver-
fassungsbodens hat.

(Thore Stein, AfD: Ach ja!)

Er gefahrdet das Vertrauen in den Rechtsstaat. Er zielt
darauf ab, das Bundesverfassungsgericht parteipolitisch
zu vereinnahmen. Und das widerspricht allem, woftr
dieser Landtag stehen sollte, und darum sage ich klar:
Dieser Antrag sollte ohne Wenn und Aber abgelehnt
werden. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
Die Linke, Sebastian Ehlers, CDU, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kénnte es mir einfach
machen und sagen, die Ministerin hat eigentlich schon
das Wesentliche gesagt, aber ich will doch noch mal ein
bisschen auch trotz spater Stunde hier noch mal Sie ein
Stlick weit mithehmen.

Denn — und, Herr Kollege Férster, ich weil3 nicht irgend-
wie, ob Sie das Parlament verwechselt haben, aber die
Debatte gehort eindeutig nicht hier in diesen Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern —

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Peters, CDU)

wenn Sie einen Antrag vorgelegt héatten, dass wir die
Mechanismen zur Wahl unseres Landesverfassungsge-
richts &ndern, dann héatte man ja noch sagen kodnnen,
okay, zustandig und wir diskutieren daruber. Aber jetzt
uns mit dem Thema zu beschéftigen, auch wenn wir
haufiger mal Uber Bundesthemen reden, dann aber jetzt
dem Bund kluge Ratschlage zu geben von der Seiten-
linie, wie sie ihre Verfassungsrichterwahl zu tatigen ha-
ben, das finde ich schon personlich etwas schwierig.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich teile auch die Einschétzung, die auch gerade von
der Ministerin hier an der Stelle vorgetragen wurde, dass
dieser Mechanismus, Uber den man ja diskutieren kann,
aber diese Zweidrittelmehrheit, die hat ja eigentlich in
den letzten Jahren des Bestehens der Bundesrepublik
dazu gefiihrt, dass man halt sich verstéandigt, dass man
zu Kompromissen und zum Ausgleich kommt, dass nicht
eine Partei — und Sie erinnern sich an die Zeiten der
alten Bundesrepublik, wo, ja, es teilweise Zeiten gab, wo
dann vielleicht auch eine Koalition schon im Bereich von
Zweidrittelmehrheiten war —, dass nicht eine Partei oder
eine Koalition da einfach durchzieht und nur ihre Leute
durchdriickt, sondern dass man sich auch dann verstan-
digen muss.

Und das ist doch eigentlich aus unserer Sicht ein Er-
folgsmodell, das sich auch bewéhrt hat, und eine jahre-
lange Praxis, dass das Bundesverfassungsgericht ja
auch Uberparteilich und unabh&ngig entscheidet. Und
das sehen wir doch bei allen Diskussionen, die wir ha-
ben, dass es immer auch Verfassungsgerichtsentschei-
dungen gab und auch weiter geben wird, die, ja, den
Regierenden was ins Stammbuch schreiben, egal, wer
da jetzt gerade regiert, welche Partei und welche Frakti-
on. Deswegen kann ich das nicht nachvollziehen.

Und der Verdacht liegt nahe, in der Tat, dass es auch
hier darum geht, die demokratischen Institutionen zu
schwéchen. Und was dann passiert, wenn sie dort M6g-
lichkeiten haben, sehen wir ja in Thiringen, wo sie einen
Richterwahlausschuss an der Stelle blockieren.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und wenn Sie sagen, die Medien schweigen — also da
kann ich nur, nur laut lachen. Also die Debatte tiber Frau
Professor Gersdorf,

(Horst Forster, AfD: Da war
ein ganz anderes Problem.)

die sicherlich keine Sternstunde war fiir den Deutschen
Bundestag und fir das Parlament insgesamt, aber das ist
ja nun hoch und runter diskutiert worden in allen Medien,

(Horst Forster, AfD: Das hat ja
damit gar nichts zu tun hier.)

also von links bis rechts. Also von daher — haben Sie
gesagt, die Medien schweigen dann (ber diese Wahlen
und all so was —, das findet ja nicht statt.

Und spannend, und dann bin ich noch ein bisschen ins
Archiv gestiegen, Herr Forster, damit man auch mal Sie
bisschen auch an lhrem Handeln hier, mal bisschen was
abgleichen kann mit Ihren Forderungen, habe ich mir mal
angeschaut, zu Beginn der letzten Wahlperiode gab es ja
sogar auch Verfassungsrichter, die auf Wahlvorschlag
der AfD gewahlt worden sind vom Rechtsausschuss,
vom zustandigen Wahlausschuss und auch dann am
Ende des Tages vom Landtag. Ich habe mal geschaut,
die Abgeordneten sind alle nicht mehr da, aber zumin-
dest der zustandige Referent seinerzeit, Herr Martin
Schmidt, gehort ja noch Ihrer Fraktion an. Vielleicht fra-
gen Sie den mal. Damals war lhnen das irgendwie nicht
so wichtig, da fanden Sie das in Ordnung, dass Fraktio-
nen hier Wahlvorschlage machen, als es um Ihren eige-
nen Wahlvorschlag geht. Von daher fassen Sie sich da
an die eigene Nase! Sie haben das hier in diesem Land-
tag zumindest mitgetragen auch in der vergangenen
Wabhlperiode, haben dort auch einen eigenen Personal-
vorschlag auch durchgesetzt mit der entsprechenden
Zweidrittelmehrheit.

Von daher sehe ich das so, dass das ein System ist,
was sich bewéhrt hat. Und, wie gesagt, wir sollten uns
davor hiiten, kluge Ratschlage zu geben von der Seiten-
linie, denn das Verfassungsgericht, glaube ich, macht
seit Jahrzehnten hier eine gute und unabhéngige Arbeit,
und wir sollten diese Institutionen starken und stitzen
und hier nicht 6ffentlich beschéadigen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Daniel Peters, CDU: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Professor Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder unseres Parlaments! Werte
Gaste! Wir diskutieren heute in Erster Lesung den Antrag
der AfD, sich auf Bundesebene bei der Wahl von Verfas-
sungsrichterinnen und -richtern fur eine den Wahlergeb-
nissen entsprechende Quotierung einzusetzen. Die AfD
behauptet in ihrem Antrag, die bisherige informelle Praxis
der Parteien, bei Verfassungsrichterwahlen eine Perso-
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nenwahl durchzufiihren, sei verfassungswidrig und be-
nachteilige sie. Sie fordert letztlich jedenfalls eine starre
Parteiquote entsprechend der Bundestagswahlergebnis-
se und will, dass Mecklenburg-Vorpommern auch im
Bundesrat entsprechend abstimmt.

Dem kann ich aber nicht zustimmen. Es gibt ndmlich, wie
wir gerade schon gehort haben, keinen verfassungsma-
RBig gesicherten Rechtsanspruch auf parteiquotenbasierte
Vorschlags- und Benennungsrechte. Fakt ist, dass der
Verfassungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem
Urteil vom 31. Juli 2025, gerade jetzt also, deutlich fest-
gestellt hat, dass bei der Wahl der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofs durch den Landtag einer einzelnen
Fraktion kein alleiniges Vorschlags- oder Benennungs-
recht zusteht.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD:
Eben, eben!)

Fakt ist weiter — ich begriinde das gleich auch —, Fakt ist
weiter, dass auf Bundesebene ein Wahlverfahren vorge-
sehen ist, wir haben das schon gehort, entscheidend ist
im Bundestag die Wahl mit Zweidrittelmehrheit nach
Paragraf 6 Bundesverfassungsgerichtsgesetz, im Bun-
desrat Paragraf 7. Das ist ein bewusst integratives Ver-
fahren. Und die aktuellen Verfahrensregeln sehen vor,
das haben wir schon gehort, dass der Richterwahlaus-
schuss des Bundestages mit Zweidrittelmehrheit Wahl-
vorschlage macht, tiber die anschlieBend das Plenum mit
einer erneuten Zweidrittelmehrheit abstimmt.

Welche Vorschlage jeweils der Wahlausschuss macht,
glaube ich, das regelt er selbst, das ist bei uns im Lande
jedenfalls auch so. Dahinter k6nnen dann auch partei-
politische Uberlegungen stehen. Aber ich glaube, es ist
richtig, dass dieser Wahlausschuss einen Vorschlag
unterbreitet, und ich glaube auch, dass es richtig ist, dass
dieser personenbasiert ist und nicht irgendwie nach
Parteiquoten sich dann entwickelt.

Dieses Zweidrittelkonsensprinzip hat sich im Ubrigen
bewéhrt. Das Zweidrittelsystem verhindert, dass die
jeweilige Regierungsmehrheit das Verfassungsgericht
allein besetzen kann, verhindert Ubrigens damit die so
genannten US-amerikanischen Verhaltnisse, wonach
beim Supreme Court der aktuelle Prasident die Richter-
vakanzen auffullen darf. In Deutschland missen Mehr-
heit und Minderheit zusammenarbeiten, diese demokrati-
sche Vielfalt ist gewollt. Das Gericht soll ausgewogen
besetzt sein, das Verfassungsgericht soll eben kein tech-
nokratisches Gericht von Fachleuten sein, sondern ein
pluralistisch besetztes Gericht.

Was mir personlich aber auch wichtig ist: Bei einer sol-
chen Wahl kann man unabhéngig vom Parteibuch vor
allem nach Kompetenz und Vertrauenswirdigkeit der
Personen entscheiden. Das ist ein groRRer Vorteil bei
einer Personenwahl. Und ich glaube, das hat sich in der
Praxis auch bewéahrt, denn wer sich zur AfD bekennt und
damit zu einer extremistischen, teilweise verfassungs-
feindlichen Partei, bei dem sind doch auch Zweifel gebo-
ten an der Vertrauenswirdigkeit. Das gewollte Grund-
prinzip, dass eine breite Mehrheit Uber geeignete Perso-
nen entscheidet, das ist hier ein wichtiges Korrektiv. Der
Antrag ist daher abzulehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Wieder einmal ist die Motivlage fir einen AfD-Antrag
doch recht durchsichtig. Das Bundesverfassungsgericht
hat in unserem demokratischen Staatswesen eine wichti-
ge Funktion. Es wacht Uber die Einhaltung unserer Ver-
fassung, es kann Gesetze fir nichtig erklaren, wenn sie
gegen die Verfassung verstoBen. Und es kann Parteien
verbieten, wenn sie wie die AfD darauf ausgehen, unser
demokratisch verfasstes Staatswesen beseitigen zu
wollen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Dummes Geschwatz!)

Spéatestens
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

seit das Bundesamt fir Verfassungsschutz die AfD bun-
desweit als gesichert rechtsextremistische Bestrebung
eingestuft hat, liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir
vor, dass die AfD verfassungswidrig ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Lacherlich! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Beim Bundesverfassungsgericht kénnte jederzeit ein Ver-
bot der AfD beantragt werden.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Das Bundesverfassungsgericht stellt fir die AfD somit
eine groRe Bedrohung dar. Deswegen ist es zum An-

griffsziel geworden.

Zunéchst haben die AfD und ihr nahestehende Medien
einfach direkt in das Richterwahlverfahren eingegriffen —

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
ein beispielloser Vorgang. Aus der renommierten Jura-
professorin Frauke Brosius-Gersdorf wurde innerhalb von
zwei Wochen eine angeblich linke Aktivistin und fur die
CDU/CSU im Deutschen Bundestag unwahlbar.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Die urspringlich fur den 11. Juli 2025 im Bundestag
angesetzte Richterwahl wurde kurzfristig abgesetzt. Nach
einer Analyse des Thinktanks polisphere war dies das
Ergebnis einer erfolgreichen Kampagne rechter Netzwer-
ke aus Alternativmedien, Influencern
(Sebastian Ehlers, CDU: Oh Mann!)
und ihrer politischen Verbiindeten, der AfD.
(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal!)

Nun will die hiesige AfD-Fraktion die Einreichung von
Vorschlédgen fir die Richterwahl insgesamt neu organi-
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sieren, weil die aktuelle Vorgehensweise angeblich ver-
fassungswidrig sei. Die Landesregierung soll sich nach
dem Willen der AfD-Fraktion dafur einsetzen, dass diese
durch eine den Wahlergebnissen entsprechende Quotie-
rung ersetzt wird.

Nun muss man wissen — und das wurde hier, glaube ich,
auch schon gesagt —, dass fir die Wahl als Richter/-in
am Bundesverfassungsgericht laut Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist.
Das Erfordernis der Zweidrittelmehrheit zwingt Regie-
rungsmehrheit und Opposition zu Verhandlungen und zur
Erzielung eines Einverstandnisses. Keine Seite kann ihre
Kandidat/-innen ohne Zustimmung der anderen Seite
wahlen. Es entsteht so eine Art Paritéat zwischen Regie-
rungsmehrheit und Opposition, jedenfalls solange jede
Seite zumindest Uber ein Drittel der Stimmen verfugt. Auf
diese Weise wird die Uberparteilichkeit des Bundesver-
fassungsgerichts gesichert. Verfassungswidrig ist das
Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit bei der Wahl der
Richter/-innen am Bundesverfassungsgericht sicher nicht.

Im Bundestag verfigt die AfD nicht Uber ein Drittel der
Stimmen. Wenn die AfD nun moniert, nicht in die Kandi-
dat/-innensuche eingebunden zu sein, so ist das letztlich
der Effekt der aktuellen Mehrheitsverhaltnisse, und den
muss die AfD schlicht und ergreifend hinnehmen, ob ihr
das nun gefallt oder nicht.

Den Antrag der AfD lehnen wir ab. — Ich danke lhnen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir lehnen
den Antrag ab.

Das Gejammer, niemand will mit uns spielen, kann ich
nicht mehr héren.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja.)
Mit uns will die CDU auch nicht spielen.
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Das ist genauso erbarmlich wie das unwirdige Schau-
spiel mit Frau Brosius-Gersdorf, das AfD und CDU aufge-
fuhrt haben. Damit gehen wir um.

Und es ist auch nicht das erste und einzige Mal, dass die
CDU so agiert. Ich denke da nur an die Wahl von Frau
Barbara Borchardt zur Landesverfassungsrichterin hier
im Landtag von MV.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
War eine Linksextremistin. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber, meine Damen und Herren, der CDU und SPD als
Bundestagsmehrheit

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die demokratische Legitimation abzusprechen und
dabei gleich zu suggerieren, dass die mit Zweidrittel-
mehrheit zu wahlenden Bundesverfassungsrichterinnen
und -verfassungsrichter auch nicht demokratisch legiti-
miert seien, das ist klassisches AfD-Geschaft, genauso,
wie es misogyner Kern der AfD ist, den gewahlten Bun-
desverfassungsrichterinnen die Geeignetheit abzuspre-
chen, weil sie ja Quotenfrauen seien. Schamen Sie sich!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens-Holger Schneider, AfD:

Oh, oh, oh, oh!)

Meine Damen und Herren, ich bin wabhrlich nicht glicklich
mit allen Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts, aber, Herr Ehlers hat es gesagt, auch die Regie-
rungen der letzten 74 Jahre nicht, denn es gibt zahlreiche
unabhangige und selbstbewusste Entscheidungen, mit
denen Blurger-, Freiheits- und Verfassungsrechte gesi-
chert und die jeweiligen Regierungen in ihre Schranken
verwiesen wurden.

Was ich damit meine: Ich sehe weder eine Verfassungs-
widrigkeit, noch sehe ich, dass die bisherige Praxis un-
tauglich ist. Schlagen Sie doch jemanden vor! Wer soll es
Ihnen verwehren? Und wenn die Person gewahlt wird,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

wird sie gewahlt, und wenn nicht, dann nicht. So einfach
ist das, das ist diese Demokratie. Sie glauben immer,
weil Sie eine bestimmte Prozentzahl haben, muss man
alles machen. Nein, muss man nicht!

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Muss man nicht.)

Demokratie heil3t: 50 Prozent plus eine Stimme, und
nichts anderes.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Oder zwei Drittel, oder zwei Drittel.)

Ich lehne den Versuch der Delegitimierung des Verfas-
sungsgerichtes durch die AfD ab, rufe die CDU auf, sich
stets ihrer staatspolitischen Verantwortung bewusst zu
sein,

(Sebastian Ehlers, CDU: Jawohl!)
und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fir die Gruppe der FDP der Abgeordnete
Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir kdn-
nen nicht mittragen, was der Antrag im Kern fordert,
namlich — was ware es? — eine Quotierung des Vor-
schlagsrechts nach Wahlergebnissen. Und es hétte na-
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turlich den angenehmen Nebeneffekt fir Sie, eine Um-
verteilung der Vorschlagsbhefugnisse, wobei — es ist
ja schon drauf eingegangen worden, das Vorschlags-
recht —, Sie kdnnen ja Vorschlage machen, aber am
Ende wirden die ja diese Zweidrittelmehrheit ganz offen-
sichtlich nicht bekommen. Basierend auf einem Wabhl-
ergebnis, verbunden eben mit dem Vorwurf der standi-
gen Diskriminierung — also in der Tat, dann missen Sie
klagen, dann missen Sie dafiir sorgen, dass sich da was
andert, wenn Sie meinen, dass das so sein musste.

Dieser Vorwurf libersieht im Grunde, dass das Recht zur
Kandidatenauswahl eben nicht absolut gleich verteilt sein
kann, es muss mit der parlamentarischen Struktur ver-
bunden sein. Es ist ja auch eine Art Riickkopplung mit an
den Wabhler,

(Petra Federau, AfD: Ja. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

es ist eine Rickkopplung an den Wahler
(Petra Federau, AfD: Genau das sagen wir.)

als demokratische Legitimation. Und wenn Sie keine
Partner haben, also die Sie Uber die Zweidrittelmehrheit
bringen, dann ist es so, wie es eben ausgefiihrt wurde.

(Zuruf von Horst Forster, AfD —
Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Allerdings — ich muss jetzt auch noch mal darauf einge-
hen — die Art und Weise der Bestimmung der Verfas-
sungsrichter ist ja auch historisch und verfassungspoli-
tisch gewachsen. Es muss nicht heiRen, dass das immer
so bleiben muss. Aber sie ist eben nicht Ausdruck einer
Spiegelbildlichkeit des Parlamentes, und das muss man
hier vielleicht noch mal berlicksichtigen, weil das ist im-
mer das Hauptargument, was Sie bringen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sondern es ist ja ein Instrument, das vor allem Qualifika-
tion, Ausgewogenheit, institutionelle Kontinuitat oder
eben auch Unabhéangigkeit sichern soll. Und deswegen
ist es auch zu verteidigen.

Die Behauptung im Antrag, bei den letzten Richterwahlen
habe eine tendenzielle Bevorzugung linker Richter statt-
gefunden

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
und das Ansehen des Gerichts wurde dadurch untergra-
ben, ich finde, das ist schon auch eine ziemlich pauscha-
le Unterstellung,

(Horst Forster, AfD: Vor allem,
warum die das zuriickgezogen haben.)

ohne dass Sie jetzt hier

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
einen konkreten Beleg vorgelegt hatten oder eine diffe-
renzierte Analyse. Das mussten Sie dann vielleicht noch

mal nachholen. Ich finde, das sind eigentlich parteipoli-
tisch motivierte Argumente.

Aber man muss auch einfach sagen, das Polittheater um
die Wahl von Frau Brosius-Gersdorf war wirklich unwur-
dig, war wirklich unwirdig und hat meine Argumentation,
die ich jetzt, oder auch die der anderen, auch so ein
bisschen unmdglich gemacht. Union und SPD haben mit
ihrem Verhalten jetzt nicht wirklich nur oder nicht nur den
Auswabhlprozess beschadigt, sondern haben auch das
Vertrauen in das Bundesverfassungsgericht beschadigt.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und das ist etwas, womit Sie umgehen missen. Das ist
unverantwortlich, vor allem in Zeiten einer wachsenden
Demokratieskepsis. Wenn die Auswahl allein von Partei-
starke bestimmt wird, dann sinkt im Ubrigen ja auch der
Anreiz, Kandidaten Uber ihre fachliche Eignung hinaus zu
prifen und Kompromisse zu suchen. Auch das wurde ja
noch mal ausgefiihrt, es ist ja gerade das Wichtige, dass
das in einem Kompromiss geschieht und dass man die
Dinge miteinander abwagen muss. Insofern war das
Gezerre tatsachlich um diese Richterkandidatin unwur-
dig.

Und ich bitte, oder nehmen Sie es einfach mal mit, dass
das in Zukunft wirklich unterbleiben sollte. Das kann man
auch hinter verschlossenen Turen regeln, aber nicht ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin ...

René Domke, FDP: Vielen Dank!
Prasidentin Birgit Hesse: Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und der Gruppe der FDP)

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, ja, ich hétte nicht gedacht,
dass es wirklich so verlauft, wie ich es geahnt habe.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke —
Steffi Pulz-Debler, Die Linke, und
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Echt?!)

Sie nehmen die Fakten nicht zur Kenntnis und haben
keine Argumente.

Ich zitiere den ehemaligen Présidenten des Bundesver-
fassungsgerichts: ,Denn die Parteien haben einst ohne
gesetzliche Grundlage formelle Vorschlagsrechte und
eine quotenmalige Verteilung auf die Parteien einge-
fuhrt.“ Dann kommt, dass sich das nun geandert hat.

(Thomas Kriiger, SPD:
Dann klagen Sie doch!)

»~Ja, wir haben eine Veranderung ... Fragmentierung der
Parteienlandschaft. Also kann das Verfahren so nicht
aufrechterhalten werden, weil es die Realitaten im Par-
lament nicht mehr widerspiegelt.”

Es ist keine Erfindung von mir, sondern es ist tatsachlich
so, dass es zwar ohne gesetzliche Regelung, aber so
vereinbart war und bis heute gilt. Wer da in dieses, in
dieses Verfassungsgericht kommen will, muss von den
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Parteien nach bisheriger Regelung, wie es praktiziert
wird, vorgeschlagen werden. Deshalb will ja Die Linke
jetzt auch ein Vorschlagsrecht haben, Herr Noetzel, das
haben Sie gar nicht zur Kenntnis genommen.

Dasselbe sagt der Verfassungsrechtler Rupert Scholz,
friher CDU-Politiker — und immer noch Politiker — und
Minister, schreibt, dass der heutige Schliissel fir die
Nominierungen, wonach Union, SPD jeweils drei Vor-
schlagsrechte besitzen, FDP und GRUNE jeweils eines,
,hicht mehr aufrechtzuerhalten® sei. Die Quotierung muss
sich den Wahlergebnissen anpassen.

Naturlich kann man auch was anderes suchen, aber es
geht ja darum, dass Sie auch nach einem Schlissel hier
agieren und ohne einen Vorschlag der Partei nichts pas-
siert, das haben wir ja festgestellt. Deshalb, CDU/CSU,
Sie sollten wach werden, Sie mussten Ihren Kandidaten
zurlicknehmen, weil Sie sich diesem falschen Schlussel
unterworfen haben. Das ist die Realitéat,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und daraus folgere ich, dass diese Tendenz so weiterge-
hen wird, wenn Sie das nicht begreifen wollen.

Also diese — da kann man reden, wie man will —, dieser
Schlissel, der praktiziert wird seit einer Zeit, wo die bei-
den grof3en Parteien das gesamte Feld im Wesentlichen
abgestimmt, abgebildet haben, ist, wird immer praktiziert
und entspricht nicht mehr den Wahlergebnissen, ist damit
absolut undemokratisch.

Eine ganz andere Frage ist ja — und das verkniipfen Sie
unredlich miteinander — Niemand stellt infrage, dass in
der derzeitigen Regelung — ist ja gesetzlich vorgeschrie-
ben so —, dass mit einer Zweidrittelmehrheit der Bundes-
tag entscheidet. Ja, die Entscheidung ist frei, es spricht
aber vieles dafir, dass er einen Kandidaten, der von der
AfD vorgeschlagen wird, nicht wéhlen wurde. Aber das
weil3 ja niemand. Woher wissen Sie denn, wer dann
vorgeschlagen wirde?

(Michael Noetzel, Die Linke:
Dann schlagen Sie doch mal einen vor!)

Es geht darum, dass eine derzeitige Regelung — hoffent-
lich begreifen Sie das jedenfalls, Herr Peters —, dass Sie
Ihre Rechte, die Sie an sich nach den Wahlergebnissen
hatten, preisgegeben haben wegen der Brandmauer und
weil Sie sich jetzt von links dominieren lassen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke —
Christian Albrecht, Die Linke: Schon wars!)

Das ist das historische und politische Problem.

Das andere ist, ich bleibe dabei, da die Pforte falsch
gedffnet war,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Spuren Sie den Druck von links?)

mit falschen Vorschlagsrechten, ist diese Wahl im Kern
verfassungswidrig. Ja, das sage ich bei allem Respekt
und aller Achtung vor diesem Verfassungsgericht.

(René Domke, FDP:
Aber dann gibt es doch Klagen.)

Den Parteienkliingel praktizieren Sie doch jetzt aufgrund
eines falschen Schlissels. Sie mussten lhren angesehe-
nen Kandidaten zurlickziehen, der es wagte zu sagen,
man koénnte eventuell an den Grenzen kontrollieren. Sie
nehmen damit die Politisierung und der Quotierung nicht
entsprechenden Parteieneinfluss, nehmen Sie in Kauf.
Und das ist zutiefst undemokratisch.

Es geht lberhaupt nicht, von unserer Seite Uberhaupt
nicht um Parteienkliingel — genau das Gegenteil.

(Christian Albrecht, Die Linke, und
Steffi Pulz-Debler, Die Linke: N©, nd!)

Wir prangern — noch mal zum Verstandnis —, wir pran-
gern an, dass die Tur falsch aufgemacht ist. Vor der Tur
stehen die falschen Tursteher,

(Thomas Kriiger, SPD: Haben wir
verstanden, haben wir verstanden.)

das ist das Problem.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Da stehen drei von Ihnen und drei von der SPD. Und von
denen durften hochstens zwei da stehen, und es muss-
ten zwei von der AfD da stehen und einer im Wechsel
von den GRUNEN und bei den Linken. Das ist die quo-
tenmaRige Ab...

Und wenn Sie denn, sehen Sie mal, verachten ja die
Wahlergebnisse,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Hier sind die Tursteher der
Verfassung, Herr Kollege.)

Sie verachten buchstéblich diese Quotierung. Woran soll
sie sich denn sonst anpassen als an die Wahlergebnisse?
Nur weil sie meinen, die beiden ehemaligen Volkspartei-
en meinen, sich anmaf3en zu kdnnen, das Volk zu vertre-
ten?! Nein, das ergibt sich aus den Wahlen. Und Sie
wollen die Wahlergebnisse nicht anerkennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich habe hier kein einziges Argument gehért oder ge-
sehen, das diese Argumentation irgendwie bricht oder
mir erklart, was daran falsch ist. Das haben Sie nicht
zustande gebracht, das werden Sie nicht zustande brin-
gen. Ich habe hier nur zwei renommierte Leute hier be-
nannt, einmal den ehemaligen Verfassungsgerichtsprasi-
denten,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Ist keine Mehrheit.)

Rupert,
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Rupert Scholz ...
(Michael Noetzel, Die Linke:

Zwei Stimmen sind keine Mehrheit,
zwei Stimmen sind nicht mal viele.)
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Ist keine Mehrheit, sagen Sie. Dann horen Sie doch als
Erstes mal auf, fir sich ein Vorschlagsrecht zu verlan-
gen! Sie verlangen doch heftigst ein Vorschlagsrecht.
Warum tun Sie das denn? Woran bitte, woran soll sich
das Vorschlagsrecht sonst anlegen?

Man kann auf die ldee kommen, natirlich — und ich hatte
das an sich erwartet —, dass das Vorschlagsrecht abge-
schafft wird. Da schlagt Ubrigens einer dieser renommier-
ten Leute hier vor, das ware eine der Lésungen. Aber
dann ware das auch verfassungsgemaf, dann hatten Sie
namlich lhren Kandidaten nicht zurlickziehen mussen.
Aber derzeit ist es so, dass nach diesem Vorschlagsrecht
praktiziert wird, und das wollen Sie ja nicht aufgeben.

Und Sie wagen es hier noch, ohne echte Argumente,
Frau Ministerin, das muss ich lhnen auch vorhalten, ohne
jedes wirklich einschlagende Argument wollen Sie das
rechtfertigen.
(Zuruf von Ministerin Jacqueline Bernhardt)

Und da lhnen nichts Besseres einfallt, unterstellen Sie
uns im Grunde Verfassungsuntreue, weil Ihnen nichts
Besseres einfallt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Ministerin Jacqueline Bernhardt)

Sagen Sie mir, wo das hier verfassungswidrig war, wo
meine Argumente verfassungswidrig waren! Sagen Sie
mir das! Sie kénnen es nicht.

(Ministerin Jacqueline Bernhardt:
Haben Sie immer noch nicht festgestellt, ne?)

Und das Schlimmste ist, Sie wissen es, Sie wissen es
ganz genau.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Genau wie Sie auch in der Nord-Stream-Geschichte
genau von Anfang an wussten,

(Petra Federau, AfD: Genau, richtig!)

Herr Pegel, dass wir recht hatten, dass die Stiftung nicht
auflosbar ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Drei Jahre haben Sie das Land in die Irre gefhrt.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

So ist lhre Rechtsauffassung. Wir stehen zum Recht,
mehr vielleicht als jeder andere hier,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

weil wir diesen Kliingel, der jetzt stattfindet aufgrund
eines nicht rechtskonformen Schlissels, den machen wir
nicht mit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5320. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Thomas Kriiger, SPD: Boah!
Hat wohl nicht gereicht.)

Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltung? — Danke
schon!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ganz knapp.)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5320 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der AfD und im Ubrigen Gegen-
stimmen abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte noch
um etwas Aufmerksamkeit. Im Nachgang zum Tagesord-
nungspunkt 30 mochte ich noch auf die von dem Abge-
ordneten Hannes Damm getatigte AuRerung in Bezug
auf die Verwaltungsspitze des Landtages eingehen. Der
Abgeordnete Hannes Damm hat unter anderem behaup-
tet, es sei angekindigt worden, dass der Wachdienst
die Fraktionsraume, in die Fraktionsrdume eindringt, um
Biroturen aufzubrechen. Hierbei handelt es sich um eine
offensichtlich unzutreffende Tatsachenbehauptung und
gleichzeitig um einen abwegigen Vorwurf

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war angekindigt.)

gegenuber der Landtagsverwaltung.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habt ihr angekiindigt.)

Zudem hat er von einem herbeigeredeten Brandrisiko
durch einen einfachen Birobeamer gesprochen. Insoweit
wird darauf hingewiesen, dass das mittels eines Beamers
aus einem Fraktionsraum der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf das Ministerium fiir Wissenschaft, Kultur,
Bundes- und Europaangelegenheiten projizierte Lichtbild
einer CO2-Uhr nach Einbruch der Dunkelheit sowohl einen
VerstoR3 gegen die Hausordnung des Landtages

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nicht richtig.)

als auch eine Nichtbeachtung der Brandschutzordnung
darstellt.

(Horst Forster, AfD: Unfassbar!)

Soweit der Abgeordnete Hannes Damm insoweit von der
Androhung hoher BuR3gelder gesprochen hat, wird darauf
verwiesen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass bei VerstdlRen gegen die Hausordnung das Ord-
nungswidrigkeitenrecht Anwendung findet

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Jawoll! —
Sebastian Ehlers, CDU: Ja, richtig!)
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und insoweit auch das Verhangen von Buf3geldern in
Betracht kommt.

Die Aussagen des Abgeordneten Hannes Damm sind im
Ergebnis als eine die Wirde und Ordnung des Parla-
ments verletzende AuRerung zu werten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Aus diesem Grund erteile ich dem Abgeordneten Hannes
Damm einen Ordnungsruf.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD, CDU
und Rainer Albrecht, SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, entsprechend
unserer Vereinbarung, nach 17:00 Uhr keinen neuen
Tagesordnungspunkt mehr aufzurufen, beende ich an
dieser Stelle die Landtagssitzung. Die Tagesordnungs-
punkte 31, 32, 37, 41 bis 60 werden auf die Tagesord-
nung der Landtagssitzung im November 2025 gesetzt.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fir Mitt-
woch, den 12. November 2025, 10:00 Uhr ein. Die Sit-
zung ist geschlossen. Vielen Dank!

Schluss: 17:21 Uhr
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der CDU
Aufklarung und Konsequenzen nach
Beforderungsskandal im Innenministerium
— Drucksache 8/5297 —

Jastimmen da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
AfD Drese, Stefanie
Federau, Petra Falk, Marcel
Forster, Horst Gundlack, Tilo
de Jesus Fernandes, Thomas Hegenkdtter, Beatrix
Kramer, Nikolaus Hesse, Birgit
Meister, Michael Julitz, Nadine
Reuken, Stephan J. Kaselitz, Dagmar
Schmidt, Martin Klingohr, Christine
Schneider, Jens-Holger Kriger, Thomas
Stein, Thore Martin, Bettina
Tadsen, Jan-Phillip MiraRR, Heiko
Timm, Paul-Joachim Mucha, Ralf
Dr. Northoff, Robert
CDU Pegel, Christian
von Allwérden, Ann Christin Pfeifer, Mandy
Ehlers, Sebastian Dr. Rahm-Prager, Sylva
Enseleit, Sabine Schiefler, Michel-Friedrich
Hoffmeister, Katy Schmelzer, Grit
Liskow, Franz-Robert Dr. Schroder, Anna-Konstanze
Peters, Daniel Stamer, Dirk
Renz, Torsten Winter, Christian
Schlupp, Beate Dr. Wélk, Monique
Waldmuller, Wolfgang Wirdisch, Thomas
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Die Linke
Damm, Hannes Albrecht, Christian
Oehlrich, Constanze Bruhn, Dirk
Dr. Terpe, Harald Koplin, Torsten
Wegner, Jutta Noetzel, Michael
Pulz-Debler, Steffi
FDP Rosler, Jeannine
Becker-Hornickel, Barbara Dr. Trepsdorf, Daniel
Domke, René
Waulff, David

fraktionslos
van Baal, Sandy

Neinstimmen
Endgultiges Ergebnis:

SPD
Albrecht, Rainer Abgegebene Stimmen ..o 65
Dr. Backhaus, Till Gultige Stimmen
Barlen, Julian JASHMMEN .o
Beitz, Falko NEINSHMMEN ...

Brade, Christian Enthaltungen ... -



