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Beginn: 10.35 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren! Ich begriiBe Sie zur 16. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, daR der Landtag ordnungsgemaf? einberufen
wurde und beschluf3fahig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Die
Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen vor.

Meine Damen und Herren, wir haben im Altestenrat zwi-
schen den Fraktionen verabredet, dal wir heute zu
Beginn unserer Landtagssitzung schweigend der Opfer
des Kosovo-Konfliktes gedenken. Seit Monaten werden
Menschen aus ihrer Heimat vertrieben, es wird gemordet.
Seit dem 24. Mé&rz 1999 fliegt die NATO Luftangriffe gegen
Jugoslawien. Vertreibungen, sogenannte ethnische S&au-
berungen und Krieg verursachen unermefiliches Leid.
Familien werden getrennt, Menschen verlieren ihre Hei-
mat, Unbeteiligte sterben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Géste! Ich
bitte Sie, sich zu einer Schweigeminute fir die Opfer des
Kosovo-Konfliktes von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich
von ihren Platzen.)

Ich danke Ihnen.
Ein Geschaftsordnungsantrag. Bitte sehr, Herr Konig.

Dr. Arthur Konig, CDU (zur Geschéftsordnung): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
mdchte einen Dringlichkeitsantrag auf die heutige Tages-
ordnung des Landtages setzen, den ich lhnen hier vortra-
gen moéchte.

»Antrag
der Fraktion der CDU

Weiterentwicklung der Medizinischen Fakultat an der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald und Sicherung
des Projektes ,Community Medicine’

Der Landtag mége beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. inihrem Handeln und ihren Aussagen ihrer Verantwor-
tung fir den Erhalt und die Weiterentwicklung aller
Hochschulstandorte gerecht zu werden und insbeson-
dere die Zielsetzung der Starkung der Hochschulauto-
nomie zu beachten und insofern sténdige Kooperation
mit den Gremien der Hochschule zu suchen,

2. durch die Landeskrankenhausplanung in Abstimmung
mit dem Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur den Erhalt der Medizinischen Fakultéat der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald nach wissen-
schaftlichen Erfordernissen langfristig zu sichern,

3. die C 4-Professur fur Kardiologie unverzuglich durch
eine Ernennung des berufenen Stellenbewerbers zu
besetzen,

4. dem Landtag bis zum 14.05.99 iber Kooperationskon-
zepte, die im unmittelbaren und mittelbaren Zusam-
menhang mit der Medizinischen Fakultat der Univer-
sitat stehen, detailliert zu berichten,

5. das Modellprojekt ,Community Medicine’ ideell und
materiell verstarkt zu fordern.

Begriindung

In den Jahren seit 1990 ist es gelungen, durch gemein-
same Anstrengungen eine Hochschullandschaft zu eta-

blieren, die — das zeigen aktuelle Rankings — konkurrenz-
und leistungsfahig ist. Diese Erfolge, die auch schwierige
Entscheidungen erforderten, dirfen nicht gefahrdet, son-
dern missen im Gegenteil weiterentwickelt werden. Dazu
sind weiterhin gemeinsame Anstrengungen aller Beteilig-
ten erforderlich. Nicht zuletzt aktuelle Entwicklungen in
Greifswald bergen die Gefahr, dal3 diese Anstrengungen
seitens der jetzigen Landesregierung nicht unternommen,
Standorte gar in Frage gestellt werden. So soll der Staats-
sekretar im Sozialministerium, Prof. Azzola, in einem Ge-
sprach mit Vertretern der EMAU am 30. Mérz diesen Jah-
res gedulert haben: ,Wenn Sie nicht folgen, mache ich Ihr

7w«

Klinikum kaputt’.

(Zurufe von der CDU: Unerhort! —
Eckhardt Rehberg, CDU:
Eine Schweinerei ist das.)

»Da hierzu bislang kein Dementi erfolgte, ist zu befiirch-
ten, daR diese AuRerung tatséchlich gemacht wurde. Des-
halb besteht dringender Erklarungsbedarf der Landesre-
gierung gegeniuiber dem Landtag.

Durch neue Kooperationsmodelle und die Gefahr der
SchlieBungen von universitéaren Teilbereichen wird dar-
Uber hinaus die Existenz der gesamten Medizinischen
Fakultat langfristig gefahrdet. Der Wissenschaftsrat hat
1996 eindeutig festgestellt, daB ,... neben dem Univer-
sitatsklinikum in Greifswald kein weiteres Krankenhaus
der Normal- oder sogar Maximalversorgung entsteh(t)en’
darf. Weiter fuhrt der Wissenschaftsrat aus: ,Nur unter
dieser Bedingung ist die wirtschaftliche Existenz des Uni-
versitatsklinikums gewahrleistet und der Medizinischen
Fakultat Greifswald der weitgehende Verzicht auf den
Ausbau einer Ublichen hochschulmedizinischen Klinikum-
struktur zumutbar.’

Neue Kooperationsmodelle im Klinikbereich miissen im
Interesse der Universitat diese Aussagen berlcksichtigen,
um nicht die Hochschulfinanzierung seitens der Bundes-
regierung grundsatzlich zu gefahrden.

Nach dem Landtagsbeschluf? vom 14. Mai 1998 wurde
die C 4-Professur ausgeschrieben, und es erfolgte die Be-
rufung. Unlangst wurde die Ernennung des berufenen
Stellenbewerbers ausgesetzt. Damit ist die Existenz der
universitaren Kardiologie und des Projektes ,Community
Medicine’ durch die Landesregierung erneut in Frage ge-
stellt worden.

Um eine Korrektur der vollzogenen Strukturentschei-
dungen fur die Universitat Greifswald zu ermdglichen, ist
umgehend die Etablierung einer der Community Medicine
angepaliten Kardiologie an der EMAU Greifswald mit ent-
sprechender Stellenbesetzung (C 4) und der Zuerkennung
einer angemessenen Ausstattung mit Versorgungsbetten
notwendig. Die bereits geschaffenen Strukturen (Herz-
chirurgie — Kardiologie am Klinikum Karlsburg) sind auf
dem Wege einer fachlichen Kooperation einzubeziehen.*
— Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Schoe-
nenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS (zur Geschéftsord-
nung): lch mdchte hier erklaren, daf ich der Dringlichkeit
keineswegs zustimme. Ich denke, das tue ich im Namen
der Fraktion.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
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DaR dieser Antrag behandelt wird, und zwar ganz nor-
mal, dem steht gewil} nichts im Weg. Es geht hier um
einen langfristigen ProzeR:.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: RoRtéuscher!)

Aber eins kann nicht sein — und dies gehdrt zu dem
schlechten Stil, den die CDU hier in diesem Landtag pflegt
—, dal? sie sozusagen haltlose Verdachtigungen

(Unruhe bei der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Oh, Herr Schoenenburg!)

und Gerlchte aufnimmt, die sie nicht beweisen kann
und die sie hier in die Offentlichkeit transportiert, um MiRk-
stimmungen weiter zu befdrdern.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das war
schon langst in der Offentlichkeit.)

Und damit kann man keineswegs einverstanden sein.
Ich bin daflir, daR wir uns in aller Ruhe und in aller Sach-
lichkeit und indem sich alle Fraktionen in Ruhe auf diesen
Punkt vorbereiten — dafir ist er viel zu wichtig — mit der
Sache im Mai beschéftigen, und das als einen ganz nor-
malen Antrag.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Da sind wir nicht
auf Ihr Wohlwollen angewiesen. Zum Glick!)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Antrag ist jetzt noch
nicht verteilt worden. Wir missen jetzt klaren, ob Sie den
Antrag erst noch sehen wollen oder ob wir sofort abstimmen
konnen. Wir kdnnen sofort abstimmen, stelle ich fest. Inso-
fern frage ich: Wer ist daftr, daR der Dringlichkeitsantrag auf
die Tagesordnung gesetzt wird? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen und
einer Stimme dafur bei der PDS-Fraktion ist die Aufsetzung
des Dringlichkeitsantrages auf die Tagesordnung von den
Fraktionen der SPD und PDS abgelehnt worden.

Die Landesregierung hat zum Tagesordnungspunkt 5
»Bericht der Landesregierung zum Beschlu des Landta-
ges vom 28. Januar 1999 betreffend die Annahme des
Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Integrations-
fordergesetz* auf Drucksache 3/111 die Absetzung von
der Tagesordnung beantragt.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Stopp, stopp, stopp! —
Der Abgeordnete Lorenz Caffier
meldet sich zur Geschéftsordnung.)

Bitte sehr, Herr Caffier von der CDU-Fraktion.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéftsordnung): Die
CDU-Fraktion wird gegen diesen Antrag stimmen, nicht
weil es Uiblich ist, daf eine Landesregierung mal eine Frist-
verlangerung fir einen Antrag erklart — das war friher hau-
fig so und ist auch legitim —, sondern es ist untblich fur
dieses Hohe Haus, dal? man zu Beginn der Sitzung mitge-
teilt bekommt, dal3 ein Tagesordnungspunkt abgesetzt
werden soll, nach dem die Landesregierung einen Bericht
zu erstatten hat. Aus diesem Grund stimmt meine Frakti-
on dagegen, damit auch der Stil im Umgang mit dem
Haus eingehalten wird.

(Beifall bei der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Aufwachen, meine
Damen und Herren! Das ist ein unmdglicher Stil.)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich lasse tber den An-
trag der Landesregierung abstimmen.

(Lutz Brauer, CDU: Das ist politischer Wille.)

Wer ist fur die Absetzung dieses Tagesordnungspunk-
tes? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Enthal-
tung der SPD-Fraktion wird dem Antrag der Landesregie-
rung zugestimmt. Damit ist der Tagesordnungspunkt ab-
gesetzt.

Es ist seitens der Fraktion der SPD beantragt worden,
die Aktuelle Stunde von der Tagesordnung abzusetzen.

(Heiterkeit bei der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: O Gott, o Gott!)

Die Fraktion der SPD hat ihren Antrag auf die Kurzde-
batte mit dem Thema ,, Tourismusland Mecklenburg-Vor-
pommern“ fir die gegenwartige Tagung zuriickgezogen.

(Beifall bei der CDU)
Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 abgesetzt.
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2:

(Dr. Arthur Kénig, CDU: Den kdnnen
wir doch auch noch absetzen. —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Beratung des Antrages der Fraktion der CDU - Biindnis
fur Arbeit, Drucksache 3/125, hierzu BeschluRempfehlung
und Bericht des Ausschusses fir Bau, Arbeit und Landes-
entwicklung auf Drucksache 3/283.

Antrag der Fraktion der CDU:
Biindnis fir Arbeit
— Drucksache 3/125 -

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Bau, Arbeit
und Landesentwicklung

— Drucksache 3/283 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Born von der CDU-Fraktion. Ist das richtig?

(Norbert Baunach, SPD: Also die Berichterstat-
tung hat immer noch der Ausschulvorsitzende.)

Gut. Dann ist mir das hier falsch vorgelegt worden. Der
AusschuBvorsitzende, der Abgeordnete Baunach von der
SPD-Fraktion, hat das Wort zur Berichterstattung.

Norbert Baunach, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Landtag hat den Antrag
der Fraktion der CDU ,,Biindnis fir Arbeit“, Drucksache
3/125, in seiner 9. Sitzung am 28. Januar 1999 beraten
und federfilhrend in den Ausschul’ fiir Bau, Arbeit und
Landesentwicklung sowie mitberatend in den Finanzaus-
schuB und den WirtschaftsausschulR Gberwiesen.

Der Antrag wurde im Ausschuf? fur Bau, Arbeit und Lan-
desentwicklung in drei Sitzungen beraten. Dabei stellte
die CDU-Fraktion klar, dal? es wichtig sei, daR das Bund-
nis fir Arbeit zu einem schnellen Erfolg komme. Mit dem
Antrag solle die Arbeit im Bindnis begleitet und unter-
stutzt werden. Deshalb sei eine ziigige parlamentarische
Behandlung des Antrages erforderlich.

Wahrend der Ausschuf3beratungen hat die Staatskanz-
lei Gelegenheit erhalten, die Ausschu3mitglieder tber die
Zwischenbilanz der Arbeitsgruppen fur das Bundnis fur
Arbeit zu unterrichten. Der Vertreter der Staatskanzlei hat
den AusschuB uber die Arbeit der sechs Arbeitsgruppen,
der funf Unterarbeitsgruppen und der sechs Projektgrup-
pen im Bindnis fiir Arbeit Mecklenburg-Vorpommern
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informiert. Er machte dabei deutlich, daR es notwendig ist
und bleibt, die Tarifparteien an einen Tisch zu bekommen
und einen dauerhaften Dialog zu beginnen beziehungs-
weise fortzusetzen.

Ich méchte nur kurz auf zwei Arbeitsgruppen eingehen.
Sicherlich wird der Ministerpréasident im Rahmen der Aus-
sprache naher auf die einzelnen Arbeitsgruppen im Biind-
nis fur Arbeit eingehen.

Zu diesen beiden Arbeitsgruppen hat die Staatskanzlei
unter anderem berichtet, dal in der Arbeitsgruppe la
»Berufsausbildung von Jugendlichen — Ausbildungspakt
2000“ unter Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums
versucht werde, mdglichst alle Jugendlichen mit einem
Ausbildungsplatz zu versorgen. Die Arbeitsgruppe 1b
»~Abbau von Jugendarbeitslosigkeit unter Einbeziehung
des Sofortprogramms der Bundesregierung“ unterstiitze
das Programm, welches Jugendliche mit Trainingsmal-
nahmen versorge, mit dem Ziel, diese Jugendlichen in
AusbildungsmalRinahmen zu bekommen. Die ersten Erfol-
ge dieser beiden Arbeitsgruppen seien erfreulicherweise
schon sichtbar geworden.

Der mitberatende Finanzausschuf} hat mitgeteilt, daf}
das Bundnis fir Arbeit finanzielle Auswirkungen haben
werde, die sich jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
beziffern lassen.

Der Wirtschaftsausschuf} hat in seiner Stellungnahme
empfohlen, im ersten Satz des Antrages das Wort ,,nach-
driicklich“ zu streichen und lediglich die Uberschriften der
Leitlinien 1 bis 15 unverédndert anzunehmen, jedoch alle
erlauternden Texte zu streichen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Als wesentliches Ergebnis der Beratungen des feder-
fihrenden Ausschusses stelle ich fest, daB die Koalitions-
fraktionen in der AusschuRberatung die Auffassung ver-
treten haben, daR vordringlich Arbeitsméglichkeiten auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu schaffen seien,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

jedoch der zweite Arbeitsmarkt unverzichtbar bleibe.
Den Arbeitsgruppen im Bindnis fiir Arbeit kdnne und solle
man keine Ergebnisse vorschreiben. Man musse den
Partnern im Bundnis fir Arbeit FreirAume lassen. Deshalb
haben die Koalitionsfraktionen zum Antrag der Fraktion
der CDU einen Anderungsantrag erarbeitet, der dieses
bertcksichtige. Hingegen hat die Oppositionsfraktion
deutlich gemacht, daR der Anderungsantrag keine kon-
kreten substantiellen Verbesserungen zur Untersetzung
der Uberschriften erkennen lasse. Deshalb kénne die
CDU-Fraktion dem Anderungsantrag nicht zustimmen.

Der AusschuB fur Bau, Arbeit und Landesentwicklung
hat mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und PDS gegen die Stimmen der CDU beschlossen, dem
Landtag die Annahme des Antrages in der Fassung des
Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen zu empfeh-
len. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Andreas Bluhm, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Baunach.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat ums Wort gebeten der Ministerprasident.
Bitte sehr, Herr Ministerprasident Dr. Ringstorff.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Politik ist keine Hexerei, sondern ein mihevolles
Ringen um den besten Weg. Schnelle Patentrezepte sind
vielleicht beeindruckender als langfristig orientierte Kon-
zepte, besser sind sie allerdings selten. Wir kdnnen keine
Arbeitsplatze aus dem Hut zaubern. Niemand kann das.
Und ein Wundermittel gegen Arbeitslosigkeit gibt es nicht.
Und ein Wundermittel ist auch das Bindnis fur Arbeit in
Mecklenburg-Vorpommern nicht. Das hat niemand be-
hauptet. Das kann auch niemand erwarten. Was die Men-
schen von uns erwarten konnen, ist, daf} sich die mal-
geblichen Krafte in Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften
und anderen gesellschaftlichen Gruppen gemeinsam vor
den Karren spannen und fiir eine Verbesserung der
Arbeits- und Ausbildungssituation in Mecklenburg-Vor-
pommern sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, das ist mit dem Biindnis fur
Arbeit auf Landesebene geschehen, und zwar unverziig-
lich nach dem Regierungswechsel. Und das war ein wich-
tiger Schritt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Alle Beteiligten wissen, dieses Biindnis ist keine Hau-
ruckaktion, mit der man zwar viel Staub aufwirbelt, aber
keine grolRen Spriinge macht. Dieses Bindnis fiir Arbeit
ist ein dauerhaft angelegter Prozef3. Und viele, auch mih-
same und wenig spektakuldre Schritte sind nétig, um vor-
warts zu kommen. Das Bindnis fur Arbeit ist auf die kon-
struktive Mitarbeit aller Seiten angewiesen. Jeder muR die
Chance erhalten, seine Vorschldge und Anregungen ein-
zubringen. Und dabei werden alle Bundnisteilnehmer
nicht nur nehmen kdnnen, sondern, meine Damen und
Herren, auch geben missen. Denn nicht Gruppeninteres-
sen, sondern das Gemeinwohl steht im Vordergrund. Es
gibt fur alle nur ein Ziel und eine Mellatte: Arbeitsplatze,
wettbewerbsfahige Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeits-
markt. Die Verbesserungen der Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft und die Entwicklung zukunftsfahiger Struk-
turen fur dieses Land sind dafir Voraussetzung.

Meine Damen und Herren, natirlich kann das Biindnis
fur Arbeit nicht von heute auf morgen sensationelle Erfol -
ge bringen und all unsere Probleme im Handumdrehen
I6sen. Dennoch ist das Land uber das Bindnis fir Arbeit
bereits ein ordentliches Stlick weitergekommen, zum Bei-
spiel bei der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit. Das
100.000-Stellen-Programm der Bundesregierung ist in
keinem anderen Bundesland so gut angelaufen und so er-
folgreich umgesetzt worden wie in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich danke ausdriicklich allen, die daran beteiligt sind.

Rund 10.100 Jugendlichen ist in den vergangenen drei
Monaten eine MalRnahme des Arbeitsamtes angeboten
worden, und rund 7.300 von ihnen sind in Qualifizierungen
und sonstige Programme der Arbeitsdmter vermittelt wor-
den. Auch die Arbeitsgruppe ,,Berufsausbildung von Ju-
gendlichen® ist unter Rickgriff auf die Organisationsfor-
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men des Ausbildungspaktes 2000 sehr gut angelaufen.
Der Ausbildungspakt hat sich bewéahrt. Und deshalb wer-
den wir ihn weiterfiihren und, wenn nétig, modifizieren,
denn nichts ist so gut, als daf3 es nicht verbessert werden
kénnte oder nicht an neue Entwicklungen angepaldt wer-
den muRte.

Meine Damen und Herren, 29.500 jungen Menschen, die
einen Ausbildungsplatz suchen, stehen in diesem Jahr
14.400 betriebliche Ausbildungsplétze gegeniber. Selbst-
verstandlich mussen wir auch weiterhin auflerbetriebliche
Ausbildungs- und Qualifizierungsangebote zur Verfiigung
stellen, um die Kluft zwischen Bewerbern und Ausbildungs-
platzen zu schlief}en. Diese Angebote zu finanzieren kann
aber nicht auf Dauer Aufgabe des Staates sein. Schon
heute ist jeder zweite Ausbildungsplatz in Mecklenburg-
Vorpommern offentlich finanziert. Und sollte sich diese
quasi schleichende Verstaatlichung der Ausbildung fortset-
zen, so gefdhrden wir meiner Meinung nach damit das
duale System. Wir gefdhrden damit ein System, an dessen
Fortbestehen uns allen gelegen ist. Und um das zu vermei-
den, mussen wir Uber neue Wege und Anreize nachdenken.

Eine Mdglichkeit, um die Belastung fir die einzelnen
Betriebe zu mindern und die Qualitat der Ausbildung zu
verbessern, ergibt sich beispielsweise durch die Verbund-
ausbildung. Diese Mdglichkeit muf mehr genutzt werden.
Die Chance auf Bildung und Ausbildung ist ein Wert, der
tiber den Zusammenhalt unserer Gesellschaft mitent-
scheidet. Eine Berufsausbildung muf jedem, der es will
und kann, erméglicht werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist wichtig, aber es reicht noch nicht aus. Politi-
sches Ziel aller am Bindnis fiir Arbeit Beteiligten ist es
daruber hinaus, den Ausgebildeten auch eine Nachfolge -
beschéftigung zu ermdéglichen. Zukunftstrachtige Arbeits-
platze schaffen nur erfolgreiche Unternehmen, und die
brauchen an erster Stelle gute investitions- und innovati-
onsfreundliche Rahmenbedingungen.

Um investitions- und innovationsfreundliche Rahmen-
bedingungen dreht sich zum Beispiel alles in der Arbeits-
gruppe 2 ,Regionale Entwicklung Vorpommerns®, und
hier ist die Staatskanzlei federfuhrend. Ziele ihrer sechs
Projektgruppen sind:

1. ein verbesserter Technologietransfer in der Region
zum Beispiel durch die Vernetzung der Universitat
Greifswald und der Fachhochschule Stralsund unter
anderem mit dem Technologiezentrum Vorpommern
und der regionalen Wirtschaft. Damit soll die Entwick-
lung des technologischen Potentials der Region und
die weitere Ansiedlung technologieorientierter Firmen
beschleunigt werden. Zudem soll ein regionales Markt-
modell unter Einbeziehung internationaler Kontakte
von Hochschulen, Gewerkschaften, Verbanden und
Kammern aufgebaut werden. Projektbestandteil ist
weiterhin die praxisnahe Ausbildung von Studenten
und die Férderung des unternehmerischen Denkens in
den Universitaten.

2. die Entwicklung und die Vermarktung des Energie-
standortes Lubmin auf der Basis der beiden geplanten
Gaskraftwerke. Gegenwartig wird die Griindung einer
Entwicklungsgesellschaft unter Federfuhrung der
Energiewerke Nord sowie eine professionelle Préasen-
tation des Standortes durch die Gesellschaft fur Wirt-
schaftsférderung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern vorbereitet.

3. die Schaffung einer durchgehenden Verbindung von
Rigen nach Usedom bis Swinemiinde, die sogenann-
te Vorpommern-Regionalbahn. Sie soll in einem regel-
maRigen Takt von Safl3nitz Uber Stralsund, Greifswald,
Wolgast und Heringsdorf bis nach Swinemiinde ver-
kehren. Eine solche Bahn erhtht die Lebensqualitéat
der Menschen vor Ort und stérkt den Tourismus in der
Region.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Die Stadte Stralsund und Greifswald werden dann
auch ihre Funktion als regionale Zentren wesentlich
besser wahrnehmen kénnen.

4. ist geplant ein Aufbau eines Media-Netzes-Vorpom-
mern und eines Euroregionalen Elektronischen Markt-
platzes Pomerania. Die Entwicklung dieser Projekt-
gruppe ist am weitesten fortgeschritten. Erreicht wer-
den soll der Aufbau einer gemeinsamen Internet-Platt-
form der Region Vorpommern/Euroregion Pomerania
als zentrales Dienstleistungsangebot im Sinne eines
Wirtschaftskommunikationssystems. Das Projekt soll
bis Ende November 2000 realisiert werden.

(Lutz Brauer, CDU: Vorpommern,
das Bayern des Nordens.)

5. die weitere Verbesserung der Tourismusinfrastruktur
und des Tourismusangebots. Eine gute Mdglichkeit,
dariiber zu diskutieren, welche touristischen Infra-
strukturmanahmen vordringlich bearbeitet werden
sollen, bietet der ebenfalls im Rahmen des Biindnisses
stattfindende Branchendialog Tourismus. Es gibt viel
zu tun, und auch hier gilt: Es wird nicht alles gleichzei-
tig machbar sein. Die Bluindnispartner miissen sich ent-
scheiden, ob die vorliegenden Vorschlage erfolgver-
sprechend sind und den Tourismus im Land voran-
bringen koénnen. Vorgeschlagen sind bisher unter
anderem die Verbesserung der Wasserverkehrswe-
geinfrastruktur, der Verkehrssituation auf dem Fisch-
land Darf3 und die touristische ErschlieBung von Pee-
nemdinde.

6. Ziel ist es, das Marketing fur Vorpommern zu verbes-
sern. Darum soll ein Leitbild fur Vorpommern entwickelt
werden, gerade auch im Hinblick auf die Darstellung der
Land- und Ernahrungsgiterwirtschaft. Das zustandige
Ministerium und die Absatzfordergesellschaft werden
einbezogen. Dartber hinaus wird das Pilotprojekt des
Deutschen Stédte- und Gemeindebundes im Landkreis
Demmin zur Untersuchung der Verwaltungseffizienz,
der Verkehrsstrukturen, des Sparkassenwesens und so
weiter in das Vermarktungskonzept einbezogen.

Meine Damen und Herren, zum ersten Mal arbeitet eine
Landesregierung gezielt daran, die Starken und Mdglich-
keiten Vorpommerns weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU -
Lutz Brauer, CDU: Selbstlob stinkt!)

Denn eines ist klar: Unser Land ist nur so stark wie
seine beiden Teile. Die vom Wirtschaftsminister Eggert
geflhrte Arbeitsgruppe 3 befallt sich mit den Rahmenbe-
dingungen fur die Grindung und Entwicklung von Unter-
nehmen. Ein erster Schritt ist die Analyse der Unterneh-
menskosten, die landespolitisch beeinflulbar sind. Ande-
re Ziele sind die Verbesserung der Forderprogramme fiir
Existenzgrindungen und zukunftsorientierte Qualifizie-
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rungsmalnahmen. Stéarker als bisher wird die Vergabe
von Fordermitteln an die Neuschaffung von Arbeitspléat-
zen gebunden. Weiterhin ist es notwendig, eine Erfolgs-
kontrolle der Forderinstrumente einzufiihren, um ihre
Effektivitat zu erhéhen. Die Arbeitsgruppe 3 wird von der
Unternehmensseite als die wichtigste betrachtet.

Die Arbeitsgruppe 4 unter Minister Holter befal3t sich
mit der ErschlieBung gemeinwohlorientierter Beschéfti-
gungsfelder.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dabei geht es um Tatigkeitsgebiete, die Giber den Markt
derzeit nicht bedient werden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, ja.)

Das erste Modellprojekt ist in Rostock gestartet, und
ein eigens gebildeter Beirat wahlt aus der Fulle der Pro-
jektvorschlage geeignete MaRRnahmen aus. Ein zweites
Modellprojekt ist in Demmin geplant. Ziel ist es dabei, die
Projekte so zu gestalten, dal} sie nach einer Anlaufzeit
nach Méglichkeit marktfahig werden. Der Einstieg in die-
sen Sektor ist ein ergdnzender Baustein in der Arbeits-
marktpolitik dieser Landesregierung — nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Auch die Vertreter der Wirtschaft,
meine Damen und Herren, sehen die Notwendigkeit fur
diesen Ansatz und arbeiten bei der Entwicklung der Mo-
dellprojekte mit.

Als weiterer Teil des Biindnisses fir Arbeit werden dar-
Uber hinaus die Branchendialoge des Wirtschaftsministe-
riums, zum Beispiel fur Erndhrungswirtschaft, maritime
Verbundwirtschaft oder Tourismus, weitergefiihrt.

Nicht als férmliche Arbeitsgruppe, sondern zunachst in
sondierenden Vorgesprachen befassen wir uns im Rah-
men des Biindnisses auch mit den Problemen grenziiber-
schreitender Arbeitsmarktbeziehungen. Wir wollen unsere
Vorstellungen formulieren, wie soziale Mindeststandards
herbeigefiihrt werden kdnnen. Ich glaube, dieser Punkt
interessiert insbesondere die Unternehmen in der Grenz-
region zu Polen. Unser Ziel ist es, in Absprache vor allem
mit den Bundeslandern Brandenburg, Berlin und Sach-
sen, gegenuber dem Bund und der Europaischen Union
initiativ zu werden.

Meine Damen und Herren, mit dem Biindnis fir Arbeit
haben wir in kurzer Zeit einiges in Bewegung gebracht,
wichtige Prozesse angeschoben und eine gute Grundlage
fur die weitere Arbeit geschaffen. Mehr kann man, glaube
ich, wenn man fair ist, in dieser knappen Zeitspanne nicht
verlangen. Wege entstehen beim Gehen, sagt man zu
Recht. Die Arbeitsgruppen arbeiten zielorientiert, aber sie
brauchen auch Handlungsspielraum. Nicht jedes Projekt
wird sich nach eingehender Prufung als sinnvoll und
machbar erweisen. Auch damit muR man rechnen. Aber
auch das ist ein Ergebnis. Dariiber hinaus warne ich vor
einer Uberfrachtung des Biindnisses.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns nicht verzet-
teln. Nein, mit den ersten Ergebnissen des Blndnisses flir
Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern brauchen wir uns
wirklich nicht zu verstecken. Wir werden weiter Schritt fir
Schritt an unseren Zielen arbeiten — an Ausbildungsplat-
zen fir alle ausbildungswilligen Jugendlichen,

(Harry Glawe, CDU: Das ist
ja wohl selbstverstandlich.)

an Arbeitsplatzen fur Jugendliche nach der Ausbildung,
an beschaftigungsférdernder Arbeitsverteilung,

(Lutz Brauer, CDU: Geht es konkreter auch?)

an einer regional ausgewogeneren wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Landes, an der Verbesserung der Innova-
tions- und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, an
besseren Voraussetzungen zur Existenzgriindung und Ent-
wicklung von Unternehmen, an der Erschlielung gemein-
wohlorientierter Beschaftigungsfelder unter Erprobung
neuer Instrumente und an dauerhaften Branchendialogen.
Fir diese Aufgaben setzen wir unsere Energie ein, fir diese
Aufgaben bulindeln wir unsere Kréfte, und fur diese Aufga-
ben brauchen wir die Mitarbeit aller. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Vielen Dank, Herr Mini-
sterpréasident.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Born von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Ministerprasident, Sie haben sich verhalten wie ein
Stabhochspringer, der spektakulér anlauft, hoch hinaus
will, vor dem Hindernis umknickt und auf die Nase fallt.
Was Sie uns hier zum Bundnis fur Arbeit dargestellt ha-
ben, das zeigt die ganze Hilflosigkeit Ihrer Regierung bei
der Bekampfung der Arbeitslosigkeit.

(Reinhard Dankert, SPD:
Ihr Antrag war auch sehr hilflos.)

Wenn Sie 50 Prozent der Weiterbildungsmanahmen
sich einmal anschauen, dann stellen Sie fest, dal3 es sich
hier um kurzfristige Malnahmen handelt — F- und U-Maf3-
nahmen, Testphase drei Monate.

(Reinhard Dankert, SPD: Durch lhre Regierung
noch beschlossen. — Harry Glawe, CDU:
Nichts ist, Herr Dankert, nichts ist!)

Danach fehlt das Geld, und die Jugendlichen brauchen
wieder eine AnschluBverwendung.

Jetzt zu dem Antrag, Kollege Dankert.
(Unruhe bei Reinhard Dankert, SPD)

Kollege Dankert, zu dem Antrag. Meine Fraktion hatte
Ihnen einen sehr umfanglichen Antrag zum Bindnis fir
Arbeit vorgelegt. Ausgehend von unserem Verstandnis un-
serer gemeinsamen Wirtschaftsordnung, der sozialen
Marktwirtschaft, hatten wir Vorstellungen zu den zentralen
Punkten, die ein Bindnis fur Arbeit umfassen muf3, ent-
wickelt. Dabei war fur uns sehr wesentlich, das Konzept
der sozialen Marktwirtschaft als Fundament auch fur ein
Bundnis flr Arbeit zugrunde zu legen. Oder, um es mit den
Worten des Wirtschaftsprofessors Manfred J. M. Neumann
auszudricken: ,Im Mittelpunkt dieses von wirtschaftsethi-
schem Optimismus getragenen Konzeptes steht die Vor-
stellung, dal? nur das Ordnungsprinzip Markt den Men-
schen die Freiheit der Lebensgestaltung schafft und ihnen
einen Lebenssinn stiftende Betétigung und Fortentwick-
lung der eigenen Fahigkeiten erméglicht. Zu dem konstitu-
tiven Ordnungsprinzip Markt tritt hinzu das erganzende
Prinzip der sozialen Abfederung.” Soweit Neumann.

(Reinhard Dankert, SPD: Das hat die Bundes-
regierung verpennt in den letzten 16 Jahren.)

Dies war und ist auch unsere feste Uberzeugung, und
nichts anderes dokumentiert unser Antrag. In Anbetracht
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der anhaltend schwierigen Situation auf dem Arbeitsmarkt
in unserem Land wollte und will sich meine Fraktion ein-
bringen in die breite gesellschaftliche Debatte um ein
Biindnis fur Arbeit. Unser Antrag wurde bekanntlich nach
der ersten Behandlung hier im Plenum in die Ausschiisse
des Landtages uberwiesen. Was sich dort allerdings ab-
spielte, das wurde dem hohen Anspruch, den diese Re-
gierung an ein derartiges Bundnis stellt, in keiner Weise
gerecht.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Born, darf ich Sie
einmal unterbrechen.

Ich bitte, auf der Regierungsbank sich nicht laut zu un-
terhalten und, wenn das notwendig ist, bitte rauszugehen.

(Minister Helmut Holter: Entschuldigung.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Ebensowenig entsprach es der
enormen Bedeutung, die diesem Bundnis beigemessen
wird.

Im Gegenteil, die Art und Weise, wie unser Antrag in der
parlamentarischen Beratung behandelt wurde, kann man
vielleicht am besten so charakterisieren: befremdlich, ge-
radezu abenteuerlich und selbst fir dieses Hohe Haus,
das zugegebenermalen schon einiges erlebt hat, wohl
und hoffentlich einmalig.

Zu Beginn der Beratungen herrschte in den Regie-
rungsfraktionen offenkundig die Auffassung, man kdénne
den CDU-Antrag auf die lange Bank schieben. Hier konn-
ten wir allerdings deutlich machen, daf3 dies dem Anliegen
keineswegs dienlich ist. Dann wurde im Wirtschaftsaus-
schulR langerer Beratungsbedarf signalisiert, der ange-
sichts des zugegebenermalien recht langen Antrages na-
turlich auch einsehbar ist.

Zu der geplanten abschliefenden Beratung wurde dann
meiner Fraktion mit Beratungsbeginn des Ausschusses der
Versuch eines Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen
vorgelegt, der in etwa die gleiche Lange aufwies wie der
urspriingliche Antrag. Wohlgemerkt zu Sitzungsbeginn,
aber noch wohlgemerkter der untaugliche Versuch eines
Anderungsantrages, denn das uns vorgelegte Papier erfiill-
te — wie schlieRlich die Vertreter der Koalitionsfraktionen
nach entsprechender Sitzungsunterbrechung einrdumen
muBten — aber auch nicht im mindesten die Voraussetzun-
gen eines Anderungsantrages. Das dem Wirtschaftsaus-
schuf? vorgelegte Papier wies in zahlreichen Punkten mehr
oder weniger kosmetische Abwandlungen unseres Antra-
ges auf. So weit, so gut.

Naturlich wurden in einigen Bereichen auch grundsatz-
lich andere Auffassungen der Koalitionsfraktionen deut-
lich, aber, um es hoflich auszudriicken, von einer ernst-
haften Beratung unseres Antrages seitens der Koalitions-
fraktionen konnte allen gegenteiligen Beteuerungen zum
Trotz beim besten Willen keine Rede sein.

Damit auch an dieser Stelle einmal deutlich wird, mit
welcher Ernsthaftigkeit seitens der Koalitionsfraktionen
das Thema Bindnis fir Arbeit und Bekampfung der
Arbeitslosigkeit erortert wird, und der Ministerprasident
hat eben wieder gesagt, wie wichtig das Thema — das
Themal! - fiir die Regierung sei, kann ich es lhnen leider
nicht ersparen, den Gang der Beratungen am Beispiel der
Auseinandersetzungen im Wirtschaftsausschuf? einmal
vorzustellen.

So lautete die Eingangsformulierung in unserem Antrag
bekanntermaBen, mit dem Antrag soll die Landesregie-

rung aufgefordert werden, sich nachdrticklich im Bundnis
fur Arbeit fur die Orientierung an 15 vorgegebenen Leitli-
nien einzusetzen. Die Koalitionsfraktionen wollten das
Wort ,,nachdruicklich” streichen. Es reiche doch aus, die
Landesregierung aufzufordern, etwas zu tun.

(Reinhard Dankert, SPD:
Ja, weil sie schon etwas tut.)

Der Hinweis darauf, dafl nun Uber alle Parteigrenzen
hinweg — wir haben es eben wieder gehort — die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit doch absolute Prioritat im Land
Mecklenburg-Vorpommern haben miisse und es deshalb
auch angebracht sei, durch eine entsprechende Formulie-
rung dieser Prioritdt Ausdruck zu verleihen, konnte die
Mehrheit der Koalitionsabgeordneten von ihrem Ansinnen
nicht abbringen. Das veranlaBte immerhin einen Kollegen
aus den Reihen der Koalitionsfraktionen sinngemaR zu
der Bemerkung: Die 170.000 Arbeitslosen in diesem Land
miBten einmal mitbekommen, was sich hier abspielt, mit
welcher Ernsthaftigkeit ihre Probleme angegangen wir-
den. Er konne eine solche Debatte beim besten Willen
nicht langer ertragen. Die Diskussion sei schlicht eine
Zumutung. — Immerhin ein couragiertes Verhalten, das
nicht unerwéhnt bleiben sollte.

Was dann inhaltlich folgte, meine Damen und Herren,
war, immer wieder durch Sitzungsunterbrechungen gar-
niert, schlicht nicht mehr nachzuvollziehen. So sollten -
einmal von den vdllig belanglosen, rein kosmetischen
Umformulierungsversuchen, die bei entsprechendem
Hinweis dann auch als solche zugegeben werden muR3ten,
abgesehen — aus der detaillierten Begriindung zu den ein-
zelnen Vorschldgen ganze Absétze oder auch einzelne
Satze gestrichen werden. Eine an und fir sich doch
durchaus nicht uniibliche Vorgehensweise. Was aber um
so erstaunlicher war, ist, daB sich die Kollegen der Koali-
tionsfraktionen auRerstande sahen zu erkléren, warum sie
die ja nun sehr griindlich tberlegten und auch detailliert
ausformulierten Erlauterungen in entscheidenden Passa-
gen gestrichen wissen wollten. Statt dessen verwies man
schlicht pauschal auf die Debatte zur Einbringung des
Antrages in der Ersten Lesung, ohne in irgendeiner Weise
eine Begrindung fir die Streichungswiinsche geben zu
koénnen.

Nach einer weiteren ausgiebigen Sitzungsunterbre-
chung kam dann die groRRe Erleuchtung fiir die Kollegen
der Koalitionsfraktionen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist doch auch im
Bericht nachzulesen, was Sie jetzt hier erzéhlen.)

Mit ihrem geballten wirtschaftspolitischen Sachverstand
formulierten die Kollegen der Koalitionsfraktionen einen
geradezu revolutiondren Anderungsantrag: Man solle die
15 Uberschriften aus dem fast siebenseitigen CDU-Antrag
beibehalten, da dagegen letztlich nichts einzuwenden sei.
Aber sémtliche Detailvorschlége, konkrete Ansétze, Erlau-
terungen sollten gestrichen werden. Sie kdnnen sich viel-
leicht vorstellen, dal® wir trotz der Ernsthaftigkeit des The-
mas zunachst an einen vorgezogenen Aprilscherz dachten
und schlicht entsprechend laut zu lachen anfingen. Doch
weit gefehlt! Das Ergebnis der intensiven Beratungen der
Koalitionsfraktionen war tatséchlich der originelle Einfall,
ersatzlos alle Erlauterungen und Detailvorschlége zu strei-
chen und es bei den Uberschriften zu belassen, so, als
wolle man dem Thema Arbeitslosigkeit nicht mit harter,
entschlossener, zielstrebiger Arbeit zu Leibe riicken, son-
dern mit Plakatuberschriften.
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(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Um es noch einmal im Klartext hervorzuheben: Das
heillose Durcheinander und die Hilflosigkeit innerhalb der
Regierungskoalitionen gipfelte in dem Vorschlag, den
Antrag der CDU auf die 15 Teiluberschriften zu reduzieren
und samtliche inhaltlichen Ausfiihrungen ganz zu strei-
chen. Dies war dann allen Ernstes die BeschluRempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zum Biindnis fiir Arbeit.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD —
Harry Glawe, CDU: Mehr Gerechtigkeit
besonders im ArbeitsausschuB.)

Genau an dieser Stelle muf? sehr klar und deutlich eine
Frage gestellt werden: Wie ist es denn bei SPD und PDS
um die Ernsthaftigkeit des Dialogwillens und die Bereit-
schaft, ein wirklich substantielles Ergebnis beim Biindnis
fir Arbeit zu erzielen, bestellt? Wo war denn ein erkenn-
barer Wille, sich konstruktiv mit unserem Antrag ausein-
anderzusetzen, wenn man in einem wichtigen mitberaten-
den Ausschul3, der ohnehin der federfiihrende hatte sein
missen, zu dem Ergebnis kommt, man k&nne einen
sechsseitigen Antrag mal eben auf seine Uberschriften
reduzieren?

Zugegebenermalien hatten sich die Koalitionsfraktio-
nen zu den abschlielenden Beratungen des federfiihren-
den Ausschusses fur Bau, Arbeit und Landesentwicklung
dann wenigstens wieder soweit sortiert, da es ihnen
gelungen ist, inhaltlich eben jenen wenig tUberzeugenden
Anderungsantragsversuch, der bereits im Wirtschaftsaus-
schul eingebracht worden war, hier als BeschluBempfeh-
lung in den Landtag zu hieven. Dennoch, sehr geehrte
Kollegen in den Koalitionsfraktionen, eines ist Ihnen auch
damit nicht gelungen: einen Uberzeugenden Nachweis zu
fuhren, wie und in welcher Form Sie Grundsétze und Leit-
linien eines Bundnisses fur Arbeit sehen und formulieren.
Und bei aller Zurtickhaltung, der mehr oder weniger hilflo-
se Verweis auf das erfolgende Regierungshandeln ver-
mag auch nicht zu Gberzeugen. Das ist fiir ein Parlament,
das seine Aufgabe ernst nimmt, schlicht zu wenig.

Nun nehme ich mir die BeschluBempfehlung und den
Bericht des federfihrenden Ausschusses vor und lese:
»Der AusschuB fiir Bau, Arbeit und Landesentwicklung hat
die Auffassung vertreten, dal? die 15 Leitlinien gewisse
FreirAume fUr die Arbeitsgruppen im Biundnis fur Arbeit
bertcksichtigen sollten. Deswegen empfiehlt er, den
Antrag der Fraktion der CDU in entsprechend geanderter
Fassung zu verabschieden.”

Setzt man sich nun doch einmal unter der vielleicht
akzeptablen Pramisse gewisser Freirdume flr die Arbeits-
gruppen mit den Anderungen auseinander, so stellt sich
deutlich eine Frage: An welcher Stelle werden durch die von
SPD und PDS eingebrachten Anderungen denn nun Spiel-
raume erweitert? Vielleicht dadurch, da man die Worte ,,an
bewahrten* durch ,,das bewahrte” ersetzt? Oder dadurch,
dal man anderswo hier und dort ein Wort einfiigt oder
andert? Bei aller Liebe, eines haben Sie mit diesem Antrag
nicht getan — eine ernsthafte Auseinandersetzung gefuhrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Reinhard Dankert, SPD: lhr Antrag
hat eben nicht mehr hergegeben.)

Die Frage, die sich fur mich aus der Behandlung dieses
Antrages ergibt, ist folgende: Ist der Umgang mit unserem
Antrag symptomatisch fur die gesamte Behandlung des
Biindnisses fur Arbeit

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

durch die Regierung von SPD und PDS und ihren Frak-
tionen?

(Reinhard Dankert, SPD: Sie wollen
doch nur eine Show abziehen.)

Wenn man uber die parlamentarische Beratung unse-
res Antrages hinausblickt, kommt man nicht umhin, die-
sen Eindruck zu gewinnen. Da gibt es beispielsweise die
vom Ministerprasidenten angesprochene Arbeitsgruppe 2
im Bindnis fur Arbeit ,Regionale Entwicklung Vorpom-
merns*“. In dieser Arbeitsgruppe findet sich eine Projekt-
gruppe zum Energiestandort Lubmin. So weit, so gut. Wir
haben eben davon gehért. Wie ist es eigentlich, Herr Mini-
sterprasident, mit der von lhnen eingeforderten Beteili-
gung des Bundes? Wann ist denn mit einer Zusage zu
rechnen? Wenn ich recht informiert bin, hat der Bund sich
gerade dagegen ausgesprochen, sich finanziell zu beteili-
gen. Naturlich unterstiitzen wir auch insbesondere die
Entwicklung des Standortes Lubmin nachdrtcklich.

Wenn aber die Landesgruppe eine eigene Projektgrup-
pe fir Lubmin bildet und die besondere Bedeutung des
Standortes fir Vorpommern anerkennt, dann frage ich Sie
ernsthaft: Wo bleiben denn Stellungnahmen der Landes-
regierung zu den Auswirkungen der Okosteuer, die nun
nach Pressemeldungen die Investitionsvorhaben am
Standort Lubmin gefédhrden? Kein Wort, keine Aussage,
keine Entkraftung. Hat aber diese Frage nicht fundamen-
tale Bedeutung fiir den Standort und die dort so dringend
bendtigten Arbeitskrafte?

Was ist mit der Arbeitsgruppe 3, in der Rahmenbedin-
gungen fur Grindung und Entwicklung von Unternehmen
thematisiert werden? Die Kosten der Unternehmen und
die Forderprogramme fir Existenzgriinder werden dort
besprochen, so hért man. Was aber ist mit den politischen
Realitaiten? Wo sind denn deutliche Aussagen zu den
Kosten der Unternehmen? Ich nenne hier nur die Stich-
worte 630-Mark-Jobs, Okosteuer und Unternehmens-
steuerreform. Wo sind da die Positionen, die unseren
Unternehmen weiterhelfen?

Was ist mit der Forderung von Existenzgriindern? Sie
wird im Bindnis fir Arbeit auf die Fahnen geschrieben.
Und die Realitat? Im Haushalt des Wirtschaftsministers
soll das Forderprogramm fir Existenzgriinderinnen ge-
kurzt werden. Das sind die politischen Entscheidungen,
die die Rahmenbedingungen des Biindnisses fiir Arbeit
bilden.

(Lutz Brauer, CDU: Schaumschlagerei)

Und noch einmal: Warum die CDU-Fraktion nicht willens
ist, die Verstiimmelung und ideologische Verbramung ihres
Antrages, wie sie letztlich die BeschluBempfehlung des
federflhrenden Ausschusses widerspiegelt, mitzutragen,
fuge ich einige wenige Kostproben der Streichungs- und
Verideologisierungsversuche der Koalition an.

Erstens. BewuRt hatten wir formuliert: ,Eine Ausgren-
zung bestimmter Fragestellungen und Themen aus den
Gespréachen eines angestrebten Bindnisses schrankt
dessen Erfolgsaussichten ein.“ Nach dem Willen der
Koalition soll das gestrichen werden. Das kann doch wohl
nur heiBen, blol3 keine unbequemen Fragestellungen,
keine neuen Ansatze, also Denkverbot.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist Ihre
Interpretation. Die ist etwas sehr makaber.)
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So, Herr Ministerprasident, kann man Probleme nicht
l6sen!

Unter der Uberschrift ,Das Biindnis fiir Arbeit muR an
den Problemen des Arbeitsmarktes ansetzen“ hatten wir
formuliert: ,,Gleichzeitig missen bei der Suche nach
Lésungen fir den Arbeitsmarkt die Bedingungen berlick-
sichtigt werden, in denen sich die deutsche Volkswirt-
schaft bewegt. Fragen wie die der Globalisierung und
internationalen Wettbewerbsfahigkeit bilden hier zentrale
Kategorien. Fur Bereiche, in denen es besonders schwie-
rig ist, neue Beschaftigung zu schaffen, wie im gesamten
Niedriglohnbereich, ist es dringend erforderlich, neue und
innovative Losungen zu finden. Einen Ansatzpunkt zur
Diskussion bildet beispielsweise der Kombilohn.* Also der
Hinweis, angesichts der Arbeitsmarktsituation ist es drin-
gend erforderlich, neue und innovative Lésungen zu fin-
den.

(Reinhard Dankert, SPD: Man hatte damit die
Kommunen belastet. Das wissen Sie ganz genau.)

Was macht die Koalition mit einem solchen Absatz?
Dreimal dirfen Sie raten!

(Reinhard Dankert, SPD: Die Neuerung ist schon
langst vom Tisch. Das wissen Sie ganz genau.)

Herr Dankert, dreimal diirfen Sie raten! Ersatzlos gestri-
chen! Also wieder bei dem Versuch, auch nur neue Wege
einzuschlagen, zu diskutieren - ersatzlose Streichung.

(Reinhard Dankert, SPD: Na, den
Satz konnte man locker streichen.)

BloR nichts in Frage stellen, sondern mit dem bewahr-
ten Unvermdgen weitermachen!

Unter der Uberschrift ,,Der erste Arbeitsmarkt ist der
wichtigste Ansatzpunkt fiir die Sicherung und Neuschaf-
fung von Arbeitsplatzen* heilt es im CDU-Antrag: ,,Uber
die in den Unternehmen erwirtschafteten Sozialbeitrage
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber und deren Steuer-
beitrage wird die Grundlage dafiir geschaffen, dal Be-
schéaftigungsprogramme durch die offentliche Hand ali-
mentiert werden kdnnen.“ Das sollte doch eigentlich je-
dem einleuchten. Was macht unsere Regierungskoalition
daraus? - Ich zitiere: ,,Die alleinige Ausrichtung der Wirt-
schaft auf unkontrolliertem Wachstum®, das steht da so,
wird den zukinftigen Erfordernissen nicht gerecht und
zerstdrt zunehmend Arbeitsplatze.”

Und dann, verehrte Damen und Herren, schauen Sie
sich bitte einmal an, was aus Ziffer 4 unter der Uberschrift
.Kostenentlastung fiir Arbeitnehmer und Wirtschaft* ge-
worden ist. Gibt es dort detaillierte Uberlegungen zur
Umgestaltung der sozialen Sicherungssysteme ebenso
wie zu der zwingenden Notwendigkeit, entscheidende
Kosten wie beispielsweise fiir Energie so gering wie mog-
lich zu halten, reduziert die Koalition das im wesentlichen
auf folgende Erkenntnisse: ,Eine Senkung der Lohnne-
benkosten entlastet Arbeitnehmer und Arbeitgeber glei-
chermallen. Zudem muR auch die Ausgestaltung der so-
zialen Sicherungssysteme thematisiert werden.” Soweit
das Zitat. Fazit: Nichts als Allgemeinplatze! Damit werden
detaillierte Vorschlage einfach vom Tisch gewischt.

Ein weiterer Punkt: Die Kreativitdt und Entschlossen-
heit, mit der die Regierungskoalition das Thema Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit und damit Bindnis fur Arbeit
angeht — dieses Trauerspiel lassen Sie mich an einem letz-
ten Beispiel deutlich machen. Jeder, der ideologisch nicht

vollig verbohrt ist, wei3, daR moderne Hochtechnologie
fur unser Land lebensnotwendig ist, um neue Arbeitsplat-
ze dauerhaft zu schaffen. Ubrigens, dieser Aussage, wenn
sie in dieser allgemeinen Form erfolgt, stimmen immer alle
zu, sogar die Genossen von der PDS grundsatzlich.

Die einmalige Chance, mit rund 6 Milliarden DM an
Bundesmitteln ohne eigenen finanziellen Beitrag des Lan-
des, die Hochgeschwindigkeitsschnellbahn, den Magnet-
schwebezug Transrapid, ins Land zu holen, damit wah-
rend der Bauphase einigen tausend Menschen Arbeit zu
verschaffen und dariiber hinaus das Land in einem noch
nie dagewesenen MaR fir die Wirtschaft, den Tourismus
attraktiv zu machen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Bauen Sie
doch nicht solche Potemkinschen Ddrfer auf!)

dem Land Zukunftsperspektiven zu eréffnen, das darf
aufgrund der Vorgaben des Betonfachministers, der sich
hier einmal mehr als Antibauminister bestétigt, nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Unruhe
bei einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Das darf hier nicht sein, und deshalb mul3 nach dem
Willen der Koalition aus dem CDU-Antrag die Formulie-
rung ,,Darliber hinaus engagiert sich das Land besonders
fur die Vorhaben A 241, die Rigenanbindung und die
Magnetschwebebahn auf der Strecke Berlin—Schwerin—
Hamburg.“ wie folgt verandert werden: ,,Die Worte* — jetzt
zitiere ich den Anderungsantrag - ,,, Magnetschwebebahn
auf der Strecke Berlin—-Schwerin—Hamburg® werden
durch die Worte ,Ansiedlung des Airbus A3XX* ersetzt.”

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Das mulR man sich noch einmal auf der Zunge zergehen
lassen! Als sich der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl,
der sich ohne Wenn und Aber eindeutig — auch in Hamburg
Uibrigens — fur den Standort Rostock fur den A3XX einsetz-
te, erntete er seitens des damaligen Koalitions-/Oppositi-
onsfraktionsvorsitzenden Dr. Harald Ringstorff nur spotti-
sche und hdmische Kommentare. Es ist also allein dem ent-
schlossenen Handeln des damaligen Bundeskanzlers und
der sofort eingeleiteten flankierenden MalRinahmen durch
den damaligen Ministerprasidenten und den damaligen
Wirtschaftsminister, den Kollegen Dr. Seite und Jirgen Sei-
del, zu verdanken, daR Uberhaupt von einer ernsthaften
Bewerbung um den A3XX gesprochen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Ministerin Sigrid Keler: Ooh!)

Nachweisbar alle Vorbereitungen sind von diesen eben
Genannten getroffen worden.

(Ministerin Sigrid Keler: Das ist doch
unglaublich! — Reinhard Dankert, SPD:
Wir kennen Sie langsam, Herr Dr. Born,

daR Sie vor nichts zurtickschrecken.)

Sie haben lediglich das aufgegriffen, was Sie vorgefun-
den haben. Und dagegen hat es der heutige Bundeskanz-
ler Gerhard Schroder ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole es noch ein-
mal: Dagegen hat es der heutige Bundeskanzler Gerhard
Schroder unter dem Motto ,.Besonders im Osten* fertig-
gebracht, sich fur den Standort Hamburg auszusprechen.
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(Dr. Berndt Seite, CDU, und
Gesine Skrzepski, CDU: So ist es.)

Das ganze Gerede von einer gemeinsamen Bewerbung
ist nichts, als Sand in die Augen zu streuen, um zu ver-
schleiern, dal? eben genau von dem Bemiihen, den Stand-
ort Rostock als den deutschen Montage- und Produkti-
onsstandort zu favorisieren — dank Schréder ,,besonders
im Osten“, unterstitzt durch den Ministerprasidenten die-
ses Landes —, langst abgeriickt worden ist.

(Lutz Brauer, CDU: Als Ersatz
kommt die Regionalbahn.)

Und, meine Damen und Herren, vom Transrapid, wie
gesagt, keine Rede.

So, meine sehr verehrten Damen und Herren, schafft
man keine neuen Arbeitsplatze. Das hat mit einem Blnd-
nis fir Arbeit nichts, aber auch gar nichts zu tun! Ich
appelliere in aller Ernsthaftigkeit an die Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen: Legen Sie endlich lhre
ideologischen Scheuklappen ab, setzen Sie sich inhaltlich
mit unseren Vorschlagen auseinander!

(Lutz Brauer, CDU: Taten statt Worte!)

Arbeiten Sie, damit andere, namlich die Menschen in
diesem Land, ihre Arbeit behalten beziehungsweise dau-
erhafte neue Arbeitsplatze finden! — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, Herr Dr. Born! Acht Jahre lang
haben Sie gefaulenzt, und jetzt stellen
Sie sich hier hin und reden von Arbeit.)

Prasident Hinrich Kuessner: Danke sehr, Herr Born.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Arbeitslosigkeit wesentlich zu ver-
mindern ist eines der Ziele, zu der sich die Koalition von
SPD und PDS verpflichtet hat.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich unsere Fraktion
von Anfang an dafiir eingesetzt, gemeinsam mit den un-
terschiedlichsten Akteuren auf dem Arbeitsmarkt, den
Vereinen und Verbanden, im Rahmen eines Blndnisses
fur Arbeit nach Lésungswegen zu suchen. Aus unserer
Sicht sollten im Rahmen dieses Biindnisses unter Wahr-
nehmung der gesellschaftlichen Verantwortung aller Part-
ner vor allem drei Probleme diskutiert werden:

1. Wie kann der Abbau von Arbeitsplatzen in unserem
Land gestoppt werden?

2. Wie kénnen Voraussetzungen fiir neue Arbeitspléatze
geschaffen werden?

3. Wie kann der Sozialabbau der letzten Jahre aufgehal-
ten beziehungsweise beendet werden?

Dieses Bundnis soll weder den Rang einer Nebenre-
gierung haben noch zu einer Reparaturwerkstatt fur eine
verfehlte Politik werden. Mit der Schaffung eines Biind-
nisses fur Arbeit, das diesen Namen auch wirklich ver-
dient, sehen wir eine Chance, gemeinsam Probleme zu
I6sen. Gleichzeitig war uns von Anfang an bewufit, dal3
wir die Erwartungen an dieses Bundnis nicht zu hoch
schrauben dirfen und daR es auf langere Zeit angelegt
sein muf3.

Die Konstituierung dieses Bundnisses fur Arbeit war
eine der ersten MalRnahmen der Regierung. Beim ersten
Treffen erklarten sich alle Partner bereit, auf der Basis von
Leitlinien und der Festlegung entsprechender Handlungs-
felder in einem solchen Blindnis mitzuarbeiten. Es wurden
Arbeitsgruppen fiir bestimmte Projekte und Aufgabenbe-
reiche, wie Berufsausbildung fiir Jugendliche und Kampf
gegen Jugendarbeitslosigkeit, regionale Entwicklung Vor-
pommerns und Férderung von Unternehmensgrindung et
cetera, gebildet. Mit dieser Initiative der Regierung wurde
aus unserer Sicht der erste und wichtigste Schritt zur
Lésung der anstehenden Probleme gegangen. Und ich
mochte an dieser Stelle allen Partnern, die sich bereiter-
klart haben, hier zu arbeiten, meinen Dank aussprechen.

Inzwischen ist die Kontinuitat in die Arbeit des Bind-
nisses eingezogen. Es liegt ein Termin- und MaBnahme-
plan fur die einzelnen Arbeitsgruppen und die Auswertung
und Verknupfung ihrer Arbeitsergebnisse vor. Die Partner
des Biindnisses nehmen ihre gesellschaftliche Verantwor-
tung ernst. Ich sage das ganz bewuf3t, denn erinnern wir
uns an das angebliche Bundnis fir Arbeit der Vergangen-
heit: Dies hat von vornherein auf eine soziale Lésung der
Probleme verzichtet und ist schlieflich zu einer Alibiver-
anstaltung verkommen.

(Caterina Muth, PDS:
Ja, unter CDU-Agide, genau.)

Ich kann das aus meiner damaligen Tatigkeit im Ar-
beitslosenverband sehr genau beurteilen. Und glauben
Sie mir, die in den vergangenen Legislaturperioden ent-
standenen Graben zwischen den Partnern waren sehr tief
geworden. Um so hoher ist es zu bewerten, dal} sich im
gegenwartigen Bundnis alle, die Verantwortung fir den
Abbau der Arbeitslosigkeit tragen, um eine konstruktive
Mitarbeit bemiihen. Das auf Initiative der Regierung
geschaffene Bundnis ist ein freiwilliger Zusammenschlufl
der Partner, ein Blindnis unterschiedlichster Interessen-
vertretungen, die bereit sind, unter Wahrung ihrer Eigen-
standigkeit gemeinsam Ldsungen zu suchen. Wer dieses
Bindnis inhaltlich Uberfrachtet, in der Sache und in der
Zeit unbillige Forderungen stellt, setzt es aufs Spiel.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)
Und nun, meine Damen und Herren von der CDU,
(Harry Glawe, CDU: Ja?)

komme ich zu Ihrem Antrag, in dem Sie die Regierung
auffordern, sich nachdricklich fiir die von lhnen formulier-
ten Leitlinien im Blndnis einzusetzen. Welches Ziel ver-
folgt dieser Antrag? Eine Mahnung, das Biindnis auf den
Weg zu bringen und zur Arbeit zu drangen, war angesichts
der genannten Tatsachen absolut nicht notwendig. Auf
Leitlinien hatte sich das Bundnis selbst verstandigt, und
das war sein Recht und seine Pflicht. Weder die Regie-
rung noch politische Parteien haben diese Grundrichtung
und die Tatigkeitsfelder des Bundnisses zu bestimmen.

Sollten Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
ganz im Gegensatz zu lhrer Regierungszeit nun meinen,
die Regierung kdnne den Partnern des Bindnisses vor-
schreiben, worliber sie wann zu diskutieren und sich zu
einigen haben? In Ihrem Antrag haben Sie zum einen unter
Uberschriften zu sogenannten Leitlinien eine Menge von
Allgemeinplatzen, von vollig Uberflissigen Feststellungen
und Hinweisen aufgeschrieben, die das Bindnis und
unser Land im Kampf um die Arbeitslosigkeit keinen Deut
vorwartsbringt. Zum anderen fordern Sie die Regierung
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auf, sich nachdriicklich fur lhre, ndmlich die alten untaug-
lichen CDU-Konzepte zur Verringerung der Arbeitslosig-
keit, einzusetzen. So war lhr Antrag beim besten Willen
nicht zu akzeptieren.

Nehmen wir einige Punkte aus lhrem Antrag.

Punkt 1: Die Ausfuhrungen zur Rolle der Arbeit im
menschlichen Leben kann uns bei weitem nicht geniigen.
Die PDS geht davon aus, daR jeder Birger ein Recht auf
Arbeit hat und daB es zu den unverduferlichen Men-
schenrechten gehort. Der UNO-Pakt Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte von 1966 Artikel 6 fordert:
... €in Recht auf Arbeit fiir jeden einzelnen®, ahnlich die
Européische Sozialcharta von 1961. Beide Dokumente
sowie andere Vereinbarungen mit ahnlichem Inhalt sind
von der Bundesrepublik ratifiziert worden. Die Landesver-
fassung von Mecklenburg-Vorpommern verpflichtet nach
Artikel 17 die Regierung, zur Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplatzen beizutragen, um einen hohen Beschéfti-
gungsgrad zu sichern. Dies ist nach unserem Verstandnis
eine wesentliche Leitlinie fir ein Bundnis fir Arbeit.

Sollte der letzte Satz im Punkt 1 Ihres Antrages als
Grundgesetzauftrag verstanden werden, so ist er falsch.
Das Grundgesetz schreibt keinerlei Wirtschaftsordnung
fest, sondern laRt eine Demokratisierung von Gesellschaft
und Wirtschaft auch durch die Bewahrung, Festigung und
Fortentwicklung des Sozialstaates und damit verbundene
Eingriffe in die Marktprinzipien zum Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit zu.

Schauen wir zu Punkt 2: Sie schreiben, das Biindnis fur
Arbeit muf? an dem Problem des Arbeitsmarktes anset-
zen. Ich frage Sie: Woran sollte ein Bindnis sonst anset-
zen, wenn nicht an den Problemen des Arbeitsmarktes?
Daf wir unter struktureller und nicht wesentlich konjunk-
turell bedingter Arbeitslosigkeit leiden, ist eine Binsen-
weisheit. Um dies festzustellen, braucht man keinen An-
trag. Der Hinweis auf Globalisierung und internationale
Wettbewerbsfahigkeit ist ebenso banal wie irrefiihrend.
Selbstverstandlich muf? Mecklenburg-Vorpommern mit
dem Biundnis fur Arbeit darauf dréngen, international
wettbewerbsfahige Unternehmen zu erhalten und neu zu
installieren beziehungsweise zu stérken, zum Beispiel Air-
bus, Werften, Biotechnologie et cetera. Darum bemiht
sich die Regierung bekanntlich. Aber wesentliche weitere
Ursachen fir die Probleme des Arbeitsmarktes werden in
dem Antrag der CDU nicht genannt, ndmlich die man-
gelnde Massenkaufkraft und damit verbunden eine zu
geringe Nachfrage und eine riicklaufige Staatsnachfrage,
auBer von Ristungsauftragen et cetera.

(Gesine Skrzepski, CDU: Lafontaine IRt grufien!)

Die Orientierung auf die Innovation des Niedriglohnbe-
reiches und unter anderem auch den Kombilohn ist exakt
der falsche Ansatz. Die neoliberale Praxis der Kohl-Regie-
rung zur Standortfihrung durch Einsparung beim Kosten-
faktor Arbeit hat zu einer Explosion von Gewinnen bei
exportorientierten Grofunternehmen gefthrt,

(Harry Glawe, CDU: Gucken Sie sich mal lhren
OBS an und was Sie da immer propagieren! Da
sind Sie auch unter den ortstblichen Tarifen.
Da sind Sie bei 80 Prozent, oder was Sie
sonst immer propagieren. Ach, gemeinwohl-
orientiert sagt Ihr jetzt dazu ja neuerdings.)

aber zu keinem weiteren Arbeitsplatz, im Gegenteil,
zum weiteren Abbau.

Nach Auffassung der PDS muR die Binnennachfrage
auch durch eine gerechtere Primérverteilung des gesell-
schaftlichen Arbeitsergebnisses erhéht werden,

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ach,
Herr Glawe, murren Sie mal nicht so rum!)

entgegen dem Trend, einen standigen Niedriglohnbe-
reich zu etablieren und zu vergréBern und damit das
Lohnniveau insgesamt weiter zu driicken. Den Kombilohn
lehnen wir ab,

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

weil durch die Kombination von niedrigen Erwerbsein-
kommen und Sozialhilfe und einer damit angestrebten
deutlichen Senkung der Sozialhilfe die Sozialhilfeberech-
tigten unter Druck gesetzt werden kdénnen,

(Harry Glawe, CDU: Das soll die PDS mal auf
ihrem Parteitag thematisieren, wenn man solche
Projekte macht und dann noch unter dem
Niveau der normalen Arbeit liegt.)

jegliche Arbeit unter schlechten Bedingungen fiir nied-
rigen Lohn zu verrichten. Die Unternehmen aber streichen
erhebliche Lohnsubventionen ein. AuBerdem wiirde das
Lohnabstandsgebot unterlaufen werden

(Harry Glawe, CDU:
Das machen Sie doch jeden Tag.)

und damit ein weiterer Lohndumpingdruck auf andere
Lohnempféanger entstehen.

Was sagte Prasident Hans Peter Stihl in der ,Wirt-
schaftswoche“ vom 02.10.1997 zum Kombilohn? ,Wir
kénnen nicht auf einen Schlag das gesamte Sozialhiveau
absenken. Deshalb halte ich den Weg fiir sinnvoll, Gber
den Kombilohn einen tabuisierten Bereich aufzubrechen.
Er ist fir uns eine Art Trojanisches Pferd, das wir bei den
Gewerkschaften und Sozialpolitikern aufstellen.” Dieses
Gaul behalten Sie besser auf lhrem Marktplatz, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Diesen Gaul.)

Einige Bemerkungen zu Punkt 6: Die Zielstellung der
Regierung, jedem Jugendlichen eine Erstausbildung zu
ermdglichen, soll und kann Gegenstand des Buindnisses
fir Arbeit sein, geht aber im Teilaspekt darliber hinaus.

Die PDS hélt nach wie vor an der Notwendigkeit fest,
durch eine Umlagefinanzierung die betriebliche Ausbil-
dung in den Unternehmen zu stimulieren,

(Harry Glawe, CDU: Jetzt geht das wieder los.)

wenn das notwendig ist, und sie hélt generell an dem
Beschlul des Landtages zur Jugendinitiative auf Druck-
sache 3/11 fest. Insoweit entspricht der Antrag der CDU
nicht den konkreten und verbindlichen Beschliissen des
Landtages, die selbstverstandlich eine Grundlage des
Bindnisses flr Arbeit sein sollten. Mit allem Nachdruck
erinnern wir auch hier noch einmal daran, daf} die Wirt-
schaft grolRere Anstrengungen unternehmen muf3, um alle
Ausgebildeten ein Jahr nach der Ausbildung zu beschéfti-
gen. Aber auch die Ausbildung selbst entspricht unter
anderem im Verhdaltnis von Ausbildungsplatzen in der
Industrie zu denen im Dienstleistungssektor in keiner
Weise den gegenwartigen und kiinftigen Erfordernissen.
Lehrplane, Grund- und Zusatzkurse et cetera sind insge-
samt grundsatzlich zu reformieren. Die Berufsschulen
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miBten schneller generelle FreirAume fir die Gestaltung
des Unterrichts in Quantitat und Qualitat bekommen. Las-
sen wir es dabei bewenden.

Sie sehen, meine Damen und Herren von der CDU, dal}
wir es uns mit Ihrem Antrag nicht leichtgemacht und in
Abstimmung mit unserem Koalitionspartner und nach der
Berichterstattung durch den Minister und die Staatskanz-
lei ein notwendiges Minimum an Anderungen vorgenom-
men haben.

Wenn Frau Kleedehn im Zusammenhang mit der Bear-
beitung des angeblich famosen Antrages der CDU in den
Ausschiissen meint, die Koalitionsfraktionen seien nicht in
der Lage gewesen, verniinftige Anderungsantrage zu for-
mulieren, so liegt es wohl nicht daran, dafl wir im Interes-
se einer guten Sache, namlich des Bindnisses fur Arbeit,
versucht haben, die Unvernunft zu andern, statt sie abzu-
lehnen. Trotz oder wegen des Antrages der CDU zu Leit-
linien des Biindnisses flir Arbeit wird es nicht, wie es Frau
Kleedehn meinte, immer mehr zu einer peinlichen Farce
mutieren wie jenes Bindnis, das Herr Ministerprasident
Seite einst zusammengerufen hatte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Frau
Borchardt.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Beyer von der SPD-
Fraktion. Bitte sehr, Frau Beyer.

Heidemarie Beyer, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die 6konomischen und sozialen Probleme
unseres Landes kdnnen nur gelést werden, wenn alle
gesellschaftlichen Kréafte mobilisiert werden. Deshalb hat
sich die SPD sofort nach der Regierungsiibernahme fur
ein neues Biindnis fir Arbeit eingesetzt. Und wenn Ihre
Rezepte, Herr Born, so erfolgversprechend waren, wie Sie
es darstellen, dann héatten wir nach 16 Jahren CDU/FDP-
Regierung wohl kaum eine so hohe Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie vergessen
die Bundesratsblockade!)

Aber nicht 16 Jahre, Herr Born.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch.)

In den Ausschiissen wurde von den Koalitionsfraktio-
nen versucht, dem sehr oberflachlichen CDU-Antrag we-
nigstens noch wenige positive Aspekte abzugewinnen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Alles zu streichen bis
auf die Uberschriften. — Harry Glawe, CDU:
Oberflachlich kénnen Sie ja nicht sagen, Sie
haben sich ja zweimal hin- und herbewegt.)

Das war nicht leicht angesichts der dort kaum durch-
dachten Absichtserklarungen. Zum Beispiel wollten Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, durch Ihr Kombi-
lohn-Modell einen neuen Niedriglohnsektor einflihren, der
einen nicht zu akzeptierenden drastischen Eingriff in die
Tarifautonomie bedeuten wirde. Zudem werden Arbeits-
platze, die ohnehin entstehen, in den neuen Niedriglohn-
sektor verschoben und obendrein noch vom Staat ali-
mentiert.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Es muB lhnen doch klar sein, dal dadurch schon nied-
rig bezahlte Arbeitnehmer ihre Arbeitsplatze verlieren wer-

den, damit noch schlechter bezahlte mit staatlichem Zu-
schul wieder eingestellt werden. Im Endergebnis bedeu-
tet das, dall Lohnsubventionen in normale Arbeitsverhalt-
nisse vordringen, bis am Ende der Arbeitsmarkt vollstan-
dig funktionsunféhig wird.

Meine Damen und Herren! Wir schlagen hingegen die
Entlastung von Sozialversicherungsbeitragen fiir einfache
Arbeitsplatze mit geringer Entlohnung vor.

(Harry Glawe, CDU: Weil} Schrdoder das schon?)

Die hohe Langzeitarbeitslosigkeit im Bereich gering
qualifizierter Arbeit zeigt, daf hier in erheblichem Umfang
zusatzliche Beschaftigung mobilisiert werden mui.

Voraussetzung fiir eine positive Entwicklung der Arbeits-
und Ausbildungssituation ist eine dauerhafte Zusam-
menarbeit zwischen Staat, Wirtschaft und Gewerkschaf-
ten. Es ist ein dauerhaft angelegter ProzeR3 der Verstandi-
gung und nicht eine Veranstaltung der Parteien, die den
Gesprachspartnern einseitig Leitlinien aufzwingen, wie Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, dies in lhrem
Antrag versucht haben. Man kann deshalb, wie wir selbst
festgestellt haben und wie der Vertreter der Staatskanzlei
im Ausschuf? dargelegt hat, den Arbeitsgruppen keine Vor-
gaben machen, sondern lediglich Anregungen geben mit
der Bitte, diese im Blndnis fur Arbeit zu diskutieren.

Meine Damen und Herren! Wie Frau Kleedehn in der
NNN schon sagte, mufl man genaue Vorstellungen haben,
wie die Arbeitsplatzprobleme in Mecklenburg-Vorpom-
mern gelost werden sollen und welche Ansatze umgesetzt
werden kdnnen. In lhrem Antrag, Frau Kleedehn, ist davon
allerdings nichts zu erkennen. Mit den Absichtserklarun-
gen lhres Antrages allein wird kein einziger Arbeitsloser in
Arbeit gebracht. Ich rufe Sie hiermit zu konstruktiver Mit-
arbeit in den Ausschiissen auf. Die arbeitsmarktpolitische
Blockade, die Sie hier betreiben, hilft keinem einzigen
Arbeitslosen in unserem Land, sondern verunsichert nur
unnétig die Betroffenen. Vergessen Sie nicht, meine
Damen und Herren von der CDU, daB Sie vor allem des-
halb abgewahlt wurden, weil lhnen die Menschen zu
Recht den Willen zur Bewadltigung der Arbeitslosigkeit
nicht mehr abnahmen.

Meine Damen und Herren! Dieser massive Vertrauens-
verlust ist nicht zuletzt auf das provozierte Scheitern des
ersten Blundnisses fir Arbeit zurlickzufiihren. Auf den
ersten Blick brachte die gesetzliche Einschrankung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall das Blindnis zum Plat-
zen. Dahinter stand jedoch eine Regierung, die ihre Dia-
logfahigkeit und damit ihre politische Verankerung in der
Mitte der Gesellschaft verloren hatte. Die SPD setzt eben
gerade auf diese Dialogfahigkeit aller am Biindnis fur Ar-
beit Beteiligten.

(Harry Glawe, CDU:
Ich bin schon ganz demiitig.)

Meine Damen und Herren! Die neue Bundes- und Lan-
desregierung setzt mit ihrem Blndnis fur Arbeit und Aus-
bildung ein Aufbruchsignal. Wie Sie aus der Rede des
Ministerprasidenten erkennen kdnnen, ist das Biindnis fur
Arbeit auf Bundes- und Landesebene sehr gut angelau-
fen. Wir verstehen die Bewaltigung der Arbeitslosigkeit als
Gemeinschaftsaufgabe, in der Unternehmen und Be-
schéftigte ihre unmittelbaren Interessen zugunsten der Ar-
beitslosen zurtickstellen. Das Bundnis fiir Arbeit arbeitet
seit Dezember zielorientiert daran, Ausbildungsplatze fir
alle Jugendlichen bereitzustellen. Daflir haben sich zwei



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 16. Sitzung am 14. April 1999

623

Arbeitsgruppen gebildet. Beide kdnnen nach so kurzer
Zeit schon gute Ergebnisse vorweisen.

(Harry Glawe, CDU: Was war das
eben mit den guten Ergebnissen?)

Wie der Ministerprasident betont hat, ist Mecklenburg-
Vorpommern bei der Umsetzung des Sofortprogramms
Vorreiter. Mein Dank geht an dieser Stelle auch an die Mit-
arbeiter der Arbeitsamter, ohne deren Engagement diese
Ergebnisse nicht erreicht worden wéren. Von 12.458 Ju-
gendlichen, die angesprochen wurden, haben nur 100 Ju-
gendliche die Teilnahme abgelehnt, und das in den mei-
sten Fallen mit akzeptablen Grunden.

(Harry Glawe, CDU: Oh!)

Das beweist, daR die Jugendlichen das Sofortprogramm
angenommen haben.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Ich mdchte gerne noch was zum Existenzgriinderin-
nendarlehensprogramm sagen, fur das Sie sich ja jetzt
erstaunlicherweise so vehement einsetzen.

(Renate Holznagel, CDU: Schon immer, Frau
Beyer, schon immer. — Harry Glawe, CDU:
Wir kbnnen Haushalte lesen.)

Ich méchte daran erinnern, dal3 das Programm fiir 1995
durch die SPD initiiert und installiert wurde.

(Unruhe bei der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das war ja auch
gut. Das haben wir erkannt und verbessert.)

Na, na, na. Damals haben Sie gesagt, das sei ein
Kleckerprogramm.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir haben dazugelernt,
das ist der Unterschied. — Harry Glawe, CDU:
Das haben wir sogar aufgegriffen und verbessert.)

Das freut mich, Herr Dr. Born. Darauf komme ich auch
gerne noch mal zuriick.

(Ministerin Sigrid Keler: Das glaube
ich nicht, dal} der dazulernt.)

Ich mochte aber auch noch daran erinnern, dal das
Programm 1998 durch Initiative der SPD, vor allem der
SPD-Frauen, verdoppelt wurde. Das muf? ich wirklich mal
sehr deutlich sagen.

(Harry Glawe, CDU: Dann missen Sie
das auch verstetigen und nicht wieder
zuriicknehmen. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Das war auch sehr verdienstvoll. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und ich freue mich auch ganz besonders, dal} das Pro-
gramm, um mal wieder zur Sachlichkeit zuriickzukehren,

(Renate Holznagel, CDU:
Wir waren ganz sachlich.)

seit diesem Jahr in die mittelfristige Finanzplanung mit
aufgenommen und festgeschrieben wurde.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das haben wir immer
unterstitzt, wir haben das immer untersttzt.)

Und das zeigt ja, daR dieses Programm inzwischen
nicht als Kleckerprogramm, sondern als erstzunehmen-
des Programm angesehen wird.

(Harry Glawe, CDU: Das haben wir sogar
noch wohlwollend in die Koalitionsvereinba-
rung aufgenommen. — Dr. Ulrich Born, CDU:

Wir haben es immer unterstiitzt.)

Und was den Ansatz fur dieses Jahr anbelangt, da ist
das letzte Wort noch nicht gesprochen, Herr Dr. Born.
Und ich freue mich auf Ihre Unterstiitzung im AusschuR.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Wir wollten, daf3
das auf ein hohes Niveau gebracht wird.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte auf den gemein-
wohlorientierten Beschaftigungssektor noch etwas naher
eingehen. Weder kann man hier von omindser Verschwen-
dung noch von einem sozialistischen Projekt sprechen,

(Wolfgang Riemann, CDU: OBS
oder gemeinwohlorientiert?)

wie Sie das getan haben.
(Harry Glawe, CDU: Das ist aber so.)

Man sieht daran, daB Sie sich noch in keiner Weise da-
mit beschaftigt haben.

(Harry Glawe, CDU:
Das meinen wir gerade umgedreht.)

Ich bin der Meinung, daB es keine Geldverschwendung
ist, wenn man Hunderte von Menschen, die schon lange
arbeitslos sind, wieder in Arbeit bringen will.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Wir sind der Auffassung, dal} der Gesellschaft nicht die
Arbeit ausgeht, sondern dal} gerade Arbeiten im Bereich
des gemeinwohlorientierten Beschéftigungssektors fur die
Gesellschaft in hohem Malie nitzlich sind. Leider wird die-
ser durch das privatwirtschaftlich organisierte Wirtschafts-
system immer weniger bertcksichtigt. Diese Liicke wollen
wir durch die sogenannten gemeinwohlorientierten Ar-
beitsférderprojekte schlielen.

(Harry Glawe, CDU: Sagen Sie doch OBS
dazu, das versteht doch jeder besser.)

Es geht hier nicht um die Schaffung von Arbeitsplat-
zen der Arbeitsplatze wegen, sondern um die sinnvolle
und notwendige Schaffung von Arbeitsplatzen, die am
wachsenden gesamtgesellschaftlichen Bedarf ausge-
richtet sind.

(Harry Glawe, CDU: Dafiir nehmt Ihr Strukturan-
passungsmafnahmen vom Arbeitsamt weg und
komplementiert die mit Landesmitteln, und das
ist dann das Neue, was eigentlich das Alte ist.)

Anhand der Projekte, die in Planung sind, ist dieses zu
ersehen. Im Kern ist dies die Schaffung neuer Formen be-
zahlter Arbeit. Meine Damen und Herren, wir sollten end-
lich erkennen, dal die Arbeitslosigkeit nicht mehr mit den
alten Zopfen zu beheben ist.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Die 500 Arbeitsplatze machen es dann. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Die Arbeitsgesellschaft wandelt sich, die alten Konzep-
te greifen nicht mehr, und neue Lésungsansatze missen
das traditionelle Denken abldsen. Ein Ldsungsansatz,
aber eben nur einer, ist, gemeinnitzige Arbeit im Rahmen
des Non-Profit-Sektors zu schaffen. Auch die Unterneh-
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men stimmen uns da in der Zwischenzeit zu. Profitieren
werden davon nicht nur die Arbeitslosen,

(Harry Glawe, CDU: Ja, aber die Vertreter
der kleinen Liga haben schon Bauch-
schmerzen bei einigen Projekten.)

sondern die gesamte Gesellschaft, da Arbeiten erledigt
werden, die geamtgesellschaftliche Probleme Iésen helfen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion bittet um Zu-
stimmung zur BeschluRempfehlung. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank, Frau Beyer.
Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschul fur Bau, Arbeit und Landesentwicklung
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache
3/283, den Antrag der Fraktion der CDU mit den in der
BeschluRempfehlung enthaltenen MalRgaben und im tbri-
gen unverandert anzunehmen. Wer dem zuzustimmen
wulnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die BeschluRempfehlung
des Ausschusses fiir Bau, Arbeit und Landesentwicklung
auf Drucksache 3/283 mit den Stimmen der SPD und PDS
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schluffabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Landern Freie Hansestadt Bremen, Freie und
Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein tber die wasserschutz-
polizeilichen Zustandigkeiten auf dem Kiistenmeer, Druck-
sache 3/172, hierzu BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses auf Drucksache 3/285.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Landern Freie Hansestadt
Bremen, Freie und Hansestadt Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein Giber die wasser-
schutzpolizeilichen Zustandigkeiten

auf dem Kustenmeer

(Zweite Lesung und Schlufabstimmung)

— Drucksache 3/172 -

BeschluBempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
- Drucksache 3/285 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Abkommen zwischen den Landern Freie Hansestadt
Bremen, Freie und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Uber die wasserschutzpolizeilichen Zusténdigkeiten auf
dem Kistenmeer auf Drucksache 3/172. Der Innenaus-
schu empfiehlt in seiner BeschluRempfehlung auf Druck-
sache 3/285, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 3/172 unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung
auf Drucksache 3/172. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung auf Drucksache 3/172 einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur SchlufRabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksache
3/172 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache
3/172 einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 12.55 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 11.53 Uhr

Wiederbeginn: 12.59 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren! Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU - Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/293.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Ersten Gesetzes

zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 3/293 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit unserem Gesetzentwurf
wollen wir eine Verankerung des sogenannten Konne-
xitatsprinzips in der Landesverfassung erreichen.

Wenn Sie dieses wenig aussageféhige ...
(Heiterkeit bei Siegfried Friese, SPD)

Ja, Herr Friese, die Begeisterung nimmt noch zu, je lan-
ger ich rede, hoffe ich.

(Norbert Baunach, SPD: Schauen
Sie, wie viele von der SPD da sind! —
Dr. Henning Klostermann, SPD:
Das ist das Interesse. )

Ich freue mich auch sehr, dal3 Sie mir zuhdren.

Was wir wollen, wird vielleicht etwas aussagefahiger,
wenn man den nicht ganz parlamentarischen Satz sagt:
Wer bestellt, der zahlt. Wir kdnnten uns darauf einigen.

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

Vom Grundsatz gilt das eigentlich schon in der gelten-
den Fassung des Artikels 72 Absatz 3 unserer Landesver-
fassung, den wir, wie Sie gesehen haben, mit dem Ent-
wurf neu fassen wollen. Nach geltendem Recht namlich
kénnen den Kommunen Landesaufgaben {bertragen
werden, wenn gleichzeitig Gber die Kosten entschieden
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wird. Nach Paragraph 72 Absatz 5 der Landesverfassung
in Verbindung mit den Paragraphen 1, 2, 6 und 10 d des
Finanzausgleichsgesetzes werden fir die Wahrnehmung
gesetzlich Ubertragener Aufgaben Mittel aus der Finanz-
ausgleichsmasse bereitgestellt. Ich denke, es besteht in
diesem Hause Einigkeit dartuber, dafl damit nur die bisher
Ubertragenen Aufgaben abgegolten sein kdénnen. Nicht
bertcksichtigt sind dabei notwendigerweise Kostenstei-
gerungen auf der Ebene der Kommunen und natirlich
schon gar keine neuen Aufgabenlbertragungen.

Andererseits ist die Versuchung fur den Landesgesetz-
geber aber groB, auch bei der Ubertragung neuer Aufga-
ben einfach auf die Abgeltung nach FAG zu verweisen.
Das entspricht aber nicht dem Verfassungsgebot des Arti-
kels 28 des Grundgesetzes, wonach die Lander fir eine
angemessene Finanzausstattung der Kommunen zu sor-
gen haben. Deshalb befindet sich unser Entwurf auch in
Ubereinstimmung mit dem dringenden Wunsch der kom-
munalen Landesverb&nde unseres Landes.

Meine Damen und Herren, uns ist klar, daB die Lésung
des Problems nicht in der blofRen Anhebung der Vorweg-
abzlige nach FAG liegen kann. Denn wie das Wort ,,Vor-
wegabziige“ schon sagt, alles, was dort vorweg abgezo-
gen wird, vermindert den Betrag der Schlisselzuweisun-
gen, und das ist die Masse, die den Gestaltungsspielraum
der kommunalen Gebietskérperschaften sichern soll.

In diesen Tagen ist das Thema ,,Gestaltungsspielraume
und Finanzausstattung fir die Kommunen“ besonders ak-
tuell, ich meine sogar, bedriickend. Dazu einige Zahlen: Die
Finanzausgleichsmasse 1998 betrug 2,538 Milliarden DM.
Sie soll nach dem Haushaltsentwurf der Landesregierung
fur 1999 um 34 Millionen DM abgesenkt werden, und —
auch das ist den Insidern klar — das schlagt sich voll auf
die Schlisselzuweisungen nieder, die um tatsachlich
34 Millionen DM vermindert werden.

Wo die Reise hingehen soll, wird nicht aus dem Haus-
haltsplanentwurf, aber aus dem Entwurf der Mittelfristigen
Finanzplanung der Landesregierung deutlich. Denn ent-
gegen der gesetzlichen Festlegung im FAG, wonach sich
die Finanzausgleichsmasse einfach durch Anwendung
des Gesetzes, namlich die Verbundsteuern mit dem Ver-
bundsatz multipliziert oder dividiert, ergibt, sehen Sie
plotzlich eine Deckelung in der Mittelfristigen Finanzpla-
nung vor. So kann man Finanzplanung nicht machen.

Ich habe mich erst gewundert, wie Sie das zustande brin-
gen. Ich furchte, ich habe herausgefunden, was Sie vorha-
ben. Wenn es namlich zutrifft, was der Landkreistag gerade
veroffentlicht hat, daB die Finanzministerin beabsichtige, die
Verbundquote von 28 auf 23 Prozent zu vermindern, dann ist
das schon ein herber Schritt, und dann heifit das, die Finan-
zen der Kommunen werden kaputtgemacht.

(Angelika Gramkow, PDS: Fur welches
Jahr hat er denn das verkiindet?)

Ja, da wir Uberhaupt nichts wissen, Sie wissen in der
Koalition vielleicht etwas besser Bescheid als wir. Wir hat-
ten uns als Parlament eigentlich gewlinscht, daf} wir diese
Verkiindigung von diesem Pult bekommen hatten und
nicht etwa aus der Presse entnehmen missen. Das ist
kein Umgang -

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ubrigens, vielen Dank fir den Zwischenruf — mit dem
Parlament. Das habe ich noch nie erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, das ist Klar,
bisher waren Sie in der Regierung. Das stimmt.)

Wir wollen das nicht aus der Zeitung erfahren.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS -
Zuruf von Ministerin Sigrid Keler —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Sie hatten die Mdglichkeit gehabt, aber dazu hatten Sie
nicht den Mut, das in dem Entwurf der Mittelfristigen
Finanzplanung darzulegen. Aber auch das haben Sie nicht
getan.

(Beifall bei der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Jager, geben Sie sich mal ein
biBchen Miihe, das trotzdem zu erfahren.)

Ich hoffe ja immer noch, daR die Finanzministerin heute
hier an das Pult tritt und diese Horrormeldung dementiert.
Sollte sie das nicht tun, erwarte ich von dem Innenmini-
ster, daB er hier und heute seinen Widerstand gegen eine
solche Kappung kommunaler Betrdge verbindlich vor
dem Landtag erklért.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, zuriick zu dem Inhalt des
Gesetzentwurfes.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Jéger hat ver-

gessen, wann wir seine Gesetzentwirfe immer

gekriegt haben. Ich glaube, eine Nacht vorher.
Sie sollten sich an die eigene Nase fassen!)

Ach, ich glaube, nun trdumen Sie von Zeiten, die ...
Traumen Sie weiter!

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Beweise!)

Wir haben unsere Gesetzesvorhaben in diesem Land-
tag frihzeitig erortert.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach ja?!)

Wir haben immer mit offenen Karten gespielt. Das
nehme ich flir mich persénlich sehr, sehr in Anspruch, und
das wissen Sie auch genau.

(Angelika Gramkow, PDS:
Ich zeige lhnen mal die Zeitakte des
letzten Finanzausgleichsgesetzes.)

Richtig.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das eine
ist, was man fiir sich in Anspruch nimmt,
und das andere ist das, was man getan hat.)

Ja, ist richtig. Herr Schoenenburg, wissen Sie, was
schon ist an der Sache? Dal? Sie jetzt so richtig autschen.
Sie hatte ich mal erleben wollen, Sie hatte ich mal erleben
wollen, wenn Sie aus der Zeitung hatten erfahren missen,

(Angelika Gramkow, PDS: Oh!)
dall wir den Kommunen Geld wegnehmen miissen.

(Angelika Gramkow, PDS: Och, wie oft
habe ich das aus der Zeitung erfahren.)

O Gott, hatten Sie gejammert! Nee, mit Gott hatten Sie
nicht gejammert, das glaube ich nicht.
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(Angelika Gramkow, PDS: Das glaube ich nicht. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Lassen
Sie den mal ruhig aus dem Spiel! -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zuriickkom-
men zu unserem Ansatz. Weil gerade Sie offenbar sehr
leicht der Versuchung erliegen, wie die Zahlen, die ich
eben nannte, zeigen, in die Taschen der Kommunen zu
greifen, brauchen wir eine Verfassungsfestlegung des
Konnexitatsprinzips. Das schliel3t dann namlich aus — und
das sage ich hier sehr deutlich —, daR durch weitere Vor-
wegabziige in die Finanzausgleichsmasse eingegriffen
wird, um lediglich der Verfassung dem Wortlaut nach
Rechnung zu tragen.

(Harry Glawe, CDU: Ach, Frau Gramkow! —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich sage hier noch mal, nach dem Prinzip ,,Wer bestellt,
der zahlt auch“ mufl die Finanzausgleichsmasse dann
angehoben werden, wenn der Gesetzgeber den Kommu-
nen neue Aufgaben Ubertragt. Das bedeutet, um das hier
klar zu sagen, dal} jeweils eine Anhebung der Verbund-
quote erforderlich wird.

(Harry Glawe, CDU: Frau Gramkow,
sollte das den Haarschnitt betreffen? —
Angelika Gramkow, PDS:

Nein, das war ein Vogel.)

Ich denke, daR im Rahmen einer umfassenden Novel-
lierung des FAG eine solche Regelung ihren Platz finden
mulf. Mit der Annahme dieses Gesetzentwurfes kdnnen
Sie mithelfen, eine tragféhige Grundlage fiir die Aufgaben-
und Kostenverteilung zwischen Land und Kommunen zu
erreichen und, so, wie wir beantragt haben, auch zu be-
schlieRen.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU —
Angelika Gramkow, PDS:
Haben Sie noch was zu sagen? -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, viel.)

Ich bitte Sie deshalb um lhre Zustimmung und naturlich
um die Uberweisung in den Rechtsausschu und in den
Innenausschuf3. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Der Finanzaus-
schuR méchte das eigentlich auch haben.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Dr. Jager.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich hdre und sehe keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.
Das Wort hat der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Es gibt ein Motto,
welches manch einer Partei auch schon Stimmenzuwach-
se verschafft hat, das lautet: Verdanderung beginnt mit
Opposition.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
Ich nehme wahr, daf} dies auch auf die CDU zutrifft,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Da haben Sie nun mal recht.)

die acht Jahre lang ein Prinzip, ndmlich das Konne-
xitétsprinzip, als Regierungspartei bekdmpft hat, wahrend
sie es nun als Opposition fir richtig halt. Immerhin, Veran-
derung beginnt mit Opposition.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Eh, das ist unser Slogan gewesen.)

Manch einer lernt dazu. Es freut mich sehr.
Ob aber, meine Damen und Herren, ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Klaren Sie
das mal mit Frau Keler, Herr Timm!)

Ob es ausreichend ist, eine Formulierung, die die Inter-
essenverbande, hier der von mir sehr geschatzte Kommu-
nalverband Stadte- und Gemeindetag sowie der Land-
kreistag, herausgegeben haben, ob es ausreichend ist,
solch eine Formulierung einfach unbesehen als Antrag zur
Verfassungsanderung in den Landtag einzubringen, das
bezweifele ich. Insofern, meine ich, haben Sie noch einige
oppositionelle Wege vor sich, bis Sie wirklich zur Reife
kommen, die notwendig ist —

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

und das sage ich in aller Deutlichkeit —, um die Verfas-
sung tatsachlich zu andern. Meine Damen und Herren,
dies macht man nicht mit Antrégen, die man nicht durch-
dacht hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie sind ja heute
wieder sehr bescheiden, muB ich sagen.)

Konnexitat. Wenn die Opposition von der Koalition wis-
sen will, was wir denn in Zukunft zu tun gedenken, weise
ich auf dieses Biichlein hin — die Vereinbarung zur Koaliti-
onsbildung, den Koalitionsvertrag.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS:
Drum prife, wer sich ewig bindet.)

Da haben wir, meine Damen und Herren, zum ersten
Mal in der Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern vereinbart, dal} das Konnexitatsprinzip in der Lan-
despolitik von auRerordentlicher Bedeutung ist. Zum
ersten Mal! Die vorhergehenden Legislaturperioden,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wir kbnnen lhnen
doch nicht mehr glauben, Herr Timm.
Gucken Sie sich doch mal an, was Sie

das halbe Jahr gemacht haben!)

in denen Sie die Richtlinien der Politik bestimmt haben,
haben dieses Prinzip standig miBachtet. Wir haben for-
muliert: ,,Das Konnexitatsprinzip wird in der Kommunal-
verfassung festgeschrieben. Werden der durch Landes-
gesetze Ubertragene Aufgabenbestand der Gemeinden
oder rechtlich festgelegte und kostenrelevante Normen
und Standards verandert, wird die Finanzausstattung der
Kommunen entsprechend angepal3t.”

Meine Damen und Herren! Ich kann eine Reihe von Zita-
ten meiner Vorganger im Amte, die bekanntlich der CDU
angehorten, zu der Fragestellung vortragen, ob es not-
wendig ist, die Finanzausstattung der Kommunen zu ver-
bessern. Einer meiner Vorgénger hat an dieser Stelle vor
einigen Jahren darauf hingewiesen, daR dies keine Ein-
bahnstralle zwischen Land und Kommunen ist. Ich zitiere:



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 16

. Sitzung am 14. April 1999 627

Wer das verkennt, der verkennt, da das Land und seine
Kommunen Uber eine verbundene Haushaltswirtschaft
verfligen und jede Ebene Riicksicht auf die Belange der
jeweils anderen Ebene nehmen muf3.“

Meine Damen und Herren! Mit einer Verfassungsande-
rung haben wir nicht eine einzige Mark mehr im Land und
in den Kommunalhaushalten zur Verfigung als vorher.
Das ist das Problem.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Diese Einsicht fehlt offensichtlich bei der Opposition,
wenn ich mir ansehe, wie die Begriindung gestaltet ist. Da
steht in Satz 1 der Begriindung, und das ist offensichtlich
die Generalaussage: ,,Der finanzielle Spielraum der kom-
munalen Gebietskorperschaften ist begrenzt.“ Ja, gut,
das wissen wir alle.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ubrigens — und das ist sozusagen die zweite Seite der
Medaille —, der des Landes auch, der des Landes auch!
Und jede Mark, die man aus dem Landeshaushalt in die
Kommunalhaushalte tiberweist, muf von irgendwo herge-
nommen werden. Das ist die entscheidende Frage, und
darauf werden wir sicherlich noch zu sprechen kommen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, dann
sollten Sie Antworten geben.)

Ich meine, da es sehr lohnend ist, sich tatsachlich
Uber die Frage der Konnexitat Gedanken zu machen. Das
machen wir. Aber das bedeutet auch, sich tiber die Folgen
Gedanken zu machen. Und da es in dem Antrag der CDU
oder - ich soll wahrscheinlich besser sagen — in dem Vor-
schlag der kommunalen Landesverbénde, denn um den
geht es hier, darum geht, nicht das Konnexitatsprinzip als
politisches Prinzip, sondern als Rechtsanspruch in der
Landesverfassung festzuschreiben, missen wir dariber
sprechen, was das fir Folgen hat. Es geht also um eine
klare verfassungsrechtliche Zielsetzung und Debatte in
Mecklenburg-Vorpommern iber die Frage der Finanzaus-
stattung des Landes und der Kommune.

Ich sagte schon, das Finanzvolumen des Landes und
der Kommunen als verbundenes Finanzvolumen ist be-
grenzt. Deshalb muB sich der Landesgesetzgeber, also
der Landtag, Gedanken dariiber machen, welche Leistun-
gen und Aufgaben er bestimmt — sowohl als Landesauf-
gaben als auch als kommunale Aufgaben — und wie sie
bezahlt werden sollen. Dies kann, dies sollte, sage ich vor-
sichtigerweise, der Landesgesetzgeber bestimmen und
nicht dem Landesverfassungsgericht als Aufgabe Uber-
tragen werden. Denn damit — und das ist eine sehr man-
gelhafte Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland
— Ubernehmen Gerichte politische Aufgaben. Ich halte das
fur falsch. Und wohin das auf Bundesebene fiihrt, sehen
wir ja gelegentlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, da das Finanzvolumen zwi-
schen Land und Kommunen begrenzt ist — und wir wissen
ja auch gar nicht, woher wir zusétzliche Gelder nehmen
sollen, das geht im Land nur Uber eine hdhere Verschul-
dung, eigene Steuereinnahmen haben wir nicht —, geht es
bei einem etwaigen Verfassungsgerichtsurteil, in dem
festgestellt wiirde, daR die kommunale Ebene zu wenig
ausgestattet sei, letztlich um die Reduzierung ganz be-
stimmter staatlicher Aufgaben. Dariiber muB sich wieder-

um der Landesgesetzgeber Gedanken machen. Im Kita-
Bereich, Schulbereich, im Bereich der Jugendarbeit, im
Bereich der Abfallwirtschaft, das alles sind kostentrachti-
ge staatliche oder kommunale Aufgaben, die letztlich
erfullt werden muissen. Allerdings muf} das der Landtag
bestimmen und, wie ich meine, nicht das Verfassungsge-
richt.

Grundsatzlich ist es legitim, daR die Interessenverban-
de der Kommunen diesen Vorschlag unterbreiten, und ich
als Kommunalminister sage auch, aus der Perspektive
des Kommunalministers sollte man dieses begrifien.
Grundsatzlich allerdings — das sage ich in aller Offenheit —
missen wir uns alle gemeinsam dariiber Gedanken ma-
chen, ob es notwendig ist, diese zentrale Frage mit einem
Rechtsanspruch so festzuschreiben, daR im Zweifel nicht
mehr die Politik, sondern die Gerichte Uber die Frage der
Finanzausstattung entscheiden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das Gericht
kontrolliert nur, ob es eingehalten wird.)

Ich meine, Politiker sollten diese Aufgabe an sich zie-
hen und nicht delegieren, meine Damen und Herren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
Gericht hat reine Kontrollfunktion.)

Im Gbrigen will ich darauf hinweisen, dall auf der Tages-
ordnung der heutigen Landtagssitzung Antrage stehen,
und zwar aller Fraktionen, die an und fiur sich, wenn man
diesen Antrag der Opposition ernst nimmt, abgesetzt wer-
den miBten, weil es dabei um Kosten geht, die die Kom-
munen belasten. Wir werden sicherlich morgen uber ein-
zelne dieser Antrdge miteinander streiten.

Meine Damen und Herren! Wir sollten diesen Antrag
Uberweisen und sehr griindlich und seriés Uber die For-
mulierung, die uns seitens der Landesverbande vorgelegt
worden ist, sprechen. Ich halte sie an drei Punkten, die ich
jetzt gleich nenne, fir unausgereift:

Erstens soll per Gesetz oder Rechtsverordnung tber die
Ubertragung der Mittel entschieden werden. Ich weiR nicht,
in welcher Rechtsverordnung die Landesregierung die Mit-
telubertragung festlegen soll. Das geht nur, soweit ich die
Verfassung des Landes kenne, durch den Haushaltsgesetz-
geber selbst. Ich wiirde mir wiinschen, dafl wir Giber diese
Frage noch einmal sehr ernsthaft miteinander reden. Dies
ist aus meiner Sicht ein vollig unausgereifter Vorschlag.

Zweitens ist Konnexitat keine EinbahnstralRe. Ich habe
schon von der verbundenen Haushaltswirtschaft des Lan-
des und der Kommunen gesprochen. Es gibt in Mecklen-
burg-Vorpommern durchaus hier und da Debatten, bei-
spielsweise grofier Gebietskorperschaften, Uber die Ver-
lagerung oder Ubertragung kommunaler Aufgaben auf
das Land. Wir haben gerade eine Debatte in einer ganz
bestimmten kommunalen Gebietskérperschaft Gber eine
grof3e Einrichtung auf der Tagesordnung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das wére
sinnvoll bei einer Einrichtung, die
dem ganzen Land zugute kommt.)

Das wirde bedeuten, wenn man dies ernst nimmt, Herr
Kollege Born, da man dann auch iiber die Ubertragung der
Mittel diskutieren muR. Das sind jahrlich 12 Milliarden DM in
diesem Kommunalhaushalt, die zur Debatte stehen,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Millionen, Millionen! 12 Millionen!)
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wenn man es ernst nimmt. Wenn man es ernst nimmt!
Und ich versuche gerade, meine Damen und Herren, es
ernst zu nehmen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ubertreiben
Sie es nicht so! — Dr. Ulrich Born, CDU:
Es sind 12 Millionen, nicht 12 Milliarden.)

12 Millionen DM. Entschuldigung, wenn ich Milliarden
gesagt habe. 12 Millionen DM.

(Heinz Miller, SPD: War’ schon, war’ schon.)

Meine Damen und Herren, die dritte Frage, die durch
den Antrag nicht klar beantwortet wurde, ist: Um welche
Gesetze soll es sich denn eigentlich handeln? Es gibt Lan-
desgesetze, es gibt Bundesgesetze, es gibt EU-Richtlini-
en, die alle Kosten verursachen, den Kommunen und dem
Land. Wenn das nicht klar geregelt ist, meine Damen und
Herren, dann zahlt das Land fiir Aufgaben, die etwa der
Bund bestimmt oder die EU.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die EU, das steht
doch nicht im Gesetzentwurf. Lesen!)

Ich hoffe, daR das nicht gemeint ist, aber ich verlange,
dal das klargestellt ist.

Es gibt bei diesem aus meiner Sicht unausgeglichenen
und unausgereiften Vorschlag, der im Ansatz bedenkens-
wert ist, ansonsten erheblichen Nachbesserungsbedarf.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Mit Entschiedenheit. —
Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
meldet sich fiir eine Anfrage.)

Ich meine, dal? wir diesen Nachbesserungsbedarf auf
jeden Fall als Aufgabe vor uns sehen missen. Summa
summarum halte ich das Prinzip, das politische Prinzip,
das alle Landespolitiker beachten miiten und missen,
Konnexitat, fur unverzichtbar.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Allerdings, die Einschaltung des Verfassungsgerichtes
und die Verankerung dieses Prinzips in der Landesverfas-
sung ist letztlich nur ein heilsamer Zwang fiir den Landes-
gesetzgeber, unter diesem Damoklesschwert stets seine
Entscheidungen zu treffen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, naturlich.)

Ob es notwendig ist, sich solch ein Schwert iber sein
Haupt zu hangen, das muB der Landesgesetzgeber ent-
scheiden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist doch sinnvoll.)
Ich sage nur, die Folgen haben alle zu tragen,
(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

und ich wiinsche mir mehr Politik und weniger Juriste-
rei in unserem Geschéft. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie kdnnen sich doch
nicht selber kontrollieren. Das geht doch nicht.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Innenmini-
ster, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Jager?
(Zustimmung)

Bitte.

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Innenminister, ich habe
eine Frage: Welche Rechtsposition hatte denn eine

Gemeinde oder ein Landkreis, wenn Sie das Konnexitats-
prinzip nur in die Kommunalverfassung aufnehmen? Eine
zweite Teilfrage: Héren wir heute noch was von lhnen zu
der aktuellen Verbundsatzdiskussion?

Minister Dr. Gottfried Timm: Ich habe ja schon ge-
sagt, dall das Konnexitatsprinzip, Herr Kollege, zum
ersten Mal in der Geschichte des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in der politischen Arbeit der Landesregie-
rung und der Koalition verankert ist. Und dieses Prinzip,
das jetzt im Vertrag steht, soll in die Novelle der Kommu-
nalverfassung aufgenommen werden, die wir uns wahr-
scheinlich in diesem Jahr, sonst im néachsten Jahr — hof-
fentlich gemeinsam, wie ich es mir wiinsche — vornehmen.

Zweite Frage ...

Dr. Armin Jager, CDU: Nein, ich hatte nach der
Rechtsposition, die Sie einrdumen, gefragt.

Minister Dr. Gottfried Timm: Zweite Frage von lhnen: ...

Dr. Armin Jéger, CDU: Kdnnen Sie das nicht beant-
worten?

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nein, kann er nicht. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was ist denn hier los?)

Die Rechtsposition, die Sie damit einrAumen, welche
Qualitat hat sie?

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin, ich
mochte jetzt gerne die zweite Frage beantworten, die lau-
tete, ob die Verbundquote bei uns debattiert wird. Ich
sage ganz klar — auch hier kénnen Sie nachlesen, was wir
fur diese vier Jahre vereinbart haben —,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

die Kommunalfinanzen werden auf der Héhe von 2,5 Mil-
liarden DM stabilisiert.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Oh! Das kann nicht wahr sein!)

Und das ist die entscheidende Frage, die die Burger-
meister uns stellen. Ob die Quote X, y oder z lautet, ist da-
von unabhangig oder zumindest zweitrangig,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

unabhangig nicht, aber zweitrangig. Die entscheidende
Frage ist, was unten ankommt. Und das steht sowohl in
der Mittelfristigen Finanzplanung als auch im Koalitions-
vertrag. Ich bitte Sie, da gelegentlich nachzulesen.

Dr. Armin Jager, CDU: Oh ja.
Minister Dr. Gottfried Timm: Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr

Innenminister.

Danke,

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schulz von der
Fraktion der PDS.

Gabriele Schulz, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/293 fordert mich auch
noch einmal zu einer notwendigen Vorbemerkung heraus.
Ich denke auch, dieser Antrag ist ein Musterbeispiel von
Populismus auf Kosten eines ernsthaften Problems, nam-
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lich des Problems der Kommunalfinanzen. Weder in der
geltenden Landesverfassung Mecklenburg-Vorpom-
merns noch in der gesamten achtjahrigen Regierungszeit
hat die CDU auch nur im entferntesten daran gedacht,
einen Antrag wie den jetzigen zu stellen,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)
geschweige denn zu unterstiitzen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sehr wohl wahr. — Siegfried Friese, SPD:
Sie haben alle Bestrebungen abgelehnt.
Wolfgang Riemann, CDU: Fragen
Sie mal Ihre Finanzministerin!)

Ich sage das deshalb, weil Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, immer wieder gegen Antrdge meiner
Fraktion im Zusammenhang mit der Ubertragung von Auf-
gaben auf Landkreise und Kommunen den lapidaren Satz
beschlossen haben: Die den Kommunen entstehenden
Kosten sind mit dem Finanzausgleichsgesetz abgegolten.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig. -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Gerade
das hat eben Herr Jager beklagt.)

Formal hatte die damalige Regierungskoalition damit
Artikel 72 Absatz 3 der Landesverfassung Rechnung ge-
tragen. Praktisch hatten dann die Kommunen Aufgaben
zu realisieren, ohne dafd ihnen ausreichend finanzielle Mit-
tel dafur zur Verfiigung gestellt wurden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Um die Position der von der CDU-gefuhrten ehemaligen
Landesregierung etwas néher zu beleuchten, will ich die
Antwort der Landesregierung zur GroRen Anfrage meiner
Fraktion, Drucksache 2/2612, vom 20. Mai 1997 hier noch
einmal hervorholen. Auf die Frage der PDS: ,Wie beurteilt
die Regierung die tatséchliche Praxis, wonach bei der
Ubertragung von Aufgaben auf Gemeinden und Landkreise
gleichzeitig Uber die Deckung von Kosten entschieden
werden muf3?“ wurde geantwortet: ,,Die bisherige Praxis
der Ubertragung von Aufgaben auf Gemeinden und Land-
kreise ist verfassungskonform.”“ Und es wurde weiter wort-
lich erklart: , Artikel 72 Abs. 3 LVerf. hat gegeniber Artikel 73
Abs. 1 LVerf. eine eigensténdige normative Bedeutung und
verpflichtet den Gesetzgeber zu einer Kostenentscheidung
bei der Ubertragung staatlicher Aufgaben auf die Kommu-
nen. Die Bestimmung uber die Deckung der Kosten kann
damit auch in der Weise erfolgen, dal die den Kommunen
infolge der Aufgabenibertragung erwachsenen Aufwen-
dungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
abgegolten sind oder abgegolten werden.”

(Siegfried Friese, SPD: Das war CDU-Position.)
Kein Wort fand die damalige Regierung dazu,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
dall man diese Regelung fiur veranderungswaurdig halt.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie haben doch
den Finger mit gehoben, Herr Friese. Sie
haben dem doch zugestimmt. Na sicher! —
Wolfgang Riemann, CDU: Waschen Sie

mal Ihre H&nde nicht in Unschuld!)

Nunmehr, meine Damen und Herren, wird in dem heute
vorliegenden Antrag ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, lassen Sie die Rednerin aussprechen!

Gabriele Schulz, PDS: Nunmehr wird in dem heute
vorliegenden CDU-Antrag der Eindruck erweckt, als sei
die CDU der Vorkampfer fir die Starkung der finanziellen
Leistungskraft der kommunalen Gebietskorperschaften.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sie sind es
garantiert nicht! Sie sind es garantiert nicht!)

Die wiederholten Feststellungen meiner Fraktion, daR
diese Verfahrensweise ein unzuldssiger Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung ist und Personal- und
Sachkosten einfach nach unten, das heif3t auf die Kom-
munen verlagert werden, fanden in den letzten Jahren bei
Ihrer Fraktion stets strikte Ablehnung.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Dann kdnnen Sie das ja jetzt alles besser
machen. Kénnen Sie alles besser machen.)

Ich wiirde ja fur einen Sinneswandel lhrer Fraktion, Herr
Rehberg, Verstéandnis haben, wenn nach den letzten
Landtagswahlen ein kompletter personeller Wechsel Ihrer
Fraktion stattgefunden hétte, denn von einer neuen
Mannschaft sind ja bekanntlich auch politische Neuansat-
ze zu erwarten.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Aber mitnichten, bis auf wenige Ausnahmen, sind es die
gleichen Abgeordneten, nur mit dem kleinen Unterschied,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das muR die alte SED gerade sagen.)

dall die Koalitions- und Regierungsbanke mit der
Oppositionsbank getauscht werden mufiten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nun ist es zwar vielerorts bis in die Ebene der Bundes-
regierung ublich geworden, propagierte politische Prinzi-
pien Uber Bord zu werfen, aber dieses Verhalten hat nichts
mit glaubhafter Politik und schon gar nichts mit Moral zu
tun.

(Harry Glawe, CDU: Na, Sie
haben doch auch keine Moral.)

Eine sehr zwielichtige politische Moral offenbart auch
ein anderer Aspekt. Die Vertreter einer Partei, die sich ge-
radezu als Bannertrager der Abgrenzung zu meiner Partei
betatigen und allerorts erklaren, dalk sie kein Amt bezie-
hungsweise keinen BeschluR annehmen wirden, wenn
dieses Amt oder dieser Beschlufl mit den Stimmen der
PDS zustande kéamen, fordern in diesem Punkt plotzlich
die Zustimmung der PDS-Fraktion.

(Unruhe und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Nein, nein. Sie kén-
nen ja nicht mal mehr rechnen, Frau Schulz. -
Dr. Ulrich Born, CDU: Na, na, na, na!

Das haben Sie falsch verstanden.)

Ich kann da nur fragen, ob sich die Mitglieder der CDU-
Fraktion vor der Einbringung des Gesetzes dazu die noti-
ge Zustimmung ihrer Generalsekretérin oder Landesvor-
sitzenden, Frau Merkel, eingeholt haben.



630

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 16. Sitzung am 14. April 1999

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Da missen Sie erst noch mal nach
Moskau gehen. — Dr. Armin Jager, CDU:
Wir wollen sie doch gar nicht.)

Meine Damen und Herren! Im Unterschied zu lhnen,
meine Damen und Herren von der Fraktion der CDU,
haben wir jedoch die moralische GroRe, nicht nach Maf3-
staben selbst gestellter politischer Feindbilder zu ent-
scheiden, sondern in erster Linie haben wir uns von der
Sache her leiten lassen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ooh!)
Damit komme ich zum Kern lhres Gesetzentwurfes.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Jetzt
sind wir sehr gespannt, was los ist.)

Ich stelle dabei die Feststellung voran, daR meine Frak-
tion und viele Kommunalvertreter dieses Landes eine ver-
fassungsrechtliche Verankerung des Konnexitatsprinzips
unterstitzen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aha.)

Im Gegensatz zu lhnen, meine Damen und Herren von
der CDU, ist das seit langem unsere feste Position. Ich
verrate lhnen auch nichts Neues, wenn ich an dieser Stel-
le sage, daR wir uns damit auch seit langem in Uberein-
stimmung mit den kommunalen Verbanden auf Bundes-
und Landesebene befinden.

(Siegfried Friese, SPD: Im Rahmen des
FAG ist es wiederholt besprochen
und auch abgestimmt worden.)

Ich moéchte in diesem Zusammenhang an die Ent-
schlieBung der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbande vom 15. Dezember 1998 erinnern. In dieser
Entschlieung, die die Erwartungen der Stadte, Gemein-
den und Kreise an den neuen Bundestag und die neue
Bundesregierung zum Ausdruck bringt, wird an hervorra-
gender Stelle zum Konnexitatsprinzip folgendes gefor-
dert: ,,In einer umfassenden Finanzverfassungsreform, die
auch die Finanzkraft der Kommunen stérkt, ist es notig,
dal} das Verhaltnis von Aufgaben und Finanzausstattung
wieder in Ubereinstimmung gebracht wird. Bund und L&n-
der durfen nicht weiter staatliche Aufgaben auf die Kom-
munen verlagern, ohne dal diesen die dafur erforderli-
chen Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden. Die
Stadte, Gemeinden und Kreise fordern deshalb weiterhin
mit Nachdruck eine Konnexitat zwischen Aufgabeniiber-
tragung und Finanzierungsverantwortung. Derjenige Ge-
setzgeber, der den Kommunen Aufgaben tbertragt, mul
auch fir die Finanzierung geradestehen.”

Daraus ergibt sich, daf die vorgeschlagene Anderung
der Landesverfassung also ein notwendiger und zeit-
gemafer Schritt ware, die kommunale Selbstverwaltung
zu starken. Daraus ergibt sich aber auch, daR Fragen nach
der diesbeziiglichen Regelung im Grundgesetz zu stellen
sind. Die Beziehungen Bund/Kommunen einerseits und
Lander/Kommunen andererseits sind verfassungsrecht-
lich nédmlich ungentgend im Sinne der Konnexitat im
gegenwartigen Gesetz erfalit. Es ist doch eine Tatsache,
dal auf der Basis der geltenden gesetzlichen Regelungen
der Bund regelméfRig HaushaltsentlastungsmalRinahmen
vor allem im Bereich der sozialen Sicherung, die sehr oft
zu Lasten der Kommunen gehen, beschlief3t. Ein finanziel-

ler Ausgleich zugunsten der Kommunen ist in der Regel
mit derartigen Aufgabenverlagerungen nicht verbunden.

Deshalb mussen unseres Erachtens von der Landesre-
gierung Initiativen ausgehen, die eine Anderung des Arti-
kels 106 des Grundgesetzes dahingehend bewirken, dal}
jede Aufgabenverlagerung durch den Bund, soweit sie
finanzielle Auswirkungen auf die Kommunen hat, auch
den Ausgleich der finanziellen Nachteile dieser regeln
mulf3.

Ich denke, zu beachten haben wir auch, dal} wir eine
Anderung der Landesverfassung dahingehend zu priifen
haben, dal? durch Bundesentscheid lbertragene Aufga-
ben — Herr Timm hat eben auch schon davon gesprochen
— keine Auswirkungen auf finanzielle Lasten fur das Land
haben dirfen. Das heift also, es ist genau zu prifen, ob
eine noétige Verfassungsanderung dann zur Konsequenz
hatte, dal? das Land Finanzen zu Ubernehmen hat, die
vom Bund Ubertragene Aufgaben betreffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf spricht sich dafir aus,
das Konnexitatsprinzip als ein so elementares Recht der
Kommunen zu bewerten, daR es einen Verfassungsrang
erhdlt. Ich beantworte diese Regelung nach dem Konne-
xitatsprinzip in der Landesverfassung oder in einem Lan-
desgesetz zugunsten der Verfassung. Das ginge Uber die
in der Koalitionsvereinbarung getroffene Regelung zwi-
schen SPD und PDS hinaus. Die Verénderung wurde
mdglich, weil sich eine neue Konstellation hinsichtlich
einer verfassungsandernden Mehrheit im Landtag ab-
zeichnet. Die Koalitionsvereinbarung mufte demgegen-
Uber von realen Mehrheitsverhéltnissen ausgehen, weil
wir, wie Sie wissen, nicht die Mehrheit fiir eine Verfas-
sungséanderung haben.

(Harry Glawe, CDU: Schade. —
Heinz Muller, SPD: Das néchste Mal.)

Wir sind uns sicher einig, daf? es nicht nur um den for-
malen Regelungsunterschied des Konnexitatsprinzips in
der Landesverfassung oder — wie in der Koalitionsverein-
barung festgelegt — in der Kommunalverfassung geht. Die
strikte Wahrung des Konnexitatsprinzips in jedem Lan-
desgesetz, durch das Aufgaben auf die Kommunen tber-
tragen werden, erhélt damit stets eine verfassungsmagige
Dimension, auch was die Uberpriifung durch das Landes-
verfassungsgericht betrifft. Insofern sind kiinftig an uns
als Landesgesetzgeber wesentlich hohere Aufgaben ge-
stellt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Insbesondere die damit verbundenen Erérterungen der
Konsequenzen einschlieflich der Kosten sind im Geset-
zesentwurf der CDU-Fraktion, soweit es Problemstellung
und Begrindung betrifft, eher oberflachlich.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Das spricht meines Erachtens dafiir, dal? der Gesetz-
entwurf mit der heien Nadel gestrickt wurde. Ich nenne
zum Beispiel nur die Feststellung der Kosten. Wenn dort
gesagt wird, dal} durch die Aufgabenwahrnehmungen an
sich keine zusétzlichen Kosten entstehen, so ist das sehr
zweifelhaft, wenn wir es mit der jetzigen Praxis verglei-
chen.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Auch begrifflich wird zwischen finanziellem Ausgleich
im Gesetzesentwurf und Erstattung der entstehenden
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Kosten in der Begriindung unterschieden, was nach mei-
ner Ansicht nicht identisch ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Nun sind zwar Begriindungen nicht maRgebend, wir
sollten jedoch voneinander wissen, worlber wir reden.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion ist deshalb
fir eine Uberweisung des Gesetzentwurfes in die Aus-
schisse, fir eine grundliche Beratung und eine dann zu
treffende Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heinz Miiller, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Schulz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der SPD.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na das ist der Richtige!)

Heinz Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist eine Binsenweisheit, und jeder hier in
diesem Hause weil} es, dall die Finanzausstattung der
Stadte, Gemeinden und Kreise in unserem Land, aber
auch in anderen Bundesléandern, ein erhebliches politi-
sches Problem darstellt.

Es ist genauso eine Binsenweisheit, dal} dieses eine
Fulle von Ursachen hat, daR aber eine der Ursachen darin
zu sehen ist, dal? der Bund in erheblich kleinerem AusmafRle
und die Lander in erheblich groBerem AusmaRe Aufgaben
auf die kommunale Ebene ibertragen und hierbei sehr hau-
fig nicht gleichzeitig die entsprechenden Finanzmittel auf
die kommunale Ebene geben, die notwendig sind, um
diese Aufgaben zu erfillen. Dieses ist kein Problem von
Mecklenburg-Vorpommern, sondern dieses ist ein Pro-
blem, das in der gesamten Bundesrepublik eine erhebliche
Rolle spielt. So kann es niemanden wundern, wenn die
kommunalen Spitzenverbéande seit Jahren auf dieses Pro-
blem hinweisen und seit Jahren eine Anderung fordern —
Kollegin Schulz hat eine entsprechende Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbande zitiert.

Andere Bundeslander reagieren. Das SPD-geflihrte
Brandenburg hat das Konnexitatsprinzip in der Landes-
verfassung festgeschrieben. Das SPD-gefiihrte Schles-
wig-Holstein hat dies ebenfalls getan. Bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern hat die Koalition im Koalitionsvertrag
dieses Problem ebenfalls aufgegriffen und hat im Koaliti-
onsvertrag eine eindeutige Festlegung getroffen, wonach
das Konnexitatsprinzip in der Kommunalverfassung fest-
zuschreiben und - diesen Punkt halte ich fir besonders
wichtig — wonach das Konnexitatsprinzip zu berticksichti-
gen ist. Die entscheidende Frage, meine Damen und Her-
ren, scheint mir nicht so sehr zu sein, wo steht es
geschrieben — ich will diese Frage nicht fur unwichtig
erklaren —, sondern die entscheidende Frage scheint mir
zu sein: Wie wird es umgesetzt, wie wird es praktiziert?
Kommt bei den Gemeinden und bei den Kreisen tatsach-
lich das an, was notwendig ist, damit sie ihre Ubertra-
genen Aufgaben erfullen kénnen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Das hangt auch
damit zusammen, wo es geschrieben ist.)

Das héngt auch damit zusammen, wo es geschrieben
ist, das hangt aber vor allen Dingen damit zusammen,
Herr Dr. Born, wie es praktiziert wird. Schauen Sie bitte

nach Schleswig-Holstein, wo wir es — das entsprache
Ihrem Antrag — in der Landesverfassung festgeschrieben
haben, wo es erhebliche Probleme in der konkreten Um-
setzung eines solchen fir richtig gehaltenen Prinzips gibt.
Ich denke, wir miissen uns diesen Umsetzungsproblemen
widmen, und wir missen fir diese Umsetzungsprobleme
verniinftige Losungen finden, denn auch hier gilt, und da
zitiere ich einen zumindest der KérpergrofRe nach grofien
Politiker dieses Landes: ,,MaRgeblich ist, was hinten her-
auskommt.“ Und mafRgeblich ist fur die Kommunen, wie-
viel Geld ihnen tatséachlich Gbertragen wird.

Lassen Sie mich aber bitte noch einmal auf den Koaliti-
onsvertrag zurickkommen. Wenn Sie den Wortlaut des
Koalitionsvertrages genau lesen, dann werden Sie fest-
stellen, dal’} das, was im Koalitionsvertrag steht, tber das
hinausgeht, was in Ihrem Text steht. Und lhr Text ist ja
nicht von lhnen, den haben Sie — aber das ist legitim —vom
Stadte- und Gemeindetag abgeschrieben.

(Dr. Armin Jager CDU: Wir haben
sogar das Copyright bekommen. Wir gelten
namlich als besonders kommunalfreundlich.)

Ich danke lhnen, Herr Jager, dall Sie mir das sagen.
Von alleine wére ich auf diese Idee wahrlich niemals ge-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU
und Minster Dr. Wolfgang Methling)

Ich habe die Zuversicht, daB Sie noch etwas anderes
lernen, aber dazu komme ich gleich. Lassen Sie mich erst
den Gedanken zu Ende bringen.

Wir haben in unserer Koalitionsvereinbarung eindeutig
festgeschrieben, dall das Konnexitatsprinzip ebenso
dann gilt, wenn durch Normen und Standards und ihre
Veranderung eine Verénderung der Finanzbelastung der
Kommunen entsteht. Auch dann ist ein entsprechender
finanzieller Ausgleich zu schaffen. Das geht materiell
erheblich Uber das hinaus, was in lnrem Antrag steht.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Entscheidend ist also die politische Praxis, und ent-
scheidend ist, was tatsachlich bei den Kommunen an-
kommt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Daher, Herr Jager, vermisse ich in lhrer Initiative die Ge-
danken und Uberlegungen. Das, was Sie uns hier vorge-
tragen haben, man kdnne das Uber das Finanzausgleichs-
gesetz abgelten und man kdnne bei jeder Aufgabeniiber-
tragung das Finanzausgleichsgesetz andern, kann ja wohl
auch nicht wahr sein.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Ja, das haben wir doch ...)

Denn wenn wir in die Praxis gucken, dann findet eine
solche Aufgabenibertragung in einer Fille von Féllen
statt, und wenn wir jedesmal das Finanzausgleichsgesetz
aufmachen wirden und jedesmal die Verbundquote an-
fassen wirden, auch wenn es sich vielleicht um Betrage
von 5 oder 8 Millionen DM handelt, dann wurden wir
einen, wie ich finde, sehr unpraktikablen Weg gehen. Die-
sem Problem sollten wir uns stellen: Welcher Weg ist denn
praktikabel? Nur in dieser Frage habe ich von der CDU
bislang nichts gehoért. Ich glaube, daB sich die CDU hier
lediglich auf ein populares Pferd setzen will, das von den
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kommunalen Spitzenverbanden naturlich favorisiert wird,
namlich die Festschreibung in der Landesverfassung, daf}
aber ihre innere Bereitschaft, hier wirklich etwas fir die
Kommunen zu tun, duBerst gering ist.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD -
Harry Glawe, CDU: Nein, nein, nein.)

Die Vorredner haben bereits auf das verwiesen, was in
den letzten acht Jahren hier politische Praxis gewesen ist.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

In diesen acht Jahren ist politische Praxis gewesen,
daR Sie dieses Prinzip nicht nur nicht vorangetrieben
haben, sondern daR Sie dieses Prinzip verhindert und hin-
tertrieben haben

(Unruhe bei der CDU -
Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Eckhardt Rehberg, CDU: Stimmt doch gar nicht!)

und daf} Sie von heute auf morgen, von September 1998
bis April 1999, in einer solchen Weise von Saulus zum
Paulus geworden sind.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, nein,
nein, das wurde falsch berichtet.)

Da kann ich nur sagen: ,,Die Botschaft hore ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Ulrich Born, CDU: Das wurde lhnen
falsch berichtet. Das stimmt nicht. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie sollten sich mal
die Muhe machen und das FAG angucken!)

Meine Damen und Herren von der CDU! Bitte schauen
Sie sich mal nicht nur den Text Ihres Antrages an - ich
meine jetzt den Beschlufitext, Uber den kann man ja
reden,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

der ist, wie gesagt, nach meiner Einschatzung auch
nicht von lhnen —, sondern schauen Sie sich mal die Be-
griindung an. Diese Begrindung ist, ich denke, da Uber-
treibe ich nicht, heuchlerisch und verlogen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Na, na, nal)

Sie machen mit dieser Begriindung und Sie machen
insgesamt in Ihrer Argumentation eine Marchenwelt auf.
Sie machen die Marchenwelt auf, dal? in Mecklenburg-
Vorpommern bis zum September 1998 alles in schonster
Ordnung gewesen ist.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —

Dr. Ulrich Born, CDU: Das war es auch. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist auch so gewe-
sen, mindestens zur Halfte ist es so gewesen! —

Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Herr Rehberg, wenn Sie sagen, das ist auch so gewe-
sen, dann verkennen Sie, dalR zum Beispiel das Problem,
Uber das wir jetzt reden,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ja nicht erst im September 1998 entstanden ist, son-
dern ein altes Problem ist.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Miller, ich helfe
Ihnen mal ein Stiick weit auf die Spriinge.)

Von Ihnen mdchte ich mir nicht so gerne auf die Spriin-
ge helfen lassen, weil ich dann nur riickwarts springe und
nicht mehr vorwarts.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten —
Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Sie stellen es so hin, als sei Mecklenburg-Vorpommern
vor dem September 1998 eine Insel der Seligen, und alle
kommunalen Aufgaben, auch die durch Gesetz ubertra-
genen, seien abgegolten gewesen.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS: Richtig.)

Dann kam ein Naturereignis. Welches das war, um-
schreiben Sie immer klammheimlich, denn mit dem
Votum unseres Souverans haben Sie |hre Schwierigkei-
ten, das wissen wir.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD —
Dr. Ulrich Born, CDU: Nein. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Uberhaupt nicht.)

Danach kamen die bdsen Roten, und nun ist Holland in
Not oder Mecklenburg-Vorpommern in Gefahr, und der
getreue Eckhardt mit seinen Gesellen muf? nun auf,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist richtig.)

um Volk und Vaterland vor den Bedrohungen zu retten,
die er vorher selbst erfunden hat.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren! Diese Marchenwelt, die sich
auch in lhrer Begrindung widerspiegelt, spiegelt weif}
Gott nicht die Realitat wider. Das Problem hat es vorher
gegeben. Ich raume ein, dal es das Problem auch jetzt
gibt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja,
das gibt es, das ist richtig.)

aber wir sind die Fraktion — und unsere Koalitionsfrakti-
on sieht das genauso —, die sich diesem Problem stellen
will und die das Problem einer Lésung zufiihren will.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

So haben wir es im Koalitionsvertrag vereinbart, und
das werden wir umsetzen.

Nun zu lhrem konkreten Antrag: Ich habe es bereits
gesagt, ich halte den Beschluf3text zumindest fur diskus-
sionswirdig.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja schon
mal was. Das ist schon mal erfreulich.)

Ich denke, da missen bestimmte Dinge verbessert
werden, aber man kann tber diese Formulierungen reden.
Ihre Begriindung halte ich fur inakzeptabel, aber Begriin-
dungen werden bekanntlich nicht mit abgestimmt, anson-
sten konnte ich sie nur ablehnen.

Ich denke, wir sollten dieses Problem im Innenaus-
schufl und im FinanzausschuB und vor allen Dingen natir-
lich im RechtsausschuB3 diskutieren

(Harry Glawe, CDU: Dann springt er wieder vor.)

und dann zu einer verniinftigen Lésung kommen, einer
verniinftigen Lésung, der es nicht darum geht, demago-
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gisch zu préasentieren, wir sind ja fur euch da, sondern zu
einer LOsung, die tatsachlich in der Praxis etwas fur die
Stadte, Gemeinden und Kreise in unserem Land andert.
Daran sind wir interessiert, und daftir werden wir arbeiten.
— Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Miller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rehberg von
der Fraktion der CDU.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich,
daB der Kollege Miller und die Finanzministerin véllig
unterschiedlicher Auffassung beziglich der finanziellen
Situation der Kommunen unseres Landes waren. Frau
Keler sagte zur Ersten Lesung des Haushaltes, den Kom-
munen geht es gut. Und deswegen, Herr Timm, deckeln
offenkundig Sie fir die nachsten Jahre die kommunale
Finanzausstattung bei 2,5 Milliarden DM. Allein schon
deswegen ist es zwingend geboten, dal wir das Konne-
xitatsprinzip in die Landesverfassung schreiben und es
nicht einfach gesetzlichen Regelungen und einfachen
Mehrheiten hier im Parlament unterwerfen. Den Kommu-
nen geht es namlich nicht so gut.

Herr Miller, ich gebe Ihnen recht, es ist ein erhebliches
Problem.

Herr Muller, ich muf3 lhnen wirklich gedanklich ein
Stiick weit auf die Springe helfen und scheinbar auch
dem einen oder anderen Kollegen lhrer Fraktion, der von
1994 bis 1998 hier im Parlament gesessen hat und sich
offenbar weder 1996 noch danach mit dem Finanzaus-
gleichsgesetz befalt hat und scheinbar iberhaupt nicht
gewuBt hat — Herr Friese hat es ja mit seinen Zwischenru-
fen deutlich gemacht —, was damals beschlossen worden
ist mit der Drucksache 2/1824 und der entsprechenden
BeschluRempfehlung. Das ist ndmlich im August 1996
gewesen. Verabschiedet haben wir es dann acht Wochen
spater, und zwar die Paragraphen 6 e und 10 d im kom-
munalen Finanzausgleichsgesetz.

Herr Friese, Sie sind Vorsitzender des Innenausschus-
ses und kennen diese Paragraphen nicht,

(Siegfried Friese, SPD: Die kenne ich sehr wohl.)

in denen es um die Ubertragung gesetzlicher Aufgaben
geht. Dort wurde zum ersten Mal von einem CDU-Innen-
minister normiert, wie diese auch finanziell untersetzt wer-
den. Das ist die Realitat, und das ist die Wahrheit in Meck-
lenburg-Vorpommern, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist leider
nicht wahr, was Sie da erzahlen. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Welche Wahrheit haben Sie denn da?)

Jetzt konnen Sie ja Geschichten aus der Murkelei von
morgens bis abends erzéhlen, aber weder 1992 noch 1993
war es moglich — lesen Sie sich noch einmal die Begriindung
durch zu den Paragraphen 10 e und 10 d -, eine Aufteilung
vorzunehmen. Das ist eben erst funf, sechs oder sieben
Jahre nach Wiederbegriindung eines Landes notwendig.

Da haben wir schon das Konnexitatsprinzip auf zwei
unterschiedliche Arten und Weisen aufgefihrt. Ich erinne-

re nur an die Kataster- und Vermessungsamter. Die sind
heruntergegeben worden in den kommunalen Bereich,
und eine Finanzausstattung von 30 Millionen DM wurde
mit dazugegeben. Und andererseits wurden Verwaltungs-
aufgaben quantifiziert und dann auch finanziell beziffert.

Herr Muller, ich muB Ihnen sagen, mit dem, was Sie vor-
haben im Koalitionsvertrag — ich werde nachher ein paar
Punkte anfiihren —, sind Sie ja nicht mal ansatzweise
bereit, in dieser Koalition die Mehrbelastung der Kommu-
nen auszugleichen. Und auf dem anderen Weg nehmen
Sie den Kommunen noch Geld weg.

Herr Innenminister, die vier Grundrechenarten kennen
wir noch alle. Wenn Sie bei 2,5 Milliarden DM bleiben fiir
die Kommunen als Finanzausgleichsmasse und die
Steuereinnahmen steigen, dann mussen Sie die Verbund-
quote jedes Jahr absenken, um auf die 2,5 Milliarden DM
zu kommen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Wir wollen doch alle, denke ich, dafiir sorgen, daB die
Steuern in diesem Lande steigen. Wir gehen doch nicht
standig davon aus, daR die Steuern sinken. Das kann
doch nicht Ziel von Rot-Griin in Bonn sein und von Rot-
Rot in Schwerin. Da miissen Sie mir doch zustimmen. Das
heilt, Sie nehmen den Kommunen Geld richtig weg in den
nachsten Jahren.

Wir haben heute eine Verbundquote von 28 Prozent,
und damit sind das im Jahr 2001 bei lhrer Politik fast
300 Millionen DM weniger fur die Kommunen. Das ist die
Realitat in diesem Land. Und deswegen ist es zwingend
geboten, die Landesverfassung zu @ndern und nicht auf
die Kommunalverfassung zu setzen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Herr Mdller, Sie haben von Umsetzungsproblemen ge-
sprochen. Ich will Ihnen sagen, naturlich wird man nicht
nach jedem Erlal3, nach jeder Verordnung und nach jedem
Landesgesetz ins FAG gehen kdnnen. Das gestehe ich
Ihnen zu.

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

Was man machen muf3, ob man das nun nach einem
Jahr oder nach zwei Jahren macht, das lasse ich mal
dahingestellt sein, aber unter jedem Erlal3, unter jeder
Richtlinie einen Strich zu ziehen und zu fragen, wenn die
Kommunen Aufgaben Ubertragen bekommen, was es
unten an Verwaltungsaufwand mehr kostet, halte ich allein
nicht fir ausreichend. Wenn wir aber lber die Verbund-
quote oder uber die Paragraphen 6 e und 10 d daflr sor-
gen, dal} das neu untersetzt wird, dann halte ich das fur
einen besseren Weg.

Herr Miller, ich habe genau gewuft, dal} Sie diese
Frage aufwerfen. Das Umsetzungsproblem ist fur mich
kein Problem. Dann mussen wir eben jedes Jahr auch im
FAG anerkennen, daf ...

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Wie war denn
das in den letzten acht Jahren, Herr Rehberg?)

Passen Sie mal auf, Herr Kollege Bartels,

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie haben hier Uberhaupt nichts zu sagen.)
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wir haben 1996 gegen den massiven Widerstand der
damaligen Finanzministerin fur diesen 6 e und fir diesen
10 d gesorgt. Das ist die Realitat, und alles andere sind
Legenden und Halb- und Unwahrheiten. Glauben Sie
denn, ...

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sie haben zwar keine Ahnung, wovon
Sie sprechen, aber immerhin.)

Ach, Herr Schoenenburg, Sie haben haufiger bewiesen,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
dal Sie Uberhaupt nicht wissen, worliber Sie reden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, das
war ja nun ganz schwach von Ihnen!)

Herr Mller, wir wissen doch beide, wenn etwas in Lan-
desgesetzen steht, ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Von Anfang
an haben Sie verhindert, die Konnexitéat
in die Verfassung aufzunehmen, und
jetzt erzéhlen Sie solchen Schnee.)

Herr Schoenenburg, Sie erzéhlen schlichtweg die Un-
wahrheit.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wieso?)

Ich war Ubrigens gar nicht in der Verfassungskommis-
sion.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ich war in der Verfassungskommission.)

Ich nicht, sehen Sie.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ich war, und ich kenne lhre Leute dort,
und lhre Direktiven kenne ich auch.)

Ich kann lhnen nur eins sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das FAG 1996 beweist, dal} das Kon-
nexitatsprinzip eine Rolle gespielt hat.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Unangenehm, nicht?!)

Und gucken Sie genau hin: Das ist Konnexitatsprinzip,
was wir damals gemacht haben.

Ich gestehe lhnen eins zu, eine weitere Anderung des
FAG istin den Folgejahren am Finanzministerium geschei-
tert. Das ist schlichtweg so.

(Zurufe von Abgeordneten der CDU: Ja.)

Herr Kollege Timm, ich hatte Ihnen gesagt — ich glaube,
das ist der Zweier im FAG -, als Sie Ihre Wunsche zur
Anderung der Kommunalverfassung durchsetzen wollten:
Bringen Sie es ein! Reden Sie mit Ihrer Finanzministerin!
Ich habe nichts dagegen, dann machen wir es. Das ist
namlich die Wahrheit. Das hei3t, dann héatten wir auch
schon eine Regelung in der Kommunalverfassung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier setzt
sich doch heute eines fort: Sie nehmen den Koalitionsver-
trag, hiibsch rot eingebunden, und da stehen tolle Ge-
schichten drin. Aber Sie haben doch heute bewiesen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dal} Sie an den Realitdten des Landes weit vorbeige-
hen. Zum ersten Mal in dieser Parlamentsgeschichte

haben wir den Fall, daf eine Aktuelle Stunde zuriickgezo-
gen werden muf3,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Rehberg, das stimmt nicht.)

weil sie nicht in die Landschaft hineinpalit. Das missen
Sie sich mal vorstellen, die Regierungsfraktionen beantra-
gen am 13. Januar, daB die Landesregierung ein Viertel-
jahr spater ein Konzept zum Integrationsférdergesetz vor-
legen soll,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Herr Rehberg, das ist auch in der
letzten Wahlperiode vorgekommen.)

und die kriegen das heute morgen um 8.00 Uhr mit, daf3
sie das bisher nicht geschafft haben.

(Harry Glawe, CDU: Ja, einfach unfahig.)

Ich frage mich ganz besorgt: Was machen Sie Uber-
haupt, aufler im Primaklimaclub miteinander zu schwat-
zen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Ja.)

Sie haben doch heute, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Ministerin, Minister und Herr Ministerpréasi-
dent, nicht eine Aktivitat der Landesregierung auf diesem
Landtag. Und die Regierungsfraktionen packen sieben
Antrage drauf, Berichte, Konzepte, Priifauftrage.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, womit befassen Sie sich? Ist denn dieses Land
wirklich in Lethargie verfallen, oder ist das Motto Uber der
Landesregierung ,,Wir liegen alle im Schlafwagen, aber
der fahrt bis China, und das dauert noch ein paar Jahre*?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Siegfried Friese, SPD: Das ist ja ein
tolles Niveau, was Sie hier loslassen! —
Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Nein, Gberhaupt nicht.

(Siegfried Friese, SPD: Das ist ein
Zeichen lhrer fundamentalen Opposition.)

Wissen Sie, Herr Friese, das tolle Niveau merkt man an
Ilhren Zwischenrufen, daf} Sie nicht mal ansatzweise wis-
sen als Vorsitzender des Innenausschusses, zu welchem
Zeitpunkt das FAG geéndert und dem Konnexitatsprinzip
Rechnung getragen worden ist.

(Siegfried Friese, SPD: Ich kann lhnen das be-

weisen, wie wir lhren Innenminister hinbringen

muBten. Da muBten wir Herrn Geil hintragen. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Was?)

Das ist die Realitat, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Jurgen Seidel, CDU: Ja, genau.)
Ach, Herr Friese.
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturlich — und
das haben wir ja massiv heute gehért — kann man uns vor-
werfen, ihr habt acht Jahre nichts gemacht bei diesem Punkt
und kommt jetzt erst. Ubrigens habe ich in den letzten vier
Jahren nicht von der PDS gehort, daB jemand einen Antrag
zur Anderung vom 72er in den Landtag eingebracht hétte.
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(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, Herr Schoenenburg,
wie war das denn? — Harry Glawe, CDU:
Da haben Sie schon geschlafen.)

Ich habe es nicht gemerkt, dal3 Sie das gemacht haben.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, weil
Sie uns pausenlos blockiert haben. —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Das haben Sie, Herr Schoenenburg, ja nicht mal aus-
getestet im Landtag. Nicht einmal dazu sind Sie fahig ge-
wesen. Sie hatten es ja austesten kdnnen, wie sich CDU
und SPD zu Ihrem Antrag verhalten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Rehberg,
was erzahlen Sie bloR fur einen Unsinn!)

Das haben Sie schlichtweg nicht getan, und deswegen
sollten Sie hier etwas zurtickhaltender sein.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Tagtaglich
haben Sie doch getdnt, dafl? Sie jeden Antrag
der PDS abweisen werden. So ist es doch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei einem
partnerschaftlichen Verhéltnis zwischen Land und Kommu-
nen brauche ich eigentlich das Konnexitétsprinzip nicht.

(Harry Glawe, CDU: Haben wir Sie so beein-
druckt, ja? — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das hat uns doch nicht beeindruckt. —
Angelika Gramkow, PDS: Wir gehen
trotzdem nicht so mit Ihnen um.)

Ich habe deswegen auch lange Zeit eine verfassungs-
maRige Fixierung fur nicht notwendig erachtet.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Mit Kreisgebietsreform, Funktionalreform und der in der
vergangenen Legislaturperiode noch begonnenen Umset-
zung von MaBnahmen zu kostensenkenden Strukturmalf3-
nahmen stand aus meiner Sicht im Spannungsverhaltnis
zwischen notwendiger Flexibilitat einerseits und verfas-
sungsrechtlicher Festlegung der Kostenteilung anderer-
seits die Flexibilitat im Vordergrund, ohne daB die Kosten-
situation der Kommunen von seiten des Landes auRer
acht gelassen wurde.

(Angelika Gramkow, PDS: Hort sich ja
an, als wenn es lhnen peinlich ist, da
wir den Gesetzentwurf Giberweisen.)

Trotz der angespannten Haushaltslage des Landes bis
zum September 1998 wurde im Rahmen des Mdglichen
alles getan, um die Kommunen verninftig auszustatten.
Kurz gesagt, es war unser Ziel, das vorhandene Geld so-
weit wie moglich an die Kommunen zu verteilen und,
wenn den Kommunen Geld fehlte, mdglichst viel aus Lan-
desmitteln zu kompensieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Situation —
seit Abschlull des Koalitionsvertrages zwischen SPD und
PDS kann, auch nicht durch aktives Ankiindigen, von Regie-
rungshandeln keine Rede sein — mu grundlegend geéandert
werden. Beziglich der Kommunen I&Rt sich dies durch einen
kurzen Blick auf die Vorhaben des Koalitionsvertrages
schnell belegen, und hier hat jemand etwas von ,kosten-
trachtig” gesagt. Ich will lhnen nur mal anreihen, was er an
kostentrachtigen Vorhaben fiir die Kommunen beinhaltet.

Ziffer 15 des Koalitionsvertrages: Die Ausbildungsga-
rantie fur Jugendliche soll dadurch verwirklicht werden,

dal? Landkreise und Kommunen Uber Bedarf ausbilden.
Wer tragt die Kosten? Bei der Auftragsvergabe drohen
Einschrankungen des Ermessensspielraumes mit wirt-
schaftsfremden Komponenten, Stichwort Frauenquote.

Ziffer 63: Eine Verbandsklage im Naturschutzgesetz
wird nicht ohne Kosten bei den Kommunen ablaufen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist wohl wahr. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das wird teuer.)

Oder Ziffer 68: Da gucken wir uns doch mal die Pres-
se der letzten Wochen an. Es droht die weitere Anmel-
dung von FFH-Gebieten. Es kursieren Schattenlisten,
die weitere 20 Prozent unseres Landes als FFH-Gebiete
definieren.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Unglaublich ist das.)

Ich muB Ihnen nicht sagen, was das fur die Investitio-
nen auch fir Kommunen und Landkreise bedeutet. Dann
fahren Sie namlich fur den Radweg, wenn er im FFH-Ge-
biet liegt, gegebenenfalls nach Brissel, um die Ermes-
sungsabwagung zu begleiten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist
schlicht eine Katastrophe fiir das Land. —
Unruhe bei Minister Dr. Wolfgang Methling)

Ja, Herr Methling, von lhnen nehme ich gern das Wort
»Schwachsinn® zur Kenntnis. Damit habe ich tUberhaupt
keine Probleme.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Das ist
ja wirklich das Letzte, Herr Rehberg!)

Ja, ist ja gut.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Das kapiert er nicht.)
Sie kénnen ja noch weiter von der Regierungsbank ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Bitte von der Re-
gierungsbank keine Zwischenrufe!

(Angelika Gramkow, PDS: Aber wo
er doch recht hatte, Frau Prasidentin.)

Eckhardt Rehberg, CDU: Ziffer 94: Beratungseinrich-
tungen fiir jeden Lebensbereich sollen ausgebaut werden.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Man muf ja
wohl hier mal die Wahrheit sagen kdnnen.)

Ziffer 110: Die Landesregierung mochte jedem Kind bis
zum 10. Lebensjahr einen Platz in einer Tageseinrichtung
garantieren. Die Kosten tragen zu einem Drittel die Kom-
munen.

Ziffer 113: Kinder- und Jugendparlamente auf allen
Ebenen sind schén und gut. Aber wer organisiert sie, wer
koordiniert die Arbeit, und wer bezahlt? Die Kommunen
und Gemeinden?

(Harry Glawe, CDU: Das sind Jugend-
und Sozialarbeiter von Frau Bunge.)

Ziffer 127: Die schulartenunabhéngige Orientierungs-
stufe soll eingeftihrt werden, was natirlich zur Verschie-
bung sowohl im Schilerverkehr als auch in der Raumge-
staltung filhren muf3. Wer zahlt?

(Angelika Gramkow, PDS: Was erst noch zu be-
weisen wére. Sie wissen nicht, wovon Sie reden.)

Ziffer 136: Die Eltern werden Uber den Schulort ihrer
Kinder kiinftig selbst entscheiden. Wir wissen, was dies
fiir die Mdglichkeit einer Schulnetzplanung bedeutet. Ins-
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besondere die Randgebiete unserer grolRen Stadte kon-
nen sich schon einmal warm anziehen.

Ziffer 142: Ob das geplante Bildungsfreistellungsgesetz
fur die Kommunen als Arbeitgeber zum Nulltarif zu haben
sein wird, bezweifle ich stark.

Ziffer 153 beinhaltet die Arbeit des Denkmalrates, und
Uber allem schwebt der 6ffentliche Beschaftigungssektor,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

der sich als Etikettenschwindel sondergleichen heraus-
gestellt hat, als Wunderwaffe.

(Harry Glawe, CDU: Die Wunderwaffe!)

Ein Drittel sollen auch hier in der Regel Kommunen und
Landkreise finanzieren, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Das ist der zweite Punkt, und den halte ich schon fast
fur wichtiger, warum wir diese Initiative ergriffen haben.
Hier muB eine Bremse gezogen werden. Und die Bremse
kann nur in der Landesverfassung sein, daB hier rot-rote
Experimente nicht auf Kosten der Kommunen durchge-
fuhrt werden. Diese Bremse, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mussen wir anziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Ubrigens die Bremse miissen wir auch ganz generell
anziehen, denn ich glaube, man sollte auch der Ministeri-
alburokratie der Verwaltung irgendwo ein Stoppzeichen
setzen, damit diese sich nicht Dinge ausdenkt, die dann
wirklich in den Amtern, in den Kreisverwaltungen und in
den kreisfreien Stadten umgesetzt werden.

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Das gilt auch fiir den Landtag, Herr Rehberg.)

Also, Herr Kollege Timm, ich halte das fiir einen positi-
ven, hervorragenden Zwischenruf, bloB wenn ich an das
Kindertagesstattengesetz erinnere aus dem Jahre 1995,

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Davon habe ich doch eben gesprochen.)

dann war es nicht die CDU-Fraktion, die die hohen
Standards angeflhrt hat, sondern das waren Sie in der
SPD-Fraktion. Und gucken Sie sich alle lhre Vorhaben an,
die Sie durch- und ausfiihren wollen:

(Unruhe bei Ministerin Sigrid Keler)

Das ist in der Regel Erhdhung von Personal- und Sach-
kostenstandards, die Sie da vorhaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Timm,
wo bleibt denn lhre Positivliste zur Aussetzung von
Kostenstandards? Herr Friese, Sie verhindern die zligige
Bearbeitung des Standardanpassungsgesetzes, das wir
eingebracht haben. Sie wollen doch gar nicht die Ausga-
benseite der Kommunen entlasten, weil Ihnen das ideolo-
gisch Uberhaupt nicht in den Kram pafit. Das ist doch
Realitat in diesem Land.

(Siegfried Friese, SPD: Das stimmt gar nicht.

Dazu ist von der SPD-Fraktion eine Anhdrung

beantragt worden. Eine Anhérung ist beantragt
im Innenausschuf3, vor allem von den Koa-
litionsfraktionen, nicht von Ihrer Fraktion.)

Ach, Herr Kollege Friese.

(Siegfried Friese, SPD: Ja, ja, ja, weil wir das
Thema voranbringen wollen. — Beifall und
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Lutz Brauer, CDU: Gut, gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht ja in
der chaotischen Kommunalpolitik in diesem Land noch
weiter voran. Der Innenminister kiindigte jetzt an, dal} er
fur eine Degression des Hochzeitsgeldes ist. Das heif3t,
dal} die 500.000 DM aus dem 10er-FAG jetzt degressiv
ausgestaltet werden.

Herr Timm, ich muf3 lhnen sagen, egal von welcher
Seite ich das jetzt betrachte, es ist in jedem Fall dummes
Zeug. Wir waren uns einmal einig, erstens, dafl wir auf
Freiwilligkeit weiter bauen, was die gemeindlichen ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was heilt denn, Sie waren sich einig?)

Wissen Sie, wir sind uns in der Form einig geworden,
Herr Kollege Schoenenburg,

(Harry Glawe, CDU:
Sie waren sich einmal einig.)

und das vergessen einige Kollegen der SPD, dal sie zu
diesem Finanzausgleichsgesetz vom Jahr 1996 die Hand
gehoben haben. Das haben sie alle schon vergessen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja, aber das ist ja nun vorbei.)

Das heil3t, sie haben offenkundig gar nicht mitgekriegt,
worlber sie da abgestimmt haben. Sie waren offenbar,
das muf3 ich heute feststellen, nicht richtig dabei.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie waren offenbar,
so muR man heute feststellen, im Schlafwagen.)

Herr Kollege Timm, wenn Sie das verwirklichen wollen,
dann sage ich lhnen eines voraus: Gemeindefusionen
passieren haufig im Blick auf Kommunalwahlen. Das ver -
einfacht namlich vieles. Wenn Sie am 13. Juni Kommunal-
wahlen haben und ein halbes Jahr spater iber Fusionen
anfangen zu debattieren, dann missen Sie, wenn Sie wie-
der eine Vertretung haben wollen, neu wahlen. Das heifit,
es macht sich umgekehrt gut, wenn man die Progression
zum Wabhltermin einbringt. Oder ich mache lhnen den Vor-
schlag: Lassen Sie das bei den 500.000 DM, und belassen
wir das auch bei der Freiwilligkeit.

Herr Timm, ich warne Sie davor, da wird sich die CDU
mit Vehemenz dagegen wenden, daR Sie hier eine
zwangsweise Gemeindegebietsreform in Mecklenburg-
Vorpommern anstreben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Dies wird mit uns nicht zu machen sein.

Herr Mdller, ich weiR, Sie haben das alles schon de-
mentiert, der Minister aber noch nicht. Es geht weiter chao-
tisch zu in der Kommunalpolitik. Da kindigt der Baumini-
ster eine Uberpriifung des zentralortlichen Systems an.
Herr Holter, wird’s denn mehr werden? Dariliber kann man
ja debattieren, bloR wenn es mehr werden bei der glei-
chen Finanzsumme, dann kriegen alle weniger. Dann
haben Sie Uberhaupt nichts gekonnt. Und lassen Sie doch
endlich auch mal Ruhe einziehen! Jetzt sind die vier
Raumordnungsprogramme verabschiedet, das zentralort-
liche System steht also jetzt. Warum sollen wir denn jetzt
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noch mal anfangen, dariiber zu debattieren? Es war doch
schwierig genug, das hinzubekommen auch auf der ge-
meindlichen Ebene.

Und als zweites. Der Ministerprésident fabuliert natur-
lich sogar darliber, ob es nicht nur noch zwei kreisfreie
Stadte geben sollte. Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, ich habe mir vom Juni 1993 noch mal
die namentlichen Abstimmungen zu den Punkten der
Gebietsreform vorgenommen. Herr Dr. Ringstorff hat dort
immer kraftig fur die Kreisfreiheit der entsprechenden
Stédte gestimmt. Herr Ringstorff, gucken Sie sich noch
mal die namentlichen Abstimmungen an, und dann revi-
dieren Sie sich!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also man
kann doch mit zunehmendem Alter auch
kliger werden. — Angelika Gramkow, PDS:
Das stimmt. — Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

In Ausnahmeféllen, Herr Schoenenburg, ist das wohl
wabhr.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was
haben Sie als Sachargument dagegen?)

Was, gegen zwei kreisfreie Stadte? Was ich als Sachar-
gument dagegen habe? — Das will ich lhnen sehr, sehr
deutlich sagen: Ich bin strikt dagegen, dal3 wir zwangs-
weise in eine Struktur eingreifen, die vor finf beziehungs-
weise sechs Jahren erst Form angenommen hat.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach nee!)

Und ich denke, dal? die Probleme im Stadtumlandbe-
reich in Kooperation zwischen Landkreisen und kreisfrei-
en Stadten geldst werden kénnen. Da muf} nicht das
Damoklesschwert der Gemeindegebietsreform, gegen die
Sie sich ja auch mit Vehemenz gewendet haben,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Gegen diese, ja?)
dariiber schweben, nein, nein ...
(Angelika Gramkow, PDS: Kein Wort

habe ich gehdrt von dieser sogenannten
Sterbepréamie von lhnen, Herr Rehberg.)

Das ist doch keine Sterbepramie!

(Angelika Gramkow, PDS:
Keine Sterbepramie? Was dann?)

Wissen Sie, wie sinnvoll es ist, daR sich eine Gemeinde
mit 126 Einwohnern mit einer von 230 Einwohnern zusam-
menschlielt?

(Dr. Hubert Gehring, CDU: Aber ja.)

Das halte ich fir sinnvoll, wenn es die Birger bezie-
hungsweise die Gemeindevertretung méglichst einstim-
mig beschlielRen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Mit finanziellem Zwang.)

Mit etwas Sorge, das sage ich Ihnen ganz offen, sehe
ich folgendes:

(Angelika Gramkow, PDS:
Mit finanziellem Zwang.)

Ich wohne jetzt in einer GroRgemeinde von tiber 5.000 Ein-
wohnern mit sieben Gemeinden, die am 13. Juni dann

eine werden. Ob das laufen wird, hédngt von der Sensibi-
litat, von der Feinfihligkeit der handelnden Personen vor
Ort ab. Aber auch da sage ich, wenn das freiwillig passiert

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Von der
Kohle, Herr Rehberg, von der Kohle!)

und wenn das mit der Mehrheit von der Gemeindever-
tretung passiert, ist das in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Die Zeit des demokratischen Zentralismus, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist lange vorbei.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jetzt haben
wir einen fiskalischen Zentralismus. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Bitte, wie?)

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Schulz! Lassen Sie mich zum SchluB3 im
Namen der CDU-Fraktion eins sagen: Von lhnen lassen
wir uns nicht zwielichtige politische Moral vorwerfen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Das Wort hat Herr Miiller von der SPD-Fraktion.

Heinz Miiller, SPD: Herr Rehberg! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Prasidentin! Ich bin fiir den
Beitrag, den wir eben gehdrt haben, sehr dankbar. Und
ich werde auch darum bitten, daf? ich ihn méglichst rasch
in schriftlicher Form bekomme, weil ich fur seine Verbrei-
tung gern sorgen mochte, denn er hat einige Dinge mei-
nes Erachtens sehr deutlich klargestellt. Und das war not-
wendig.

Aber lassen Sie mich zunachst mit einem kleineren
Thema anfangen. Ich fiihle mich durch Ihren Beitrag, Herr
Rehberg, sehr bestéarkt in meinen AuRerungen von der
Mérchenstunde, denn wenn Sie sich zum Beispiel hier
hinstellen und die donnernden Reden halten und vor den
zwangsweisen Zusammenschliissen warnen - Sie lesen
doch sonst so gerne die Koalitionsvereinbarung und neh-
men sie fur bare Miinze, das kénnen Sie auch —, dann tun
Sie das doch bitte auch an diesem Punkt.

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Riemann, CDU)

Da steht ganz eindeutig: ,,auf der Basis der Freiwillig-
keit“. Das heil3t, es wird eine Gefahr erfunden, namlich die
Zwangszusammenschlisse,

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben Sie das
lhrem Innenminister schon mal gegeben?)

um sich dann selbst als Retter von Volk und Vaterland
hinzustellen und zu sagen, wir werden dafir sorgen, daf}
es zu diesen Gefahren nicht kommt. Das halte ich aller-
dings fur eine sehr unehrliche Methode. Und das Wort
.Marchen* ist vielleicht eine sehr vornehme Umschrei-
bung, aber ich habe gehdrt, ich mdge es bei solchen vor-
nehmen Umschreibungen lassen. Okay, dann werde ich
dies tun.

Aber nun zum Thema Finanzen, kommunale Finanzen.
Ich méchte einige AuRerungen von Ihnen hier noch mal
aufgreifen, und das sind AuRerungen, die wir ja aus dem
Protokoll herausholen kénnen. Sie haben gesagt, das,
was wir 1996 gemacht haben mit dem Finanzausgleichs-
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gesetz, das war Konnexitat. Das waren lhre Worte. Und
dieses, Herr Rehberg, ist nicht richtig. Dieses war namlich
eben nicht Konnexitat.

(Beifall Siegfried Friese, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Konnexitat hei3t, wenn die Landesebene der kommu-
nalen Ebene eine Aufgabe Ubertragt, dann Ubertragt sie
gleichzeitig die Finanzmittel.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Und dieses finde ich in den damals beschlossenen Ge-
setzen nicht, sondern ich finde lediglich im Finanzaus-
gleichsgesetz einen Vorwegabzug fiir gesetzlich tGbertra-
gene Aufgaben. Nur eines unterschlagen Sie dabei: Wenn
ich im Vorwegabzug im Finanzausgleichsgesetz etwas
bestimmten Teilen der kommunalen Familie zubillige,
dann muf ich dies naturgemaf bei der Schliisselmasse -
denn die bleibt ja Ubrig, wenn ich die Vorwegabziige ab-
gezogen habe - abziehen,

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

das heif3t, mit der rechten Hand gebe ich es der kom-
munalen Ebene, und mit der linken Hand nehme ich es ihr.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Und das ist nicht Konnexitat, sondern das ist schlichte
Umverteilung. Schlichte Umverteilung ist in manchen Féllen
ja sinnvoll, aber zu behaupten, das ist die Segnung fiir euch,
und wir haben euch damals diese Segnungen gegeben, das
entspricht nicht den Tatsachen, das war nicht Konnexitat.
Konnexitat ist etwas anderes, und wir wollen etwas anderes.

Und wenn Sie sagen, wir regeln Konnexitat zukiinftig
Uber den 10 d - das ist dieser Paragraph im Finanzaus-
gleichsgesetz, der fiir gesetzlich Ubertragene Aufgaben
zur Verfigung steht —, dann kdnnen Sie mit mir gerne uber
die optimale Ausstattung des Vorwegabzugs nach 10 d
diskutieren. Da bin ich sogar sehr offen fir eine solche
Diskussion. Ich bin aber nicht dafir offen, dieses als Kon-
nexitét in dem Sinne hinzustellen, daB ich bei einer zusatz-
lichen Aufgabe auch zuséatzliche Mittel brauche. Und
genau das beinhaltet das Konnexitatsprinzip.

Ich kann also zusammenfassend sagen, das, was Sie
uns hier prasentieren, zeigt, daR lhr Antrag nicht ernsthaft
darauf aus ist, den Gemeinden zu helfen, sondern daf? er
darauf aus ist, das, was die Koalition zum Thema Finanz-
ausgleichsgesetz beschlossen hat, auszuhebeln. Insofern
muB ich sagen, ich habe hier eine Mogelpackung vor mir,
und nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein letztes — und auch das haben Sie mit wiinschens-
werter und dankenswerter Offenheit gesagt: Das, was Sie
uns hier auf den Tisch legen, soll eine Bremse gegen Rot-
Rot sein.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)
Das haben Sie gesagt, das kénnen wir gerne nachlesen.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Far lhre Vorhaben, natirlich!)

Ja.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sehen Sie sich doch
an, was Sie den Kommunen aufbiirden wollen!)

Ich danke fir die Bestétigung. Es soll eine Bremse fir
Rot-Rot sein. Ich denke, die Kommunen in diesem Land, die
Stadte, Gemeinden und Kreise, haben es verdient, daB ihre
Finanzausstattung so gestaltet wird, daf sie die Aufgaben,
die sie haben, wirklich erfiillen kénnen. Darum sollten wir
uns als Land bemihen. Und die parteipolitischen Querelen
und Auseinandersetzungen, die wir haben, die sollten wir so
fuhren, daB in vier Jahren der Wahler entscheidet.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und die sollten wir nicht auf dem Riicken der Kommu-
nen austragen und sagen, ich mdchte diese Regierung
bremsen, und das Ganze mache ich auf dem Riicken der
Kommunen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Umgekehrt, umgekehrt!)

Das ist eine Politik, also da kann ich aber nun wirklich
nicht mehr mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Miller.
Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/293 zur federfiihren-
den Beratung an den RechtsausschuBl und zur Mitbera-
tung an den InnenausschuB zu lberweisen. Wer diesem
Uberweisungsvorschlag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beratung der
Unterrichtung durch den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern - Vierter Bericht des Birger-
beauftragten geméR § 8 Absatz 7 des Petitions- und Biir-
gerbeauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 1998, Drucksache 3/279.

Unterrichtung durch den Birgerbeauftragten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Vierter Bericht des Burgerbeauftragten

gemal 8§ 8 Absatz 7 des Petitions- und Burger-
beauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Petitions- und Burgerbeauf-
tragtengesetz — PetBuG M-V) fur den Zeit-

raum vom 1. Januar bis 31. Dezember 1998

— Drucksache 3/279 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Mahr von der Fraktion
der SPD.

Beate Mahr, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der Vierte Bericht des Burgerbeauftragten liegt
uns heute vor. Es ist erfreulich zu lesen, da der Burger-
beauftragte die Zahl seiner AuBensprechtage von 1995
mit 756 Petenten kontinuierlich bis 1998 auf 86 Sprechta-
ge mit 809 Petenten erhoht hat. Wie dem Bericht auch zu
entnehmen ist, féllt es einigen unserer Burger doch
schwer, ihr Anliegen zu Papier zu bringen. 60 Prozent
mindliche Petitionen belegen dies.
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Ich denke, gerade in den AuRBensprechstunden kann es
dem Birgerbeauftragten am besten gelingen, Anwalt des
Birgers zu sein, fehlt doch die Hemmschwelle, sich an
einen fur viele Birger anonymen Ausschufl zu wenden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die Brger
haben ein grofles Zutrauen zu ihm.)

Ich wiirde empfehlen, daB der Biirgerbeauftragte seine
AuBensprechstunden weiter haufiger durchfihrt.

Aus der statistischen Ubersicht ist zu entnehmen, daR
Fragen zu Baurecht, Raumordnung, Landesplanung und
Bauférdermittel am haufigsten vorkommen. Dies sollte
dem Gesetzgeber, besonders dem Bundesgesetzgeber,
zu denken geben.

Der Bericht zeigt aber auch schwache Stellen in der
Arbeit der kommunalen und Landesbehdrden auf. Ich
mochte nicht ins Detail gehen, denn dies werden die fach-
lich zusténdigen Ausschusse - und hier besonders der Pe-
titionsausschufl — noch tun. Eine Bemerkung sei mir jedoch
gestattet: Der Schweriner Mull ist ein Dauerbrenner.

Uns liegt ein klar gegliederter, umfangreicher Bericht vor,
der ein Spiegelbild der Sorgen und Néte unserer Biirger ist.
Er sollte in die Ausschiisse Uberwiesen und dort mit aller
gebotenen Aufmerksamkeit behandelt werden. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Mahr.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Nitz von der
Fraktion der CDU.

Thomas Nitz, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Bericht des Burgerbeauf-
tragten finden Sie folgende Formulierung: ,,Die Mehrheit
der Mitarbeiter in der 6ffentlichen Verwaltung ... ist um das
Wohl der Burger bemiht.” Die Frage ist: Welche Note
waére das in einem Arbeitszeugnis? Aber die eigentliche
Frage dabei ist: Wie gro und vor allen Dingen wie stark
ist der Teil, der eben nicht um das Wohl der Birger be-
muht ist? Und vor allen Dingen: Mit welchem Recht ver-
letzt er Interessen von Burgern und Steuerzahlern? Die
Antwort ist eigentlich einfach: mit dem Recht des Starke-
ren, mit dem Recht des langeren Hebels. Hier hat die
Demokratie aus meiner Sicht durch die standig wachsen-
de Machtfiille des Apparates eine moglicherweise alters-
bedingte Schieflage. Und weil viele Menschen heute
schon wieder vor der Arroganz der Macht resignieren, ist
die Tatigkeit des Blrgerbeauftragten so wichtig.

Vielleicht einige Beispiele:

Widerspriiche gegen Verwaltungsentscheidungen. Wi-
derspruchsbehorde ist in vielen Féllen die Ausgangsbe-
horde. Ja, was soll denn dabei rauskommen? Die Verwal-
tungsgerichte sind logischerweise Uberlastet, die Zeitrau-
me, dort Entscheidungen herbeizufihren, sind sehr lang.
Man kann kaum mit gutem Gewissen irgend jemandem
den Weg dorthin empfehlen. Man gibt den Leuten Steine
statt Brot. Ein Riesenlapsus ist aus meiner Sicht auch, dal3
das Verwaltungsverfahrensgesetz die Verwaltung nicht
verpflichtet, auf Blrgeranliegen zu antworten.

Die Abfallgebihren der Stadt Schwerin waren schon
angesprochen. Das Thema bleibt.

Und vielleicht noch eines. Der Kampf mit Windmihlen-
fligeln — und das weif} ich aus eigener Erfahrung — macht

auf Dauer mide. Und deshalb sollte der Birgerbeauftrag-
te aufgefordert werden, zusammengefalit die Highlights
seiner Tatigkeit der letzten Jahre herauszusuchen, uns
darzustellen und so auf die generellen und die ungeldsten
Probleme hinzuweisen.

Ich vermisse im vorliegenden Bericht im Gegensatz zu
den anderen Berichten - vielleicht auch der Midigkeit ge-
schuldet, mit Windmdhlenfliigeln zu kdmpfen - eines, und
das ist die Problematik der Opfer der SED-Gewaltherr-
schaft.

(Dr. Berndt Seite, CDU: Richtig, richtig.)

Ich meine zum Beispiel die Enttauschung Uber das
Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz, ich meine die
Diskussion um die Verfolgtenrente, die wir unbedingt fuh-
ren mussen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)

und die auch jene bertcksichtigt, die zivil deportiert
wurden, die auch die benachteiligten Schuler berticksich-
tigt, die zur DDR-Zeit niemals eine reale Chance hatten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

AbschlieBend méchte ich Sie bitten, mir eine personli-
che Bemerkung zu gestatten: Wer Schutz und Firsorge
will auf der einen Seite, muR auf der anderen Seite Macht
erdulden. Aber Macht hat immer das Bestreben, sich von
demokratischer Kontrolle zu l6sen, sich zu verselbstandi-
gen. Wohin die Reise hierbei geht, ist deutlich. Fir uns
sollte es wichtig sein, das Ruder rumzureif3en, aufzuklaren
und zu sensibilisieren. Und wir sollten durch unsere Arbeit
Menschen ermutigen, fir ihre Rechte einzutreten, nicht
alles zu akzeptieren, nicht alles zu schlucken und schon
gar nicht alles mitzumachen, weil es alle so machen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Erhard Braunig, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Nitz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kreuzer von
der Fraktion der PDS.

GOtz Kreuzer, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der jahrlich fallig werdende
Bericht des Birgerbeauftragten — diesmal der Bericht fiir
das Jahr 1998 - liegt vor, und zwar erstmals punktlich,
das heilt fristgemaR. Es zeigen sich Zeichen und Wunder,
vielleicht Fortschritt auf der ganzen Linie. Der Bericht
selbst enthélt keine Sensationen, was Umfang und Inhalt
der Darlegungen betrifft. Ich glaube aber auch, daR dies
niemand in diesem Haus, auch in Erfahrung der bisheri-
gen Berichte, erwartet hat.

DaR die Statistik fiir 1998 insgesamt 227 Petitionen weni-
ger ausweist als fir 1997 — das sind etwa 15 Prozent —, ist
wohl eher reiner Zufall. Wir interpretieren diese Tatsache
nicht so, da die Menschen im Land weniger Sorgen hat-
ten oder uns so langsam die Probleme ausgingen, nein,
was uns zu denken gibt, ist, daR die Probleme eher
zéhlebig sind, manchmal wohl auch ein Eigenleben ent-
wickeln, denn leider sind groRe Teile der Darlegungen
eine Wiederholung bereits bekannter, aber eben meist
nicht geldster Probleme, beispielsweise die leidigen
Abfall- und Abwassergebiihren sowie manch fragwurdi-
ge soziale Entscheidungen, die Herr Jelen berechtigt an-
prangert, wie zum Beispiel bei der Bezahlung von Sozial-
hilfe.
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Dabei fallt aber folgende Entwicklung im Bericht auf:
Waren die Mahnungen und Schluf3folgerungen des Herrn
Jelen in der Vergangenheit und den vergangenen Berich-
ten an die vergangene Landesregierung eher flau — und
ich hatte das auch bei passender Gelegenheit hier bean-
standet, und die verflossene Landesregierung scherte
sich kaum um die Berichte des Birgerbeauftragten -,
zeigt Herr Jelen jetzt in seinem Vorwort, ich verweise auf
den Absatz 2, der Regierung, der aktuellen Regierung den
Stock. Mit grimmigem Unterton verweist er die Landesre-
gierung auf Paragraph 7 Absatz 6 des Petitions- und Bur-
gerbeauftragtengesetzes, wonach diese namlich ver-
pflichtet ist, auf seine Empfehlungen einzugehen und, falls
sie diesen Empfehlungen nicht nachkommt, ihm eine Be-
grindung dafir zu geben. Das stimmt und ist ja nun wirk-
lich nicht tibel. DaR Herr Jelen das aber ausdriicklich sagt,
ist allerdings erstmalig und neu.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ich kann mich nicht erinnern, Herr Jelen, dal Sie in
einem lhrer Vorgangerberichte der damals gefiihrten
CDU-Regierung derartig die Z&hne gezeigt hatten. Wir
sind aber sicher und erwarten, daR die jetzige Landesre-
gierung aufgeschlossener mit Bericht, Feststellungen und
SchluBfolgerungen des Blrgerbeauftragten umgeht, auch
wenn die Feststellungen selbst noch Ruckstande der
alten Landesregierung sind.

Aber weiter zum Bericht: Von den dubiosen Miillge-
bihrenerhebungen in der Landeshauptstadt haben wir
bekanntlich schon auf anderem Wege — ganz 6ffentlich —
erfahren. Allerdings hat bisher niemand gesagt, wer fir
den Schweriner Pfusch verantwortlich ist, was jetzt pas-
sieren soll, wieviel Millionen denn nun eigentlich zuviel
erhoben wurden und wo die Taler geblieben sind. Nie-
mand weil3 offenbar etwas Genaues, leider auch Herr
Jelen nicht. So verstehe ich jedenfalls die entsprechende
Passage seines Berichtes. Der Bericht sagt also, dal3 es in
der Landeshauptstadt Schwerin sozusagen gewaltig
stinkt. Damit sollte es das Anliegen sein, ich sage das an
diesem Beispiel, in den AusschuRberatungen besonders
der Frage nachzugehen, warum bestimmte Probleme
Dauerbrenner sind und fortwahrend wiederholt werden
und warum sichtbare Mangel und Fehler nicht von den
zusténdigen Verantwortlichen behoben werden.

Der Bericht ist die Wiederholung von sozialen und ande-
ren Problemen auch der bei uns lebenden Auslander und
von Behinderten. Es ist in diesem Zusammenhang aller-
dings die Zahl interessant, die Herr Jelen nennt. In unserem
Land lebten Ende 1998 21.340 auslandische Burger. Das
waéren berechnet auf die Gesamteinwohnerzahl etwa
1,5 Prozent. Und es gibt von den auslandischen Birgern
65 Petitionen, das sind etwa flinf Prozent aller Petitionen.
Allerdings weisen diese Petitionen auf die vielfaltigen Pro-
bleme, auf menschenrechtliche Probleme hin, von Fragen
der dezentralen Unterbringung bis hin zu sozialen Proble-
men und zu manifesten Diskriminierungen im Alltag. Wenn
diese Probleme im Einzelfall auch gravierend sind, besagen
allein schon diese bloRen, ich sage, kleinen Zahlen, dal}
von Ausléandern wohl keinerlei Bedrohung des inneren,
sozialen und Rechtsfriedens ausgeht. Nur, deren Probleme
mussen wie auch die aller Einwohner des Landes ord-
nungsgeman geldst werden. Das ist aus unserer Sicht eine
wichtige Aussage des Berichtes an dieser Stelle.

Meine Damen und Herren, wir mdchten auch anlaBlich des
Vierten Berichtes des Birgerbeauftragten erneut un-

terstreichen, dall wir das Amt des Burgerbeauftragten fiir die
Aufdeckung und Beseitigung von birokratischem Schlendri-
an, der den Burger nicht nur trifft, sondern den er, wie das
Schweriner Beispiel zeigt, zum SchluB auch bezahlen muB,
und flir den Schutz der sozial Schwachen, den Schutz von
Minderheiten als unverzichtbar ansehen. Wir sind hierin, in
dieser aus dem Amt kommenden Verpflichtung des Birger-
beauftragten aus Prinzip auf der Seite von Herrn Jelen — und
ich betone das ausdriicklich, damit zum SchluB, auch nach
einer kritischen Wertung des vorliegenden Berichtes, nie-
mand wieder behauptet, PDS oder Kreuzer hétten etwas
gegen Herrn Jelen -, und das hat sich auch nicht dadurch
geéndert, daR meine Fraktion heute die Regierung mittragt. -
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Volker Schlotmann, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Kreu-
zer.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Unterrichtung durch
den Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern auf Drucksache 3/279 zur federfiihrenden Bera-
tung an den Petitionsausschu und zur Mitberatung an
den InnenausschuB, an den Wirtschaftsausschuf3, an den
Landwirtschaftsausschu3, an den Ausschuf} fiir Bau,
Arbeit und Landesentwicklung, an den Sozialausschuf3
sowie an den Umweltausschufl zu Uberweisen. Wer die-
sem Uberweisungsvorschlag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: BeschluR3-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
mal § 10 Abs. 2 des Gesetzes zur Behandlung von Vor-
schlagen, Bitten und Beschwerden der Birger sowie Uber
den Burgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 3/273.

BeschlulRempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses gemaf § 10 Abs. 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlagen,
Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
Uber den Biirgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz PetBuG M-V)

— Drucksache 3/273 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuf? empfiehlt in Ziffer 1 seiner Be-
schluBempfehlung, die in der Sammeliibersicht aufgefiihr-
ten Petitionen entsprechend den Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses abzuschlielen. Wer der Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Ziffer 1 der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 3/273 einstimmig angenommen.

Wer der Ziffer 2 der BeschluBempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 der BeschluR-
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empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksache
3/273 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der PDS
und der CDU sowie bei zwei Stimmenthaltungen der Frak-
tion der PDS angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Keine zusétzliche Bela-
stung des offentlichen Personenverkehrs durch Energie-
steuern, Drucksache 3/121, hierzu BeschluBempfehlung
und Bericht des Finanzausschusses, Drucksache 3/277.

Antrag der Fraktion der CDU:

Keine zusatzliche Belastung des offentlichen
Personenverkehrs durch Energiesteuern

— Drucksache 3/121 -

BeschluRempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 3/277 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Redezeit
von bis zu fiinf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Seidel von der
Fraktion der CDU.

Da Herr Seidel nicht anwesend ist, hat das Wort der Ab-
geordnete Herr Borchert von der Fraktion der SPD.

(Rudolf Borchert, SPD: Ich habe keinen
Redebedarf. — Reinhard Dankert, SPD:
Machen wir es kurz. Herr Borchert
hat auch keinen Redebedarf. —
Minister Dr. Wolfgang Methling:
Wo ist denn der Herr Seidel? -
Angelika Gramkow, PDS: Weg.)

Wenn kein Redebedarf signalisiert wird, schlief3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Finanzausschuf? empfiehlt in seiner BeschluRemp-
fehlung, den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
3/121 fir erledigt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die BeschluBemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 3/277
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen
die Stimmen der Fraktion der CDU angenommen und der
Antrag auf Drucksache 3/121 fir erledigt erklart.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Zustimmung des Landta-
ges nach § 63 und § 65 der Landeshaushaltsordnung
Mecklenburg-Vorpommern — Unentgeltliche Ubertragung
von Landesanteilen am Stammkapital der Seehafen Wis-
mar GmbH auf die Hansestadt Wismar, Drucksache 3/159,
hierzu BeschluRempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses, Drucksache 3/278.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages nach

8 63 und § 65 der Landeshaushalts-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern
Unentgeltliche Ubertragung von Landes-
anteilen am Stammkapital der Seehafen
Wismar GmbH auf die Hansestadt Wismar
- Drucksache 3/159 -

BeschluRempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 3/278 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.
Das Wort hat Herr Vierkant von der Fraktion der CDU.

Jorg Vierkant, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann meine heutigen
AuRerungen zur Frage der Ubertragung von Landesantei-
len am Stammkapital der Seehafen Wismar GmbH auf die
Hansestadt Wismar sehr kurz halten.

Wie Sie wissen, hat mein Kollege Dr. Born in der ersten
parlamentarischen Behandlung des Antrages auf die Fra-
gen und Probleme hingewiesen, die meine Fraktion im
Zusammenhang mit dem vorgelegten Antrag der Landes-
regierung hatte. In der Beratung des Wirtschaftsaus-
schusses wurden die Intentionen und Hintergriinde zur
Ubertragung der Landesanteile eingehend erértert und
diskutiert. Im Zuge der Beratung konnten viele der Fragen,
die unsere Fraktion im Kontext mit der Anteilsiibertragung
hatte, geklart werden. Insbesondere die Argumentation,
dall das Einwerben von Férdermitteln durch die Reduk-
tion des Landesanteils verbessert werden konnte, ist
nochmals deutlich erlautert und erklart worden und ist
selbstversténdlich ein nicht unwesentliches Argument.

Meine Damen und Herren, dennoch bleiben unsere
Zweifel, ob nicht der Antrag der Landesregierung zur
Ubertragung der Hafenanteile sehr weitgehend durch das
Finanzministerium motiviert ist. Diese Zweifel sind letzt-
endlich auch in den Beratungen des Ausschusses nicht
endglltig ausgerdaumt worden. Aus diesem Grunde wird
sich meine Fraktion bei der Abstimmung enthalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Vier-
kant.

Es liegen keine weiteren Redevorschlage vor, deshalb
schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Finanzausschuf} empfiehlt in seiner BeschluBemp-
fehlung auf Drucksache 3/278, den Antrag der Landesre-
gierung auf Drucksache 3/159 unverandert anzunehmen.
Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit ist die BeschluBempfehlung des Finanzausschus-
ses auf Drucksache 3/278 mit den Stimmen der Fraktion
der SPD sowie der Fraktion der PDS und bei Enthaltung
der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Finanzministerin — Entlastung der Landesre-
gierung fur das Haushaltsjahr 1996 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und Vermdgensibersicht des Landes -,
Drucksache 2/3405, und der Unterrichtung durch den Lan-
desrechnungshof — Jahresbericht 1998 iber die Prifung
der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung und der Haushalts-
rechnung 1996 sowie der Vermdgensubersicht 1996 des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 2/3750,
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hierzu BeschluRempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses, Drucksache 3/307.

Antrag der Finanzministerin:
Entlastung der Landesregierung

fur das Haushaltsjahr 1996

- Vorlage der Haushaltsrechnung

und Vermogenstibersicht des Landes -
— Drucksache 2/3405 -

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof:
Jahresbericht 1998 uber die Prufung

der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung

und der Haushaltsrechnung 1996 sowie

der Vermdgensubersicht 1996 des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 2/3750 —

BeschluRempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
— Drucksache 3/307 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Herr Nolte von der Fraktion der CDU.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich will diese Einbringung in der gebotenen Konzentration
bringen. Mit der vorliegenden BeschluRempfehlung zum
Bericht des Landesrechnungshofes und zur Entlastung
der Landesregierung als auch des Landesrechnungsho-
fes nimmt der Landtag seine Verantwortung zum Haus-
haltsvollzug selbstverstandlich wahr. Daher hat sich der
Finanzausschul sehr intensiv mit dem Bericht des Lan-
desrechnungshofes befalit. Seit der 8. Sitzung des Land-
tages im Januar war der Bericht des Landesrechnungs-
hofes Gegenstand der Befassung bis heute zur Zweiten
Lesung im Plenum.

Sehr detailliert wurden die Feststellungen des Landes-
rechnungshofes beraten und vertieft. Wie in den letzten
Legislaturen war der Bericht des Landesrechnungshofes
neben den Haushaltsberatungen einer der wichtigsten
und zeitaufwendigsten Beratungsgegenstande. In diesem
Jahr hat der Finanzausschuf} beginnend ab Januar die
Vorlagen in vier Sitzungen beraten, jedesmal unter Einbe-
ziehung von Vertretern des Landesrechnungshofes, die
das sehr akribisch wahrgenommen haben, und der Fach-
ministerien.

Heute liegt Ihnen die BeschluBempfehlung mit Empfeh-
lungen an den Landtag vor, Positionen zu den einzelnen
Feststellungen des Landesrechnungshofes zu beziehen
sowie weiterhin den Landesrechnungshof und die Lan-
desregierung fur das Haushaltsjahr 1996 zu entlasten.
Zusétzlich hat der FinanzausschuB eine Reihe von Ersu-
chen an die Landesregierung formuliert, die im Punkt 2.5
der BeschluBempfehlung enthalten sind.

Das erste Ersuchen bezieht sich auf die Flexibilisierung
und Globalisierung der Haushaltsvollziige an den Hoch-
schulen. Ein weiteres Ersuchen bezieht sich auf die Ein-
haltung der Vergabevorschriften fiir die Landesverwaltung
bei Beschaffungs- und Baumalnahmen. Bekannter-
malen ist dies ein Problem, was nicht erstmalig in den
BeschluBempfehlungen auch in den Priifungen ersichtlich
gewesen ist, sondern wiederholt Gegenstand der Bera-
tung war. In einem weiteren Ersuchen wird die Vermei-
dung einer Prgjudizierung des Parlamentes hinsichtlich
seiner Etathoheit durch den Abschluf? von Staatsvertra-
gen ohne Einbeziehung des Landtages thematisiert. Wei-

tere Ersuchen verlangen Effektivititsgrundséatze bei der
Aufgabenubertragung, zum Beispiel an das Landesfor-
derinstitut.

Weiterhin wird in den Ersuchen eingegangen auf die For-
schungsfinanzierung, die Notwendigkeit von Forderrichtli-
nien bei der Bewilligungspraxis der Landesregierung, ein
Verfahren fiir die Genehmigung von Lehrauftragen, die IT-
Anwendung in den Grundbuchamtern, eine ganz wichtige
Frage, und besonders auf Fragen der arbeitsmarktpoliti-
schen Forderung. Dies ist auch ein Schwerpunkt der
Untersuchungen seit der ersten Legislatur.

Der Bericht weist auf der Seite 12 im letzten Absatz des
Abschnittes Il einen redaktionellen Fehler auf, auf den ich
hier aufmerksam machen wollte. Hier ist in der ersten
Zeile die Ziffer 3 bezogen auf die BeschluBempfehlung zu
streichen. Ich will hier nicht die Parallele zum letzten Be-
richt des Finanzausschusses in der zweiten Legislaturpe-
riode ziehen, worin eine Aufforderung stand, wer bis zu
dieser Stelle gelesen hat, dann ein Essen gratis zu erhal-
ten, aber bisher hat uns kein Abgeordneter darauf auf-
merksam gemacht, daf an dieser Stelle ein redaktioneller
Fehler ist. Ich mochte ihn also hiermit berichtigen.

Aus der parlamentarischen Diskussion will ich doch
noch einige Schwerpunkte herausgreifen, die in der Befas-
sung des Finanzausschusses eine wichtige Rolle spielten.
Dies waren zum einen die Stellenentwicklung und der Stel-
lenabbau in der Landesregierung. Das war Gegenstand
einer ausfuhrlichen Diskussion. Sie bezog sich auf die Ge-
schwindigkeit und den Umfang des Stellenabbaus. Sie wis-
sen, dal dazu eine Reihe von Festlegungen auch in der
letzten Legislatur durch strukturbestimmende MaRhahmen
getroffen wurden. Zum Beispiel wurde auch die Verschie-
bung der kw-Vermerke fiir 450 Lehrerstellen thematisiert.
Dies ist ein Punkt, der bei den Haushaltsberatungen '99
selbstversténdlich ebenfalls eine Rolle spielen wird.

Besonders die Entwicklung der finanziellen Lasten in
Form der Nettokreditaufnahme wurde mehrfach ange-
sprochen. Gerade die Entwicklung der Nettokreditinan-
spruchnahme fir die Haushaltsveranschlagung und im
Vollzug wurde intensiv diskutiert. Dabei ging der Landes -
rechnungshof davon aus, daR die Verfassungsobergrenze
des Paragraphen 18 der Landeshaushaltsordnung nicht
nur fir die Planaufstellung gelte, sondern auch fiir den
Vollzug. Andernfalls kénne die Exekutive am Gesetzgeber
vorbei Entscheidungen im Vollzug treffen. Ich denke, es
ist wichtig und fir uns als Parlament auch wesensnot-
wendig, dal diese Problematik in der angekiindigten No-
velle der Landeshaushaltsordnung besser, intensiver und
klarer geregelt wird.

Eine wichtige Rolle nahmen auch die Verwertung von
Staatsvermégen und der Einsatz von Erlésen hieraus ein.
Jede Grundstockentnahme misse sich positiv auf die
Nettokreditaufnahme auswirken. Eine konsumtive Ver-
wendung verbietet sich auch nach Auffassung des Lan-
desrechnungshofes. Ich verweise hier auf die entspre-
chenden Passagen in dem Bericht.

Das wichtige Thema der Budgetierung von Haushalten
habe ich bereits bei dem Ersuchen erwdhnt. Es spielte
mehrfach in den Beratungen eine Rolle, besonders bei der
Beratung von Problemen, die bei den Fachhochschulen
und Universitaten erkennbar waren bei den durchgefiihr-
ten Prifungen. Wir missen feststellen, daf? hier Probleme
angesprochen und beraten wurden, die sich teilweise
noch bis heute auswirken und deswegen auch weiterhin
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Gegenstand der Beratungen in parlamentarischen Gremi-
en sein mussen.

Sehr gewichtig war auch die Debatte zur Zuwendungs-
praxis im Sozialministerium, besonders fir arbeitsmarkt-
politische MalRnahmen. Hier gab es Fehler und Entwick-
lungen, die sich bereits seit der ersten Legislaturperiode
bis zur Priifungszeit durchzogen. Deswegen hat das Par-
lament auch hier ein Ersuchen, sofern es beschlossen
wird, an die Landesregierung gerichtet, das auf weitere
Kontrolle dieser Dinge abzielt.

Ich denke, es ist legitim, wenn ich lhnen Uberlasse,
nochmals die ausfiihrliche Darstellung der Drucksache
3/307 zu studieren, weil es den Umfang dieser Einbrin-
gung Uberschreiten wirde, die Details hier weiter anzu-
sprechen. Namens des Finanzausschusses schlage ich
dem Plenum vor, der BeschluRempfehlung in der vorlie-
genden Form zu folgen. — Ich danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Reinhard Dankert, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Nolte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Bartels von der
Fraktion der PDS.

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Alljahrlich haben wir an dieser Stelle
die in der Regel sehr umfangreichen Berichte des Lan-
desrechnungshofes ber den Haushaltsvollzug und die
Arbeit der offentlichen Verwaltung in diesem Land zu de-
battieren. Alljahrlich wird dabei deutlich, wie wichtig diese
Berichte sind, sowohl fur die Arbeit der Regierung, aber
auch fir die Arbeit des Landtages. Und ich mdchte aus-
driicklich betonen, daR das wegen der Bedeutsamkeit der
Tatigkeit des Rechnungshofes aus meiner Sicht nicht zu
unterschétzen ist.

Trotzdem ergibt sich naturlich ein Problem. Das Pro-
blem ist die Zeitndhe beziehungsweise die nicht so sehr
vorhandene Zeitnahe der Diskussion der Untersuchungs-
ergebnisse. Es ist zwar richtig und auch wichtig, dald
Regierung beziehungsweise untersuchte Amter, Dienst-
stellen und so weiter schneller tiber Ergebnisse informiert
werden und auch vor dem Abschlufl des Berichtes eine
Diskussion zwischen dem Rechnungshof und den betref-
fenden Einrichtungen stattfindet, aber der Landtag befin-
det sich natirlich in gewisser Weise immer im Nachtrab,
was ein Problem ist, das in der Sache liegt, das ich nicht
als Vorwurf sage, sondern das in der Sache der Arbeit
liegt und eine gewisse Problematik der Diskussion auf-
bringt. Das wird ganz besonders deutlich, wenn, wie in
diesem Fall, eine vollig veranderte Konstellation auf der
Regierungsbank zu Dingen Stellung nehmen muB, die
eine andere Konstellation, eine andere Koalition zu ver-
antworten hat.

Ich will mich deshalb heute darauf beschranken, ein
grundsétzliches Problem, was immer wieder eine Rolle
spielt, anzusprechen, und dann noch zu einer anderen
Sache, die eben schon bei Herrn Nolte angeklungen ist,
kurz etwas sagen. Das grundsatzliche Problem, das mich
hier beschéftigen soll, sind die Ausfiihrungen des Landes-

rechnungshofes zum Problem der Kosten- und Leistungs-
rechnung in der Landesverwaltung. Ich mdchte ausdriick-
lich betonen, daR die PDS-Fraktion grundsatzlich den
Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes zu diesem Be-
reich zustimmt. Und wir betonen ausdriicklich auch die
Forderung des Landesrechnungshofes, dal sehr schnell
und sehr konsequent Kriterien ausgearbeitet und in die
Praxis eingefiihrt werden missen.

Ich sage aber auch, dal? die PDS-Fraktion es durchaus
fur Uberlegenswert halt, ob wir noch in verschiedenen
Bereichen langjahrige Modellversuche brauchen oder ob
durch diese langfristige Vorbereitung grundsatzlicher Ent-
scheidungen nicht unndétig Zeit verloren wird. Wir halten
eine forcierte Einfihrung eines solchen Herangehens in
der Verwaltung generell fur wichtig.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und daflir sprechen zwei Griinde, zumindest will ich
zwei hier nennen:

Erstens. Es ist zweifellos so, daR die Teilentscheidun-
gen Uber die Verwendung von Mitteln vor Ort viel sach-
kundiger zu treffen sind als hier in Schwerin, sei es im
Landtag, sei es auch in den Ministerien. Und wenn ich
dann sehe, daR wir doch immer wieder gerade auch im
Finanzausschufl bei Haushaltsdebatten dartiber reden,
ob die eine oder andere Dienststelle einen Computer
braucht oder nicht, dann frage ich mich, ob wir unsere
Kraft nicht sinnvoller verwenden kdnnen.

Die zweite Frage hangt damit zusammen, wenn wir uns
diese Detaildiskussionen um Betrége von unter 5.000 DM
ersparen, gewinnen wir Zeit, um wirklich Gber Ubergrei-
fende Zusammenhdnge der Sach- und Finanzpolitik in
diesem Land zu debattieren, und das halte ich fiir eine
ganz wesentliche Frage. In diesem Zusammenhang de-
battiert der Landesrechnungshof relativ haufig die Frage
des Etatrechts des Landtages.

Ich kann diese Sorgen verstehen, will aber auch deut-
lich machen, daR ich hier eine etwas andere Position ver-
trete. Nach meiner Meinung wird das Etatrecht des Land-
tages viel besser und wirksamer realisiert, wenn der Land-
tag sich Uber prinzipielle Fragen der Landespolitik ver-
standigt und sich nicht Gber Haushaltstitel von weniger als
5.000 DM stundenlang den Kopf zerbricht. Ein Beispiel —
sicher nicht Uberraschend fir Sie: Die Hochschulen kénn-
ten mit einer umfassenden und schnellen Einfihrung der
Budgetierung der Haushalte mit sehr viel mehr Eigenver-
antwortung schneller und sachbezogener handeln.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und dies wére durchaus im Sinne einer umfassenden
Hochschulautonomie. Der Landtag konnte gleichzeitig im
Ausschul3 fur Bildung, Wissenschaft und Kultur starker
Uber inhaltliche Aspekte der Hochschulpolitik diskutieren
und im Finanzausschuf} dann wirksamer tiber finanzpoliti-
sche Relationen zwischen der Hochschulpolitik und ande-
ren Politikfeldern entscheiden. Und das ist nach meiner
Meinung Wahrnehmung des Etatrechts des Landtages.

Deshalb sind wir dafir, daf wir gemeinsam auch hier in
den Ausschiissen mit Sorge dafiir tragen, dal wir sehr
schnell wesentliche Schritte nicht nur bei den Hochschu -
len, aber — gestatten Sie mir das zu sagen — ganz beson-
ders bei den Hochschulen vorankommen. Soweit zu die-
sem grundsatzlichen Problem, was den vorliegenden Be-
richt betrifft.
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Ich will noch auf zwei Dinge aufmerksam machen - ich
bin sofort fertig —, Frau Prasidentin, wenn Sie gestatten.

Zum einen wird in diesem Bericht des Landesrech-
nungshofes auch deutlich, ich habe schon auf das Pro-
blem der Zeitndhe hingewiesen, die PDS ist nach wie vor
der Auffassung, daR die Ausfuhrungen des Landesrech-
nungshofes Uber das Etatrecht im Zusammenhang mit
dem Verkauf der Werften richtig sind, und wir stimmen
dieser Auffassung des Landesrechnungshofes gegen die
Mehrheit von SPD und CDU im Finanzausschul3 aus-
drucklich zu.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Das zweite, was ich noch sagen will, Kollege Nolte hat es
angesprochen, im Verlaufe der Debatte zum Bericht wurde
deutlich, daR es eine Reihe grundsatzlicher Fragen gibt, die
im Zusammenhang mit der zu erwartenden Novelle der
Landeshaushaltsordnung zu debattieren und dann auch
neu zu entscheiden sind, und ich mochte Sie alle bitten,
daR wir das sehr wohl im Auge behalten. — Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Dr.
Bartels.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Riemann von der
Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag zur Entlastung
der Landesregierung fur das Haushaltsjahr 1996 sowie die
BeschluBempfehlung des Finanzausschusses zum Be-
richt des Landesrechnungshofes 1998 wird auch von der
CDU-Fraktion getragen. Welche Schwerpunkte zieht die
CDU-Fraktion aus dem Bericht fur die Arbeit der neuen
Regierung fir den Haushalt '99 und die mittelfristige
Finanz- und Investitionsplanung?

Mit 26,2 Prozent hatte Mecklenburg-Vorpommern die
zweithéchste Personalausgabenquote der neuen Bun-
deslander und mit 25,8 Prozent die zweitniedrigste Inve-
stitionsquote ebenfalls der neuen Bundesléander 1998. Mit
dem vorgelegten Haushalt fur das Jahr 1999 und der mit-
telfristigen Finanzplanung verschlechtern sich diese
Werte weiter. Statt Stellen abzubauen und Investitionen
zu verstarken, statt Prioritdt des Aufbaus Ost in Bonn
wirksam einzufordern, knickt diese Prima-Klima-Regie-
rung vor Bonn ein, verzettelt sich im OBS, verteilt Maul-
kérbe und produziert Worthilsen,

(Angelika Gramkow, PDS: Wollen
Sie bitte mal zum Thema kommen?!)

statt Arbeitsplatze in der Wirtschatft ...
Das ist das Thema, Frau Gramkow, das ist das Thema.

(Angelika Gramkow, PDS: Ah ja?
Zum Bericht des Landesrechnungshofes?)

... zu erhalten und neue zu schaffen.

(Andreas Bluhm, PDS:
Bericht Landesrechnungshof ’'96.)

Die Versaumnisliste in diesem Bereich ist ja lang.

(Rudolf Borchert, SPD:
Das war lhre Rede, Herr Riemann.)

Sie reicht von der Werft in Boizenburg ...

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Ich sprach von Schluf3folgerungen aus dem Bericht fur
diese Regierung.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Langsam glaube ich doch, wir brauchen
noch 'ne Verordnung gegen Kampfhunde. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Die Versdumnisliste hier ist lang. Sie reicht von der
Werft in Boizenburg tber die indifferente Haltung der Lan-
desregierung zum Transrapid,

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist eine Frechheit!)

zum Airbus in Rostock/Laage bis hin zur Stéarkefabrik in
Loitz.

(Unruhe bei SPD und PDS -
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Diese Landesregierung produziert in ihren Ministerien
200 neue Stellen, stellt Parteiganger als Abteilungsleiter-
lehrlinge ein und verschiebt kw-Vermerke auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag.

(Heinz Muller, SPD: Horen wir
diese Rede zu jedem Thema?)

Deshalb unterstreiche ich fiir meine Fraktion die Text-
ziffer 6 des Landesrechnungshofberichtes dick und aus-
driicklich. Hier wird unter anderem ausgefihrt: ,,Der Lan-
desrechnungshof kann sich angesichts der Zahlen“ — und
das betrifft insbesondere den Haushalt '99, das ist meine
Einfugung - ,aullerhalb des Lehrerbereiches des Ein-
drucks nicht erwehren, dal? die Notwendigkeit, Stellen ab-
zubauen, zwar vordergriindig erkannt worden ist, faktisch
aber deren Realisierung gleichsam als Bugwelle vor sich
hergeschoben wird, die erst dann verebbt, wenn die na-
tirliche Fluktuation einsetzt.”

Statt zu handeln, wie beispielsweise beim Laborkon-
zept oder in der zentralen Beschaffung von Informations -
technik, Ubt sich die Landesregierung nur als Prima-
Klima-Klub, verschiebt und produziert nicht nur beim
Biindnis fur Arbeit lauter Worthilsen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Lassen Sie
doch mal die standigen Wiederholungen!)

Was setzen wir dagegen?

Herr Dr. Bartels, ich kann lhnen versichern, lhre Worte
zu den Hochschulen kann ich nur voll unterstreichen. Sie
wissen genau, daf} auf Antrag der CDU-Fraktion der
FinanzausschuR mit der heutigen BeschluBlage die Lan-
desregierung aufgefordert hat, die Flexibilisierung und
Globalisierung von Hochschulhaushalten vorzubereiten
und durchzusetzen, und dieses, meine Damen und Her-
ren, gegen den Willen der Finanzministerin. Dieses kénn-
te nicht nur die Einsparung einer Abteilungsleiterlehrlings-
stelle im Kultusministerium bedeuten. Im Ubrigen werden
wir als Opposition zukiinftig darauf zu achten haben, daR
Kultuspolitik nicht noch starker vom Finanzministerium
dominiert wird. Flexibilisierung und Globalisierung von
Haushalten sowie zentral gesteuerter Einsatz von Infor-
mationstechnik sind Mdglichkeiten, kinftig Personalko-
sten stérker einzusparen.

Da die Redezeit begrenzt ist,
(Beifall Heinz Miller, SPD)
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mdchte ich noch auf einen weiteren Schwerpunkt der
BeschluRempfehlung eingehen. Seit Jahren und durch-
gangig steht die Arbeitsmarktabteilung des friheren
Sozialministeriums und des jetzigen Bau- und Arbeitsmi-
nisteriums in der Kritik des Landesrechnungshofes. Ver-
stolRe gegen das Zuwendungsrecht wurden am laufenden
Band zwar fest-, aber nicht abgestellt. Da werden nach
dem Motto ,,Gewinne privatisieren und Verluste sozialisie-
ren“ drei Schiffe vom Wrack zum privaten Millionenver-
mogen auch mit Landesmitteln saniert. Aber das Sozial-
und jetzige Bauministerium kontrolliert nicht einmal im
Ansatz den Verwendungszweck der Mittel. Da stellt der
Landesrechnungshof fest, daR ein im damaligen Sozialmi-
nisterium gegrundeter Weiterbildungsverein in Zuwen-
dungsnehmern und Zuwendungsgebern eine personelle
Identitét aufweist.

(Angelika Gramkow, PDS: War das
eigentlich von 1993 oder '927?)

Wir meinen, das ist ein Fall fir die Staatsanwaltschaft.
Das zustandige Ministerium spielt auch in diesem Fall die
VerstdRe herunter, egal, ob die Minister Kuessner oder
Holter heiBen. Das deutsche Sprichwort von der Kréhe
guckt aus allen Knopfldchern. Erst als die CDU-Fraktion
den zustandigen Minister Holter zu den ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Oh, das
ist aber 'ne eigenwillige Wortschdpfung. —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Erst als die CDU-Fraktion den zustandigen Minister
Holter zu den vom Landesrechnungshof

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die Kréhe, die durchs Knopfloch guckt,
das finde ich ja wirklich nett.)

festgestellten Versto63en in den AusschuB vorladt, dam-
mert es — einen Satz bitte noch — den verantwortlichen
Mitarbeitern, daf? sich die Abgeordneten die fortgesetzten
haushaltsrechtlichen VerstdfRe nicht mehr gefallen lassen.
Deshalb unterstiitzt meine Fraktion entschieden die sechs
BeschluBantrage zu diesem Thema in der BeschluRemp-
fehlung des Finanzausschusses.

(Angelika Gramkow, PDS: Im letzten Jahr
haben Sie unsere noch abgelehnt, Herr Riemann.)

AbschlieBend méchte ich mich namens meiner Fraktion
bei den Mitarbeitern des Landesrechnungshofs fir ihre
engagierte Arbeit bedanken, schiitzen sie doch die Lan-
desregierung vor dem Abheben, stellen Milstéande ab und
helfen uns, Finanzmittel sinnvoller einzusetzen.

(Andreas Bluhm, PDS: Es kommt
doch immer auf die Regierung an. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Rie-
mann.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuné&chst Uber die Ziffer 1 der BeschluRempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 3/307 abstim-
men. Wer der Ziffer 1 der BeschluBempfehlung zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 der BeschluR-
empfehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 3/307
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der PDS und der
CDU und einer Stimmenthaltung angenommen.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 2 der BeschluRempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 3/307 abstim-
men. Wer der Ziffer 2 der BeschluBempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 der
BeschluRempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 3/307 einstimmig angenommen.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 3 der BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 3/307 abstim-
men. Wer der Ziffer 3 der BeschluBempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer 3 der BeschluBempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 3/307 mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, der PDS und der CDU, einer Gegenstimme der
Fraktion der PDS und drei Stimmenthaltungen der Frakti-
on der PDS angenommen.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 4 der BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 3/307 abstim-
men. Wer der Ziffer 4 der BeschluBempfehlung zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 4 der Be-
schlulRempfehlung des Finanzausschusses auf Drucksa-
che 3/307 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Verbes-
sertes Marketing im Tourismus, Drucksache 3/114, und
des Erganzungsantrages der Fraktion der CDU, Drucksa-
che 3/146, hierzu BeschluRempfehlung und Bericht des
Tourismusausschusses, Drucksache 3/272.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Verbessertes Marketing im Tourismus
— Drucksache 3/114 -

Erganzungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/146 -

BeschluRempfehlung und Bericht
des Tourismusausschusses
— Drucksache 3/272 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Tourismusausschul® empfiehlt in seiner BeschluB3-
empfehlung auf Drucksache 3/272, den Antrag der Frak-
tionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/114 ein-
schlieBlich des Ergdnzungsantrages der Fraktion der CDU
auf Drucksache 3/146 mit der in der BeschluBempfehlung
enthaltenen MalRgabe anzunehmen. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die BeschlufRemp-
fehlung des Tourismusausschusses auf Drucksache 3/272
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Initiati-
ven zur Wiedererhebung der privaten Vermodgenssteuer,
Drucksache 3/289.
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Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Initiativen zur Wiedererhebung

der privaten Vermdégenssteuer

— Drucksache 3/289 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Gramkow von der Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Ich zitiere
aus ,Unsere Steuern von A bis Z“. ,Vermégenssteuer: Die
Vermdgenssteuer ist eine Besitzsteuer, die voll den Lan-
dern zuflieBt. Die fortlaufende Erhebung einer Vermo-
genssteuer tragt dem Gedanken Rechnung, dafl Vermo-
gen als solches eine zusatzliche Besteuerung rechtfertigt,
und zwar nicht nur wegen der laufenden Vermdgensertra-
ge, sondern weil bereits das Vorhandensein von Vermo-
gen eine eigene zusatzliche Leistungsfahigkeit begriindet.
So fordert die Verfiigungsgewalt Uiber ein mittleres bezie-
hungsweise groReres Vermdgen wesentlich die Méglich-
keiten und Effektivitat der wirtschaftlichen Betatigung.“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Woraus haben Sie das?)

»Insgesamt fiihrt dies zu einer besonderen steuerlichen
Leistungsfahigkeit, deren zusatzliche Besteuerung aus
sozial- und gesellschaftspolitischen Griinden gerechtfer-
tigt und notwendig erscheint.”

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das klingt
schlau. Woher haben Sie das?)

Das, meine Damen und Herren, ist so, und das soll nach
Auffassung der PDS-Fraktion auch wieder so werden, denn
die Vermogenssteuer als Steuer, die den Landern zuflief3t,
ist seit dem 01.01.1997 riickwirkend ausgesetzt, und dies
hat fur mich zwei Komponenten, Herr Dr. Born.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, woraus ist das Zitat?)

Erstens. Jahrzehntelang wurde durch die Bundesregie-
rung — gefuhrt von CDU, CSU und FDP - innerhalb der
Steuergesetzgebung dafiir gesorgt, dafl die Umverteilung
von Reichtum von unten nach oben dramatisch zuge-
nommen hat. Das hat zu zahlreichen Entlastungen im Ein-
kommens- und im Unternehmenssteuerbereich, zu einer
Verschiebung von direkten zu indirekten Steuern, zu einer
massiven Entlastung von Einkommensstarken und Ver-
mogenden bis hin zu einer Nichtbesteuerung ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit gefiihrt. Und diese Politik
hat dazu gefiihrt, da man von einer gerechten Steuer-
und Abgabenpolitik und ihrer Belastung heute nicht mehr
reden kann.

Wie anders wére es sonst zu verstehen, dal heute
70 Prozent des gesamten Steueraufkommens in der Bun-
desrepublik Deutschland durch die Biirgerinnen und Burger
gezahlt werden, wahrend der Anteil der Unternehmenssteu-
ern jetzt auf unter 18 Prozent gesunken ist? Wen wundert
da eigentlich die Krise der 6ffentlichen Haushalte?

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens. In diesen allgemeinen Trend von Bundespolitik
- Reiche werden immer reicher zu Lasten auch der Armsten
in der Bevolkerung - fiel die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes zum sogenannten ,Halbwertteilungs-
grundsatz“, nach dem die steuerliche Gesamtbelastung des
Sollertrages in der N&dhe einer hélftigen Teilung zwischen
privater und 6ffentlicher Hand liegen soll. Und schwupp
wurde damit die Vermégenssteuer abgeschafft.

(Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Schwupp, habe ich gesagt.
Sie wurde nicht abgeschafft, sie wurde ausgesetzt.

Und wir — die Fraktionen von SPD und PDS - fordern
heute, daR die private Vermdgenssteuer wieder erhoben
wird, denn im Grundgesetz ist nicht nur der Schutz des
Eigentums und des Vermdgens verankert, sondern auch
Artikel 20, das Sozialstaatsprinzip. Nach diesem ist der
Staat verpflichtet, soziale Gegensétze auszugleichen und
fur eine gerechte Sozialgesetzgebung zu sorgen. Dies
muf} im wesentlichen durch Steuereinnahmen realisiert
werden.

Drittens. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
1aRt zu, daR fur besondere Ausnahmesituationen ein Zu-
griff auch auf grofRe Vermdgen in der Bundesrepublik
Deutschland verfassungskonfrom ist. Sind eigentlich
sechs Millionen arbeitslose Menschen in der BRD ein so-
genannter Ausnahmezustand?

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der umstrittene Halbwertteilungsgrundsatz, den ich
erwahnte, des Bundesverfassungsgerichtes wurde inzwi-
schen durch einen Beschluf3 des Bundesfinanzhofes vom
17. Juli 1998 als verfassungsrichtig nicht bindend erklért.
Damit kann die Vermégenssteuer als Landessteuer — und
damit auch wirksam fir den Landeshaushalt von Meck-
lenburg-Vorpommern — auf einer reformierten Bemes-
sungsgrundlage wieder erhoben werden.

(Harry Glawe, CDU:
Ist die Rede aus der Staatskanzlei?)

Und wir sind mit dieser Forderung im Land Mecklen-
burg-Vorpommern, die Vermogenssteuer endlich wieder
erheben zu kénnen, nicht allein. Es gibt fix und fertige
Gesetzentwirfe der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, Antrage meiner Fraktion im Deutschen Bundes-
tag, es gibt eine Drucksache 423/96 im Bundesrat, in
denen die Lander Brandenburg, Hamburg, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein die Neuregelung der Vermo-
genssteuer vornehmen wollen. Wir sind also nicht allein,
entsprechende Vorarbeiten sind geleistet.

Die 1997 abgeschaffte oder nicht erhobene Vermo-
genssteuer hatte 1997 und 1998 9,3 Milliarden DM in die
Landerkassen gebracht. Das waéren, wenn sie in den
neuen Landern erhoben worden ware, 1998 flir Mecklen-
burg-Vorpommern circa 208 Millionen DM gewesen. Und
wenn es nur 10, 20 oder 30 Millionen DM sind, es ware
wichtig, die Vermogenssteuer wieder zu erheben, einer-
seits fur die finanziellen Spielrdume im Landeshaushalt,
andererseits aber auch fiir Steuergerechtigkeit in Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag
der Regierungskoalitionen von SPD und PDS lhre Zustim-
mung nicht zu verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Wir stimmen nicht zu. -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie
konnen sich ja der Stimme enthalten.)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Frau
Gramkow.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.
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Zunachst hat die Finanzministerin Frau Keler ums Wort
gebeten. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Ihnen vorliegende Antrag kniipft an den
wichtigsten politischen Streitpunkt im Rahmen des Jah-
ressteuergesetzes 1997 an. Es ging in einem langen poli-
tischen Tauziehen um die Aufhebung des Vermdgens-
steuergesetzes beziehungsweise um eine verfassungs-
konforme Neugestaltung dieses Gesetzes.

Ausgel6st wurde die Debatte durch den Beschluf? des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juni 1995. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte damals die Ungleichbehand-
lung von Grund- und Kapitalvermégen im Rahmen der
Vermoégensbesteuerung fir verfassungswidrig erklart:
Wahrend Grundvermdgen nach Einheitswerten und damit
Vergangenheitswerten besteuert wurde, wurde Kapital-
vermogen nach Gegenwartswerten besteuert. Diese Un-
gleichbehandlung beurteilte das Verfassungsgericht als
verfassungswidrig. Gleichzeitig hat das Gericht aber aus-
driicklich festgestellt, da die Vermdgenssteuer grund-
satzlich den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprach.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Ich sage es noch einmal: Das Bundesverfassungsge-
richt hat dem Konzept einer Vermogenssteuer keine Ab-
sage erteilt. Dieser Eindruck ist nur dadurch entstanden,
daR Teile der Wirtschaft und der Politik seit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts fleiRig das Gegenteil behaup-
teten.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Um die Vermodgenden in Deutschland steuerlich zu
schonen, plante die alte Bundesregierung mit dem Ent-
wurf des Jahressteuergesetzes 1997 die Abschaffung der
Vermdgenssteuer. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch am
Widerstand der SPD-geflihrten Léander. Dennoch wird die
Vermogenssteuer seit dem 1. Januar 1997 nicht mehr
erhoben. Denn da die alte Bundesregierung die Abschaf-
fung der Vermdgenssteuer politisch nicht durchsetzen
konnte, wahlte sie einen Umweg: Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte der Regierung in seinem Urteil aus
dem Jahre 1995 den Auftrag erteilt, die Ungleichbehand-
lung von Grund- und Kapitalvermégen bei der Vermo-
gensbesteuerung bis zum 31.12.1996 zu beseitigen. Die-
sen Auftrag erfillite die alte Regierung jedoch nicht. Sie
lieR die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene
Frist verstreichen und erreichte so, dal das Vermdgens-
steuergesetz seit dem 01.01.1997 nicht mehr angewendet
werden kann. Der Wegfall der Vermdgenssteuer fordert
seitdem den KonzentrationsprozeR des Vermdgens.

DaR die Vermdgenssteuer nicht mehr erhoben wird,
haben insbesondere Erben und Beschenkte in ihren Por-
temonnaies negativ zu spiren bekommen, genauso wie
die Familien, die sich den Traum von den eigenen vier
Wanden erfillen wollen. Der Wegfall der Vermdgenssteu-
er verursachte Steuerausfalle von - es wird immer
geschétzt — 9,3 Milliarden DM. Die alte Bundesregierung
versuchte dies zu kompensieren, indem sie die Erb-
schafts- und Schenkungsteuer sowie die Grunderwerbs-
steuer erhdhte. Die Tarifsatze fir die Erbschafts- und
Schenkungssteuer wurden im Durchschnitt um 2 Prozent-
punkte heraufgesetzt. Die Grunderwerbssteuer wurde um
1,5 Prozentpunkte auf 3,5 Prozent erhéht. Auf diese
Weise sollten 5,3 Milliarden DM Mehreinnahmen bei der

Grunderwerbssteuer und ein um 2,1 Milliarden DM hohe -
res Aufkommen an Erbschafts- und Schenkungssteuer
erreicht werden. Dieses Ziel wurde jedoch allein bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer 1998 um mehr als
1 Milliarde DM verfehlt. Eine Kompensation fur den Weg-
fall hat es also nicht in vollem Umfang gegeben.

In der Koalitionsvereinbarung der neuen Bundesregie-
rung vom 20. Oktober 1998 ist vorgesehen, eine Sachver-
sténdigenkommission einzuberufen, die die Grundlagen
fur eine wirtschafts- und sozialpolitisch sinnvolle Vermo-
gensbesteuerung schaffen soll.

Das Hauptproblem bei der Besteuerung des Vermo-
gens ist ndmlich die Bewertung des Grundbesitzes.
Grundbesitz wird zur Zeit unterschiedlich bewertet: Bei
der Grundsteuer werden flaichendeckend Einheitswerte
festgestellt. Fiir Zwecke der Erbschaftssteuer werden seit
1996 in einem neuen Verfahren und nur bei Bedarf Grund-
besitzwerte festgestellt. Dieses Verfahren ist in sich nicht
schlussig und in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht un-
umstritten. Fur eine kiinftige Vermégensbesteuerung ist
es daher kaum brauchbar.

Wir brauchen vielmehr ein Bewertungsverfahren, das
einfach und wenig aufwendig ist und bei dem Grundbesitz
nach gleichen Mal3staben bewertet wird. Die Experten-
kommission der Bundesregierung wird die Aufgabe
haben, Vorschlage fir ein solches Verfahren zu unterbrei-
ten. Und ich sage lhnen, dall bereits auf Steuerabtei-
lungsleiterebene dieses Thema diskutiert wird.

Der vorliegende Antrag zur Wiedererhebung der priva-
ten Vermogenssteuer soll die Initiative der Bundesregie-
rung unterstiitzen, und ich denke, er ist gleichzeitig ein
Beitrag fur mehr Steuergerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Nolte von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Nolte.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst ge-
statte ich mir eine Frage an die Initiatorin des Antrages,
Frau Gramkow.

(Angelika Gramkow, PDS: An die
PDS-Fraktion bitte! Nicht ich alleine.)

lhrer Fraktion, der PDS-Fraktion.

Sie haben in Ihrer Einbringung ausgefuhrt, dal Sie mog-
licherweise daran denken, diese Vermdgenssteuer als Lan-
dersteuer fir Mecklenburg-Vorpommern einzufiihren. Das
kann ich jedenfalls nicht dem Antrag entnehmen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Sie ist eine Landersteuer.)

Das ist eine Steuer, die auf Bundeskompetenz beruht
und auf Bundesebene geregelt ist.

(Volker Schlotmann, SPD:
Trotzdem ‘ne Landessteuer, Eigentor!)

Dal} die Einnahmen den Landern dann zuflieBen, ist
eine ganz andere Frage.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Nolte,
ich empfehle Ihnen dieses Buch dringend.)
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Weil das namlich so ist und weil auf der Bundesebene
diese Steuer entschieden wird, deswegen frage ich mich
eigentlich, warum wir hier den Umweg gehen wollen, den
Sie in dem Antrag beschrieben haben, namlich in einer
Sachverstandigenkommission oder in der Koordinierung
von Landeraktivitaten

(Angelika Gramkow, PDS:
Oder Uber den Bundesrat.)

oder Uber den Bundesrat diese Geschichte zu regeln.
(Angelika Gramkow, PDS: Es gibt viele, viele.)

Ich denke, die PDS-Fraktion sitzt im Bundestag. Sie
kann dort direkt einen Antrag einbringen. Ich frage mich,
warum sie das nicht tut. Es ist mir leider nicht bekannt. Ich
ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie ...

(Angelika Gramkow, PDS: Er ist langst da.
Er ist schon in den AusschuR liberwiesen.)

Danke schon.

(Unruhe bei der PDS - Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wie lautet
der Spruch? Unkenntnis schiitzt vor Strafe nicht.)

Die zweite Frage, um die es hier geht, sind die Griinde
fir den Wegfall oder die Aussetzung der Vermdgens-
steuer. Wenn ich auf diese Problematik mal zuriickkom-
me, dann gibt es eine Reihe von Griinden, die, denke ich,
hier durchaus erlautert werden missen und die auch
wichtig sind, hier noch mal vorzutragen.

Die Vermdgenssteuer mul3 aus versteuertem Einkom-
men entrichtet werden, in ertragsschwachen Jahren oder
Verlustphasen aus der Substanz. Durch die Verringerung
der Ertrags- sowie Liquiditatsbasis wird gerade die in der
Existenzgriindungsphase wichtige Ansammlung von Ei-
genkapital beeintrachtigt. Und wenn ich unsere Betriebe,
unsere Einzelunternehmen sehe, die hier in den neuen ...

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Nolte, wir reden
von der privaten Vermdgenssteuer, nicht von der
betrieblichen. Nicht, daR Sie sich verirren. —
Rudolf Borchert, SPD: Es geht um die
private Vermogenssteuer.)

Auch die betriebliche bei Einzelunternehmen ist davon
betroffen, Frau Gramkow. Wenn wir in die Systematik hin-
eingehen, werden Sie das sehr wohl erkennen.

Bei Betriebsvermdgen von Kdrperschaften, zum Beispiel
Kapitalgesellschaften, besteht bei Vermdgenssteuer pflicht
fir den Anteilseigner sogar eine Doppelbelastung. Und
jetzt komme ich dazu: 90 Prozent der Unternehmen in
Deutschland sind Personenunternehmen. Deshalb wirde
eine Abschaffung der Vermdgenssteuer nur bei Betriebs-
vermdgen von Kapitalgesellschaften gegen die Rechts-
konformitdt oder Rechtskonformneutralitat verstof3en.
Daher muBte auch die Besteuerung des Betriebsvermo-
gens von Einzelunternehmen und Personengesellschaf-
ten beseitigt werden. Und das war ein wesentlicher Grund
der Ausfuihrung des Bundesverfassungsgerichtes.

Durch den Wegfall der Vermdgenssteuer wird die
Eigenkapital- und damit die Ertragsbasis der Unterneh-
men gestarkt, denn die Vermodgenssteuer belastet das
Eigenkapital, nicht aber das Fremdkapital. Der Wegfall der
Vermogenssteuer erhéht damit die Liquiditat und damit
auch den aktuellen Handlungsspielraum von Kleinunter-

nehmen. Der Wegfall der Vermdgenssteuer fordert die
Einfiihrung neuer Technologien und tragt damit zu einer
Erhdhung der Produktivitat bei. Die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit wird erhéht, zukunftssichere Arbeitsplatze
entstehen und werden gesichert. Und wenn Sie mal
genau die Betriebs- und Existenzgriindungssituation in
den neuen Bundeslandern betrachten, dann werden Sie
sehen, daBl das eine ganz substantielle Frage ist, die hier
angesprochen wird.

(Angelika Gramkow, PDS:

In den neuen Bundeslandern wurde die
Vermodgenssteuer noch nie erhoben. -
Wolfgang Riemann, CDU: Sie hatte aber
erhoben werden muissen, Frau Gramkow. —
Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Hatte erhoben werden mussen, vollig korrekt.

Der Wegfall der Vermdgenssteuer fordert zusétzliche
Investitionen im Mietwohnungsbau. Der Wohnungsmarkt
wird dadurch entlastet, daR knapp ein Drittel der Brutto-
anlageinvestitionen von der Wohnungswirtschaft getatigt
werden konnen, da von dieser Branche positive Impulse
auf die konjunkturelle Entwicklung erwartet werden.

Der Wegfall der Vermdgenssteuer bedeutet einen wei-
teren wichtigen Schritt zur Verbesserung der Steuerstruk-
tur, zu einem ausgewogenen Verhéltnis zwischen direkten
und indirekten Steuern und ist damit ein Impuls fir
Wachstum und Beschéftigung.

Die hohen Erhebungskosten der Vermdgenssteuer —
der Verwaltungskostenanteil bei den Landern wurde ja
immerhin bei 300 Millionen DM jéhrlich geschétzt — waren
ein weiterer Grund fir die Abschaffung oder fur die Aus-
setzung. Der Wegfall der Vermégenssteuer ist ein wesent-
licher Schritt zur Steuervereinfachung.

Wenn wir auf die Neuregelung der Erbschaftssteuer
kommen, die in diesem Zusammenhang als Ausgleich fir
die Lander, die ja die Profitierenden daraus sind, eingefihrt
wurde, dann wird das deutlich. Sie wissen genau —und das
ist hier zu kurz gekommen, denke ich, in den bisherigen
Ausfliihrungen —, daR die Erbschaftssteuer anders geregelt
worden ist, namlich durch die Neuregelung der Einheits-
wertbesteuerung. Die Ministerin hat das zumindest anklin-
gen lassen. Fur die Erbschafts- und Schenkungssteuer
wird Grundbesitz nach einem Ertragswertverfahren bewer-
tet, das eine Bewertung in einer GréRenordnung von gut
50 Prozent des Verkehrswertes beinhaltet. Vorher waren
die Bewertungsgrundsatze weitaus zeitferner und unreali-
stischer. Das ist, denke ich, bekannt.

Daneben gibt es eine Neuregelung der Steuerklassen.
Die Dinge lassen sich alle vertiefen. Ich will das im Rah-
men meiner Redezeit hier nicht tun. Selbstverstandlich
sind die Zahlen der Erbschaftssteuer, die Sie vorhin hin-
sichtlich des Aufkommens genannt haben, richtig, die bis-
lang 3,7 Milliarden DM betrug, aber es ist nicht gesagt
worden, daB sich mit dieser Neuregelung die Ertrage aus
der Erbschaftssteuer selbstverstandlich erhéhen,

(Angelika Gramkow, PDS: Frau Ministerin
hat auf die Defizite hingewiesen.)

fur die Einkommensentwicklung 1997 wohlgemerkt auf
5,8 Milliarden DM.

Und ich darf weiter sagen, dal? die Neuregelung der
Erbschaftssteuer mit hohen Freibetragen in den unteren
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Vermdgensklassen verbunden ist. Der Bewertungsab-
schlag bei Betriebsvermdgen fuhrt dazu, daR nach der
Neuregelung Erbiibergange in Fallen kleiner bis mittel-
sténdischer Vermdgen auch bei Grundbesitz regelméfig
freigestellt oder entlastet werden. Es ist also eine Mér,
dem kleinen Eigenheimbauer zu unterstellen, daf er hier
zur Erbschaftssteuer herangezogen wird durch die Neure-
gelung.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wer behauptet denn das? -
Die Abgeordnete Sigrid Keler
meldet sich fiir eine Anfrage.)

Nein, bei den Ausfiihrungen der Ministerin klang das an.

(Reinhard Dankert, SPD: Sie ist
schon sehr erbost, die Ministerin.
Uberlegen Sie sich, was Sie sagen!)

Wenn Sie in die neue Tabelle hineinsehen, wie sich das
auswirkt, dann wissen Sie deutlich, da bei Erbschaften
bis 2 Millionen DM insgesamt die Entlastungswirkung
dazu fuhrt, daR eine Steuerpflicht von Null entsteht. Erst in
der GroRenordnung von 2,5 Millionen DM Grundbesitz
nach den Bemessungsgrundlagen entsteht eine Steuer-
last von annéhernd 2.500 DM, und — und das ist mir ganz
wichtig zu sagen — mit einer Progression ist besonders
dort zu rechnen, wo héhere Vermogen der Erbschafts-
steuer unterliegen. Uber diese Progression ist in den bis-
herigen Ausfihrungen tberhaupt noch nicht gesprochen
worden.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter
Nolte, darf ich einmal unterbrechen? Die Abgeordnete
Frau Keler mochte Ihnen eine Frage stellen.

Georg Nolte, CDU: Ja, ich mdchte erst zu Ende reden.

Sie wissen, da die Grunderwerbssteuer in diesem Zu-
sammenhang reformiert worden ist von zwei Prozent auf
dreieinhalb Prozent. Dies wirkt sich selbstverstandlich fir
jeden Birger aus. Das wirkt sich auch in den Steuer-
schatzungen aus, wie wir dem Haushalt ja entnehmen
koénnen.

Was ich dem Antrag der PDS-Fraktion leider nicht ent-
nehmen kann, ist, wie eine Kompensation, ein Aus-
gleichsmechanismus hier vorgesehen ist, wie eine Neure-
gelung dann erfolgen soll. Insofern ist der Antrag zumin-
dest aus meiner Sicht nicht ganz vollstandig.

Frau Keler, bitte.

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Abgeordnete Keler,
bitte sehr, Ihre Frage.

Sigrid Keler, SPD: Herr Nolte, geben Sie mir recht, daf}
die Erhéhung der Grunderwerbssteuer von 1,5 auf 3,5 Pro-
zent die Hauslebauer zusatzlich belastet?

Georg Nolte, CDU: Das ist geandert worden von 2 Pro-
zent auf 3,5 Prozent.

Sigrid Keler, SPD: Oder von 2, aber auf 3,5 Prozent.

Georg Nolte, CDU: Da haben Sie vollkommen recht,
das habe ich auch in meinen Ausfiihrungen bereits be-
merkt. Ich habe mich bei der Entlastungswirkung bezogen
auf die Erbschaftssteuer, wo kleine Vermdgen selbstver-
sténdlich freigestellt sind.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wer hat behauptet, daR sie das ist?)

Prasident Hinrich Kuessner: Haben Sie noch eine Zu-
satzfrage, Frau Keler? Nein.

Georg Nolte, CDU: Meine Fraktion wird daher diesem
Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Prasident Hinrich Kuessner: Danke sehr, Herr Nolte.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Borchert von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Borchert.

Rudolf Borchert, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wéhrend die Ausgrenzung von immer mehr
Menschen durch Armut in Deutschland in der gesell-
schaftlichen Debatte zwar nicht ausreichend, aber immer-
hin thematisiert wird, verbleibt der Aspekt Reichtum in
Deutschland weitgehend im dunkeln. Dabei sind Armut
und Reichtum zwei Seiten einer Medaille, treffend ausge-
driickt von Bertolt Brecht: ,Reicher Mann und armer
Mann standen da und sahen sich an, und der Arme sagte
bleich: Ware ich nicht arm, warst du nicht reich!“ Die Vater
des Grundgesetzes haben dies beriicksichtigt und des-
halb im Artikel 14 Absatz 2 des Grundgesetzes formuliert:
»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.*

Die damit festgeschriebene Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums ist Teil des Sozialstaatsgebotes im Artikel 20
Absatz 1 des Grundgesetzes. Diese Sozialbindung des
Eigentums bestimmt, dal? Eigentum nicht nur eine Rolle
zum Privatschutz spielt, sondern zugleich auch dem
Gemeinnutz dienen soll. Danach hat der Staat fur einen
Ausgleich sozialer Gegensétze und eine gerechte Sozial-
ordnung zu sorgen. Wesentliches Instrument ist dabei die
Erhebung von Steuern, so unter anderem auch die Ver-
mogenssteuer. Durch die Erhebung von Steuern ist der
Staat letztlich in der Lage, Sozialleistungen zu finanzieren
und ein Korrektiv in bezug auf die Einkommens- und Ver-
maogensverteilung einzubauen.

Wie sieht nun aber die Realitat der Entwicklung von
Vermoégensverteilung in Deutschland in den letzten Jah-
ren aus?

Der juingsten Bundesbankstatistik zufolge verfligten die
Bundesbiirger Ende 1997 Uiber ein Vermogen von 14 Bil-
lionen DM — Immobilien, Wertsachen und Geldvermdgen.
Der Wertzusatz bei Immobilienvermdgen betrug im Ver-
laufe der 90er Jahre 40 Prozent und bei Aktien, Invest-
mentzertifikaten, Rentenwerten schatzungsweise 400 Mil-
liarden DM. In den 90er Jahren war die Dynamik der
Zuwéchse auf alle diese Formen des Reichtums bedeu-
tend starker ausgepragt als bei der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung.

Ein zweites Beispiel: Das Nettogeldvermdgen privater
Haushalte stieg nach Angaben der Bundesbank von 1991 bis
1996 von 29 Billionen DM auf 41 Billionen DM. 950.000 pri-
vate Haushalte und damit 2,7 Prozent aller Haushalte be-
sitzen ein Nettovermégen von 1 Million DM und mehr, das
sind immerhin 27 Prozent des Gesamtgeldvermdgens
aller privaten Haushalte in Deutschland.

Oder ein drittes Beispiel: Nach der zuletzt 1995 erho-
benen Vermdégenssteuerstatistik in Westdeutschland gab
es 155.179 Personen oder Haushalte mit mindestens
1 Million DM Gesamtvermdgen, man sagt umgangs-
sprachlich, Millionére. Das Gesamtvermdgen der Million&-
re hat damit 563 Milliarden DM betragen, auf die eine Ver-
mogenssteuer von 3,6 Milliarden DM festgesetzt wurde.



650

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 16. Sitzung am 14. April 1999

Das Millionérsvermégen stieg damit innerhalb von zehn
Jahren um fast drei Viertel, also um 73,6 Prozent.

Diesem privaten Reichtum weniger Menschen steht
nicht nur die soziale Ausgrenzung eines immer groRer
werdenden Anteils der Bevoélkerung gegeniber, sondern
vor allem auch eine nicht langer hinnehmbare Verschul-
dung offentlicher Haushalte. Wahrend die offentlichen
Schulden 1991 insgesamt noch bei 1,2 Bilionen DM
lagen, haben sie sich bis 1997 innerhalb von sechs Jahren
fast verdoppelt auf 2,2 Billionen DM. Das ist eine Gréf3en-
ordnung, die muR man sich erst einmal verdeutlichen -
eine Billion, eine Zahl mit zwdlf Nullen! Und diese Ent-
wicklung, meine Damen und Herren, wurde auch verstarkt
durch eine Politik der steuerlichen Entlastung der Vermdo-
genseinkinfte, wie zum Beispiel durch die Aussetzung
der Vermdgenssteuer ab dem 01.01.1997 durch die alte
Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist es ein Skandal,
wenn in Deutschland die Reichen immer reicher werden,
die Armen arm bleiben, die privaten Geldvermdgen und
die offentlichen Schulden steigen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Deshalb meine Schlu3folgerung: Es ist notwendig, die
erheblich gestiegenen privaten Vermdgen in Deutschland
starker zu versteuern, um untere Einkommensschichten
entlasten zu kénnen und um die Staatsverschuldung zu
begrenzen.

Meine Damen und Herren, folgende finf Argumente
sprechen also fur die Wiedererhebung der privaten Ver-
mobgenssteuer:

Erstens. Die private Vermogenssteuer ist wirtschaft-
lich verniinftig und sozial gerecht. In Deutschland wur-
den Arbeit und Arbeitseinkommen durch Steuern und
Sozialabgaben immer starker belastet. Der Wegfall der
Vermogenssteuer hat diesen Trend erheblich verstarkt.
Es kann keine Rede davon sein, dall Vermdgen in
Deutschland bereits einer starken Besteuerung unterlie-
gen wirde.

Der Anteil der Vermdgenssteuer am Gesamtsteuerauf-
kommen ist im Zeitraum von 1970 bis 1995 bereits von
1,9 Prozent auf 1 Prozent gefallen. Durch den Wegfall der
Vermoégenssteuer wurden die Eigentiimer grofer privater
Vermdgen splrbar entlastet. Der Birger, der sich seinen
Traum vom eigenen Haus erfullt, wird dagegen ordentlich
zusatzlich zur Kasse gebeten. Ein Ergebnis, das dem Prin-
zip nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Hohn
spricht. Der Biirger, der sein ganzes Erspartes zusam-
menkratzt, um sich bis zum Anschlag zu verschulden,
wird als leistungsféhiger angesehen als der Eigentiimer
von privatem Vermdgen. Das hat mit Gerechtigkeit wirk-
lich nichts mehr zu tun.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Im internationalen Vergleich wird Vermégen
in Deutschland extrem niedrig besteuert. Im Vergleich zu
den anderen wichtigsten Industriestaaten sind die Vermo-
genssteuern in bezug auf das jeweilige Sozialprodukt mit
Abstand am niedrigsten. In Japan, in den USA, in GroR3-
britannien oder in Kanada ist der Anteil zum Beispiel etwa
viermal so hoch. Das bedeutet, dal} der Anteil der steuer-
lichen Belastung der Arbeit und der Arbeitseinkommen in
diesen Landern entsprechend wichtiger beziehungsweise
hier niedriger ist. Auch das drfte ein Grund fiir die positi-

ve Beschéftigungsentwicklung in der aktuellen Entwick-
lung in den USA sein. Wiirde man in Deutschland die Ver-
mogenssteuer auf das Durchschnittsniveau der G7-Lan-
der anheben, so wirde das ein zusatzliches Steuerein-
kommen in Héhe von etwa 15 Milliarden DM bedeuten,
eine Erhohung auf das Niveau der USA sogar etwa 50 Mil-
liarden DM.

Ein drittes Argument fir die Wiedererhebung der Ver-
mogenssteuer: Finanzielle Lasten und Vorteile der Jahre
seit der Wiedervereinigung sind in Deutschland unge-
recht verteilt. Wenn zum Beispiel die westdeutschen
Haushalte von 1991 bis 1995 durch Steuererhdhungen
und den West-Ost-Transfer der Sozialversicherungen
um 377 Milliarden DM zuséatzlich belastet wurden, ist es
so, dal ostdeutsche Haushalte ebenfalls erheblich zum
Aufbau und zur Finanzierung der Einheit beigetragen
haben. Deren Minderheit zahlt Steuern und Abgaben,
die groRere Zahl allerdings durch enorme menschliche
Belastungen aus niedrigen Einkommen und sehr hoher
Arbeitslosigkeit.

Genau umgekehrt verhalt es sich aber mit den finan-
ziellen Vorteilen, die sich aus der rasanten Steigerung
des privaten Geldvermdgens um 35 Prozent im Zeitraum
von 1991 bis 1995 in Form der Vermdgenseinkommen
aus Geldvermdgen ergeben. Die sozialen Gruppen, die
relativ gesehen, die geringsten einigungsbedingten
Lasten in Deutschland zu tragen hatten, vor allem in
Westdeutschland, tragen die hdchsten Steigerungen bei
ihren Vermégenseinkommen. Der Anteil der Ostdeut-
schen, die von Vermdgensbildung profitieren, hélt sich
dagegen bekannterweise in bescheidenen Grenzen.

(Volker Schlotmann, SPD:
In auBerst bescheidenen.)

Ein viertes Argument: Die private Vermdgenssteuer ist
eine Landessteuer. Ihre Wiedererhebung wiirde zu Meh-
reinnahmen fir die Lander fuhren. Die Abschaffung der
Vermoégenssteuer hat 1997 zu einer unverantwortbaren
Licke in den Landerhaushalten von 9,3 Milliarden gefihrt.
In Abhéngigkeit von den Bemessungsgrundlagen kénnte
man heute geschatzt insgesamt circa 4 Milliarden DM Neu-
einnahmen beziehungsweise Mehreinnahmen durch die
Wiedereinfihrung und Wiedererhebung der privaten
Vermdgenssteuer erzielen. Mecklenburg-Vorpommern
mufite 1997 — Frau Keler hat bereits darauf hingewiesen
— auf Einnahmen von 208 Millionen DM Uber den Lan-
derfinanzausgleich verzichten. Und das ware fiir Meck-
lenburg-Vorpommern immerhin etwa eine Einnahme von
circa 100 Millionen DM.

Flnftes Argument: Die Wiedererhebung einer privaten
Vermogenssteuer ware sozial gerecht, weil sie ein Beitrag
zur Schliefung der bekannten und vorhandenen Gerech-
tigkeitslicke ware und eine Umverteilung von Vermdgen
von oben nach unten bewirken kdnnte, was langst Uber-
fallig ist.

Meine Damen und Herren, unsere reiche Gesellschaft
hat die Chance und die Méglichkeit, gleiche Lebensum-
stande fur alle zu schaffen. Wir miissen in die Zukunft in-
vestieren, in den Arbeitsmarkt, in die Bildung, die Ge-
sundheit, in die Kultur, den Umweltschutz, in die Alters-
fursorge, in den Wohnungsbau. Die finanziell leistungs-
fahige Schicht, die es in Deutschland gibt, muf} dazu
verpflichtet werden, mehr als bisher mit denjenigen
Menschen Solidaritdat zu Uben, die im Schatten des
gesellschaftlichen Wohlstandes leben missen. Reich-
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tum ist in der marktwirtschaftlichen Gesellschaft ein
wichtiges Leitbild und soll auch niemandem geneidet
werden. Aber wir brauchen eine breite gesellschaftliche
Diskussion dariber, wie zweifellos bestehende Vertei-
lungsungerechtigkeiten beseitigt werden kénnen. Die
Wiedererhebung der privaten Vermdgenssteuer wére
dazu ein wichtiger Beitrag. Die SPD-Fraktion stimmt
dem vorliegenden Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Gramkow. Oder
wollen Sie nicht?

(Angelika Gramkow, PDS: Ich verzichte.)
Sie verzichten. Danke sehr.
Damit sind wir am Ende der Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktionen
der PDS und SPD auf Drucksache 3/289 zur Beratung an
den Finanzausschul zu Uberweisen. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag?

(Angelika Gramkow, PDS: Nein!)
Ist die Abstimmung wahrend der ...

(Angelika Gramkow, PDS:
Ich habe Abstimmung beantragt.)

Entschuldigung. Es ist wahrend der Aussprache von
der Abgeordneten Frau Gramkow beantragt worden, daf
abgestimmt wird.

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)
Bei der Einbringung dann schon.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nun mal langsam hier!)

Bitte?

(Harry Glawe, CDU: Das hat sie vergessen. —
Angelika Gramkow, PDS: Abstimmung, habe
ich gesagt. — Zuruf von Harry Glawe, CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Dann stimmen
Sie doch die Uberweisung ab!)

Also ich bitte einmal die Geschéftsfihrer, nach vorne zu
kommen.

(Die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer
treten zu einer kurzen Beratung
beim Prasidenten zusammen.)

Es wird eine Auszeit von funf Minuten beantragt.
(Unruhe bei den Abgeordneten)
In funf Minuten setzen wir die Sitzung fort.
Unterbrechung: 15.36 Uhr

Wiederbeginn: 15.41 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Die unterbrochene
Sitzung setzen wir fort. Ich bitte Platz zu nehmen, da-
mit Sie auch mitbekommen, wie das Verfahren jetzt
ist. Es ist so, daB3 es in diesem Punkt nicht ganz ein-
deutig ist.

(Angelika Gramkow, PDS: Ist in Ordnung.)

Im Paragraphen 21 Absatz 1 unserer Geschéftsord-
nung heillt es: ,Haushalts- und Finanzvorlagen missen
dem zusténdigen Ausschul’ Uberwiesen werden.* Im vori-
gen Jahr hat es im Altestenrat Beratungen dazu gegeben,
weil es ahnlich strittige Vorlagen gegeben hat, und da ist
entschieden worden, daf in diesem Fall die Uberweisung
in den Finanzausschuf’ erfolgt. Darum bleibe ich dabei,
daR ich jetzt den Uberweisungsvorschlag zur Abstim-
mung stelle,

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist
Bundesebene. Das ist vollig irre.)

den Uberweisungsvorschlag an den FinanzausschuR.
Wer also firr die Uberweisung in den FinanzausschuR ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag gegen
die Stimmen der SPD und PDS, bei Stimmenthaltung der
CDU abgelehnt worden.

Somit kommen wir zur Abstimmung in der Sache. Ich
stelle jetzt den Antrag in der Sache zur Abstimmung und
frage: Wer ist fir den Antrag? — Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der SPD und PDS gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Den
Rechtsausschu kann man jetzt anrufen. —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Der Geschaftsfilhrer der CDU bittet die Geschaftsfihrer
nach vorne. Ich bitte Sie herzukommen.

(Die Parlamentarischen Geschaftsfiihrer
treten zu einer kurzen Beratung
beim Prasidenten zusammen.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Gefahren durch verhal-
tensauffallige, aggressive Hunde und sogenannte Kampf-
hunde, Drucksache 3/300. Hierzu liegt Ihnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/319
Vor.

Antrag der Fraktion der CDU:

Gefahren durch verhaltensauffallige,

aggressive Hunde und sogenannte Kampfhunde
— Drucksache 3/300 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/319 -

Das Wort zur Begruindung hat der Abgeordnete
Herr Markhoff von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Markhoff.

Dieter Markhoff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erst vor kurzem konnten wir der Presse ent-
nehmen, in welcher GroRenordnung allein bei der Deut-
schen Post in Mecklenburg-Vorpommern Schaden durch
Hundebisse im Jahre 1998 entstanden sind.

(Gerd Bottger, PDS: Das
sind aber meist die Kleinen.)

Die Rede war von 128 gebissenen Brieftragern, 543 Aus-
falltagen und einer Schadenshéhe von 1,7 Millionen DM.

Was wir in regelmaRigen Abstdénden den Medien ent-
nehmen missen, sind Meldungen (ber Attacken von
aggressiven Hunden auf Menschen mit schwersten Ver-
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letzungen und sogar mit tédlichem Ausgang. Von solchen
Meldungen blieb auch unser Bundesland nicht verschont.
Es mag sein, daB die sogenannten Kampfhunderassen
dabei einer besonderen Beobachtung durch die Medien
unterliegen, aber ein Hinwegfegen des Problems mit
einem schlichten Verweis auf sogenannte Statistiken, in
denen Kampfhunderassen seltener auftauchen, kann hier
auch nicht weiterhelfen.

Nach einer anderen Pressemitteilung vom 20. Februar
soll es in Schwerin 1998 genau 37 vom Veterindramt pro-
tokollierte Falle von Hundebissen, davon 22 Mischlings-
bisse, aber auch Rottweiler-, Dobermann- und Schafer-
hundbisse,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das sind aber keine Kampfhunde. -
Irene Miller, PDS: Das sind keine Kampfhunde.)

gegeben haben. Tatsache ist, daf bestimmte Hunde-
rassen schon aufgrund ihrer GréRe oder korperlichen
Kraft objektiv eher in der Lage sind, in Art und Schwere
erhebliche Verletzungen herbeizufuhren.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, Herr Markhoff!)

In solchen Fallen muf} ein Weg gefunden werden, még-
licherweise noch zusétzlich vorhandene Aggressionspo-
tentiale zu erkennen, ohne Tabus zu benennen, und einen
Ausbruch der Aggression zu verhindern.

Angesichts der verhdltnisméafig geringen Anzahl von
Bissen durch sogenannte Kampfhunde kann man ande-
rerseits nicht jedes zu einer bestimmten Hunderasse zéh-
lende Tier pauschal als eine Bedrohung ansehen, denn
nicht jeder sogenannte Kampfhund ist ein zum Kampf
bestimmter Hund, auch wenn er auf den ersten Blick so
aussehen sollte.

Bei einer Gesamtbetrachtung muf auch davon ausge-
gangen werden, dal} ein erheblicher Teil des Aggres-
sionspotentials einschlagig in Erscheinung getretener
Hunde von den Haltern beziehungsweise Ziichtern dieser
Tiere mitverursacht sein durfte. Nicht nur selektive Zucht
etwa schmerzunempfindlicher und aggressiver Tiere, son-
dern auch Unkenntnis, Unvermégen, Gleichgultigkeit oder
gar bdser Wille kdnnen bei der Erziehung und bei sonsti-
gem Umgang mit den Tieren zur Ausbringung derartiger
Verhaltensauffalligkeiten fiihren. Eine durchgreifende lan-
des- und bundesrechtliche Regelung darf daher die Ver-
antwortung der Tierziichter und Tierhalter nicht auRer
Betracht lassen.

Die CDU-Fraktion ist der Ansicht, dal} das Problem der
verhaltensauffalligen und aggressiven Hunde schnellst-
moglich geldst werden sollte. Ein Warten auf den nach-
sten Schwerverletzten oder Getdteten ware unertraglich.
Deshalb bitte ich um Zustimmung fir unseren Antrag,
damit der Landtag einerseits ein klares politisches Signal
setzen kann und andererseits eine unverzigliche Aktivitat
der Landesregierung aus Respekt gegenlber einem
Landtagsbeschlul? ausgeltst werden kann.

Angesichts einiger Bekundungen von SPD-Politikern in
diesem Zusammenhang, etwa in Hamburg oder in Bonn,
hoffe ich auf eine unverzigliche Behandlung unseres
Antrages in den Reihen der Regierungskoalition. Dabei
kann es nicht ausreichen, auf schon bestehende Muster-
entwirfe fir gemeindliche Satzungen oder ahnliches zu
verweisen. Es hat sich gerade auch in jlngster Zeit

gezeigt, dal? damit objektiv schwerste Verletzungen oder
T6tungen von Personen nicht verhindert werden konnten.
AuBerdem besteht ein flachendeckendes, also minde-
stens landesweites Bediirfnis nach einer einheitlichen Re-
gelung.

Der CDU-Fraktion geht es in erster Linie um eine
L&sung des Problems im Interesse der Menschen und der
Tiere. Eine pauschale Anprangerung von bestimmten
Hunderassen oder von Tierziichtern oder Tierhaltern ist
nicht das Anliegen meiner Fraktion.

(Beifall Renate Holznagel, CDU)

Eine aggressive Promenadenmischung soll daher nicht
anders behandelt werden als ein aggressiver Schéaferhund
mit feinstem Stammbaum oder ein aggressiver reinrassi-
ger Pitbullterrier. Die Verantwortung der Ziichter und Hal-
ter von Hunden muf} gestarkt sowie vorsatzliches und
fahrldssiges MiRachten von Verhaltensregeln zwar abge-
stuft, aber scharf sanktioniert werden. Die Ausformulie-
rung des Anliegens unseres Antrages in klare rechtliche
Formen dirfte ein komplexes Problem darstellen. Da aber
gerade nicht auf bestimmte Hunderassen abgezielt wer-
den soll, entfallt schon ein vages Abgrenzungskriterium
wie die Zuordnung etwa bestimmter Rassen zu den soge-
nannten Kampfhunden. Durch die bewufite Formulierung
unseres Antrages soll auch die Mdglichkeit fir die Lan-
desregierung aufgezeigt werden, eventuell bundesweite
Harmonisierungsbestrebungen zu unterstiitzen bezie-
hungsweise zu initiieren.

In anderen Landern Europas wurden schon Versuche
unternommen, gewisse Problemkreise in diesem Zusam-
menhang zu I6sen. Eventuelle mégliche Unzulénglichkei-
ten bei diesen Losungsansétzen dirfen kein Grund dafir
sein, selbst keine Ldsungsansatze anzustreben. Presse-
mitteilungen zufolge sollen auf dem Verordnungswege in
Anknupfung an das SOG Regelungen gefunden werden.
Ob diese ausreichend sind, vermag ich hier an dieser Stel-
le nicht zu beurteilen. Wir sind der Meinung, es sollten
auch die Lésungsansatze in den Gesetzen zum Beispiel in
Grof3britannien oder in Frankreich bei der Erarbeitung
durchgreifender Regelungen auf ihre Praxistauglichkeit
und Vertraglichkeit mit der deutschen Rechtsordnung hin
geprift werden. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Markhoff.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat der Innenminister Herr Timm ums Wort
gebeten. Bitte sehr, Herr Minister Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der angesprochene Problemkreis ist
selbstverstandlich ein Fall der Inneren Sicherheit, und
demzufolge haben wir uns bereits seit einiger Zeit diesem
Problembereich gewidmet.

Bekannt ist, dalR im Lande, aber natirlich auch weit
dariiber hinaus, bestimmte Hundeunfélle, so will ich’s mal
nennen, die Bevolkerung erregen und zum Teil erhebliche
Verletzungen an Leib und Leben von Menschen verursa-
chen. Es gibt bestimmte Hunderassen, die in der Statistik
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besonders auffallen, wie zum Beispiel der Schaferhund
und eben nicht der Pitbull, der auch, allerdings weitaus
geringer, als es gelegentlich angenommen wird. Immer-
hin, es gibt bestimmte Hunderassen, die besonders auf-
fallig sind.

Bekannt ist allerdings den Fachleuten und denjenigen,
die sich mit diesen Fragen auseinandersetzen, auch, daf}
ein juristisches Problem darin besteht, daf? der juristische
Begriff ,,Kampfhund“

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Den gibt es nicht, den gibt es nicht!)

oder ,geféhrlicher Hund* derzeit nicht definierbar ist
und demzufolge eine Verordnung oder was auch immer
im einzelnen auf einer nicht definierbaren Basis auch nicht
erlassen werden kann. Ich weise darauf hin, dal einige
Bundeslander dieses versucht haben und dann durch
Verwaltungsgerichte leider die entsprechenden Landes-
verordnungen kassiert werden muf3ten.

Wir sind dabei, in der Landesregierung eine Hundehal -
terverordnung fir Mecklenburg-Vorpommern auf der
Grundlage des SOG zu erarbeiten und in den Ressorts
abzustimmen - ich bin gerade im Gesprach mit den Herrn
Kollegen Backhaus und Methling —, um in Mecklenburg-
Vorpommern durch eine Landesverordnung die Hunde-
haltung an die Leine zu legen. Das ist die entscheidende
Frage: Wie gehen Hundebesitzer mit ihnren Hunden um?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das ist schon halbwegs verniinftig. —
Gerd Bottger, PDS: Umgekehrt.)

Und da haben wir durchaus auch Handlungsmd&glich-
keiten auf bestimmter, von mir angesprochener rechtli-
cher Basis.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber
da haben wir auch ein Tierschutzgesetz.)

Der von der Opposition vorgelegte Antrag enthalt zwar
in kurzen Stichworten die Bezeichnung eines Problems,
aber eben leider keinen Ausweg. Demzufolge wirde ich
vorschlagen, dal} der Landtag unserem Anliegen folgt,
namlich eine Landesverordnung zu erlassen. Dazu brau-
chen wir allerdings keinen Nachhilfeunterricht der Oppo-
sition. Demzufolge kann man diesen Antrag ablehnen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Oh! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren, neben dem juristischen Pro-
blem, das ich angesprochen habe, kann man auch sagen:
Wi slind all dor.” Wissen Sie, wo Sie jetzt anfangen, sind
wir schon langst durch.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Heinz Muller, SPD —
Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Ich habe mir mal die Presse aus den letzten Jahren an-
gesehen, in denen wir bekanntlich nicht die Richtlinien der
Politik bestimmt haben.

(Harry Glawe, CDU: Sie waren ja
nie dabei, wenn man Sie so hort.)

Da haben Sie, Herr Kollege, als Innenminister damals
gedaullert, aus juristischen Grunden kdénne das Land gar
nicht handeln, wahrend Sie jetzt ...

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Sie personlich, ja, ich habe es gelesen, und zwar in ver-
schiedenen Zeitungen.

... sagen, daf’ wir handeln sollen. Wir kdnnen handeln.
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und wir handeln auch. Ich hab’s ja eben schon darge-
stellt.

Es gibt aber neben den juristischen Problemen auch
kynologische Probleme, wie ich feststellen mufite. Die
Kynologie ist die Lehre vom Hund. Auch da gibt es Pro-
bleme, die aufgearbeitet werden mussen. Dieser Frage
widmen sich meine Kollegen.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Ja. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Gibt es auch gynékologische?)

Fragen Sie bitte die Frau Gesundheitsministerin. Hierzu
kann ich leider,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Vielleicht
bringe ich die ganze Regierung dazu.)

leider keine Antwort erteilen.

Ich will darauf hinweisen, dal etliche Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern auf der Grundlage des Para-
graphen 17 des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes im
Zuge der Gefahrenabwehr kommunale Satzungen erlas-
sen haben, die jede fur sich bereits in bestimmten Ge-
bietskérperschaften diese Problematik regelt. Schwerin
ist so ein Beispiel. Alle kreisfreien Stadte haben eine sol-
che Satzung, wie ich gehért habe. Mit anderen Worten,
die Kommunen haben einem Handlungsdruck nachgege-
ben und dies in bestimmten Gebietskorperschaften ihrer-
seits bereits selbst geregelt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber es ist auch ein Abzockdruck dabei.
1.200 Mark fiir einen Kampfhund.)

Aber weil dies ein Landesproblem ist, werden wir als
Landesregierung tatig werden.

Auflerdem, das will ich auch sagen, hat die Innenmini-
sterkonferenz im Sommer vor, sich diesem Problemkreis
zu widmen. Das Land Schleswig-Holstein hat beantragt,
auf der Basis der von mir eben geschilderten Probleme,
eine juristische Definition des Begriffes ,,Kampfhund* zu
versuchen. Wenn das geléange, kommen wir einen erheb -
lichen Schritt weiter. Das muf} aber erst einmal juristisch
aufgearbeitet werden, und danach kénnen wir, wie Sie es
wiinschen, den Bundesrat damit befassen. Das werden
wir auch tun, fur den Fall, daB wir im rechtlichen Bereich
weiterkommen. Nichts ist schlechter, als unbestimmte
Rechtsbegriffe wie ,,gefahrlicher Hund“ zur Grundlage
eines staatlichen Handelns zu machen, die in Verfahren
der Verwaltungsgerichte nicht standhalten.

Fur die Interessierten unter den Abgeordneten will ich
wenigstens darauf hinweisen, daB im PreuRischen Landrecht
der reiBende Hund mit den Waffen, die Biirgerinnen und Bur-
ger — oder Burger, nicht Birgerinnen, aber Biirger — besalen,
gleichgesetzt worden ist. Dies ist offensichtlich bis heute ein
Problem, denn leider werden bestimmte Hunde von be-
stimmten Hundehaltern gleichsam als Waffen gehalten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben, eben.)

Und um dieses Problem in den Griff zu bekommen,
missen wir erst einmal mit einer Hundehalterverordnung
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reagieren und, wie gesagt, dann sehen, dal wir weiter-
kommen. Ein Hund ist keine Waffe,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja. —
Gerd Boéttger, PDS:
Aber auch nicht der Polizeihund.)

das muR véllig klar und eindeutig sein. Und deswegen,
meine ich, missen wir auch Klarheit schaffen.

Ich bitte darum, daR Sie den von mir vorgetragenen
Weg der Landesregierung unterstiitzen und demzufolge
dem Antrag der CDU nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank, Herr
Minister Timm.

Jetzt hat um das Wort gebeten der Landwirtschaftsmi-
nister Herr Backhaus. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Herr Jager, darauf war ich schon gespannt. Wenn ich
das so in der Entwicklung betrachte, dann kreuzen sich
doch immer wieder Wege.

(Dr. Hubert Gehring, CDU: Das stimmt. —
Lutz Brauer, CDU: Eine alte Weisheit.)

Und wenn ich mich dann wirklich noch mal mit den Din-
gen auseinandersetze und mit den Dingen, die wir ver-
sucht haben in der Vergangenheit, dann finde ich das
schon eine interessante Sinneswandlung, die Sie in der
Fraktion durchmachen. Denn wir haben uns ja schon in
den letzten Jahren bemiiht, auf diesem Sektor weiter vor-
anzukommen. Leider war das aufgrund lhrer Haltung nicht
maglich, innerhalb der Fraktion. So ist es.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie sagen die Unwahrheit.)

Das kann ich Ihnen beweisen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das hétte
ich gern. Es ware nett, wenn Sie
mir das zukommen lassen wiirden.)

Die Bevolkerung im Land Mecklenburg-Vorpommern
weill sehr wohl, wie der Stellenwert innerhalb der CDU
zum Tierschutz entwickelt worden ist.

(Beifall Beate Mahr, SPD)
Ich erinnere Sie an Neubukow und an andere Themen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben Sie
eine Hundehaltung betrieben? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der Stellenwert, den Sie dem Tierschutz beigemessen
haben, war ndmlich gleich Null. Und da sind wir auch beim
Thema.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordnten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ja unglaublich!)

Fakt ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB
die eigentlichen Ursachen der mit den sogenannten ge-
fahrlichen Hunden verbundenen Probleme zum grof3ten
Teil soziologischer Struktur sind,

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

das heil3t, wie wird mit dem Tier umgegangen und wie
behandelt man dieses Tier. Deshalb, und das hat der
Innenminister ja deutlich gemacht, miissen sie ordnungs-

politisch angegangen werden. Daran arbeiten wir bereits.
Trotzdem sehe ich mich als sogenannter oberster Tier-
schitzer unseres Landes qua Amt — und dieses Thema ist
fir mich auBerordentlich wichtig, was den Tierschutzbe-
reich betrifft — in der Pflicht, zu einem vorliegenden Antrag
der Fraktion der CDU einige Tierschutzgesichtspunkte
anzusprechen. Zur Gefahrenabwehr von verhaltensge-
storten Hunden, egal ob durch fehlerhafte Zucht oder feh-
lerhafte oder gar — und das méchte ich betonen — krimi-
nelle Erziehung, werde ich mich hier an dieser Stelle nicht
auRern. Das ist ausschlieBlich die Angelegenheit meines
Kollegen Timm, und der hat darauf hingewiesen.

Ich méchte im Zusammenhang mit den Diskussionen
um die sogenannten Kampfhunde, die es ja eigentlich
nicht gibt, sondern sie werden dazu gemacht, finf
Gesichtspunkte in freier Auslegung des novellierten Tier-
schutzgesetzes darstellen:

Erstens. Es ist eine traurige Tatsache, dal} Hunde zu
gefahrlichen Tieren gemacht werden kénnen. Ich betone
hier an dieser Stelle nochmals sehr deutlich, daB sie dazu
gemacht werden. In bestimmten Kreisen gibt es erprobte
Praktiken, unter anderem Welpen von frithester Jugend
an zu hochst gefahrlichen Einzelkdmpfern — und das hat
der Innenminister auch schon angedeutet — und damit zu
Waffen zu erziehen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU —
Minister Dr. Wolfgang Methling:
Das ist ja eine Unverschamtheit.)

Nicht nur zu DDR-Zeiten war das so. Die Erfahrung
haben Sie zum Glick nicht sammeln kénnen. Ich habe an
der Grenze gelebt, Herr Born. Deswegen wurde ich mich
an lhrer Stelle da zuruickhalten, weil Sie diese Erfahrung
gar nicht haben.

Das Anschérfen dieser Welpen steht ganz klar in direk-
tem Widerspruch — und da hoffe ich, sind wir uns auch par-
teitibergreifend einig — zu dem Paragraphen 3 Absatz 8 a
des Tierschutzgesetzes vom 25. Mai 1998. Hier heil3t es:
»Es ist verboten ... ein Tier zu einem derartig aggressiven
Verhalten auszubilden oder abzurichten, daR dieses Ver-
halten a) bei ihm selbst zu Schmerzen, Leiden oder Scha-
den fuhrt oder b) im Rahmen jeglichen artgeméafRen Kon-
taktes mit Artgenossen bei ihm selbst oder einem Artge-
nossen zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder
Schéden fiihrt oder c) seine Haltung nur unter Bedingun-
gen zulaRt, die bei ihm zu Schmerzen oder vermeidbaren
Leiden oder Schaden fuhren“.

Ich denke, diese Ausfiihrungen aus dem Verbotspara-
graphen des Tierschutzgesetzes machen die Tierschutz-
relevanz und die ethische Verwerflichkeit bestimmter Aus-
bildungsmethoden deutlich, die gerade auch in Mecklen -
burg-Vorpommern durchgefuhrt werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Dr. Armin Jager, CDU)

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir das Verbot, Tiere auf
andere Tiere zu hetzen oder auch Tiere an anderen Tieren
auf Schéarfe auszurichten und anderes mehr. Wer mit offe-
nen Augen durch unser Land fahrt, hat das sicherlich schon
mal zur Kenntnis genommen. Auch dieses ist in der Ver-
gangenheit eben von lhnen geduldet worden, meine Da-
men und Herren. Sie, Herr Markhoff, haben das ja ange-
sprochen. Ich héatte mich natiirlich gefreut, wenn Sie das
meinem Vorganger ins Stammbuch geschrieben hétten.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ach, Herr Riemann, ich hore Sie schon fast wieder
gackern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)
Dafiir ist dieses Thema eben viel zu ernst.

(Dr. Harald Ringstorff, SPD: Wer gackert, gehort
in den Kafig. — Zuruf von Gerd Bottger, PDS)

Dafir ist das Thema viel zu ernst, ja.

(Lutz Brauer, CDU: Eier legen kdnnen
Sie doch selbst, Herr Backhaus. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Eine weitere genauso bedauerliche Tatsache ist es, da
durch gezielte Anpaarung von Elterntieren mit besonders
niedriger Reizschwelle besonders leicht erregbare, leicht
reizbare und héchst aggressive ...

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ja, Herr Born, Sie entwickeln sich auch schon wieder
dahin.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD)

. oder hoéchst gefahrliche Nachkommen geziichtet
werden, deren Gefahrlichkeit dann ein besonderes MafR
erreicht, wenn es darum geht, kraftige und muskulése
Hunde zu entwickeln.

(Lutz Brauer, CDU: Jetzt kriegen wir
einen wissenschaftlichen Vortrag.)

Auch dieser Tatbestand ist im tbrigen nach dem Para-
graphen 11 des neuen Tierschutzgesetzes ein Verbotstat-
bestand, weil er eben tierschutzrelevant ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Setzen Sie es mal
durch, Herr Backhaus, setzen Sie es mal durch!)

Ja, Herr Préasident, scheinbar ist das wieder so lacher-
lich, da man mir von CDU-Seite hier noch nicht einmal
zuhort.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Far mich ist das ein ernstes Thema, und mit lhrem Ver-
halten diskreditieren Sie Ihren eigenen Antrag selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Margret Seemann, SPD: Jawohl. -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Ja, vielleicht sollten Sie sich mal behandeln lassen.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben doch mit den

Eiern angefangen, oder nicht? Wer hat denn

angefangen hier? Das waren Sie doch, Herr
Minister! — Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte, wieder zur
Sachlichkeit zurtickzukehren und diese Ausdriicke zu
unterlassen.

Bitte fahren Sie in lhrem Vortrag fort, Herr Minister.

Minister Till Backhaus: Ursache — und da komme ich
noch mal zu dem Thema - fiir beides ist und bleibt aber

der Mensch als Ziuchter beziehungsweise als Erzieher der
Tiere, meine Damen und Herren,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

und nicht die Zugehorigkeit des Tieres zu einer ganz
bestimmten Rasse. Eine Katalogisierung, so, wie Sie es
vorhaben, von Rassen nach Gefahrlichkeit oder Kampf-
eignung, die immer wieder gefordert wird, ist auch des-
halb aus meiner Sicht nicht berechtigt,

(Lutz Brauer, CDU: Wir wollen
Betroffene vor Schaden bewahren.)

weil der Mensch das Tier dazu gemacht hat. Ich pladie-
re gegen eine Pauschalierung ganzer Zuchtpopulationen.

(Lutz Brauer, CDU: Ja.)

Damit komme ich zum zweiten Gesichtspunkt, den ich
auch kurz halten will: Mensch und Tier in den Medien. Das
ist ein Thema, das sicherlich gerade aufgrund der hohen
Emotionen immer wieder dargestellt worden ist. Nun gibt
es selbstverstandlich auch in Mecklenburg-Vorpommern
immer wieder negative Erfahrungen. Ich will hier gar nicht
an die schlimmen Unfalle erinnern, aber jeder kann sich
gut erinnern, was auch in unserem Lande passiert ist. Da
geht es nicht nur um Brieftrdger und Verletzungen, son-
dern es hat hier auch tddliche Falle gegeben.

(Dieter Markhoff, CDU: Jawohl.)
Deswegen ist das Thema fur uns aulRerordentlich ernst.

Nun gibt es dabei — selbstverstandlich auch aufgrund
dieser Entwicklung — emotionale Richtungen. Beides tragt
in der Offentlichkeit leider nicht zu der notwendigen Sach-
lichkeit im Verhdltnis zwischen Mensch und Tier bei.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Weil es
auch durch die Medien hochgeputscht wird.)

An diesem Thema missen wir gemeinsam weiterarbei-
ten. Ich bitte die Medien instandig darum, sachlich dar-
Uber weiterzuberichten.

Drittens. Rechtliche Vorschriften und Regelungen: Zu-
nachst missen aus meiner Sicht alle vorhandenen Vor-
schriften angemessen bertcksichtigt werden,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehr richtig.)

wohlgemerkt aus der Sicht des Tierschutzrechtes. Da
haben wir ganz gezielte Eingriffsmdglichkeiten. Ich habe
im Ubrigen den Tierschutzbeirat aufgefordert, zu diesem
Thema Stellung zu nehmen. Leider ist diese Stellungnah -
me in der Vergangenheit nie eingeholt worden, meine Da-
men und Herren. Das mul man einfach mal zur Kenntnis
nehmen.

Aber der Paragraph 11 b des Tierschutzgesetzes er-
machtigt auch heute schon das Land Mecklenburg-Vor-
pommern, die zustandigen Behérden im Land und damit
die Landrate und die Oberbirgermeister der kreisfreien
Stadte, MalRnahmen zu ergreifen. Unter anderem will ich
hier nur eine Manahme nennen, und das ist das Anord-
nen der Unfruchtbarmachung von Wirbeltieren, wenn
gefahrliche Verhaltensstérungen bei den Nachkommen zu
befurchten sind. Das ist eine Moglichkeit.

Meine Damen und Herren! Es kdnnten bereits nach
gewissenhafter Einzelprifung MalRinahmen eingeleitet
werden, um bei gefahrlichen Hunden zu Regelungen zu
kommen. Ich weif3 nicht, ob die Opposition nun blaudugig
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oder einfach nur ignorant bei ihrer Antragstellung war. Ich
erinnere auch noch mal an die Diskussion aus der Ver-
gangenheit. Sie kennen doch hoffentlich die Gesetze, meine
Damen und Herren, oder etwa nicht? Bis heute erméchtigt
auch das Tierschutzgesetz Paragraph 5 Absatz 11 b das
Bundesministerium, in diesem Fall den Bundesminister,
ein Hundezuchtgesetz zu erlassen. Ich betone an dieser
Stelle auch: Bereits seit 1991 — seit 1991 — wird an solch
einem Gesetz im BML gearbeitet.

(Lutz Brauer, CDU: Dann wird es ja
Zeit, daR Sie anfangen. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wer hat denn fur diese Entwicklung die Verantwortung
in der Vergangenheit getragen? Darauf komme ich auch
noch mal zurtick.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Sie machen alles
besser, besonders im Osten, Herr Backhaus.)

Wir werden reagieren, und das haben wir bereits getan.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die Notwendigkeit fur ein solches Gesetz wird duBerst
kontrovers diskutiert, aber mit aller gebotenen Ernsthaf-
tigkeit.

(Harry Glawe, CDU: Funke ist verantwortlich.)

Herr Markhoff hat ja deutlich gemacht, daf3 in den Lan-
dern mit aller Ernsthaftigkeit Gber dieses Thema diskutiert
wird, entscheiden muB und wird letztlich der Gesetzgeber
auf Bundesebene.

Eine Regelung — und gar nicht mal eine so gravierende —
waére eine Vorschrift, die besagt, fir besondere Hunde von
Hundehaltern einen entsprechenden Sachkundenach-
weis zu verlangen.

(Lutz Brauer, CDU: Das wollen wir doch. —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Na ja, wir arbeiten doch daran. Das haben Sie vielleicht
zur Kenntnis genommen.

Insofern, glaube ich, kann man auch den Vergleich zur
Fischerei ziehen, denn wir verlangen von jedem, der in
Mecklenburg-Vorpommern angeln mdéchte, auch einen
Sachkundenachweis. Ich halte dieses fir richtig,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Aufer von den Japanern nicht.)

im Gegensatz zu der Auffassung, Herr Riemann, die Sie
immer wieder deutlich gemacht haben. Auch dies ist fir
mich von einer Tragweite im Bereich der Ethik und der
Moral.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Nur in
Niedersachsen geht es anders zu.)

Es ist eben auch mein Vorschlag in der Sache, dal wir
zu solchen Regelungen kommen, und wir sind bereits am
Arbeiten.

Das geltende Tierschutzgesetz schreibt Sachkunde-
nachweise fur das nicht gewerbsmaéRige Halten von Hun-
den bisher nicht vor. Dariiber missen wir nachdenken.
Die Rechtsgrundlage fur eine mdgliche Landesverord-
nung kénnte hierfiir auch das Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz bieten. Der Innenminister hat darauf hingewiesen.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Backhaus wohnt im Westen.)

Insofern, glaube ich, sollten wir an dem Thema weiter-
arbeiten. Ich nehme hier auch noch mal zur Kenntnis, daf3
Sie mit der Arbeit, die wir in den Hausern leisten, zufrieden
sind. Wir werden auch Zichterlizenzen in diesem Bereich
mit ansprechen und damit auch die verschiedenen Facet-
ten in der Zukunft deutlich machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Schoénen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schoenenburg von
der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr Schoenenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Opposition macht erfinderisch,

(Wolfgang Riemann, CDU: Und SpaR! —
Minister Till Backhaus: Oh ja!)

und sie hilft, die eigenen Positionen zu Uberdenken.

(Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU -
Beifall Dr. Harald Ringstorff, SPD —

Heinz Muller, SPD: Aber Sie
kénnen keinen Spal vertragen!)

Warum soll man nicht auch das Thema Hund politisch
vermarkten, hat offensichtlich die CDU gedacht. Was
schert es uns, dafl noch 1998 zwei CDU-Minister, Herr
Brick und Dr. Jager, beide heute CDU-Abgeordnete, kei-
nen Handlungsbedarf fiir Landesregelungen gegen soge-
nannte Kampfhunde sahen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Minister Till Backhaus: So ist es.)

Nun will ich mal ein wenig zitieren, damit auch ganz klar
wird, dal} wir das nicht erfinden.

(Der Abgeordnete Dr. Armin Jager
meldet sich fur eine Anfrage.)

Ich zitiere den ,,Nordkurier vom 30.05.1998: ,,Gegen ...
die Einfuhrung eines ,Hundehaltungsfuhrerscheins* fir
bestimmte Hunderassen hat sich Schwerins Landwirt-
schaftsminister Marin Brick (CDU) ausgesprochen.*

(Minister Till Backhaus:
Das war ’ne Initiative von uns.)

,Die Einstufung bestimmter Rassen als Kampfhunde
sei diskriminierend und fachlich nicht definiert,...“ Jawohl,
recht hat der Mann!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Irren ist menschlich.)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter
Schoenenburg, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Jager?

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber ja, wenn’s nicht
von meiner Redezeit abgezogen wird.

Prasident Hinrich Kuessner: Sie wissen, dal das
nicht getan wird.

Herr Jager, Sie haben das Wort.

Dr. Armin Jager, CDU: Herzlichen Dank fiir die Bereit-
schaft.
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Herr Abgeordneter Schoenenburg, stimmen Sie mir
darin zu, daR eine Landesregelung alleine nicht reicht, daf}
also meine Aussage von damals nach wie vor richtig ist
und daR der heutige Antrag sehr konsequent ist, namlich
die Landesregierung genau in dem Sinne des Landwirt-
schaftsministers zu unterstiitzen? Ich dachte, wir miften
Sie auffordern — wir wissen ja nicht, was Sie im stillen
Kammerlein tun —, diese Bundesratsinitiative zu ergreifen.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also ich habe lhre
Auslassungen ja noch gar nicht vorgelesen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Die lese ich lhnen jetzt vor, und dann beurteilen Sie
selbst.

Dr. Armin Jager, CDU: Machen Sie mal, ja.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ich zitiere aus dem
».Nordkurier* vom 03.06.1998: ,,Innenminister Armin Jager
hat ... die Einfihrung eines sogenannten Hundefuhrer-
scheins ... als ,juristisch bedenklich und fachlich fragwir-
dig* abgelehnt.”

(Beifall und Heiterkeit bei
Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Das ist nicht weiter zu kommentieren, das spricht fur
sich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Entschuldigung, es gibt
keine Gesetzesgrundlage. Die mufl? man schaffen.)

Soweit zur Haltung der CDU als Regierungspartei, und
nun zum Antrag der CDU als Oppositionspartei.

Ja, es ist wahr, ahnlich wie das Auto ist der Hund ein
Lieblingsspielzeug aller braven Deutschen, nur dafl der
Hund mehr noch als das Auto das Volk in Freunde und Fein-
de spaltet. Man geht heute davon aus, daR es in Deutsch-
land etwa fiinf Millionen Hunde gibt. Finf Millionen! Verehrt
und vergottert als Frauchens oder Herrchens Liebling oder
gefurchtet und gehaft als Kampfmaschine und Umweltver-
schmutzer. Es wéachst in den letzten Jahren — und das ist
bisher bedenklich — die Zahl der gefahrlichen Hunde.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?)

Und wenn man durch Anklam geht, Herr Markhoff, das
tun Sie ja auch, dann stellt man fest, dal? zwei Dinge sich
sehr verstarkt haben: die Anzahl der Staffordshire-Terriers
und die Anzahl der Rechten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und da sollte man mal nach dem Zusammenhang fra-
gen. Aber ich komme darauf noch mal zuriick.

Mehr noch, es gibt einen schwunghaften Handel mit
sogenannten Kampfhunden. Vieles findet in einer Grauzo-
ne oder illegal statt. Meldungen in den Medien berichten
in groBer Aufmachung Uber moérderische Angriffe wild
gewordener Bestien. Vor diesem Hintergrund haben Ge-
meinden und eine Reihe von Landern ordnungsbehordli-
che Regelungen erlassen. Ich will auch die mal nennen.
Dazu gehdren Bayern, Schleswig-Holstein, Baden-Wurt-
temberg, das Saarland, Hamburg, Brandenburg, Sachsen
und Berlin. Bestand hat bis heute eigentlich nur die Ver-
ordnung aus Bayern.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, weil die richtig gut sind.)

Nein, nicht deshalb, sondern weil die Bayern ein beson-
deres Landesverfassungsgericht haben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nee, weil die gut sind.)
Ob hierfir tatsachlich Regelungsnot war, oder ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Was hat er fir 'ne
Auffassung vom Landesverfassungsgericht? —
Gerd Bottger, PDS: Eine besonders gute.)

Horen Sie bitte zu, Herr Riemann, hier kdnnen Sie noch
etwas lernen. Horen Sie mal zu!

Ob fur die Verordnung Regelungsnot war oder nicht,
oder ob die permanente Berichterstattung Uber bissige
Hunde dazu gefiihrt hat, dal? die Landesregierungen po-
pulistisch etwas tun wollten, das sei dahingestellt. Das
weild keiner so recht. Fakt ist: Seit eh und je — Herr Back-
haus hat es unter anderem auch beschrieben — haben
Ordnungsbehdrden Maulkorb- und Leinenzwang verord-
net, auch schon in PreuRen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Heute macht es die
Landesregierung. Mit Maulkorberlassen.)

Im Tierschutzgesetz sind die notwendigen Regelungen
fur artgerechte Haltung und gegen Tierquélerei in groRer
Fllle enthalten. Warum werden sie denn nicht durchge-
fuhrt? Wir sollten uns bewul3t sein, das Problem sind nicht
bestimmte Hunderassen, sondern verantwortungslose
Halter, Zichter und Handler.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Die beste Verordnung taugt nichts, wenn die Gesell-
schaft Gewalt produziert — siehe Anklam — und der Hund
zur Waffe abgerichtet und zum Statussymbol wird. Ich
sagte schon, wie es in Anklam aussieht.

In der Fachliteratur gibt es eine umfangliche Diskussion
zum Problem. Ich empfehle allen CDU-Mitgliedern des
Landtages die ,Neue Justiz*“ 2/99. Da kann man einen
guten Uberblick erhalten. Ich mdchte hier nur darauf ver-
weisen, dal} es erstens erhebliche Schwierigkeiten gibt,
den Begriff des Kampfhundes oder geféhrlichen Hundes
zu fixieren. Zwar ist man sich von Bayern bis Brandenburg
einig, dal etwa Pitbulls, Staffordshire-Terrier, Bullterrier
und weitere, vor allem exotische Hunderassen Kampfhun-
de seien. Solche deutschen Rassen — das macht mich ja
sehr nachdenklich —, wie Dobermann, Rottweiler, Schéa-
ferhund, Deutsche Dogge, Boxer, die diesen Hunderas-
sen an Beil’kraft und wohl, wenn sie falsch gefihrt wer-
den, auch an Aggressivitdt nicht nachstehen, werden
nicht aufgefiihrt. Seltsam, nicht wahr?

Besonders aber vor dem Hintergrund einer Beif3stati-
stik. Herr Markhoff hat ja schon gewarnt, so nach dem
Motto, die Statistik paf3t uns nicht, also wollen wir sie auch
nicht gelten lassen. Den ersten Platz nehmen in der Beil3-
statistik selbstverstandlich Mischlingshunde ein. Warum
wohl? Sie sind am haufigsten. Den zweiten Platz — und
zwar ist das eine Statistik von 1998 aus Brandenburg — mit
368 Attacken nehmen Schéferhunde ein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist klar.)

Dann folgen Rottweiler mit 85 Bissen und auf Platz fiinf
sogenannte Kampfhunde mit 35 Attacken. Also schwierig,
schwierig. Noch schwieriger ist, der Sache mit einer Lan-
desregelungsflut beizukommen. Hier gilt wohl, was ein
beriihmter Deutscher angesichts der Einfuhrung der Hun-
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desteuer vor 150 Jahren gesagt hat: ,,Arme Hunde, man
will euch wie Menschen behandeln.*

In Brandenburg, wo es eine sehr detaillierte Regelung
gibt, kamen Experten zu der Einschétzung, die Verord-
nung ist kaum durchfiihrbar, sie ist praxisfern. Sie verur-
sacht Mehraufwand, der in kleinen Amtern nicht zu leisten
ist. Noch schwieriger ist es zu begutachten und festzu-
stellen, wer denn Uberhaupt geeignet ist, einen geféhrli-
chen Hund zu halten. Es fehlt an Gutachtern, es wird sich
ein blrokratischer Wust entwickeln, und das Problem
wird nicht gepackt werden. Denn wenn es auf diesem
Wege packbar ware, ware es bereits gelost. Genligend
Gesetze haben wir. Es ist auch nicht so, dal} es in Bran-
denburg oder in Sachsen weniger Hundebisse gibt als in
Mecklenburg-Vorpommern, wo man keine Richtlinie hat.

Es macht also wenig Sinn, durch eine allumfassende
Verordnung Fragen zu regeln, die anschlieBend nicht zu
realisieren sind. Deshalb kann ich nur sagen, diesen An-
trag in den Papierkorb und keine Zustimmung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS
und Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Schénen Dank, Herr
Schoenenburg.

Das Wort hat der Abgeordnete Thomas von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Thomas.

Reinhardt Thomas, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt eine Entwicklung,
und dieser Entwicklung mu3 man Rechnung tragen. Und,
sehr geehrter Herr Minister, an einer Hundeverordnung
arbeiten Sie garantiert nicht. Sie arbeiten an lhrem Koali-
tionsfrieden, wie wir heute in der Zeitung nachlesen kon-
nen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU —
Heiterkeit bei Siegfried Friese, SPD)

Und wenn Sie lhren Job machen sollen, dann lehnen
Sie das ab. Wir kommen darauf zurlick. Aber, ich denke,
wir wollen das Thema sachlich behandeln.

(Heiterkeit bei Dr. Harald Ringstorff, SPD)

Wir sind uns schon dariiber im klaren, daR es zu unse-
rem Antrag unterschiedliche Positionen geben muf.

(Unruhe bei den Abgeordneten)

Tierliebe und Schutz der Tiere sind die eine Seite der
Medaille, fur die wir durchaus Verstandnis haben. Fakten,
Zahlen und Entwicklungen sind aber die andere Seite der
Medaille, auf die wir eine Antwort finden missen.

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte, den Redner
nicht zu stéren.

Reinhardt Thomas, CDU: In Deutschland werden je-
des Jahr etwa 50.000 Menschen durch Hundebisse ver-
letzt. Jedes dritte Opfer ist ein Kind. In Mecklenburg-Vor-
pommern waren es im vergangenen Jahr 434 Menschen.
In drei Fallen fihrten die Attacken der Hunde zum Tode.
Mitte Februar 1999 wurde in Stralsund ein finf Monate
altes Baby vom Hund der Familie totgebissen, nachdem
es im Kinderwagen von der Mutter ins Freie gestellt
wurde.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das héatte
auch mit keiner Verordnung verhindert
werden kénnen. Das wissen Sie ganz genau.)

Am 25. August 1998 fallen in Braunschweig und Mag-
deburg Kampfhunde tber ihre Besitzer her und verletzen
vier Menschen schwer. In Braunschweig missen Polizi-
sten den Hund mit einer Maschinenpistole tdten. Am
4. September 1998 in Nidderau/Hessen greifen drei
Kampfhunde ein zehn Monate altes Kind und seine Mut-
ter an. Als sich die Mutter schiitzend vor ihr Kind stellt,
wird sie schwer verletzt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Was waren das fur Kampfhunde?)

Auch das Kind wird verletzt. Die Hunde miissen getotet
werden. Am 30. September greift ein Kampfhund in Berlin
einen Polizisten bei der Festnahme eines Straftaters an.
Der rechte Arm wird schwer verletzt. In K&In wird am glei-
chen Tag einer Frau die Hand abgebissen. Der Kampf-
hund eines Skinheads beift am 10. November 1998 einen
vierjahrigen Jungen in den Kopf. Der Junge verliert sein
Augenlicht. Am 28. Dezember 1998 greift ein Kampfhund
seine Halterin an. Am 29. Januar 1999 wird auf Mallorca

(Heike Lorenz, PDS: Was sollen
denn die Szenarien jetzt?)

ein vierjahriger Junge von einem Kampfhund getotet.
Am 13. Februar wird in Belgien ein sechsjahriges Mad-
chen, als es bei seinem Vater im Garten spielte, von drei
Hunden getotet.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Es gibt keine Kampfhunde.)

Die Attacken, so die Zeugen der Vorfélle, waren grau-
sam. Auf Mallorca schof} das Tier Uber einen Zaun, sprang
dem Kind direkt an die Gurgel und zerfleischte es.

In Europa gibt es mittlerweile weit Uber 100.000 regi-
strierte Kampfhunde. Sie werden vorwiegend in den GroR-
stédten gehalten. Die Dunkelziffer wird entsprechend hoch
sein. Im kriminellen Milieu und dessen Umfeld sind angriffs-
lustige Kampfhunde zu einem geféhrlichen Statussymbol
geworden, und das mussen wir zur Kenntnis nehmen.

Allgemein und fiur alle Hunde miBte betont werden:
Nicht die Tiere, sondern die Halter sind das Problem. Wir
mussen davon ausgehen, dall ein sehr groRBer Teil der
Kampfhunde von ihren Haltern durch extremes Training
gezielt zu Killerhunden erzogen werden. Das Ziel dieser
Zuchter und Halter ist es, den Hund als Waffe zu benut-
zen, im Ubrigen auch gegeniber der Polizei, speziell im
Rotlichtmilieu.

Vor dem Hindergrund dieser Entwicklung, der hohen
Zahlen von Korperverletzung durch Hunde und der
Todesfalle sehen wir Handlungsbedarf. Da kann man
auch vorher mal eine andere Meinung haben. Der Schutz
vor gefahrlichen Hunden und Kampfhunden muf verbes -
sert werden. Wie im Bereich der Inneren Sicherheit gilt
auch im Komplex ,,Geféhrliche Hunde“, insbesondere bei
Kampfhunden: Der Schutz der Birgerinnen und Birger
muB Vorrang haben. Der Schutz von Leib und Leben hat
auch Vorrang vor gefahrlicher Tierliebe und vor allem vor
fragwiirdigen Ziichterinteressen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Vorige Woche wurde in Miinchen der Schmuggel von
Kampfhunden aufgedeckt. Ein Ungar hatte Uber mehrere
Jahre Kampfhundewelpen fir 3.000 DM pro Stiick in das
dortige Rotlichtmilieu geliefert. Die Tiere wurden im Milieu
fiir illegale Hundekampfe abgerichtet.
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(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aufgrund der insgesamt besorgniserregenden Entwick-
lung haben Holland, Frankreich und einige Bundeslander
die gesetzlichen Regelungen verscharft. Im Ubrigen: Die
von Bayern hat seit 1992 Bestand. In Holland wurden Pit-
bulls bereits verboten.

(Till Backhaus, SPD: Fragen Sie mal
in lhrer Fraktion, wer Pitbulls halt.)

Jetzt sollen vier weitere Kampfhunderassen auf die rote
Liste gesetzt werden.

In Frankreich wurde im Dezember vorigen Jahres ein
Gesetz zum Ausrotten von Pitbulls und zur Sterilisierung
gefahrlicher Kampfhunde verabschiedet. Auch wir mus-
sen handeln, weil wir einfach zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dal von skrupellosen Ziichtern aus Hunden potenti-
elle Killer gemacht werden,

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Uber die auch gutwillige Besitzer mehr und mehr die
Kontrolle verlieren. Naturlich gibt es, insbesondere bei
den Veterindren, ernstzunehmende Stimmen, die ver-
scharfte Vorschriften fir falsch halten. Die Kieler Tierme-
dizinerin Veddersen-Petersen meint, nicht der Hund sei
bdsartig, sondern seine Besitzer.

(Till Backhaus, SPD: Genau. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Sie fordert aus diesem Grunde ein Verbot der Aggres-
sionszucht und der perversen Quélkuren, mit denen die
Zichter die Tiere in Monster verwandeln.

Ich denke, dal? solchen verninftigen Argumenten in
zukunftigen Regelungen auf Lander- und Bundesebene
entsprechender Raum geboten werden sollte. Solche
akzeptablen Standpunkte &ndern aber nichts an der der-
zeitigen Lage. Fakt ist, dal3 es geféhrliche Hunde, insbe-
sondere Kampfhunde, gibt, die eine erhebliche Gefahr fir
Leib und Leben unserer Birger, insbesondere unserer
Kinder, sind.

Stammvater der meisten heutigen Kampfhunderassen
ist der sogenannte Bulldog, der im 15. Jahrhundert fir
blutriinstige Spiele geziichtet und eingesetzt wurde. Im
18. Jahrhundert wurde er mit Terrierrassen gekreuzt, die
vornehmlich in Hundekampfarenen ihre Gegner zer-
fleischten. Durch gezielte Zichtung wurde die Aggressi-
vitat der Tiere extrem gesteigert. Diese Aggressivitat und
die niedrige Reizschwelle gehéren heute zu dem Genpool
einiger Kampfhunderassen. Und das missen wir einfach
zur Kenntnis nehmen.

Im Gbrigen bin ich persénlich der Meinung, dafl unsere
zivilisierte Gesellschaft am Ende dieses Jahrtausends auf
solche gefahrlichen Tiere verzichten kann, besonders
dann, wenn sie wie in Gro3stadten unter uns leben. Diese
jahrhundertealte Erblast kann immer wieder hervorbre-
chen. Daran andert auch keine noch so gute Haltung
etwas. Solch ein trauriges Beispiel gab es im Mai 1998 in
der Ueckermark. Zwei Pitbulls fielen Uber ein kleines
Mé&dchen her. Die Besitzerin, die dazwischen ging, wurde
regelrecht zerfleischt. Dem Schutz von Leib und Leben
sind wir, ist die Politik zu allererst verpflichtet, und dazu
gehdrt auch der Schutz von gutwilligen Tierhaltern, die
glauben, jahrhundertealte Erblasten im Griff zu haben.

Wir haben in unserem Antrag ganz bewuf3t darauf ver-
zichtet, gefahrliche Hunderassen hier in diesem Parla-

ment vorab zu nennen, weil wir nicht schon vor einer
grindlich durchdachten landesweiten Regelung diese
Hunderassen stigmatisieren wollen. Unser Antrag verfolgt
zwei Ziele:

Erstens. Die Landesregierung wird aufgefordert, im Rah-
men eines Landesstraf- und Verordnungsgesetzes eine
Verordnung vorzulegen, die den Schutz vor gefahrlichen
Hunden, insbesondere Kampfhunden, gewahrleistet. Auf
bestehende Regelungen in NRW, Hessen, Berlin und Bay-
ern kann aufgebaut werden. Zu beachten ist, dal} diese
Verordnung vor dem Verwaltungsgericht Bestand haben
muf3.

(Minister Dr. Gottfried Timm: Allerdings.)
Schwerpunkte dieser Verordnung sollten sein:

— Einstufung von Rassen und Gruppen von Hunden und
deren Kreuzungen, bei denen die Eigenschaft als
gefahrlicher Kampfhund vermutet wird, sowie die Ein-
stufung von Hunden, die fir Mensch und Tier weniger
gefahrlich sind,

— klare Regelungen fiir das Halten gefahrlicher Hunde,
gegebenenfalls Zuchtverbote und Sterilisationen wie in
Frankreich,

— strenge Kriterien fir die Erteilung einer Erlaubnis zum
Halten dieser Tiere,

— Zuverlassigkeitsiiberprifung mit  Hundeflhrerschein
durch Vorlage eines Fiuhrungszeugnisses und eines
Sachverstandigengutachtens,

— die Erteilung von Auflagen, die dem Schutz der Biirger
dienen, wie Maulkorb und Leinenpflicht,

— Kennzeichnung der Tiere durch einen Tierarzt,
— Auflagen zum Zucht- und Vermarktungsverbot,

— Verhdngung von BufRgeldern bei VerstofRen bis
20.000 Mark und in Extremféllen auch dariber,

— Pflichtversicherung fiur gefahrliche Hunde,

— HundepaB mit Kontrollmdglichkeiten und Sanktionen
durch Polizei und Behérden vor Ort und nicht zuletzt

— Verbot fur bestimmte 6ffentliche Anlagen wie zum Bei-
spiel Kinderspielplatze.

Zweitens. Der Landtag beauftragt die Landesregie-
rung, die Initiative fir eine bundeseinheitliche Gesetzge-
bung zu ergreifen. Ziel mufl eine saubere, rechtliche
Regelung sein, die franzésische und hollédndische Erfah-
rungen sowie die anderer Bundeslander berticksichtigt.
Auch sie mufl vor dem Bundesverwaltungsgericht Be-
stand haben.

Aufbauend auf bestehende landerrechtliche Vorschrif-
ten soll eine fiir ganz Deutschland geltende Rechtsgrund-
lage geschaffen werden, die auch europaische Erfahrun-
gen wie die in Holland und Frankreich berlicksichtigt. Da-
zu gehéren aus unserer Sicht:

— ein generelles Import- und Ausfuhrverbot von geféhrli-
chen Kampfhunden,

— die Begriffsdefinition, die méglichst EU-tauglich sein
sollte, denn auch hier im Saal gibt es noch immer unter-
schiedliche Positionen,

— durchsetzbare Zuchtauflagen, Zuchtverbote sowie Ste-
rilisation,
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— rechtliche Durchsetzungsmoglichkeiten der Auflagen in
Anlehnung an das Waffenrecht,

— generelle Einfihrung eines Hundepasses in Deutsch-
land, der auch von unseren Nachbarn in dieser Form
anerkannt wird.

Mit unserem zweigeteilten Antrag tragen wir der Ent-
wicklung in Europa, in Deutschland und in unserem Land
Rechnung. Wir sind sicher, daR die Erteilung und Erfullung
beider Auftrdge im positiven Sinne der herausragenden
Stellung des Justizministers entsprechen, nachdem die
beiden anderen Fraktionen das ja offenbar nicht ganz so
ernst nehmen, wie wir das wunschen. Aus diesem Grun-
de bitte ich Sie namens meiner Fraktion um Zustimmung
zu unserem zweigeteilten Antrag sowie zu unserem Ande-
rungsantrag. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Der Abgeordnete Wolfgang Riemann
meldet sich fir eine Anfrage.)

Prasident Hinrich Kuessner: Als letzter Redner hat
das Wort ...

Sie wollen noch eine Frage stellen?

(Wolfgang Riemann, CDU:
Nein, es hat sich erledigt.)

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Miiller von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Mdiller.

Heinz Miuller, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich denke, wir miissen die Falle, die der Kollege
Thomas uns hier soeben beispielhaft dargelegt hat, sehr
ernst nehmen. Der letzte der Félle, den er uns geschildert
hat, er hat es erfreulicherweise mit Datum getan, stammt
vom Mai 1998, als eine Frau von zwei Hunden zerfleischt
wurde.

Nur wenige Tage spater, am 3. Juni 1998, schreibt der
»,Nordkurier: ,Landesregierung bleibt bei Kampfhunden
reglos — Jager lehnt schérferes Vorgehen aus juristischen
Grunden ab — Schwerin. Ein schéarferes Vorgehen des Staa-
tes gegen sogenannte Kampfhunde wird von der Schweri-
ner Landesregierung abgelehnt. Innenminister Armin Jager
hat wie zuvor Landwirtschaftsminister Martin Brick (beide
CDU) die Einfiihrung eines sogenannten Hundefiihrer-
scheins, wie ihn die brandenburgische Regierung beab-
sichtigt, als ,juristisch bedenklich und fachlich fragwurdig*
abgelehnt. ,Eine Landesverordnung ist nicht beabsichtigt
und auch nicht erforderlich*, sagte Jagers Sprecher Armin
Schlender dem Nordkurier.*

(Reinhard Dankert, SPD: Der arme Sprecher.)

»,Ordnungsrechtlich zustdndig seien die Kommunen,
welche die Auflagen per Verordnung festlegen mufiten.
Einen Musterentwurf habe das Ministerium den Kommu-
nen bereits im November 1997 zur Verfiigung gestellt”
und so weiter, und so weiter, und so weiter. Ich will es mir
ersparen, den gesamten Artikel vorzulesen. Er geht in die-
sem Tenor weiter.

Eine Landesverordnung ist nicht beabsichtigt und nicht
erforderlich. Sie haben bei dem Beitrag von Minister
Backhaus, Herr Jager, und bei lhren Zwischenrufen, die
Sie bei Herrn Backhaus gemacht haben, glaube ich, ein
paar Schwierigkeiten mit der Erinnerung gehabt. lhre Hal-
tung war Kklar und eindeutig, daf’ hier staatliches Handeln
nicht erforderlich sowie juristisch bedenklich und fragwiir-
dig ist. Ich denke, dies zeigt deutlich — und wir sehen die-

ses Problem heute nicht zum ersten Mal —, daR hier ein
Problem, das tatsachlich ein objektives ist, das will ich ja
gar nicht bestreiten, aufgegriffen wird und es nicht darum
geht, das Problem einer Losung nahezubringen, sondern
aus diesem ein politisches Sippchen zu kochen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

und zwar auch um den Preis, da® man sich einen Dreck
um das Geschwatz von gestern schert, das man in véllig
anderer Richtung gemacht hat,

(Harry Glawe, CDU: Was sind denn das fur
Begriffe hier, ,,Dreck” und ,,Geschwatz“?!)

und das halte ich fir politisch bedenklich.

Deswegen meine ich, dall man solchen Antragen nicht
zustimmen sollte, insbesondere dann nicht, wenn wie im
vorliegenden Fall die Landesregierung langst handelt. Ich
bitte also, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Prasident Hinrich Kuessner: Danke sehr, Herr Miiller.

Der Abgeordnete Herr Jager hat um das Wort gebeten.
Nach der Geschaftsordnung Paragraph 43 Absatz 1 steht
ihm dieses Recht zu, um auf Angriffe auf die eigene Per-
son zu reagieren.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, das war doch ganz sachlich.)

Bitte sehr, Sie haben das Wort zu einer kurzen Inter-
vention.

Dr. Armin Jager, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident, flr
Ihr Versténdnis.

Ich fhle mich nicht personlich angegriffen, Herr Muller
und Herr Kollege Timm,

(Andreas Bluhm, PDS:
Dann dirfen Sie auch nicht reden. —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

aber wenn Sie zitieren, zitieren Sie bitte richtig!
(Unruhe bei der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Er darf trotzdem reden,
um eigene Ausfuhrungen zu machen.

Dr. Armin Jager, CDU: Ich méchte lediglich klarstellen,
dal} genau das, was Sie hier ablehnen, die Notwendigkeit
eigentlich begriindet. Wir haben derzeit keine Ermachti-
gungsgrundlage fiir die Definition aufgrund Landesrecht,
wie hier der Landwirtschaftsminister zutreffend ausge-
fuhrt hat, daB Tierschutzrecht Bundesrecht ist. Er hat das
nicht gesagt, ich ergénze das. Er hat sich auf das Tier-
schutzgesetz bezogen.

Deswegen geht unser Antrag dahin, daR diese Landes-
regierung jetzt nicht nur tber Verordnungen nachdenkt —
wir haben heute das erste Mal gehdrt, da da nachge-
dacht wird —, sondern eine Erméchtigungsgrundlage
durch eine Bundesratsinitiative geschaffen wird. Und ich
stehe zu dem, ich wére nie bereit gewesen, Regelungen
zu treffen, die rechtswidrig, weil sie ohne Ermachtigungs-
grundlage sind. Das war die damalige AuRerung.

Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen,
denn offenbar sind wir uns doch einig, daR Sie hier rechts-
klare Regelungen in diesem Falle des Bundesrechts ha-
ben. Und nun sind Sie in der Regierung ...
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Prasident Hinrich Kuessner: Das ist jetzt nicht Ihre
Aufgabe, Herr Jager, noch einmal um Zustimmung zu bit-
ten, sondern es geht um die Korrektur.

Dr. Armin Jéager, CDU: Wir kdnnen keine Bundesrats-
initiative ergreifen. — Vielen Dank, Herr Prasident, ich bin
schon zu Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Prasident Hinrich Kuessner: Gut.
Ich schliel3e die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on der CDU auf Drucksache 3/319 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung der
SPD-Fraktion, Zustimmung der CDU-Fraktion und Ableh-
nung der SPD- und PDS-Fraktion ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Ich lasse nun tber den Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/300 abstimmen. Wer dem Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 3/300 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Der Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 3/300 ist bei Zustimmung der CDU-Frak-
tion, einer Enthaltung bei der PDS-Fraktion, zwei Enthal-
tungen bei der SPD-Fraktion und Gegenstimmen bei den
Fraktionen der SPD und PDS abgelehnt worden.

Die Abgeordnete Frau Miller hat sich der Abstimmung
enthalten. Ich erteile der Abgeordneten Frau Miiller daher
das Wort zur Abgabe einer Erklarung geméaR Paragraph 51
Absatz 2 gemal der Geschéaftsordnung. Bitte sehr, Frau
Mdiller.

Irene Muller, PDS: Werter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren von der CDU! Werte Abgeordnete! Ich
habe an dieser Abstimmung nicht teilgenommen, weil ich
die Debatte an sich bedauere. Ich sage Ihnen, jeder Tier-
liebhaber, der von Tieren auch was versteht, hatte diese
Debatte bestimmt auch bedauert. Auf der ganzen Welt
werden Tiere geziichtet fur des Menschen Freude, Erbau-
ung, fur des Menschen Dienste. Ich spreche mit Absicht
von Tieren. Leider ist es auch auf der ganzen Welt so, dal
Tiere nicht nur zu positiven Dingen geziichtet werden. Ich
sage lhnen aus dem Wissen heraus, auch von Hunde-
zlchtern, es gibt weder eine Rasse von Kampfhunden
noch sogenannte Kampfhunde, noch Arten von Kampf-
hunden. Es ist der Mensch und allein der Mensch, der seit

Jahrtausenden aus Tieren Dinge macht, die Tiere nicht
sind,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

der Tiere miRbraucht, in bosester Art und Weise mif3-
braucht.

Es gibt das Tierschutzgesetz, und ich wifite nicht, da
wir im Lande Mecklenburg-Vorpommern das Tierschutz-
gesetz nicht anwenden kdnnen. Und ich sagen lhnen,
auch einen Pekinesen kdnnte man zu einem entarteten
Hund machen. Man tut es ganz einfach deswegen nicht,
weil es wahrscheinlich witzig aussehen wirde, wenn er
mit seiner entarteten Schnauze — mit der er so gezichtet
wurde und sein ganzes Leben lang Bronchitis hat, ange-
borene Bronchitis — wahrscheinlich gar nicht so richtig
das Maul aufkriegen wirde, um jemanden ernsthaft zu
beilRen. Ich frage mich auch ganz besorgt: Warum stellt
man sich nicht hin und verbietet die Ziichtung von entar-
teten Hahnen, die nur dazu geziichtet werden, dal sie
sich gegenseitig téten und Leute da ihr Geld machen,
indem sie Wetten abschlieRen?

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig!)

Genau das gleiche gibt es bei Kampfmé&usen oder
diesen jammerlichen Kanguruhziichtungen. Es ist also
mehr als populistisch, wenn man sich hier hinstellt und
darstellt, dal? der Hund das Tier wére, was hier entartet
gezuchtet wird, um bestimmte Dinge zu tun als nur ein-
zige Rasse. Nein, so ist es nicht. Und deswegen hilft uns
alles Gejammer und Gejaule nicht, es mu3 ein Tier-
schutzgesetz her, in der Art und Weise, daRR wirklich
allen MiRBbrauchen von Tieren auf dieser Welt Einhalt
geboten werden kann, und erst mal fur uns, weil wir es
im Moment nicht anders kdnnen, fur Deutschland. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am SchluB der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Landtages fir
Donnerstag, den 15. April 1999, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schlul3: 16.40 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider, Mar-
tin Brick, Dr. Rolf Eggert, Barbel Kleedehn und Annegrit
Koburger.
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