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Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich begriiBe Sie zur 10. Sitzung des Landtages. Ich
stelle fest, daR der Landtag ordnungsgemal’ einberufen
wurde und beschlufahig ist. Die Sitzung ist er6ffnet. Die
Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor.

Im Altestenrat haben wir verabredet, daR wir heute
unseres frilheren Kollegen, des Landtagsabgeordneten
Walter Kolberg, gedenken. Dazu begriiRe ich ganz herz-
lich die Tochter von Herrn Kolberg, Frau Mesing, Frau
Druhl und Frau Meif3ner.

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Am 13. Mérz 1899, also vor 100 Jahren, wurde Walter
Kolberg geboren. Es ist im Landtag an sich nicht blich,
eines Geburtstages zu gedenken, aber wir kennen den
Todestag von Herrn Kolberg nicht.

Walter Kolberg war von Beruf Backermeister mit einer
eigenen Béackerei in Wolgast. Nach dem Krieg stellte er sich
noch im Jahr 1945 dem Wiederaufbau unseres Landes zur
Verfigung. Er war Mitbegriinder der CDU in seiner Heimat-
stadt und Ortsvorsitzender seiner Partei. Er wurde 1945
zum stellvertretenden Biirgermeister von Wolgast gewahlt
und war Kreistagsabgeordneter. 1946 wurde Walter Kol-
berg Mitglied des ersten Landtages von Mecklenburg-Vor-
pommern. Er arbeitete hier vor allem im Ausschuf? fir Kom-
munales mit. Am 21. September 1950 wurde Walter Kol-
berg verhaftet und vom sowjetischen Militartribunal wegen
angeblicher Spionage und illegaler Gruppenarbeit zu
25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Diese Zwangsarbeit
sollte er im Kohlebergbau in Workuta ableisten. Dort ist er
dann im Lager 2, Schacht 7, wahrscheinlich im Jahr 1954
verstorben und von Mitgefangenen beerdigt worden.

Sie haben sich zu Ehren eines aufrechten Landtagsab-
geordneten erhoben, der durch stalinistischen Terror
umgekommen ist. — Ich danke lhnen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der PDS hat gem&R unserer
Geschaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
»,Die Entscheidung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaft vom 20.01.1999 iber den Flachenerwerb
gemal Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz*
beantragt.

Aktuelle Stunde

Die Entscheidung der Kommission

der Europaischen Gemeinschaft vom

20.01.1999 Uber den Flachenerwerb geman
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz

Das Wort hat zunéchst die Abgeordnete Frau Gram-
kow. Bitte sehr, Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Herr Prasident! Jeder weil3,
meine Damen und Herren, daR die Zeit von Ende 1980 bis
heute gepragt war von der Sorge um den Bestand der
Bodenreform. Auch unser Haus hat sich in jeder Legisla-
turperiode mehrmals mit dem Thema Bodenreform und
der Bodenpolitik beschéftigt. In den letzten Wochen lie-
ferte eine Entscheidung der EU-Kommission zum Fla-
chenerwerbsprogramm nach dem Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz zwar Schlagzeilen, aber auf
den Punkt gebracht wurde die Angelegenheit nicht.

Es fallt auf, dal} die Folgen der Entscheidung in stréafli-
cher Weise verharmlost werden. Es wird so getan, als
ware nach leichten Korrekturen am Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz alles paletti.

Tatsachlich bedeutet die Brusseler Entscheidung, die
durch Beschwerden der Alteigentiimer veranlal3t wurde
und von diesen als Teilsieg gefeiert wird, das Ende des
Flachenerwerbsprogramms in der bisherigen Form. Das
aber ist von hoher politischer Brisanz, denn es handelt sich
nicht um irgendein Férderprogramm, sondern um das Pro-
gramm, das die Uberfiihrung eines GroRteils des in Bun-
desbesitz befindlichen Bodenreformlandes in privatwirt-
schaftliche Eigentumsstrukturen regelt. Zustande gekom-
men war es als politischer Kompromi von CDU/CSU,
FDP, SPD und BUNDNIS 90/GRUNE. Dieser Kompromif
wird gerne als Beleg einer erfolgreichen Ostvertretung,
auch von der SPD, gefeiert. Hier sei ,ein tragfahiger sozial-
vertraglicher Ausgleich gegenséatzlicher Interessen zwi-
schen ortsanséssigen Agrarbetrieben einerseits und friihe-
ren Eigentiimern andererseits gelungen.”

Am begiinstigten Flachenerwerb zu einem um mehr als
50 Prozent ermafigten Preis sollten nicht nur enteignete
Grundeigentimer und ihre Nachkommen, sondern auch
LPG-Nachfolgeunternehmen genauso wie ortsansassige
Wiedereinrichter teilnehmen konnen.

Einzig und allein die PDS sprach von einem faulen
Kompromif3 und stimmte damals gegen dieses Gesetz,
weil durch eine Verknupfung von finanziellen Ausgleichs-
leistungen und begiinstigten Flachenerwerbsmoglichkei-
ten fur Alteigentimer das Einfallstor zur Teilriickgangig-
machung der Bodenreform eingebaut worden war.

Erwartungsgemall verstanden jene Kreise der Altei-
gentiimer, die den ganzen Kuchen, also rund eine Million
Hektar Ackerflache und 100.000 Hektar Wald, Grundver-
mdogen in Milliardenhéhe haben wollten, dieses Gesetz als
willkommene Steilvorlage des Gesetzgebers. Dal? sie die-
ses nutzten, Uberrascht ja wohl nicht. In ihren Beschwer-
den gegen die Flachenerwerbsregelung konnten sie nun-
mehr damit dokumentieren, da das Flachenerwerbspro-
gramm in erster Linie ein Siedlungsprogramm fur Nicht-
betroffene sei, das zudem noch die europaischen Beihil-
fevorschriften und das Diskriminierungsverbot fir EU-
Auslénder verletze. Damit sei eine ausschliefliliche Rege-
lung zur Wiedergutmachung der durch kommunistisches
Enteignungsrecht verursachten Vermdgensschaden nicht
erreicht worden, so die Alteigentiimer.

Die EU-Kommission folgte weitgehend dieser Argu-
mentation. Sie entschied, dal die im Rahmen des Fla-
chenerwerbsprogramms gewahrten Beihilfen, die an die
Ortsansassigkeit zum 3. Oktober 1990 gebunden sind
oder die allgemeine Investitionshilfeintensitat von 35 Pro-
zent am Erwerb landwirtschaftlicher Flachen tberschrei-
ten, mit dem EG-Vertrag Uber den gemeinsamen Markt
unvereinbar sind.

Konkret sind damit erstens Neueinrichter vom subven-
tionierten Flachenerwerb ausgeschlossen, weil sie in der
DDR kein landwirtschaftliches Grundvermdgen besafRen
und folglich kein wiedergutzumachender Vermdgensver-
lust vorliegt. Zweitens fallen ortsansassige Wiedereinrich-
ter durch das Sieb, weil sie, was die Regel ist, einen voll-
en Ausgleich fir ihr in die LPG eingebrachtes Inventar
nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz erhalten
haben und genauso betroffen sind wie drittens die LPG-
Nachfolgeeinrichtungen — mit einer Ausnahme, wenn zu
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deren Gesellschafterkreis ein nichtrestitutionsberechtigter
Wiedereinrichter oder ein Wiedereinrichter mit nicht
durchsetzbarem Restitutionsanspruch gehért. Das sind
aber die Ausnahmen. Ein Graf als Genosse einer eingetra-
genen Genossenschaft hat eben Seltenheitswert in Meck-
lenburg-Vorpommern. AuRerdem mite er dann — dieser
Graf — auf seinen Anspruch aus dem EALG zugunsten des
Betriebes als juristische Person verzichten. Dagegen zéhlt
eine Genossenschaft oder GmbH mit ganz normalen orts-
ansassigen Anteilseignern entgegen anderslautender Be-
hauptungen nicht mehr zum beginstigten Kreis.

Die Kommission fordert nun, dal3 die Bundesregierung
auf die Beihilferegelung fir die genannten Fallgruppen
verzichtet, sie aufhebt und bereits gewéhrte Beihilfen mit
Zinsen wieder einzieht. Ungeschoren bleiben lediglich die
Alteigentiimer.

Damit, meine Damen und Herren, verkommt das Ent-
schadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz zu dem,
was wir als PDS immer befiirchtet haben. Mit dem Gesetz
wird die Bodenreform ausgehebelt. Es ist an der Zeit, dal3
wir dieses verhindern und deshalb handeln miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Brick von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Brick.

Martin Brick, CDU: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kol
leginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir eine Vorbemer-
kung: Eigentlich miRten hier nicht agrarpolitische Sprecher
oder gar der verehrte Herr Landwirtschaftsminister stehen,
sondern hier miften Juristen und Finanzer stehen, denn
das ist ein solches Problem, was jetzt auf uns zukommt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Es hat
ja auch eine Finanzerin hier gestanden.)

Ja, eben. Wieder die riihmliche Ausnahme, Herr Dr.
Schoenenburg.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Mit Er6ffnung des Hauptprifverfahrens — das geht alles
von meiner Zeit ab — im Frihjahr 1998 zum Flachenerwerbs-
programm durfte man schon nichts Gutes erwarten. Ende
Dezember wurden die Ahnungen bestéatigt, und ganz sicher
war man dann am 20.01. diesen Jahres. Eigentlich ist dem
eine sehr lange Geschichte vorausgegangen, doch leider ist
diese noch nicht zu Ende. Ich kann fir mich in Anspruch
nehmen, daB ich bei allen entscheidenden Verhandlungen
dabeigewesen bin. Nach kurzfristigen, wenn wir uns erin-
nern, dann endlich langfristigen Verpachtungen, EALG und
Flachenverordnung, nach Bohl-, Gerster- und Scholz-Pa-
pier, Antragen auf einem Bundesparteitag und vielen ande-
ren Stérmandvern blieb dennoch ein Kompromif3, bei dem
sicher kein Hochgefuhl fur eine befriedigende Lésung ent-
stand. Letztendlich schien Ausgleich méglich, und man
fuhlte sich auf der rechtlich sicheren Seite.

Mit dem AbschluR des Hauptprufverfahrens wurde
allerdings einmal mehr deutlich, man hatte die Rechnung
ohne die Gegner und die EU-Kommission gemacht. Nun
soll feststehen, der bisher praktizierte Flachenerwerb ist
ein Verstol3 gegen den EU-Vertrag.

Mecklenburg-Vorpommern hatte gute und grindlich
vorbereitete Argumente Uber den Bund nach Brissel
geliefert. Es hat nur wenig genutzt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Da sehen Sie mal, was die EU wert ist.)

obwohl die EU-Kommission ausdriicklich betont, daR
das Prinzip des Flachenerwerbsprogramms nicht in Frage
gestellt wird. Beanstandet werden im wesentlichen Ver-
stdRe gegen das Beihilferecht und die Niederlassungsfrei-
heit. Daraus ergeben sich fiir die Bundesregierung vier
Mdglichkeiten des Handelns:

1. die Beantwortung der Entscheidung und Nachbesse-
rung

2. eine Sondergenehmigung durch den EU-Ministerrat zu
erreichen

3. die Anrufung des Européischen Gerichtshofes und

4. der Verzicht auf Gesetze und Verordnungen mit an-
schlieRender ausschliefllicher Verpachtung

Die erste Mdglichkeit ist wohl die eleganteste und &Rt
Korrekturen offen. Die zweite ist nahezu eine Gewissens -
entscheidung. Das hat auch der Bundesminister Funke
kurz nach seinem Amtsantritt gemerkt. Wenn da noch Pro
war im November, so war er im Dezember schon gegen
diese Sondergenehmigung. Das ist wohl eingedenk der
Tatsache, dall Deutschland dies nicht zum Nulltarif
erreicht. Die Klage beim Europaischen Gerichtshof wirde
sich lange, sehr lange verzégern und hatte einen unge-
wissen Ausgang. Und die vierte Losung wére wieder der
Anfang und wirde die Gegner geradezu ermuntern.

Die Entscheidung besteht aus funf Artikeln und ist nun
vom Mitgliedsstaat Deutschland zu bearbeiten. Das ist
ganz sicher nicht einfach. Fir uns und die Betroffenen
drangt sich die Frage auf: Wie sieht die L6sung aus, und
inwieweit werden sich die Landesregierung und dariber
hinaus die neuen Bundeslander einbringen? Ich habe
hierzu eine Kleine Anfrage an die Landesregierung gestellt
und somit den Vorzug als Abgeordneter, dall mir ganz
personlich geantwortet wird. Darum will ich auch an die-
ser Stelle nicht weiter spekulieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Brick.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schlotmann von
der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Schlotmann.

Volker Schlotmann, SPD: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das heutige Thema der Aktuellen Stun-
de zeigt einmal mehr, mit welchem Erbe die neue Bun-
des-, aber auch die neue Landesregierung nach 16 Jah-
ren konservativer Vorherrschaft von CDU und FDP zu
kampfen hat,

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU)

denn die Geschichte parlamentarischer Initiativen und
vollmundiger Versprechungen beziglich der Bodenreform
und ihrer Auswirkungen auf die Landwirtschaft, insbeson-
dere der neuen Bundeslander, ist schier endlos.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Worum geht die Auseinandersetzung im Kern? Im Prin-
zip stehen sich in der Diskussion, die in der Entscheidung
der EU-Kommission einen neuen Héhepunkt erreicht hat,
zwei gegensatzliche Auffassungen gegenlber. Auf der
einen Seite steht die SPD mit ihrem Ziel, ein moglichst
breitgestreutes Eigentum an Grund und Boden zu
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gewdhrleisten. Dies soll erreicht werden durch einen még-
lichst gerechten Zugang zum finanziell begiinstigten Er-
werb ehemals volkseigener landwirtschaftlicher Nutz-
flachen, die unter der Verwaltung der Bodenverwertungs-
und -verwaltungsgesellschaft stehen. Dabei sollen mdg-
lichst alle Bewerbergruppen gleichberechtigt sein. Die
Betriebskonzepte, die Qualifikation und die Ortsanséssig-
keit der Bewerber miissen dabei die entscheidenden Fak-
toren sein.

Dafir hat die SPD hartnackig gekdmpft, meine Damen
und Herren, und auch genau hier beginnen die Unter-
schiede, denn auf der einen Seite steht die CDU mit ihrem
engagierten Eintreten fUr die Lobby der Alteigentimer.
Basierend auf dem Prinzip ,Rickgabe vor Entschéadi-
gung“ wurden Sie, meine Damen und Herren der jetzigen
Opposition, nicht mude, den Alteigentiimern jede sich
bietende Mdglichkeit zu eréffnen, beim subventionierten
Erwerb von Flachen bevorzugt zu werden. Ziel der Politik
der CDU ist und war es stets, hier eine Hintertlr zur Aus-
hebelung der Bodenreform offenzuhalten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Sylvia Bretschneider, SPD: Genau so ist es.)

Da hat es Ihnen sicher dann auch nicht geholfen zu pla-
katieren: ,Mit uns ...

(Zuruf von Martin Brick, CDU)
Herr Brick, horen Sie doch mal zu!

Da hilft es lhnen auch nicht und hat es auch nicht gehol-
fen zu plakatieren: ,,Mit uns ist die Bodenreform sicher.”
Denn alles, was Sie damit bekanntlicherweise erreicht
haben, war der Kommentar scharfsinniger Zeitgenossen:
,und die Erde ist eine Scheibe.* Zu keiner Zeit hat es
namlich ein einheitliches Bekenntnis der CDU auf Bun-
desebene zur Bodenreform gegeben.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Meine Damen und Herren, die SPD hat in den vergan-
genen Jahren immer wieder Anstrengungen unternom-
men, Fehlentwicklungen gerade im Zusammenhang mit
der Bodenpolitik fiir die Menschen in Mecklenburg-Vor-
pommern aufzuzeigen und zu verhindern. Bundes- und
Landes-SPD haben sich wiederholt an die damalige Bun-
desregierung und auch an die Kommission gewandt, um
die Situation der einheimischen Landwirtschaft im Zu-
sammenhang mit dem EALG zu erlautern.

Die CDU dagegen hat nur Papier um Papier produziert,
in dem immer wieder neue Kniffe und Strategien ausgear-
beitet wurden, um den Alteigentimern einen privilegierten
Zugang zu Flachen zu ermdglichen. Ich nenne hier nur die
Namen Gattermann, Gerster, Bohl und Scholz, die sich in
ihrem Engagement fiir die Alteigentiimer geradezu aufge-
rieben haben. Bundeslandwirtschaftsminister a. D. Jochen
Borchert hatte doch durchaus die Mdglichkeit gehabt,
der Kommission zu erklaren, welche Entwicklung sich in
40 Jahren Agrarpolitik der DDR abgespielt hat. Es ware
seine Pflicht gewesen, ihre Ideologie deutlich zu machen,
wonach den ostdeutschen Menschen das Recht verwehrt
wurde, Grund und Boden fur produktive landwirtschaftli-
che Unternehmen zu erwerben, um damit letztendlich
Vermogen zu erwirtschaften.

Doch alles Hatte, Wenn und Aber nutzt wohl nichts
mehr, meine Damen und Herren. Mit dem 20. Januar ha-
ben wir die Entscheidung der EU-Kommission vorliegen.
Nun stellt sich vielmehr die Frage fir uns: Was bleibt zu

tun? Und ich denke, Schadensbegrenzung heilt nun das
Motto.

An erster Stelle steht fiir den Landwirtschaftsminister
dieses Landes, Till Backhaus, die Bewirtschaftungssi-
cherheit fir die einheimischen Unternehmen. Wenn diese
Uber den begunstigten Flachenerwerb augenblicklich
nicht mehr erfolgen kann, dann mufl nun wenigstens eine
langfristige Verpachtung auf 18 Jahre durch den Bund
erreicht werden. Dafur kAmpft der Landwirtschaftsmini-
ster und mit ihm die Koalition mit aller Kraft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Letztendlich aber bleibt die Frage im Raum stehen, wie
kann denjenigen Unternehmen geholfen werden, die be-
trieblich am dringendsten auf den beginstigten Flachen-
erwerb angewiesen sind.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Da kann ich nur alle hier im Parlament vertretenen Par-
teien aufrufen, gemeinsam an der Sicherstellung dieses
Ziels zu arbeiten.

Eines hilft jedenfalls nicht, geschatzter Kollege Brick,
namlich haufenweise Kleine Anfragen zu stellen, die letzt-
endlich das Trummerfeld behandeln, das insgesamt
durch Ihr Nichtstun hinterlassen wurde. Das hilft uns auch
nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Schlotmann.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Scheringer von der
PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr Scheringer.

Johann Scheringer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte anschlieen an
die Ausfihrungen der Abgeordneten Frau Gramkow und
vor allem dazu uberleiten und versuchen auszuleuchten,
welche Mdglichkeiten heute noch bestehen, den Kompro-
mifl des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgeset-
zes zu retten.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Entsprechend den Grundvereinbarungen der Européi-
schen Union ist die Bundesregierung nun aufgefordert,
innerhalb von zwei Monaten von Zustellung an — das ist
nach meiner Kenntnis der 28.01.1999 gewesen - eine
Stellungnahme zu der Entscheidung der Europaischen
Kommission abzugeben. Da sind jetzt natirlich L6sungs-
anséatze gefragt, denn die bedingungslose Aufkiindigung
des Kompromisses aus dem Flachenerwerbsprogramm
ist nicht hinnehmbar.

Die Entscheidung der Européischen Kommission kam
auch nicht unerwartet, meine Damen und Herren, denn
die SPD hat, als sie noch Oppositionspartei in der Kohl-
Regierung war, diese Regierung — wenn auch vergeblich -
aufgefordert, es auf kein wettbewerbsrechtliches Haupt-
prifungsverfahren bei der EU-Kommission ankommen zu
lassen. Vielmehr sollte die Bundesregierung im EU-Mini-
sterrat um eine politische Sondergenehmigung fur das
Flachenerwerbsprogramm nachsuchen, auch wenn diese
Sondergenehmigung einen einstimmigen Beschlul? aller
15 Mitgliedsstaaten voraussetzt.

Fir die Bonner Regierungspartei von der SPD scheint
das allerdings ein alter Schnee zu sein. Sie beflirchtet
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jetzt, dal} ein Gang in den EU-Ministerrat der Bundesre-
publik Deutschland zu teuer ké&me. Das ist naturlich nach-
vollziehbar, denn ein Gang in den Ministerrat ist heute
ungleich schwerer als noch vor drei Jahren, als die Altei-
gentimer ihre Beschwerden vorgetragen haben, schon
deshalb, weil Deutschland nicht wenige Kompromisse
von den anderen Mitgliedsstaaten erwartet. So méchte
die Nettozahlerposition verbessert werden, man mdchte
jetzt ganz aktuell die Degression vermeiden, man méchte
Ausgleichszahlungen abwehren, man moéchte — zumin-
dest der Bauernverband méchte das — die Obergrenzen
bei Rindern abwehren und vieles, vieles andere mehr, was
insbesondere im Zusammenhang mit der Agenda steht,
und das bei deutscher Prasidentschaft.

Es ist unverzeihlich, daB vor zwei Jahren die Bundesre-
gierung von der Europaischen Union diese politische
Lésung nicht verlangt hat. Ich sage lhnen, in Briissel ist dar-
auf gewartet worden. Damals waren andere Bedingungen.
Es ist doch bekannt, daR einstimmige Beschliisse im EU-
Ministerrat nur zustande kommen unter dem Logo ,,Gibst
du mir, so gebe ich dir.“ Unter diesem Gesichtspunkt ist die
schwierige Situation der jetzigen Bundesregierung natiirlich
zu verstehen, und es ist auch zu verstehen, unter welchem
Druck sie sich befindet. Fakt ist nur, meine Damen und Her-
ren, nur eine politische Lésung sichert den abstrichlosen
Erhalt des Flachenerwerbsprogramms, des Kompromisses,
der damals erreicht worden ist.

Den Regierungen in London und Paris oder in Rom
kann man klarmachen, denke ich, dafl der Flachenerwerb
auf der Grundlage des EALG nicht nach den MaRstaben
des EG-Vertrages beurteilt werden kann, denn er ist eine
Folge der zwischen beiden deutschen Staaten vereinbar-
ten Regelung zur Bodenreformfrage, mit der die Interes-
sen der DDR-Burger bei der privatwirtschaftlichen Neu-
ordnung der Eigentumsverhaltnisse gewahrt werden soll-
ten. Die Grundentscheidung Uber das Bodenreformeigen-
tum steht mit der Erklarung beider deutscher Staaten zur
Regelung offener Vermégensfragen vom 15. Juni 1990,
also in der Zeit der Eigenstaatlichkeit der DDR und somit
auBerhalb des Geltungsbereiches des EG-Vertrages. Da-
gegen gab es auch international bei den 2-plus-4-Ver-
handlungen keine Einwande.

Sollte es tatsachlich zur substantiellen Aufgabe des
Flachenerwerbsprogramms kommen, dann steht eine ge-
setzliche Neuregelung der Verwertung des Bodenreform-
landes im Sinne einer echten Reformalternative auf der
Tagesordnung. Meine Damen und Herren, ich komme noch
einmal wieder und werde dann in dieser Richtung einen
Vorschlag der PDS-Fraktion unterbreiten. — Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Scheringer.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Born von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Schlotmann, das war wieder einmal der
erschitternde Versuch von Geschichtsklitterung. Nicht
das Erbe von 16 Jahren Aufbau Ost macht Ihnen zu schaf-
fen. Ohne das entschlossene Handeln des fritheren Bun-
deskanzlers und des klaren Kurses fir Recht und Einheit
héatten Sie Uberhaupt keine Mdglichkeit, hier im Landtag
solche Reden zu halten.

(Volker Schlotmann, SPD:
Sie aber erst recht nicht!)

Es ist das Erbe von 40 Jahren kommunistischer
Zwangsherrschaft, das uns heute erneut hier im Landtag
beschéftigt und das uns dazu zwingt, hier nach Regelun-
gen zu suchen, obwohl aufgrund ...

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Ja, Herr Schlotmann, daR das dumme Spriuche sind,
die Sie hier ...

(Volker Schlotmann, SPD:
Sie sitzen doch im Glashaus, ...)

Ja, Herr Schlotmann, das spricht firr sich selbst, was
Sie von sich geben. Sie sollten ab und zu einmal auf Ihren
Bundeskanzler hdren, vielleicht kénnen Sie dann wenig-
stens ein bichen was lernen!

Rund 3,3 Millionen Hektar Acker, Wiesen und Waélder,
die einst GroRRbauern und Gutsbesitzern gehorten, hatten
die Sowijets in ihrer Besatzungszone zwischen 1945 und
1949 in einer in jeder Hinsicht perfiden Art und Weise ent-
eignet und die Areale Landarbeitern und Kleinbauern
zugeschlagen. Nach dem Einigungsvertrag von 1990 fiel
dieses von der DDR als 6ffentliches Eigentum deklarierte
Land an den Bund. Im Einigungsvertrag wurde festge-
schrieben, daB die Ergebnisse der von den Sowjets ver-
figten Bodenreform nicht angetastet werden dirfen. Das
hei3t, dafl auch Alteigentimer ihre Latifundien nicht ohne
weiteres zuriickbekommen dirfen.

Nach jahrelangen Querelen zwischen Alteigentiimern
und LPG-Bauern, zwischen Wiedereinrichtern und Neu-
einrichtern regelte das Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz, daR sowohl Alteigentimer, juristische
Personen, Wiedereinrichter als auch Neueinrichter Wie-
sen und Acker aus DDR-Gemeineigentum zum bevorzug-
ten Preis vom Bund erwerben kénnen. Dies ist ein Kom-
promil3, der einen gerechten Ausgleich zwischen den un-
terschiedlichen Positionen herbeifiihren konnte — jeden-
falls herbeifiihren wollte —, soweit dies aufgrund des kom-
munistischen Enteignungsunrechts berhaupt mdoglich
sein kann.

Jetzt hat die Kommission im Rahmen des Hauptprif-
verfahrens den unzuléssigen Beihilfecharakter des EALG
moniert. Mit dieser Entscheidung wird der deutschen Ge-
schichte — hier wesentlich gepragt durch kommunisti-
schen Terror — nicht Rechnung getragen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ach,
Herr Born, was erzahlen Sie denn bloR?!)

Wahrend der 40 Jahre wahrenden kommunistischen
Unrechtsdiktatur der DDR-Zeit war es den Menschen ...

Herr Dr. Schoenenburg, dal} Sie das fur Unfug halten,
dal? hier kommunistisches Unrecht geherrscht hat, das ist
ja hinlanglich bekannt.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Sagen Sie das mal den Opfern, die bedanken sich fiur
Ihren Zynismus!

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Waéhrend der 40 Jahre wéahrenden kommunistischen
Unrechtsdiktatur der DDR-Zeit, gepragt durch den SED-
Terror,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
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war es den Menschen in unserem Land nicht méglich,
von der Eigentumsbildung zu partizipieren. Das konnten
sie aber mit Hilfe des von der alten Koalition verabschie-
deten Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgeset-
zes. Damit ist der Flachenerwerb ein wesentlicher Be-
standteil der Regelungen der Vermdgensverhéltnisse auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR und somit als allgemei-
ne MaRnahme im Sinne des EG-Beihilferechts der Kon-
trolle nach Artikel 92 f EG-Vertrag entzogen.

Die Herstellung der inneren Einheit erfordert, neben den
Alteigentiimern

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

besonders den ortsansassigen Bewirtschaftern ein
gleichrangiges Erwerbsrecht einzurdumen.

Vielen Dank, dal} Sie hier wieder einmal von Junkern
reden. Das soll in der Offentlichkeit ruhig bekannt werden,
mit was sich die SPD hier eingelassen hat und mit wem sie
eine Koalition betreibt.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Sie vertreten ohne Wenn und Aber die alten SED-Posi-
tionen und haben nichts dazugelernt! Sie vertreten ohne
Wenn und Aber die alten SED-Positionen, und mit diesen
Leuten koaliert die SPD! Wenigstens der Bundeskanzler
hat ab und zu noch den Mut, halbherzig dagegen &ffent-
lich Stellung zu nehmen. Man muR sich nur fragen, wie
lange noch.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Nicht zuletzt sind die Regelungen des EALG ein Aus-
gleich fur die durch die Teilung verursachten wirtschaftli-
chen Nachteile. Die Landesregierung ist aufgefordert,
alles daranzusetzen, dal die Bundesregierung dafur
Sorge tragt, da die Regelungen des EALG in ihrem Kern
erhalten bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Prasident Hinrich Kuessner: Danke sehr, Herr Born.

Das Wort hat die Kollegin Frau Schildt von der SPD-
Fraktion. Bitte sehr, Frau Schildt.

Ute Schildt, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Herr Born, Sie haben sich eindeutig positioniert, und ich
wirde mir wiinschen, da8 sehr viele Landwirte unseres
Landes das zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das Hauptproduktionsmittel der Bauern ist der Boden.
Somit stellt die Sicherheit desselben fiir einen langen Zeit-
raum auch die Sicherheit der Betriebsplanung eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens dar. In den neuen Bun-
desléandern und somit auch in Mecklenburg-Vorpommern
ist der Anteil an privatem Grund und Boden in der Hand
von selbst wirtschaftenden Landwirten nur gering. Statt
dessen ist der Uberwiegende Teil der Produktionsflachen
Pachtland.

Ziel der Sozialdemokraten ist die Stabilisierung beste-
hender landwirtschaftlicher Betriebe. Dazu gehort erst-
rangig eine sichere Flachenausstattung. Wir haben immer
die Forderung erhoben, daR der Anteil von Eigentumsland
fur alle Aktiven gleichermaBen erhéht werden mufl. Mit
dem EALG und der Flachenerwerbsverordnung wurden

notwendige Regelungen dafur geschaffen. In diesem
Zuge sollten auch die Alteigentumer Flachen verbilligt er -
werben kénnen, bei Wald sogar vorrangig. Trotzdem
haben die Alteigentimer mit einer erstaunlichen Hart-
néckigkeit nichts unversucht gelassen, den hart erstritte-
nen Konsens im EALG zu ihren Gunsten zu verandern,
und dabei hatten sie lhre Unterstiitzung, meine Damen
und Herren der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Volker Schlotmann, SPD: So ist es. —
Martin Brick, CDU: Das entspricht der Schlicht-
heit Ihres Geistes. Das stimmt namlich nicht. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Der Einspruch vor der EU-Kommission ist der absolute
Hohepunkt der Aktivitdten. Im Ergebnis der Kontrolle
durch die EU-Kommission im Rahmen eines sogenannten
beihilferechtlichen Prufverfahrens werden wir die Novel-
lierung des EALG durch die Bundesregierung unterstiit-
zen und fordern. Soviel steht schon fest.

Aber, meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo ist
denn nun der Erfolg fur die Klager geblieben, die sich so
vehement fur ihre eigenen Interessen eingesetzt haben?
Der durch das EALG beglnstigte Flachenerwerb ist zu-
nachst fur alle Interessenten gestoppt worden. Mit einer
neuen Stichtagsregelung erweitert sich der Kreis der
moglichen Antragsteller. Auch das ist fur die Alteigenti-
mer kein Vorteil. Schlieflich, und das wird die Novelierung
hoffentlich erbringen, reduziert sich fur alle Kaufer die
Héchstgrenze der Beihilfen von vorher 50 Prozent auf 35,
auch fur die Alteigentimer.

Besonders diejenigen, die sich fiir die EU-Kommission
mit ihrer Klage etwas versprochen haben, fallen nun unter
das Gleichbehandlungsprinzip. Jetzt muf? es darum
gehen, daR die Novellierung des Gesetzes unter den Pra-
missen der Kommission gleiche Bedingungen fir alle
Beteiligten im Flachenerwerb sicherstellt. Daflir werden
wir uns einsetzen. Ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung ist die Verlangerung der bestehenden Pachtvertrage
auf 18 Jahre. Das haben wir hier in Schwerin untermauert.
Das schafft Rechtssicherheit. Die SPD unterstitzt einen
schnellen AbschluR der Novellierung, damit die Verkaufe
zligig weitergehen kdnnen,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

im Interesse der produzierenden Landwirte. Die SPD,
habe ich gesagt.

(Beifall bei der SPD - Volker Schlotmann, SPD:
Ein Horrohr fur Herrn Born.)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Frau
Schildt.

Das Wort hat Kollege Markhoff von der CDU-Fraktion.
Bitte sehr, Herr Markhoff.

(Volker Schlotmann, SPD: Jetzt kommt
die Leuchte der Landwirtschaft.)

Dieter Markhoff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vieles ist hier heute schon gesagt worden. Ich
bin nur gespannt, wie die jetzige Bundesregierung — wie es
der Staatssekretar im Bundeslandwirtschaftsministerium,
Herr Thalheim, ausdriickte — die Kuh vom Eis bekommen
will. Der der alten Bundesrepublik gemachte Vorwurf, sie
hatte das Hauptprifverfahren mit der Anrufung des Mini-
sterrates auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
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abwenden kdnnen, ist meiner Meinung nach mehr als ab-
surd. Denn so ein BeschluB3, das wissen wir alle, kann nur
einstimmig gefalt werden. Da liegt doch die Vermutung
nahe, dal ein solcher BeschluR nur mit entsprechenden
Zugestandnissen Deutschlands zu erreichen wére. Ob das
gerade Mecklenburg-Vorpommern dienlich wére, wage ich
zu bezweifeln, zumal, wenn ich an die agrarpolitische Dis-
kussion im Zusammenhang mit der Agenda 2000 denke.

Auflerdem wirde ein Ministerratsantrag die Auffas-
sung, dalR der EALG-Flachenerwerb keine Beihilfe sei
beziehungsweise mit dem Markt gemall EG-Vertrag ver-
einbar ist, konterkarieren. Andererseits wird es sicherlich
sehr spannend sein, und ich beflirchte dort erhebliche
Nachteile fir unsere Landwirte, wenn das Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz einer Novellierung
unterzogen werden soll. Die Begehrlichkeiten, die sich mit
der Offnung des Gesetzes zeigen werden, glaube ich, sind
zum Nachteil unserer Landwirte. Und, Herr Minister Back-
haus, allein die Verpachtung in den Vordergrund zu stel-
len, dirfte einer breiten Eigentumsstreuung in unserem
Land wohl mehr als abtraglich sein — einer Forderung, die
ja wohl parteitibergreifend immer wieder erhoben wurde.

(Volker Schlotmann, SPD: Ja, gut.
Aber das ware doch ein Etappensieg.)

AuRerdem wird damit der gesetzliche Auftrag der BVVG
zur Privatisierung konterkariert.

Ich denke, und das sind wir unseren Landwirten mehr
als schuldig, dafl3 sich sowohl die Landes- als auch die
Bundesregierung sehr schnell auf einen gangbaren Weg
einigen muB, und nicht nur eine Riickzugsposition einneh-
men sollte. Es geht doch darum, der ostdeutschen Land-
wirtschaft eine Zukunft zu geben. Da sind bloRe Lippen-
bekenntnisse fehl am Platze, und es gilt zu handeln. Das
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz sowie
die Flachenerwerbsverordnung waren ein solches Hand-
lungsergebnis. Dieser Kompromif3, der den dorflichen
Frieden sicherte, darf nicht gefahrdet werden. Sonst
erfahrt unsere Landwirtschaft eine weitere unzumutbare
Zasur. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Markhoff.

Ums Wort hat gebeten der Landwirtschaftsminister
Herr Backhaus. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Grund und
Boden ist und bleibt in Mecklenburg-Vorpommern das
wertvollste Gut. An der Bodenreform wird von der Lan-
desregierung in Mecklenburg-Vorpommern nicht gerit-
telt. Ziel der Agrarpolitik in unserem Land und der Boden-
politik ist die Chancengleichheit, die breite Eigentums-
streuung und die Vermdgensbildung fur die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern.

Ja, meine Damen und Herren, der Bundesminister a.D.
Borchert hatte es 1998 tatsachlich in der Hand gehabt,

(Beifall bei der SPD -
Volker Schlotmann, SPD: Ja, ja.)

einen einstimmigen BeschluB innerhalb des Agrarrates
der Européischen Union herbeizufiihren.

(Volker Schlotmann, SPD: Soviel zur
Geschichtsklitterung der CDU.)

Und, Herr Dr. Born, Sie haben ja von 16 Jahren Deut-
sche Einheit und Aufbauarbeit gesprochen. Zehn Jahre
sind es nun. Aber insbesondere gerade die Grund- und
Bodenfrage héatte der Bundeskanzler wirklich zur Chefsa-
che machen missen und hétte dieses auch innerhalb der
Européaischen Union umsetzen kdénnen und - ich setze
hinzu — missen.

Die EU-Kommission hat am 20. Januar fiir die ostdeut-
sche Landwirtschaft eine folgenschwere Entscheidung
getroffen. Erlauben Sie mir hier an dieser Stelle, noch mal
auf diese folgenschweren Entscheidungen hinzuweisen.
Der beglinstigte Flachenerwerb ist nur insofern unbe-
denklich angesehen worden, als er eine Kompensation fur
die Enteignung oder enteignungsgleiche Eingriffe dar-
stellt. In allen anderen Féllen geht die Kommission von
einer Beihilfe aus, die mit dem gemeinsamen Markt unver-
einbar ist und an die Ortsanséassigkeit zum 3. Oktober
1990 sowie die Intensitatshéchstgrenze fir landwirt-
schaftliche Flachen in den benachteiligten Gebieten an-
knupft.

Deutschland muB die mit dem gemeinsamen Markt als
unvereinbar bewertete Beihilfe binnen zweier Monate
zuriickzahlen. Mit dieser Entscheidung der EU-Kommissi-
on ist der begunstigte Flachenerwerb zun&chst erst ein-
mal gestoppt worden, und ich halte diese Entscheidung
der Bundesregierung fir absolut richtig und gerechtfer-
tigt. Das hat die Bundesregierung, als sie von der Ent-
scheidung erfuhr, bereits Ende Dezember letzten Jahres
verflgt.

Aus meiner Sicht kann eine Fortsetzung erst dann erfol-
gen, wenn eine erneute gesetzliche Regelung erfolgt ist
und den gemeinsam erarbeiteten Kompromif3 auch
durchsetzt. Und insofern sage ich hier an dieser Stelle
ganz bewult, die letzte Landesregierung, an der wir ja
auch beteiligt waren, hat diesen Kompromif3 sehr intensiv
mitbearbeitet, und an diesem Kompromif3 werden wir
festhalten. Herr Dr. Born, auch dieses ist wichtig: Nicht
der Bundestag allein hat diesen Kompromif} erarbeitet,
sondern insbesondere im Bundesrat sind die neuen L&an-
der sehr aktiv in dieser Frage gewesen. Insofern haben Sie
auch hier wieder etwas Geschichtsklitterung betrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Martin Brick, CDU: Da hat er recht.)

An erster Stelle steht die Bewirtschaftungssicherheit fir
die einheimische Landwirtschaft. Wenn das uber den
begtinstigten Flachenerwerb augenblicklich ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)
Vielleicht horen Sie jetzt noch mal zu.

An erster Stelle steht fur mich und die Politik in diesem
Lande die Bewirtschaftungssicherheit fur die landwirt-
schaftlichen Unternehmen. Wenn dies in bezug auf den
begiinstigten Flachenerwerb augenblicklich nicht erfolgen
kann, dann muf} jetzt durch den Bund mit aller Konse-
quenz langfristig verpachtet werden.

Damit wird im ibrigen — und das ist sehr akzeptiert worden
von den landwirtschaftlichen Unternehmen, insbesondere
auch von den Bauernverb&nden aller neuen Bundeslander,
mit denen ich selbst zusammengesessen habe — von unse-
ren Betrieben der Druck genommen, der sich aus der von mir
als vollig falsch erachteten Entscheidung der Kommission
ergibt. Ich betone noch mal, es war eine véllig falsche Ent-
scheidung der EU-Kommission zu diesem Thema.
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(Harry Glawe, CDU: Die Bauern
sind doch alle zufrieden mit Ihnen.)

Deshalb habe ich das Thema der langfristigen Ver-
pachtung zum Hauptanliegen unserer Bauern in der ge-
meinsamen Kabinettssitzung des Bundes- und des Lan-
deskabinettes gemacht. In dieser Sitzung wurde die Ent-
scheidung getroffen, die langfristige Verpachtung auf
18 Jahre zu erweitern. Das ist ein Riesenerfolg dieser
Koalition und auch unseres Hauses.

(Harry Glawe, CDU: Oh.)

Ich sage es mal ganz bewuft, auch wenn Sie da wieder
lachen, Herr Born: Dieses ware unter einem Bundeskanz-
ler Helmut Kohl

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

oder einem Bundeslandwirtschaftsminister Borchert
nie zustande gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das wissen Sie ganz genau.
18 Jahre ...
(Zurufe von der CDU)

18 Jahre laufende Pachtvertrage geben den Landwirten
genau die bendtigte Sicherheit, um die landwirtschaftli-
chen Betriebe in ihrer Nachhaltigkeit und Bewirtschaf-
tungssicherheit voranzubringen und die Zukunftssiche-
rung damit auch durchzusetzen. Und wie man sieht,
haben wir hier mit Erfolg verhandelt. Die 18jahrigen
Pachtvertrage werden jetzt mit neuen Pachtsachenbe-
schreibungen auch umgesetzt.

DaR ich groBen Wert darauf lege, insbesondere die Ver-
edlungsbetriebe ...

(Zurufe von der CDU)
Doch, es ist durchgestellt.

Ich halte es fur auBerordentlich wichtig, Ihnen dies auch
noch mal zu sagen, dal} ich den allergroRten Wert darauf
lege, daB Veredlungsbetriebe bevorzugt mit 18jéhrigen
Pachtvertrdgen ausgestattet werden.

Wenn wir eine befriedigende Regelung zur langfristigen
Verpachtung erreicht haben, kann diese Frage nur ein Teil-
erfolg sein. Die Zielrichtung, die wir weiter verfolgen mus-
sen, ist: Wie kommen wir weiter mit dem beglnstigten
Flachenerwerb? Die von der EU geforderten Vorgaben,
erstens die Streichung der Ortsanséssigkeit am 03.10.
durchzusetzen und zweitens die Absenkung der Beihilfein-
tensitét fiir landwirtschaftliche Flachen in den benachteilig-
ten Gebieten, werfen viele zu klarende Fragen auf, die
ohne, und das betone ich hier auch noch mal, intensive
parlamentarische Befassung nicht zu beantworten sind.
DaR hiermit natirlich der Bundesrat und der Deutsche Bun-
destag gemeint sind, ertibrigt sich. Das heif3t fur mich, es
stellt sich die Frage: Kann es zukiinftig Gberhaupt noch
eine einheitliche Beihilferegelung geben? Sind die Differen-
zierungen zwischen benachteiligten und nichtbenachteilig-
ten Gebieten gerechtfertigt? Wie kann zukinftig eine sinn-
volle Abgrenzung des berechtigten Kreises erfolgen? Und
daR im Vordergrund natirlich die Betreibung unserer land-
wirtschaftlichen Unternehmen steht, ist selbstverstandlich.

Letztlich muR von der Bundesregierung deshalb auch
Uber die Frage entschieden werden, ob gegen die Ent-
scheidung der Kommission gerichtlich vorgegangen wird.

Die Entscheidung der Europdischen Kommission ist
falsch und folgenreich, auch — und ich betone das noch
mal — fiir den europaischen Integrationsprozef3, meine Da-
men und Herren.

(Harry Glawe, CDU: Ja! -
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und das, was gerade von der CDU der Bundesrepbulik
Deutschland hier wieder betrieben wird in den letzten
Tagen, wirft ein deutliches Licht darauf, daR sie diese Pro-
blematik nach wie vor nicht erkennt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wenn das zu erreichende Ziel, eine befriedigende Re-
gelung fur alle Beteiligten, nur tUber eine Klage beim Eu-
ropéischen Gerichtshof méglich ist, dann darf dies nicht
ausgeschlossen werden. Ich betone an dieser Stelle aber
auch, daR dieser Konsens uber die neuen Lander hinweg
umgesetzt werden muf3. Daran arbeiten wir also auch, und
ich erwarte ein gemeinsames Vorgehen.

(Harry Glawe, CDU: Aber jetzt
nicht halbherzig werden.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Landesre-
gierung hat die Hande nicht in den Schol3 gelegt und
gemeinsam mit dem Bund verhandelt, und nicht nur mit
dem Bund, sondern auf allerhéchste Ebene, auch inner-
halb der Kommission. Unser Beitrag unter anderem zu der
Kabinettssitzung, die hier mit dem Bundeskanzler in
Schwerin stattgefunden hat, ist ein Beweis dafur

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Martin Brick, CDU:
Das hat nichts weiter als Geld gekostet.)

sowie die Beteiligung an den Gesprachen des Bundes
und der neuen Lander. Auch dieses ist fur mich eine wich-
tige Aussage.

Die Strategie fur mich und die Landesregierung ist in
dieser Frage klar.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Fir mich ist die Strategie Klar. Vielleicht héren Sie auch
noch mal zu, Herr Rehberg!

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Erstens. Die langfristige Verpachtung steht im Vorder-
grund, um den Druck von unseren Betrieben zu nehmen.

Zweitens. Die Entwicklung eines neuen Flachenerwerbs-
programms, das die bisherigen Regelungen weitestge-
hend erhalt und auch umsetzt, ist von ganz entscheiden-
der Bedeutung. Wir prifen gemeinsam mit den neuen
Landern, ob es sinnvoll ist, vor den Europdischen Ge-
richtshof zu ziehen.

Abschlieend méchte ich auch das noch einmal deut-
lich herausstellen: Am 15.06.1990 hat die erste frei ge-
wahlte Volkskammer der DDR eine Erklarung abgegeben:
Altes Unrecht —und dieser Ausspruch ist gerade durch die
Sozialdemokratie gepragt worden,

(Harry Glawe, CDU: Oi, oi.)

Sie haben sich dessen ja immer bedient — kann nicht
durch neues ersetzt werden. Ich habe selbst ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Fir Sie ist es
kein Unrecht. Dr. Arnold Schoenenburg
hat gesagt, es war kein Unrecht.)
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Ach, Sie waren doch damals gar nicht dabei! Sie haben
im Bundeskanzleramt vielleicht damals tolle Spriiche
geklopft, aber zu sagen hatten Sie damals wie heute tiber-
haupt nichts.

(Unruhe bei der CDU)
Und deswegen ...
(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
Herr Dr. Born, nun bleiben Sie doch mal ganz ruhig!

Sie hatten damals nichts zu sagen, und Sie haben
heute auch nichts zu sagen. Und deswegen sage ich
nochmals: Ich habe an dieser Erklarung der letzten Volks-
kammer mitgearbeitet, und dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gehen Sie zuriick ins alte Bundesland, und werden Sie
gliicklich!

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat erneut der
Kollege Brick von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Kol-
lege Brick, Sie haben das Wort.

(Martin Brick, CDU: Ich verzichte.)

Als letzter Redner hat Herr Kollege Scheringer das
Wort. Bitte sehr, Herr Scheringer.

Johann Scheringer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Eckhardt Rehberg, CDU: Da kann man
nur verzichten. — Minister Till Backhaus:
Wieder ‘nen Bluthochdruck heute, ja? -
Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Backhaus!)

Prasident Hinrich Kuessner: Entschuldigen Sie, Herr
Scheringer.

Herr Minister Backhaus, von der Regierungsbank wer-
den keine AuBerungen gemacht, und ich bitte jetzt, dem
letzten Redner zuzuhdren.

Johann Scheringer, PDS: Der einzige, der wieder mal
nicht zum Thema gesprochen hat, das war Herr Dr. Born.

(Beifall bei SPD und PDS)

Aufer seinen witenden Angriffen auf die Bodenreform
war nichts zu erleben. Und ich setze da nur einen Satz
dagegen: Fur mich war die Bodenreform ein riesiges Exi-
stenzgrinderprogramm nach diesem furchtbaren Krieg,
der von Deutschland seinen Ausgangspunkt genommen
hat.

(Beifall bei der PDS)

Und, meine Damen und Herren, jetzt nach der EU-Ent-
scheidung nichts zu tun, halte ich nicht nur fur fahrlassig,
sondern auch fir gefahrlich,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

denn durch die Entscheidung der EU-Kommission sind
die Alteigentuimer in ihren Positionen gestarkt. Ich erinne-
re an die vielen Papiere, an die ganzseitigen Anzeigen im
»Spiegel“ und anderswo, Aktivitaten, die nichts anderes
waren als witende Angriffe, Attacken gegen den Interes-
senausgleich des Flachenerwerbsprogramms. Wer aller-
dings glaubt, die Kommissionsentscheidung mit begrenz-
ten Anderungen des Flachenerwerbsprogramms umset-

zen zu kdnnen, mit dem Ziel, Benachteiligungen von Ost-
landwirten zu verhindern, ist nach meiner Auffassung poli-
tisch naiv oder auch unredlich.

So geht aus diesjahrigen Verlautbarungen des Bundes-
agrarministeriums zweierlei hervor: Zum einen sollen die
Bodenpreise des Flachenerwerbsprogramms soweit er-
hoht werden, daR keine unzulassige Beihilfe mehr vorliegt
und damit alle bisher Berechtigten im Boot bleiben. Abge-
sehen davon, daR die kapitalschwachen Ostbetriebe
kaum davon begeistert sein durften, wiirde das die Altei-
gentiimer auf den Plan rufen, zumal die EU-Kommission
ihnen die Berechtigung zum verbilligten Erwerb anerkannt
hat. Zumindest wirden sie sagen: Wenn ich mehr Geld
aufwenden muf3, dann auch mehr Flache her!

(Martin Brick, CDU: Hans, kannst Du rechnen?)

Unterschiedliche Preise, niedrige fur Alteigentiimer und
hdéhere fir Ossis, sind aber politisch nicht machbar.

(Martin Brick, CDU: Du kannst
nicht rechnen. Zuerst haben sie 47,7
gekriegt, und nachher kriegen sie 75.)

Martin, Du héttest ja vorher noch reden kdnnen. Du hast
aber verzichtet, dann halt auch jetzt Deinen Schnabel!

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der PDS)

Zum zweiten meint die Bundesregierung auf das bean-
standete Kriterium der Ortsansassigkeit zum 3. Oktober
verzichten zu kdnnen, da die EU-Kommission keinen Ein-
wand gegen das zweite Zugangskriterium zum Flachener-
werbsprogramm, den Pachtervorrang, erhoben habe.
Dieses Kriterium besagt, daB alle Landwirte, die am 1. Ok-
tober 1996 langfristige Pachtvertrage mit staatlichen Bo-
denreformflachen hatten, diese im Rahmen der gesetzli-
chen Erwerbsmadglichkeit kaufen kdnnen. Damit waren die
Ostagrarbetriebe hinreichend geschutzt. Das, denke ich,
ist ein fataler Irrtum.

Meine Damen und Herren, das Grundanliegen des
Flachenerwerbsprogramms ist nur auf zwei Wegen zu ret-
ten, erstens durch eine politische Sondergenehmigung fur
das Flachenerwerbsprogramm des EU-Ministerrates — auf
die Schwierigkeiten fur eine solche Regelung haben wir auf-
merksam gemacht — und zweitens durch die Kassation des
Flachenerwerbsprogramms. Aus dem EALG muf der Teil
»Flachenerwerbsprogramm® im ganzen vom Tisch, falls
eine politische Losung nicht moglich ist. Wenn der Interes-
senausgleich des Gesetzes verlorengeht, hat das Gesetz im
ganzen seinen Sinn verloren. Das ist unsere Auffassung.

Wir wiirden aus Sicht der PDS folgende L&sung anbie-
ten:

Erstens — und das ist sehr wichtig, deshalb héren Sie
genau zu — die Aufgabe der Verknlpfung von Ausgleichs-
leistungen und begiinstigtem Flachenerwerb. Das ent-
spricht auch der Grundintention, die wir mit dem Begriff
,Bodenreform* verbinden, mit dem Erhalt der Substanz
der Bodenreform.

Und die zweite Konsequenz heil3t fir die PDS: Langfri-
stige Nutzungsrechte als zweite Privatisierungsform aner-
kennen.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Ein erster Schritt dazu ist sicherlich die Verlangerung
der Pachtvertrage auf 18 Jahre. Hier stimme ich dem
Landwirtschaftsminister voll zu.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Es ist ein Ergebnis der Koalition von SPD und PDS in
Mecklenburg-Vorpommern, und nichts anderes. Ich er-
wahne es deshalb, weil entsprechend unserer Koalitions-
vereinbarung — Herr Schlotmann hat darauf aufmerksam
gemacht — die Landesregierung verpflichtet ist, fir eine
gerechte Verteilung von Grund und Boden und deren Nut-
zung zu sorgen und sich dafur einzusetzen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
ist es sicher legitim, daran zu erinnern, dal} es andere
Rechtsformen gibt als das personliche Eigentum an
Grund und Boden, die die Landnutzung genauso verbind-
lich schitzen wie das Eigentum. Deshalb werden wir
anregen, diese Flachen, die bisher von der BVVG verwal-
tet werden, Uberhaupt nicht zu verkaufen, sondern das
Nutzungsrecht in der Form zu sichern, dal? zum Beispiel
Pachtvertrage in Erbpacht tGiberfihrt werden kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU -
Lutz Brauer, CDU: 90 Jahre. —
Dr. Berndt Seite, CDU: 180 Jahre.)

Falls dies keine Mehrheiten im Land findet, gibt es dar-
Uber hinaus sicher noch andere Mdglichkeiten Uber eine
Kaufoption der zur Zeit gepachteten Flachen.

(Lutz Brauer, CDU: Schenkung.)

Das kann dann zu Marktpreisen unter Beachtung der
mdglichen Investitionsbeihilfe laut EU-Richtlinien gesche-
hen.

Die PDS schlagt vor, daR Uber eine Kaufoption be-
stimmte Fristen gesetzt werden, wo ab einem bestimmten
Zeitpunkt die Pachtzahlungen auf einen zukinftigen
Landverkauf angerechnet werden kdnnten. Das waére
auch eine Loésung, die der finanziellen Situation der Agrar-
betriebe von Mecklenburg-Vorpommern entgegen-
kommt, die sich ja deshalb in der Zwangslage befinden —
ich komme zum Schluf —, weil sie weniger als zehn Pro-
zent der genutzten Flache an Eigentumsflachen besitzen.
Das bedeutet aber, meine Damen und Herren, das sehen
wir ganz klar, daf? dann die BVVG in eine Mehrlanderan-
stalt Uberfuhrt werden muB. Sonst ist das wohl nicht
durchsetzbar. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Der Tagesordnungspunkt 2, die Fragestunde, wird ver-
einbarungsgeman auf Donnerstag nach der Mittagspause
vertagt und dort aufgerufen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Le-
sung und SchluBabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und PDS - Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 3/34, hier-
zu BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses, Drucksache 3/214.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und PDS:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Kommunalwahlgesetzes fiir das

Land Mecklenburg-Vorpommern
(Kommunalwahlgesetz - KWG M-V)

(Zweite Lesung und SchluBabstimmung)

— Drucksache 3/34 -

BeschluRempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 3/214 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Herr Friese.

(Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Herr Friese, Sie wollen nicht reden, entnehme ich Ihren
AuBerungen.

(Siegfried Friese, SPD: Zur Einbringung.)
Zur Einbringung? Bitte sehr, Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen der SPD und PDS haben den
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Kom-
munalwahlgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern auf Drucksache 3/34 eingebracht.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Er sieht vor, das aktive Wahlalter vom vollendeten 18.
auf das vollendete 16. Lebensjahr herabzusetzen. Damit
soll den jungeren Burgerinnen und Birgern in Mecklen-
burg-Vorpommern die Méglichkeit gegeben werden, ver-
starkt an kommunalen Entscheidungsprozessen teilzuha-
ben. Mit der Regelung soll gleichzeitig dem Grundsatz der
allgemeinen Wahl besser Rechnung getragen werden. Im
tibrigen enthalt der Gesetzentwurf redaktionelle Anderun-
gen.

Der Landtag hat den Gesetzentwurf in seiner 6. Sitzung
am 3. Dezember 1998 in Erster Lesung beraten und feder-
fuhrend an den Innenausschufl sowie mitberatend an den
Rechtsausschuf? und den Ausschuf? fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur tberwiesen. Der Innenausschul} hat
wegen der groRen Bedeutung der Gesetzesanderung eine
offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf durchgefiihrt.
Die wesentlichen Ergebnisse der Anhdérung kdnnen Sie
dem Bericht entnehmen.

Der Innenausschuf hatte beschlossen, Uiber die im Ge-
setzentwurf vorgeschlagene Anderung hinaus auch drei
Anderungen, Anregungen des Stadte- und Gemeindeta-
ges Mecklenburg-Vorpommern zur Anderung des Kom-
munalwahlgesetzes, zum Gegenstand der Anhérung zu
machen. Diese Anregungen betrafen die Gultigkeit von
abgegebenen Stimmen nach Paragraph 34 Absatz 2, den
Wegfall der 5-Prozent-Klausel, den Paragraphen 27 Ab-
satz 2 Satz 1 und das Vorschlagsrecht mehrerer Parteien
fur denselben Biirgermeisterkandidaten, was eine Ande-
rung im Paragraphen 62 notwendig macht.

Im Verlauf der Beratungen im InnenausschuB3 haben die
Fraktionen der SPD und PDS die Anregungen des Stadte-
und Gemeindetages fir das gemeinsame Vorschlags-
recht aufgegriffen. Der BeschluBempfehlung kénnen Sie
die Neufassung in Paragraph 62 Absatz 1 entnehmen.
Danach kénnen mehrere Parteien oder Wahlergruppen
einen gemeinsamen Wahlvorschlag einreichen. Die Rege-
lungen sollen den Parteien und Wahlergruppen die Mog-
lichkeit er6ffnen, parteitibergreifend Kandidatinnen und
Kandidaten fir die Birgermeister- und Landratswahl vor-
zuschlagen. Die Parteien- und Wéahlergruppen kdnnten
sich somit von vornherein auf einen Kandidaten oder eine
Kandidatin einigen, womit gleichzeitig vermieden wiirde,
daf jede Partei oder Wahlergruppe aus Griinden der Teil-
nahme an der Wahl selbstandige Wahlvorschlage ein-
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reicht. Diese Verfahrensweise soll auch helfen, etwa not-
wendig werdende Stichwahlen zu vermeiden.

Der Innenausschuf’ hat sich mehrheitlich mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU fiir den Gesetzentwurf und die zusatzli-
che Anderung von Paragraph 62 Absatz 1 ausgespro-
chen. Auch die mitberatenden Ausschiisse haben dem
Gesetzentwurf mehrheitlich zugestimmt.

Ich bitte Sie, der BeschluRempfehlung des Innenaus-
schusses zu folgen und den Gesetzentwurf mit der Ande-
rung zum Vorschlagsrecht fir die Blrgermeister- und
Landratswahlen, wie sie in der BeschluRempfehlung dar-
gestellt ist, aufzunehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich danke Herrn
Friese.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.
Das Wort hat der Innenminister Herr Dr. Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zuerst einmal méchte
ich den Mitgliedern in den Ausschiissen sehr herzlich dan-
ken fur ihre grindliche und zigige Arbeit an diesem
Gesetzesentwurf. Ich bin auch dankbar darliber, daf3 die
Opposition ihre Vorwirfe aus dem Dezember letzten Jah-
res, die Koalition wolle jetzt demokratische Strukturen im
Lande verbiegen, nicht wieder aufgenommen hat. Das
wollen wir nicht.

(Gerd Bottger, PDS: Warten wir
erst mal ab, was sie heute sagen. —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Im Ausschul jedenfalls, Herr Bottger, deswegen sage
ich das, war es eine sehr griindliche Debatte, in der wir in
der Sache konstruktiv diskutiert haben und diese populi-
stischen Vorwurfe nicht erhoben worden sind. Auch
durchpeitschen ist hier das falsche Wort. Wir haben wie
gesagt jetzt fast ein Vierteljahr diesen Gesetzentwurf
beraten, und ich meine, die Zeit ist gekommen, ihn zu ver-
abschieden.

Meine Damen und Herren, sogar ein weiterer Vorschlag
der Verbande ist aufgenommen worden. Das hat Herr
Ausschulvorsitzender Friese schon gesagt, namlich zu-
zulassen, dal? bei den hauptamtlichen Wahlen fiir haupt-
amtliche Blrgermeister und Landréate verschiedene Par-
teien eine gemeinsame Kandidatur vorschlagen kdnnen.
Ich finde es auch sehr sinnvoll, wenn man diesen Punkt
als Ausnahmepunkt ansieht und sagt, da, wo sich ver-
schiedene Parteien auf einen Kandidaten einigen, soll dies
durch einen Wahlvorschlag dokumentiert werden kénnen.

Ich wirde mich freuen, wenn alle Abgeordneten im
Hause diesem Vorschlag zustimmen wiirden. Auch wenn
die Opposition dies tate, eine einfache Nein-Haltung als
Opposition, meine ich, ist bei so einem wichtigen Gesetz-
entwurf schlicht zu wenig.

(Unruhe bei Dr. Armin Jéager, CDU)

Warum ist es sinnvoll, Jugendliche an der Kommunal-
wahl zu beteiligen? Sinnvoll ist es deshalb, weil wir anstre-
ben, die demokratischen Strukturen und Grundwerte in

Mecklenburg-Vorpommern zu festigen. Und das ist sehr
wichtig. Besonders Jugendliche, um die es hier geht, sol-
len in demokratische Entscheidungsprozesse in den
Kommunen einbezogen werden. Ich meine, was Jugend-
lichen zur Funktionsweise der Demokratie im Sozialkun-
deunterricht erlautert wird, das sollen sie auch in der Wirk-
lichkeit erleben kdnnen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wenn es
nur erlautert wird, das ist aber eine
sehr eingegrenzte Wahrnehmung.)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist dies ein sinn-
voller Schritt, wenn man sagt — und dazu besteht hier
offensichtlich oder hoffentlich Konsens im Hause —, daR
die Beteiligung und Mitbestimmung in einer Demokratie
ein unverzichtbarer Grundwert ist, um die Demokratie
selbst zu festigen. Das jedenfalls, meine Damen und Her-
ren, ist unser Ziel.

Die Verbé&nde haben im Prinzip ja gesagt zu diesem Vor-
haben, wenngleich vielen Verb&nden das Vorhaben selbst
nicht weit genug geht. Darliber kann man diskutieren. Der
Stadte- und Gemeindetag hat gesagt, es soll nicht nur das
aktive, sondern auch das passive Wahlrecht abgesenkt
werden. Der Landkreistag hat das ebenso gesagt. AuRRer-
dem soll auch das Landeswahlgesetz gedndert werden. Im
Uibrigen — das will ich ausdrticklich hervorheben — hat der
Landkreistag festgestellt, dall dieses Gesetzgebungsvor-
haben verfassungskonform ist — immerhin.

Der DGB und der Landesjugendring sind auch dafir.
Allerdings sagen sie, dall es auch weitere Mitbestim-
mungsmadglichkeiten von Jugendlichen geben muf3. Die
Arbeitsgemeinschaft Evangelische Jugend positioniert
sich ebenso und sagt auflerdem, daf die Politik im ganzen
weitere Anstrengungen zur Verbesserung der Jugendar-
beit unternehmen soll. Auch das ist sicherlich richtig.

Wir wollten hier einen ersten Schritt gehen, der sicher-
lich weitere zur Folge haben muf}, haben wird. Aber wie
gesagt, es ist ein erster Schritt, aus dem hervorgeht, in
welche Richtung die Politik in Mecklenburg-Vorpommern
zielt.

Ich will lhnen kurz erlautern, welche weiteren Beteili-
gungsmaglichkeiten von Kindern und Jugendlichen — aber
das gilt letztlich fur alle Burgerinnen und Burger in einer
Kommune - die Kommunalverfassung, die ja nicht gean-
dert wird, sondern eben gilt und auch fortgelten soll, ein-
raumt.

In Paragraph 14 der Kommunalverfassung ist geregelt,
daR ohne Altersbegrenzung — das gilt dann auch fur Kinder
und Jugendliche — Anregungen an die Gemeindevertretung
gegeben werden kdnnen. Das heilst eben auch, daB aus
dem Bereich der Jugendarbeit und der Kinderarbeit solche
Anregungen direkt in die Vertretung gelangen sollen.

In Paragraph 17 ist geregelt, da Anregungen und Vor-
schlage direkt auch in das Verfahren einer Gemeindever-
tretung eingebracht werden koénnen. Paragraph 17 Ab-
satz 2 regelt ausdriicklich, daf? in der Gemeindevertretung
jeder Burger, unabhangig von seinem Alter, gehort wer-
den kann, wenn er von einer Angelegenheit betroffen ist.
Wir haben ja schon gelegentlich dariiber gesprochen, dal
es sehr sinnvoll ist, etwa bei der Einrichtung von Jugend-
klubs, Spielplatzen und Kindergéarten die entsprechenden
Kinder und Jugendlichen mitzubeteiligen. Bei uns wird
Uberlegt, ob man hier sogar in Zukunft eine weitergehen-
de Pflichtvorschrift treffen soll.
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(Beifall Heike Lorenz, PDS)

AuRlerdem ist es mdglich, dall Jugendliche ab 14 Jah-
ren — das ist nicht nur méglich, sondern es ist das Recht -
Einwohnerantrage zu den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungskreises in einer Kommune stellen kodnnen.
AuRerdem will ich noch darauf hinweisen, dafl nach Para-
graph 36 der Kommunalverfassung sachkundige Einwoh-
ner unabhéngig von ihrem Alter in die Beratung der ein-
zelnen Ausschiisse einbezogen werden kdnnen. Auch das
gilt ausdricklich naturlich fur Jugendliche in den Kommu-
nen unseres Landes. AuBerdem — auch das will ich deut-
lich sagen — ist es nach Paragraph 2 der Kommunalver-
fassung maoglich, Kinder- und Jugendparlamente in den
Kommunen zu bilden, damit diese ihrerseits wiederum
Anregungen an die Vertretung und die Verwaltung geben
kénnen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, haben wir eine
sehr moderne Kommunalverfassung, und das Kommunal-
wahlrecht soll sozusagen hier auch einen Schritt hin zu
dieser Modernitat, die wir haben und ausbauen wollen,
nachvollziehen.

Seit 1996 gibt es in vier Bundeslandern — namlich in
Niedersachsen, in Schleswig-Holstein, in Sachsen-Anhalt
und in Nordrhein-Westfalen — das, was wir hier auch
machen, eine Beteiligungsméglichkeit von 16- und 17jah-
rigen bei der jeweiligen Kommunalwahl. Wir sind somit in
der Bundesrepublik das flinfte Bundesland, das diesen
Schritt gehen wird.

Ich méchte aus gegebenem AnlaB, weil das in der
offentlichen Diskussion in den letzten Tagen besprochen
worden ist, ein paar Bemerkungen zur sogenannten 5-
Prozent-Klausel machen. Es wird behauptet, diese 5-Pro-
zent-Klausel sei verfassungswidrig und misse abge-
schafft werden, oder aber es miisse sogar der Wahltermin
verlegt werden, damit sie noch rechtzeitig abgeschafft
werden kann. Das Bundesverfassungsgericht hat 1957
festgestellt, daR die 5-Prozent-Klausel — das war damals
eine Klage aus Nordrhein-Westfalen — verfassungsmaRig
ist. 1990 hat das Bundesverfassungsgericht zur 5-Pro-
zent-Klausel und ihrer Regionalisierung einerseits in den
alten Bundeslandern, andererseits in den neuen Bundes-
landern festgestellt, dal? diese Frage nicht abstrakt und
ein fur allemal beantwortet werden kann, sondern immer
aufgrund einer zeitlich konkreten und regionalen oder ort-
lichen Bedingung entschieden werden muf3. Allerdings —
auch das will ich deutlich sagen - eine 5-Prozent-Klausel
ist auch nach dem Spruch von 1990 rechtlich mdglich und
auf jeden Fall nicht verfassungswidrig.

Der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen hat
1994 auf der Grundlage des Spruches des Bundesverfas-
sungsgerichtes von 1990 festgestellt — und das will ich ein
wenig ausfuhrlicher darstellen —, was in dem Fall, und das
ist der, der hier eine Rolle spielt, passiert, wenn ein Wah}-
verfahren eines hauptamtlichen Wahlbeamten umgestellt
wird vom indirekten auf das direkte Verfahren. Was pas-
siert dann mit der 5-Prozent-Klausel? Da hat der Verfas-
sungsgerichtshof  Nordrhein-Westfalen  ausdriicklich
gesagt, dal’ diese Frage in das gesamte Wahlrecht einbe-
zogen werden muf3. Also muB sich sozusagen der Land-
tag jeweils eines Bundeslandes dann mit der Frage befas-
sen, wenn diese Umstellung im Wabhlverfahren bei der
Direktwahl erfolgt. Diese Umstellung erfolgt bei uns ab
dem Jahre 2001, so daf} es erforderlich ist, daf sich der
Landtag zu gegebener Zeit, und zwar ausfiihrlich und
grundlich, mit dieser Frage befalt und sicherlich auch

befassen wird. Das allerdings ist jetzt vor den Kommunal-
wabhlen gar nicht méglich und auch nicht notwendig, weil
wir das Problem erst nach dem Jahre 2001 im Bundes-
land bekommen.

Deswegen wirde ich gern dafir pladieren, dal wir in
aller Grundlichkeit diese Frage im Laufe der nachsten
Jahre in der dritten Legislaturperiode des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern erértern. Es kann dazu kommen,
daR wir die 5-Prozent-Klausel lassen, es kann dazu kom-
men, dal} wir sie &ndern, aber wir sollten auf jeden Fall
ausfuhrlich dartiber beraten.

(Zuruf von Gerd Boéttger, PDS)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie diesen Vorschlag des Innenausschusses annehmen
mit dem Ziel, daR wir in Mecklenburg-Vorpommern mehr
Demokratie wagen, besonders fur Jugendliche in unse-
rem Bundesland. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Heike Lorenz, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich danke lhnen,
Herr Innenminister.

Das Wort hat jetzt Frau Schulz von der Fraktion der
PDS.

Gabriele Schulz, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute abschliefend tuber den vor-
liegenden Entwurf zur Anderung des Kommunalwahlge-
setzes von Mecklenburg-Vorpommern zu beraten und zu
entscheiden. Dazu liegt uns die BeschluBempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 3/214 vor, die den
urspriinglichen Gesetzentwurf um eine weitere Anderung
im Paragraphen 62 Absatz 1 Kommunalwahlgesetz hin-
sichtlich der Zulassung gemeinsamer Wahlvorschlage bei
der Birgermeister- und Landratswahl ergénzt.

Den von der SPD und meiner Fraktion eingebrachten
Entwurf und auch die Ergdnzungen haben wir im Innen-
ausschuf’ einschlieBlich der Anhdrung griindlich und aus-
fuhrlich beraten. Der zu beschlielende Sachverhalt ist
Ubersichtlich und damit entscheidungsreif.

Ich will zunéchst personlich nicht verhehlen, dal} es
mich doch ein wenig Uberrascht hat, wie hartnackig die
Vertreter der CDU-Fraktion nach rechtlichen und anderen
Grinden im Innenausschul} suchten, um das kommunale
Wabhlalter und die Entscheidung heute dartber zu verhin-
dern. Am Ende wurde von ihnen auch das Gesetzesvor-
haben im Innenausschuf’ rundweg abgelehnt.

Bei dieser Sachlage halte ich es fiir erforderlich, mich
mit den Kontraargumenten noch einmal etwas detaillierter
auseinanderzusetzen. Es wurde erstens vor allem vorge-
tragen, daf? die jetzige Gesetzesénderung gewissermalien
im Schnellverfahren erfolgte, ohne von den Birgerinnen
und Birgern unseres Landes ausreichend diskutiert wor-
den zu sein. Da kann ich zundchst nur sagen, dal diese
Taktik, bei einem nicht gewollten Thema zunachst einmal
Uber den falschen Zeitpunkt und einen notwendigen
gesellschaftlichen Diskussionsprozel zu reden, allzu
bekannt ist. Hatten Sie, meine Damen und Herren der
CDU, als Sie auf Bundes- und Landesebene noch das
Sagen hatten, bei viel gravierenderen Entscheidungen in
der Innen- und AuBenpolitik diese Forderung an sich
selbst gestellt, denke ich, dann hétten Sie auch das
Recht, das von uns zu fordern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
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Sie haben sich aber bei vielen Fragen, die die Lebens-
verhéltnisse der Menschen unmittelbar betrafen, wenig
darum gekimmert, wie das Gesetz unten ankommt und
welche Auswirkungen es fiur die Birger hat. Bezogen auf
das Wabhlalter von 16 Jahren kann das Argument
»SchnellschulR* aus unserer Sicht nur als ein Ablenkungs-
mandéver gewertet werden. Da ist ndmlich zum einen die
Tatsache, daR dieses kommunale Wahlrecht fir Sech-
zehnjahrige bereits in vier Bundesléandern existiert. Auf der
anderen Seite stehen Fakten, daf3 nicht nur die PDS, son-
dern auch andere Parteien diese Frage wiederholt stellten.
Meine Partei hat dieses Wahlrecht in der Vergangenheit
politisch und in den Gesetzentwirfen wiederholt gefor-
dert. Das belegt, daR es zu diesem Thema seit langerem
einen gesellschaftlichen Diskurs gibt. Auch aus der Ju-
gendpolitik selbst ist diese Forderung in den letzten Jah-
ren wiederholt aufgerufen worden.

Bei Ihnen, meine Damen und Herren der CDU, steht lhr
Urteil, besser lhr Vorurteil, in dieser Frage allerdings fest.
Ihre Diskussion wird eigentlich nur unter dem Gesichts-
punkt gefiihrt, Argumente fur lhre Ablehnung zu erhalten
oder bestétigt zu bekommen. Im Ubrigen ist es aber auch
eine Tatsache, daB es nicht nur bei diesem Gesetzentwurf
Pro und Kontra gibt. Ich glaube, das ist insgesamt nicht
ungewohnlich.

Tatsache ist also, dafl in der Anhérung im Innenaus-
schuB keine ernsthaften Griinde vorgetragen wurden, die
gegen das Gesetzvorhaben sprechen. Was wurde deut-
lich? Unter Verweis auf die Agenda 21 der Vereinten
Nationen und der UN-Kinderrechtskonvention und unter
Bezugnahme auf gesetzliche Regelungen auch in unse-
rem Recht, zum Beispiel im Kinder- und Jugendhilfege-
setz, ist wiederholt darauf verwiesen worden, daR es auf
allen Ebenen nétig ist, nicht nur einen Dialog mit Kindern
und Jugendlichen zu fihren, sondern sie auch tatsachlich,
nattrlich altersgemé&R, in Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen und zu beteiligen. Richtigerweise wurden wir als
Gesetzgeber darauf aufmerksam gemacht, dafl es nicht
ausreicht, jungen Menschen nur die Mdoglichkeit des
Wahlrechts einzurdumen, sondern das zu ergadnzen durch
vielfaltige Beteiligungsmdglichkeiten, beginnend auf der
kommunalen Ebene. Das ist notwendig, damit junge Men-
schen lernen, gesellschaftliche Verantwortung zu uber-
nehmen und selbst zu gestalten. Es ist auch eine Tatsa-
che, daB junge Menschen bereit sind, sich politisch zu
engagieren, aber die bestehenden Strukturen und Akteu-
re des politischen Systems und die darin bisher gegebe-
nen Moglichkeiten erscheinen ihnen offenkundig als nicht
geeignet, ihre Interessen befriedigend wahrzunehmen.

Meine Fraktion und ich schlieRen aus, dal} wir bei der
Anderung des Kommunalwahlgesetzes natiirlich nicht
stehenbleiben kdnnen, sondern dal eine aktive Kinder-
und Jugendpolitik ein Gesamtkonzept zur Grundlage ha-
ben muR, das von MalRnahmen in allen Bereichen, beson-
ders der Bildung, Ausbildung, Arbeit, Freizeit, Kultur bis
hin auch zur Kriminalitdtsvorbeugung, reicht.

Es ist auch zu Uberlegen, ob bei den nachsten Land-
tagswahlen das Wabhlalter gleichfalls herabgesetzt wird.
Ich denke, das gilt auch fur die Bundesebene. 1993 ist
ein gleichlautender Antrag im Bundestag, durch die PDS
eingebracht, gescheitert. Die komplexen Anforderungen
an die Jugendpolitik schlieRen aber nicht aus, sondern
ich denke, sie schlieBen geradezu ein, dal? wir auf einem
ganz spezifischen Gebiet der Jugendpolitik, nAmlich der
Gestaltung des Wabhlrechts, ein positives Zeichen set-

zen. Dieses Zeichen, das einen entsprechenden politi-
schen Willen erfordert, ist durch die neue Regierungsko-
alition mdglich geworden. Mit diesem Schritt eroéffnen
wir Jungen und Méadchen ab 16 Jahren die Chance,
bereits zu den Kommunalwahlen in diesem Jahr und
eben nicht erst in finf Jahren mit ihrer Stimme in der
Entscheidung Uber die Vertretungen der Birgerinnen
und Burger und auch zu den ehrenamtlichen Birgermei-
stern aktiv tatig zu werden.

Das ist meines Erachtens ein Schritt, wenn auch zuge-
gebenermalien ein kleiner, der zum Anspruch der neuen
Koalitionsregierung gehort, bei allen MalRinahmen zur
Gestaltung von Landespolitik stets auch von den Interes-
sen von Kindern und Jugendlichen auszugehen und ihnen
vielfaltige Mitgestaltungsmoglichkeiten zu er6ffnen.

Natirlich wissen wir, dal} es weiterer Anstrengungen
bedarf, dal die Jugendlichen selbst dieses Recht auch
nutzen und ausgestalten. Es ist aber auch keine neue Er-
kenntnis, daR junge Menschen dabei unterschiedlich rea-
gieren. Ich denke, das trifft genauso auch fir jede andere
Altersgruppe zu.

Als ein weiteres Argument wurde seitens der Vertreter
der CDU-Fraktion immer wieder vorgetragen, daR die
politische und personliche Reife von Sechzehnjahrigen
noch nicht genligend ausgepréagt sei. Die CDU-Abgeord-
neten im Innenausschuf wollten insbesondere Aussagen
des zustandigen Fachministers, Herrn Professor Kauffold,
Uber Inhalt und Umfang des Demokratiewissens der
Schulerinnen und Schiler dahingehend bewerten, dal}
Sechzehnjahrige faktisch noch wenig politisches Urteils-
vermdgen haben. Zunéchst mifte also die Gestaltung
des Unterrichts in den Schulen verbessert werden, ehe
wir ein Wahlrecht einraumen.

Immer wieder wurde auch nach Ergebnissen der
Jugendforschung hinsichtlich des Politikverstandnisses
junger Menschen gefragt. Verweisen méchte ich zunéachst
darauf, daRR besonders in der Anhérung von den Vertre-
tern der DGB Jugend Uber den Landesjugendring bis zur
Arbeitsgemeinschaft Evangelische Jugend in Mecklen-
burg-Vorpommern darauf verwiesen wurde, dafl? zum Bei-
spiel eine Schulerstudie an der Universitat Rostock 1997
ergab, daB von den Vierzehn- bis Achtzehnjahrigen nur
7,7 Prozent zwar stark an Politik interessiert sind, aber
62 Prozent der Auffassung wéren, daR sich keine der Par-
teien ihrer Forderungen und Winsche annimmt. Eine
andere Studie, die 1997 vorgestellte Shell-Studie, kommt
zu dem Schluf3, daB sich die junge Generation aus dem
politischen Leben zurlickzieht. Andererseits zeigen aber
auch Studien, wie zum Beispiel die von der Universitat
Bielefeld von 1993, daf? die Jugend nicht unpolitisch ist.
Diese und andere Feststellungen sprechen nicht gegen
die Herabsetzung des Wahlalters, ich denke, sie sind viel-
mehr eine Aufforderung an alle politischen Kréafte unseres
Landes, auf andere als die bisherige Weise Politik fur und
mit den jungen Menschen zu gestalten.

Ich will auch generell sagen, daR ich die Fragestellung
nach politischer Reife und Einsichtsféhigkeit Giberhaupt
fur zweifelhaft halte. Ich kenne keine Bestimmung in unse-
ren Wahlgesetzen, dal? wir bei allen anderen Alterskate-
gorien, die jetzt das Wahlrecht besitzen, eine sogenannte
politische Reife oder einen Bildungsstand zur Bedingung
fur die Wahrnahme des Wahlrechts machen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
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Aus meiner Sicht beférdert deshalb vielmehr die Her-
absetzung des Wabhlalters, dal? sich Parteien, Wahler-
gruppen und Wahlwerber starker um die jungen Leute als
Wahlerinnen und Wahler bemiihen missen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ware ja
traurig, wenn sie das nicht téaten.)

Es ist nicht zuféllig, dal’ bereits im Innenausschul dar-
Uber diskutiert wurde, wie die Landtagsabgeordneten
selbst unmittelbar nach BeschluRfassung den Dialog mit
den Schulerinnen und Schiilern in den Schulen aufneh-
men kdnnen.

SchlieBlich wurde von den CDU-Vertretern auch lang
und breit darliber diskutiert, ob es zuléssig sei, das aktive
Wahlrecht vom passiven zu trennen. Ich denke, das ist
eine Frage, die wir unabhangig von unserer heutigen Ent-
scheidung weiter diskutieren kénnen.

Ich sehe es so, daR diese Diskussion nicht vordergriin-
dig mit dem Ziel gefuhrt wurde, das durchzusetzen, son-
dern letztlich beides zu verhindern. Ich kann mir namlich
nicht vorstellen, dall gerade die CDU-Fraktion in dieser
Frage PDS und SPD noch links tiberholen will.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS -
Dr. Ulrich Born, CDU: Na, na.)

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Meine Frakti-
on unterstiitzt die Anderung des Wahlalters auf 16 Jahre zur
Kommunalwahl, weil diese Anderung Ausdruck des Ver-
trauens, der Achtung und des Respekts gegeniiber den
Interessen und Anspriichen junger Menschen ist. Wir set-
zen damit ein Zeichen, daB wir in der Gesellschaft von
gleichberechtigten und verniinftigen Beziehungen zwischen
den Generationen ausgehen. Unsere Zustimmung signali-
siert, dal® wir hinsichtlich der Bildung und allgemeinen Reife
junger Menschen davon ausgehen, dal wir sie fur fahig hal-
ten, gesellschaftliche und politische Vorgénge zu beurteilen
und eigene Interessen zu artikulieren. Das Wahlrecht ab 16
gibt besonders auf der kommunalen Ebene die Chance,
junge Menschen mehr fiir Politik und Entscheidungen vor
Ort zu interessieren. Insofern verbindet meine Fraktion mit
dieser gesetzlichen Neuregelung auch die Hoffnung, einer
bestimmten Politikverdrossenheit entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich in meinem
Redebeitrag ausschlieflich auf die Fragen des Wahlrechts
fur Sechzehnjahrige konzentriert. Zu weiteren Aspekten
wird mein Kollege Gerd Béttger sich duRern. Ich méchte
abschlieRend erklaren, daf? der vorgelegte Gesetzentwurf
meine volle Zustimmung findet. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Volker Schlotmann, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Schulz.

Das Wort hat jetzt der Minister fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, Herr Professor Kauffold.

Minister Dr. Peter Kauffold: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Die Diskussionen im
Innen- und Rechtsausschul3 des Landtages um die Ab-
senkung des Wabhlalters haben sich vor allen Dingen an
der Frage entziindet, ob junge Menschen in dem Alter von
16 Jahren entscheidungsféhig sind. Diese Frage wird na-
turlich ein AusschuB nicht abschlieBend beantworten kdn-
nen, auch wir kénnen das hier nicht abschlieBend be-
antworten. Aber da haben wir gewissermafien allgemeine
und spezielle Zustéandigkeiten.

Als Birger dieses Landes und als Glied einer Familie,
aus der eigene erwachsene Kinder hervorgegangen sind,
und als alterer Mensch, der selbst gern wiederholt und oft
mit jungen Menschen spricht und auch mal etwas provo-
ziert, um Meinungen, Kritiken und Einschatzungen zu
erfahren, bin ich durchaus der Meinung, dafl} junge Men-
schen im Alter von 16 Jahren entscheidungsféhig sein
kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt auch fur politische Entscheidungen, insbeson-
dere fur den Bereich, der das unmittelbare Lebensumfeld
der jungen Menschen darstellt, also fir den kommunalen
Bereich. Das ist gewissermalien eine Einschétzung in all-
gemeiner Zustandigkeit, die uns allen zusteht und die wir
fur uns beanspruchen durfen.

In meiner speziellen Zustéandigkeit in dieser Landesre-
gierung habe ich naturlich dazu Stellung zu nehmen, wie
junge Menschen als Schilerinnen und Schiler auf politi-
sche Entscheidungen vorbereitet werden. Uber die Schu-
le erreichen wir praktisch alle Jugendlichen. Die Schule
muf} einen wesentlichen Beitrag zur politischen Mei-
nungsbildung und zur Entwicklung der Urteilsfahigkeit der
Jugendlichen leisten. Das geschieht dort vor allem Uber
die Facher Geschichts- und Sozialkundeunterricht. In
Mecklenburg-Vorpommern verlafit kein Schiler die Schu-
le, ohne die grundlegenden Themen im Unterricht behan-
delt zu haben, solche Themen wie der demokratische
Rechtsstaat, die staatliche Ordnung der Bundesrepublik
oder die Bundesrepublik als Parteiendemokratie. Dabei
haben gerade Fragen der kommunalen Politik eine beson-
dere Bedeutung.

Folgende Themenbereiche gehdren zum Pflichtbereich
des Unterrichtes:

— Demokratie in der Schule,
— Demokratie im Heimatort,
— Demokratie im Land Mecklenburg-Vorpommern,

— Madglichkeiten und Grenzen demokratischer Mitbestim-
mung,

— Entstehung und Befugnisse kommunaler Selbstverwal-
tung und

- Programme der Parteien und Birgervereinigungen vor Ort.

Diese Facher sollen dabei — ich sage sollen, denn es ist
durchaus méglich, dafl das nicht in allen Schulen, in allen
Bereichen unseres Landes immer so geschieht, wie es
soll — in einer sehr offenen Form unterrichtet werden, und
zwar handlungsorientiert. Die Schulen 6ffnen sich in die
Gemeinden hinein, es gibt Studienbesuche bei Verwaltun-
gen und Parteien sowie Gesprache mit Vertretern der
Kommunalpolitik. Der Unterricht soll eine Kombination
aus theoretischer Wissensvermittlung und direktem Erleb-
nis fir die Schuler sein, um ihnen Demokratie und Politik
im kommunalen Bereich erfahrbar und erlebbar zu ma-
chen. In diesen Unterrichtsgesprachen werden direkt Ele-
mente demokratischer Auseinandersetzung gelibt. Dazu
gehdren auch der argumentative Wettstreit, das Respek-
tieren unterschiedlicher Interessen — so schwierig das oft
ist, auch in den héchsten Landesgremien — sowie die
Bereitschaft und die Féhigkeit zum Konsens. Das also
sind Bestandteile des Regelunterrichtes.

In unmittelbarer Orientierung an der Anderung des
Wahlrechtes wird eine Unterrichtsreihe fiir das Fach Sozi-
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alkunde vorbereitet, die sich vor allem an die Erstwahler in
den Jahrgangsgruppen 9 bis 11 in allen Haupt- und Real-
schulen, Gesamtschulen sowie in den Gymnasien und
Berufsschulen richtet. Die Erarbeitung des Materials fiir
diese Unterrichtsreihe steht kurz vor dem Abschluf3. Die
Schiler sollen in besonderem Male dazu befahigt werden,
ihre neuen politischen Rechte mit Sachkenntnis und Ver-
antwortung wahrnehmen zu kénnen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Heike Lorenz, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt Herr Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jéager, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hatte eigentlich zuver-
sichtlich gehofft, heute zu erfahren, warum Sie dieses Vor-
haben mit so einer Hektik betrieben haben.

(Gerd Boéttger, PDS: Da war doch nichts
Hektisches. — Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Na, Sie haben uns immer wieder gesagt, wir sollten
nicht zuviel fragen. Das kann ich mir auch vorstellen, denn
wenn man selbst nicht so ganz sicher ist, ob man sich das
alles Uiberlegt hat, dann ist das so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Sylvia Bretschneider, SPD: Eine Unterstellung,
Herr Jager! — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Sie schlieBen immer von sich auf andere.)

Na ja, also ich unterstelle wenig. Ich habe eben gerade
eine Unterrichtsstunde, die sehr kurz war, Frau Schulz, Gber
Dialektik mitbekommen, wie Sie Scheinargumente, die an-
geblich die CDU-Fraktion im Ausschul3 vorgetragen hatte,
zerpfliickt haben. Und Sie haben sich immer die Argumente
so gestellt, dal? Sie sie gut zerpfliicken kdnnen. Das ist rhe-
torisch sehr geschickt. Aber ich bin heilfroh, daf? Sie jetzt dort
sitzen und nicht hinter mir, denn mit dieser Methode kdnnte
ich mich nicht identifizieren in diesem Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das war
eine Bauchlandung, das war eine
kraftige Bauchlandung, Herr Jager.)

Das war keine Bauchlandung, sondern das war nur eine
Feststellung, und das darf man tun.

Der Innenminister war sehr nett zu uns als Parlament. Er
war wenigstens nett mit dem AusschuB und hat die kon-
struktive Arbeit der Opposition gelobt. Also erstens ist das
ganz im Gegensatz zu dem, was Frau Schulz gesagt hat.
Da sieht man unterschiedliche Wahrnehmungen. Und
zweitens, Herr Innenminister, das ist Uberhaupt nicht
erwahnenswert. Konstruktive Arbeit in den Ausschiissen
hatte ich eigentlich immer eingefordert, aber wenn das fiir
Sie neu ist, wir werden das weiter so machen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Vielleicht erleben wir es tatsachlich noch.)

Nur, meine Damen und Herren, es freut mich Uberhaupt
nicht — und das sage ich jetzt ganz offen —, dal? die Beden-
ken, die ich in der Ersten Lesung von diesem Pult hier nur
angemerkt hatte, bei der Anhoérung bestatigt wurden, und
da sehe ich schon eine unterschiedliche Wahrnehmung.

Der Innenausschul? hat sehr eingehend beraten, und
der Bericht ist auch, meine ich, sehr umfénglich und sehr
klar. Da darf man sich nicht einfach Argumente heraussu-
chen. Ich hatte auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die
bei den Kommunen eintreten missen. Und, meine Damen
und Herren, es ist eine Ohrfeige, wenn die kommunalen
Spitzenverbande sagen miissen, dal das alles nicht
stimmt, was hier gesagt worden ist. Der Innenminister hat
in der Ersten Lesung gesagt, dal er mit den kommunalen
Spitzenverbénden im reinen ist. In der Anhdrung kam, dafd
sich die kommunalen Spitzenverbdnde auf den Arm
genommen fiihlen. Sie wollen nicht, daf die Kommunal-
politik Spielwiese wird, wortlich. Lesen Sie nach in den
Dokumenten, die Ihnen da offenliegen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Ihnen ist ja Uberhaupt
nichts peinlich. — Siegfried Friese, SPD:
Sie wollen sogar das passive Wahlrecht ab 16.)

Ich komme dazu.

Die Fragen, die gestellt wurden, nicht nur von uns, sind
offengeblieben. Warum denn wollen Sie das aktive und nicht
das passive Wahlrecht? Ich komme gern darauf zuriick.

Die jugendpolitischen Griinde, die Sie ins Feld fuhren,
maogen ja vielleicht berechtigt sein, dariiber mu man dis-
kutieren. Wie wollen Sie eigentlich den Jugendlichen er-
klaren, daf? sie bei der Wahl alle funf Jahre einmal Kreuz-
chen machen durfen fur die kommunalen Parlamente, fir
die Wahl des Biurgermeisters und der Landréate, aber bei
den konkreten Sachentscheidungen bleiben die Erwach-
senen dann wieder unter sich? Wie wollen Sie das eigent-
lich den Jugendlichen erklaren?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD —
Heike Lorenz, PDS: Warum gibt es denn
keinen Anderungsantrag von Ihnen?)

Genau darauf haben die Jugendverbande hingewiesen.
Das ist partielle Wahrnehmung von Stellungnahmen. Wie
wollen Sie eigentlich verhindern — das, was von den Sach-
verstandigen vorgetragen worden ist —, dal Jugendliche
mit ihrem sehr feinen Gefiihl fur das, was Erwachsene
wirklich wollen, sich nur als Stimmenbringer sehen, die
dann finf Jahre wieder von den Sachentscheidungen
ausgeschlossen werden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ob das jugendpolitisch klug ist, das wage ich zu be-
zweifeln.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist
doch nicht wahr! Es gibt doch jetzt
schon zahlreiche Mitwirkungsrechte.)

Naturlich ist das alles aus Ihrer Sicht nicht wahr, es ist
nur vorgetragen worden, und es steht in den Protokollen.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das pafit doch nicht ins Bild.)

Lesen Sie sie doch!
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Was der Landeswahlleiter in seiner vornehmen Art an
Bedenken hinsichtlich der Schwierigkeiten vorgetragen
hat, etwa da um 18.00 Uhr die Wahlbiros schlieRen
mussen fur die Kommunalwabhl, aber die Europawahl wei-
tergeht, welche Schwierigkeiten das fir die ortlichen
Wahlvorstande ergibt.
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(Heinz Mller, SPD: Das hat doch
mit dem Wahlalter nichts zu tun. -
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Natdrlich hat das mit dem Wahlalter zu tun. Sie haben
noch nicht einmal gemerkt, was Sie eingebracht haben,
Herr Miller. Um 21.00 Uhr schlieBen die Wahllokale fir die
Europawahl und ...

(Heinz Muller, SPD: Auch fur die 100jahrigen! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ja, aber fir die 16- und 17jahrigen ist um 18.00 Uhr
Schluf? mit der Kommunalwahl. Stellen Sie sich das doch
praktisch vor!

(Heinz Muller, SPD:
Fur die 100jahrigen doch auch.)

Ich weil} nicht, ob Sie so wie ich mal da gesessen
haben und einem jungen Menschen sagen, hér mal zu, du
hast zwar ein Wahlrecht, aber es ist jetzt 18.00 Uhr — so
nach Beamtenmentalitat, hier ist es aber starres Wahl-
recht —, nun darfst du nicht mehr wahlen, wahrend der Er-
wachsene zur Wahlurne geht und wahlt noch europaweit.

(Gerd Bottger, PDS: Er kann
doch auch zur Disko gehen. -
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Jugendpolitische Grinde hatten Sie vorgetragen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Sie haben
auch eine selektive Wahrnehmung.)

Ich habe, das habe ich festgestellt, eine etwas breitere
als Sie. Sie haben namlich in der Diskussion alle diese
Dinge nicht beantworten kdnnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Sylvia Bretschneider, SPD: Unerhort!)

Und jetzt will ich lhnen rechtlich etwas sagen, weil das
so als Buhmann von Frau Schulz hingestellt wurde, wir
wirden also rechtliche Grinde vorschieben. In der
ganzen Diskussion, die ja, wie der Innenminister gesagt
hat, sehr sorgfaltig war, ist die Frage nicht beantwortet
worden, wie Sie eigentlich zu dieser Differenzierung kom-
men. Unsere gesamte Rechtsordnung, ob es den Fihrer-
schein, die Wehrpflicht, ob es die Geschéftsfahigkeit
angeht, immer stellt sie auf die 18 Jahre ab. Das Wahl-
recht auf allen anderen Ebenen stellt ebenfalls auf 18 Jah-
re ab. Sie haben hier mit ...

(Zuruf von Minister Dr. Gottfried Timm —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie sollen nicht
dazwischenreden, Herr Dr. Timm!)

Nein, mich darf der Innenminister ab und zu unterbre-
chen, weil es mir den Hinweis erlaubt, das Argument, dal3
andere Lander das schon gemacht hatten, ist ein ziemlich
wohlfeiles. Denn die Argumente, die da vorgetragen wer -
den, waren vielleicht etwas sachlicher, aber Sie kbénnen
mir nicht erlautern, mit welcher Differenzierungsbegrin-
dung Sie ausgerechnet beim kommunalen Wahlrecht —
bei den anderen Ebenen hat zwar Frau Schulz gesagt, das
machen wir alles, aber das glaube ich Ihnen einfach nicht,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist doch lhr Problem.)

denn dazu brauchte man Mehrheiten —, wie Sie ...

Ja natlrlich, ich glaube Ihnen selten was.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Ich weil3.)
Ja, Sie sind auch nicht so glaubwiirdig.

Ich sage noch einmal: Wo haben Sie die Differenzierung
her? Der Innenminister konnte es uns nicht sagen, Sie
konnten es uns nicht sagen. Der Rechtsausschull — wir
hatten ja eine gemeinsame Sitzung — hat mehrfach da-
nach gefragt. Ich warte auf die Anwort.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Nehmen
Sie doch einfach mal zur Kenntnis, dal
es politischer Wille ist, Herr Jager! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Prima. Sehen Sie, Frau Bretschneider.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Politischer Wille ist es.)

Genau das, Frau Bretschneider, vielen Dank, genau das
wollte ich noch sagen. Demnéchst wird es in diesem
Landtag gentigen, ...

(Heiterkeit und Unruhe bei der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Die Genossen
Ringstorff und Holter haben es so beschlossen.)

Jawohl, Frau Bretschneider, das kennzeichnet Sie. Das
macht eigentlich das Ganze plastisch und rund. Dem-
nachst wird es genligen, wenn einer lhrer Vormanner oder
Vorfrauen hier hintritt und auf alle Fragen antwortet: Neh-
men Sie zur Kenntnis, das ist unser politischer Wille!

(Sylvia Bretschneider, SPD: Richtig.)

Und Sie reden davon, jungen Leuten Demokratiebe-
wufdtsein beizubringen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Genau.)

Sie sind daflr geeignet?! Glauben Sie das selbst? Es ist
traurig,

(Beifall bei der CDU — Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist tibel. Ubel ist das.)

es ist wirklich traurig, daB jemand mit einem Landtags-
mandat so wenig Demokratieverstandnis, zumindest zur
Wabhl, hier von sich gibt wie Sie. Das finde ich schlimm.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Die Genossen Holter
und Ringstorff bringen es vor, das reicht.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Kultusmi-
nister hat heute morgen ...

Ja, das ist ganz schlimm, das ist ganz schlimm.
(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist unerhort!)
Ja, das ist unerhort.

Der Kultusminister hat heute morgen bereits gesagt,
was alles in der Schule derzeit schon beigebracht wird.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Von lhrem
Demokratieverstandnis haben wir genug
mitbekommen in den letzten Jahren.)

Nun hatten Sie ja in Ihren Ankiindigungen in der Ersten
Lesung gesagt, natirlich miissen die Schiler darauf vor-
bereitet werden — es sind Schuler, auch wenn sie schon in
der Lehre sind -,

(Harry Glawe, CDU:
Da gibt es ja Handreichungen.)
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und da kommen wir mit Handreichungen.

(Harry Glawe, CDU: Da gibt
es ja auch schon Handreichungen.)

Also, Herr Kultusminister, Sie haben hier nett gesagt,
was alles schon gemacht wird,

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

aber Sie haben im Innenausschul gesagt, also in der
Handreichung — das war der einzige konkrete Punkt, ich
habe da noch einmal nachgefragt —, da sei ganz deutlich
gemacht worden, wer denn fur die Absenkung des Wahl-
alters sei und wer dagegen. Also wenn das die ganze
sachliche Information ist

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

—was Neues habe ich hier ja nicht gehort —, dann ist das
nicht so gut. Ich sage mal aus meiner kommunalen Erfah-
rung, es ware schon sehr gut, wenn Sie dort den Schiilern
beibringen wiirden in der Diskussion und auch in der Dis-
kussion gerade mit Kommunalpolitikern, was denn die Auf-
gaben eines kommunalen Parlamentes sind. Wie soll denn
ein Wabhler das Anforderungsprofil fiir seine Mandatstrager
definieren und festlegen kdnnen, wenn sie ihn nicht wenig-
stens ein wenig einweihen in das, was Kommunalpolitik
wirklich ist. Was hier im Landtag diskutiert wird — ja oder
nein —, ist sicherlich auch eine wichtige Sache. Aber
machen Sie sich bitte keine falsche Vorstellungen, meine
Damen und Herren, freuen Sie sich nicht zu frih!

Naturlich wissen wir, da Frau Bretschneider recht hat,
wenn sie sagt, es ist unser politischer Wille, und wir boxen
das durch

(Barbara Borchardt, PDS:
Das hat sie nicht gesagt.)

nach dem Motto ,,Augen zu und durch®.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das habe
ich nicht gesagt, Herr Jager, aber Sie
neigen immer zu Unterstellungen.)

Wir wissen das. Machen Sie sich keine falschen Vor-
stellungen! In dem anstehenden Kommunalwahlkampf
werden wir sehr wohl wie bisher auf die Jugendlichen
zugehen. Und wir werden ihnen sagen, in welchen Sach-
themen ...

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das
habe ich nicht gesagt, Herr Jéger.)

Lassen Sie mich doch mal ausreden. Ich weil, daB das
peinlich fir Sie ist.

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

In den konkreten politischen Sachthemen werden wir
das gleiche tun wie bisher, ndmlich mit den Jugendlichen
reden. Aber eins werden wir nicht tun: Wir werden nicht
verschweigen, dal? es einen Unterschied macht, etwas fur
die Jugendlichen zu tun, als populistische Aktionen zu
starten.

Ich bin Ihnen noch eine Aussage zu der in den Beratun-
gen eingebrachten Anderung des Paragraphen 62 Kom-
munalwahlgesetz schuldig. Ich will hier ganz deutlich
sagen, das werden wir nicht mittragen. Denn das ist sehr
vornehm formuliert worden, das sei doch vollkommen
Uberflissig, wenn sich alle auf einen einigen, dann
brauchte man doch nicht unterschiedliche personelle
Wahlvorschlage.

Meine Damen und Herren, da schimmert so was durch,
das habe ich auch alles schon einmal gehort.

(Dr. Berndt Seite, CDU: Wir haben es erlebt.)

Wir mdchten gerne, daf nicht in einem Gemauschel vor
der Kandidatenaufstellung jemand Uberredet wird, von
einer Kandidatur abzusehen. Wir haben das im Ausschulf3,
Herr Muller, ganz deutlich gesagt. Wir wollen, daR die Biir-
ger die Wahl zwischen mehreren Kandidaten haben

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

und nicht die Parteien vorher Erbhofe verteilen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Jager.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Bretschneider
von der Fraktion der SPD.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Sylvia Bretschneider, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dal wir nun
nach einigen Minuten der Unterstellungen und der popu-
listischen Angriffe zur Sachlichkeit zurtickkehren.

(Heiterkeit bei der CDU - Beifall
bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Harry Glawe, CDU: Ja, mit Frau Bretschneider.)

Ich freue mich, meine Damen und Herren von der CDU,
dal} Sie das auch so begriiRen.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Dr. Armin Jager, CDU:
Wir wiinschen uns das einmal von Ihnen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der vorlie-
genden Novelle des Kommunalwahlgesetzes unseres Bun-
deslandes l6sen wir ein Versprechen, das wir unseren
Waébhlern, und zwar den jungen Wahlern unseres Landes,
gegeben haben, ein. Wir wollen mehr Demokratie wagen,
und wir wollen jungen Menschen die Chance zur Mitbe-
stimmung dariiber geben, was dort geschieht, wo sie leben,
in den Gemeinden, in den Stédten. Die Senkung des aktiven
Wahlalters von 18 auf 16 Jahre ist ein erster Schritt dahin,
wie nicht nur der Landesjugendring und andere bestéatigen.

Meine Vorrednerin aus der PDS-Fraktion hatte schon
darauf hingewiesen, dal die Ergebnisse des Landesju-
gendberichtes aussagen, daf? sich 62 Prozent der befrag-
ten 14- bis 18jahrigen Schiiler von den Parteien eben
nicht vertreten flhlen, auch nicht von lhnen vertreten,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Von lhnen?)

Das heif3t allerdings nicht, daf die Jugend grundsatzlich
apathisch und desinteressiert gegentber der Politik ist.

(Harry Glawe, CDU:
Die wahlen alle SPD und PDS.)

Andererseits ist es auch nicht immer Arroganz der Alte-
ren, wenn politische Entscheidungen getroffen werden,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wir kdnnen ihnen
doch das Wahlrecht fr SPD und PDS
geben. Das wére doch die Lésung.)
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die fur Jugendliche schwer nachvollziehbar sind und
ihren Bedurfnissen nicht gerecht zu werden scheinen.
Sowohl das gegenseitige Voneinanderwissen als auch
das gemeinsame Tun ist Voraussetzung fir politisch kon-
sensféhige Losungen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Schéne Worte. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Dies vorausgeschickt kann die Logik nur sein, Mitwir-
kung statt Stellvertreterdemokratie zu praktizieren. Bei
der konkreten Mitwirkung geschieht zweierlei: Es lernen
beide Seiten dazu. Die Jugendlichen erkennen den kom-
plexeren Zusammenhang politischer Ldsungen, und die
Alteren lernen die mentalen Befindlichkeiten und mitunter
auch neue Lésungsideen kennen. Von dieser Mischung
profitieren alle.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Der erste Schritt impliziert aber die Notwendigkeit wei-
terer Schritte, will man sich nicht dem Vorwurf von
Scheindemokratie oder Alibifunktionen aussetzen.

(Harry Glawe, CDU:
Die brauchen Sozialkundeunterricht.)

Wir brauchen die Starkung demokratischer Mitwirkung
in vielen anderen Bereichen genauso, so zum Beispiel in
Schule und Ausbildung, den Hauptwirkungsfeldern der
Jugendlichen. Aber dazu, meine Damen und Herren,
kommen wir heute noch einmal, wenn wir Uber die Novel-
le des Schulgesetzes sprechen werden.

Ein weiterer wichtiger Schritt wird mit der Novelle der
Kommunalverfassung folgen. Wir werden das, was in der
letzten Wahlperiode am Widerstand der CDU scheiterte,
nun auf den Weg bringen. Wir werden daflr Sorge tragen,
dafl die Kinder und Jugendlichen bei allen Entscheidun-
gen, die ihre Lebenswelt direkt oder indirekt beriihren, in
die Entscheidungsfindung einbezogen werden. Und an
der Stelle unterscheiden wir uns eben sehr deutlich von
Ihnen, meine Damen und Herren von der Opposition,

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)
weil wir die Dinge auch in Angriff nehmen und umsetzen.
(Heidemarie Beyer, SPD: Das ist richtig.)

Die heute zu treffende Entscheidung tiber die Anderung
des Kommunalwahlgesetzes

(Harry Glawe, CDU: Wir sind bereit.)

ist kein formaler Akt, sondern hat eine jugendpolitische
Dimension. Natirlich ist uns bewuft, da das mit dem
Gesetz anvisierte Mehr an Demokratie und Mitwirkung
auch erhodhten verwaltungstechnischen und birokrati-
schen Mehraufwand bedeutet und nattrlich auch gewisse
Risiken birgt. Dem von vielen befiirchteten héheren Zu-
spruch rechtsradikaler Parteien darf aber meines Erach-
tens nicht dadurch begegnet werden, dafl Mitwirkung
ausgeschlossen bleibt und jungen Leuten mehrheitlich
der Hang zu rechtsradikalen Tendenzen unterstellt wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber auch nicht dadurch,
dal? man Linksradikale an der Macht beteiligt.)

Erstens ist der Zulauf zu rechtsradikalen Parteien auch
Ergebnis von Ausgrenzung, und auf der anderen Seite for-
dert diese potentielle Gefahr uns viel starker heraus, mit
Argumenten zu iberzeugen. Natdirlich ist es Ausgrenzung,
meine Damen und Herren. Sie haben junge Menschen in

diesem Bundesland ausgegrenzt von Arbeit, von Ausbil-
dung und von Beschéftigung.

(Heiterkeit und Unruhe bei der CDU -
Dr. Berndt Seite, CDU: Das ist ja unerhort! —
Heinz Miiller, SPD: Das ist leider wahr. —
Wolfgang Riemann, CDU: Sehr sachlich,
Frau Bretschneider, sehr sachlich! —

Dr. Berndt Seite, CDU:

Sie waren doch vier Jahre dabei!)

Letztlich hat das wohl auch dazu gefiihrt — also die
Bemiihungen, zu argumentieren und junge Menschen zu
Uberzeugen -,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie redet von
Rechtsradikalismus und beteiligen
Linksradikale an der Regierung.)

daR sich die diesbeziiglichen Ergebnisse der Wahl in
Sachsen-Anhalt in Mecklenburg-Vorpommern erfreuli-
cherweise nicht wiederholten.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Harry Glawe, CDU: Sie kénnen
schone Eigentore selbst schieflien.)

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf} durch den be-
reits im Juni anliegenden Wabhltermin ein gewisser zeitli-
cher Druck entsteht. Denn Ubertragung von Wahlrecht
bedeutet, auch Hilfe bei der Vorbereitung, dieses Wahl-
recht auszuiiben, und dazu entsprechende Hilfe anzubie-
ten. Darauf ist der Minister fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur ja auch schon eingegangen. Die Alternative ware
aber eine Anwendung des Gesetzes erst auf die Kommu-
nalwahlen im Jahre 2004. Das wére schlichtweg unglaub-
wurdig. Wir wollen den Anspruch nach mehr Demokratie
wirklich ernsthaft umsetzen.

Im Gbrigen bin ich tberzeugt, dal die Bedenkentrager
sich allzusehr von einem Bild der Jugend leiten lassen,
das nicht der Mehrheit entspricht. Wie in anderen Berei-
chen auch wird ein Gruppenbild nicht selten von wenigen
negativen Beispielen Uberschattet und unsachgeman ver-
allgemeinert.

Lassen wir die Jugendlichen dieses Landes mit ent-
scheiden, was auf kommunaler Ebene,

(Lutz Brauer, CDU: Aktiv und Passiv.)

also in ihrem direkten Erfahrungsbereich geschehen
soll. Unsere Jugendlichen sind die Kommunalpolitiker von
morgen. Seien wir verantwortlich und lassen sie verant-
wortliches Handeln und politische Mitbestimmung erler-
nen. Ich bin sicher, dieses Risiko wird sich rechnen. — Ich
danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich danke Frau
Bretschneider.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bottger von
der Fraktion der PDS.

(Zurufe von einzelnen
Abgeordneten der CDU: Jetzt!)

Gerd Bottger, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Jager, dieses Gesetz
wurde weder hektisch behandelt, noch wurde es durch-
geboxt. Das wissen Sie ganz genau. Wir haben ein ganz
normales Verfahren gehabt. Wir hatten eine Anhérung.
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(Reinhard Dankert, SPD:
Das weil er ja auch selber.)

Wir hatten Zeit zur Beratung in den Ausschiissen. Das
wissen Sie ganz genau. Also von Durchboxen und von
Hektik kann Uberhaupt keine Rede sein.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU:
Anders als zu SED-Zeiten.)

Herr Jager, eins ist doch klar, Sie wollten von Anfang an
dieses aktive Wahlrecht nicht,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und deshalb haben Sie alle méglichen Argumente an
den Haaren herbeigezogen, um es abzulehnen. Das ist
heute wieder deutlich geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Sylvia Bretschneider, SPD: Genau so ist das! —
Dr. Armin Jager, CDU: Nein!)

Und wenn ich hier hére, Herr Jager, wenn ich hier hore,
daR Sie jetzt auf einmal sich den Vorschlag der kommu-
nalen Spitzenverbédnde zu eigen machen, aktives und
passives Wahlrecht zusammenfallen zu lassen,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Nur beides geht zusammen.)

Herr Jager, dann erwarte ich doch, dal Sie einen An-
trag stellen als CDU heute hier,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

auch das passive Wahlrecht auf 16 zu senken. Das
machen Sie aber nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Also all Ihre Argumente sind Scheinargumente. Sie sind
von Anfang an dagegen gewesen, und das haben Sie hier
ziemlich deutlich gemacht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Frau Bretschneider
hat doch gesagt, das sei beschlossen gewesen.)

Es ist doch alles argumentiert worden. Und noch ein-
mal, Herr Dr. Jager, naturlich haben wir auch die Frage
diskutiert, warum wir gegenwartig

(Harry Glawe, CDU: Jetzt
schmeil3t er wieder Nebelkerzen.)

Uber die Frage des passiven Wahlalters 16 weiter dis-
kutieren missen, weil es in der Tat rechtliche Bedenken
gibt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Welche denn? -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

ob 16jéhrige in der Lage sind, Verwaltungsrechtsakte
zu setzen, zum Beispiel bei der VerauRerung und beim Er-
werb von Liegenschaften.

(Unruhe bei der CDU)

Das wissen Sie doch ganz genau. Es ist doch erdrtert
worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Warum
sind Sie denn da so zimperlich?)

Tun Sie doch nicht so,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Wieso sind Sie im Recht?)

als ob diese Argumente keine Rolle gespielt haben!
(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Aber wenn Sie es meinen, dann machen Sie hier einen
Antrag. Ich sage Ihnen das ganz deutlich.

(Lutz Brauer, CDU: Dann ist das,
was Sie sagen, halbherzig.)

Wissen Sie, in der Politik geht es immer darum, Mach-
bares auch in kleinen Schritten zu machen. Und da gibt es
natiirlich auch Halbherzigkeiten. Ich komme ja dazu. Ich
héatte mir gewiinscht, dal} wir,

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie sind
schon dabei, bei den Halbherzigkeiten.)

wenn wir das kommunale Wahlgesetz aufmachen, daR
wir auch noch ein paar andere Dinge, die wir regeln moch-
ten, mitregeln.

(Lutz Brauer, CDU: Da war die Zeit zu knapp.)
Aber Sie wissen ganz genau, auch Sie haben,
(Dr. Armin Jager, CDU: Die Zeit war zu knapp.)

als Sie regiert haben, eine Politik der kleinen Schritte
gemacht. Und dieser Schritt ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Ich meine, er ist nicht einmal klein, sondern er
ist ziemlich groR.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Insofern ist dieser Vorwurf vollig daneben.

Gestatten Sie mir, zu einigen Dingen hier noch einmal
unsere Auffassung zu sagen. Sie haben kritisiert, Herr
Jager, die Méglichkeit der gemeinsamen Wahlvorschlage.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Ja.)

Sie wissen ganz genau, daB es im Lande eine Vielzahl
von kleineren Gemeinden gibt, wo Parteien kaum prasent
sind, wo es allerdings Kandidatinnen und Kandidaten
gibt, die auch parteilos sind und die natirlich ganz gerne
die Unterstiitzung der Parteien, wenn sie da sind, haben
mdochten. Es ist doch hier eher die Ausnahme, die geregelt
werden soll, und nicht die Regel. Ich gebe Ihnen doch vél-
lig recht, in den gréReren Stadten werden die Parteien
sicherlich sich nicht auf einen gemeinsamen Kandidaten
einigen. Und auch wir als PDS werden dort, wo wir eige-
ne Kandidatinnen und Kandidaten haben, natirlich diese
zur Wabhl stellen.

Es ist ja nicht bloB eine Frage, da man bei einer Wahl
— einer kann ja nur gewinnen — gewinnt, sondern es geht
ja auch darum, daf} sich Burgerinnen und Birger, Mitglie-
der von Parteien, die kandidieren wollen, dadurch be-
kanntmachen, dadurch sozusagen dem Wahler prasentie-
ren als Alternative. Ich habe es auch im Innenausschuf
gesagt, es ist eher die Ausnahme fiir die kleineren Ge-
meinden, die hier geregelt ist, aber hier haben wir Regel-
bedarf.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Was nicht gewollt ist, und das wissen Sie, ist eine Ein-
heitsliste. Sie haben es so durchblicken lassen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja.)
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Das will auch die PDS nicht, sondern wir haben genii-
gend gute Kandidatinnen und Kandidaten,

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja, ja.)
die wir bei den Kommunalwahlen
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, ja.)
und bei den Biirgermeisterwahlen prasentieren.

(Reinhardt Thomas, CDU: Waren das
jetzt die eigenen Vorstellungen? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ach, wissen Sie, wenn die SPD sagt,
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

wir unterstitzen die PDS-Kandidatinnen hier und da
oder den -Kandidaten und wir unterstiitzen den SPD-Kan-
didaten, das kann ja auch nicht schlecht sein. Es darf blof3
keine EinbahnstraBe sein. Das ist doch ziemlich klar.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ach, bleiben Sie doch ganz ruhig!
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Und was das Gemauschel angeht, Herr Jager, also nun
staune ich ja, dal Sie davon reden.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jéager, CDU: Davon reden wir, ja.)

Es wird doch auch jetzt schon hinter den Kulissen ge-
mauschelt.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Berndt Seite, CDU: Immer)

Bei der indirekten Wahl der Blrgermeisterinnen und
Burgermeister, da kann ich Ihnen Beispiele bringen,

(Unruhe bei der CDU -
Dr. Berndt Seite, CDU: Immer! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Obermauschler Bottger.)

wie gemauschelt worden ist, sonst wéren einige von
Ihnen nie Dezernenten geworden von lhrer Partei. Das
ging nur Uber Mauschelei. Die haben tberhaupt nicht die
Fahigkeit, es konnte nur gemauschelt werden.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und PDS -
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Ich kenne gentgend Beispiele, und die kennen Sie
auch.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Sie mauscheln
doch auch rum mit Kwaschik. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ach nun lassen Sie uns mal! Vielleicht kriegen wir das
besser hin.

Ein weiteres Problem ist die 5-Prozent-Klausel. Meine
Damen und Herren, auch Herr Innenminister, Sie haben
gesagt, es gibt im Moment keine Entscheidungen, die so-
zusagen die vorhandene 5-Prozent-Klausel in Frage stel-
len.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das ist zwar richtig, aber ich sage auch, es gibt keinen
Grund, sie nicht abzuschaffen, namlich ...

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU: Doch, doch.)

Ach, naja.

..., hdmlich in der Mehrheit der Gemeinden in diesem
Lande greift sie doch sowieso nicht.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)
Das wissen Sie doch.
(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Da braucht man doch mehr Stimmen, als bei funf Pro-
zent Uberhaupt notwendig sind.

(Harry Glawe, CDU:
Da haben Sie gut aufgepalfit.)

Sie ist doch bloR gedacht fiir die Kreise, fur die grolRen
kreisfreien Stadte und mdglicherweise fir die grol3en
Stéadte. Und da sage ich lhnen, wenn wir davon ausgehen,
daB in den Kommunen keine Parlamente existieren, dafd
sozusagen Verwaltung und Vertretung eine Einheit bilden,
so steht es ja auch in unserer Kommunalverfassung,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dann sage ich lhnen, ist diese 5-Prozent-Hirde Uber-
flissig, sie ist nicht notwendig.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Man muf3 keine Regierungsmehrheiten schmieden. Sie
behindert bloR kleinere Wéahlergruppen und kleinere Par-
teien.

(Harry Glawe, CDU:
Sie sind doch Regierungspartei.)

Und ich sage Ihnen, sie ist auch undemokratisch.

(Harry Glawe, CDU:
Sie sind doch Regierungspartei.)

Sie ist auf jeder Ebene undemokratisch. Die Stimmen
fur die FDP, die méglicherweise an der 5-Prozent-Hirde
scheitert mit drei Prozent, das wissen Sie, werden auf die
anderen Parteien aufgeteilt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja.)
die in die Vertretung kommen.
(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Da muB ich Ihnen ehrlich sagen, derjenige, der die FDP
gewahlt hat,

(Harry Glawe, CDU: Das hilft doch der PDS. -
Angelika Gramkow, PDS: Das haben
wir gar nicht nétig, Herr Glawe!)

der wollte bestimmt nicht, dal? die PDS daflr einen Sitz
mehr bekommt. Insofern sage ich, die 5-Prozent-Hirde
gehort abgeschafft,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und da werden wir weiter driiber diskutieren. Der Innen-
minister hat es ja angedeutet, dal? Handlungsbedarf be-
steht.

Ich moéchte ein weiteres Problem nennen, was wir
gerne regeln mdchten, was gegenwartig noch nicht moég-
lich war. Wir mochten ganz gern, dal3 die starren Vor-
schriften Uber die Zahl der Vertretungen in kleineren Ge-
meinden geoffnet wird, eine Von-bis-Spanne, wie wir es
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schon einmal in der Kommunalverfassung der ersten Le-
gislatur hatten. Ich sage es einfach deshalb, Herr Innen-
minister, Sie tingeln gegenwartig durch das Land und
werben fur die Hochzeit.

(Dr. Berndt Seite, CDU:
Hat er nichts anderes zu tun?)

Ich habe da eine andere Auffassung, aber das muR ja
nicht schlimm sein.

(Harry Glawe, CDU: Er tingelt?)

Funf Gemeinden, die gegenwartig neun Vertreter ha-
ben, schlielen sich zusammen und bekommen hinterher
elf Vertreter. Ich finde, das ist ein Abbau an Demokratie.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Eckhardt Rehberg, CDU: Also die
Rechnung stimmt doch nicht, Herr Bottger.)

Die stimmt ganz genau.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wenn Sie ein bilchen
multiplizieren kdnnten, dann wufiten Sie, dal? die
mindestens 13 haben. — Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, eben. Das stimmt Uberhaupt nicht.)

Das ist ein Abbau an Demokratie, wenn ich den Vertre-
ter umrechne auf die Einwohnerin und den Einwohner.
Das wissen Sie ganz genau. Hier mu man weiter dran
arbeiten.

(Dr. Ulrich Born, CDU: 13.)

Hier eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist auch notwendig, daf wir den Paragra-
phen 54 im Kommunalwahlgesetz &ndern. Da ist zur Zeit
folgendes vorgesehen, namlich dal ein Nachrucker, der
Mitglied einer Partei ist, wenn er aus der Partei austritt, so-
zusagen sein Recht verwirkt, in die Vertretung nachzu-
ricken.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das passiert bei Ihnen jetzt 6fter.)

Fir einen Parteilosen gilt das nicht. Das heif3t, wenn ein
Parteiloser, und das passiert ja bei allen Parteien, antritt

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und wenn
einer aus der Partei austritt?)

und tritt dann in eine Partei ein, kann er als Mitglied
einer neuer Partei in die Vertretung nachriicken. Ich finde,
auch das mute geandert werden,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Bei lhnen
passiert das ofter, dal} einer austritt.)

damit wir eine Schlechterbehandlung von Mitgliedern
von Parteien gegeniber Parteilosen abwenden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es gibt also noch viel Handlungsbedarf, meine Damen
und Herren. Aber alles in allem ist das, was wir heute
machen, ein Schritt in die richtige Richtung, und Sie soll-
ten auch dafiir sein, meine Damen und Herren von der
CDU. - Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Bottger.
Das Wort hat jetzt Herr Muller von der Fraktion der SPD.

Heinz Mdller, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben im Innenausschuf? —und ich denke,
das werden mir die Kollegen aus dem Ausschuf} bestati-
gen — eine sehr sachliche, eine sehr verniinftige und an
einer Problemldsung orientierte Debatte gefuhrt. Ich
denke, das, was wir heute erleben, unterscheidet sich
vom Innenausschul? in enormer Weise,

(Siegfried Friese, SPD: Ja.)

weil ich hier doch in einigen Redebeitrdgen eine Orien-
tierung an der Sache und den Versuch einer Probleml6-
sung vermisse.

Herr Jéger, es tut mir leid, wenn ich Sie personlich hier
ansprechen muf,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Machen Sie nur. Das habe ich gern.)

aber das, was Sie uns eben prasentiert haben, war fur
mich sehr enttduschend.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Barbara Borchardt, PDS)

Wenn Sie zum Beispiel sagen, ein gemeinsamer Kandi-
dat mehrerer Parteien oder Wéhlergruppen, auch das gibt
es jaim landlichen Raum gelegentlich, das wére doch Ge-
mauschel zwischen den Parteien.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja sicher.)

Ich weil} nicht, welches Zeugnis Sie eigentlich der Be-
schluf3fassung innerhalb der Christlich-Demokratischen
Union mit diesem Wort vom Gemauschel ausstellen. Ich
sage, innerhalb der SPD wiirde ein solcher Beschluf} in
einer ordentlichen Mitgliederversammlung des zusténdi-
gen Ortsvereins gefalit.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, das ist eine tolle Ebene.)

Und ich wirde mich immer dagegen verwehren, eine sol-
che BeschluRfassung als Gemauschel zu bezeichnen. Wenn
Sie das fir lhre eigene Partei tun, dann ist das Ihre Sache. Fir
uns weise ich diese Klassifizierung eindeutig zurick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: War das die
Sachlichkeit, die Sie hier fordern?)

Und noch etwas, Herr Jager, wenn Sie das in einem Zu-
sammenhang — Zwischenrufer Ihrer Fraktion haben das
bei anderen Beitréagen tatkraftig unterstiitzt — mit der Na-
tionalen Front der DDR bringen, dann kann ich dazu nur
sagen, ich gehore einer Partei an, die nie Blockpartei war,

(Heiterkeit und Unruhe bei der CDU)

die keine Blockpartei ist und die keine Blockpartei wer-
den wird. Das unterscheidet uns von der CDU.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben
sich doch die Hande gegeben. —

Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben sich
doch die Hand gegeben, dieses Jahr wieder.)

Von Geschichtsklitterung haben wir hier gesprochen,
und nun kommen Sie mit der These, die SPD habe 1946
der KPD die Hand gegeben.

(Unruhe bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Sie haben damals
fusioniert und fusionieren heute wieder.)
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Ich stelle fest, dal? Sie dieses jetzt als einen freiwilligen
ZusammenschluB interpretieren. Das war bisher immer
anders, aber ich stelle fest, daf} Sie dazu Ihre Meinung ge-
andert haben.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Dr. Ulrich Born, CDU:
Also 1998 war es freiwillig.)

Das zum Thema Gemauschel.

Aber das Thema Gemauschel bei den gemeinsamen
Kandidaten ist ja nur ein kleines Thema in der gesamten
Novelle. Der entscheidende Punkt ist das aktive Wahl-
alter 16. So, was haben Sie uns da prasentiert, Herr J&-
ger? Sie sagen, die Wahllokale schliefen fur die 18jahri-
gen um 18.00 Uhr und fur die anderen um 21.00 Uhr. Herr
Jéager, das ist die Unterscheidung zwischen Kommunal-
wahl und Europawahl.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Angelika Gramkow, PDS: Richtig. —
Zuruf von Gétz Kreuzer, PDS)

Niemand ist dartber gliicklich, aber diese Unterschei-
dungen der Offnungszeiten des Wabhllokals gelten fiir alle
Altersgruppen und sind meines Erachtens tiberhaupt kein
Argument gegen eine Absenkung des Wabhlalters auf 16.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, da muf}
man doch aber eine Ldsung finden.)

Dann kommen Sie uns mit dem néchsten Ding. Dann
kommen Sie uns mit dem Fihrerschein. Also erstens weild
ich nicht, was das eine mit dem anderen zu tun hat,

(Dr. Armin Jager, CDU: Eben.)

und zweitens fragen Sie einen Fahrlehrer. Jeder Fahrleh-
rer wird lhnen bestétigen, daR der Fiihrerschein fiir Moped,
der Fuhrerschein fir PKW, der Fihrerschein fir LKW erst in
unterschiedlichen Altersstufen erworben werden kann. Da
wird nicht einfach alles Giber einen Kamm geschoren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha. Kommunalpolitik
ist also der Mopedfiuihrerschein. Meinen Sie das
s0? — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Moment, da komme ich gleich drauf.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU: Sagen Sie es doch!)

Also den Zwischenruf mit dem Traktorfiihrerschein
hatte ich vom Landwirtschaftsminister und nicht vom
Innenminister erwartet. Also auch beim Fiihrerschein gibt
es die Differenzierung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Nicht alles, was hinkt, Herr Jager, ist auch ein Vergleich,

(Heiterkeit bei SPD und PDS -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

und wenn, dann ist er auch noch schlecht.

Der nachste Punkt. Die jungen Menschen sind von
Sachentscheidungen ausgeschlossen. Ich denke, dazu
hat der Innenminister bereits einiges gesagt. Die Kommu-
nalverfassung gibt sogar 14jahrigen das Recht, wenn
auch nur in Form der Frage, aber jeder weilf3, ...

(Harry Glawe, CDU: Wie in der Fragestunde. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das gibt es doch langst.)

Herr Glawe, Sie wissen es doch selber, mit einer Frage
kann man ungeheuer piksen, und dieses Recht rAumen
wir schon den 14jahrigen ein. Wir fiihren sie also Schritt
fur Schritt an politische Verantwortung heran. Ich halte
das fiir richtig, und diesen Weg werden wir weitergehen.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

So, jetzt kommen wir aber zu lhrem Zwischenruf, Herr
Jager, ob die Kommunalpolitik denn der Mopedfihrer-
schein ist.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie haben es doch eben erklart.)

Da treffen wir uns auch mit Positionen der kommunalen
Spitzenverbénde. Sie haben richtig zitiert, wenn die kom-
munalen Spitzenverbédnde sagen, Kommunalpolitik darf
keine Spielwiese sein. Ich muf’ Ihnen sagen, dieser Argu-
mentation kann ich einiges abgewinnen.

(Harry Glawe, CDU: Oh.)

Ich bin auch nicht dafir zu sagen, Kommunalpolitik ist
fiir die Kleinen, und Landes- und Bundespolitik ist fir die
Erwachsenen. Ich glaube, dall Kommunalpolitik eine so
hohe Bedeutung im praktischen Leben der Blrgerinnen
und Burger unseres Landes wie anderer Lander auch hat,
daR man sie so ernst nehmen muR, daR dieses nicht das
Feld fir irgendwelche unausgegorenen Experimente ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Aber ich flige auch hinzu, ich halte die Absenkung des
Wahlalters nicht fiir ein unausgegorenes Argument, um lhrem
Zwischenruf gleich vorwegzukommen. Ich denke aber, daR
wir ernsthaft Giberlegen missen, wie wir denn insgesamt in
unserem staatlichen Gebilde weitergehen missen und junge
Menschen in politische Prozesse einbinden wollen. Ob das
beispielsweise durch weitere Wahlalterabsenkungen ist oder
ob hier auch andere Dinge wichtig waren, ich glaube, das
eine schlielit das andere nicht aus. Das ist eine Diskussion,
die werden wir zu fiihren haben. Aber dieses Argument zu
nehmen und zu sagen, es spricht gegen die Absenkung des
Wabhlalters bei den Kommunen auf 16, ist ja, die Wahrheit von
den FuRen auf den Kopf gestellt zu haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, Sie tauschen sich.)

Wenn die kommunalen Spitzenverbénde sagen, wir
sind nicht weniger wert als andere, dann kann ich ihr Ar-
gument sehr wohl nachvollziehen, aber daraus folgt doch
nicht, die Jugendlichen zwischen 16 und 18 bei den Kom-
munalwahlen auszuschlieRen, sondern ernsthaft dariiber
nachzudenken, ob man nicht weitergehen will.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

So verstehe ich auch den Hinweis der Spitzenverban-
de, warum wir denn beim aktiven Wahlrecht stehenblei-
ben. Auch da steht doch die Forderung, denk mal dartiber
nach, ob man nicht konsequenterweise den nachsten
Schritt auch noch gehen sollte. Das allerdings werden wir
in der nachsten Zeit tun, das werden wir auch mussen.

So, und nun ein letzter Satz: Der Zwischenruf meiner
Kollegin Sylvia Bretschneider, dieses sei unser politischer
Wille, hat Sie furchtbar aufgeregt

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das ist neu in
diesem Hause, daR man das offen zugibt.)
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und hat Sie dazu gebracht, unser Demokratieverstand-
nis oder das Demokratieverstandnis der Kollegin in Frage
zu stellen.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe parlamentari-
sche Demokratie so, dal der Willensbildungsprozefd
durch Mehrheitsentscheidung in dafir berufenen Orga-
nen, und das ist auf der Landesebene der Landtag, statt-
findet. Damit findet hier die Feststellung des kollektiven
oder mehrheitlichen politischen Willens von gewdhlten
Individuen statt,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Am Ende der Beratungen.)

am Ende der Beratungen — und damit ist es der ganz
normale demokratische Prozel — zu sagen, dieses ist der
politische Wille der Mehrheit, und dieses wird dann Ge-
setz. Dieses wollen wir und dieses werden wir auch
zukinftig tun. Ich halte das fur urdemokratisch. Demokra-
tie ist, wenn die Mehrheit entscheidet, und nicht unbe-
dingt wenn die CDU entscheidet.

(Beifall bei SPD und PDS -
Sylvia Bretschneider, SPD: Richtig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Am Ende der Beratung.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mller.

Das Wort hat jetzt Herr Rehberg von der Fraktion der
CDU.

Eckhardt Rehberg, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Muller, Uber die Frage:
Geschichtsklitterung - ja oder nein? werden wir uns im
geschichtstrachtigen Jahr 1999 auch in diesem Landtag
noch ausflhrlich unterhalten.

(Heinz Miller, SPD: Gern.)

Aber ich habe noch einmal ums Wort gebeten, weil der
politische Wille das eine ist. Wenn man nur wenige oder keine
Argumente hat, dann kann man das vielleicht noch akzeptie-
ren, aber was man nicht akzeptieren kann, das war der Auf-
tritt des Ministers Kauffold und das, was man vor Ort in Schu-
len an Erfahrungen sammelt. Und die Frage missen Sie sich
stellen, die Mehrheit in diesem Landtag, die ihren politischen
Willen heute zum Ausdruck bringen will: Wie haben Sie denn
die 16-, 17- und 18jahrigen — je nachdem - vorbereitet auf
den 13. Juni? Sind Sie denn, meine Damen und Herren von
SPD und PDS, schon mal in die Schulen gegangen?

(Gerd Bottger, PDS: Na aber, na aber!
Da lesen Sie heute mal die Zeitung!)

Haben Sie sich schon mal die Mihe gemacht, Herr
Bottger, Sozialkundebiicher in die Hand zu nehmen?

(Sylvia Bretschneider, SPD: Wir waren da,
aber Kochbiicher haben wir nicht verteilt.)

Und sagen Sie ...

(Gerd Boéttger, PDS: Die einzigen, die nicht da
sind, sind Sie. Das wissen Sie ganz genau.)

Herr Kollege Bottger, wir haben mittlerweile das Pro-
blem - das verhehle ich nicht -, daf3 auf Druck des Kul-
tusministeriums einigen Kolleginnen und Kollegen von mir
seit Monaten der Zugang zu Schulen verwehrt wird.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Mir personlich nicht, ich schlieRe mich aus. Mir persén-
lich nicht, das sage ich sehr deutlich.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Versdumen Sie aber
nicht, uns das zu beweisen! Bitte Beispiele! —
Zuruf von Gerd Béttger, PDS -

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Das haben Sie acht Jahre praktiziert!)

Herr Schoenenburg, das ist eine Unverschamtheit, was
Sie eben gesagt haben. Das ist unwahr! Sie miissen das
dann bitte belegen!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das laft
sich sehr gut belegen. Ihre Regierung hat
das pausenlos mit der PDS gemacht.)

Das hei3t, meine Erfahrungen sind folgende: Es gibt
Sozialkundebucher in diesem Land, die Uberhaupt nicht
auf die Kommunalwahlen in Mecklenburg-Vorpommern
eingehen. Da werden dann Wahlscheine aus Schleswig-
Holstein und Rheinland-Pfalz abgedruckt. Ubrigens, diese
haben ein ganz anderes Kommunalwahlrecht als wir.
Wenn Sie dann Schiiler fragen — wie gesagt, die Gelegen-
heit hatte ich —, wie ist denn ihr Verstandnis von Kommu-
nalpolitik, was kann man denn da machen, dann muB ich
Ihnen eins sagen:

(Heike Lorenz, PDS: Wer hat denn den
Schulern diese Lehrbiicher zugemutet?)

Sputen Sie sich, Herr Kauffold, daR wirklich die Schiile-
rinnen und Schuler, die 16-, 17- und 18jéhrigen, vorberei-
tet werden auf den 13. Juni! Und wenn Sie sagen, es ist
Ihr politischer Wille

(Harry Glawe, CDU: Er hat schon
schoéne Handreichungen geschrieben.)

und man muR die Jugend in die politische Meinungsbil-
dung mit einbinden, dann ist ja gar nichts dabei zu sagen.
Aber, Herr Minister, Sie haben bisher noch nichts, aber
auch gar nichts getan! In den Schulen liegt nichts vor! Und
wir haben heute Anfang Mérz, und in dreieinhalb Monaten
sind die Kommunalwahlen. Wann wollen Sie das denn
nachholen?

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und wenn man so etwas einfuhrt in dieser zeitlichen
Hektik ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, lhnen
palt die Richtung nicht. Das ist schon klar.)

Wissen Sie, Herr Schoenenburg, ein Kalkil von lhnen
wird nicht aufgehen — das ist nicht in Schleswig-Holstein
aufgegangen, und es ist nicht in Niedersachsen aufge-
gangen —, das Kalkil, daB Sie meinen, 16- bis 18jahrige
wabhlen lhre Partei Uber die MaRen.

(Unruhe bei der PDS - Peter Ritter, PDS:
In Schleswig-Holstein sind Sie gar nicht ange-
treten. Das kénnen Sie doch gar nicht wissen.)

Ich sage lhnen erstens voraus, dall die jungen Leute
sehr wohl interessiert sind, aber es leider versaumt wurde,
sie bisher geniigend darauf vorzubereiten.

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Und ich sage lhnen zweitens voraus, daR Sie sich Uber
das Wabhlergebnis in der Altersklasse am 13. Juni massiv
tduschen werden.

(Der Abgeordnete Gerd Bottger
meldet sich fiir eine Anfrage.)
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Also, Herr Minister Kauffold, kommen Sie endlich lhrer
Verpflichtung nach, und bereiten Sie in den Schulen, in
den 10., 11. und 12. Klassen, die Schuler auf den 13. Juni
umfassend vor! Diese Forderung ist legitim.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Rehberg,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Bottger?

Eckhardt Rehberg, CDU: Nachher.

Weiterhin, denke ich, ist es wichtig, dafl? wir auch — und
wir kénnen es leider nur noch zwdlf Tage — in die Schule
gehen und mit den Schuilern reden. Ich sage Ubrigens
offen, die CDU ist gegen das Kommunalwahlalter von 16.
Und wissen Sie, was ich flr eine Erfahrung mache, vorher
und nachher? Die Uberwiegende Mehrheit der Schiler ist
deswegen dagegen, weil sie sich nicht gut vorbereitet
fihlt und unsicher ist. Das ist das zentrale Thema, und das
haben Sie mit lhrer Hektik zu verantworten!

(Beifall bei der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig!)

Und wenn Sie hier sagen, wir haben ein normales par-
lamentarisches Verfahren durchlaufen, wenn es in diesem
Landtag normal wird, daf nicht die Landesregierung
Gesetzentwiirfe einbringt, sondern die Fraktionen, um die
Verbandsanhdrung zu umgehen und ein ordnungs-
gemales Gesetzgebungsverfahren zu durchlaufen, dann
muB ich Ihnen eins sagen, dann hat der Landwirtschafts-
minister heute morgen recht gehabt: Zu sagen haben nur
wir was — er meint SPD und PDS -, und das, was wir
sagen, wird hier gemacht in diesem Land. Denn ein nor-
males Verfahren ist die Gesetzesanderung hier fur mich
nicht gewesen, denn dann hatte das normale Verfahren so
beginnen mussen, daf die Landesregierung einen
Gesetzentwurf vorlegt ...

(Siegfried Friese, SPD: Hten Sie sich, was
Sie hier sagen! — Heiterkeit bei der CDU)

Ach, Herr Kollege Friese! Also, Herr Friese, wissen Sie,
ich kann ja Ihre Drohungen noch verstehen, wenn Sie in
meiner Gewichtsklasse zu Hause sind, aber ansonsten
sollten Sie sich doch ein biRchen zurtickhalten. Herr Kol-
lege Friese, Sie legen hier eine Machtarroganz an den
Tag! Heute zu der Aktuellen Stunde mit lhrer Kollegin
Bretschneider

(Siegfried Friese, SPD: Wenn nicht
alles so lauft, wie die CDU es will, dann
ist es einfach nicht rechtsstaatlich.)

und dem, was Sie eben dazwischengerufen haben,
kann man nur eins sagen: Lernen Sie mal, ein Stickchen
in der freiheitlich-demokratischen Grundordnung anzu-
kommen!

(Siegfried Friese, SPD: Sie haben nicht das
Sagen, sondern die Mehrheit hat das Sagen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kdnnen ja
immer toll auf die Mehrheit verweisen, aber Ihnen gehen ja
mittlerweile die politischen Argumente aus!

(Siegfried Friese, SPD:
Das Verfahren war rechtsstaatlich.)

Und deswegen haben Sie nur noch ein Hilfsmittel: poli-
tischer Wille und Mehrheit.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist der Unter-
schied! Wir haben wenigstens noch welche,
wir haben wenigstens noch welche, Sie
haben keine mehr. — Lutz Brauer, CDU:
Was soll die Jugend daruber denken?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ...

(Zuruf von Gerd Bottger, PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also,
Herr Rehberg, machen Sie mal weiter!)

Herr Kollege Bottger, wenn Sie die 5-Prozent-Hurde als
undemokratisch bezeichnen — das haben Sie ja getan -,
dann brauchen Sie aber auch nicht zu lamentieren, wenn
Radikale und Extremisten von links und rechts gegebe-
nenfalls in Vertretungen, in Parlamenten in Land und Bund
Einzug halten. Denn das hat Ubrigens die 5-Prozent-
Hirde seit 1949 in der Bundesrepublik Deutschland ver-
hindert. Und Weimarer Verhaltnisse, denke ich, wollen wir
alle miteinander nicht.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das kann die
5-Prozent-Hurde Gberhaupt nicht verhindern. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Also, jetzt haben Sie ja ...

(Angelika Gramkow, PDS:
Sachsen-Anhalt ist das beredte Beispiel.)

Gut, es gibt noch andere beredte Beispiele,

(Angelika Gramkow, PDS:
Unterschlagen Sie es doch nicht!)

wo radikale Parteien in deutschen Parlamenten sitzen.
Hier ist das auch ein Beispiel. In Schwerin, in Erfurt und in
Magdeburg, da sitzt eine linksradikale Partei in einem Par-
lament.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jetzt
haben sie endlich die CDU im Landtag.)

Und wenn Sie standig auf Sachsen-Anhalt verweisen,
Frau Gramkow, dann missen Sie aber auch sagen, dal3
am 27. September in diesem Land und im Deutschen
Bundestag keine rechtsextremen Parteien reingekommen
sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und dann wiirde ich mich mal an lhrer Stelle sehr, sehr
grundlich mit dem Wahlergebnis vom April 1998 befassen
und mit den Ursachen. Es ist ja komisch, es ist ja ganz
komisch, es gibt ein Land, wo Rot-Grin gemeinsam
regiert hat, von der PDS toleriert. Fragen Sie sich vielleicht
auch nicht, ob da diese instabilen Verhéltnisse auch ein
Ausdruck des Wahlergebnisses vom April 1998 sind?

(Dr. Armin Jager, CDU: Aber ja. —
Reinhard Dankert, SPD: Das ist doch eine billige
Ausrede! — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern
lange genug instabile Verhéltnisse gehabt.)

Herr Kollege Dankert, es gibt noch viele andere Ursa-
chen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Sie haben eine Frage gestellt.)

Und es gibt auch noch andere Antworten darauf. Aber
wenn ich eine Untersuchung eines politischen For-
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schungsinstitutes sehe zu Wahlplakaten, die in Sachsen-
Anhalt geklebt worden sind, zwischen links und rechts —
ich stelle lhnen die gern mal zur Verfiigung —, und welche
Deckungsgleichheit dort ...

(Reinhard Dankert, SPD:
Ich kenne diese Plakate auch.)

Sie kennen sie, gut, dann kann man Uber Sachsen-
Anhalt sehr vielfaltig diskutieren. Aber einen Aspekt habe
ich genannt. Es gibt nebenbei noch andere Aspekte.

(Gerd Béttger, PDS: Es gibt auch Ahnlichkeiten
zwischen Ihnen und den Republikanern.)

Eine letzte Bemerkung, Herr Kollege Béttger, und dann
kénnen Sie auch Ihre Frage stellen. Wissen Sie, ich finde
das schon beeindruckend, wenn einer der kommunalen
Obermauschler

(Heiterkeit bei Gerd Bottger, PDS)

von Schwerin sich Uber Mauscheleien nach Para-
graph 62 Absatz 1 aufregt. Was die PDS hier in Schwerin
im kommunalpolitischen Bereich geboten hat, wissen Sie,
was das ist? Das ist Machttaktik gewesen, und es wurde
wider die Interessen der Birger von Schwerin gehandelt.

(Gerd Bottger, PDS: Nein, nein, nein!)
Das haben Sie hier gemacht,

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das entscheidet Herr Rehberg.)

und nichts anderes! — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Herr Bottger, stellen Sie jetzt Ihre Frage.
Gerd Bottger, PDS: Gestatten Sie zwei Fragen?

Die erste Frage ist: Wenn Sie recht haben, Herr Reh-
berg, daR 16jahrige durch die Schule ungentigend auf die
Wabhlen vorbereitet sind — und daftr spricht in der Tat eini-
ges, da missen wir alle eine Menge tun —, glauben Sie
dann, daB 18jéhrige durch die Schulen bisher besser auf
die Wahlen vorbereitet waren?

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Siegfried Friese, SPD: Oder 65jéhrige?)

Ja, ich bleibe mal bei den 18jahrigen, denn die kénnen
ja wahlen auf allen Ebenen. Glauben Sie denn, dal} diese
besser vorbereitet waren als jetzt die 16jahrigen?

Eckhardt Rehberg, CDU: Also, Herr Kollege Bottger,
ich nehme fur mich in Anspruch, einer der wenigen in die-
sem Parlament zu sein, der seit 1991 Schulen aller Form
besucht hat, ob Berufsschulen, Gymnasien, Realschulen
und so weiter.

(Angelika Gramkow, PDS: Nicht nur Sie!)
Und ich stelle ausdriicklich heraus ...

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Waren Sie auch in der Gesamtschule?)

Frau Bretschneider, ich habe Gliick. Bei mir im Wahl-
kreis, im Landkreis Nordvorpommern, gibt es keine
Gesamtschulen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist das Glick, das wir haben. Und ich habe jetzt ...
(Zuruf von Heinz Miller, SPD)
Ich komme gleich dazu.

Ich habe jetzt drei Gesamtschiler erlebt in der letzten
Realschule, wo ich Sozialkunde geben durfte, die aus
Rostock kamen. Was die mir Uber Gesamtschulen berich-
tet haben, da kann ich Ihnen nur eins sagen: Da grault’s
mir. Und den Kinder hat’s auch gegrault.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Mir kommen
gleich die Tranen, Herr Rehberg.)

Die waren froh, daB sie jetzt in der Realschule waren.

Herr Bottger, wie gesagt, ich war in verschiedenen
Schulformen. Die Frage ist berechtigterweise: Sind
18jahrige genug vorbereitet? Dann missen Sie aber auch
weiterfragen: Ist dann ein 22jahriger oder 24jahriger das
auch?

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ja sicher, das ist der Punkt.)

Ich denke, und lhre Frage wirft ja das Problem auf, da
offenkundig - nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern,
sondern auch in anderen Bundeslandern - aufgrund
unserer Geschichte — wir konnten ja vor 1990 die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung nicht Giben — die Schi-
lerinnen und Schiler besser darauf vorbereitet werden
missen,

(Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

daR wir im kommunalen Bereich, im Sozialkundeunter-
richt spezifisch auf Mecklenburg-Vorpommern eingehen
mussen. Meine Erfahrung ist aber, da3, wenn Sie mit 18-,
19- und 20jéhrigen reden, natirlich das politische Ver-
stéandnis aufgrund des Alters, aufgrund der Lebenserfah-
rung grofer ist als bei 15- oder 16jéhrigen. Das halte ich
fur ganz normal.

Gerd Bottger, PDS: Gestatten Sie eine zweite Frage?

Sie haben im Zusammenhang mit der 5-Prozent-Hiirde
erklart, dall es gut ist, dal? es sie gibt, weil rechtsradikale
Parteien und auch linksradikale, haben Sie gesagt, nichtin
die Parlamente kommen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
Ja, ja.

Meinen Sie nicht, Herr Rehberg, daf’ nur eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit diesen Parteien und mit diesen
Wahlerinnen und Wahlern dazu fihrt, sie letztlich zu ver-
hindern, und nicht das Festhalten an der 5-Prozent-
Hirde?

Eckhardt Rehberg, CDU: Also, die 5-Prozent-Hirde —
das kdnnen Sie in vielen Wahlen nach 1949 in der Bun-
desrepublik Deutschland sehen und nach 1990 auch in
den neuen Bundesléandern — tragt zu stabilen politischen
Mehrheitsverhaltnissen bei. Natirlich — und da widerspre-
che ich lhnen tberhaupt nicht — ist es Aufgabe von Politik,
ist es Aufgabe von demokratischen Parteien, sich mit
extremen, mit radikalen Positionen inhaltlich auseinander-
zusetzen. Und die inhaltliche Auseinandersetzung fiihrt
dann unter anderem auch dazu, daR Parteien die 5-Pro-
zent-Hurde nicht Uberschreiten kénnen. Das kénnen Sie
auch an den Wahlergebnissen sehen. Ich nehme einmal
das vom 27. September 1998 in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Wenn ich das richtig im Blick habe, sind nach mei-
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ner Kenntnis acht Mandate umverteilt worden. Sie kdnnen
das jetzt aufteilen, und dann hatten Sie sicher vier bis funf
Vertreter von den drei rechtsextremistischen oder rechts-
radikalen Parteien in diesem Parlament sitzen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Die BUNDNIS 90/GRUNEN auch. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Und die FDP auch.)

Das waére das Ergebnis. Und die 5-Prozent-Hirde ver-
hindert es eben. Sie werden eins nie verhindern kénnen,
daR Parteien des rechten und linken Spektrums zwei oder
drei Prozent der Stimmen erwerben. Und ich denke, da ist
die 5-Prozent-Hirde eine gute Hirde.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ich denke, der Landtag sollte wieder
spielen, was das Volk denkt.)

Gerd Bottger, PDS: Ich habe noch eine Nachfrage,
wenn Sie gestatten.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Béttger, ...

Gerd Bottger, PDS: Glauben Sie, Herr Rehberg, nicht,
daf diese 5-Prozent-Hirde im kommunalen Bereich eher
verhindert, daR solche Parteien wie die FDP und die Gri-
nen in die Vertretung hineinkommen als rechtsradikale
Parteien? Und ist das von lhnen auch gewiinscht?

Eckhardt Rehberg, CDU: Also ich glaube, die 5-Pro-
zent-Hirde gilt erst ab 5.000 Einwohnern. Das ist ja kor-
rekt. Wir haben teilweise eine Prozenthiirde von 15 bis 18
Prozent,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

wenn ich die 7er-Gemeindevertretung sehe. Das halte
ich aber auch fir korrekt, denn bei kleinen Gemeinden von
200 Einwohnern auf die 5-Prozent-Hirde zu gehen,
bedeutet, dann missen Sie 20 oder 25 hineinnehmen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, wozu
braucht man dann die 5-Prozent-Hirde?)

weil die Wahlberechtigten bestimmen das ja auch.
Gerd Bottger, PDS: Aber das sind 80 Prozent der ...

Eckhardt Rehberg, CDU: Um auf Ihre Frage zurtickzu-
kommen, ich denke, daB es richtig ist, dal politische
Mehrheitsverhaltnisse nicht von ein oder zwei Abgeord-
neten in einem Parlament, in einer Vertretung abhéngig
sind. Es gibt da ganz extreme Beispiele, daR sich zwei
Fraktionen zusammenfinden, gegebenenfalls eine Pattsi-
tuation besteht und dann ein einziger gerade bei Perso-
nalwahlen Uber das Ja oder Nein bestimmt. Und das hiel-
te ich nicht fir gut.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Dann denken Sie mal an 1990!)

Wer dann gegebenenfalls mit 2 Prozent — Herr Bottger,
wenn ich Rostock sehe — oder mit 1,8 Prozent so einen
massiven Einflul auf die Politik hat, das halte ich nicht fur
legitimiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS —
Angelika Gramkow, PDS:

Das ware aber demokratisch. —

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Er hat ein
eingeschranktes Demokratieverstéandnis.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Reh-
berg.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Bretschneider
von der Fraktion der SPD.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr interessant! Jetzt ist
also die Katze aus dem Sack oder, besser gesagt, der
Rehberg aus dem Sack.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ein
Niveau! Abitur hat sie vorher gesagt.)

Zunéchst werden uns hier von der CDU scheinheilige
Argumente vorgebracht dafur, da man das aktive Wahl-
alter nicht absenken will, weil es eine Halbherzigkeit ware
oder eine Scheinheiligkeit.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist auch richtig.)

Dann, im Laufe der Argumentation, die keine war, stellt
sich heraus, da3 der CDU die Argumente ausgehen,

(Heiterkeit bei der CDU)

und dann wird darauf abgehoben, daR die jungen Leute
dieses Landes nicht fahig waren, bei Kommunalwahlen zu
entscheiden.

(Lutz Brauer, CDU: Wir sprechen
uns nach der Kommunalwahl wieder.)

Und ich muf3 lhnen sagen, meine Damen und Herren
von der CDU, ich schame mich fiir Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich schame mich fur Sie, dal? Sie sich anmaRen, jungen
Leuten dieses Landes abzusprechen, daB sie dazu in der
Lage sind.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie haben das nicht
richtig verstanden. — Wolfgang Riemann, CDU:
Das hat keiner getan, Frau Bretschneider!
Das hétten Sie gerne so. Das hat gar keiner getan,
Frau Bretschneider! Das ist eine Unterstellung!)

Und ich muR lhnen sagen, aus zahlreichen Gespréachen
mit diesen jungen Menschen ist mir klargeworden, daf}
viele von diesen jungen Leuten mehr Sachverstand haben
und mehr Demokratieverstandnis als manch einer von
Ihnen, mit denen ich zusammen im Ausschul} sitzen muR.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und damit wir uns auch richtig verstehen, Herr Reh-
berg, die Vorbereitung auf demokratische Entscheidun-
gen, das ist nicht allein Aufgabe von Schule und schon gar
nicht allein Aufgabe des Ministers fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur. Das ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und Sie hétten in den vergangenen acht Jahren ver-
dammt noch mal dabei mithelfen kénnen, dall unsere
Jugendlichen entsprechend vorbereitet werden.

(Heiterkeit bei der CDU)

Wenn Sie diese Chance natirlich nicht genutzt haben
und lhre Schulbesuche dazu nutzen, Kochbiicher und
andere CDU-Papiere zu verteilen, dann muf ich Ihnen
sagen, haben Sie lhre Chancen dazu schlecht genutzt.
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(Beifall bei der SPD — Lutz Brauer, CDU:
Sie reden ja schon wie Lafontaine im Bundestag.)

Und die Vorbereitung auf die Kommunalwahl — das ist
auch in der Fragestellung von Herrn Boéttger schon sehr
deutlich geworden —, meine Damen und Herren, das ist
keine Frage der aktuellen Situation. Ganz gewil3 nicht!
Denn Schule geht in der Regel fiir die meisten unserer
Schilerinnen und Schiler bis zum 16. Lebensjahr. Und in
jeder Kommunalwahl wieder treten dann junge Menschen
an die Wahlurne, die auf diesen Prozel} vorzubereiten
sind.

Und ich wiederhole noch einmal: Lésen Sie sich davon,
hier mit Scheinargumenten und mit Unterstellungen jun-
gen Menschen das Recht abzusprechen, verantwor-
tungsbewuf3t mitgestalten zu kdnnen!

(Lutz Brauer, CDU: Wir sprechen uns nach
der Wahl wieder. — Martin Brick, CDU:
Wir sind hier ein Untersteller.)

Helfen Sie lieber mit, daB diese jungen Menschen ihre
Rechte verantwortungsvoll wahrnehmen kdnnen, daR sie
sicher werden bei der Entscheidung und daB sie ihr Wahl-
recht auch wahrnehmen, um Demokratie in diesem Lande
umzusetzen! — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Bret-
schneider.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von den Frak-
tionen der SPD und PDS eingebrachten Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Kommunalwahlgeset-
zes auf Drucksache 3/34. Der Innenausschull empfiehlt in
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 3/214, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und PDS mit den
in der BeschluRempfehlung enthaltenen MaRgaben und
im Ubrigen unverédndert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der BeschluRempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift entsprechend der BeschluR-
empfehlung des Innenausschusses auf Drucksache 3/214
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen
die Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schluffabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen entsprechend der
BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 3/214 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Der Gesetzentwurf ist entsprechend der BeschluRemp-
fehlung des Innenausschusses auf Drucksache 3/214 mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 13.20 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 12.21 Uhr

Wiederbeginn: 13.25 Uhr

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Beratung des
Tatigkeitsberichtes 1998 des Petitionsausschusses
geman § 31 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern — Die Tatigkeit des Petitions-
ausschusses des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 1998, Drucksache 3/178.

Tatigkeitsbericht 1998 des Petitionsausschusses
gemal § 31 Abs. 3 der Geschéftsordnung

des Landtages Mecklenburg-Vorpommern:

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern

im Jahr 1998

— Drucksache 3/178 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Grams. Bitte sehr, Herr Grams.

Friedbert Grams, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! lhnen liegt
auf Drucksache 3/178 der Tatigkeitsbericht des Petitions-
ausschusses fur das Jahr 1998 vor. Es ist dies zwar der
erste Tatigkeitsbericht der dritten Wahlperiode, aber der
Berichtszeitraum, das Jahr 1998, war uUberwiegend Teil
der zweiten Wahlperiode.

Gestatten Sie mir deshalb, zu Beginn der Beratung die-
ses Berichtes denen zu danken, die die Arbeit, tber die
der Tatigkeitsbericht Rechenschaft gibt, geleistet haben.
Ich danke also den Mitgliedern des Petitionsausschusses
der zweiten Wahlperiode — ein grof3er Teil von ihnen ist
heute nicht mehr im Landtag vertreten — fiir ihre umfang-
reiche, zeitaufwendige Arbeit im Interesse der Burgerin-
nen und Birger, die sich an den Landtag mit Vorschlagen,
Bitten und Beschwerden gewandt haben. Besonders
danken mochte ich der langjéahrigen Vorsitzenden Frau
Barbel Kozian, die die Arbeit des Petitionsausschusses
Uber zwei Legislaturperioden geleitet hat und ebenfalls
nicht mehr Mitglied des Landtages ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Gleicher Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Ministerien, die durch ihre aktive Arbeit den Peti-
tionsausschul} unterstiitzt haben, sowie den Mitarbeitern
des Sekretariates des Petitionsausschusses.

Ich hoffe, daRR es auch dem Petitionsausschuf3 der drit-
ten Wahlperiode gelingt, mdglichst vielen Birgerinnen
und Birgern durch parteilibergreifende Sacharbeit zu hel-
fen.

Wie bereits angedeutet, dokumentiert der vorliegende
Tatigkeitsbericht die umfangreiche Arbeit des Petitions-
ausschusses im Jahr 1998 bei der Behandlung der Anlie-
gen der Burgerinnen und Birger unseres Landes, aber
auch anderer Bundeslander. So haben sich allein aus
Nordrhein-Westfalen Blirgerinnen und Birger mit 30 Peti-
tionen an den Landtag gewandt.

Im Tétigkeitsbericht wird ausfihrlich Gber die Schwer-
punkte der AusschufRarbeit und tber Schwerpunkte der
Anliegen der Burgerinnen und Birger berichtet. Beson-
ders hinweisen méchte ich auf das zweite Kapitel ,,Anlie-
gen der Burgerinnen und Burger”. Wer sich der Mihe
unterzieht, dieses Kapitel zu lesen, in dem geordnet nach
den Zustandigkeitsbereichen der Landesregierung aus-
fuhrlich Uber einige Petitionsverfahren berichtet wird,
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gewinnt nicht nur den Eindruck von der Breite des
Arbeitsspektrums des Petitionsausschusses, sondern
wird gleichzeitig Erkenntnisse dartiber erlangen, zu wel-
chen Problemen Gesetzgebungen, andere politische Ent-
scheidungen oder Verwaltungshandeln bei den Birgerin-
nen und Burgern fuhren.

Ich denke, jeder Abgeordnete, aber auch die Landesre-
gierung oder die Entscheidungstréger vor Ort sowie die
Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sollten aus
der Lektire des Berichtes SchluRfolgerungen ziehen.

Auf die Nennung aller statistischen Angaben verzichte
ich an dieser Stelle, da sie der vorliegenden Drucksache
entnommen werden kdénnen.

Hinweisen mdchte ich aber auf die erstmals erfolgte
genauere Betrachtung der von Frauen eingereichten Pe-
titionen im Abschnitt 1.11 des Tatigkeitsberichtes. Aus
meiner Sicht ist es bedauerlich, daR Frauen im Berichts-
zeitraum nur halb so h&ufig im Vergleich zu M@nnern dem
Landtag ihre Anliegen mit einer Eingabe zu Gehdr ge-
bracht haben. Hier haben wir alle die Aufgabe, Frauen zur
Wahrnehmung des Petitionsrechtes zu ermuntern, insbe-
sondere konnten hier Frauenverbénde oder die Gleich-
stellungsbeauftragten im Land aufklarend tatig werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die Analyse der Anliegen der Burgerinnen und Burger
macht deutlich, dall zunehmend Bundesgesetze, deren
Ausfuhrung den L&ndern Ubertragen wurde, Anla zur
Abgabe einer Petition sind. Die entsprechenden Petitions-
verfahren haben gezeigt, daf es richtig ist, diese Petitio-
nen hier dahingehend zu priifen, ob diese Bundesgesetze
im Land ordnungsgeméaf durchgefiihrt werden und die
Landesverwaltung vorhandene Ermessensspielraume im
Sinne der Birgerinnen und Birger ausschdpft. Dadurch
konnte in der Vergangenheit einigen Petentinnen und
Petenten geholfen werden.

Grundsétzlich besteht jedoch das Problem, dal? die
Bundesgesetze im Land korrekt umgesetzt werden, diese
Gesetze aber nicht den Vorstellungen der Petentinnen
und Petenten entsprechen und sie Gesetzesanderungen
vom Bund anstreben. Der Petitionsausschull des Deut-
schen Bundestages macht es sich in dieser Hinsicht —
meiner Meinung nach - einfach und leitet diese Eingaben
— sicherlich formal korrekt — zustandigkeitshalber an die
Landtage weiter, weil den Landern ja die Gesetzesdurch-
fuhrung Ubertragen worden ist. Hier muf3 mit der Bundes-
ebene im Interesse der Blrgerinnen und Birger ein bes-
seres Verfahren zur Behandlung der Anliegen gefunden
werden. Ich werde meine Kontakte zu den Vorsitzenden
der Petitionsausschiisse der Lander und des Bundes
jedenfalls in dieser Hinsicht nutzen.

Auch die Landesregierung sollte im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten daraufhin wirken, dal} sie zur Beseitigung der
Schwierigkeiten bei der Durchfihrung von Bundesgeset-
zen, von denen sie unter anderem durch den Petitions-
ausschuB in Kenntnis gesetzt wird, verstarkt gemeinsam
mit der Bundesebene anstrebt, birgerfreundliche Losun-
gen zu erarbeiten. Es ist nicht so, dal es in dieser Hinsicht
in der Vergangenheit keine Erfolge gegeben hat. Ich erin-
nere nur daran, dal durch die Absprache zwischen dem
Bundesfinanzminister und den zusténdigen Landesmini-
stern geklart werden konnte, dal diejenigen Vertriebenen,
die rechtsbestandig kleine Bodenreformgrundstiicke
erhalten haben, die einmalige Zuwendung fiir Vertriebene
erhalten konnten.

In diesem Falle wurde sogar eine Verlangerung der
Antragsfrist bis Ende letzten Jahres erreicht. Dies fuihrte
dazu, dal dem Anliegen einiger Petentinnen und Petenten
entsprochen werden konnte.

Beim Lesen des Petitionsberichtes werden Sie aber
feststellen, dall gerade das Vertriebenenzuwendungsge-
setz bei der praktischen Durchflihrung einige Schwéachen
offenbart, die daraus hinterfragt werden sollten. So ist fiir
viele Burgerinnen und Birger, aber auch fir mich, nur
schwer nachvollziehbar, daf3 ein Anspruch auf die einma-
lige Zuwendung nicht besteht, wenn die Betroffenen die
DDR im Spatsommer 1990 verlassen haben. Das Gesetz
verlangt, dal der Wohnsitz des Antragstellers bis zum
3. Oktober 1990 in der DDR bestanden haben muf3.

Auch die Begrindung, dall die einmalige Zuwendung
nur an diejenigen gezahlt werden soll, die aufgrund ihres
Wohnsitzes in der DDR keine Mdglichkeit hatten, Hilfen
fur Vertriebene in der Bundesrepublik zu beantragen und
zu erhalten, ist nicht Uberzeugend. Dazu kann ich nur
sagen, daB derjenige, der im August 1990 die DDR in
Richtung Bundesrepublik verlassen hat, vielleicht theore -
tisch, aber kaum praktisch Mdglichkeiten hatte, solche
Hilfen in der Bundesrepublik in Anspruch zu nehmen. Dies
ist auch entsprechenden Petitionen zu entnehmen, die
dem Ausschuf? vorliegen.

Handlungsbedarf signalisieren aus meiner Sicht auch
Petitionen, die die Zuteilungsfahigkeit von Erben von
Bodenreformgrundstiicken zum Inhalt haben. Dieses
Thema sollte vielleicht durch den Landwirtschaftsaus-
schull nochmals aufgegriffen und diskutiert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, oftmals
haben wir in der Vergangenheit auf Bundes-, aber auch auf
Landesebene gehért, dal das Petitionsrecht ausgebaut
und verbessert werden sollte. Sicherlich ist alles verbesse-
rungswirdig und sollte deshalb von Zeit zu Zeit auf den
Prifstand gestellt werden. Ich denke aber, dal? gerade bei
der Ausschdpfung des Petitionsrechtes noch eine Menge
Reserven vorhanden sind. Wir alle missen daran arbeiten,
den Burgerinnen und Burgern bewuf3t zu machen, dall das
Petitionsrecht eine wichtige Ergénzung der demokrati-
schen Mitwirkungsrechte ist. Es gibt den Birgerinnen und
Burgern auch auferhalb der Wahilzeit die Moglichkeit, mit
den Politikerinnen und Politikern im Gesprach zu bleiben.
Durch Petitionen kdnnen Birgerinnen und Biirger direkt an
der Gestaltung der politischen Entwicklung teilnehmen.

So erreichten den PetitionsausschulR im Berichtszeit-
raum beispielsweise 44 Petitionen zur Gesetzgebung.
Auch haben wir durch die Behandlung von Petitionen die
Madglichkeit, Anliegen der Birgerinnen und Burger direkt
in unser politisches Tagesgeschéft, in die Arbeit in den
Fraktionen oder den Fachausschussen einzubeziehen.
Diese Mdglichkeiten des Petitionsrechtes missen wir den
Burgerinnen und Burgern, aber auch uns selbst verstarkt
ins Gedachtnis rufen. Nur die verstarkte Einbeziehung der
Birgerinnen und Burger in die politische Arbeit wird auf
Dauer der Politik- und Parteienverdrossenheit entgegen-
wirken kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
danke lhnen fur die Aufmerksamkeit und bitte Sie, dem
Bericht lhre Zustimmung zu geben. — Danke.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr
Grams.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Im Rahmen der Berichterstattung ist beantragt worden,
dem Téatigkeitsbericht des Petitionsausschusses auf
Drucksache 3/178 zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit wurde dem Tatigkeits-
bericht des Petitionsausschusses auf Drucksache 3/178
von allen drei Fraktionen bei zwei Stimmenthaltungen aus
der PDS-Fraktion zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Umsetzung des ,,Sofort-
programms zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit” der
Bundesregierung in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 3/191. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/222 vor.

Antrag der Fraktion der CDU:

Umsetzung des ,,Sofortprogramms zum Ab-
bau der Jugendarbeitslosigkeit” der Bundes-
regierung in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 3/191 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/222 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Kénig
von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Konig.

Dr. Arthur Kénig, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat nun ernst gemacht,
ja, sie hat ein Versprechen wahr gemacht und in den
ersten 100 Tagen ein Programm zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit auf den Weg gebracht. Es kann
durchaus verniinftig sein, wenn man so schnell Vorhaben
umsetzt. Aber dalR Schnelligkeit allein nicht alles ist, sieht
man bei den Vorhaben von SPD und Griinen, was die
doppelte Staatsbiirgerschaft anbelangt, was die Steuer-
reform betrifft und den Atomausstieg.

Wie auch beim Sofortprogramm zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit ist dem Aktionismus mehr Auf-
merksamkeit geschenkt worden als einer handwerklich
sauberen und nachhaltigen Losung von Problemen, die es
unstrittig gibt. Wenn die SPD aber ehrlich ist, dann mufR}
sie auch eingestehen, daB sie in den vergangenen zwei
Jahren nachhaltige Losungsanséatze massiv blockiert hat,
indem sie der Steuerreform von CDU/CSU und FDP im
Bundesrat keine Chance gab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Andreas Bluhm, PDS: Die endlose Geschichte.)

Die Folgen dieser Verhinderungspolitik hoffen Sie nun
mit 2 Milliarden DM bekdmpfen zu kdnnen. Seit dem
14. Dezember 1998 liegt dieses Geld bei den Arbeitsam-
tern, nein, es ist in der Regel schon abgeflossen in MaR-
nahmen, wenn davon auch einige fragwiirdig sind.

Wie gut muR es dem Wirtschaftsstandort Deutschland
gehen, wenn die Bundesanstalt fur Arbeit allein 10 Millio-
nen DM fir die Werbung dieses Programms zur Verfi-
gung hat? Wenn man hingegen auf die Internet-Seiten des
Arbeitsamtes schaut, und ich habe in die Regionen
Schwerin, Rostock, Stralsund und Neubrandenburg
geschaut, dann sieht man keine konkreten Angaben Uber
Projekte dieses Programms — Fehlanzeige.

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber keinen
Zweifel daran lassen, dal der CDU die hohe Jugendar-

beitslosigkeit genauso nahegeht wie lhnen. Weder die
SPD noch die Griinen und schon gar nicht die PDS haben
in dieser Frage einen Alleinvertretungsanspruch. SPD und
Griine haben jahrelang in den Landern konkrete Verant-
wortung getragen und tragen sie noch, haben im Bundes-
rat unmittelbar die Bundespolitik beeinflul3t und tragen
ebenso wie die alte Bundesregierung Mitverantwortung
fiir die hohe Arbeitslosenquote.

Auch Herr Ringstorff und die Landes-SPD waren vier
Jahre in der Regierungsverantwortung — ein Umstand, der
leider auch schnell vergessen wird. Als Wirtschaftsmini-
ster sah der jetzige Ministerprasident sich nicht in der
Lage, kreativ in die Beschaftigungspolitik einzugreifen.
Sein Nachfolger Jirgen Seidel hat da sehr wohl bewiesen,

(Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

dall man mit Engagement und Kreativitat nachhaltige
MaRnahmen zur Bereitstellung von Ausbildungsplatzen
einleiten kann.

(Siegfried Friese, SPD: So haben die Wéhler das
auch gesehen. — Volker Schlotmann, SPD:
Das ist das Pfeifen im dunklen Wald.)

Meine Damen und Herren, die CDU mochte alsbald
einen Bericht von der Landesregierung zur Wirkung des
Sofortprogramms in Mecklenburg-Vorpommern vorgelegt
bekommen. Circa zwdlf Prozent aller arbeitslos gemelde-
ten Erwerbstétigen sind Jugendliche unter 25 Jahren.

Die Bundesregierung stellt im Rahmen des Sofortpro-
gramms Mittel zur Verfigung, die Stellen, Beschéftigung
und Ausbildung fiir Jugendliche nach sich ziehen sollen.
Das ist eine lobenswerte Absicht, denn wie auch Sie
sieht die CDU in dieser hohen Arbeitslosenquote ein mas-
sives Problem, das endlich angepackt und gel6st werden
muB.

(Siegfried Friese, SPD: Ja.)

Aber einfach 2 Milliarden DM in ein ,,schwarzes Loch*
zu werfen,

(Heidemarie Beyer, SPD: Ist die
Jugend ein schwarzes Loch bei lhnen?)

nur um das Kastchen hinter ,Sofortprogramm® abha-
ken zu kdnnen, ist nichts anderes als das, was Sie uns im
vergangenen Herbst mit den sogenannten Wahlkampf-
ABM vorgeworfen haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig!)

Mag Jugendlichen geholfen werden, das will ich gar
nicht in Abrede stellen, nur, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Quote von zwoélf Prozent werden wir in
Mecklenburg-Vorpommern mit diesem Programm nicht
wegkriegen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Das gelingt nur mit einer Steuerreform, die Kapital ins
Land bringt und nicht vertreibt wie die ihrige.

Meine Damen und Herren, im Interesse der Jugendli-
chen in unserem Land will die CDU der Regierungskoaliti-
on die Gelegenheit einraumen, aufzuzeigen, wie erfolg-
reich das Programm in Mecklenburg-Vorpommern lauft.
Nicht nur, wie es lauft, sondern vor allem wie es dieses
Programm vermag, nachhaltig das Problem der zwolf Pro-
zent jugendlichen Erwerbslosen zu beseitigen und diese
Jugendlichen wieder in Lohn und Brot zu bringen.
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Dabei hat die CDU-Fraktion beschlossen, lhnen fiir den
Bericht eine langere Frist einzurdumen. Wenn die Landes-
regierung diesen Bericht bis zum 3. Mai 1999 vorlegt, so
wéren wir damit zufrieden. Und ich hoffe, es erleichtert
Ihnen dann die Zustimmung zu diesem Antrag. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat Minister Holter ums Wort gebeten. Bitte
sehr, Herr Minister.

Minister Helmut Holter: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Landesregierung sieht als eine ihrer zen-
tralen Aufgaben die Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit an. Das haben wir hier im Parlament des 6fteren deut-
lich gemacht, und wir haben auch Uber das Sofortpro-
gramm der Bundesregierung zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit hier im Detail informiert. Das ist ja
auch in den Ausschiissen beraten worden. Ich meine, die-
ses Sofortprogramm des Bundes ist eine willkommene
MaRnahme, um der Jugendarbeitslosigkeit den Kampf
anzusagen.

Und an die Adresse der CDU mdéchte ich sagen, hier
sind, Herr Konig, konstruktive Vorschlage gefragt und
nicht die Entwicklung des Berichtswesens in Mecklen-
burg-Vorpommern. Das bringt ndmlich an Arbeitspléatzen
Uberhaupt nichts.

(Beifall bei der PDS — Harry Glawe, CDU:
Dartber reden wir noch. Dartiber reden
wir noch. — Wolfgang Riemann, CDU:
Sollen wir mal auszahlen, wie viele Berichts-
antrage die PDS hier schon gestellt hat?)

Das kénnen Sie ja gerne tun.

(Harry Glawe, CDU: So einfach
machen wir lhnen das nicht.)

Ich meine nur, es geht nicht um die Entwicklung des
Berichtswesens, sondern es geht tatsachlich darum, kon-
struktive Vorschlage zu machen, wie Jugendarbeitslosig-
keit bekampft werden kann. Und ich habe nicht ein Stiick,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

nicht ein Stiick, Herr Kénig, an Kritik an dem Programm
gehoért auBer diesem imaginaren Begriff ,schwarzes
Loch*, wo 2 Milliarden DM reinfallen wiirden.

AulRerdem — das will ich hier auch deutlich sagen, das
wissen Sie auch - ist die Landesregierung nicht zusténdig
und nicht verantwortlich fur die Umsetzung dieses Pro-
grammes. Die Umsetzung des Programmes lauft in der
vollen Verantwortung der Arbeitsamter.

(Harry Glawe, CDU: Ach so!)

Und das, was ich hier berichte und was ich hier vortra-
gen werde, beruht auf Informationen aus der Arbeitsgrup-
pe ,,Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit im Rahmen
des Bundnisses fur Arbeit* und den Informationen der
Arbeitsamter. Deswegen kann ich Sie nur unterrichten

Uber die Aktivitaten anderer, die wir als Landesregie-
rung sehr wohl politisch begleiten, aber kaum steuern
kénnen.

(Harry Glawe, CDU: Wir sind unschuldig.)

Und ich meine, es ist heute und selbst am 3. Mai 1999
zu frih, eine Bewertung vorzunehmen. Was man tun
kann, ist, tatsachlich erste Wirkungen und erste Erfahrun-
gen zu erzielen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich kann in diesem Zusammenhang nur auf die
»Schweriner Volkszeitung“ von heute verweisen, die sehr
wohl zeitgerecht zum Termin Uber solche Erfahrungen
und Wirkungen gesprochen hat.

Das Sofortprogramm der Bundesregierung befindet
sich in der Startphase. Ihnen allen ist bekannt, dal3 wir in
Mecklenburg-Vorpommern im Januar dieses Jahres
20.859 arbeitslose Jugendliche bis 25 Jahre hatten. In
den ersten Monaten, also Januar/Februar, wurden durch
die Arbeitsdmter 5.700 Jugendliche angesprochen. Gut
2.800 von diesen 5.700 konnte ein Angebot nach dem
Sofortprogramm gemacht werden. Und im Januar
sind circa 900 in Trainingsmalnahmen aufgenommen
worden, weitere sind im Februar gefolgt und folgen jetzt
im Marz.

Nur 430 Jugendliche — das sind 15,2 Prozent von
den 2.800 - haben das Angebot abgelehnt. Das waren
aber keine Begrindungen im Sinne von Arbeits- oder
Ausbildungsunwilligkeit, wie es oftmals auch verbreitet
wird,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wer verbreitet das?)

sondern es waren ganz andere Grinde, namlich bevor-
stehender Wehr- oder Zivildienst, eine anderweitige
Arbeits- oder Ausbildungsaufnahme oder die Vorberei-
tung auf das Studium.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich méchte hier auch sagen, daR es bisher in den ersten
zwei Monaten einen einzigen Fall, einen Fall in Mecklen-
burg-Vorpommern gab, wo das zustandige Arbeitsamt
eine Sanktion ausgesprochen hat. Deswegen mdchte ich
hier ausdruicklich davor warnen, die Jugend in Mecklen-
burg-Vorpommern zu diffamieren beziehungsweise
schlechtzureden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und die Inanspruchnahme des Sofortprogramms kann
daher nicht zum Gradmesser von Arbeitstugenden der
Jugendlichen gemacht werden.

(Harry Glawe, CDU: Das ist gut fur Hamburg,
aber weniger gut fur Mecklenburg-Vorpommern.)

Ich weil3 gar nicht, Herr Glawe, wortber Sie jetzt hier
rasonieren. Wir reden Uber eine ernste Frage, wie wir
gegen Jugendarbeitslosigkeit gemeinsam was unterneh-
men wollen.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben gesagt, dal
Sie 900 Jugendlichen ein Angebot gemacht ha-
ben. 20.000 warten weiterhin auf ein Angebot.)

Es interessiert Sie Uberhaupt nicht, was hier berichtet
wird.
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(Siegfried Friese, SPD: Er hat doch
das Rederecht. Was ist denn hier
los? Sie schwafeln dazwischen.)

Wir haben zur Umsetzung dieses Sofortprogramms
und nicht nur zur Umsetzung dieses Sofortprogramms

(Siegfried Friese, SPD: Wir sind im
Landtag und nicht in der Schwatzbude.)

mit dem Landesarbeitsamt, dem Land Mecklenburg-
Vorpommern und den Kommunen, namentlich mit dem
Stadte- und Gemeindetag und dem Landkreistag Meck-
lenburg-Vorpommern eine dreiseitige Vereinbarung abge-
schlossen, um die Zusammenarbeit zwischen Sozialam-
tern, Jugendémtern und Arbeitsamtern zu entwickeln.

(Harry Glawe, CDU: Ja, das war eine ganz wich-
tige Angelegenheit und ein spezielles Thema.)

Das ist eine positive Seite, denn wie Sie wissen, geht es
nicht nur um die Jugendlichen, die beim Arbeitsamt regi-
striert sind, sondern es geht um alle Jugendlichen, die
auch bei den Sozialamtern beziehungsweise den Jugend-
amtern registriert sind.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)
Das ist milhsam genug,

(Harry Glawe, CDU: In den Sozial-
amtern, da mussen Sie mal fragen.)

aber die Zusammenarbeit, das will ich ausdriicklich
betonen, der Arbeitsamter, der Sozialamter und der
Jugendamter hat sich bewéhrt und zeigt gute Ergebnisse.

Es gibt natlrlich Unterschiede in Mecklenburg-Vor-
pommern, regionale Unterschiede. Die MaRnahmenein-
tritte, die im Januar realisiert wurden, sind zu 90 Prozent
auf die Arbeitsdmter Schwerin und Rostock konzentriert.
Das hat damit zu tun, daR diese beiden Arbeitsamtsbezir-
ke sehr wohl auf Trainingsmafinahmen setzen, wéahrend in
den Arbeitsamtsbezirken Neubrandenburg und Stralsund
darauf gesetzt wird, eine gruindlichere Vorarbeit zu leisten,
um die MaBnahmenangebote sehr wohl auszuwahlen.
Aber im Februar und auch im Marz, also zum Ende des
ersten Quartals,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wird die unterschiedliche Inanspruchnahme hier in
Mecklenburg-Vorpommern sich weitgehend nivellieren.
Sie wissen, daf} aus den 2 Milliarden DM nach Angaben
des Landesarbeitsamtes Nord Mecklenburg-Vorpom-
mern 104 Millionen DM zur Verfiigung stehen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Davon werden circa 5.000 bis 6.000 Jugendliche eine
Chance fir den Arbeitsmarkt oder bei der Ausbildung
erhalten. Nach Informationen des Arbeitsamtes ist aber
damit zu rechnen, daB bereits zur Mitte des Jahres das
Geld verbraucht sein wird und keine Neueintritte mehr
finanzierbar sind.

(Harry Glawe, CDU: TrainingsmalRhahmen wer-
den Uber drei Monate finanziert und weiter nicht.)

Also, dieses allein zeigt schon, dalR das Sofortpro-
gramm in seinem Ansatz richtig war, um Jugendarbeitslo-
sigkeit zu bekdmpfen.

(Harry Glawe, CDU: Trainingsmalinahmen
sind drei Monate und mehr nicht.)

Herr Glawe, stellen Sie bitte eine Frage, oder reden
Sie selber! Das Gegenreden macht doch gar keinen
Sinn!

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Ein Zwischenruf war das.)

Das war kein Zwischenruf, Herr Born.

(Harry Glawe, CDU: Sie sollen das Wort
»Trainingsmalnahmen® mal definieren! —
Barbara Borchardt, PDS: Die haben Sie
doch eingefiihrt. Was wollen Sie denn?)

Wir haben, wie gesagt, und das will ich hier auch ehr-
lich sagen, nach den Informationen des Arbeitsamtes
im ersten Halbjahr 1999 damit zu rechnen, daR die Mittel
aufgebraucht sind und im zweiten Halbjahr fiir Neueintritte
keine Gelder mehr zur Verfigung stehen. Deswegen
ist es um so richtiger, dall wir in der Arbeitsgruppe
des Bindnisses fur Arbeit Mecklenburg-Vorpommern
-Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit® Uber Mog-
lichkeiten des Landes nachdenken, um weitere Mal3nah-
men zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit einzulei-
ten.

Was lhre Anforderungen betrifft, will ich auch sagen,
daR es Ubereinstimmung mit der Bundesregierung,
namentlich auch mit dem Bundesarbeitsminister Rister
gibt, dal wir sehr wohl dieses Programm auswerten wer-
den und durchaus beabsichtigen, die MaBRnahmen, die
sich innerhalb dieses Programms bewéhrt haben, in die
Regelférderung zu tberfihren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das, meine ich, kann man aber erst entscheiden und
bewerten, wenn das Programm gelaufen ist und tatsach-
lich reale Ergebnisse auf dem Tisch liegen. — Ich danke fr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Glawe, Zwischen-
rufe sind sehr sinnvoll. Zu argumentieren vom Stuhl,
das bringt nichts. Es ist Aufgabe des Redners, Argumen-
te deutlich zu machen. Ich bitte, das auch hierbei zu
beachten, damit wir dann weiter in der Diskussion kom-
men.

(Minister Helmut Holter: Wer keine
Argumente hat, verhélt sich so.)

Von der Regierungsbank wird nicht geredet.

(Harry Glawe, CDU: Dann mussen
Sie mich mit einbeziehen. Doch
Sie wollen’s ja gar nicht horen.)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Bretschneider von
der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Sylvia Bretschneider, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Beim ersten Lesen des
Antrages hatte ich schon den Eindruck, daf3 lhnen, meine
Damen und Herren von der Opposition,

(Harry Glawe, CDU: Trainings-
mafRnahmen sind drei Monate.)
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das Sofortprogramm im doppelten Sinne schwer im
Magen liegt. Einerseits weil die neue Bundesregie-
rung offenbar gewillt ist, ihre Wahlversprechen einzu-
halten, und andererseits weil sie etwas zu einem Pro-
blem auf den Weg bringt, das mit Sicherheit nicht nur
unter den betroffenen Jugendlichen, sondern in allen
Bevdlkerungsteilen als Problem Nummer eins aner-
kannt ist, und das auch noch, wie der Name schon sagt,
sofort.

Bereits im November erfolgte die Kabinettsbe-
schluf3fassung und die Mittelzusage von uber 2 Milliar-
den DM. Am 8. Dezember wurden die Richtlinien vorge-
legt, und seit Januar wurden bereits tGber 60.000 junge
Leute angeschrieben und mit Angeboten ausgestattet. In
Mecklenburg-Vorpommern haben im Februar bereits
2.500 Méadchen und Jungen davon Gebrauch gemacht,
wie heute in der SVZ unter der Uberschrift ,,Sofortpro-
gramm gut angelaufen breit ausgefiihrt wurde.

Meine verehrten Damen und Herren, nach 16 Jahren
Nichtstun bewegt sich endlich wieder etwas in Deutsch-
land,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Ja, es bewegt
sich was: Die Arbeitslosenzahlen steigen.)

und da sollte man doch mit Nérgeleien etwas zuriick-
haltender sein.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Es ist bekannt: Wer etwas tut, der kann auch mal Feh-
ler machen, aber wer nichts tut, Herr Riemann, der macht
damit den groten Fehler.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind
doch Platitiiden, Platittiden! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Rekapitulieren wir doch einmal ganz kurz die ,,Bekamp-
fung“ der Jugendarbeitslosigkeit unter Kohl und Seite.
Von September 1997 bis zur Wahl im September 1998
sank die Arbeitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern
um knapp zehn Prozent, die der Jugendarbeitslosigkeit
aber nur um 1,6 Prozent. Und das, obwohl im Septem-
ber 1997 erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
die Quote von arbeitslosen Jugendlichen die aller Arbeits-
losen uberstieg. Im Februar 1998 hatte diese mit 20,3 Pro-
zent ihren Héhepunkt hier im Lande erreicht und lag vier
Monate, von Juli bis Oktober, Uber der allgemeinen
Arbeitslosenquote im Land.

Daf es nicht noch schlimmer wurde, war einer enormen
Wahlkampf-ABM-Schlacht geschuldet.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Clement hat gesagt, das war richtig.)

Wahrend 1997, dem Jahr der Ansparung von Arbeits-
férdermitteln im Bereich der ABM von Januar bis Dezem-
ber, die Fallzahl von fast 28.000 auf 16.352 verringert
wurde, geschah das Umgedrehte im Wahljahr. Von knapp
16.000 stiegen die Forderfélle auf fast 35.000 oder auf fast
220 Prozent.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ahnliches, wenngleich nicht ganz so deutlich, zeigte
sich bei Fortbildung und Umschulung sowie Para-

graph 249 h und Strukturanpassungsmaflnahmen. Ar-
beitsmarktpolitik als Zwangsinstrument fur Wahljahre,
das ist der Weg der CDU. Die SPD setzt auf Berechen-
barkeit, und das heiflt kontinuierliche Arbeitsmarkt-
politik und Bearbeitung der Schwerpunktbereiche wie
die Jugendarbeitslosigkeit sofort und mit aller Konse-
quenz.

(Harry Glawe, CDU: Wir haben nur
schon Uber 22 Prozent Arbeitslose
im Land. Das ist Kontinuitat.)

Derzeit haben wir etwas mehr als 20.000 gemeldete
Jugendliche ohne Arbeit im Land. Das entspricht einem
Anteil von 11,7 Prozent an allen Arbeitslosen. Die Jugend-
arbeitslosenquote liegt mit 18,7 Prozent zwar deutlich
unter der vom Januar 1998, aber immer noch dramatisch
hoch. Gleichzeitig haben sich 17.480 Jugendliche beim
Arbeitsamt wegen einer Lehrstelle gemeldet, wo demge-
geniiber nur 6.500 Aushildungsplatze angegeben sind.
Das heifit, daB sich die Zahl der Bewerber leicht riicklau-
fig entwickelt, was trotzdem zu keiner wirksamen Entla-
stung auf dem Ausbildungsmarkt fiihrte, denn auch die
Zahl der Ausbildungsplatze ist gegeniiber dem Vorjahr
leicht riicklaufig.

(Harry Glawe, CDU: Daftir
sind Sie verantwortlich.)

Zwar haben Industrie und Handwerk beim Biindnis fiir
Arbeit auf Bundesebene kirzlich zugesagt, die zusétzli-
chen Bedarfe von 20.000 Lehrstellen bereitzustellen,
jedoch bin ich nach den Erfahrungen der letzten beiden
Jahre sehr skeptisch, was von diesen Versprechen zu hal-
ten ist. Falls ich mich am Jahresende getduscht haben
sollte, dann hat die Arbeitgeberseite eine besondere Affi-
nitdt zur neuen Bundesregierung entwickelt, oder die
Furcht vor der Ausbildungsumlage hat gesiegt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ach du meine Giite!)

Mit dem Sofortprogramm hat die Bundesregierung
wichtige neue Akzente gesetzt. Hervorzuheben ist beson-
ders, daf}

a) die neuen Bundesléander besonders geférdert werden.
So erhéalt Mecklenburg-Vorpommern mit 5,22 Prozent
und tber 100 Millionen DM eine ebenso hohe Férde-
rung wie zum Beispiel Hessen, und das, obwohl Hes-
sen fast viermal so viele Einwohner hat.

b) Mé&dchen wie auch auslandische, benachteiligte und
behinderte Jugendliche ausdrucklich eine besondere
Forderung im Programm erhalten sollen und

c) die Ausbildungsférderung, Beschéftigungsférderung
und Qualifizierungsfoérderung gleichermallen ausge-
wiesen sind, wodurch keine kiinstlichen Statistikberei-
nigungen vorgenommen werden, sondern eine wirkli-
che, zielgerichtete und bedarfsorientierte Férderung
mdoglich wird.

So haben wir die Projektférderung fir betriebliche Aus-
bildungsplatze (Artikel 2), ein Trainingsprogramm fir
unvermittelte Ausbildungsbewerber (Artikel 3), auflerbe-
triebliche Losungen (Artikel 3), das Nachholen des Haupt-
schulabschlusses (Artikel 4), Qualifizierungen fir ausbil-
dungsunreife Jugendliche (Artikel 5), berufliche Qualifizie-
rung (Artikel 6), Arbeitsbeschaffung und besondere Hilfen
im Beschaftigungsfall. Fat man das mal zusammen, so
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ergibt sich ein Forderprogramm, das fur alle Falle des
Lebens eine Malnahme bereithélt.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja unglaublich.)

Dies wird auch in den Arbeitsamtern des Landes posi-
tiv hervorgehoben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Insgesamt stehen also 2 Milliarden DM sowie zusatzlich
600 Millionen DM aus einem Sachkostenprogramm fir
ABM zur Verfligung, um ein Problem zu I6sen, das sich bei
anhaltender Ignoranz zu einem dramatischen Generati-
onskonflikt auswachsen kodnnte. Wir Sozialdemokraten
haben das erkannt und neue Wege beschritten. Das las-
sen wir uns auch nicht von vordergrindigen Antragen, die
unterschwellig Besorgnis lancieren, daR es zu keiner wirk-
lichen Anderung kommen wiirde, kaputtmachen, Herr
Glawe.

(Harry Glawe, CDU: Bitte? Sie
haben das doch gar nicht gelesen.)

Hinzu kommt ein weiteres. Neben der Bundesregierung
ist auch die Landesregierung nicht untétig. Bereits in der
letzten Legislaturperiode hatte der damalige Sozialmini-
ster mit der Spezifizierung der regionalen Einstellungsbei-
hilfen im Rahmen des AQMV

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach, so ist das,
Seite ist fur die Arbeitslosigkeit zustéandig
und der Sozialminister fir das Gute.)

auf Jugendliche schon erste Erfolge erzielt.
Herr Riemann, wer schreit, hat Unrecht.

Immerhin konnten circa 6.000 Jugendliche in Beschaf-
tigung gebracht werden. Hier wollen wir fortsetzen

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind alles
Platitiden. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und durch weitere Landesfdrderung an der Probleml|6-
sung mitwirken. Ministerprasident Ringstorff hat das
Bindnis fur Arbeit auf Landesebene ins Leben gerufen,
bei dem sich zwei Arbeitsgruppen speziell den Jugendli-
chen einmal zur Ausbildung und auf der anderen Seite der
zweiten Schwelle zuwenden.

(Harry Glawe, CDU: Trainings-
malnahmen missen Sie verkaufen.)

Ich beantrage, dall der Antrag mit dem Bericht des
Ministers Holter fiir erledigt erklart wird. — Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kleedehn von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau
Kleedehn.

Barbel Kleedehn, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Minister Holter, der CDU-Fraktion geht es mit die-
sem Antrag auf keinen Fall um die Starkung des Berichts-
wesens, es geht uns auch nicht darum, die jungen Leute
in diesem Lande schlechtzureden, aber es kann uns auch
nicht darum gehen, den jungen Leuten eine Perspektive

zu suggerieren, sondern es geht darum, tatsachlich eine
Perspektive in diesem Land zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Richtig. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Haben
Sie aber acht Jahre lang nicht gemacht.)

Jedes Programm ist bekanntlich nur so gut wie die
MaRnahmen, die es enthélt. Und nun haben Sie uns ja,
Herr Minister Holter, darauf hingewiesen, dal es eine
MaRnahme der Bundesregierung ist, aber so, wie Sie uns
seinerzeit, die Landes-CDU, nicht aus der Verantwortung
fur MaRnahmen der Bundesregierung, die auch CDU-
geflhrt gewesen ist, entlassen haben, werden wir dieses
fur die Zukunft auch nicht tun. Das wollen wir mal schon
so beibehalten!

(Volker Schlotmann, SPD: Rache. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Holter regiert mit. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ist ja auch
so in Ordnung. Was ist dagegen zu sagen?)

Es ist also bekanntlich eine Binsenweisheit, dal} die
MaRnahmen sozusagen ein Programm in seiner Qualitat
untersetzen. Aber gerade mit Binsenweisheiten, meine
Damen und Herren, haben so manche ein Problem.

(Harry Glawe, CDU: Rache ist Uiberall.)

Und weil der Steuerzahler bekanntlich auch sehen will,
wo die 2 Milliarden DM Steuermittel hinflieRen, will die
CDU dies dem Steuerzahler eréffnen, bevor Sie auf die
Idee kommen, die Ergebnisse des Sofortprogramms so
sang- und klanglos verschwinden zu lassen. 2 Milliar-
den DM sind ja immerhin kein Pappenstiel. Und ich glau-
be, wir missen nicht Monate oder Jahre warten, um
die Ergebnisse dieses Sofortprogramms mal unter
dem Gesichtspunkt der Erfolgskontrolle — und dieses
Wortes beméchtigen Sie sich ja auch allzugern — zu be-
trachten.

Diese Feststellung, meine Damen und Herren, hat
nichts damit zu tun — manche kénnten ja sehr schnell zu
dem Schluf kommen —, daf’ die CDU gar gegen die Besei-
tigung der Jugendarbeitslosigkeit wéare. Im Gegenteil,
gerade im Interesse der Jugendlichen sind wir fur Ehrlich-
keit und Redlichkeit,

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ah, Frau Kleedehn, das mit der Redlichkeit
ist sehr zweifelhaft. — Dr. Ulrich Born, CDU:

Dafir sind Sie ja zustandig.)

gerade wenn diese MalRnahmen mit so viel Geld unter-
setzt werden.

Die Zukunft fur die 20.859 erwerbslosen Jugendlichen
— das sind die Arbeitsmarktzahlen vom Januar 1999 — bis
25 Jahre steht auf dem Spiel, und es besteht tberhaupt
kein AnlaR3, mit der Zukunft dieser Jugendlichen Schicksal
zu spielen. Sie suggerieren in diesem Programm nachhal-
tige Beschéftigungseffekte, die so in keiner Weise gege-
ben sind. Sie wiegen diese Jugendlichen in Sicherheit und
gaukeln ihnen vor,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ach.)

dal die SPD und PDS mit Sofortprogramm und 6ffent-
lichem Beschéaftigungssektor in der Lage wéaren, nachhal-
tig Arbeitsplatze zu schaffen. Meine Damen und Herren,
mitnichten,
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Oder vielleicht auch mit Neffen.)

Sie kénnen es nicht! Hoéren Sie auf, den Jugendlichen
vorzugaukeln, Sie wirden mit 2 Milliarden DM 100.000 Ju-
gendlichen einen Job beschaffen, denn Sie beschéftigen
100.000 Jugendliche nur fur eine gewisse Zeit, um die
Arbeitsmarktzahlen in diesem Bereich zu schénen und als
Anfangserfolg zu verkaufen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Sie haben keine Ahnung, keine Idee, wie es weiterge-
hen soll, wenn die 2 Milliarden DM ausgegeben sind. Wir
wollen aber schon jetzt wissen, wie es dann weitergeht.
Und das wollen wir nicht erst im nachsten Jahr, deshalb
unser Berichtsersuchen.

(Harry Glawe, CDU: Wir wollen nicht
nur TrainingsmaBnahmen. Zielrichtung
muf der erste Arbeitsmarkt sein.)

Die honorige Intention, meine Damen und Herren, des
Programmes zerplatzt gerade bei dieser Frage wie eine
Seifenblase an der harten Realitat. Das Geld wéare dann
weg. Dafur fummeln Sie in Bonn an einer Steuerreform
herum, die es kaum verdient, Reform genannt zu werden.
Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln! Da, wo Sie
wirklich nachhaltig die Schaffung von Arbeitsplatzen
bewirken kénnten, da vernichten Sie durch Dilettantismus
viele dieser heiBbegehrten Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat fur
das 100.000-Stellen-Programm 2 Milliarden DM zur Ver-
fugung gestellt. 100 Millionen DM entfallen davon auf
Mecklenburg-Vorpommern. Legt man diese 100 Millio-
nen DM auf die Zahl der erwerbslosen Jugendlichen bis
25 Jahre um, so héatten Sie circa 5.000 DM pro Jugendli-
chem zur Verfigung. Nicht viel, um diesen Jugendlichen
in Arbeit zu bringen, denn es sind nicht 5.000 DM, die
monatlich flieRen, sondern die nur einmal zur Verfigung
stehen. Das ist ja auch gar nicht der Anspruch des Pro-
gramms. Aber wen erfassen Sie dann mit diesem Pro-
gramm?

In einem Arbeitsamtsbezirk des Landes stehen fir die
MaRnahmen aus dem Programm 20 Millionen DM zur Ver-
figung. Von diesen 20 Millionen DM werden 400 Einzel-
malinahmen realisiert. Dieser Arbeitsamtsbezirk hat allein
1.300 Jugendliche im entsprechenden Alter, die von der
Sozialhilfe leben, und er hat 4.767 Arbeitslose unter
25 Jahren. Sie bekommen mit diesen 100 Millionen DM
nicht einmal die Quote von 12,5 Prozent gedruckt. Sie
erreichen in einem Arbeitsamtsbezirk gerade einmal sie-
ben Prozent aller Jugendlichen im Alter von 18 bis 25 Jah-
ren. Also, meine Damen und Herren, horen Sie endlich
auf, dieses Programm sozusagen als Viagra fir den
Arbeitsmarkt zu verkaufen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

denn dann mufiten Sie die Burger auch tiber die Neben-
wirkungen und Risiken aufklaren!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Von
Viagra, oder was? — Minister Till Backhaus:
Schon Erfahrungen gesammelt, oder was? —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Haben Sie
etwa davon noch keinen Nutzen gehabt, Frau
Kleedehn? — Heiterkeit bei Sigrid Keler, SPD)

Und wie nachhaltig sind diese MaRhahmen? Schauen
wir doch einmal in den MaRnahmekatalog. Da steht unter
Chance 1: ,Holen Sie Ihren AbschlufR nach, und lernen Sie
noch etwas dazu!“ Satz 1 nach dieser Aufforderung lautet
dann: ,Kann es sein, dal Sie lhre Ausbildung abgebro-
chen haben?*

(Sigrid Keler, SPD: Viagra kann
manchmal auch tddlich sein.)

Meine Damen und Herren, wo sind wir denn? Kultivie-
ren wir jetzt schon Verantwortungslosigkeit von jungen
Menschen? Da hat jemand eine Lehrstelle, da hat jemand
reelle Chancen fur die Zukunft, und er schmeif3t diese hin.
Nichts gegen wirklich unverschuldete Abbriiche, aber
nicht alle Abbrecher in Mecklenburg-Vorpommern kon-
nen so gewichtige Grinde vorbringen, die den Abbruch
einer Ausbildung rechtfertigen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Jetzt sind es die Jugendlichen.)

Allein im Arbeitsamtsbezirk Rostock gibt es 5.200 Ju-
gendliche ohne Berufsausbildung. Viele von ihnen haben
nicht einmal eine abgeschlossene Schulausbildung. Und
da kommt die Bundesregierung daher und meint: Macht
nichts! Versuchen wir es halt auf Kosten der Steuerzahler
noch einmal, obwohl diese Erstausbildung schon einmal
finanziert wurde.

Meine Damen und Herren, zu dem, was Herr Minister
Holter dazu gesagt hat: Wenn es tatsachlich nur eine
MaRnahme gibt, bei der man von entsprechenden Sank-
tionen Gebrauch gemacht hat, wie kommt dann Herr Hol-
ter dazu, im Ausschull zu sagen, wir missen dartber
nachdenken, wie wir die Ausbildungsbereitschaft und
Arbeitswilligkeit von jungen Menschen motivieren oder
anreizen?

(Wolfgang Riemann, CDU: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, Herr Holter hat
sehr wohl begriffen, worum es im einzelnen geht. Es wer-
den also die belohnt, die leichtfertig mit ihrer Zukunft
umgehen,

(Heike Lorenz, PDS: Nun ist es aber gut.)

die bestraft, die sich engagieren und auch in Berufs-
ausbildungen stehen, die nun wahrlich nicht ihre Traum-
berufe sind.

Der ,,Nordkurier* meldete am 10. Februar, dall MaR-
nahmen dieses Programmes 2.800 Jugendlichen angebo-
ten wurden. 400 lehnten das Angebot sofort ab. Der ,,Ost-
seeanzeiger* vom 24. Februar erdffnete seine Ausgabe
mit der Schlagzeile ,,Geld gibt es ausreichend, aber nicht
alle Jugendlichen wollen Hilfe.* 1.400 Jugendliche wur-
den im Arbeitsamtsbezirk Rostock direkt angesprochen,
nur 800 sind zum Gesprach in die Arbeitsdmter gekom-
men. Gerade einmal die Halfte wurde in Trainingspro-
grammen untergebracht. Viele von denen haben sich
auch dort schon wieder zuriickgezogen. Eine magere
Ausbeute bei einem vermeintlich so attraktiven Pro-
gramm, kein Einzelfall.

Gehen wir weiter im sozialistischen Katalog der Arbeits-
beschaffung durch den Staat. Chance 3 erdffnet die Mog-
lichkeit der Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen, wobei das
Gehalt vom Arbeitsamt bezahlt wird. Die Statistik kann so
was nicht mehr erfassen, denn ABM ist ABM, wie auch
immer finanziert. Gleiches Problem bietet Chance 2, die
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einem Arbeitgeber Lohnkostenzuschiisse in Aussicht
stellt, wenn er jemanden in der Altersgruppe einstellt.

Also es entsteht ein undurchsichtiger Dschungel von
Sofortprogramm, SGB-Ill- und Strukturanpassungsmali-
nahmen. Diesen Dschungel aufzulésen féllt selbst Mitar-
beitern der Arbeitsamter schwer, die zudem mit laufenden
Anderungen zum Sofortprogramm und mit laufenden
anderen Interpretationen des Programms konfrontiert
werden. Soviel auch zum Thema Deregulierung und
Transparenz fur den Burger.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr.)

Meine Damen und Herren, und wenn dann jugendliche
Trockenbauer in einer MaBnahme des Programms die
Eggen und Pflige unserer Eltern firs Museum entrosten,
dann frage ich mich, welchen Qualifizierungseffekt die
Entrostung dieser Gerate fur einen Trockenbauer hat.
Dazu ein Bericht des ,Nordmagazins“, ich mochte nur
darauf hingewiesen haben.

Widerspriichlich wird das Programm, wenn eine Mitar-
beiterin des Arbeitsamtes, die diese AB-MaRRnahme ver-
mittelte, zugestehen mufte, dal der Einsatz moderner
Technik innerhalb solcher MalRnahmen nicht zuléssig ist,
weil dann eine Wettbewerbssituation zum ersten Arbeits-
markt entstiinde. Also wo ist der Qualifizierungseffekt
einer solchen MaRnahme? Selbst die betroffenen Jugend-
lichen gaben zu, daf} sie nicht wissen, wie es nach einem
Jahr weitergeht, aber sie verdienen erst einmal 1.200 DM
Netto.

(Reinhard Dankert, SPD: Das haben Sie doch be-
gruBt in der letzten Legislatur, weil es so toll ist.)

Na, und dann haben wir noch die dreimonatigen Wei-
terbildungsmalinahmen. Was die neben der Beschéfti-
gungstherapie grundsétzlich bewirken sollen, das wissen
Sie selbst nicht. Die Er6ffnung einer Chance fur die Absol-
vierung eines Hauptschulabschlusses zeigt, wie weit ent-
fernt dieses Programm von ostdeutschen Realitaten ent-
fernt ist. Jeder, der in Mecklenburg-Vorpommern nach
neun Jahren von der Schule abgeht, hat automatisch den
HauptschulabschluB. Hauptschiler sind permanent
benachteiligt,

(Reinhard Dankert, SPD:
Das haben Sie doch eingefiihrt.)

weil die SPD und PDS in diesem Land ihren Abschluf3
schlechtreden, diese Hauptschule als Restschule diffa-
mieren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach du meine Giite, Frau Kleedehn!)

Und nun auf einmal sieht die SPD den Hauptschulab-
schluB als Voraussetzung fur Arbeit und Ausbildung an.

(Reinhard Dankert, SPD: Der Markt richtet alles.)

Da sagt die CDU schon immer: Schon, daR die SPD
dies nun genauso sieht. Machen Sie also kinftig den
HauptschulabschluRR zu einem attraktiven Schulabschluf
mit AbschluBprifung. Die Akzeptanz dieses Abschlusses
wird steigen, und mehr Eltern werden sich daraufhin Giber-
legen, ihren Kindern adéaquat zu ihrem personlichen Lei-
stungsvermdgen eine solche férderliche Ausbildung
zukommen zu lassen.

Meine Damen und Herren, es wird doch deutlich,
machen Sie sich bitte nichts vor: Dieses Programm hat ein

Strickmuster, das in den alten Landern vor allem fir die
grofRen Ballungszentren entworfen wurde. In diesem Pro-
gramm ist nichts, was auf den Slogan Ihres Ministerprasi-
denten ,besonders im Osten* pafit. Da ist nichts mit
»besonders im Osten“ und schon gar nicht mit mehr
Gerechtigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Richtig. —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr.)

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident, was
Sie einst vollmundig Berndt Seite vorhielten, genauso
schnell und noch tiefer knicken Sie vor Gerhard Schréder
ein. Gerade dieses Programm beweist nachdriicklich, wie
wenig die Interessen des Ostens in Bonn vertreten wer-
den. Uns fehlen hier schlicht die Arbeitsplatze, weniger
die Ausbildungsplatze.

Daher wird dieses Programm in Mecklenburg-Vorpom-
mern keinen Erfolg haben. Vielmehr wird dieses ...

(Reinhard Dankert, SPD: Auf Ihr Wahlkampf-
geschenk haben Sie noch ganz anders reagiert.
Das war alles ganz toll. — Andreas Bluhm, PDS:

Wenn Sie schon alles wissen, dann
brauchen Sie auch keinen Bericht mehr. —
Reinhard Dankert, SPD:

Soviel zum Thema Politikwechsel.)

Herr Dankert, Herr Ministerprasident Clement hat
selbst gesagt, dafl die Wahlkampf-ABM der CDU, der
Bundesregierung damals richtig gewesen sind. Er hatte es
mit Sicherheit genauso gemacht.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja. —
Volker Schlotmann, SPD: Na, Sie haben es doch
gemacht. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Meine Damen und Herren, nicht nur die Steuerreform,
sondern auch die Gesundheitsreform wird nicht ohne
Eruptionen auf dem Arbeitsmarkt machbar sein. Und,
meine Damen und Herren, ich habe Ihnen hier einige Bei-
spiele genannt, die durchaus zu verallgemeinern sind.
Entgegen allen Erfolgsmeldungen kommt das Programm
nicht zum Tragen, vor allem hat es keine nachhaltigen Wir-
kungen auf den Arbeitsmarkt.

(Reinhard Dankert, SPD: Das lassen
Sie aber nicht Herrn Fiedler horen!)

Ich hoffe, dall Sie im Mai Zahlen und Konzepte vorle-
gen, die vor allem auf Nachhaltigkeit und auf den ersten
Arbeitsmarkt ausgerichtet sind.

(Reinhard Dankert, SPD:
Was sagt denn Herr Jagoda dazu?)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD in
Bonn wie auch in Schwerin: Jump! Springen Sie, damit
das Programm ,. Jugend mit Perspektive” auch zu einer
Perspektive fur die Jugendlichen in Mecklenburg-Vor-
pommern wird! — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Um das Wort hat der
Ministerprasident Ringstorff gebeten. Bitte sehr, Herr
Ministerpréasident.

Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff: Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Was ich
hier von der CDU hore, ist an Dreistigkeit und Ignoranz
wirklich nicht zu Uberbieten.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Dreistigkeit und
Ignoranz kennen wir hdchstens von der PDS.)

Eine Partei, die kurz vor der Wahl durch sogenannte
Wahlkampf-ABM versucht hat, die Arbeitsmarktstatistik
zu schénen, die nicht danach gefragt hat, was nach den
Drei- bis ViermonatsmaBnahmen mit den Betroffenen
wird,

(Reinhard Dankert, SPD:
Das hat sie nicht interessiert.)

tritt hier in einer Art und Weise auf, die beschamend ist
fiir unser Land, beschamend ist fur die Jugend in unserem
Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Nein, es ist nicht nur dreist, es ist teilweise auch dumm,
was Sie vorgetragen haben, denn man kann nicht in einem
Vortrag zu gleicher Zeit kritisieren, dafl zu wenig Geld fur
einen Jugendlichen ausgegeben wird — 5.000 DM, Frau
Kleedehn —,

(Barbel Kleedehn, CDU:
Das habe ich nicht gesagt.)

und auf der anderen Seite behaupten, es ware zu viel
Geld ausgegeben worden.

Dieses Programm ist nétig, weil es darum geht, Ver-
saumnisse von 16 Jahren konservativer Politik zu korri-
gieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist kein Wundermittel — wer uns das unterstellt, der
unterstellt uns etwas Falsches —, sondern es ist ein Bei-
trag, um einigen Jugendlichen in unserem Land eine Per-
spektive zu geben.

(Reinhard Dankert, SPD:
Die sie sonst nicht hatten.)

Ich bin der Bundesregierung dankbar dafir, daf} sie
dieses Programm aufgelegt hat, und ich bin der Bundes-
regierung auch dankbar dafir, daB sie 6 Milliarden DM
zusatzlich Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit bewilligt hat,
um denjenigen, die kurz nach der Wahl aus ihrer Wahl-
kampf-ABM herausgefallen wéren,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)
wenigstens eine Anschlufbeschéaftigung zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Das hatte
die alte Bundesregierung vorgesehen.)

Sie haben mit dem Schicksal von Menschen Wahl-
kampf gemacht. Wir befinden uns am Anfang einer Legis-
laturperiode und versuchen, vernunftige Politik zu
machen.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Aber Sie schaffen es nicht. -
Reinhard Dankert, SPD: Warten Sie’s ab!)

Herr Konig, vielleicht einige Worte zu lhnen: Sie sitzen
ja nun die erste Legislaturperiode im Landtag, und viel-
leicht sind Sie auch schon Gefangener lhrer eigenen Pro-
paganda geworden, wenn Sie mich als ehemaligen Wirt-

schaftsminister kritisieren. Als ich antrat als Wirtschafts-
minister,

(Wolfgang Riemann, CDU: ..., haben Sie
die Antréage nach Parteibuch bewertet.)

war dieses Land an vorletzter Stelle unter den neuen
Bundeslandern. Als ich abtrat, hatten wir die zweite Posi-
tion erreicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heidemarie Beyer, SPD: Richtig.)

Als lhr Wirtschaftsminister abtrat und abtreten mufite
durch die Wahl, lag Mecklenburg-Vorpommern an letzter
Stelle von allen Bundeslandern. Nur Westberlin war noch
schlechter. Das sind die Tatsachen!

(Jurgen Seidel, CDU:
Das ist populistisch ohne Ende!)

Nein, das sind klare Zahlen des Statistischen Landes-
amtes,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
und Zahlen kdnnen nicht populistisch sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Warten Sie mal
das nachste Jahr ab, Herr Ringstorff! Warten
Sie mal ab, warten Sie mal ab! In einem Jahr

hauen wir lhnen die Zahlen um die Ohren.)

Nun aber zu den Zahlen, die hier teilweise auch schon
genannt worden sind. Es sind 20.859 Jugendliche ohne
Arbeit gewesen. Von diesen Jugendlichen sind inzwi-
schen 5.690 angesprochen worden, und 2.825 wurde eine
Maflnahme angeboten. Ich denke, das ist angesichts der
kurzen Laufzeit dieses Programmes schon eine ganze
Menge. Das ist eine Chance und eine Perspektive fur tber
2.000 Jugendliche, wieder ins Arbeitsleben hineinzukom-
men. Und das verdient Beifall und nicht Kritik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Reinhard Dankert, SPD: Ja.)

Meine Damen und Herren, es wird nicht das Geld sinn-
los herausgeworfen, sondern es besteht eine zentrale
Anlaufstelle von seiten der Arbeitsverwaltung, um das
Profil fur jeden Jugendlichen zu erstellen und ihm nach
Mdglichkeit ein passendes Angebot zu machen. Ich
denke, es ist wichtig, daB man sich mit jedem Einzel-
schicksal beschaftigt, denn es gibt zu viele Einzelschick-
sale, die durch Arbeitslosigkeit geprégt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Ziel ist es, bis spatestens
Anfang April allen bei den Arbeitsdmtern im Vermittlungs-
jahr unvermittelt gemeldeten Bewerbern eine Berufsaus-
bildung anzubieten.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja.)

Ich denke, das ist wichtig, um das durchzusetzen, was
wir in unserem Koalitionsvertrag festgelegt haben, daf
jedem Jugendlichen eine Ausbildung ermdglicht werden
soll.

Es gibt einen guten Auftakt dieses Programmes, aber
fur eine Analyse ist es noch zu fruh, weil die Arbeitsamter,
die Bundesarbeitsverwaltung jeweils am 9. eines Monats
abrechnet, und es liegen uns deshalb nur die Zahlen von
Januar vor, so daf} es fiir eine abschlieRende Bewertung
dieses Programmes noch zu friih ist. Aber auch schon der
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Auftakt dieses Programmes liefert sicherlich schon einige
Informationen, die sehr aufschlufireich sind und darauf
hinweisen, dal? wir hier mit diesem Programm tatsachlich
Wirkung erzielen. Auch Trainingsmafnahmen fir Jugend-
liche sind erforderlich, denn wenn junge Menschen nach
der Schule oder nach der Ausbildung keine Arbeit haben,
keinen normalen Tagesrhythmus gewohnt sind, dann sind
oft diese TrainingsmaRnahmen notwendig, um sie erst
einmal wieder fahig zu machen fir den Eintritt in einen
Beruf. Und deshalb ist es nitzlich, was hier gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich abschliefend noch sagen, da Meck-
lenburg-Vorpommern bei der Umsetzung dieses Sofort-
programmes sehr gut arbeitet, dal} die Arbeitsdmter hier
sehr gut arbeiten. Nach Brandenburg haben wir die zweit-
hoéchste Anzahl von MalRhahmen schon im ersten Monat
realisieren kénnen. Das ist, glaube ich, Hoffnung fir diese
jungen Menschen, die in diese MaRhahmen einsteigen
kénnen.

Ich hatte mir gewlinscht, daR hier heute mehr Jugend-
liche anwesend gewesen wéren und hatten mitbekom-
men konnen, wie die CDU dieses Programm runterredet,
wie dieses Programm als Beruhigungspille fir Jugendli-
che bezeichnet wird. Nein, meine Damen und Herren, ich
muf} es lhnen abschliefend noch einmal sagen: Es ist ein
Programm, um Versdumnisse von 16 Jahren konservati-
ver Politik zu korrigieren und korrigieren zu helfen. Alles
auf einmal ist allerdings nicht machbar. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Borchardt von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau
Borchardt.

Barbara Borchardt, PDS: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zum wiederholten Mal beschéftigt
sich der Landtag mit der Situation der Jugendlichen in
unserem Land. Wie wichtig und notwendig das ist, dar-
Uber sind wir uns alle hier im Haus wohl einig. Dennoch,
meine Damen und Herren von der CDU, kdnnen wir nicht
so richtig erkennen, welchen Sinn der uns vorliegende
Antrag haben soll. Und, entschuldigen Sie bitte, ich habe
ihn auch trotz umfangreicher Begriindung nicht erkennen
konnen, aber die Vermutung — und das hat lhre Begriin-
dung eigentlich deutlich gezeigt —, Sie brauchen wieder
einmal eine politische Biihne, Sie bendtigen sie, um den
Birgerinnen und Birgern glaubhaft zu machen, welchen
Stellenwert dieses Thema in Ihrer politischen Arbeit haben
soll und haben wird. Aber, meine Damen und Herren von
der CDU, die Burgerinnen und Birger haben nicht ver-
gessen, wer fiir diese Situation verantwortlich ist.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ausgerechnet die PDS muf3 das sagen!
Ausgerechnet die PDS muf} das sagen!)

Und kommen Sie jetzt bitte nicht gleich wieder mit der
DDR-Geschichte!

(Wolfgang Riemann, CDU: Doch, doch!)

Die Situation der Jugendlichen in den Altbundeslan-
dern, Herr Riemann, ist auch nicht viel besser.

(Peter Ritter, PDS: Und die PDS ist
schuld. — Wolfgang Riemann, CDU:
Besser als in Mecklenburg-Vorpommern.)

Und da hat die SED-Politpartei wohl nicht regiert.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gott sei Dank!)
Da waren wohl Sie die Verantwortlichen!

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber wir
waren ja viel schlimmer in der DDR,
hat Herr Ringstorff gesagt!)

Also immer ganz sachte bleiben und auch den Realitéa-
ten ins Auge schauen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben vor allem
den Mauerbau beschlossen, Herr Ringstorff.)

Aber vielleicht missen, vielleicht brauchen Sie das fir
lhre eigene politische Arbeit, immer bestatigt zu bekom-
men, welche Verantwortung Sie fur die Situation hier im
Lande haben.

(Unruhe bei der CDU -
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS —
Glocke des Prasidenten)

Anders als die Vorganger, die diese Probleme zwar
pausenlos beklagten

(Ministerpréasident Dr. Harald Ringstorff:
Gut, dal? Sie das noch mal sagen.)

und in letzter Minute Programme aufgelegt haben, hat
die neue Bundesregierung als eine ihrer ersten konkreten
MaRnahmen ein Sofortprogramm auflegen lassen, das
noch nicht einmal drei Monate alt ist. Und Sie erwarten
schon Ergebnisse!

(Harry Glawe, CDU: Jo. -
Wolfgang Riemann, CDU: Besonders im Osten.)

Sicher besteht Uber die Frage der bisherigen Umset-
zung in unserem Land ein allgemeines Interesse.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aber diesen Bericht, meine Damen und Herren von der
CDU, hatten wir auch im Ausschuf? fur Arbeit und Bau ein-
fordern kdnnen.

Was haben Sie eigentlich fir Erwartungen? Fur uns ist
eins klar: Dieses Programm fangt langsam an zu greifen.
Weitere Vorbereitungen zur Umsetzung wurden und wer -
den auf den Weg gebracht. In Gesprachen mit den
Geschéftsfihrern der Dienststellen der Arbeitsémter
wurde mir zumindest immer wieder bestatigt, dal an der
Nutzung der Mdglichkeiten gemeinsam mit den Partnern
gearbeitet wird, erste MaRnahmen insbesondere im Be-
reich Arbeit und Qualifizierung bestétigt wurden, die erfor-
derlichen Gesprache beziehungsweise Auswahl der
Jugendlichen erfolgt sind und die ersten TrainingsmaR-
nahmen begonnen haben.

Aber eines wissen wir doch auch alle: Diese Manahmen
sind ein Beginn, ein Tropfen auf den heil}en Stein, und sie
werden die bestehenden Probleme nicht endglltig l16sen.
Der tatséchliche Bedarf ist uns allen bekannt. Fir uns
ergibt sich aus dieser Sicht nur die Schluf3folgerung, daR
wir gemeinsam darum streiten sollten, dal} dieses Pro-
gramm nicht nur in diesem Jahr gefahren wird, sondern
ausgebaut wird und kontinuierlichen Bestand haben
mifte. Und wir sollten gemeinsam unsere Anstrengungen
darauf richten, dal dieses Programm auch Unterstitzung
von uns als Landtag, als Landtagsabgeordnete erhélt.

Dazu und um diesen Problemen ernsthaft ins Auge zu
blicken, hat sich das Parlament zu der Annahme der
Volksinitiative bekannt,
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(Wolfgang Riemann, CDU: Die wir
schon verdreht angenommen haben.)

und auch die Regierung hat dies in der Koalitionsver-
einbarung festgeschrieben. Wenn lhr Antrag einen Sinn
ergeben soll, Herr Riemann, dann doch wohl in folgenden
Richtungen, erstens, dall wir gemeinsam in unseren
Wahlkreisen tber den Stand der Realisierung informieren
und mit moéglichen Partnern, die wir bei der Umsetzung
bendtigen, auch sprechen, um sie zu gewinnen, als Part-
ner und Trager dieser MalRnahmen zur Verfligung zu ste-
hen, und zur Verstarkung ihres Engagements und zwei-
tens, daB wir uns gemeinsam dafir einsetzen, damit die-
ses Programm wieder aufgelegt wird und wir gemeinsam
die Kritikpunkte, die es sicherlich gibt, in diesem Pro-
gramm herausarbeiten und uns aus unserer Sicht dann
auch daflr einsetzen, daR das Programm eventuell ver-
bessert wird. Dabei denken wir zum Beispiel an Fragen
wie die soziale Absicherung der Jugendlichen, die nach
Ablauf dieser MaRnahmen — aus heutiger Sicht ist es in
einigen MaRnahmen so - eventuell wieder zu Sozialhilfe-
empféangerinnen und -empfangern werden. Darliber, glau-
be ich, muR man reden und sich auch entsprechend enga-
gieren.

Ich denke auch an die Erhdhung der Kapazitaten in
unseren Berufsschulen, die durch das Programm nicht
abgedeckt werden. Befiirchtungen werden schon jetzt
laut, dafl Jugendliche, die Uber das Programm gefdrdert
werden, in Konkurrenz zu den Jugendlichen stehen, die
ab September 1999 in eine Ausbildung gehen wollen. Es
steht die Frage der Abstimmung mit den Landesprogram-
men beziehungsweise die Er6ffnung neuer Mdglichkeiten
in unserem Land, wie die Schaffung von Jugendbetrieben
und Arbeitsplatzen im o6ffentlich geférderten Beschéfti-
gungssektor, entsprechend der Bedingungen in unserem
Land die Mittel effektiv einzusetzen.

Das alles ist aber leider diesem Antrag nicht zu entneh-
men, und das wollten Sie sicherlich auch nicht tun. Mit
dem Bericht des Ministers zu den von Ihnen aufgefihrten
Problemen erachten wir den Antrag als erledigt und bean-
tragen gleichwohl wie die SPD das auch als erledigt. —
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heidemarie Beyer, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Die CDU will ihr Recht
auf einen kurzen Redebeitrag nach der Rede des Mini-
sterprasidenten in Anspruch nehmen. Wer nimmt das
Wort?

(Lorenz Caffier, CDU: Herr Glawe!)
Bitte sehr, Herr Glawe.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ach, der Herr Glawe.)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren! Das, was hier
teilweise vorgetragen wird, ist naturlich aus unserer Sicht
haneblchen. ABM - das noch mal zu lhrer Erinnerung —,
Schandfleckenbeseitigungsprogramm und Wahlkampf-
ABM sollten, sofern die Bundesregierung sich anders
zusammengesetzt hatte, auch in diesem Jahr weiterge-
fuhrt werden. Und das wéren am Ende zusétzlich 2,7 Mil-
liarden DM gewesen. Das noch mal zur Erinnerung fir den
Ministerprasidenten, der ja eigentlich immer von oben
nach unten diskutiert oder andersherum, gerade wie es
ihm paft.

Meine Damen und Herren, dieses Sonderprogramm fiir
die Jugendarbeitslosigkeit ist ja vom Grunde zu begrufien.
Nur wenn man sich ansieht, was damit gemacht wird, dafl3
in besonderer Weise Hauptschulabschliisse hier angebo-
ten werden in Mecklenburg-Vorpommern, dann, meine
ich doch wohl, geht das Ding véllig am Leben vorbei, denn
unsere Hauptschiler haben einen anerkannten Schulab-
schluf und werden also kaum in diesen Genu3 kommen
und das ausnutzen kdnnen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Es gibt
aber auch Jugendliche ohne AbschluR3.)

Im Ubrigen sage ich lhnen noch mal, dieses Programm
ist fur Hamburg und Bremen gemacht worden oder auch
fur Minchen, aber nicht fir Mecklenburg-Vorpommern.
Es trifft die ostdeutschen Probleme nicht, das wissen Sie
ganz genau. Es kuriert nicht die Symptome der Arbeitslo-
sigkeit. Das Hauptproblem in Mecklenburg-Vorpommern
sind fehlende Arbeitsplatze, meine Damen und Herren.

Und wenn man in die Statistik guckt — das brauchen Sie
nur zu tun —, dann sieht man, dal? man bei der Ausbildung
ja durchaus Erfolge hat. Insgesamt hat man pro Arbeits-
amtsbezirk weniger als 1.000 Jugendliche unter 20, die
arbeitslos sind. Im Verhéltnis dazu bis 25 Jahre sind es
Uber 4.000. Das heif3t also, es geht darum, Arbeitsplatze
zu schaffen. Die anderen Dinge, die wir ja auch in jedem
Jahr immer wieder erleben muf3ten, daR wir Lehrstellen
bereitstellen missen fir die Jugendlichen, hat damit zu
tun, dal} jetzt in besonderer Weise von den Schulen etwa
28.000 in die Ausbildung dréangen. Damit sind wir in Meck-
lenburg-Vorpommern mit an der Spitze in Norddeutsch-
land. In Hamburg und in anderen Regionen sind es 11.000
bis 12.000, und die haben ganz andere Strukturmaf3nah-
men.

Das Sofortprogramm ist mit heil3er Nadel gestrickt wor-
den, das will ich hier noch mal ausdriicklich unterstrei-
chen. Sie wissen, dall Rechtsanderungen und Rechtséan-
derungsauslegungen in den Arbeitsamtern von Tag zu
Tag eingegangen sind, so daR die Mitarbeiter teilweise gar
nicht mehr wuflten, was nun gerade Recht und was
Unrecht ist.

Deswegen auch noch mal ein Wort zu unserem Bau-
und Arbeitsminister: Es kann nicht sein, dal man sich nur
auf TrainingsmaflRnahmen festlegt. Trainingsmalinahmen
bedeuten eine dreimonatige Vorbereitung.

(Minister Helmut Holter: Gar keine.)

Und was dann? Und was dann, Herr Minister? Dann
geht die Sache wieder von vorne los. Der Jugendliche
weild nicht, was danach kommt.

Es geht auch weiter, wenn Sie jetzt hier erklaren, Sie
haben 5.000 Jugendliche angeschrieben und 2.200 nicht
erreicht. Ich meine, das ist eine hohe Quote, tiber 40 Pro-
zent nehmen diese Dinge nicht an. Und in besonderer
Weise fordere ich Sie auf, mit den Sozialamtern in den
Kreisen und kreisfreien Stadten zu reden, um gerade in
diesem Bereich, der ja besonders dréngt, Abhilfe zu
schaffen, um den Jugendlichen hier eine Perspektive zu
geben.

Und eins rate ich Ihnen noch ganz dringend an: Dieses
Programm muB auf den ersten Arbeitsmarkt. Sie wissen,
dal? dort Zuschiisse zwischen 40 und 60 Prozent pro
Jugendlichem flr einen Arbeitnehmer bezahlt werden,
wenn er diesen zwei Jahre lang beschaftigt. Und da for-
dere ich Sie auf anzusetzen. Das ist der richtige Weg. Alles
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andere geht am Leben vorbei und paft nicht in die Welt,
zumindest nicht in die Arbeitswelt von Mecklenburg-Vor-
pommern. — Danke schén.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/191 und
den hierzu gestellten Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 3/222 aufgrund des in der laufenden
Sitzung abgegebenen Berichtes des Ministers flir Arbeit
und Bau fur erledigt zu erklaren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Feiglinge.)

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
sind der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
3/191 und der hierzu gestellte Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 3/222 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS fir erledigt erklart.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite
Lesung und SchlufRabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der PDS und SPD - Entwurf eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsver-
héltnisse der Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern (Abgeordnetengesetz), Drucksache 3/117,
hierzu Beschluempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses, Drucksache 3/218.

Gesetzentwurf der Fraktionen der PDS und SPD:
Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der
Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern (Abgeordnetengesetz)

- 8. AndG AbgG M-V —

(Zweite Lesung und Schluflabstimmung)

— Drucksache 3/117 -

BeschluRBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
— Drucksache 3/218 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeordnete
Dr. Schoenenburg von der PDS-Fraktion.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Kreuzer.)

Herr Kreuzer. Gut, bitte sehr, Herr Kreuzer, Sie haben
das Wort.

GOtz Kreuzer, PDS: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! lhnen liegen auf Drucksache
3/218 die Beschlufempfehlung und der Bericht des
Rechtsausschusses zum Achten Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes vor. Der Landtag hat in seiner
6. Sitzung einen BeschluB gefalit, wonach die Mitglieder
des Landtages, die es winschen, durch den Bundesbe-
auftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
auf freiwilliger Grundlage Uberpruft werden.

In diesem Beschlul? hat der Landtag seinen Willen
erklart, das Abgeordnetengesetz im genannten Sinne
umgehend zu novellieren. Von seiten der Fraktionen der
PDS und SPD ist auf Drucksache 3/117 hierzu ein Gesetz-
entwurf eingebracht worden, der wéhrend der Sitzung des
Landtages am 27. Januar dieses Jahres debattiert und
vom RechtsausschuB in seiner 3. Sitzung am 25. Februar
dieses Jahres intensiv beraten wurde.

Die Koalitionsfraktionen haben wéhrend der Beratun-
gen im Rechtsausschul einen Anderungsantrag einge-
bracht, der eine Anregung des Landtagsprasidenten auf-
greift und umsetzt, die dieser wéahrend der Ersten Lesung
dargelegt hat, namlich ein Uberpriifungsverfahren zu fin-
den, das dem des Deutschen Bundestages angeglichen
ist. Die Beschlisse des Rechtsausschusses sehen daher
abweichend vom Gesetzentwurf eine Neufassung des
Paragraphen 48 Abgeordnetengesetz einschlieBlich der
dazugehorigen Verfahrensrichtlinie vor.

Bevor ich auf die Beratungen des Rechtsausschusses
weiter eingehen werde, méchte ich mich an dieser Stelle
ganz persoénlich und ganz herzlich und ausdrtcklich bei
den Mitgliedern des Rechtsausschusses flr die zugige
Beratung des Gesetzentwurfes bedanken. Durch das
konstruktive Zusammenwirken im Ausschu3, das — und
das betone ich ausdriicklich — von allen Seiten getragen
wurde, war es mdglich, lhnen, meine Damen und Herren,
kurzfristig, das heilt, ohne an die Einreichungsfristen
gebunden zu sein, diese Drucksache vorlegen zu kénnen,
damit schnellstméglich die gewiinschten Uberpriifungen
beantragt werden kdnnen.

Inhaltlich sieht der BeschluRvorschlag des Rechtsaus-
schusses vor, dal? die Mitglieder des Landtages beim Préa-
sidenten schriftlich die Uberpriifung auf eine hauptamtli-
che oder inoffizielle Tatigkeit fir das oder unmittelbare
Weisungsbefugnis gegentber dem Ministerium fur
Staatssicherheit/Amt fur Nationale Sicherheit der ehema-
ligen Deutschen Demokratischen Republik beantragen
konnen. Unabhéangig von dieser freiwilligen Uberpriifung
findet ausnahmsweise auch ohne Zustimmung des jewei-
ligen Abgeordneten eine Uberpriifung statt, wenn der
Rechtsausschull des Landtages das Vorliegen von kon-
kreten Anhaltspunkten fur den Verdacht einer solchen
Tétigkeit oder fir den Verdacht einer unmittelbaren Wei-
sungsbefugnis gegentiber dem Ministerium fiir Staatssi-
cherheit/Amt fur Nationale Sicherheit festgestellt hat.

Es ist beabsichtigt, dall eine vom Landtag gewahlte
Kommission das Uberpriifungsverfahren vornimmt und
aufgrund der Mitteilungen des Bundesbeauftragten fur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR feststellt, ob eine hauptamtliche oder inoffizielle Mit-
arbeit fur das oder eine unmittelbare Weisungsbefugnis
gegeniiber dem Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fir
Nationale Sicherheit als erwiesen anzusehen ist. Das
Nahere fuhrt dann die Richtlinie fur das Verfahren der
Uberprifung der Abgeordneten hierzu aus.

Bei der Frage, wie das Quorum des Rechtsausschus-
ses beschaffen sein muf, wenn dies bei einem Mitglied
des Landtages das Vorliegen von konkreten Anhaltspunk-
ten fir den Verdacht einer solchen Tatigkeit oder Wei-
sungsbefugnis festgestellt hat und eine Uberpriifung des
Abgeordneten ohne dessen Zustimmung beantragen will,
hat es Beratungsbedarf im Ausschul? gegeben. Durch das
urspringlich vorgesehene Quorum von zwei Dritteln sei-
ner Mitglieder sah sich die Oppositionsfraktion CDU
angesichts der Sitzverteilung im Ausschuf? dadurch
benachteiligt, indem insbesondere im Falle einer gehei-
men Abstimmung nicht sichergestellt werden kénnte, daf}
sich die Mehrheitsverhéltnisse des Plenums auch not-
wendigerweise im Ausschul widerspiegeln.

Es mulBte deshalb aus Klarstellungsgriinden ein
gerechteres Quorum gefunden werden. Mit dem vorlie-
genden BeschluBvorschlag kann nunmehr der Rechts-
ausschufl mit drei Vierteln seiner Mitglieder, das heif3t in
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der Regel mit dem Jawort von sechs seiner sieben Mit-
glieder entscheiden, ob eine Uberpriifung ohne Zustim-
mung des betroffenen Abgeordneten erfolgt.

Abschlielend mdchte ich noch darauf hinweisen, daR
es uber die grundsétzlichen Ansichten der Fraktionen zu
diesem Gesetzentwurf hinaus in den AusschuRberatun-
gen keinen weiteren Klarungsbedarf, Anregungen oder
Erganzungen zu Detailfragen des Gesetzentwurfes gege-
ben hat. Vielmehr erfolgte die Beschluf3¢fassung uber die
Punkte 5 bis 7 der Richtlinie sogar einstimmig. Erganzend
zu dem Ihnen auf Drucksache 3/218 vorliegenden Bericht
mdochte ich noch bemerken, daR das Abstimmungsergeb-
nis zu Paragraph 48 Absatz 4 des Abgeordnetengesetzes
einvernehmlich erfolgte. — Ich bedanke mich bei Ihnen fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Caffier von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr.

Lorenz Caffier, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Mit der heutigen Zweiten
Lesung und Schlulabstimmung geht der Eiertanz der
SPD-Fraktion um die Uberpriifung der Abgeordneten des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern beziiglich des for-
malen Gesetzgebungsverfahrens vorerst in seine letzte
Runde. Ansonsten wird sich die Hoffnung der Herren Dr.
Ringstorff und Holter, iber das Thema Stasiverstrickung
von Abgeordneten endgiiltig den Mantel des Schweigens
héngen zu kdnnen, mit Sicherheit nicht erfillen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das Gegenteil
ist der Fall. Das wissen Sie genau.)

Uber die Uberpriifung der Abgeordneten haben wir
bereits mehrfach und eingehend debattiert. Dabei habe
ich Ihnen unter anderem auch dargelegt, dal? das bisheri-
ge Uberpriufungsverfahren vor dem Verfassungsgericht
des Landes Mecklenburg-Vorpommern ohne Wenn und
Aber Bestand hatte.

(Reinhard Dankert, SPD: Das hatte es auch.)

Was die PDS vor dem Verfassungsgericht nicht schaf-
fen konnte, erledigt sie nun heute im Wege des Gesetzge-
bungsverfahrens. Zum Gliick der PDS finden sich in der
Fraktion der SPD genligend Abnicker,

(Reinhard Dankert, SPD: Na, na, na, na, na! —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

die der PDS hierfiir die notwendige Mehrheit beschaf-
fen.

Ich erinnere noch einmal an die Situation vor der Land-
tagswahl 1998: Die CDU war fiir eine eindeutige Uberprii-
fung aller Abgeordneten des Landtages auf einer rechts-
staatlichen Grundlage. Die PDS war strikt gegen eine
Uberprufung der Abgeordneten des Landtages. Rein for-
mell wurde der rechtméfRliige LandtagsbeschluR angegrif-
fen, den man nun aber einmal braucht, wenn man alle
Abgeordneten Uberprifen will. Diese grundsatzliche Ein-
stellung der PDS zur Stasituberprufung von Abgeordneten

eines Parlamentes kann man politisch fur gut oder
schlecht befinden, aber einer ausgewiesenen Klientelpar-
tei, die sich in besonderer Weise den ehemaligen Stiitzen
des SED-Regimes verpflichtet fuhlt, kaum vorwerfen.

Und wo war dabei die SPD in Mecklenburg-Vorpom-
mern? Herr Dr. Ringstorff zeichnete sich in konkreten
Sachfragen bekanntlich dadurch aus, dafl er immer erst
einmal sehen wollte, wie die Verhéltnisse sich nach der
Wahl darstellen. Wie stellten sich die Verhéltnisse nach
der Wabhl letztendlich tatsachlich dar?

(Volker Schlotmann, SPD:
Durch Offenheit und Transparenz
und nicht durch Schlammschlachten.)

Die CDU war und ist nach wie vor fur eine eindeutige
Uberprufung aller Abgeordneten des Landtages auf einer
streng rechtsstaatlichen Grundlage. Die PDS ist nach wie
vor gegen eine Uberpriifung aller Abgeordneten des
Landtages und wird dies nun mit einer Regelung, die
Uberprufungen ausschlieRlich in das Belieben jedes ein-
zelnen Abgeordneten stellt, fir die Zeit ihrer Regierungs-
beteiligung und mdglicherweise dariiber hinaus im Abge-
ordnetengesetz zementieren.

Wie Sie sehen, haben sich sowohl die CDU als Opposi-
tion als auch die PDS als Regierungspartei konsequent
verhalten. Die SPD, besser vielleicht deren Vorsitzender
Herr Dr. Ringstorff, hat sich mittlerweile auch eine Mei-
nung gebildet: Sie schlieft sich mit ihrer Meinung einfach
jemandem an, diesmal der Meinung der PDS. Das mag
aus Sicht von Dr. Ringstorff auch verstandlich sein, wenn
er seine allwéchentlich stattfindenden Kuschelkranzchen
in der SchloRstrale ungestort und harmonisch ein-,
durch- und ausklingen lassen will. Da3 Dr. Ringstorff
dabei ganz nebenbei eine wichtige gesellschaftspolitische
Frage unseres Landes negativ und tendenziell beantwor-
tet, wird hierbei bewuft in Kauf genommen. Wie sollte
man dieses politische Signal auch anders verstehen?

Noch bevor auch nur ein einziges Opfer des SED-Staa-
tes in die Diskussion einbezogen wurde, noch bevor alle
moglichen Regelungsliicken bei der Rehabilitierung von
Opfern des SED-Unrechtsregimes erkannt und aus-
geraumt wurden, ladt Ministerprasident und SPD-Lan-
desvorsitzender Dr. Ringstorff die politischen Vertreter
der Tater zum BruderkuB ein und reicht die Seife, wahrend
die Tater des SED-Regimes ihre Hande in Unschuld
waschen und dabei nach Amnestie und Haftentschadi-
gung schreien beziehungsweise ihre politischen Vertreter
danach schreien lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Pfui Teufell)

Herr Ministerprasident Dr. Ringstorff, aus lhrer grof3-
spurig angekiindigten Verséhnung, die Sie den Blrgern
von Mecklenburg-Vorpommern von Staats wegen verord-
nen wollten, wurde in der Praxis nichts anderes als eine
staatlich gesteuerte Verhdhnung der Opfer des SED-Regi-
mes.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Da hilft es auch nichts, wenn man dem Landtagsprasi-
denten in seiner Eigenschaft als Abgeordneter der SPD-
Fraktion von seiten der Koalitionédre gestattet, mit einem
Feigenblatt durch das Parlament zu laufen. Offensichtlich
hofft man auf seiten der SPD zu frih auf ein Desinteresse
der Bevolkerung bei der zielstrebigen Vorbereitung des
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Schulterschlusses zwischen der SPD und den politischen
Vertretern der Reprasentanten des SED-Staates.

(Heiterkeit bei Andreas Bluhm, PDS)

Dr. Kuessner durfte dies kurz vor Toresschluf? erkennen
und offentlich Besserung in Form einer Anderung des
Anderungsgesetzes geloben. Die sicherlich gutgemeinten
Vorschlage des Landtagsprasidenten Dr. Kuessner stellen
sich im Ergebnis

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
aber nur als eine erfolglose Form von Flickschusterei dar.

(Wolfgang Riemann, CDU:
H. c., Herr Dr. Kuessner.)

Auch ein Landtagspréasident bleibt nicht von der Gefahr
verschont, beim Kopieren von Gesetzen eine Bruchlan-
dung zu erleben.

(Reinhard Dankert, SPD: Das haben
Sie doch beschlossen im Bund.)

Der SPD-Teil der Koalition wird es vielleicht noch gar
nicht realisiert haben oder mindestens nicht wahrhaben
wollen, und der PDS-Teil der Koalition wird diese Bruch-
landung still genieRRen.

(Reinhard Dankert, SPD: Die Bundestagsfraktion
der CDU konnte ganz gut damit leben.)

Aufgeschreckt von zum Teil offenen Briefen empdrter
und enttduschter Birger zog der Landtagsprasident
immerhin mit dem Anspruch aus,

(Reinhard Dankert, SPD: Paul Kriiger
konnte auch sehr gut damit leben. -
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

das Ansehen des Parlaments zu wahren. Das Ansehen
des Parlaments kann man richtigerweise nicht gewahrlei-
sten, wenn man Uberpriifung in das Belieben der einzel-
nen Abgeordneten des Parlaments stellt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dies hat der Landtagsprasident erkannt, sonst hétte er
keinen Anderungsantrag initiiert. Das politische Signal
sollte wohl lauten: Schaut alle her, die SPD kann sogar
gegen den Willen Unbelehrbarer die Uberpriifung von
Abgeordneten des Landtages ermdglichen.

Nun bot es sich offensichtlich fiir Dr. Kuessner an,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jetzt wird
er schon Doktor. — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS)

die Regelungen des Gesetzes lber die Rechtsverhalt-
nisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages abzu-
schreiben. Von der Souveranitat eines Landtages war auf
einmal nichts mehr zu erkennen. Die Regelung des Bun-
des muBte her. Nur leider hat der sehr geehrte Herr Land-
tagsprasident dabei Ubersehen, dafl} in Mecklenburg-Vor-
pommern die SPD/PDS-Koalition bereits fiir die Abschaf-
fung einiger Oppositionsrechte der CDU-Fraktion gesorgt
hatte,

(Heiterkeit bei Gerd Bottger, PDS)

denn mit den von der sogenannten rot/roten-Koalition
beschlossenen AusschuRbesetzung mit sieben Abgeord-
neten werden die Mehrheitsverhéltnisse im Landtag in
den Ausschissen verzerrt widergespiegelt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

was der SPD/PDS-Koalition insbesondere eine Zwei-
drittelmehrheit verschafft, die sie im Landtag tatséchlich
nicht hat. Dieses Problem mag bei offenen Abstimmun-
gen dank der Krucke einer Ergénzung des Paragraphen 8
der Geschéftsordnung des Landtages nicht bestehen.

(Reinhard Dankert, SPD: Darauf haben Sie
doch bestanden. Das haben Sie doch gewollt.)

Bei geheimen Abstimmungen, an die insbesondere im
Hinblick auf den Persénlichkeitsbezug und die Brisanz der
Entscheidung des zukiinftigen Paragraphen 48 Absatz 2
Abgeordnetengesetz in der Tat zu denken sein wird, hilft
eine solche Kriicke jedoch nicht weiter.

Was tun, Herr Landtagsprasident, wenn der in den
Richtlinien des Bundestages vorgesehenen Zweidrittel-
mehrheit in Mecklenburg-Vorpommern ebenfalls Geltung
verschafft werden soll?

Erstens. Den Rechtsausschu mit einer die Mitglieder-
verhéltnisse im Land widerspiegelnden Anzahl von Mit-
gliedern besetzen? Von der Koalition sicherlich als
Schuldeingestéandnis in Bezug auf die Trickserei

(Reinhard Dankert, SPD: Na, na, na, Entschei-
dungen des Parlamentes sind keine Trickserei.)

bei der Anzahl der AusschuBBmitglieder zu Beginn der
Legislatur nicht gewollt.

Zweitens. Einen Sonderausschufl mit entsprechender
Mitgliederzahl besetzen? Aus dem eben genannten Grund
sowie wegen der Angst, einen ,Stasisonderausschul3“
ausgerechnet im neuen Kernland der Briderlichkeit

(Heiterkeit bei Dr. Berndt Seite, CDU)

zu installieren, von der sogenannten rot/roten-Koalition
nicht gewollt.

Drittens. Alles bei den vorgeschlagenen Anderungen
mit der Zweidrittelmehrheit belassen? Nach deutlichen
Hinweisen der Opposition im Rechtsausschuf} als mit zu
vielen Risiken behaftet von der SPD/PDS-Koalition
erkannt. Vermutlich hat die PDS der SPD hier einige niitz-
liche Hinweise in Sachen Verfassungsgerichtsbarkeit
gegeben und geben miissen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Wir arbeiten eben gut zusammen.)

DaR die CDU-Fraktion sich freiwillig mit bindender Wir-
kung fur die Zukunft selbst ihrer Oppositionsrechte
beraubt, hat hoffentlich niemand auf seiten der SPD ernst-
haft erwartet.

Viertens. An der Zweidrittelmehrheit an sich herum-
schrauben? Zwar widerspriichlich zum eigentlichen Anlie-
gen, aus besonders roter Sicht jedoch eine willkommene
Idee. Man erhdhe einfach die erforderliche Mehrheit von
zwei Dritteln auf drei Viertel und schlage damit mehrere
Fliegen mit einer Klappe.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das wollten Sie doch so.)

Man kann sich trotz Regierungsbeteiligung als Gralshi-
ter der Minderheitenrechte feiern lassen.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Die Opposition ist lhnen wirklich unendlich dankbar fiir
diese grenzenlose GrofRzugigkeit. Der CDU-Fraktion héatte
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aber schon eine die Mehrheitsverhaltnisse der Fraktionen
widerspiegelnde AusschuBbesetzung gereicht.

Die PDS kann sich so selbst mehr Rechte verschaffen,
da sie nach den hiesigen Starkeverhaltnissen im Landtag
Zweidrittelmehrheiten nicht verhindern kénnte, wohl aber
Dreiviertelmehrheiten. Die PDS hat die SPD damit im Griff.
Wenn die SPD in der Offentlichkeit bei eventuellen Fallen
zu beschlieRender Uberpriifung nicht richtig dumm daste-
hen mdchte, wird sie der PDS nach den jetzigen Starke-
verhaltnissen im Landtag und in dem Uberpriifungsaus-
schul einer Zustimmung zur Uberpriifung sehr teuer
abkaufen missen.

Uber das Stattfinden oder das Nichtstattfinden von
Uberprufungen auf eine Stasitatigkeit der Abgeordneten
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern entscheidet
nach dem heute vorliegenden Gesetzesbeschluf? einzig
und allein die politische Vertretung der Téater von SED-
und Stasiunrecht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

namlich die PDS. Was die PDS-Fraktion von derartigen
Uberprufungen halt, ist hinreichend bekannt. Das ist,
meine Damen und Herren, fir die PDS-Fraktion ein histo-
rischer Sieg auf ganzer Linie,

(Siegfried Friese, SPD: Die PDS hat in diesem
Falle die gleichen Rechte und Pflichten wie
die CDU. — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

dessen Dimension die heutigen Mehrheitsbeschaffer
von der SPD-Fraktion wahrscheinlich nie begreifen wer-
den. Man kann die PDS-Fraktion nur dazu begliickwin-
schen, daB ihr noch nicht einmal zehn Jahre nach der
Wende zu einem demokratischen System in der ehemali-
gen DDR derartige machtbesessene Abstimmungstrup-
pen in die Arme gelaufen sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die Uberprifung von Abgeordneten des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern wurde damit im Ergebnis end-
glltig politisch beerdigt. Soviel zur Bruchlandung des
Landtagsprasidenten mit seinem gutgemeinten Vor-
schlag.

Anstelle der Dreiviertelmehrheit héatten die Koaliti-
onstruppen doch auch gleich eine Einstimmigkeit oder,
nach der guten alten Terminologie, eine ,Einmitigkeit”
beschlieRen kénnen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist
doch verlogen. — Gotz Kreuzer, PDS:
Das kdnnen Sie ja vorschlagen.)

So oder so geht jetzt Uberhaupt nichts mehr ohne die
Tatervertreter von der PDS,

(Siegfried Friese, SPD: Es geht doch
nichts ohne die CDU, Herr Caffier.
Begreifen Sie das doch mal endlich!)

und deshalb wird in Zukunft ...

Herr Friese, es war ja nicht unser Vorschlag. Unser Vor-
schlag war, dafl wir den Ausschul so gestalten, dal er die
tatsachlichen Mehrheiten im Landtag widerspiegelt, auf
der Grundlage der Geschéftsordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig, genauso! —
Siegfried Friese, SPD: Das hatte de facto nichts
geandert, das hatte nichts geandert, Herr Caffier.)

Und das wollten nicht Sie.

(Siegfried Friese, SPD:
Es hatte sich nichts geandert.)

Doch, es hat sich wohl was geéndert. Nach meinen
Erkenntnissen ist der AusschuR mit Zweidrittelmehrheit
besetzt, wenn er eine entsprechende Ausschul3gréi3e hat.
Bei sieben Abgeordneten, wie es derzeit durch Sie zu
Beginn der Legislaturperiode beschlossen worden ist, ist
die tatsachliche Zahl damit nicht wiedergegeben, und
damit haben Sie ein Problem, und deswegen haben Sie
hier kosmetische Korrekturen vorgenommen.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Gerd Bottger, PDS: Sie haben ein Problem. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Das Problem haben Sie.)

Wir haben kein Problem damit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Reinhard Dankert, SPD: Es ist Ihr Wunsch
gewesen, den wir respektiert haben. —
Zurufe von einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das Feigenblatt des Landtagsprasidenten als Vertreter
des schlechten Gewissens der SPD ist somit allenfalls ein
»,Potemkinsches Feigenblatt”, denn Sie koénnen Uber-
haupt nichts gegen den Willen Unbelehrbarer in diesem
Parlament durchsetzen.

(Reinhard Dankert, SPD: Da haben
Sie ein Selbsttor geschossen.)

Sie kbnnen das Ansehen des Parlaments mit dieser
Form von Flickschusterei an einem politisch verheeren-
den Gesetzesentwurf nicht annahernd gewahrleisten. Sie
kénnen auch nicht vertuschen, daR das bisherige und
vom Landesverfassungsgericht als verfassungsgeman
bestéatigte Uberpriifungsverfahren von einer an Stasiiiber-
prifungen nicht interessierten Parlamentsmehrheit im
Wege der Gesetzgebung ausgehebelt wird. lhren &ffent-
lich zelebrierten VorstoR zur Anderung des urspriinglichen
Anderungsgesetzes hitten Sie sich, dem Parlament ins-
gesamt sowie dem Land Mecklenburg-Vorpommern ehr-
licherweise ersparen kénnen und sollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Die CDU-Fraktion kann der in der vorliegenden
BeschluRempfehlung vorliegenden Anderung des Abge-
ordnetengesetzes in Mecklenburg-Vorpommern insge-
samt nach den heutigen Ausfiihrungen selbstverstéandlich
nicht zustimmen. Das soll nicht dariiber hinwegtduschen,
dal} wir einige Regelungen aus den Richtlinien durchaus
fur gut befinden. Ich denke hier vor allem an die Abséatze
5 bis 7 der gemaR Paragraph 48 Absatz 4 Abgeordneten-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern festzulegenden Richt-
linie, die eine Erdrterung der Tatsachen mit betroffenen
Mitgliedern des Landtages, die Unterrichtung des Land-
tagspréasidenten und des jeweiligen Fraktionsvorsitzen-
den Uber die beabsichtigten Feststellungen und eine Ver-
offentlichung der Feststellungen der Kommission unter
Angabe der wesentlichen Griinde im Benehmen mit dem
jeweiligen Landtagsmitglied als Landtagsdrucksache
betreffen. Hierbei handelt es sich auch um Regelungen
aus den Richtlinien gemaf Paragraph 44 b des Abgeord -
netengesetzes fir Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges. Die CDU-Fraktion wird daher beantragen, absatz-
beziehungsweise ziffernweise zur Richtlinie wie zum
Gesetzentwurf abzustimmen.
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Ich moéchte das Parlament abschlie3end dariiber infor-
mieren, dal bei mir in der Geschéftsstelle 24 Antrage auf
Uberprufung vorliegen. Sofern die Richtlinie in Gang
gesetzt ist und die dementsprechenden Vordrucke vor-
handen sind, wird sich die CDU-Fraktion, selbst wenn es
eine Kricke wird, was Sie heute beschliefen und was wir
ablehnen werden, einer historischen Uberpriifung, die
aber eben auf einem Freiwilligkeitsprinzip basiert und
nicht auf einer grundsatzlichen Uberpriifung, nicht in den
Weg stellen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Reinhard Dankert, SPD:
Dann habe ich ja doch recht gehabt.)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kdrner von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Dr. Kérner.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte in
Diktion und im Inhalt dem Stil meines Vorredners Caffier
nicht folgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe das Gefiihl, daR es manchem in diesem Raum
bei dieser Debatte auch zehn Jahre nach der Wende noch
nicht leichtféllt, einen Ton zu treffen, der sowohl der Ver-
gangenheit entspricht als auch denjenigen, die nun einmal
hier in diesem Raum versammelt sind.

Ich mdchte meine Ausfihrungen mit einem Zitat begin-
nen, einem Zitat von Thomas Mann. Er beginnt er seine
Trilogie, die Joseph-Trilogie: ,, Tief ist der Brunnen der Ver-
gangenheit, sollte man ihn nicht unergriindlich nennen.”
Er vergleicht den Weg in die Vergangenheit, dem Weg
eines Wanderers entlang einer Kiste, der — den nahen
Kustenvorsprung vor Augen — merkt, wenn er diesen Vor-
sprung erreicht, daB sich hinter ihm wiederum unbekann-
tes Terrain befindet, das er erneut zu entdecken und zu
erschlief’en vor sich hat.

Der Weg zu dem vorliegenden Anderungsantrag von
SPD und PDS scheint mir auch ein Weg in die unergriind-
liche Vergangenheit, in die Vergangenheit der Vorwende-
zeit zu sein. Unergriindlich, weil jeder von uns in seiner
politischen Biographie begrenzende Kustenvorspriinge
hatte. Man wuf3te zwar, daf} hinter dem den eigenen Blick
eingrenzenden Vorsprung anderes Terrain, andere
Raume, andere Menschen waren, aber oft waren diese
unerreichbar.

Wir haben die Zeit der DDR verschieden erlebt, auch
wir, die wir hier in diesem Parlament versammelt sind - die
Lehrerin und der Kirchenmann, der IM-seiende und der
IM-habende, der CDU-Funktionar und der Uberzeugte
Parteilose, die SED-Kreissekretarin und der politisch
widerspenstige Jugendliche. Unsere Biographien speisen
sich letztlich aus unergriindlichen Wurzeln. Unsere Bio-
graphien sind aber auch nicht veréanderbar.

Wenn wir heute den Anderungsantrag zum vorliegen-
den Gesetzentwurf beschlielen, dann tun wir dies auch in
Anerkennung unserer je unterschiedlichen Biographien,
die teilweise quer zu den Inhalten unserer heutigen Partei-
en liegen. Wir wollen dabei jedoch eine Grenze einziehen
— bei aller Akzeptanz unserer Unterschiedlichkeit. Es sol-
len bestimmte mogliche Verflechtungen in die Strukturen
des Geheimdienstes der DDR offengelegt werden. Dann
und erst dann soll entschieden werden, ob es in einer Bio-

graphie aus heutiger Sicht inakzeptable Grenzliberschrei-
tungen gab. An der Bewertung dieser Grenziberschrei-
tungen kénnen sich bestimmt die Geister noch scheiden.
Das wird sich zeigen.

Aber nun zur Sache: Wenn wir uns mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf an die Bundesdrucksache anlehnen —
es ist gesagt worden —, dann, meine Damen und Herren,
tun wir dies nicht, wie das Herr Caffier gesagt hat, um
bestimmten Entwicklungen oder Tendenzen der Vergan-
genheit auszuweichen. Wir tun das, weil dies einmal ein
breiter politischer Konsens war. Diese Bundestagsdruck-
sache, von der ich rede, wurde mitgetragen von der CDU,
von der SPD, von der CSU, von der FDP. Der breite poli-
tische Konsens ist hier also da. Und wenn nun noch die
PDS, die in diesem Haus vertreten ist, diesem Verfahren
zustimmt, dann ist das aus meiner Sicht ein allseits akzep-
tiertes Verfahren, was durchaus geeignet scheint, sich
einem Thema der Vergangenheit, was bis heute wirkt,
zuzuwenden. Aus unserer Sicht kann gesagt werden, wer
sich heute und hier diesem Gesetzentwurf, der auf breiter
Ebene, auf Bundesebene, Akzeptanz hatte und der
justitiabel ist, entzieht, der ist aus meiner Sicht nicht ernst-
haft interessiert, dieses Thema sachlich zu behandeln.

(Beifall bei der SPD —
Eckhardt Rehberg, CDU: Herr Kdrner! —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist ein Demo-

kratieverstandnis, das ist unglaublich!)

Ich werde das naher begriinden insbesondere fur die
Herren Rehberg und Born. Herr Born wird nachher noch
die Gelegenheit haben zu reden. Nur so viel vorweg:
Wenn wir einen 6ffentlichen Umgang erreichen wollen,
und das wollen wir, dann soll dieses anders sein als in der
zweiten Legislaturperiode. Ich war damals nicht in diesem
Haus, aber ich wei3, daR Stasiunterlagen dort wie
Geheimdossiers behandelt wurden, daf? die Dinge hin und
her geschoben worden sind, daR 6ffentlich nicht klar war,
was nun wo steht.

Wir als SPD und als Koalition wollen eine klare Trans-
parenz haben beim Umgang mit den Stasiunterlagen. Wir
wollen keine Geheimdossiers. Wir wollen die Auseinan-
dersetzung von Angesicht zu Angesicht, so, wie wir hier in
diesem Hause sitzen. Wir wollen einen offenen Umgang,
und um diesen Umgang zu erreichen, bedarf es einer Frei-
willigkeit. Das hat der Bundesgesetzgeber klar gesagt.
Der Umgang mit diesen Akten ist erst dann &ffentlich
mdoglich, wenn die Uberpriifung freiwillig stattfand. Und
insofern, meine Damen und Herren Abgeordnete aller
Fraktionen, will ich sagen, fiir die SPD ist es ganz klar so:
Der freiwillige Umgang ist kein beliebiger Umgang!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Der freiwillige Umgang ist Ermdglichungsgrundlage fur
den o6ffentlichen Gebrauch der Ergebnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

So, und nur so wird ein Schuh draus. Und das wollen
wir unterstreichen. Keine Beliebigkeit, sondern eine ganz
klare Erméglichungsgrundlage fiir die Offentlichkeit. Es
gibt ja auch die Moglichkeit einer zwangsweisen Uberprii-
fung, das wissen Sie. Und insofern ist Freiwilligkeit eben
keine Beliebigkeit. Zwangsweise Uberpriifung, wenn ein
erkennbares offentliches Interesse da ist. Und dieses
offentliche Interesse ist ja da, wenn es dazu Anhaltspunk-
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te gibt. Dann wird der RechtsausschuR agieren. Die SPD,
wir werden das nachher sehen, ist komplett zu freiwilliger
Uberprifung bereit.

Nun zu einigen Einzelpunkten. Es wird Ihnen auffallen,
dal’ gegeniiber der Bundestagsdrucksache die Formulie-
rung ,politische Verantwortung“ ausgetauscht wurde
durch die Formulierung ,unmittelbare Weisungsbefug-
nis“. Das ist beabsichtigt. Wir wollten diesen Begriff klarer
strukturieren, klarer fassen und ihn auf die EinfluBnahme
innerhalb des Ministeriums fur Staatssicherheit eingren-
zen. Und wenn, Herr Caffier — Herr Born wird das sicher-
lich noch aufgreifen nachher —, nur eine Dreiviertelmehr-
heit ...

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jetzt
schreiben Sie uns schon vor, wann
wir reden und was wir zu sagen haben.)

Ich vermute das.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist unglaublich. —
Eckhardt Rehberg, CDU: O Gott, o Gott!)

Ich vermute das. Herr Born, wir haben uns ja im Rechts-
ausschufl dazu verstandigt. Ich schreibe Ihnen gar nichts
vor, aber ich denke, Sie werden darauf eingehen, weil Sie
es im Rechtsausschul ja auch getan haben.

Wenn es nun eine Dreiviertelmehrheit gibt, so ist das
nicht unsere Erfindung, die Latte mdglichst hoch zu legen.

(Harry Glawe, CDU: Kdnnen Sie nicht rechnen,
oder was? Das gibt es doch iberhaupt nicht.)

Wenn es diese Dreiviertelmehrheit gibt, dann kommen
wir in diesem Punkt einem Wunsch der CDU-Fraktion ent-
gegen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist vollig falsch.)

Bitte lesen Sie das nach! Das ist kein Osterei, das ist
eine Pfingstliberraschung firr Sie, Herr Rehberg.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist unwahr.)

Lesen Sie das nach! Es war lhre Fraktion, die gesagt
hat, sie wirde eine Zweidrittelmehrheit nicht mittragen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist schlicht unwabhr!)

Sie haben mehrfach Auszeiten genommen. Sie haben
die Initiative dazu ergriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Ich bleibe an diesen Punkten bei den Dingen, die im
AusschulR waren, und alle Ausschufmitglieder kénnen
dies bestétigen.

(Unruhe bei der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Horen Sie auf, Unwahrheiten zu erzahlen!
Sie verbiegen die Parlamentsmehrheit. —

Dr. Ulrich Born, CDU: Wir lassen uns von

Ihnen die Dinge doch nicht auf den Kopf stellen!)

Machen wir. Wir machen keinen Kopfstand.
(Unruhe bei der CDU)

Ich kann nur wiederholen, Herr Born, Sie haben ange-
deutet, wenn wir bei zwei Dritteln bleiben, wiirden Sie Ver-
fassungsklage einbringen, und drei Viertel war der Kom-
promif3.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Lorenz Caffier, CDU: Ja und?! Bei der
AusschuRgroRe! Bei der Ausschuf3grofie!)

Auch lautes Reden hilft bei diesem Punkt nicht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Bei der
Ausschugrofie! — Eckhardt Rehberg, CDU:
Horen Sie auf, hier Halbwahrheiten zu erzéhlen!)

Sie, Herr Born, und Sie, Herr Helmrich, haben gesagt,
wenn wir auf drei Viertel gehen, dann gibt es lhrerseits
keine rechtlichen Bedenken mehr.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Keine rechtlichen mehr.)
Rechtliche, ja.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, ganz genau.)
Und wir wollten rechtliche Bedenken ausraumen.
(Dr. Ulrich Born, CDU: Also, das ist doch ...!)

Wir wéren gut und gerne bei zwei Dritteln geblieben.
Soweit zu meinen Ausfiihrungen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
AbschlieBend mdchte ich folgendes sagen:

(Wolfgang Riemann, CDU:
Er mufd sich jetzt verbiegen.)

Es ist aus meiner Sicht ohne Verbiegen, Herr Riemann,
ich kann jetzt ganz locker stehen, und wie Sie merken,
muB ich auch nicht polemisch werden,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind Sie.)
wie das zu diesem Thema oft in der Vergangenheit war.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Zweidrittel und
Dreiviertel ausrechnen auf 71 Abgeordnete!)

Und wer polemisch und wer unsachlich wird, und wer
zumindest die politischen Gegner in diesem Punkt
beschimpft und diffamiert, der ist nicht locker. Sie sehen,
ich kann hier noch ganz locker sein.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wollen wir mal hoffen,
dal} Sie die Hosen nicht verlieren, Herr Kdrner.)

Von diesem Pult aus wurde in der Vergangenheit — aus
meiner Sicht und auch aus Sicht der SPD-Fraktion — das
Thema sehr einseitig politisch instrumentell vorgetragen.
Es wurden teilweise hier von diesem Pult aus auch de-
magogisch verzerrende Darstellungen gemacht. Es wurde
auch aus meiner Sicht lacherlich gemacht, lacherlich
machende Assoziationen vorgetragen.

Wir haben von diesem Ort aber auch vernommen, daf}
insbesondere durch die alten Bundeslander Entwicklun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern tberaus kritisch beob-
achtet werden, daR Zensuren verteilt werden, ja, dall mit
dem goldenen Ziigel gedroht wird, wenn politisch andere
Gedanken gefal3t werden und sich andere Entwicklungen
vollziehen. Meines Erachtens ist beides falsch.

(Harry Glawe, CDU: Blauweil3
brauchen wir, nicht goldene Zigel.)

Das Thema Stasi, Stasilberprifung darf weder unter-
bewertet noch berbewertet werden. Es darf einerseits
weder unterbewertet oder verunglimpft werden. Wir mis-
sen zur Geschichte stehen. Wer die Geschichtsbuicher
unzeitgemal schlieft, stellt sich selbst auf eine fragliche
Grundlage. Recht muf3 Recht und Unrecht mufl Unrecht
bleiben. Aber wer es andererseits Uberbewertet und
belehrend hochspielt, insbesondere auch durch die alten
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Bundeslander, der verkennt, da es auch eine Entnazifi-
zierungsdebatte gab. Und ich bezweifele, daR die soge-
nannte Entnazifizierung im Bund und in den alten Bun-
deslandern so durchgefiihrt wurde, dal? daraus heute ein
Recht zu unserer Belehrung ableitbar ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Oh, oh!)

Wir haben uns in der SPD-Fraktion sehr ernsthaft und
sehr lange mit diesem Thema befalit.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Das haben wir gehért eben.)

Manche sagen schon, es gibt Wichtigeres als dieses
Thema. Sicherlich gibt es Wichtigeres, als dieses Thema,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das ist
wohl wahr. — Reinhard Dankert, SPD:
Da haben Sie recht.)

namlich dieses, daR die Entwicklung in unserem Land
vorankommt, dafl Arbeitslosigkeit abgebaut wird. Das
erwarten die Birger, und deshalb haben sie auch einen
Umschwung bei der Wahl herbeigefiihrt. Aber dennoch ist
dieses Thema wichtig. Wir missen es so behandeln, daf}
wir Akzeptanz haben bei den Birgern in unserem Land,
daR wir aufrechten Ganges durch dieses Land gehen kon-
nen. Die SPD ist dazu bereit. Alle SPD-Abgeordneten
haben gesagt, wir stellen uns einer freiwilligen Uberprii-
fung. Und ich denke, damit ist ein Punkt erreicht, den die
Birgerinnen und Biirger unseres Landes erwarten.

(Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Lassen Sie uns dieses Thema zu einem Abschluf} brin-
gen! Lassen Sie uns die Uberpriifung einleiten! Wir wer-
den die Ergebnisse zu bewerten haben. Und dann lassen
Sie uns recht schnell weiter an die Sacharbeit gehen! Das
ist das, was die Burgerinnen und Birger von uns erwar-
ten. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schoenenburg von der PDS-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren!

Herr Caffier, ich habe heute keine Lust auf Polemik,
aber ich muf3 Ihnen sagen, Sie sind wirklich ein sehr unge-
eigneter Mann, solche Satze auszusprechen wie ,,PDS-
Vertreter von SED-Unrecht* und so weiter. Sie waren ein
zu guter Freund der DDR-Oberen.

(Dr. Berndt Seite, CDU:
Eine Lilge ist das. Das ist eine Liige.)

Wenn Sie das als Lige bezeichnen, Herr Seite, dann
will ich Thnen einige Worte dazu sagen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Als Mitarbeiter des
ZK der SED steht Ihnen das nicht ansatzweise zu.)

Wer zum Beispiel mit den DDR-Oberen auf Jagd gehen
konnte und seine personliche Waffe besaf

(Eckhardt Rehberg, CDU: Hand in Hand,
Herr Schoenenburg. Hand in Hand.)

und ein herzliches Duzverhaltnis hatte, der hatte ein
gutes Verhéltnis.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ausgerechnet von lhnen!)

Und der sollte sich nicht dazu hergeben, solche Séatze
abzulassen wie der Herr Caffier heute. Der sollte sich
sozusagen an die eigene Brust fassen

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
und nachdenklich sein. Nur das will ich hier sagen.

Und es ist natlrlich auch aus einem anderen Grund
schon sehr seltsam,

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja
ein richtiger Moskau-ldeologe.)

daR der Herr Caffier zu dem Thema spricht. Er hat doch
von der Sache eigentlich keine Ahnung, weil er bei der
Entstehung des Gesetzes Uberhaupt nicht dabei war.

Aber nun, die CDU kann offensichtlich nichts anderes,
als zu versuchen, mit Dreck zu schmeiffen und méglichst
auch noch darauf abzuzielen, daR ein Ministerprasident
beschédigt wird und ein stellvertretender Ministerprési-
dent, die mit der Sache an und fur sich Giberhaupt nichts
zu tun haben. Aber der Versuch ist es ja wert. Wie man
hort, sind ja in der SPD bald wieder Wahlen. Dann ist ein
Parteitag, und da kann man natdrlich einen Parteivorsit-
zenden vielleicht auch noch ein biBchen beschadigen.
Und das bringt ja dann fiir die CDU einen gewissen Nut-
zen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Mir kommen gleich
die Krokodilstrénen, Herr Schoenenburg.
Mir kommen gleich die Krokodilstréanen.)

Das ist allerdings sozusagen von hinten durch die linke
Brust, und es wird sein Ziel nicht erreichen. Es ist nicht
meine Hochzeit, aber ich habe mir natrlich gemerkt, was
hier gelaufen ist.

Das Gesetz, das wir heute beschlieBen werden, wird
mehrheitlich von der PDS-Fraktion mitgetragen. Es ist ein
KompromiB, der schlielilich auf dem Verhandlungswege
zustande gekommen ist und der die urspriingliche Vorla-
ge noch einmal wesentlich modifiziert. Das betrifft vor
allem das Verfahren der Uberpriifung. Natiirlich raumt das
Gesetz — und das haben wir ja soeben gehdrt — die zwi-
schen den Fraktionen verlaufenden Differenzen tber Sinn
und Unsinn der Gauck-Uberpriifung nicht aus. Das konn-
te niemand erwarten, und die bisherigen Debatten haben
Uberaus deutlich gemacht, welche unterschiedlichen
Standpunkte und Sichtweisen es nach wie vor gibt,
sowohl zu den Uberpriifungen selbst als auch zur unbe-
waltigten MfS-Geschichte. Denkweisen und politisch
gestanzte Schablonen, kurzum, das ideologisch Einge-
machte, kann man bekanntlich nicht per Gesetz &ndern
oder gar entsorgen.

Die PDS-Fraktion, wie ich schon sagte, wird mehrheit-
lich dem Gesetz zustimmen. Das ist ohne jegliches Ver-
biegen in den eigenen Uberzeugungen nur deshalb mog-
lich, weil die Grundlinie des Kompromisses, auf dem das
Gesetz beruht, das ist, wozu sich die Koalitionsfraktionen
im Koalitionsvertrag verstandigt haben, namlich, es findet
keine zwangsweise Gauck-Uberpriifung statt. Die Uber-
prufung erfolgt auf freiwilliger Grundlage. Hinzu kommt
ein Verfahren — auch das ist fur uns wichtig —, das der
Abgeordneten oder dem Abgeordneten ermdglicht, aktiv
an der Aufklarung teilzunehmen und selbst mit fur Trans-
parenz zu sorgen. Letzteres wird ermdglicht, indem im
Benehmen mit ihm und unter Beachtung der Rechte
Betroffener und Dritter in einer offiziellen Landtagsdruck-
sache eine etwaige Tatigkeit fur das MfS offengelegt wird
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und dem Abgeordneten selbst die Moglichkeit gegeben
wird, dazu Stellung zu nehmen.

Die Priifung selbst und das Verfahren mag man so gut
finden oder auch nicht. Ich denke aber, daR, indem die
Grundlage der Uberpriifung die Freiwilligkeit ist und das
Verfahren auf die Mitwirkung der Abgeordneten setzt, die
Wirde der Abgeordneten und ihr von der Verfassung vor
willkurlichen Eingriffen geschitzter Status gewahrt wer-
den. Aber eben nur unter diesen Pramissen ist das so!
Und darum koénnen wir trotz unseres bekannten Stand-
punktes, den wir auch kiinftig nicht verleugnen werden,
dem Gesetz zustimmen.

Das bedeutet aber anderseits zugleich, dal? wir den
Standpunkt der Kollegen respektieren, die fiir sich eine
Uberpriifung ablehnen. Es ist jedenfalls fiir uns einleuch-
tend, wenn jemand, der inzwischen einschlieBlich der
Sicherheitsiiberprifung des Ehepartners sieben- oder
achtmal Uberpriift worden ist, ohne daR Material bei Herrn
Gauck gefunden wurde, jetzt sagt: ,,Mit mir nicht mehr. Es
reicht!*

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Und ich habe auch Respekt davor, wenn jemand, der
mehrfach gegauckt worden ist und der positiv weil3, dad
er zwar keine Akte bei Herrn Gauck hat, wohl aber eine
beim Verfassungsschutz beziehungsweise beim BND,
ohne daR ihm dort Einsicht gewéhrt wird, dann ebenfalls
sagt: ,,Mit mir nicht mehr! Und schon gar nicht mit mir,
bevor ich gesehen habe, was die freiheitlich-demokrati-
schen Geheimdienste der Bundesrepublik Deutschland
denn so uber mich im Laufe der Zeit aufgeschrieben
haben.*

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ja, meine Damen und Herren, ich frage mich, ob es
denn nicht an der Zeit ware, auch eine Kontenbereinigung
dahingehend durchzufuhren, dal die real existierenden
jetzigen Geheimdienste offenlegen, was sie Uber Abge-
ordnete verzeichnet haben und wer dort verstrickt war
und wer nicht.

Was die Transparenz des Verfahrens betrifft, so mag
man auch seine Bedenken haben hinsichtlich der offiziel-
len Verdoffentlichung von Vorwirfen und nachgewiesener
Tatigkeit fir das MfS. Diese Auslegung ist gewil3 zwielich-
tig aus der Sicht des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Aber ich denke, dal die Benehmensregelun-
gen die Bedenken, wie sie das Verfahren vorsieht, die frei-
lich jeder fir sich haben mag, in bestimmter Weise aus-
raumt. Denn das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist leider taglich und in der Realitdt aul3er Kraft
gesetzt, da die Presse selbstversténdlich Zugang zu den
Akten — und beileibe nicht nur zu den sogenannten
Taterakten — hat.

So wird es vielfach, wenn es Vorwiirfe gibt, die 6ffent-
lich breitgetreten und gehandelt werden, im Interesse des
Abgeordneten selber liegen, der Offentlichkeit klaren
Wein einzuschenken, was war und was nicht war. Da im
Ubrigen die Presse — ich meine vor allem eine ganz
bestimmte Presse, die in der Regel mehr Bild als Text ver-
offentlicht — sowieso ihr Spielchen trieb, muf? man dabei
auch im Auge haben. Es ist schon angebracht, gerade
dieses Thema mit besonderer journalistischer Sorgfalt zu
behandeln.

Was es allerdings mitunter zu lesen gibt, hat mit sachli-
cher Information wenig zu tun, wenn man diesen Gegen-

stand betrachtet. Es sei beispielsweise an die weitestge-
hend aus der Luft gegriffene Kampagne gegen einen
namhaften Schweriner DDR-Gerichtsmediziner erinnert
oder auch an die hinterhéltigen und geradezu bosartigen
Inszenierungen in der vorigen Wahlperiode gegen ein
namhaftes Mitglied des Hauses. Vorwiirfe, die sich jeden-
falls in Luft aufgeldst haben. Der Landesdatenschutzbe-
auftragte Dr. Kessel hat doch wohl recht, wenn er in dem
letzten Fall feststellt, dal’ es beschdmend sei, daR die frei-
heitlich-demokratische Presse sich die Freiheit nimmt,
sich nicht einmal bei dem zu Unrecht 6ffentlich Denun-
zierten und Angeschwarzten zu entschuldigen.

Man hore und staune, meine Damen und Herren, die
CDU ist gegen das Gesetz, und zwar nur deshalb, weil
keine Zwangsuberprifung vorgesehen ist. Und das ist
schon mehr als erstaunlich. Diese Partei beteiligt sich
nicht — besser, nicht mehr — an einem KompromiB3, den sie
friher hier in diesem Landtag getragen hat und den sie
woanders tragt. Ich mdéchte die Damen und Herren von
der CDU - nur, um das Gedachtnis aufzufrischen — daran
erinnern, daB die Freiwilligkeit bereits die Geschafts-
grundlage in der ersten Wahlperiode Anno 1991, also vor
acht Jahren, war. Die Uberpriifung erfolgte vereinba-
rungsgeman.

Ich will lhnen, meine Damen und Herren von der CDU,
nicht unbedingt mit Brandenburg kommen, wo seit tiber
funf Jahren auf der Grundlage eines auch von der CDU
mitgetragenen Kompromisses im Landtag nicht mehr
durch Gauck Uberprift wird. Aber ich will Thnen mit der
Praxis im Bundestag kommen. Das Verfahren, wie wir es
auch ohne Sie beschlielfen werden, ist namlich im Prinzip
das Verfahren der Uberpriifung im Bundestag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Eine Prozedur, die doch gerade aus der Sicht der CDU
ganz rein und koscher sein mii3te, da sie, die CDU, es in
Bonn doch so durchgesetzt hat. Und so frage ich mich
denn, warum Sie diese, Ihre eigene Suppe, die Sie in Bonn
eingertihrt und eingebrockt haben, hier nicht essen wol-
len.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Warum schmeckt Sie lhnen denn zu Hause nicht? Und
ich frage Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
angesichts des Textes, den Sie in lhrer Ehezeit mit der
SPD 1994 im damaligen Koalitionsvertrag geschrieben
haben. Dort stehen namlich ein paar verniinftige, nach-
denkenswerte und differenzierende Einsichten und Ein-
schatzungen drin, wie man mit MfS-Belastungen umge-
hen sollte. Allerdings sind Sie davon inzwischen meilen-
weit abgeriickt. Man kénnte ja auch den Verdacht hegen,
dall Sie immer den Standpunkt hatten, dafl es so sein
misse, wie Sie es jetzt wollen. Dann, sage ich, war es
wohl nur das Verdienst der SPD, dal} diese Satze in die
Koalitionsvereinbarung gekommen sind. Und Sie haben
es schlicht und einfach nur geduldet — auch eine schlech-
te Position.

Meine Damen und Herren, es ist die Uberzeugung mei-
ner Fraktion, daR die Stasituberpriifungen herzlich wenig
gebracht haben in bezug auf eine vorurteilsfreie und noti-
ge Aufarbeitung der Geschichte des MfS und der
Geschichte der DDR schon gar nicht. Es ging lhnen, vor
allem den Damen und Herren von der CDU, bisher um
politische Sduberung. Um nichts anderes!

Und dies ist ja auch in Berichten von Landesbeauftrag-
ten nachzulesen, beispielsweise sogar im ersten Bericht
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des Landesstasibeauftragten, wo er darauf hinweist, dafl}
die Uberpriifungen auch dazu herhalten muRten, um Stel-
lenplane zu bereinigen und unliebsame Personen schlicht
und einfach abzubauen.

Und das alles ist es denn auch, warum wir grundsatz-
lich keine Freunde der Uberpriifungen sind und auch nicht
werden. Schon gar nicht ist mit uns eine zwangsweise
Uberpriifung moglich beziehungsweise eine Uberpriifung
auf blauen Dunst ohne irgendwelche Anhaltspunkte.

Nach der Beschlu3fassung lUber das Gesetz bekommt
die vorgesehene Dreierkommission eine grofle Verant-
wortung. Wir setzen darauf, daR sie das Verfahren fair und
unparteiisch durchfiihrt, daf die Feststellungen sich strikt
an den Uberprifungsauftrag halten und daR auch das
Benehmen mit den Abgeordneten Uber die Verdffentli-
chung gewahrt wird.

Meine Damen und Herren, wir haben uns somit mit dem
Gesetz auf eine nochmalige Uberpriifungsrunde verstan-
digt. Die Uberpriifung kommt freilich, aber die Aufgabe
der weiteren Aufarbeitung der Geschichte bleibt, und
zwar ganz unabhéngig von dem jetzigen Gesetz und den
Ergebnissen der Uberprifung.

Es bleibt dabei auch die Frage, wie auf Dauer mit Akten
der Staatssicherheit umzugehen ist. Die Akten werden
sicher bei aller Vorsicht und Differenziertheit in ihrer
Bewertung und in der Bewertung ihres Wahrheitsgehaltes
fur die Geschichtsarbeit benétigt werden. Hier, muR ich
sagen, befinde ich mich wiederum in einem interessanten
Dissens mit dem ehemaligen Bundeskanzler, CDU,

(Harry Glawe, CDU:
Der hat mit lhnen gesprochen?)

der wohl erklért hat, dal er am liebsten die Akten ver-
schliefen wirde. Nicht allerdings werden diese Akten
bendétigt — das ist unsere feste Uberzeugung -, um als
Wurfgeschosse fir die politische Auseinandersetzung
und die Diffamierung des politischen Gegners herzuhal-
ten.

Da wir in diesem Jahr vor so wichtigen politischen
Jubilden wie den 50. Jahrestagen der Deutschen Staats-
griindungen BRD und DDR sowie ihrer Verfassungen und
schliefdlich dem 10. Jahrestag der Wende stehen,

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Berndt Seite, CDU: 50. Jahrestag der
DDR - das kann ja wohl nicht wahr
sein! Das gibt es ja wohl nicht!)

sollte dies, ...

Sie haben nicht richtig zugehort! Herr Seite, ich habe
nie eine hohe Achtung vor Ihrem IQ gehabt,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist eine Unverschamtheit!)

aber daR Sie nicht einmal zuhdren kdnnen,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Schlimmer geht’s ja wohl gar nicht.)

dafR} Ihre Ohren auch noch schlecht sind, das hatte ich
nicht gedacht,

(Dr. Berndt Seite, CDU: Das ist doch,
das kann doch wohl nicht wahr sein!)

denn ich habe wohl genau formuliert: ,,50. Jahrestage
der Griindung*“. Bitte zuhoren!

(Harry Glawe, CDU: Zehn Jahre
Mauerfall haben wir dieses Jahr auch.)

Auch dieses habe ich formuliert: ,,schlieflich 10. Jah-
restag der Wende*.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind
die Partner von Herrn Ringstorff.)

Aber, meine Damen und Herren, Sie sind eben nicht in
der Lage zuzuhoren. Sie sind nicht einmal in der Lage,
selektiv zuzuhéren.

(Heiterkeit bei Sylvia Bretschneider, SPD)
Sie sind nur in der Lage zu jaulen. Mehr nicht!

Also, das sollte uns Anlal} sein, die Geschichte und
gerade die Geschichte der DDR

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist der Stil des
Zentralkomitees der SED. — Harry Glawe, CDU:
Das hat er in Moskau gelernt.)

in einen gréReren und passenderen Rahmen zu stellen,
als es bisher meist aus ideologischen Griinden heraus
geschah.

Leider ist der Eindruck genahrt worden,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Die Masken fallen noch und nécher.)

dal Geschichte der DDR lediglich eine Unterabteilung
der MfS-Geschichte sei. Hier mochte ich noch einmal
daran erinnern, was Sachsen-Anhalts Ministerprasident
Hoppner vor kurzem gesagt hat: ,,Die DDR, das waren aus
westlicher Perspektive Stasi, Mauerschiisse und Doping.*“
Dall dieses Klischee von unserer einheimischen CDU
bedient wird, das haben wir heute wieder gesehen. Kon-
sequent ist dann auch, die Vergangenheitsaufarbeitung
ausschlieRlich bei Staatssicherheitstiberpriifungen zu
belassen. Dann ist man aber geistiger Gefangener seiner
eigenen Sicht. Und wir méchten gerne, dal gerade in die-
sem Jahr 1999 nicht nur Uber Stasitberprifung geredet
wird und nicht nur Gberprift wird, sondern weitergearbei-
tet wird an der Aufarbeitung unserer deutschen Geschich-
te nach dem Zweiten Weltkrieg.

(Beifall bei der PDS und Volker Schlotmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Fir einen kurzen
Redebeitrag hat der Abgeordnete Caffier das Wort. Bitte
sehr.

Herr Prachtl, zur Geschéftsordnung? Bitte sehr.

Rainer Prachtl, CDU (zur Geschéaftsordnung): Ich
mdchte etwas zur Geschéaftsordnung sagen. Der Abge-
ordnete Schoenenburg hat eben gesagt, dal wir von der
CDU-Fraktion nur jaulen. Damit bin ich auch gemeint. Die
Frage an Sie ist eigentlich, ob es Uberhaupt noch Ord-
nungsrufe gibt, denn wenn wir nur jaulen, dann kann ja
alles unterstellt werden. Ich denke, dafir hat der Abge-
ordnete Schoenenburg einen Ordnungsruf verdient, denn
so kénnen wir im Parlament nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Uber die Ordnungsrufe,
das ist richtig, wie Sie es gesagt haben, entscheide ich.
Und es gibt noch Ordnungsrufe. Ich werde sie dann
gebrauchen, wenn ich es fur richtig halte.
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(Volker Schlotmann, SPD: Und nicht,
wenn der ehemalige Prasident meint,
etwas dazu sagen zu mussen.)

Lorenz Caffier, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter, geschatzter Dr. Korner, es ist richtig, Sie
haben in Ihren Ausflihrungen gesagt, was Recht ist, muf
Recht bleiben, und was Unrecht ist, muB3 auch als solches
dargestellt werden. Richtig ist, dal die CDU-Fraktion in
den AusschuBberatungen die Zweidrittelmehrheit in der
Form, bei einer siebenképfigen Ausschuflbesetzung, aus
rechtlicher Sicht angezweifelt hat. Richtig ist auch, dald wir
gesagt haben, bei einer Dreiviertelmehrheit ist dies mog-
lich. Richtig ist allerdings auch, da wir politisch dagegen
gewesen sind und gesagt haben, wenn, dann einen Son-
derausschuR griinden. Insofern noch mal zur Klarstellung,
was Recht ist, soll Recht bleiben, was Unrecht ist, soll
auch so dargestellt werden.

Nun zu Ihnen, sehr geehrter Herr Dr. Schoenenburg. Da
Sie mich ja persoénlich angegriffen haben, geben Sie mir
auch aufgrund der Geschaftsordnung die Moglichkeit,
dazu noch was zu sagen. lhren Stil sind wir schon seit vie-
len Jahren gewohnt. Dal} dieser aus Halbwahrheiten und
zum Teil aus Wahrheiten besteht, das ist hier nichts
Neues.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und Unwahrheiten.)

Richtig ist, das will ich lhnen noch mal ganz deutlich
sagen, daB ich seit 1984 Mitglied in einer Jagdgesell-
schaft war. Unwahr und eine Luge ist, daf ich zu DDR-
Zeiten jemals eine eigene Waffe besessen habe. Sie soll-
ten sich mal besserer IMs bedienen,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Richtig! Das ist sehr gut.)

damit sich hier nicht stindig einer hinstellt, der mit
Halbwahrheiten arbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gerd Boéttger, PDS: Hatten Sie
einen Flitzbogen, oder was hatten Sie?)

Die ganze Mittelreihe, mit der kann ich mich Uber die
Problematik gerne auseinandersetzen. Nur von lhnen
nehme ich zu dem Fall erstens keine Belehrungen an, und
zweitens mul ich mich vor lhnen erst recht nicht daflr
entschuldigen. — Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Von der SPD-Fraktion
war mir signalisiert worden, dal3 der Abgeordnete Kérner
noch einmal reden will. Bitte sehr, Herr Korner.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ich weill nicht, der wievielte deut-
sche BundesaulRenminister Herr Fischer ist. Ich weil3 aber,
daR er recht bald nach der Wahl nach Warschau flog. Und
das erste, was er dort tat, war, einen Kranz niederzulegen.
Er hat nicht gefragt: ,,.Der Wievielte bin ich denn nun?* Es
haben schon fiinf oder sechs oder acht Bundeskanzler
oder AuBenminister Kranze niedergelegt! Noch ist die Zeit
so, dal jeder deutsche Auflenminister dieses tun muR.
Und vielleicht — und da will ich diejenigen in der PDS-Frak-
tion einmal ansprechen und sie bitten, dies zu tberden-
ken —, vielleicht ist die Zeit auch noch nicht soweit, dai
jemand sagt, das ist das dritte, vierte oder achte Mal.

Bestimmte Dinge, deshalb weise ich auf den Aulenmini-
ster hin, gehdren heute einfach dazu. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der PDS und SPD eingebrachten Entwurf eines
Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 3/117. Der
Rechtsausschu empfiehlt, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/117 mit den in
der BeschluRempfehlung enthaltenen MaRRgaben und im
Ubrigen unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Seitens der Fraktion der CDU ist beantragt worden, in
Artikel 1 Uber die Absatze 1 bis 4 und in Artikel 2 Gber die
Nummern 1 bis 7 der Richtlinie einzeln abzustimmen.

Ich rufe auf die Ziffer 1 der BeschluBempfehlung.

Artikel 1 der BeschluBempfehlung des Rechtsaus-
schusses beinhaltet die Neufassung des Paragraphen 48
des Abgeordnetengesetzes.

Ich rufe auf Paragraph 48 Absatz 1 in der Fassung der
BeschluBempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Paragraph 48 Absatz 1 in
der Fassung der BeschluBempfehlung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 3/218 mit den Stimmen der
SPD- und PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf Paragraph 48 Absatz 2 entsprechend der
BeschluRempfehlung. Wer dem zuzustimmen wuinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? — Mit dem gleichen Abstimmungs-
verhalten ist damit Paragraph 48 Absatz 2 entsprechend
der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 3/218 angenommen.

Ich rufe auf Paragraph 48 Absatz 3 entsprechend der
BeschluBempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist Paragraph 48 Absatz 3 entspre-
chend der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses
auf Drucksache 3/218 mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und PDS gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Ich rufe auf Paragraph 48 Absatz 4 entsprechend der
BeschluRempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Danke. Damit ist Paragraph 48 Absatz 4 ent-
sprechend der Beschlufempfehlung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 3/218 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und PDS bei Stimmenthaltung der
CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der BeschluBempfehlung.

Die Anderung des Artikels 2 sieht eine Neufassung der
Richtlinie fur das Verfahren der Uberpriifung der Abge-
ordneten gemaR Paragraph 48 des Gesetzes Uber die
Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern (Abgeordnetengesetz) vor,
Uber deren Nummern ich einzeln abstimmen lassen
werde.
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Ich rufe auf die Nummer 1 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Nummer 1 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe nun die Nummer 2 der Richtlinie auf. Wer der
Nummer 2 zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
die Nummer 2 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und PDS gegen die Stimmen der CDU-Fraktion ange-
nommen.

Ich rufe auf die Nummer 3 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist mit
dem gleichen Stimmverhalten wie bei Nummer 2 die
Nummer 3 angenommen.

Ich rufe auf die Nummer 4 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 4 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch
die Nummer 4 mit demselben Stimmverhalten angenom-
men.

Ich rufe auf die Nummer 5 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 5 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Nummer 5 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Nummer 6 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 6 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Nummer 6 ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Nummer 7 der Richtlinie. Wer der Num-
mer 7 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die
Nummer 7 ebenfalls einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf Artikel 3 sowie die Uberschrift entspre-
chend der BeschluRempfehlung des Rechtsausschusses.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? - Damit
sind der Artikel 3 sowie die Uberschrift entsprechend der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen entsprechend der
BeschluRempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 3/218 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf entsprechend der BeschlufRempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 3/218 mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU bei einer Stimmenthaltung
seitens der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den ...

Reinhard Dankert, SPD (zur Geschéaftsordnung): Ich
beantrage eine kurze Auszeit, zwei Minuten.

Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, zwei Minuten
Auszeit.

Unterbrechung: 15.33 Uhr

Wiederbeginn: 15.45 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Die unterbroche-
ne Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zu dem Abkommen zwischen den Lé&n-
dern Freie Hansestadt Bremen, Freie und Hansestadt
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein Uber die wasserschutzpolizeili-
chen Zustandigkeiten auf dem Kustenmeer, Drucksache
3/172.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Landern Freie Hansestadt
Bremen, Freie und Hansestadt Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein Uber die wasser-
schutzpolizeilichen Zustandigkeiten

auf dem Kistenmeer

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/172 -

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewunscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 3/172 zur Beratung an
den Innenausschuf’ zu Gberweisen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und PDS -
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Schul-
gesetzes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 3/180.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und PDS:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern (Schulgesetz — SchulG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 3/180 —

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Frau
Bretschneider von der Fraktion der SPD.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Sitzung des Landtages am 24. April 1996 zur Zweiten
Lesung des Schulgesetzentwurfes wurde unterschiedlich
akzentuiert von allen Fraktionen auf den Kompromif3cha-
rakter hingewiesen. Wéhrend wir, und ich denke, nicht zu
Unrecht, betonten, dalR dieser Kompromif} tragféhig sei,
wurde dies naturgemél von der damaligen Opposition
abgelehnt und durch Kollegin Schnoor in Form einer Ent-
haltung anders gesehen.

Grundsétzlich hat sich dieses Gesetz bis heute
bewdhrt, was nicht zuletzt auch daran liegt, dal? wir es
bewul3t offen und flexibel gestaltet haben. Die CDU kriti-
siert dieses Gesetz, da es viele Ermessensspielraume, sei
es auf Landesebene, beim Schultrager oder bei den Ver-
antwortlichen an den Schulen selbst, aufweist. Das war
und ist von unserer Seite gewollt, um Schule nicht zu ver-
ordnen, sondern ihr die eigenverantwortliche Entwicklung
erdffnen zu kénnen.
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Vor zwei Jahren begriindeten wir in einer mehrheitlich
angenommenen EntschlieBung die Notwendigkeit einer
Gesamthildungsreform unter anderem damit, dafl das
Zusammenwachsen der Staaten Europas als auch die
neuen Anforderungen an die Ausbildung des einzelnen
durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die
Transformation in die Informations- und Kommunikations-
gesellschaft dies genauso erforderlich machen wie die
Situation der immer knapper werdenden 6ffentlichen Mit-
tel bei gleichzeitigem Anspruch des Staates, gleiche
Chancen fir den Bildungserwerb aller Mitglieder der
Gesellschaft zu sichern.

Heute, zwei Jahre spéter, gelten diese Ziele nicht nur
fort, sondern sind mittlerweile auch durch Studien und
mehrere Memoranden verschiedenster Verbande und
Sozialpartner vertieft worden. Andererseits zeigte die
jingst vom Bundesbildungsministerium geférderte und
von der Prognes AG erarbeitete Delfi-Befragung nicht nur
eine hohe Kongruenz zum Tenor unserer Entschliefung,
namlich der Notwendigkeit von umfangreicher Anderung
des Bildungssystems, sondern auch einen enormen Pes-
simismus unter den befragten 460 Bildungsexperten der
Bundesrepublik.

Zwischen 71 und 84 Prozent aller Befragten sahen die
Notwendigkeit zur Reform sowohl im allgemeinbildenden
wie auch im beruflichen und hochschulischen Bildungs-
bereich. Auf einer Werteskala von plus 2 mit ,sehr
erwinscht” bis minus 2 mit ,,gar nicht erwiinscht* erreich-
te die Aussage, das allgemeinbildende Schulsystem hat
sich bis 2020 stark gewandelt — einen Wert von 1,3. Die
Erwartung aber, dal? dies auch eintreffen wird, lag bei nur
0,4 Punkten. Im Hochschulbereich finden sich &hnliche
Werte, wéahrend sich im beruflichen Bereich mit einer
Spanne von plus 1,3 Prozent Zustimmung und bei 0,7
Punkten Erwartung noch groRRerer Reformpessimismus
zeigte.

Der in den bildungspolitischen Debatten von seiten der
CDU immer wieder gebrauchte Begriff von ,,Kontinuitat im
Schulsystem* néahrt diesen Pessimismus, denn das storri-
sche Beharren auf alten Hiten verhindert dringend not-
wendige Entwicklung und Einstellung auf die Anforderun-
gen im neuen Jahrtausend.

Meine Damen und Herren! Warum eine so ausschwei-
fende Einfiihrung bei einer vergleichsweise kleinen Ande-
rung des Schulgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern?
Zum einen deshalb, weil Reformwilligkeit und Reform-
fahigkeit bereits im kleinen anfangt und die Aufgabe von
Besitzstanden erfordert, die kirzlich VDI und Philologen-
verband in einer Denkschrift verlangten, und zum zweiten
deshalb, weil die vorliegende dritte Schulgesetznovelle
nur der erste Schritt zur Weiterentwicklung des Schulsy-
stems sein kann und auch sein soll.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Sicher werden Sie, meine Damen und Herren der
Opposition, monieren, warum in mehreren Schritten,
wenn weitere Anderungen bereits klar sind oder, wie
bekannt, in der Koalitionsvereinbarung beschlossen wur-
den. Diese Frage ist berechtigt, jedoch auch klar zu beant-
worten. Einige Dinge sind leicht zu machen, andere erfor-
dern groRere Vorbereitungen, Prifungen und Sorgfalt.

Ebenso wie wir gerade die Anderung des Kommunal-
wahlgesetzes beschlossen hatten mit dem Ziel, mehr
Demokratie zu wagen, so werden wir auch mit der vorlie-
genden Anderung des Schulgesetzes einen kompatiblen

Schritt tun. Die Jugendlichen unseres Landes starker in
die gesellschaftlichen Prozesse einzubinden, sie direkt zu
bewegen, sie einzubeziehen, muf sich auch und vor allem
im Schulwesen wiederfinden.

Sicher wurde bereits beim guiltigen Schulgesetz durch
die breite Verankerung von Rechten und Pflichten in der
Schulkonferenz dem Mitwirkungsgedanken umfangreich
Rechnung getragen. Immerhin soviel, dall Frau Schnoor
bei der Ersten Lesung gar von einer Art Ratepolitik in der
Schulkonferenz sprach. Im Ergebnis wurden die Antrage
der SPD zur Einfihrung der Drittelparitat in der Schulkon-
ferenz von der CDU so massiv abgelehnt, dal? der Schul-
gesetzkompromif} insgesamt in Frage gestellt war.

In der damaligen BeschluRempfehlung las sich das
dann so: ,,Insbesondere wurde von Eltern- und Schuler-
vertretungen sowie den Gewerkschaften eine paritatische
Drittelbesetzung der Schulkonferenz gefordert. Anderer
Auffassung waren die Schulleiter- und Lehrervereinigun-
gen, die eine zu starke Eltern- bzw. Schiilerbeteiligung als
kontraproduktiv ansahen, da hierdurch nicht die erforder-
liche Kontinuitéat an den einzelnen Schulen erreicht wer-
den kénne und es zumeist an einer entsprechenden Qua-
lifizierung fur schulische Fragen bei den betreffenden
Gruppen fehle.”

Wir werden jetzt mit den vorliegenden Regelungsvor-
schlagen die Forderungen der Eltern- und Schulervertre-
ter von 1995/96 und die aktuellen Forderungen des Akti-
onsbiindnisses fiir eine bessere Schule in Mecklenburg-
Vorpommern umsetzen und damit auch das Gremium der
Schulkonferenz zur verstarkten gemeinsamen Diskussion
und Meinungsfindung entwickeln.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Wir sind tUberzeugt, daR dies den Profilen der Schulen
langfristig zugute kommt, da es auch ein héheres Enga-
gement erfordert. Ungeachtet dessen haben wir auch die
schon jetzt bestehende potentielle Méglichkeit einer Patt-
situation mitgeregelt, indem in einem solchen Fall die
Stimme des Schulleiters entscheidet.

Die Verringerung der Schulkonferenz in ihrer Mitglieder-
zahl ist demgegeniber eher pragmatischen Grinden
geschuldet. Die Erfahrung zeigt, da Gremien von weit
mehr als 20 Mitgliedern zu unflexibel sind und praktische
Arbeit nur eingeschrénkt ermdglichen. Bei den anstehen-
den Beratungen zum Gesetzentwurf sollten wir auch
Uberlegen, ob nicht die zumindest vom Landeselternrat
und dem Rostocker Kreiselternrat ins Gesprach gebrach-
te Verlangerung der Wahlperiode der Elternrate auf zwei
Jahre aufgenommen werden kann. Zwar konnte das
negative Auswirkungen auf die Mitwirkungsbereitschaft
haben, verhindert aber auch, dal man in den Gremien
mehr mit Wahlen denn mit Beraten und Entscheiden zu
tun hat.

Der zweite groRe Bereich unserer Novelle betrifft die
Schilerzeitungen. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll
unndtigen, wenig vertrauensbildenden MafRnahmen der
EinfluBnahme auf die freie MeinungsauRerung der Schiile-
rinnen und Schiler entgegengewirkt werden. Damit soll
allerdings nicht unterstellt werden, daB Interesse zeigen-
de Schulleiter grundséatzlich der Zensur verdéchtigt wer-
den. Im Gegenteil, einerseits sollen mit der Anderung des
Absatzes 2 das Interesse und die soweit moglich auch
personelle und sachliche Unterstitzung der Arbeit der
Schilerzeitungsredakteure erhdht werden. Auf der ande-
ren Seite wird der miRverstéandliche Zwang zur Abgabe
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eines Vorabexemplares an den Schulleiter aufgegeben,
das um so mehr, als die Schilerzeitungen grundséatzlich
den medienrelevanten gesetzlichen Bestimmungen unter-
liegen.

Wenn der Schulleiter allerdings zu Erkenntnissen
gelangt, dal? zum Beispiel rechtsextremistische oder kri-
minelle Dinge publiziert werden, hat er weiterhin das Recht
und die Pflicht, diese Auflage zu verbieten. Auch Falle von
Ehrverletzungen koénnen hierzu gehdren, wobei ich bei
letzterem deutlich zur Gelassenheit rate. So heiflt es im
Kommentar zum Schulgesetz hinsichtlich der méglichen
Beschrankung der grundgesetzlich garantierten Mei-
nungsfreiheit im Schulbereich auch sehr richtig, daf bei
einer solchen Beschrankung unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhéltnismaRigkeit und der Bedeutung des
Grundrechts grundsatzlich Zuriickhaltung geboten sei.

Demgegenuber halten wir die im Kommentar erluterte
padagogische Absicht, durch das Belegexemplar die
Schuler vor eventuellen Haftungen zu bewahren, in dieser
Form flr weniger sinnvoll. Dies kann besser tber die fir
Absatz 2 formulierte Aufforderung zur Unterstiitzung und
Beratung von Schulerzeitungsredakteuren erreicht wer-
den.

Im Ubrigen handhaben die Lander die Regelungsdichte
des Bereichs Schilerzeitung ganz unterschiedlich. So
kommt das niedersachsische Gesetz mit drei schlanken
Satzen aus, wahrend andere Bundeslander ausfiihrliche
Regelungen aufgenommen haben.

Mdglicherweise wird diese Anderung des Schulgeset-
zes auch die von den Vertretern des Jugendmedienver-
bandes beschriebene Zensur im Kopf bei den Redakteu-
ren verschwinden lassen. Denn die fatalen Auswirkungen
solcher historisch bekannten Erscheinungen auf die
Demokratie wollen wir alle nicht, und schon gar nicht bei
der Jugend.

SchlielRlich haben wir mit dieser Novelle auch den in der
Offentlichkeit nicht selten gehérten kritischen Einwurf auf-
genommen, dal3 die Versorgung mit Trinkmilch sehr
unterschiedlich erfolgt. Ich bin sehr optimistisch, daf}
zumindest diese Passage die Zustimmung der CDU
erfahrt, da deren jugendpolitischer Sprecher Martin Brick
in einer der letzten Sitzungen des Sozialausschusses
gerade die mangelnde Versorgung mit Schulmilch beklagt
hatte. Hinzu kommt, daR die Européische Union die
Schulmilchversorgung groRziigig unterstiitzt.

Es liegt also an den Verantwortlichen in den Schulen,
daflir Sorge zu tragen, daR zwischen Anbietern und den
Schulen organisatorische Regelungen erfolgen, die den
Schilern wenigstens die Option auf Trinkmilch eréffnen.
Das wird angesichts der zunehmenden Fastfoodkultur
nicht zu einem grundlegenden Wandel fihren, aber es
wird ein Schritt zur Verbesserung der gesundheitlichen
Entwicklung unserer Kinder und Jugendlichen sein.

(Angelika Gramkow, PDS:
Da muB der Landwirtschaftsminister
aber ein bichen Geld herausriicken.)

Das hoffe ich. Das hat er ja auch zugesagt.
(Zuruf von Minister Till Backhaus)

Ich bitte um Uberweisung federfilhrend in den Aus-
schuB fur Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie mitbe-
ratend in den Landwirtschafts- und Rechtsausschuf}. —
Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Bret-
schneider.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schnoor von der
Fraktion der CDU.

Steffie Schnoor, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Koalitionsvereinbarung
wird umgesetzt. In Ordnung.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Danke.)

Somit ist dieser Gesetzentwurf natiirlich keine Uberra-
schung. Der vorliegende Anderungsvorschlag ist ja auf
den ersten Blick nicht so weltbewegend, allerdings auf
den zweiten Blick ergeben sich einige Fragen und Zweifel.

Ich will es noch drastischer ausdriicken: Sie stehen der
Bonner Koalition in Sachen Dilettantismus in nichts nach.
Warum, das werde ich lhnen spéter noch ausfuhrlich
begriinden, und ich verkniipfe dies mit der Hoffnung, daR
Sie nach den falligen AusschuBberatungen und einer
Anhorung vielleicht zu der Erkenntnis gelangen, dal} Sie
hier handwerkliche Fehler begehen, und diese aufgrund
des Erkenntnisgewinnes bereinigen werden. Wir helfen
lhnen gerne dabei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 1996 haben
CDU und SPD ein Schulgesetz verabschiedet, das wie
kein anderes Gesetz im Land von hinten bis vorne Kom-
promiRcharakter hat. Dieses Gesetz hat Strukturen und
Beteiligungsrechte festgeschrieben. Lehrer, Eltern und
Schiler im Land, aber auch die Wirtschaft und andere
gesellschaftliche Gruppierungen verbanden und verbin-
den mit diesem Schulgesetz immer noch die Hoffnung,
daR Schule kontinuierlich und in Ruhe arbeiten kann. Mit
um so mehr Sorge wird im Land das Bemihen von PDS
und SPD gesehen, den Kompromi3 von 1996 wieder
umzustoRBen und nicht unwesentliche Anderungen in
Schulstrukturen und Ausbildungsstrukturen vorzuneh-
men.

Und ich bin besonders von Herrn Bluhm enttauscht, der
in den letzten Wochen diese Strukturveranderungen for-
cieren will und, entgegengesetzt seines sonst vielge-
schéatzten Pragmatismus, Unruhe in die Schulen tragen
will.

(Andreas Bluhm, PDS:
Darauf komme ich zu sprechen.)

Herr Bluhm, wir wissen beide, da3 Strukturveranderun-
gen nicht ohne Umstellungsschwierigkeiten, nicht ohne
groRere Irritationen verlaufen. Wir wissen beide, dal} nicht
nur Strukturen, sondern dariiber hinaus viele damit ver-
bundene Dinge umgeworfen werden missen, die die Leh-
rerausbildung, die Schulnetzplanung und viele andere
Themen betreffen. Man kann das eine fordern, aber man
muB dabei auch beachten, welche Folgewirkungen seine
eigenen Traume und Wiinsche dann entwickeln.

(Angelika Gramkow, PDS: Das haben wir.)

Wir wissen beide, daR auch ich den einen oder anderen
Wunsch hege, wohlwissend, daf? dieser eine oder andere
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Wunsch momentan nicht umsetzbar ist, und dies nicht nur
aus Griinden der fehlenden Mehrheiten.

(Angelika Gramkow, PDS: Zum Beispiel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegen-
de Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen belalt die
Strukturen noch so, wie sie 1996 beschlossen wurden.

(Angelika Gramkow, PDS: Weil wir eben
nichts ibereilen wollten, Frau Schnoor.)

Mit den Anderungsvorschlidgen wollen Sie lhren Part
bei der sogenannten Demokratisierung der Schule nun
endlich umsetzen.

(Heidemarie Beyer, SPD: Richtig. —
Sylvia Bretschneider, SPD: Genauso ist es.)

Nach wie vor stellt sich fir mich allerdings, Frau Bret-
schneider, die Frage, warum Schule in einem rechtsstaat-
lichen demokratischen System demokratisiert werden
mulf3.

Andererseits, bei viel Liebe zur Demokratie und auch
dort, wo sie richtig am Platz ist,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Weil Sie den Eltern
zu wenig Demokratie zutrauen, Frau Schnoor. —
Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

mufl3 ich dennoch feststellen, daR keiner anderen
Berufsgruppe in Deutschland so in das Handwerk hinein-
geredet wird wie den Lehrern. Es kann einfach nicht sein,
daR jeder in Schule hineinredet und mitentscheidet, nur,
weil er einmal selber zur Schule gegangen ist. Es ist zur
Zeit modern, daf? jeder seinen Senf zur Bildung und Erzie-
hung abgibt und glaubt, den Lehrern vorschreiben zu kén-
nen, wie sie Kinder zu erziehen und zu bilden haben.
Wenn dies so einfach ware, dann brauchten wir die Leh-
rer nicht finf Jahre auf die Universitat zu schicken, zwei
Jahre im Vorbereitungsdienst schmoren zu lassen, um sie
dann der Rundumkritik aller gesellschaftlichen Gruppen
auszusetzen.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie sollten
dartiber mal nachdenken, Frau Schnoor.)

Wenn alle so beféhigt sind, Lehrer zu sein, dann sollten
sie in die Schule gehen und ihre Fahigkeiten beweisen.

Die lautesten Kritiker sind meistens auch die groten
Maulhelden, die namlich selber zu Hause Probleme mit
ihren Kindern haben und dann der Schule und den Leh-
rern die Schuld daran geben.

(Barbara Borchardt, PDS:
Woraus entnehmen Sie denn das?)

Das kann und darf nicht sein!

(Heidemarie Beyer, SPD: Toll, welche
Meinung Sie von den Eltern haben.)

Das Land als Arbeitgeber hat die verdammte Pflicht,
sich schitzend vor seine Lehrer zu stellen und seiner ent-
sprechenden Firsorgepflicht nachzukommen. Punkt 2
und 3 lhres Gesetzentwurfes beweisen so viel Miflitrauen
gegenuber den Lehrern dieses Landes, das durch keine,
Uberhaupt keine Tatsache gerechtfertigt ist.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Also, das ist doch ein Unsinn!)

Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu, stellen Sie sich
nicht hinter die Lehrer, sondern gegen sie.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Spielen Sie doch die
Lehrer und Schiler nicht gegeneinander aus! —
Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Das machen Sie mit lhrem Gesetzentwurf, Frau Bret-
schneider.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe mit
Sicherheit nichts gegen Mitarbeit der Eltern in der Schule.
Ganz im Gegenteil.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Aber sagen diirfen
sie nichts. — Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Horen Sie mir zu, vielleicht kdnnen Sie es dann auch
verstehen!

Die Mitarbeit der Eltern ist in jedem Fall gefragt und
sollte sich auch auf die Entlastung der Lehrer richten, die
dann mehr Spielrdume fiir die Entfaltung ihrer padagogi-
schen Fahigkeiten haben wiirden, und das ware der rich-
tige Ansatz, um Demokratie in die Schule zu bringen.

Geben Sie den Eltern die Mdglichkeit, ihren Anteil zu lei-
sten, um Schule zu einem Lebensraum von Kindern zu
entwickeln, und entwickeln Sie die Schulkonferenz nicht
zu einem Gremium, in dem sich Tischler, Ingenieure, Poli-
tiker und Beamte dazu aufschwingen, tiber die paddagogi-
sche Arbeiter der Lehrer zu richten und sie nach ihrem
Willen umzubiegen!

(Heidemarie Beyer, SPD: Vielleicht
auch unterstitzen, Frau Schnoor.)

Ich habe an verschiedenen Stellen ...
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Frau Bretschneider, vielleicht darf ich jetzt erst mal aus-
reden! Bekommen Sie bitte keinen Herzinfarkt!

(Sylvia Bretschneider, SPD: Da brauchen
Sie keine Angst zu haben, diesen
Gefallen tue ich Ihnen nicht.)

Das ware wirklich sehr traurig, ich wiirde mir hier Sor-
gen um lhre Gesundheit machen. Also, ganz ruhig blei-
ben! Horen Sie mir erst einmal zu!

Ich habe an verschiedenen Stellen schon darauf hinge-
wiesen, daB ich mit der Drittelparitat der Schulkonferenz
grundsatzlich kein Problem habe.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Ach so, das ist ja etwas ganz Neues.)

Aber das Schulgesetz raumt der Schulkonferenz Ent-
scheidungsspielrdume ein, die auch in die padagogische
Arbeit eingreifen, in Bereiche, die origindr Sache der Leh-
rer und der entsprechenden Fachaufsicht sind. Ich nenne
hier beispielgebend die Mdglichkeit der Abweichung von
der Stundentafel, der Festlegung der Fachleistungsdiffe-
renzierung und dem Zeitpunkt der Ersteinstufung an Inte-
grierten Gesamtschulen, die Grundsétze fur Umfang und
Verteilung von Hausaufgaben und vieles andere mehr.
Das sind massive Eingriffsmoglichkeiten der Schulkonfe-
renz bei einer Zweidrittelmehrheit von Schilern und
Eltern, bei denen sich mancher Lehrer im Land fragt, wozu
er eigentlich seine umfangreiche Ausbildung absolviert
hat, um sich dann von allen mdglichen Leuten in seine
Berufsausiibung hineinreden zu lassen.

Ich vermisse im Schulgesetz und bei der Veranderung
desselben einen Hinweis darauf, welchen Beitrag die
Schulkonferenz leistet fiir die Offnung der Schule fiir das
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entsprechende Wohnumfeld. Wenn man den Eltern und
Schulern in einer Schulkonferenz mehr Entscheidungsbe-
fugnisse gibt, missen sie auch mehr Verantwortung tber-
nehmen. Es kann nicht sein, daB die Schulkonferenz tber
die Grundlagen der Schulordnung bestimmt und dann der
Lehrer mit der Exekutierung derselben allein gelassen
wird. Fir die Schulkonferenz werden nur Rechte festge-
legt. Welche Pflichten dieselbe hat, geht in keiner Weise
aus dem Gesetz beziehungsweise aus den Anderungen
hervor.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Die Schulkon-
ferenz ist doch kein Boxring, Frau Schnoor.)

Das entspricht nicht meinem Verstandnis von einer
Burgergesellschaft und auch nicht meinem demokrati-
schen Verstandnis.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Sie stellen es so dar,
als wenn Lehrer und Schuler verfeindet wéren.)

Wollen wir uns Uiberschreien?

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Bretschnei-
der, Sie kénnen eine Anfrage stellen. Lassen Sie bitte Frau
Schnoor ausreden.

Steffie Schnoor, CDU: Legen wir das Gewicht der
Schulkonferenz mehr auf einen Ausgleich von Rechten
und Pflichten von Lehrern, Schiilern und Eltern! Geben wir
den Eltern und Schillern mehr Raum, um sich in der Schu-
le zu engagieren, anstelle ihnen aufzuzeigen, welche
Rechte sie haben, um ihre Interessen durchzusetzen. Wer
Rechte formuliert, darf die Pflichten nicht vergessen!

(Zuruf von Heidemarie Beyer, SPD)

Nur dieser Grund — der umfangreiche, ins Padagogi-
sche hineinreichende Entscheidungskatalog — bewegt die
CDU-Fraktion zur Ablehnung dieses Punktes des Geset-
zesvorhabens.

(Heidemarie Beyer, SPD: Das ist
ja unglaublich, was ich da hére.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
kurz zu einem anderen Punkt.

(Angelika Gramkow, PDS: Die Milch?)

Ja, es ist nicht hinnehmbar, daR in den Schulen weni-
ger Milch getrunken wird. Milch ist gesund, starkt die
Abwehrkrafte, starkt die Konzentrationsféhigkeit. Alles
Binsenweisheiten. Aber missen wir das ins Gesetz
schreiben? Machen Sie sich damit nicht ein wenig lacher-
lich? Welchen Lebensbereich der Menschen wollen Sie
noch gesetzlich reglementieren? Die PDS wird die Ant-
worten geben, denn sie hat ja die Erfahrung von 40 Jah-
ren, wie man Menschen allumfassend bevormundet,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Jetzt begeben
Sie sich aber doch unter lhr Niveau. —
Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

aber die SPD geht mit diesem lacherlichen Passus in
dieser Hinsicht auf die PDS zu.

Und, Herr Schlotmann, héren Sie auf, der Offentlichkeit
zu suggerieren, dafl Schulmilch mit der Gesetzesande-
rung Pflicht wird!

(Sylvia Bretschneider, SPD: War das
nicht Herr Brick, der das gefordert hat?)

Lesen Sie bitte das Gesetz genau und die Formulierun-
gen, die Ihre Fraktion auf den Weg bringt! Denn mit dem

Wortchen ,,soll* steht der Trinkmilchversorgung ein so
unbestimmter Rechtsbegriff vor, da es mitnichten eine
Pflicht der Schule sein wird, Trinkmilch anzubieten. Warum
schafft es denn die Schulkonferenz nicht, die Trinkmilch-
versorgung in einer Schule durchzusetzen? Eine lohnens-
werte Aufgabe im Interesse der Kinder. Nein, da mussen
die Abgeordneten in Schwerin dariiber befinden, als hatten
wir nichts anderes zu tun und als gabe es nicht vor Ort
kompetente Menschen, die hier tatig werden kdnnten.

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Von Subsidiaritat haben Sie noch nichts gehért, von
Obrigkeitsstaatlichkeit verstehen Sie dagegen sehr viel.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Die Gesund-
heit unserer Kinder ist uns eben wichtig.)

Im Gbrigen fragt man sich bereits jetzt in den Schulen,
wie Sie sich eigentlich die Organisation der Trinkmilchver-
sorgung vorstellen. Aber vielleicht sollte hier einmal wie-
der eine der vielzitierten, gefragten, herbeigerufenen Ver-
ordnungen zum Tragen kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
zum letzten Punkt lhres Gesetzentwurfes. Wieder
Mifttrauen und Abscheu gegenuber der Willkir der tGber
tausend Schulleiter in diesem Land -

(Heiterkeit bei Sylvia Bretschneider, SPD:
Das ist unglaublich!)

Sie meinen, die Schulleiter zensieren die Schilerzeitun-
gen in diesem Land,

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Ja, dafur gibt es leider Beispiele.)

sie unterdriickten die Meinungsfreiheit in den Schulen.
In der Begriindung heif3t das die ,,potentielle Vorzensur*.
Ein Hinweis sei hier erlaubt. Auch der Schulleiter ist an
Recht und Gesetz gebunden. Und nach Artikel 5 Absatz 1
Satz 3 Grundgesetz ist eine Zensur nicht zuléssig. Damit
ist auch die Vorzensur ausgeschlossen. Sie unterstellen
damit den Schulleitern potentielle Handlungen gegen das
Grundgesetz. DalR die PDS Schwierigkeiten mit dem
Grundgesetz hat, ist landlaufig bekannt.

(Andreas Bluhm, PDS: Oh, oh!)

Hier beweisen Sie es wieder. Nun werden die Schullei-
ter in das gleiche Boot gezogen. Ich finde das infam!

(Zuruf von Andreas Bluhm, PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich frage Sie
noch einmal: Was fir ein Zerrbild vom Lehrer hat sich in
Ihren Kopfen eigentlich festgesetzt?

Und jetzt kommen wir endlich zum rechtlichen, hand-
werklichen Dilettantismus. Bis jetzt ist laut Schulgesetz
der Schulleiter mit Kenntnis des Belegexemplars und in
Verbindung mit Paragraph 101 Absatz 3 verantwortlich fur
den Inhalt der Schulerzeitung. Rechtlich nicht ganz sau-
ber, denn laut Presserecht, auf das sich das Schulgesetz
ja bezieht, muR jedem Publikationsorgan ein Verantwortli-
cher im Sinne des Presserechts zugeordnet werden. Auf-
grund seiner Verantwortung fir seine Schule und dessen,
was in seinen Mauern passiert, kann der Schulleiter auf-
grund seiner Kenntnis des Inhaltes der Schulerzeitung fur
dessen Inhalt bei Verbreitung haftbar gemacht werden.
Diese Haftbarkeit schlief3t sich aus, wenn das Drucker-
zeugnis ohne seine Kenntnis verbreitet wird und er erst
nach Erscheinen Eingriffsmoéglichkeiten hat.
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Wer ist nun bitte schon verantwortlich fiir die Inhalte
dieser Zeitung? Laut Presserecht mul ein Verantwortli-
cher im Sinne des Presserechts mindestens 18 Jahre alt
sein. Das kann unter Umstdnden in den Gymnasien
zutreffend sein, aber die Mehrzahl der Schiler an Haupt-
und Realschulen ist davon nicht betroffen.

Es wird gewil3 nicht der Regelfall sein, dal Schiler Leh-
rer verunglimpfen und beleidigen. So weit wie lhr Mi3trau-
en gegenuber den Lehrern geht mein Mifitrauen gegen-
Uber Schilern und Eltern nicht. Aber wenn der Fall eintritt,
den man nicht ausschlieBen kann, dann missen Verant-
wortlichkeiten klar sein.

Der Schulleiter kann jedenfalls nicht der Sindenbock fir
etwas sein, worauf er im Vorfeld keinen EinfluB hat. Das
Grundgesetz trifft dazu eindeutige Aussagen. Arti-
kel 5 Absatz 2 des Grundgesetzes schrankt die Pressefrei-
heit insoweit ein, dafl’ Vorschriften allgemeiner Gesetze, der
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Jugend und
das Recht der personlichen Ehre nicht verletzt werden.
Darliber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht die
Weitergabe unwahrer Nachrichten, die bewuBte Ent-
stellung der Wahrheit und auch das Weglassen we-
sentlicher Sachverhalte fiir Punkte erklart, die nicht durch
die Pressefreiheit des Artikels 5 Grundgesetz gedeckt sind.

(Andreas Bluhm, PDS: Na ja,
das machen Professionelle auch.)

Schiuler sind aber in der Regel nicht grundrechtsmiin-
dig. Zu ihrem eigenen Schutz und zum Schutz ihrer Eltern
muf} eine erwachsene Person fur die Schulerzeitung ver-
antwortlich sein, damit die Interessen aller gewahrt blei-
ben.

Im Ausschuf? fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wer-
den wir noch einmal auf diesen Sachverhalt hinweisen.
Daruiber hinaus bitten wir aber den Rechtsausschul} des
Landtages um eine Stellungnahme zu dieser Problematik,
die im Interesse der Schiiler und Lehrer eindeutig geklart
werden mulf3.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe
davon aus — und Frau Bretschneider hat ja darauf auch
schon hingewiesen —, dal? dieser Gesetzentwurf nicht der
letzte war, der das Schulgesetz andern wird. Ich mdchte
daher meinen Appell vom Beginn meiner Rede noch ein-
mal wiederholen und Sie bitten, bei allem Regelungswahn
und dem innigen Wunsch, lhre Ideologien endlich umset-
zen zu kdnnen, dabei auch einmal einen Moment innezu-
halten und sich zu fragen, was das fir die Qualitéat der Bil-
dung in Mecklenburg-Vorpommern bedeutet und welche
Auswirkungen lhre Vorhaben auf die Lehrer, Schiler und
Eltern haben. Der Antrag der Regierungsfraktionen fur
eine Qualitatsverbesserung an Schulen vom Januar die-
sen Jahres war ein erster Lichtblick. Schalten Sie bitte
dieses Licht nicht aus, indem Sie an Strukturen herum-
doktern!

(Volker Schlotmann, SPD:
Die Stille ist der richtige Kommentar.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Schnoor.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das Wort hat jetzt der Minister fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, Herr Professor Kauffold.

Minister Dr. Peter Kauffold: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Zu Anfang ist es mir, wie

auch den Vorrednerinnen, ein Bedurfnis, dem Schulge-
setz meinen Respekt zu erweisen. Das habe ich schon
einmal hier getan, und ich tue dieses gerne wieder.

Das Schulgesetz, wie es vorliegt, ist ein — ich sehe das
auch so - sehr muhselig ausgehandelter Kompromif3, auf
dessen Grundlage langfristige Entwicklungen eingeleitet
worden sind, Uber die wir bereits gesagt haben, dall wir
nicht daran denken werden, langfristige Entwicklungen
unvorsichtig zu bertihren. Man kann in langfristig geplan-
te strukturelle Wandlungen nicht ungestraft kurzfristig ein-
greifen. Die Koalitiondre sind Realisten, sie wissen das
und werden sich entsprechend verhalten.

Wir wollen allerdings das, was wir an Vorstellungen
haben, einbringen und behutsam verandern und steuern.
Dazu gehort, dalR wir nach unserem Verstandnis auch in
der Schule mehr Demokratie wagen wollen. Demokratie
wollen wir mehr wagen, was das Wahlrecht betrifft — wir
haben uns heute friih damit befalit — und auch im Bereich
der Mitbestimmung und Mitwirkung im schulischen
Leben. Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz zielen die
Koalitionsfraktionen, die den Gesetzentwurf in den Land-
tag einbringen, auf die Weiterentwicklung der Regelungen
im Bereich der Schulmitwirkung, der Selbstverwaltung
der Schulen.

Die Schulkonferenz ist nach dem Willen des Gesetzge-
bers, also nach lhrem Willen, das zentrale Beratungs- und
Entscheidungsgremium an der Schule. Die Schulkonfe-
renz pragt das Profil der Schule, sie gewahrleistet ihre
Eigenstandigkeit, sie sichert die Transparenz von Mal3-
nahmen und Entscheidungen, sie ist die Schnittstelle fiir
die Zusammenarbeit mit dem Schultrdger. Wer mehr Mit-
bestimmung will, muB hier ansetzen. Wir wollen die Drit-
telparitét von Lehrern, Eltern und Schilern — das ist ein
politischer Wille — hinsichtlich der Besetzung der Schul-
konferenz. Naturlich ist das auch mit mehr Verantwortung
verbunden. Mit dieser Drittelparitat entsprechen wir auch
Erwartungen von Schiiler- und Elternvertretungen an die
Landespolitik. Wir schaffen die Voraussetzungen fiir einen
Ubergang von Mitsprache zur Mitentscheidung.

Ich habe ein Problem mit der Definition der Klientel, fir
die wir uns hauptséachlich interessieren, Frau Abgeordne-
te Schnoor. Nach meiner Einschatzung, aber ich stehe da
gerne fiir Diskussionen zur Verfligung, ist die Klientel, mit
der sich Schulpolitik befassen muB, drittelparitatisch zu
sehen.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Genauso ist das.)
Das betrifft die Schuler, die Eltern und die Lehrer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und wer sich fir gréBere Mitspracherechte von
Schilern und Eltern einsetzt, handelt damit nicht gegen
die Lehrer. Und wer sich als Dienstherr vor die Lehrer stellt
bei unberechtigten Angriffen, agiert nicht gegen die
Schiiler und die Eltern. Wir missen also diese Dreiheit der
Klientel sehen, fur die wir politisch arbeiten. Und wir wol-
len dieser Klientel ja gerade in der Schulkonferenz ein
Forum schaffen, in dem sie sich zum Konsens und zum
Meinungsstreit im Interesse der Schule zusammenfinden
kann.

Im Ubrigen hat der Schulleiter in der Schulkonferenz
auch nach der Gesetzesadnderung eine hervorgehobene
Stellung. Ich sehe es nicht so, daR der Schulleiter nur da
ist, um eine Pattsituation auszugleichen, sondern die
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Regelung, dal bei Abstimmung seine Stimme die Ent-
scheidung gewadhrleistet, ist auch ein ganz bewuliter
Akt, der die Stellung des Schulleiters starken soll. Dieses
wird auch eine Maxime sein, der ich mich besonders ver-
pflichtet fihle: Die Autoritdt des Schulleiters als Leiter
zu stéarken. Im tibrigen bleibt sichergestellt, dafl der Schul-
leiter seiner Beanstandungspflicht genugen kann, so-
weit und sobald sich die Beschlisse der Schulkonferenz
nicht in dem durch Recht vorgegebenen Rahmen bewe-
gen.

Ich halte es auch fiir richtig, die Anzahl der Mitglie-
der der Schulkonferenz zu reduzieren, weil es sich um
ein Arbeitsgremium handeln muB, das Uberschaubar
bleibt und dessen Entscheidungstéatigkeit zligig erfolgen
soll.

Auf Einladung von Schilern und Lehrern besuchte ich
kirzlich eine Gesamtschule. Ich habe sowohl Uber die
beabsichtigten Verdnderungen im Bereich der Zusam-
mensetzung der Schulkonferenz als auch tber die Schi-
lerzeitungen mit Schilern und Lehrern gesprochen und
fand dort keinen Widerspruch, sondern Zustimmung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich habe im ubrigen feststellen kdnnen, dall diese
Gesamtschule ein durchaus intaktes Gebilde war mit
hochmaotivierten Lehrkréaften und Schilern. Ich sage das
nicht deswegen, weil ich diese Schulart nun besonders
bevorzuge, sondern weil ich in Anbetracht der AuRerun-
gen, die vom Fraktionsvorsitzenden der CDU heute frih in
bezug auf die Gesamtschulen gemacht worden sind,
meine, dal das notwendig ist, um die Symmetrie in die-
sem Landtag wieder herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Der Paragraph 85 des Schulgesetzes tragt die Uber-
schrift ,Recht auf freie MeinungsaulRerung, Schulerzei-
tung”“. Die Gesellschaft braucht selbstdndig denkende,
eigenverantwortlich handelnde, urteilsfahige Menschen.
Die Schule muB Voraussetzungen, sie muf3 immer besse-
re Voraussetzungen dafiir bieten, dal3 sich junge Men-
schen in dieser Weise heranbilden. Dazu gehdért auch zu
lernen, mit Informationsvielfalt umzugehen, Informations-
vielfalt kritisch zu nutzen und auf dieser Grundlage die
eigene Meinung zu bilden und zu vertreten. Aus solchen
Aufgaben der Schule und des einzelnen Schulers resul-
tiert auch die Pflicht, die Meinung anderer zu respektieren
und ihre Rechte auch gegen andere geltend zu machen.
Das ist ja tbrigens auch ein Inhalt, den unser Schulgesetz
fordert.

Ein Schiler, der in dieser Weise gebildet ist, der gelernt
hat, Medien kritisch zu nutzen, der sich des Risikos
bewulit ist, den ein unkritischer Einsatz oder der unkriti-
sche Konsum eines Mediums bedeuten kann, der sollte
auch in der Lage sein, die Folgen seiner Tétigkeit als
Schilerredakteur abzuschatzen. Wir brauchen solche
selbstandigen Menschen.

Wenn wir Schulen mit diesen Anspriichen weiter demo-
kratisieren wollen, dann sollten wir auch Schulerzeitungen
nicht anders behandeln als andere Medien, die Presse-
freiheit haben und dem Presserecht unterliegen.

Wenn hier in diesem Gesetzentwurf handwerkliche
Fehler unterlaufen sind, dann wird die AusschuRberatung
sicher dazu beitragen — auch mit Hilfe der Opposition —,
sie auszugleichen, wo immer das mdoglich ist.

Mit dem in das Gesetz aufgenommenen Auftrag an die
Schultrager, neben dem Mittagessen auch Schulmilch
anzubieten, wird ein Schritt hin zu einer gesicherten Ver-
sorgung der Schiler mit Milch getan. Aus meiner Sicht
war dieser Uberfallig, denn die Lage in diesem Bereich ist
seit langem bekannt, sie ist von vielen beklagt worden,
ohne daR konkrete MaRnahmen der Erkenntnis gefolgt
waren. Hier kann allerdings den Schilern nur ein Angebot
unterbreitet werden, auch an der Versorgung teilzuneh-
men. Verpflichten kdnnen wir sie dazu naturlich nicht. —
Ich danke lhnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mini-
ster.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Bluhm von der
Fraktion der PDS.

Andreas Bluhm, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Eine Vorbemerkung. Nach der Debatte zum Kommu-
nalwahlgesetz und den Ausfuhrungen von Herrn Rehberg
Uber die Zuleitung von Gesetzentwiirfen aus dem Landtag
und daR er damit erhebliche Probleme hat, dann doch
eine Bemerkung diesbezuglich: Ich empfehle Herrn Reh-
berg — und Frau Schnoor hat ja gesagt, wir hatten als
PDS-Fraktion auch mit dem Grundgesetz so unsere Pro-
bleme —, also ich empfehle Herrn Rehberg von dieser Stel-
le, Artikel 55 unserer Landesverfassung noch mal nachzu-
lesen, in dem ja wohl deutlich steht, dal Gesetzentwirfe
von der Landesregierung oder aus der Mitte des Landta-
ges sowie gemal Artikel 59 und 60 aus dem Volk einge-
bracht werden kdénnen. Davon haben die beiden Koaliti-
onsfraktionen in bezug auf das Kommunalwahlgesetz
Gebrauch gemacht und auch in bezug auf dieses Dritte
Anderungsgesetz zum Schulgesetz.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das ist das
seltsame Demokratieversténdnis der CDU.)

Mit dem heute also in Erster Lesung zu behandelnden
Anderungsgesetz beginnt die Koalition damit, die in der
Koalitionsvereinbarung aufgefiihrten gesetzlichen Ande-
rungen im Landesschulrecht in Angriff zu nehmen. Sie fin-
den damit ihren Anfang, fur die seit Jahren zahlreiche
Interessenverbéande wie zum Beispiel Gewerkschaften,
Landeselternrat, Schilervertretungen, Jugendmedienver-
band und viele andere gewirkt haben. Und heute ist ja den
Fraktionen die Unterschriftenliste des Aktionsbundnisses
»Fur eine bessere Schule” in Mecklenburg-Vorpommern
Ubergeben worden. Auch solche Forderungen, wie sie
sich heute in diesem Gesetzentwurf wiederfinden, sind ja
Bestandteil dieses Forderungskataloges.

Das Zeichen dieser heute vorliegenden Gesetzeséande-
rung zeigt deutlich — und Herr Minister sowie Frau Bret-
schneider haben es deutlich gesagt — in Richtung von mehr
Demokratie fur Schilerinnen und Schiler, fiir mehr Demo-
kratie im Schulalltag auch fur die Eltern und Lehrer. Inso-
fern finden auch fur die PDS in bezug auf die Einfihrung der
Drittelparitét der Schulkonferenzen sowie die Abschaffung
der Zensur der Schiilerzeitungen Anliegen ihre Realisie-
rung, die noch 1996 bei der Zweiten Lesung des Schulge-
setzes mit der Ablehnung solcher Antrdge durch meine
Fraktion damals verhindert wurden, ihre Vollendung.

Und ich will an dieser Stelle deutlich sagen, die Bil-
dungspolitik der PDS ist darauf gerichtet, eine umfassen-
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de Demokratisierung der Ziele, Inhalte und Methoden der
Bildung ebenso wie der Strukturen, der Verwaltung und
der staatlichen Schulaufsicht zu erreichen, Frau Schnoor.
Und damit ist nicht gemeint, wir behalten den Status quo.
Wenn wir denn Uber verantwortliche Bildungspolitik
reden, dann missen wir doch davon ausgehen, daf}
Schule sich gesellschaftlichen Entwicklungen stellen
muB, sich verandern muf3, langerfristigen gesellschaftli-
chen Prozessen auch entsprechen muB3. Und da hilft uns
nichts Statisches, da muf} Entwicklung moglich sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Und Demokratisierung des Schulwesens erfordert, ein
héheres MaR an realer Mit- und Selbstbestimmung in den
Lebensbereichen, insbesondere im Bildungsbereich zu
erreichen und dieses auch gesetzlich zu verankern. Mit
diesem vorliegenden Gesetzentwurf wird dem in zwei
Bereichen entsprochen. Weiteres ist — auch das ist bereits
angekindigt — in Umsetzung des Schulgesetzes in der
tagtéaglichen und vielfaltigen Schulpraxis zu realisieren.
Denn wohl kaum in einem anderen Bereich der Gesell-
schaft wie fir das Schulwesen gilt, die gesetzliche Rege-
lung allein bringt noch nicht die angestrebte Lsung, son-
dern sie setzt sich nur Uber das aktive und engagierte
Handeln der Beteiligten, in diesem Falle durch Schiiler,
Eltern und Lehrer, um.

Wohl unbestritten ist es Aufgabe der Schule, durch das
Schulleben, durch Inhalt und Gestaltung von Unterricht
die Entwicklung der geistigen, korperlichen und sozialen
Fahigkeiten der Schilerinnen und Schiiler zu férdern, um
sie so ihrem Alter gemag in die Lage zu versetzen und ihre
Bereitschaft zu starken, ihr Leben zunehmend eigenver-
antwortlich zu gestalten.

Bildung, insbesondere Schule als Gesamtsystem,
meine Damen und Herren, erfillt einen wesentlichen
gesellschaftlichen Auftrag — Zukunftsvorsorge fiir kom-
mende Generationen. Und deshalb argert es mich auch
immer wieder, wenn alle Gber die Bedeutung der Bildung
reden, aber schon bei der Frage nach den tatsachlichen
Erfordernissen in den verschiedensten Fragen anschei-
nend uniiberbriickbare Themen vorhanden sind und heili-
ge Kihe durch den Saal getrieben werden.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Die Anforderungen nur der Arbeitgeber als Malstab
greifen sicherlich zu kurz.

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Eine Konzentration auf Eliten hebelt Chancengleichheit
aus, Gleichmacherei und Nivellierung andererseits verbie-
ten sich aber von selbst. Wie also dann?

Der Bildungswissenschaftler Professor Dr. Rolf antwor-
tete auf die Frage, ob denn Schule den Anforderungen der
Wirtschaftspolitik und Elternschaft unbedingt entspre-
chen muB, folgendes: ,,Schule muf} auf die gesellschaftli-
chen Veréanderungen und Anforderungen zwar reagieren,
aber sie mul anders reagieren, als das die meisten von ihr
erwarten. Wenn sie ernsthaft Gber ihren pddagogischen
Auftrag nachdenkt, miiRte sie versuchen, sich zu einem
Gemeinwesen zu entwickeln, in dem Lehrerinnen und
Lehrer im Interesse der Schiiler wirken, in dem Schiilerin-
nen als Co-Produzenten des Lernens verstanden werden.
Bei diesem Gemeinwesen helfen die Eltern mit, produkti-
ve Lernbedingungen zu schaffen.” Ende des Zitats.

Ja, und die dafuir notwendigen Rahmenbedingungen zu
schaffen, das ist Aufgabe von Politik, und dem kann mit
den Regelungen dieses Dritten Anderungsgesetzes ent-
sprochen werden.

Sich gleichberechtigt in der Schulkonferenz zu wesent-
lichen Fragen der Gestaltung von Schule zu verstandigen,
erfordert Engagement und Bereitschaft von Lehrern,
Schiilern und Eltern. Es erfordert, wie auch die Anderung
des Gesetzes in bezug auf Schulerzeitungen, gleichzeitig
Vertrauen der Lehrerinnen und Lehrer gegeniiber den
Schilerinnen und Schilern und gegentiber den Eltern und
andersherum. Und oftmals sind gerade hier Befiirchtun-
gen zu horen, dal Lehrerinnen und Lehrer sagen, dal nun
ja Eltern und Schiiler die Mehrheit hatten, um Schule vol-
lig zu &ndern und Leistungen aufzuweichen. Und auch
Frau Schnoor hat ja darauf abgehoben. Nun mal ehrlich!
Glauben Sie ernsthaft, die Eltern wiirden angesichts der
Leistungserfordernisse in der heutigen Gesellschaft wirk-
lich dazu beitragen, an den Schulen Leistungsanforderun-
gen abzusenken?

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Ich glaube dies nicht. Und bei manchem Ehrgeiz von
Eltern liegt hier auch — das will ich nicht verschweigen —
eine Gefahr fur so manche Profilbildung an Schulen. Aber
auch da haben wir Vertrauen zu entwickeln.

Drittelparitat erfordert von den Kollegien vor Ort an der
Schule auch mehr Offenheit, mehr Vertrauen und mehr
Hinwendung zu Eltern und Schiilern, damit Beweggriinde
fir péadagogische Entscheidungen an der Schule nach-
vollzogen und auch gemeinsam von all den drei Beteilig-
ten, die Schule tatsachlich machen, getragen werden.

Und hier gibt es wohl von allen drei Seiten Vorbehalte,
aber mehr Demokratie und Autonomie an Schule ist nur
Uber gemeinsames Arbeiten moglich. Moderne Schule als
Haus des Lernens und des Lebens kann nur gemeinsam
von allen Beteiligten gestaltet werden. Hier liegt der
Schwerpunkt auf Gestaltung, denn oft fiihlen sich gerade
Eltern und Schiler in diesem ProzelR ohnmachtig und
auBen vor. Und hier, denke ich, es ist gerade mit der Ein-
fuhrung der Drittelparitat moglich, zur Gemeinsamkeit in
Entscheidungsfindungen an Schule zu kommen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie schon
erwahnt, Ubergab heute das Aktionsbundnis ,Fur eine
bessere Schule* Uber 11.000 Unterschriften. Vielen sind
die Forderungen seit Monaten bekannt. So mancher die-
ser formulierten Anspriiche ist unmittelbar in der Koaliti-
onsvereinbarung von PDS und SPD enthalten. Manches
wird dem vorzubereitenden Vierten Anderungsgesetz zum
Schulgesetz vorbehalten sein.

Aber an dieser Stelle zwei kurze Klarstellungen in bezug
auf die Einfilhrung der schulartenunabhéngigen Orientie-
rungsstufe sowie die langfristige Vorbereitung der soge-
nannten sechsjahrigen Grundschule, auf die ja auch Frau
Schnoor schon abgehoben hat.

Zur schulartenunabhéngigen Orientierungsstufe. Diese
sollte beginnend mit dem Schuljahr 2000/2001 eingefuhrt
werden. Darliber herrscht Klarheit zwischen SPD- und
PDS-Fraktion. Und entgegen der eifrig von ihren Gegnern
behaupteten ausschlieBlichen Angliederung an die
Grundschulen ist geméaR dem Koalitionsvertrag diese Ent-
scheidung entsprechend den realen Bedingungen vor Ort
zu entscheiden,
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(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

wo die Klassenstufen 5 und 6 bei Beibehaltung des
Fachlehrerprinzips angesiedelt werden — an der Grund-
schule oder an der weiterfihrenden Schule. In der Regel
wird es wohl bei uns im Land die weiterfilhrende Schule
sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Im Kontext mit diesen Regelungen sind dann auch sol-
che Fragen zu entscheiden wie zum Beispiel die Regelung
des Paragraphen 46 des Schulgesetzes: Was ist denn
dann die ortlich zusténdige Schule?

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Wie werden die Stundentafeln und Rahmenrichtlinien
angeglichen? Wie wird die Schilerbeférderung im Land
neu geregelt? Wie sind Laufbahnentscheidungen in Klas-
senstufe 6 denn dann neu zu regeln? Alles Fragen, die
man nicht Uber das Knie brechen kann, die ordentlich vor-
bereitet werden missen. Dazu ist die Koalition angetre-
ten.

Kurz noch eine Bemerkung zu der aktuellen Diskussion
um die Einflhrung der sechsjahrigen Grundschule. Wenn
man einigen Interessenvertretern von Verb&nden oder
einigen Politikern Glauben schenkt, dann gibt es ab Sep-
tember diesen Jahres eine Grundschule mit sechs Jahren,
und dann geht das Land Mecklenburg-Vorpommern
unter.

(Angelika Gramkow, PDS: Ha, ha, ha.)

In Diskussionen wird wider besseres Wissen behaup-
tet, die Koalition von PDS und SPD wirde fir den Sep-
tember des Jahres 1999 dieses absolute Schulchaos vor-
bereiten. Darum sei an dieser Stelle noch einmal deutlich
gesagt: Die sechsjahrige Grundschule ist als langfristiges
Ziel bestimmt und wird bis 2002 gar nicht eingefthrt wer-
den kénnen.

(Angelika Gramkow, PDS: Schade.)

Was diese Landesregierung und die Koalition aber will,
ist die langfristige Vorbereitung und Schaffung von Rah-
menvoraussetzungen dafiir, damit eine moderne Grund-
schule in Mecklenburg-Vorpommern in Angriff genommen
werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Diese allerdings wird mit der jetzigen Grundschule und
ihren Schulablaufen nicht mehr identisch sein kdnnen,
sondern wird vom gemeinsamen Unterricht tber Jahr-
gangsstufen, Morgenkreis, Schaffung von Lernbereichen,
Aufhebung von starren Unterrichtsablaufen und so weiter
gekennzeichnet sein missen.

Aber darliber und tber viele andere Fragen der Ausge-
staltung von Schule, so hat es ja der Landeselternrat kiirz-
lich angemahnt, ist der sachliche, breite politische Diskurs
Uber die Zukunftsgestaltung von Schule auch in Mecklen-
burg-Vorpommern nétig. Dazu lade ich ganz herzlich alle
ein. Ich denke, die Koalition wird dafir den nétigen Rah-
men und Bewegungsraum schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel:
Bluhm.

Danke, Herr

Das Wort hat jetzt der Landwirtschaftsminister Herr
Backhaus.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!
(Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin.)
Frau Prasidentin, Entschuldigung! Ja, Entschuldigung!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Gesunde Lebensweise ist auch ein Lehrauftrag. Frau
Schnoor, Sie haben das ja auch etwas ins Lacherliche
gezogen, was wir uns vorgenommen haben. Aber ich bin
nun mal verantwortlich fir die Erndhrung in unserem
Lande, und ich halte dieses flr aufRerordentlich wichtig,
dal} wir in der Zukunft eben gerade unseren Kindern und
Jugendlichen die Moglichkeit bieten, tatsachlich Schul-
milch an den Schulen zu erhalten.

Wahrend vor der Wende, und das haben Sie ja auch
angesprochen, Uber die Hélfte der Kinder Schulmilch
tranken, liegt der Anteil — ich sage noch mal, die Hélfte,
also 50 Prozent — der Kinder oder Jugendlichen, die heute
Schulmilch trinken, bei 20 Prozent.

(Minister Backhaus erhalt vom Saaldienst
ein Glas Milch. — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Angelika Gramkow, PDS: Guck, Backi
kriegt Milch! Ich will auch welche!)

Vielen Dank. Ja, das ist ja vielleicht auch mal ein gutes
Beispiel. Und ich trinke wirklich gerne Milch,

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

nicht nur Milch, aber auch Milch. Und Sie sollten das
vielleicht auch mal probieren, taglich einen Liter Milch zu
trinken, dann sind Sie auch kraftvoller, vielleicht auch in
Ihren Reden.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS -
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Und deswegen mochte ich auch noch mal zum Aus-
druck bringen, dall der Anteil derjenigen, die heute Milch
in unseren Schulen trinken, leider auf 20 Prozent gesun-
ken ist. Das ist ursachlich damit verbunden, daf? Schul-
milch leider an rund einem Drittel der Schulen in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht mehr angeboten wird. Das
bedeutet in der Konsequenz, dal 130.000 Schiilerinnen
und Schilern in Mecklenburg-Vorpommern der Genuf}
von Milch und insbesondere von der Schulmilch einfach
vorenthalten wird. Und deswegen halte ich es fir gut und
richtig, daR meine Fraktion darum gebeten hat, und ich
war da nicht ganz unbeteiligt, dal? wir so etwas in das
Gesetz mit hineinformulieren.

130.000 Schiilerinnen und Schiler, meine Damen und
Herren, stellen auch ein nicht zu vernachlassigendes
Nachfragepotential dar. Jedem Schiiler steht namlich
nach der EU-Richtlinie ein Viertel Liter Milch, das von
der EU verbilligt angeboten wird, zur Verfiigung. Das
ware unter anderem ein Absatzpotential von bis zu
40.000 Litern zusétzlich — 40.000 Liter zusatzlich! — im
Land Mecklenburg-Vorpommern. Und dal3 es aus meiner
Sicht naturlich auch wichtig ist, dieses Potential zu er-
schlieBen, und erganzend eben auch eine padagogische
Arbeit zur Unterstiitzung notwendig ist,
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(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

um die Kinder und Jugendlichen an eine gesunde
Lebensfuhrung heranzufiihren und auch die gesunde
Erndhrung zu propagieren, ist fir mich eben auch ein
Lehrauftrag.

Ich will das ja auch nicht wer weil3 wie in die L&nge zie-
hen, aber vielleicht halten Sie es doch noch mal aus, die
Zahlen, die ich lhnen kurz nennen méchte. Von 1991 zu
1992 — und da waren Sie ja insbesondere von der CDU in
der Verantwortung — ist von der EU eine Schulmilchbeihil-
fe in Hohe von 3,7 Millionen DM gezahlt worden. Mittler-
weile ist es so — auch dafiir waren Sie verantwortlich —,
dall diese Beihilfe im Schuljahr 1997/98 leider bis auf
1,4 Millionen DM gesunken ist. Dem Land Mecklenburg-
Vorpommern sind also insgesamt, auch im letzten Jahr,
1,6 Millionen DM europaische Fordermittel verlorenge-
gangen.

Das flachendeckende Angebot von Schulmilch und
eine begleitende padagogische Arbeit bieten meines
Erachtens die Chance, einen groRReren Kreis von Kindern
auch an den bereits versorgten Schulen zu erreichen. Ich
finde es schon bemerkenswert — und, Herr Nolte, Sie sind
ja selber mit dabeigewesen

(Georg Nolte, CDU: Genau, genau.)

auf der Milch- und Kasemesse in Neustrelitz —, wenn
die Hausmeister der Schulen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern sehr wohl bereit sind, sich dieser Aufgabe
anzunehmen. Und ich danke an dieser Stelle auch den
Hausmeistern, die sich dieser Aufgabe weiter annehmen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich halte die notwendige Aufklarung und Information
von Schiilern, aber insbesondere eben auch der Lehrer
und der Eltern fur wichtig und richtig. Das heif3t, wir sind
da auch bei der Schulmilch wieder bei der Drittelldsung.
Das Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Fischerei wird sich in der Zukunft gerade in diesem
Bereich weiter engagieren, dies sowohl im Hinblick auf
den gesundheitlichen Wert fir die Schilerinnen und
Schiler als auch im Interesse der Milch- und Molkerei-
wirtschaft unseres Landes.

Gemeinsam mit den Molkereien — und dieses darf ich
Ihnen dann abschlieRend auch noch einmal sagen — des
Landes wird daher das Landwirtschaftsministerium
wesentlich starker als bisher verschiedene Aktionen
durchfuihren und unterstiitzen, die unserem Gesamtanlie-
gen einer verbesserten Versorgung von Schulmilch an
den Schulen gerecht werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir machen
eine Schweinebratenpflicht an den Schulen.)

Ich bin mir sicher, daR der vorliegende Gesetzentwurf ...

Ja, ich weil} ja, Herr Riemann, dal} Sie das wieder ins
Lacherliche ziehen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Machen Sie doch
eine Schweinebratenpflicht an den Schulen!)

aber fiir Sie scheint ja alles l&acherlich zu sein, um was
man sich bemiht.

(Zuruf von Johann Scheringer, PDS —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Insofern sollten Sie sich vielleicht doch ab und zu mal
liberlegen, was Sie hier in die Offentlichkeit posaunen.

AbschlieBend, ich bin mir sicher, dal der vorliegende
Gesetzentwurf in bezug auf die Schulmilchversorgung ein
richtiger Ansatz ist. Im tGbrigen wird er von den Schilern,
von den Eltern und von den Lehrern geradezu erwartet. —
Zum Wohl!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Ich danke dem
Landwirtschaftsminister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Polzin von der
Fraktion der SPD.

Heike Polzin, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Werte Gaste! Um das Problem
auf den Punkt zu bringen, mdchte ich meine Rede etwas
unorthodox mit einem Witz einleiten: Sagt der eine: ,,Du,
ich habe gehort, in der Schule soll’s jetzt mehr Demokra-
tie geben.” Antwortet die andere: ,,Mir doch Wurscht, ich
geh’ sowieso nicht hin.“

Sie ist schon ein wenig schwierig, diese Demokratie.
Das wuften schon die alten Griechen und schlossen, um
allzu groRe Unwagbarkeiten fir die Herren Vollbirger
schon im Vorfeld abzubigeln, mal eben die Sklaven und
unberechenbaren Frauen von ihrer Volksherrschaft aus.
Da wir Frauen nun von Natur aus gro3zugig sind, sagen
wir, es war immerhin ein Anfang, und bis zum heutigen
Zeitpunkt weist die Geschichte trotz etlicher Riickschlage
doch eine gewisse Weiterentwicklung in puncto Mitbetei-
ligung an Macht auf.

Immer wieder jedoch stand die Frage auf dem Prif-
stand: Wie weit kann man gehen, um einerseits Mitbe-
stimmung zu ermdglichen, aber andererseits das System
nicht in Frage zu stellen? Auch die Véter des Grundgeset-
zes — soweit ich informiert bin, war ja auch die eine oder
andere Mutter dabei —, steckten mit ihrer Entscheidung fiir
die mittelbare Demokratie klar die Grenzen ab. Aus histo-
rischer Sicht die einzig mdgliche Entscheidung, die
jedoch in jingerer Vergangenheit teilweise durch die Pra-
xis Uberholt wird. AuBerparlamentarisches Birgerbegeh-
ren bricht sich Bahn und gewinnt zunehmend Einfluf} auf
Regierungsentscheidungen. Und wie man ganz verblufft
zur Kenntnis nehmen kann, entdeckt auch die CDU ihre
Sympathie fiir plebiszitdre Elemente, die sie sonst fir so
bedenklich hielt. Bedenken jeder Art lassen sich, wenn
auch in unterschiedlichster Form, auf die Kernfrage redu-
zieren: Ist diese oder jene Gruppe eigentlich reif fur die
Demokratie? Haben sie auler ihren Rechten auch ihre
Pflichten, ihre Verantwortung verinnerlicht?

Ich meine, dies funktioniert nicht im Selbstlauf durch
theoretisches Wissen, sondern muf3 in der Praxis erlernt
und erfahren werden. Je friiher, desto besser. Demokrati-
sche Spielregeln zu kennen ist die eine Seite der Medail-
le, sich im teilweise zermirbenden Meinungsstreit auf
eine Mehrheitsposition zu einigen, diese dann als Minder-
heit akzeptieren zu lernen, seine personliche Auffassung
dem Ziel der Gemeinschaft unterzuordnen und dann auch
noch Verantwortung zu tragen fir die Verwirklichung die -
ses Zieles, dies setzt schon eine groRe gesellschaftliche
Bewuftheit voraus, die man von der Pike auf lernen muR.
Und wie man taglich live und in Farbe erleben kann, ist
diese Bewultheit auch bei Erwachsenen mitunter nur
ungeniigend ausgepragt.
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Wenn allerorten die Politikverdrossenheit unserer
Jugend beklagt wird, hat dies vielféltige Ursachen, die ich
hier aus naheliegenden Griinden nicht zum Gegenstand
meiner Ausfiihrungen machen will. Eine wesentliche Ursa-
che jedoch steht in direktem Zusammenhang mit dem
Erlernen demokratischer Spielregeln. Fir Kinder muf3
Demokratie schon im friihesten Alter begreifbar sein. Sie
missen verinnerlichen, dall demokratisches Miteinander
ohne eigene Verantwortung, ohne eigene Anstrengung
nicht zu haben ist. Wenn sie also nicht hingehen, um den
Bogen zu meiner Einleitung zu schlagen, sich nicht mit
ihrem Engagement einbringen, findet Demokratie ohne sie
statt. Und Ubrig bleibt nur der Frust liber die Zusténde.

Rickschlage und Niederlagen einzustecken, sich
unbeirrt fiir seine Position einzusetzen gehort ebenfalls zu
diesem LernprozeR. Allerdings bleibt zu hoffen, daB viele
Erfolge ihre Bemuhungen belohnen und die Schiler moti-
vieren. Aus meiner Erfahrung neigen gerade Jugendliche
oft dazu, ihrem selbstgewahlten Alpha unkritisch zu folgen
— das gilt besonders fiir Cliquenmechanismen —, denn es
ist erst mal bequem und entbindet sie scheinbar von Ver-
antwortung.

Wenn wir also selbstbestimmte und aktive Mitbirger
von morgen wollen, missen wir uns darauf einlassen, daf
Kinder schon friih erleben und erfahren, wie Mitbestim-
mung funktioniert. DalR dabei auch MiRerfolge vorpro-
grammiert sind, kann den ProzeR, auch den Lernprozel
der Erwachsenen nur vertiefen.

Die Schule ist ein wesentliches Erfahrungsfeld in
Sachen Lebenskunde. Wenn sich in der Ausbildungszeit
schon Fatalismus verfestigt — ,,Ich habe ja eh keinen Ein-
fluB. Mir traut ja sowieso keiner was zu. Wie meine Schu-
le aussieht, ist doch nicht mein Problem.” —, dann lauft
nicht nur irgend etwas schief.

Mitbestimmungsmadglichkeiten zu erweitern, wie durch
die Drittelparitéat in Schulkonferenzen, die Eigenverant-
wortung fur Schulerzeitung, ja auch die Herabsetzung des
aktiven Wabhlalters, sind Mosaiksteinchen zu dem
Gesamtbild eines verantwortungsvollen und gesellschaft-
lich interessierten Menschen, welches ja erklartermaflen
das Ziel aller hier anwesenden Parteien ist.

Der Weg wird sicher nicht konfliktfrei verlaufen, und es
ist beileibe nicht auszuschliefen, dal} versucht wird,
Grenzen zu Ubertreten. Es kann also passieren, daf} die
entgeisterte Lehrerschaft in ihrer neuesten Schilerzeitung
zu lesen bekommt: ,Die Mathelehrerin Frau Krause ist
dick, dumm und gefraRig.“ In so einem Fall die Grenzen
deutlich zu machen, und dies mit aller Konsequenz,
gehort ebenfalls zum schwierigen Lernprozel3. Ebenso die
Erkenntnis, dal? man schon hingehen muf3, wenn man Ein-
fluB nehmen will.

Kleine Episode aus der Schulpraxis einer 9. Klasse:
»,Wir haben Klara zur Klassensprecherin gewahlt, weil wir
die alle doof finden. Das hat die jetzt davon.” Offensicht-
lich muR jedoch durch ein trostloses Schuljahr ein gewis-
ser Qualitatssprung stattgefunden haben, denn in der
10. Klasse wahlten eben jene eine von breiter Mehrheit
getragene Sprecherin, die die Klasseninteressen selbst-
bewuBt und engagiert vertrat.

Spatestens an diesem Punkt wird sich der eine oder
andere fragen: Was soll uns jetzt das? Sie beginnt beim
DreiRigjahrigen Krieg und endet mit Regenwirmern.
Meine scheinbare Weitschweifigkeit war im wesentlichen
dem Ziel untergeordnet, der Opposition die immer wie-

derkehrende Frage zu dieser Thematik zu beantworten:
Weshalb glauben wir, die Antragsteller, auf diese Weise —
siehe Drittelparitat und zensierte Schilerzeitung, Wahlal-
ter 16 — die Demokratie zu starken? Dieser Teil meiner
Rede war also ein geduldiger und ernsthafter Versuch,
Antworten zu geben.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und wir haben ganz geduldig zugehort.)

Ich gestehe, ein idealistisches Unterfangen.

(Volker Schlotmann, SPD:
Es hat aber nicht geholfen.)

Das habe ich ganz begeistert zur Kenntnis genommen,
Herr Riemann. Dafir kriegen Sie nachher auch noch einen
schonen Spruch. Versprochen!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Mehr praktischer Art der Kommentar zur Schulmilch-
versorgung. Zum Gesundheitsaspekt Ausfiihrungen zu
machen, kann hier sicher ausgespart werden, weil es in
dieser Hinsicht wohl kaum unterschiedliche Auffassungen
gibt. Nur soviel sei nebenbei bemerkt, es ist teilweise
erschreckend, was unsere Schiler taglich an ungesun-
dem Zeug in sich hineinstopfen. Die allseits bekannte
braune Markenbrihe mit den geheimnisvollen Zutaten
wird literweise konsumiert, dazu titenweise Chips,
Cracker und &hnliche garantiert vitaminfreie Leckerbis-
sen. Gesundes Pausenbrot ist véllig out, Milchtrinken
nahezu ehrenrihrig.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und wir auch. Und Sie haben eben zwischendurch
nicht zugehdrt, nehme ich blo3 mal zur Kenntnis.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das kann
Herr Riemann doch gar nicht.)

Da st es schon aus dieser Sicht angezeigt, in die Offen-
sive zu gehen. Beispiele belegen, daR ideenreiche Projek-
te eine nachhaltige Besserung der Situation bewirken. Da
gibt es an einer Schule zum Beispiel fur die 5. und 6. Klas-
sen den ,,Tag der Milch* — das ist was fiir Herrn Back-
haus —, an dem die Schiler einerseits viel Interessantes
von Fachleuten erfahren, einschlielllich der erheiternden
Versuche, ein kiinstliches Euter zu melken, und anderer-
seits die leckere Praxis. Alles aus Milch: Joghurt, Quark,
Kése, Milchspeisen, und das alles auch noch selbst
zusammengeruhrt. Fazit: Bekleckerte T-Shirts, hier und
da ein Milchbad, zufriedene Gesichter und die vielstimmi-
ge Aussage: ,,Das probieren wir zu Hause auch mal aus.”

Was will man mehr? Auf alle Falle, denke ich, will man
mehr Aktivitéten in dieser Hinsicht, auch an Schulen. Bei
der praktischen Umsetzung der Trinkmilchversorgung
muB das Fahrrad keineswegs neu erfunden werden. An
vielen Schulen des Landes funktioniert sie bereits seit
Jahren ausgezeichnet. Da gibt es auf Provisionsbasis
Nebenabreden mit dem Schulhausmeister oder der
Sekretarin, da findet der Anbieter Modalitaten des rei-
bungslosen Ablaufes, da Gbernehmen Schiller ein Stiick
Verantwortung - Beispiele, die wortwortlich Schule
machen sollten.

(Norbert Baunach, SPD:
Das ist aber nicht Uberall so.)

Da mussen wir noch ran. Aber ich denke, der eine oder
andere kann ja vielleicht mal ein Beispiel geben, um das
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zu regulieren. Und jeder Mann weil} ja auch, wie dieser
Passus ins Gesetz kommt — nach Méglichkeit. Und das ist
ja auch die eigentlich angestrebte Sache, daf® wir Impulse
geben.

Nun zu meinem Epilog. Auf den Prolog habe ich heute
mal verzichtet, damit ich da noch locker rangehen konnte.

Werte Frau Schnoor, ich hatte heute am Anfang lhrer
Rede das Gefiihl, Sie haben schon mal vorfristig die Rede,
die jetzt irgendwann mal dran sein wird, aus der Schubla-
de geholt, wenn es nédmlich um die schulartenunabhéngi-
ge Orientierungsstufe geht. Aber Sie sind ja dann doch
noch zum Punkt gekommen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Klar!)

Ich bezeichne mich ja nun wirklich auch nicht als
jemand, der Lehrern reinreden will.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Sie kénnen sich ja sicherlich aus meiner Praxis vorstel-
len, daR ich alles andere tun will. Und darum muR ich ein-
fach mal die Frage stellen: Was bringt diese Frage, wenn
Sie anfangen zu polarisieren? Warum glauben Sie, wenn
wir Drittelparitéat durchsetzen, daR wir damit die Lehrer im
Grunde abschieflen oder da wir ihnen Vorwirfe machen
wollen? Also das kann in der Schulpraxis so Uberhaupt
nicht funktionieren. Und ich als Lehrer sage, wenn man
vernlnftig gemeinsam miteinander arbeitet, ist das eine
ganz einfache Sache. Sogar Leute aus dem Gymnasial-
schulleiterverband — wir sind seit Lohmen ja doch in eini-
ger Verbindung geblieben — haben mir verkiindet, sie hat-
ten Uiberhaupt kein Problem damit,

(Reinhard Dankert, SPD: Ach ja?)

weil sie seit Jahren verniinftig mit Eltern und Schilern
zusammenarbeiten, und deshalb ist das Uberhaupt kein
Thema fiir sie.

(Reinhard Dankert, SPD: Siehste!)

Ich mulR aber partiell auch dazu sagen, ebenfalls aus
der Praxis heraus, ich bin auch ganz gespannt auf
die Anhérung zu dieser Geschichte, weil wir in Details,
sicherlich auch in Kompetenzfragen hier oder da etwas
hinterfragen missen. Und wenn wir in der Kompetenz
der Schulkonferenz Dinge haben, die dienstrechtlich
bereits geregelt sind, dann sollten wir auch mal sagen, bei
dieser Gelegenheit gehen wir da noch mal riber. Ich
meine auch, es gehort zu unserem demokratischen Ver-
standnis, die Gruppen, die wir dort hdren werden, sehr
ernst zu nehmen und in unsere Gesetzesanderung in der
Zweiten Lesung mit aufzunehmen. Nur so kann eigentlich
etwas ganz Vernunftiges aus der Geschichte werden. —
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Entschuldigung, ich mu? mein Versprechen einlésen.
Herr Riemann, zum Schlu noch fiir Sie ein wirkliches
Zitat. Das habe ich speziell fur Sie ausgewahit:

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ooh!)
»,Man wird alt wie ‘ne Kuh und lernt immer noch dazu.“

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS -

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Na hoffentlich!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Pol-
zin.

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/180 zur
federfihrenden Beratung an den Ausschul3 fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur und zur Mitberatung an den
Landwirtschaftsausschufl und an den Rechtsausschuf? zu
Uberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zustim-
men mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesbeauftragten fir den
Datenschutz - Dritter Téatigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz gemaR § 29 Absatz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes von Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 2/3531.

Unterrichtung durch den Landes-
beauftragten fir den Datenschutz:

Dritter Tatigkeitsbericht des Landes-
beauftragten fur den Datenschutz gemaf

§ 29 Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes
von Mecklenburg-Vorpommern (DSG M-V)

— Drucksache 2/3531 -

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu finf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Kreuzer von der
Fraktion der PDS.

Gotz Kreuzer, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Der Dritte Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz ist kurz vor Ende der letzten Legislatur in
der 89. Sitzung am 24. Juni 1998 an den Petitionsausschuf}
Uberwiesen worden. Er ist damit ohne Zweifel nicht der
Diskontinuitat anheimgefallen. Allerdings hat sich der Peti-
tionsausschul? schon aus rein zeitlichen Griinden nicht
mehr mit dem Bericht beschaftigen kénnen, und an ande-
re Ausschiisse wurde er demgeman auch nicht mehr tiber-
wiesen. Damit konnte der Petitionsausschuf3 auch in seiner
Rolle als federfiihrender AusschulR gemalR Paragraph 14
Petitions- und Birgerbeauftragtengesetz nicht mehr tétig
werden. Darum wurde vorsorglich in der 89. Landtagssit-
zung die Empfehlung an die Adresse des Landtages der
jetzigen Wahlperiode beschlossen, er mége den Bericht
auch an die anderen betreffenden Ausschiisse Gberweisen.
Dies ist kurz gesagt auch der Grund, weshalb die Koaliti-
onsfraktionen das Thema ,Dritter Tatigkeitsbericht des
Landesdatenschutzbeauftragten“ auf die Tagesordnung
gesetzt haben, einen Bericht, der sozusagen noch Uber-
hang aus der vorigen Legislaturperiode ist.

DalR der Bericht bisher unerledigt bleiben mufite, liegt
aber nicht zuletzt auch daran, daB sich die vorherige Lan-
desregierung fur ihre Antwort recht lange Zeit lieR und die
ihr gesetzlich zustehende Frist von drei Monaten einfach
um einen weiteren Monat Uberzog, was ihr freilich nicht
zustand, aber auch nicht schwerfiel.

Wir haben dies kritisiert, wie auch das Niveau der
Regierungsantworten, ich sage dazu, ein Gemisch aus



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 10. Sitzung am 3. Marz 1999

449

Larifari und Nebensachlichkeiten einerseits und beredtes
Schweigen zu vielen vom Datenschutzbeauftragten auf-
geworfenen Problemen andererseits. Aber bisher ist das
eben der Stil aller friiheren Regierungen gewesen: Die
Antworten zu allen drei bisherigen Berichten kamen zu
spat,

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann gucken
Sie sich mal die Antworten der Landes-
regierung auf Kleine Anfragen an.)

waren oberflachlich oder nicht stichhaltig bezuglich der
im Bericht aufgeworfenen Fragen. Die PDS-Fraktion hat
die Auffassung, daR der bisher praktizierte Stil der Regie-
rungsantwort kein parlamentarisches Gewohnheitsrecht
geworden ist. Auf einen punktlichen und grindlichen
Bericht des Landesdatenschutzbeauftragten kann man,
nein, muf? man eine ebenso pulnktliche und griindliche
Antwort der Regierung verlangen. Das zum einen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Zum anderen aber, meine Damen und Herren, ist die
Behandlung des Berichtes in den Ausschiissen auch in
der Sache notig. Der Bericht ist zwar — ich sagte das
bereits — Uberhang aus der letzten Legislatur, aber er ist
beileibe keine Altlast, also Schnee von vorgestern. Im
Gegenteil, es sind viele Probleme, fiir uns jedenfalls, akut
und aktuell.

Und das ist auch bei einigen Gegenstanden so, die
einen bestimmten Abschlul mit einem Gesetz gefunden
haben, beispielsweise der grofe Lauschangriff und die
verdachtsunabhangigen Kontrollen, die ja im ubrigen in
Greifswald beim Verfassungsgericht auf dem Prifstand
sind. Die im Bericht aufgeworfenen Probleme verlangen
eine weitere sachliche Erérterung.

Ich will darauf verweisen, dal? mein Kollege Dr. Schoe-
nenburg in der Debatte damals aus unserer Sicht die
wichtigsten und brisantesten genannt hat. Ich will dieses
Gesagte im einzelnen nicht wiederholen. Aber der Land-
tag sendet gerade auch ein wichtiges politisches Signal in
die Offentlichkeit sowie in Richtung Regierung und Ver-
waltung, wenn er beschlie3t, den Bericht ordnungsgeman
in den Ausschiissen abzuarbeiten.

Namens meiner Fraktion, die heute mit in der Regie-
rungsverantwortung steht, darf ich also sagen, dal wir
wie bisher auf eine konstruktive Zusammenarbeit mit dem
Landesdatenschutzbeauftragten Herrn Dr. Kessel setzen,
dessen Wiederwahl wir Ubrigens als ein sehr gutes Zei-
chen ansehen, das von der jetzigen Regierung auch ent-
sprechend mit gewissenhafter Beantwortung der weiteren
vorzulegenden Berichte honoriert werden sollte. Und wir
teilen vollig, was er in einem Gesprach nach der Wieder-
wahl, veréffentlicht in den ,,Landtags-Nachrichten* (Num-
mer 8) sagte: ,,Die Gefahr des glésernen Birgers ist latent
vorhanden - davon kann und mu3 man ausgehen. Und
das Bedirfnis des Staates, die automatisierte Verarbei-
tung personenbezogener Daten zu vereinfachen und
stéandig auszudehnen, ist auch da. Deshalb ist es ganz
wichtig, dal’ es ein Organ gibt, welches im Interesse des
einzelnen Birgers warnend die Hand hebt und dafir
sorgt, daB das alles nicht ausufert.“ Sehr wahr, sehr wahr,
sage ich.

In diesem Sinne sollten wir in den Ausschiissen an den
Bericht herangehen, und nicht nur an den Bericht, son-
dern auch an die nachstfolgende dringende Aufgabe,
namlich die Novellierung des Landesdatenschutzgeset-

zes, die vor allem aus Griinden der Entwicklung des EU-
Rechtes und der Mal’gaben aus Brissel langst tberfallig
geworden ist. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heidemarie Beyer, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Kreu-
zer.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der SPD.

Heinz Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Dritte Bericht des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz im Lande Mecklenburg-Vorpommern —
Kollege Kreuzer hat darauf hingewiesen - liegt seit einem
dreiviertel Jahr diesem Parlament beziehungsweise sei-
nem Vorganger vor. Und ich glaube, in dieser langen Zeit,
in der wir uns nicht oder nur sehr ungeniigend mit diesem
Bericht und damit mit dem Thema Datenschutz befal3t
haben, spiegelt sich auch - diese kritische Anmerkung sei
mir erlaubt — ein wenig der niedrige Stellenwert wider, den
mir die Problematik des Datenschutzes im 6ffentlichen
BewuRtsein in unserem Land, aber auch ein Stuck weit in
diesem Parlament zu haben scheint. Ich denke, eine sol-
che MiRachtung hat das Thema Datenschutz und eine sol-
che MiRachtung hat dieser Datenschutzbericht nicht ver-
dient.

Ich habe in dieser Fiille von VerstolRen, die der Daten-
schutzbeauftragte hier aufgezahlt und geschildert hat,
doch ein interessantes Spiegelbild von Problemen gefun-
den, wie wir sie in der Frage des Datenschutzes in unse-
rem Lande offenkundig vorfinden. Ein zentrales Problem
ist ganz offensichtlich, daR sehr vielen Menschen —und da
geht es auch um staatliche Funktionstrager — das Bewul3t-
sein fur eine Datenschutzproblematik offenkundig fehlt.
Wenn ich also dort beispielsweise lese, wie ein Schulleiter
mit einem Babyphon, womit man normalerweise hort, ob
das Baby weint, Aufzeichnungen aus einer Schulklasse
macht, um dann Aussagen uber den Unterricht machen
zu kénnen, dann frage ich mich doch, ob denn dieser
Schulleiter — und das ist ja nun kein Kkleiner staatlicher
Beamter — eigentlich nicht dariber nachgedacht hat, was
er mit seinem Verhalten dort eigentlich tut.

Ich glaube, wir haben hier eine beachtliche politische
Aufgabe, Bevdlkerung insgesamt und staatliche Stellen
fur die Problematik des Datenschutzes zu sensibilisieren
und hier Verhaltensanderungen herbeizufiihren.

Ein zweiter Komplex ist ganz offenkundig die techni-
sche Entwicklung, von der wir, so furchte ich, ein gutes
Stiick Uberrollt werden, ohne es zu bemerken. Das, was
sich im Bereich der Datenverarbeitung in den letzten Jah-
ren an Mdglichkeiten entwickelt, und das, was sich an
Moglichkeiten fir die Zukunft abzeichnet, ist von seiner
Tragweite her offenkundig so weit, daR wir es noch nicht
in allen Facetten erfassen und daR die Mdglichkeiten des
MiRbrauchs, die sich hier ergeben, von uns ebenfalls noch
nicht deutlich gesehen werden. Ich denke, auch hier
haben wir eine groBe Notwendigkeit, uns auch sachlich-
fachlich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen und
nach den richtigen Antworten zu suchen.

Ich habe in diesem Bericht natirlich auch ein paar
Dinge gefunden, die politisch brisant, die politisch
umstritten sind. Herr Kreuzer hat das Thema Sicherheits-
und Ordnungsgesetz bereits angesprochen. Ich denke,
auch hier wére es sinnvoll gewesen, wir hatten uns mit
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den Argumenten des Datenschutzbeauftragten qualifiziert
auseinandergesetzt, statt seinen Bericht auf die lange
Bank zu schieben. Ich denke also, wir missen uns diesem
Thema stellen, und wir miissen dieses in qualifizierter und
sachbezogener Form tun.

Das heif3t fir mich auch, daf} wir uns nicht an diesem
Bericht allein orientieren dirfen, sondern daR wir in die
Debatte die Novellierung des Landesdatenschutzgeset-
zes hineinnehmen muissen. Nach EU-Recht war die
Anpassung des nationalen Rechts des Datenschutzes bis
zum Oktober 1998 zu vollziehen. Meiner Kenntnis nach
hat in diesem Landtag kein Entwurf der alten Landesre-
gierung vorgelegen fur eine Novellierung des Landesda-
tenschutzgesetzes. Damit hat die alte Landesregierung,
federfihrend verantwortlich das Innenministerium, hier
gegen EU-Recht verstoRen. Und ich denke, es ist an der
Zeit, daR wir dieses korrigieren und jetzt sehr rasch einen
Entwurf fur die Novellierung des Landesdatenschutzge-
setzes auf den Tisch bekommen, damit wir ein entspre-
chendes Gesetz verabschieden kdnnen.

Wir werden also in den Ausschiussen — und der Bericht
wird ja in fast alle Ausschisse Uberwiesen — ein dickes
Brett zu bohren haben. Das ist vielleicht vielen lastig und
Arbeit, ich glaube, die Aufgabe ist es wert, dal3 wir uns
ihrer stellen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mul-
ler.

Das Wort hat jetzt der Innenminister Herr Timm.

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Altlast hin, Altlast her, Herr Kollege Kreuzer,

(Wolfgang Riemann, CDU: Was?
Sind Sie auch schon eine Altlast?)

der Datenschutzbericht, um den es hier geht, der Drit-
te, liegt dem Parlament seit (iber einem Jahr vor. Insofern
ist es nattirlich sehr richtig, daB er jetzt auch beraten wird.
Und bereits in weniger als einem weiteren Jahr wird die-
sem Hohen Haus der nachste Tatigkeitsbericht des
Datenschutzbeauftragten vorliegen. Insofern ist tatséach-
lich nicht nur Eile, sondern auch Griindlichkeit geboten in
der Frage, wie der Datenschutz im Lande eingehalten
wird.

An einer eingehenden Erdrterung hat naturlich auch die
Landesregierung grofRes Interesse. Sie ist es namlich, die
die entscheidende Voraussetzung und die Verantwortung
dafir Obernimmt, daf3 in diesem Lande ein korrekter
Umgang mit den personenbezogenen Daten in den
Behorden erfolgt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: So, so0.)

Es versteht sich von selbst, daR die neue Landesregie-
rung nicht ohne weiteres die noch in der vorigen Legisla-
turperiode abgegebene Stellungnahme in vollem Umfan-
ge zu Ubernehmen vermag, sondern statt dessen in den
bevorstehenden voraussichtlichen AusschuRRberatungen
zum Tatigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten dezi-
diert Position beziehen wird.

Schon jetzt kdnnen aber zwei wesentliche Feststellun-
gen getroffen werden:

Zum einen verdeutlicht der Tatigkeitsbericht, wie
essentiell die Kontrollfunktion des Datenschutzbeauftrag-
ten sowohl fur den Schutz des Persdnlichkeitsrechtes
jedes einzelnen Biirgers als auch fiir die parlamentarische
Kontrolle gegenuber der Verwaltung ist. Der Landesda-
tenschutzbeauftragte zeigt Mangel auf, die bei der Daten-
verarbeitung den Behdrden unterfallen, und unterbreitet
zugleich — und das ist auch gut so — Vorschlage, wie der
Datenschutz kiinftig noch verbessert werden kann und
wie Schwachstellen in dieser Materie, um die es geht,
ausgemerzt werden kdnnen.

Zum anderen aber belegt dieser Bericht auch, welch
hohen Stellenwert der Datenschutz mittlerweile in unse-
rem Lande erreicht hat und wie sich das Bewul3tsein — das
mulR man auch mal sagen durfen — der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst, auch wenn es Aus-
nahmebeispiele gibt, die Herr Miiller eben genannt hat, im
sorgfaltigen Umgang personenbezogener Daten verfe-
stigt und gebessert hat.

Fakt ist, meine Damen und Herren, daf? der Landesda-
tenschutzbeauftragte in seinem Dritten Tatigkeitsbericht
weit weniger Anlal} als friher zur Kritik gesehen hat. So
spricht dieser Bericht von nur zwei formlichen Beanstan-
dungen des Landesdatenschutzbeauftragten wahrend
des Berichtszeitraumes 1996 und 1997, wohingegen
zuvor noch dreimal so viele férmliche Beanstandungen zu
verzeichnen waren. Das heil3t, ich sage es noch einmal,
der Umgang mit den Daten in den Behdrden wird besser.

Dieses positive Ergebnis ist sicherlich auch ein Ver-
dienst des Herrn Dr. Kessel personlich, der seine Hinwei-
se und seine Beratung der Verwaltung hilfreich an die
Hand gegeben hat. So konnten viele Defizite im Daten-
schutz erkannt, einvernehmlich korrigiert und fur die
Zukunft vermieden werden. Und dort, meine Damen und
Herren, wo zwischen Verwaltung und Landesdaten-
schutzbeauftragten unterschiedliche Auffassungen blei-
ben, da ist ein verniinftiger Umgang mit diesen unter-
schiedlichen Auffassungen, mit den Meinungsverschie-
denheiten auch mdglich, und das, meine ich, muB in
einem fairen Geschaft auch so bleiben kénnen.

Fir einen wirkungsvollen Datenschutz ist die aufmerk-
same Kontrolle durch den Datenschutzbeauftragten die
entscheidende Komponente. UnerlaRliche Voraussetzung
dafiir aber ist es auch, daf’ ein Datenschutzrecht, das als
geltende Rechtsgrundlage hierfir zur Verfligung steht, die
Rechte der betroffenen Birgerinnen und Birger und den
Umgang mit Daten in den Behdrden zu einer sinnvollen,
konsequenten und auch nachdriicklichen Kontrollfunktion
und zu Kontrollinstrumentarien regelt und ermdglicht.
Dies erfordert, dal auch das vorhandene Recht im Inter-
esse einer optimalen Wahrung des Personlichkeits-
schutzes fortwahrend auf den Prifstand zu stellen ist.
Herr Kollege Muller hat dies bereits angesprochen. Hier-
bei ist insbesondere die rasante Entwicklung in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik und -technologie
zu bertcksichtigen, da aus ihr neue Gefahren fiir die Per-
sonlichkeitssphare des einzelnen entstehen konnen,
denen dringend begegnet werden muf3.

Auch die sogenannte EG-Datenschutzrichtlinie, von
der schon gesprochen worden ist, aus dem Jahre 1995
zwingt den Gesetzgeber in Bund und Landern, ihre Daten-
schutzgesetze anzupassen. Aufler der vollstandigen
Umsetzung dieser Richtlinie beabsichtige ich, eine Reihe
weiterer neuer oder wesentlich geanderter Vorschriften
vorzuschlagen, die den durch die neuen Techniken her-
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vorgerufenen gestiegenen Anforderungen an die Datensi-
cherheit Rechnung tragen sollen. Wir haben dies bekannt-
lich, wenn Sie es nachgelesen haben, im Koalitionsvertrag
verankert.

Die zunehmende Umstellung des gesellschaftlichen,
des wirtschaftlichen Lebens im privaten und im 6ffentli-
chen Bereich auf die elektronische Datenverarbeitung
wird zwangslaufig dazu fuhren, da immer mehr perso-
nenbezogene Daten gespeichert und Ubermittelt werden.
Die Datensicherheit auf den Datenautobahnen und bei der
Datenverarbeitung ist deshalb fiir die Zukunft eine unver-
zichtbare Aufgabe und wird zu einer immer gréf3er wer-
denden Herausforderung flr den Gesetzgeber und fur die
Verwaltung.

Ich bin mit dem Landesdatenschutzbeauftragten Herrn
Dr. Kessel daher der Auffassung, daR schon aus diesem
Grunde das Datenschutzgesetz baldmdéglichst zu novel-
lieren ist. Hierzu ist bereits in meinem Ministerium in
Abstimmung mit dem Landesdatenschutzbeauftragten
ein Entwurf fir ein neues Landesdatenschutzgesetz erar-
beitet worden, das mdglichst bald — und ich sage dies
etwas vorsichtig —, noch vor der Sommerpause dem
Landtag vorgelegt werden soll. Ob wir es schaffen, hangt
davon ab, wie intensiv wir jetzt in den Behdrden jeweils
die einzelnen zu regeinden Anderungsvorschlage beraten
kénnen, denn das entscheidende ist ja, daR die Beschaf-
tigten in der Verwaltung dieses Gesetz auch umsetzen,
wenn wir es dann verabschiedet haben.

Schon an der zugigen Aufnahme der Novellierung des
Landesdatenschutzgesetzes bereits kurz nach Beginn der
dritten Legislaturperiode zeigt sich, wie ernst wir in dieser
Koalition den Datenschutz und die Herausforderungen,
von denen ich gesprochen habe, die die Zukunft uns in
diesem Bereich stellt, nehmen.

Die Landesregierung — und hier wird sicherlich beson-
ders das Innenministerium angesprochen sein — wird
daher auch die weiteren jetzt anstehenden Beratungen
Uber den Tétigkeitsbericht des Landesdatenschutzbeauf-
tragten intensiv begleiten und, wie gesagt, im vor uns ste-
henden Gesetzgebungsverfahren ziigig, aber ebenso not-
wendigerweise auch grindlich arbeiten. Und wie gesagt,
auf jeden Fall werden wir in diesem Jahr noch das ent-
sprechende Gesetzgebungsverfahren dem Landtag vor-
legen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mini-
ster.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, die Unterrichtung durch
den Landesbeauftragten fir den Datenschutz auf Druck-
sache 2/3531 zur federfihrenden Beratung an den Petiti-
onsausschuB und zur Mitberatung an den Innenausschul3,
an den RechtsausschuR, an den FinanzausschuR, an den
Wirtschaftsausschul3, an den Landwirtschaftsausschuf3,
an den Ausschuf? fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, an
den AusschuB fur Bau, Arbeit und Landesentwicklung, an
den SozialausschuB, an den Umweltausschuf3 und an den
Tourismusausschul® zu tberweisen. Wer diesem Uber-
weisungsvorschlag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Regiona-
les Forderprogramm Mecklenburg-Vorpommern 1999 fiir
den 28. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur”, Drucksache
3/148.

Unterrichtung durch die Landesregierung:
Regionales Forderprogramm Mecklenburg-
Vorpommern 1999 fur den 28. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur*

— Drucksache 3/148 —

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Wirtschaftsminister Herr Professor
Eggert.

Minister Dr. Rolf Eggert: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach meiner festen Uber-
zeugung sind Wirtschaftsforderprogramme kein Selbst-
zweck, sondern ein wesentliches Instrument des Staates
zur Steuerung der wirtschaftlichen Entwicklung, zur Reak-
tion auf strukturelle Méngel oder zur Hilfe in kurzfristigen
Krisenlagen. Dieses Instrument muf3 in seinen Richtlinien
die Antworten auf diese Probleme geben, und ich bin mir
sicher, daR der vorliegende 28. Rahmenplan der GA diese
schon Uberfalligen Antworten enthalt.

Ich méchte zu Beginn meiner Rede zunéchst den
Bezug zur aktuellen wirtschaftlichen Lage in Mecklen-
burg-Vorpommern herstellen. Wir alle haben in den ver-
gangenen Wochen die Zahlen des Statistischen Landes-
amtes fir 1998 zur Kenntnis nehmen mussen. Ich weil,
dal diese Zahlen immer wieder korrigiert werden im nach-
hinein, weil sie letztlich noch kein signifikantes Datenma-
terial als Ausgangspunkt haben. Wir haben das auch allei-
ne sehen kénnen bei den Wachstumsraten des Jah-
res 1997, wo urspriinglich von einem Wachstum von tber
zwei Prozent hier im Lande Mecklenburg-Vorpommern
ausgegangen worden ist. Inzwischen sind diese Zahlen
auf 1,3 Prozent korrigiert worden, das heil3t, sie sind nach
unten korrigiert worden. Nun kann man nicht generell aus-
schlielen, dal? Zahlen auch mal nach oben korrigiert wer-
den. Deshalb hoffe ich immer noch, daf} sich die Zahlen
1998 unter Umstanden etwas positiver gestalten.

Dennoch, meine ich, bringen diese Zahlen Tendenzen
zum Ausdruck. 1998 war die Wirtschaft Mecklenburg-
Vorpommerns durch eine Wachstumsverlangsamung
gepragt. Das ist nicht wegzureden. Und schon seit einiger
Zeit ist zu erkennen, daR eben der Anpassungsprozeld
langsamer verlauft, als wir das alle erwartet haben. Der
Rickstand gegenuber Westdeutschland l1ait sich mit dem
gegenwartigen Wachstum nicht verringern.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das war schon immer so.)

Dies darf aber nicht bedeuten, dalR der Aufholprozel}
grundsatzlich zum Stillstand kommt.

Auch wenn Offentlichkeit und Opposition bei diesen
Problemen schnell und gerne Abhilfe verlangen, kann ich
hier nicht versichern, dal? es gelingen wird, die Wirt-
schaftsstruktur unseres Landes in einem einmaligen
Kraftakt zu verandern. Mit meiner Wirtschaftspolitik — das
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kann ich hier aber sagen — werde ich den Aufholprozef}
jedoch weiterhin nach Kréaften férdern und vor allem die
ohne weiteres vorhandenen Potentiale des Landes unter-
stitzen.

Meine Damen und Herren, wie erwahnt, stagnierte nach
vorlaufigen Berechnungen der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung das Wirtschaftswachstum in Mecklen-
burg-Vorpommern im Jahre 1998 mit einem Zuwachs von
0,2 Prozent gegenuber dem Vorjahr. Damit liegt Mecklen-
burg-Vorpommern deutlich unter dem Durchschnitt der
neuen Lander von 2,1 Prozent. Unser Land hat angesichts
dieser geringen Zuwachsraten des Bruttoinlandsproduk-
tes seine Strukturschwéche also nicht berwunden.

Die Stagnation des Wirtschaftswachstums begriindet
sich vor allem mit deutlichen Rickgangen der Wirt-
schaftsleistung in der Bauwirtschaft — in der Bauwirt-
schaft, wohlgemerkt — und mit einem schwéacheren
Wachstum im verarbeitenden Gewerbe des Landes
gegenuber dem ostdeutschen Durchschnitt.

Die aktuelle Baurezession in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist eine Konsolidierungsanpassung nach der Boom-
und Aufbauphase, und nach Abschlu vieler der drin-
gendsten Bauprojekte ist ein Abbau von maschinellen und
personellen Kapazitdten unvermeidlich geworden. Der
nachlassende Bauboom betrifft vor allem das Ausbauge-
werbe.

Die Strukturschwéche unserer Wirtschaft auert sich in
dem leicht Uberdurchschnittlichen Anteil des Baugewer-
bes an der Bruttowertschépfung gegentiber dem Durch-
schnitt der anderen neuen Lander und in dem mit knapp
einem Drittel unter dem Durchschnitt noch immer zu
geringen Anteil des verarbeitenden Gewerbes in Mecklen-
burg-Vorpommern. Hieran wird deutlich, daf} die industri-
elle Basis in Mecklenburg-Vorpommern eben viel zu
schmal ist.

Auch der Dienstleistungssektor entwickelte sich nicht
mehr so dynamisch wie bisher und konnte die Defizite
nicht, wie es notig gewesen ware, ausgleichen. Fur die
anderen Wirtschaftsbereiche kénnen zur Zeit noch keine
Aussagen getroffen werden. Wir werden das aber unter-
suchen, und wenn Sie wollen, gebe ich Ihnen das dann
auch gerne bekannt. Auch das Handwerk verzeichnete
1998 ein schwaches Jahr. Hier waren Umsatz und Be-
schaftigung rucklaufig.

Meine Damen und Herren, die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitat im Jahre 1998 hat in Mecklenburg-
Vorpommern 56 Prozent des Durchschnittsniveaus im
friheren Bundesgebiet erreicht. Im Vergleich zu den
neuen Landern sind es 95 Prozent. Der Beschéftigungs-
abbau in Mecklenburg-Vorpommern liegt Uber dem
Durchschnitt in den neuen Landern bei minus 0,4 Prozent.

Angesichts dieser Wirtschaftssituation in unserem
Land mit einem abgeschwachten Wachstum, einer unzu-
reichenden industriellen und exportorientierten Basis
sowie enger finanzieller Spielraume sind Entscheidungen
Uber zukunftsorientierte Politik notwendiger denn je und
waren zu dem Zeitpunkt meiner Amtsubernahme tberfal-
lig. Die strukturellen und nicht nur die konjunkturellen
Schwaéchen der Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
missen Uberwunden werden. Erforderlich sind heute
klare Prioritdtensetzungen fiur eine zukunftsorientierte
Politik, um ein solides und stabiles Fundament fiir den
wirtschaftlichen Aufbau des Landes zu entwickeln. Und

nattrlich muf} da vor allem die Verringerung der Arbeitslo-
sigkeit hier in Mecklenburg-Vorpommern ein Schwer-
punktthema sein.

Jedes Jahr schlagen die Lander dem Bundesminister
fur Wirtschaft in Form ihrer regionalen Férderprogramme
die MalRnahmen vor, die aus der Gemeinschaftsaufgabe
,verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”,
abgekurzt GA, gefordert werden sollen. Das lhnen vorlie-
gende regionale Forderprogramm wurde unter besonde-
rer Berucksichtigung der Koalitionsvereinbarung aus dem
vorherigen Programm fortgeschrieben. Wegen der beson-
deren finanziellen Situation in der GA wurden die neuen
Regelungen des regionalen Fdrderprogramms bereits am
01.02.1999 im Rahmen der Forderpraxis in Kraft gesetzt.
Dabei bleibt die rAumlich-strukturelle Ausrichtung der For-
derung unverandert. 1999 wird in Mecklenburg-Vorpom-
mern die zweistufige Forderkulisse fortgefiihrt und das
Land weiterhin in ein Normal- und Sonderférdergebiet
unterteilt.

Die Fortfiihrung dieser zweistufigen Férderkulisse ent-
spricht der wachstums- und ausgleichspolitischen Ziel-
setzung der Strukturpolitik der Landesregierung. Durch
Fordersatze auf hohem Niveau im ganzen Land sollen die
Wachstumsreserven in den Problemgebieten mobilisiert
werden. Im Sinne der Ausgleichspolitik erhalten die struk-
turschwéchsten Regionen des Landes die héchsten For-
dersétze.

Schwerpunkte der Fremdenverkehrsférderung sind die
im  Landesraumordnungsprogramm  ausgewiesenen
R&ume mit besonderer naturlicher Eignung fur Fremden-
verkehr und Erholung. Infrastrukturvorhaben werden vor-
rangig in Schwerpunktorten, das heiflt in den zentralen
Orten des Landesraumordnungsprogrammes, geférdert.
Auch 1999 kdnnen kleine und mittlere Unternehmen, ins-
besondere Unternehmen mit innovativem Potential lan-
desweit eine zusatzliche Férderung erhalten. Im Einzelfall
ist somit eine Férderung von bis zu 50 Prozent der férder-
fahigen Kosten mdoglich. Und das betrifft auch kleine und
mittlere Fremdenverkehrsbetriebe, die in ihrer Region zu
einem besonderen Struktureffekt beitragen und saison-
verlangernde MalRnahmen schaffen.

Allerdings haben der Anspruch auf Schaffung neuer,
zusétzlicher Arbeitsplatze und die in der Vergangenheit
gebundenen Mittel der GA eine Anderung der sachlich-
strukturellen Ausrichtung der Férderung erfordert. Auf der
letzten Landtagssitzung am 27. und 28. Januar 1999 habe
ich in diesem Zusammenhang Uber die Veranderung der
Forderpraxis im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
berichtet und auf die schwierige Situation in der Gemein -
schaftsaufgabe hingewiesen. Und weil Sie das Problem ja
so genau kennen, Herr Seidel, sollten Sie doch zumindest
in dieser Situation etwas zurtickhaltend sein,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Er hat doch noch gar nichts gesagt.)

und das um so mehr, da Sie ja den Mut und die Ent-
scheidungskraft fur die notwendigen Konsequenzen und
Veradnderungen im Rahmen der Forderung nicht aufge-
bracht haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Lassen Sie mich noch einmal die wesentlichsten Ver-
anderungen zusammenfassen. Ich sage das hier auch
deutlich in Richtung Unternehmerverband Rostock: Man
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kann sich doch hier in der Offentlichkeit nicht stiandig hin-
stellen und sagen, wir wollen Verédnderungen her-
beifihren, wir wollen uns konzentrieren und auch die ent-
sprechenden Vorschlage machen, und, wenn man diese
Dinge dann in der praktischen Politik umsetzt, diese Ver-
anderungen hinterher wieder kritisieren. Was soll denn
das noch?

(Wolfgang Riemann, CDU: Kritik
kann man immer schlecht vertragen.)

Herr Riemann, ich sage Ihnen eins: Kritik mu3 man
immer ernst nehmen. Aber die Kritik selbst mu3 auch
ernsthaft sein.

(Beifall bei SPD und PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Konstruktiv.)

Was die Veranderungen angeht, gibt es erstens sekto-
rale Einschrankungen in der Férderung, die im wesentli-
chen Wirtschaftsbereiche betreffen — ich habe das letztes
Mal ja auch schon gesagt —, die jetzt schon erhebliche
Uberkapazititen aufweisen, und zweitens die Kopplung
des Hochstférdersatzes an die Schaffung von Arbeitsplat-
zen. In diesem Zusammenhang wird bei den Fordersatzen
wieder nach Errichtungs-, Erweiterungs- und Verlage-
rungs- sowie Rationalisierungsvorhaben unterschieden.
Und bei der Erweiterung, Verlagerung beziehungsweise
Rationalisierung einer Betriebsstéatte werden die Forder-
satze um zehn Prozent reduziert, wenn mit den Investitio-
nen nicht wenigstens 15 zuséatzliche Dauerarbeitsplatze
geschaffen werden. Und damit haben eben jene Unter-
nehmen Vorrang, die mit ihrer Investition tatsachlich neue
Arbeitsplatze schaffen. Selbstversténdlich werden wir im
Rahmen unserer Mdglichkeiten die Sicherung von
Arbeitsplatzen nicht auBer acht lassen. Eine Hochstférde-
rung ist jedoch im allgemeinen nicht vorgesehen, was
naturlich nicht im konkreten Falle ausschliet, da auch
hier eine Hochstférderung im Einzelfall gewahrt wird.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir nachsehen,
wenn ich an dieser Stelle noch einmal darauf hinweise,
daR derzeit im Landesforderinstitut Mecklenburg-Vor-
pommern sicher circa 2.000 forderfahige Antrdge mit
einem Zuschufvolumen von rund 2,5 Milliarden DM vor-
liegen. Diese Antrage sind doch nicht alle eingegangen,
seitdem ich im Amt bin.

(Zuruf von Jirgen Seidel, CDU)

Die beschlossenen Férdereinschrankungen zielen auch
darauf ab, dieses ZuschufRvolumen zu reduzieren. Inwie-
weit dieses gelingt, werden wir jetzt kurzfristig prufen
miussen. Ich hoffe dabei, dal} diese Fordereinschrankun-
gen ausreichen werden, um neue Handlungsspielrdume in
der Wirtschaftsforderung zu ermdglichen, und so keine
weiteren einschrankenden MalRnahmen diskutiert werden
mussen.

Angesichts des tatsachlich enger werdenden Hand-
lungsspielraumes werde ich — und darauf weise ich auch
unermidlich hin — neben der rechtlichen Prifung der For-
derfahigkeit der Vergangenheit wesentlich deutlicher die
Frage der Forderwurdigkeit in den Vordergrund stellen.

Forderwirdig sind fir mich grundsétzlich investive
Aktivitaten auf den Gebieten

— erstens der Technologie, das heifdt, die zur weiteren
Vernetzung und Vermarktung unserer Technologie- und
Griinderzentren beitragen und die die von uns gewollte
Entwicklung und Ansiedlung neuer Produkte, Verfah-

ren, Dienstleistungen in den Bereichen Biotechnologie
und Medizintechnik, Informations- und Kommunikati-
onstechnologie, maritime Technologien, regenerative
Energien und Umwelttechnologien und Lebensmittel-
technologien vorsehen,

— zweitens der Infrastruktur, das heif3t, unter anderem
werden unverandert Ortsumgehungen, MalRnahmen
zur Sicherung von Briicken, OPNV, Seeverkehrs- und
Hafenwirtschaft geférdert — mit besonderem Augen-
merk werde ich MaRnahmen verfolgen, die die im Rah-
men der transeuropdischen Netze erforderliche Aus-
richtung auf Skandinavien und damit die Anbindung
des mitteldeutschen Raums uber unsere Hafen an die
Ostsee beinhalten —,

— drittens des Tourismus, das heifdt, MaBnahmen zur
Intensivierung des Marketings und Verbesserung der
regionalen Kooperation zur Weiterentwicklung der tou-
ristischen Infrastruktur und zur Saisonverldngerung
werden weiterhin gefordert,

— und viertens der Kooperation im Ostseeraum, das heif3t
alle MaRnahmen, die unsere geographische Lage im
Ostseeraum in Richtung Skandinavien und Polen sowie
zum Baltikum positiv in eine verbesserte Wetthewerbs-
fahigkeit umsetzen helfen.

Meine Damen und Herren, insgesamt engen wir den
Spielraum der Fdrderung mit dem wichtigen Ansatz der
Forderwirdigkeit nicht ein, sondern verschaffen in Zeiten
eingeschrankter Mittel der Forderung mit diesem geziel-
ten Kriterium einen neuen Spielraum. Dafur bitte ich um
Unterstitzung. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mini-
ster.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Seidel von der
Fraktion der CDU.

Jurgen Seidel, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Also, Herr Minister Eggert, die Situation ist in der Tat —
und Sie haben die Zahlen ja genannt — im wirtschaftlichen
Bereich viel zu ernst, als daR ich jetzt auf personliche
Angriffe hier eingehen will.

Ich muB auch schon sagen, wenn heute von den Koali-
tionsfraktionen beklatscht wurde, dafl man sich nun hier
entschieden hat zum Kommunalwahlalter 16 Jahre und
man die Schulmilchversorgung nun gesetzlich regeln will,
dann ist das ja alles ganz toll. Nur da verweise ich Sie auf
die Zeitung von gestern, auf die OZ, die da getitelt hat
»~Konjunktur in  Mecklenburg-Vorpommern eingebro-
chen®, Aussagen der IHK in Rostock. Ich gebe lhnen ja
vollig recht, in der Tat. Die Situation im wirtschaftlichen
Bereich ist nach wie vor — und da weil} ich durchaus,
wovon ich rede — auBBerordentlich schwierig. So gesehen,
wenn man jetzt insbesondere die Bauwirtschaft im Auge
hat, die wohl maRgeblich fir diese Situation verantwort-
lich ist — wir kennen die Zusammenhange gemeinsam
ganz gut —, muR man natrlich darauf schauen, wie es mit
den Investitionen im Land Mecklenburg-Vorpommern
weitergeht, denn ich glaube, diese werden einen ganz
entscheidenden Einfluf? letztlich auch auf die wirtschaftli-
che Entwicklung bei uns haben.

Meine Damen und Herren! Die Gemeinschaftsaufgabe
zur Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur ist das —
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ich nehme mal an — bedeutendste Investitionsférderpro-
gramm, Uber das alle Landesregierungen, und so auch die
jetzige, verfigten und verfligen. Im Jahre 1998 standen
mit den EFRE-Mitteln anndhernd 1,1 Milliarden DM
zur Verflgung. In diesem Jahr stehen bei der Gemein-
schaftsaufgabe selbst 128 Millionen DM weniger da.
Wenn man das mit den EFRE-Mitteln zusammenlegt,
kommen im Saldo 82 Millionen DM weniger — EFRE-Mittel
gibt es mehr als im letzten Jahr — heraus. Man kdnnte das
jetzt umrechnen auf Investitionen: 82 Millionen DM
machen ungeféhr 250 Millionen DM Investitionen letztlich
effektiv aus. Und ich will deutlich sagen, die Ursachen
hierfur setzen nicht Sie, Herr Minister Eggert, das habe ich
auch nie behauptet, sondern die setzt in dem Fall der
Bund, der hier seine Aufwendungen fir Investitionen im
Osten zurtckfihrt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Besonders im Osten.)

Das macht die Bundesregierung nicht nur im Baransatz
fur die neuen Lander, sondern, was eigentlich viel schlim-
mer ist, sie macht es bei den Verpflichtungserméachtigun-
gen, bei dem, was eigentlich in die Zukunft hineingeht.
Hier wird ganz konkret flr die neuen Lander um 400 Mil-
lionen DM gekiirzt.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und Herr Ringstorff schweigt dazu.)

Nun will ich an dieser Stelle immer wieder darauf ver-
weisen — auch wenn das der Wirtschaftsminister nicht
gern hort, ich verstehe es gar nicht, warum er darlber
nicht diskutieren will —, daR nattrlich dieser flir meine
Begriffe verfluchte Punkt 2.0.2. in der Koalitionsvereinba-
rung, Sie werden es wahrscheinlich anders sehen, ganz
bedrohlich auf die zuklinftige Investitionsentwicklung wir-
ken kdnnte. Ich sage das nur immer im Konjunktiv, weil es
bisher nicht realisiert wurde. Da steht drin — lesen Sie das
bitte alle noch mal nach —, da man die EFRE-Mittel von
der GA abkoppeln will. Das sind die 340 Millionen DM.
Nun kann man sagen, sie werden auch fir Investitionen
eingesetzt. Das haben Sie vor kurzem erklart, das mag ja
stimmen. Sie kénnen aber auch fiir andere Dinge einge-
setzt werden. Das will ich noch mal festhalten. Sie kdnnen
fur Investitionen auch eingesetzt werden, das ist richtig,
nur sie werden zu anderen Férdersétzen eingesetzt. Und
damit wiirden dann in dem Fall die Investitionen absolut,
zumindest erst einmal, zuriickgehen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist nicht richtig, Herr Seidel.)

Frau Gramkow, da missen Sie mir mal das Gegenteil
beweisen, wenn Sie behaupten, das wére nicht richtig. Ich
bleibe bei dieser Argumentation.

(Angelika Gramkow, PDS: Beweisen
Sie erst mal lhre Annahmen!)

Ich weiR, dal alle Wirtschaftsminister vorher, nicht nur
Seidel, sondern alle sich bisher erfolgreich dagegen weh-
ren konnten.

(Ministerin Sigrid Keler:
Warum wohl, Herr Seidel?)

Ja, das mag ja alles richtig sein. Aber von der Regie-
rungsbank darf man, glaube ich, nicht argumentieren,
wenn ich das richtig verstehe.

(Angelika Gramkow, PDS: Na dann
stelle ich die Frage: Warum wohl?)

Also ich kann das ja alles nachvollziehen. Ich kenne die
Thematik auch gut, aber ich sage noch einmal: Fur die
Wirtschaft des Landes wére das nicht hilfreich. Das ist
eine Aussage, bei der ich auch stehenbleibe.

Meine Damen und Herren! Die dargestellte Mittelsituati-
on zwingt den Wirtschaftsminister, Prioritdten zu setzen,
und das ist tberhaupt nicht zu kritisieren. Uns liegt das
Programm mittlerweile auch vor. Wenn man da hinein-
schaut, dann kann man nachlesen, dal die Herausnahme
von Branchen aus der sogenannten Positivliste erweitert
wurde. Dem kann man auch im wesentlichen folgen. Es ist
immer die Frage zu stellen — und das geht zumindest aus
der Unterlage selbst nicht hervor —, wie es denn zur Benen-
nung solcher Branchen, wie zum Beispiel logistische
Dienstleistungen oder eben landwirtschaftliche Lohnunter-
nehmen, gekommen ist. Die Frage darf man ja stellen. Dal}
man Markt- und Meinungsforschung - das steht auch
drin — nicht fordern muB, das ist, glaube ich, unstrittig. Die
Frage kommt so klar, die boomt nach wie vor. Aber warum
das bei den von mir genannten anderen Unternehmen der
Fall ist, das wirde mich zumindest mal interessieren.

In Punkt drei des regionalen Férderprogramms werden
nun die Forderhdhen festgelegt. Hier — Herr Minister hat
es gesagt — fallt es auf, dall eben die Prozentsatze fur die
gewerbliche Wirtschaft, also die Fordersatze fur die
gewerbliche Wirtschaft, um zehn Prozent abgesenkt wer-
den, wenn bei der Erweiterung und grundlegenden Ratio-
nalisierung das Kriterium der Schaffung von neuen
Arbeitsplatzen nicht erfillt wird. Also man muB3 ganz ein-
fach wissen, das wird dann — im Regelfall sind es vielleicht
28 Prozent, das, glaube ich, kann man als Durchschnitt
ruhig ansetzen — auf 18 Prozent zuriickgehen. Das hort
sich alles sehr markig an. Ich weil? sehr wohl, das war ja
auch eine Forderung der PDS in den vergangenen Jahren
immer wieder. Nur, meine Damen und Herren, ich weif
nicht, ob Sie sich mal tiberlegt haben, wie sich das denn
zum Beispiel bei den vielen MBO-Unternehmen in Meck-
lenburg-Vorpommern darstellt. Ich kenne da zum Beispiel
einige, die weiter investieren missen und mit Sicherheit —
das ist jetzt eine pauschale Aussage, das weil3 ich wohl —
nicht die geforderten Arbeitsplatzzahlen werden realisie-
ren kénnen. Diese wollen Sie jetzt deutlich schlechterstel-
len in der Foérderung.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist doch nicht
wabhr, Herr Seidel! Wovon reden Sie denn? —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Was fiir Gespenster
malen Sie denn heute wieder an die Wand?!)

Nun habe ich gehért — lassen Sie mich doch mal ausre-
den —, dal3 Herr Minister Eggert hierzu sagt, da man sich
dies im Einzelfall noch einmal anschauen will. Das
begrifle ich dann aullerordentlich, aber das kann man
zumindest aus der Richtlinie nicht herauslesen. Ich freue
mich, dal} das heute hier so dargestellt wurde.

(Angelika Gramkow, PDS: Der Retter
der MBOs! Da lach’ ich mich aber tot.)

So habe ich tbrigens auch die Kritik des Unternehmer-
verbandes in Rostock — Ubrigens ist Herr Seidel dort nicht
verwandt und verschwagert mit mir, damit er nicht auch
noch gleich in meinen Topf gehauen wird — verstanden,
dal man eben leider nicht so pauschal vorgehen kann.
Das sage ich noch einmal. Es hort sich alles toll an, wenn
man solche Forderung erhebt, nur in der Praxis, in der
wirtschaftlichen Praxis, sehen die Dinge oftmals doch
etwas anders aus.
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Meine Damen und Herren! Bei der Tourismusférderung
sind die Errichtungs- und Erweiterungsinvestitionen von
Fremdenverkehrsbetrieben, mit denen zusétzliche Bet-
tenkapazitaten geschaffen werden, grundsatzlich von der
Forderung ausgeschlossen. Das ist die jetzige Formulie-
rung. Wir hatten seinerzeit gesagt, wir wollen nur da for-
dern, wo ein Bedarf nachgewiesen wird, und dazu ent-
sprechende Stellungnahmen der IHK und der Landkreise
angefordert. Ich meine, auch hier wird man eine Aus-
schliefilichkeit nicht durchhalten kénnen. Ich will nur dar-
auf hinweisen, und ich kenne auch die Diskussionen, die
gegenwartig schon abgehen. Leider ist es nach wie vor
nicht anders, als ich das auch immer gehdort habe, bei dem
Verbandstag wird das grundséatzlich bejubelt, und am
Tisch sagt man dann etwas ganz anderes, weil man gera-
de selbst noch ein Vorhaben laufen hat, was man gern
gefordert haben mochte.

Also ich denke, auch hier — und ich hoffe und gehe
davon aus, das wird so gemacht - ist wirklich die Betrach-
tung des Einzelfalls erforderlich, wenn man die Dinge im
Lande einigermal3en verniinftig regeln will. Ich bleibe auch
dabei, daR bei manchem SchloR, was wir gern restauriert
haben mochten, vielleicht dann letztlich doch nur eine
touristische Nutzung Ubrigbleibt. Da wird man sich
schwer Uberlegen miissen, ob man dann eine Férderung
ausschlie3t oder ob man sie gewahrt.

Meine Damen und Herren! Ich will allerdings auf einen
Punkt hinweisen, den ich nicht richtig finde. Ich bitte, mal
wirklich dartiber nachzudenken. Ich finde es nicht rich-
tig, die Forderung nach Ausschluf? von der Férderung fur
solche Bereiche der Infrastruktur — da steht dann Bow-
lingcenter, Fitnesseinrichtung oder, und darauf kommt es
mir jetzt an, ahnliche Einrichtungen — im Programm vorzu-
nehmen. Wissen Sie, das habe ich in der Praxis erlebt,
ahnliche Einrichtungen werden ganz schnell Ubertragen
auf Einrichtungen zum Beispiel des Freizeitsports. Ich
denke, nach wir vor brauchen wir in Mecklenburg-Vor-
pommern zum Beispiel Tennis- und Squash-Hallen. Wir
haben zwar ein paar, aber die stehen zum Teil an véllig
falscher Stelle, wenn ich an die eine kurz vor Neubran-
denburg denke.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wer hat das bloR3 gefordert?)

Ich glaube, wir brauchen so etwas, weil wir uns gemein-
sam gesagt haben, daR witterungsunabhangige Infra-
struktur erforderlich ist. Deswegen, glaube ich, sollte man
hier nicht Ubereifrigen Mitarbeitern eine Mdoglichkeit
schaffen, daf sie solche Dinge von vornherein ablehnen.
Ich kenne zumindest solche Klagen. Ich meine, im Gegen-
satz dazu, wenn wir jetzt wirklich die Betten weiter zurtick-
fahren wollen, was gar nicht falsch ist, sollten wir aber
gerade bei den Einrichtungen, die uns ein Stick Infra-
struktur geben, auch ein bilichen helfen, soweit es erfor-
derlich und Nachholbedarf vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich den 28. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe kritisch anschaut,
und das macht natiirlich eine Opposition, dann stellt man
insgesamt fest, dal3 die durchaus auch in friheren Planen
enthaltenen Intentionen weitergefiihrt wurden. Sie wurden
zum Teil verscharft und konkretisiert, aber man kann wohl
nicht ernsthaft den Anspruch einer Reform der Férderung
erheben, und es ergeben sich auch Fragen, die mit die-
sem Dokument nach meiner Auffassung in keiner Weise
angesprochen sind.

Fur mich stellt sich zum Beispiel die Frage: Mul man
sich nicht mehr Gedanken darum machen? Ich will ja gar
nicht sagen, dal man sich die nicht macht, aber mit die-
sem Programm mifite man sie sich mehr machen.

Wie kdnnen wir der dramatischen Situation im Export
unseres Landes begegnen? Wir alle wissen, auch dort
sind leider die Zahlen drastisch zurtickgegangen. Nun
muf} man immer dazu sagen, wenn mal ein Schiff weniger
abgeliefert wird, dann schlégt das im Export in Mecklen-
burg-Vorpommern schon erheblich zu Buche. Das hat
was mit der absoluten Zahl zu tun. Aber trotzdem, wie
kann man einer schlechten Entwicklung begegnen?

Ist es nicht richtig — ich habe das schon mal ausgefuhrt
—, daR Kriterien der Uberregionalitit, was wir gegenwartig
mit 30 Kilometern nach wie vor so geregelt haben, dort so
stehen zu lassen, oder muR das nicht an die Verhéltnisse,
die in den alten L&ndern gelten, angeglichen werden?
Dort sind es 50 Kilometer. Allerdings auch das gelingt uns
noch nicht immer, dafl wir wirklich — und darum geht es
letztlich — Einkommen von auf3en in dieses Land hinein-
wirtschaften, wenn man das mal so etwas plastisch aus-
driicken darf.

Oder eine weitere Frage: Wie kann man die Entwicklung
touristischer Dienstleistungen mit dem Forderprogramm
in besonderer Weise vorantreiben? Auch das ist fiir mich
ein Punkt, den man einmal ins Auge nehmen sollte. Wie
kann man den maritimen Tourismus, der, wie ich finde,
auch in erheblichem MaRe zur Infrastruktur beitragt,
besonders hervorheben?

Oder noch etwas: Wie kann man denn, wenn man nur
sektoral denkt, die Souvenirwirtschaft in diesem Lande
entwickeln? Ich halte es nach wie vor fiir eine schlimme
Sache, dal} bei der Hanse-Sail in Rostock, zumindest im
letzten Jahr, was ich gesehen habe, nur ganz wenige
Stande aus dem eigenen Lande Souvenirs verkaufen,
aber daflr jede Menge sogar aus Sachsen und Thiringen
stehen. Ich gdénne denen das ja, aber ich wiirde mir wiin -
schen, dal3 wir viel mehr hier im eigenen Land machen.
Da, glaube ich, haben wir auch Potenzen, die wir bisher
nicht entsprechend nutzen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Also, meine Damen und Herren, ich wei3 sehr wohl, dafd
die Zeit jetzt nicht zur Verfigung steht, um zum Férder-
programm fir den 28. Rahmenplan diese Diskussion zu
fihren, weil, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, Ter-
mine in Bonn beim Bund fallig sind.

(Prasident Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber ich will wirklich darum bitten, dal? wir eine solche
Diskussion Uber das Wie, zumindest flr den nachsten
Rahmenplan, noch einmal intensiv miteinander fihren. Ich
biete mich dabei im Wirtschaftsausschuf} an. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Schonen Dank, Herr Sei-
del.

Ums Wort hat gebeten der Wirtschaftsminister. Bitte
sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Rolf Eggert: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Prasident! Ich méchte gar nicht auf alle
Aspekte eingehen, die Herr Seidel hier angesprochen hat.
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Wir kénnen sicher Uiber das eine oder andere dann auch
noch im Wirtschaftsausschul} reden. Dagegen habe ich
Uberhaupt nichts. Aber eins mdchte ich doch klarstellen:
Herr Seidel, wenn Sie von Reduzierung bei den Verpflich-
tungserméachtigungen und im Baransatz sprechen, dann
muB ich Thnen mal sagen, die Regierung, die von 1994 bis
1998 im Amt war, hat die Baransatze in der GA von
3,5 Milliarden DM bis zum Jahre 1998 auf 2,7 Milliar-
den DM reduziert und die Verpflichtungserméchtigung
von 5,4 Milliarden DM auf 2,1 Milliarden DM. Das war
doch nun wahrlich nicht die heutige Bundesregierung,
und das war doch wohl wabhrlich nicht in unserer politi-
schen Verantwortung.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wenn Sie das hier heute kritisieren, Herr Riemann, neh-
men Sie doch einfach nur die Zahlen zur Kenntnis! Ich
gebe sie Ihnen gern noch mal.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und Sie haben
da keine Verantwortung, Herr Eggert?!)

Also das kann doch wohl nicht wahr sein! Es geht hier
um die GA-Forderung, die der Bund fir die Lander in der
Legislaturperiode von 1994 bis 1998 vorgesehen hat, Herr
Riemann. Haben Sie es nicht verstanden?

Daneben gibt mir eins zu denken, Herr Seidel, Sie wis-
sen auch ganz genau, daR nattrlich der Bund bestimmte
Absichten damit verfolgt hat. Er hat daneben das Investi-
tionszulagengesetz im Deutschen Bundestag verabschie-
det, und er hat es seit dem 01.01.1999 in Kraft gesetzt. Ich
finde es schon merkwiirdig, wenn Sie hier in aller Offent-
lichkeit verbreiten, auch heute hier wieder, die Investiti-
onstatigkeit ginge zuriick. Das stimmt einfach nicht! Sie
sagen da einfach nicht die volle Wahrheit, Herr Seidel.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Sie kdnnen doch bis 20 Prozent KMU bei Investitions-
zulagen gewéhren uber die GA hinweg. Sie kénnen doch
noch gar nicht abschéatzen, ob die 128 Millionen DM nicht
mehr als kompensiert werden in diesem Jahr 1999.
Warum reden Sie also hier Investitionstatigkeit in Meck-
lenburg-Vorpommern schlecht? Unser Problem ist doch
nicht in etwa, dal wir zu wenig Antrége auf Investitionen
im Land hatten. Nein, wir haben aufgrund der Verpflich-
tungserméachtigung - ich habe Ihnen die Zahlen ja
genannt, und Sie kennen sie auch ganz genau — einen
Bewilligungsrahmen von 2,5 Milliarden DM.

Nun noch etwas zu EFRE. Also ich habe Ihre Kritik
erwartet. Sie wiederholen es ja immer wieder permanent,
Herr Seidel. Der erste, der Uberhaupt EFRE fur etwas ein-
gesetzt hat und dafir politisch verantwortlich ist, ndmlich
fur den Strallenbau, die Riigenanbindung, ich brauche nur
die Stichworte zu sagen, 35 Millionen DM EFRE-Mittel
abgekoppelt von der GA, nur eingesetzt fir den Riigenan-
binder, wer ist denn dafur verantwortlich?

(Jurgen Seidel, CDU: Ja, haben Sie das nicht
beklatscht? — Dr. Ulrich Born, CDU:
Die alte Landesregierung. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Und die zweite Sache: Ich habe ja in dieser Frage meine
Kollegen konsultiert. In Oberwiesenthal beim ersten Tref-
fen der ostdeutschen Wirtschaftsminister habe ich mei-
nen sachsischen Kollegen Herrn Schommer konsultiert.
Sie wissen ganz genau, daR die Sachsen seit Jahren
40 Prozent der EFRE-Mittel im StraBenbau einsetzen und

40 Prozent im Berufsschulbau. Also 80 Prozent der EFRE-
Mittel werden nicht an die GA gekoppelt, sondern sie set-
zen sie fur Bereiche ein, die indirekt nattrlich auch Wirt-
schaftsférderung und Investitionen darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Wenn Sie da von veranderten Fordersatzen sprechen,
dann weil ich nicht, wovon Sie reden. Ich weil} nicht,
wovon Sie reden.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Sie selbst wissen das aber auch nicht.)

Sie reden die Dinge schlecht, permanent schlecht, Herr
Seidel.

(Jurgen Seidel, CDU: Das ist doch Quatsch!)

Das mussen Sie jetzt ja auch tun, Sie sind in der Oppo-
sition.

Nun noch etwas zu den MBO-Unternehmen: Ich habe
es hier noch einmal ganz klar und deutlich gesagt, wir
werden natirlich allen Unternehmen, die sich in Proble-
men befinden oder die unter Umstanden in Probleme
geraten und, wo es sich lohnt, diesen Unternehmen zu
helfen, diese Hilfe nicht versagen. Das habe ich hier deut-
lich gesagt. Wenn man im Grundsatz Forderbedingungen
andert, dann heif3t es doch nicht, daf man in dem einen
oder anderen Fall auch eine Ausnahme gewahren kann,
um gerade diesen Unternehmen noch einmal unter die
Arme zu greifen. So mdchte ich gern verstanden werden.
— Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Braunig von der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Erhard Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Prinzip hatte ich nicht vor,
dazu etwas zu sagen, weil wir schon mal auf der letzten
Landtagssitzung dariiber gesprochen haben. Minister
Eggert hat den 28. Rahmenplan noch einmal vorgestellt.
Ich glaube, wir alle wissen hier, dal3 wir sicherlich mehr
Geld gebrauchen kénnten, Herr Seidel. Wir wissen auch,
daR das Geld der Bund zur Verfugung stellt. Wenn der
Minister von einem Bewilligungsrahmen von 2,5 Milliar-
den DM spricht und wenn man sich dann weiter vorstellt,
das Geld ware vorhanden und wir wiirden diese Milliarden
umsetzen kdnnen, ich glaube, dann waren in Meck-Pomm
viele Probleme gel6st. Aber wir haben das Geld einfach
nicht. Ich glaube einfach, in dem Rahmen, was hier zur
Verfigung steht, geht der Rahmenplan eigentlich in Ord-
nung. Man mul dem zustimmen. Man kann sich nattrlich
Uber bestimmte Dinge streiten.

Wenn Sie hier die Arbeitsplatzbindung anfiihren, dann
muB ich sagen, kann ich das einfach nur begriiBen. Ich
erwarte natirlich allerdings auch, daf? man nicht so for-
mell an die Sachen herangeht, wie man das von Beamten
gewohnt ist, sondern hier ein biRchen Flexibilitat zeigt.
Aber letzten Endes wissen wir alle, daR gerade die Gefahr
des Arbeitsplatzes, und gerade bei uns im Lande, die
Achillesferse der Gesellschaft ist. Wenn wir das nicht in
den Griff kriegen, dann kriegen wir Uberhaupt nichts mehr
in den Griff. Deswegen bin ich sehr daftrr, daR man darauf
achtet, dal wir dort férdern, wo auch wirklich Arbeitsplat-
ze entstehen. Die Chance haben wir nun mal, und ich
begrifle es eben auch, wenn hier das verarbeitende
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Gewerbe als ein Schwerpunkt genannt wird. Wenn hier
weitere Schwerpunkte, wie Technologieférderung, Tou-
rismus- und Infrastrukturférderung, im 28. Rahmenplan
bedacht werden, dann ist es eigentlich nur zu begriien.
Ich hoffe nur, dal wir den Bewilligungsrahmen von
2,5 Milliarden DM so einschranken kénnen, dal mehr Mit-
tel zur Verfigung stehen, als wir jetzt haben. Ich habe
eigentlich Vertrauen in das Wirtschaftsministerium, daR
man dort die Probleme in den Griff bekommt. Ich habe in
der kurzen Zeit bemerkt beziehungsweise die Erfahrung
gemacht, da man im Wirtschaftsministerium guten Wil-
lens ist, etwas zu tun fir dieses Land.

Ein anderes Problem: Herr Seidel, wir haben in der
Pause dariiber gesprochen, ich habe das Landesforderin-
stitut angesprochen, und ich muR allerdings mal sagen —
und die Kritik méchte hier von dieser Stelle loswerden —,
es gibt viele, viele Antragsteller, die Kontakt suchen zu
Landtagsabgeordneten, speziell zu mir, die sich dartber
beschweren, dal} der Formalismus im Landesforderinsti-
tut so groRe AusmaRe angenommen hat und man dartber
vielleicht doch mal ein Gespréach fiihren mufite. Denn die
Absicherungen, die sich das Landesfdrderinstitut geben
lalkt, gleichen namlich denen der Banken. Und welche
Rolle unsere Banken spielen, das wissen wir auch. Sie lei-
sten flr die Wirtschaftsférderung in unserem Land zumin-
dest keinen guten oder groRen Beitrag. Das muf} ich mal
so sagen. Wenn das Landesforderinstitut sich daran
beteiligt, dann finde ich es eigentlich bedauerlich. Aber
dariiber sollte man noch mal reden. Ich glaube, hier muf}
mal ein ernsthaftes Wort geredet werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Darf ich noch mal ganz kurz?

Prasident Hinrich Kuessner: Sie mdchten noch etwas
sagen, bitte sehr.

Erhard Braunig, SPD: Entschuldigung, Herr Prasident.

Ich beantrage dann mit dem Bericht die Debatte fir
erledigt.

Prasident Hinrich Kuessner: Jetzt hat die Abgeordne-
te Frau Kassner das Wort. Bitte sehr.

Kerstin Kassner, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In schéner RegelmaRigkeit beantragt die
Opposition, dafl im Landtag tiber den jeweiligen Rahmen-
plan diskutiert wird. Ich denke, das ist auch immer eine
schone Gelegenheit, Uber die derzeitige wirtschaftliche
Lage und uber die Vorstellungen der einzelnen Fraktionen
zur wirtschaftlichen Entwicklung zu diskutieren und sich
dartber trefflich zu streiten.

(Angelika Gramkow, PDS:
Da haben wir ja Erfahrung.)

Allerdings sind naturlich die Ausgangsbedingungen fur
die diesjahrige Diskussion nicht gut. Man muB konzertie-
ren, dal} die Wirtschaftsentwicklung in diesem Land sta-
gniert. Und ich denke, das ist wirklich Anlaf3, mal Gber die
derzeitige Forderpolitik und dabei natirlich im Rahmen
der GA nachzudenken.

Seit 1990 sind mehr als 5.600 Investitionen geférdert
worden mit einem Volumen von 20,5 Milliarden DM, was
an Investitionen umgesetzt wurde. Das bedurfte eines
Zuschusses, oder es war mdglich, das zu bezuschussen
mit einer Hohe von 4,4 Milliarden DM - eine riesige, eine
gewaltige Summe. Damit sind 138.000 Dauerarbeitsplat-

ze erhalten worden. Neue sind im Rahmen dieser Zeit
kaum hinzugekommen. Wenn das an einer Stelle war,
sind sie meistens an der anderen wieder verlorengegan-
gen.

In dieser Situation nun diskutieren wir Gber den jetzt
vorliegenden 28. Rahmenplan. Ich sage es deutlich, er ist
im wesentlichen in der Kontinuitat zu seinen Vorgangern.
Es sind allerdings auch einige bescheidene Ansatze von
Veranderungen drin. Ich kann Sie beruhigen, die gegen-
wartige Praxis wird behutsam, aber zielgerichtet versucht
durch uns zu verandern.

In der Koalitionsvereinbarung haben die regierungstra-
genden Parteien festgeschrieben, dal die Landesregie-
rung zur Erhéhung der Effizienz der Wirtschaftsforderung
eine Erfolgskontrolle durchfiihren wird. Ziel der Uberprii-
fung muR es sein, Schwachstellen im gegenwartigen For-
derinstrumentarium aufzuzeigen und damit die immer
knapper werdenden Mittel auch effizienter einsetzen zu
kénnen. Diese Erfolgskontrolle ist ausdricklich auch auf
die Gemeinschaftsaufgabe bezogen, denn zum einen
muB geprift werden, ob die nach wie vor, zwar nicht mehr
wie urspringlich, hohen Mittel — aber sie sind doch in
einem riesigen Umfang noch da — entsprechende Mehr-
zuwachse auch erwirtschaften. Zum anderen hat diese
seit einigen Jahren festgeschriebene Praxis, Investitionen
im Sonderférdergebiet hdher zu fordern, nicht das
gebracht, was wir uns eigentlich vorgestellt haben.

Wenn wir uns die unterschiedliche Entwicklung in den
Landesteilen angucken, so missen wir konzertieren:
Nach wie vor haben die Arbeitsmarktregionen Uecker-
Randow und Muritz oder die Landkreise Demmin bezie-
hungsweise Ostvorpommern die héchsten Unterbeschéaf-
tigungsquoten, sehr niedrige Bruttojahreslohne und sehr
niedrige Anteile am an sich schon niedrigen Brutto-
inlandsprodukt des Landes. Das heif3t also, auf den ersten
Blick sieht es so aus, dal} die hdhere Férderung nicht so
gegriffen hat, wie wir uns das vorgestellt haben. Die Staf-
felung ist jedoch unserer Meinung nach beizubehalten.
Aber im Rahmen der schon angesprochenen Erfolgskon-
trolle muRl dariiber nachgedacht werden, wie sich hier
endlich etwas Positives tun wird. Mit dazu beitragen wer-
den bestimmt auch die Erkenntnisse, denken wir, die in
den Unterarbeitsgruppen Vorpommern des Bindnisses
fur Arbeit Mecklenburg-Vorpommern gewonnen werden.
Und wir wollen auch die Erkenntnisse bewerten, die bei
den vielen Aktivitaten aller Parteien des Landtages und
anderer Akteure vor Ort ans Licht kommen.

Fur uns ist schon von Bedeutung, daf} erste Ansatze
einer stérkeren Orientierung auf die Schaffung von Arbeits-
platzen eingearbeitet worden sind. Wenn ab dem 28. Rah-
menplan zukinftig bei der Auswahl besonders struktur-
und beschéftigungswirksame Vorhaben, die Arbeitsplatze,
an erster Stelle stehen, dann ist dies nicht bloB ein simpler
Austausch der Reihenfolge der Prufkriterien, nein, unserer
Meinung nach ist das ein politisches Signal.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Damit ist aber an sich noch nichts passiert. Von Bedeu-
tung wird dieser Platzwechsel des Kriteriums erst dann,
wenn die Férderung von Vorhaben abgelehnt wird, weil
ihre Arbeitsplatzeffekte zu gering sind, weil andere Vorha-
ben mit den eingesetzten Fordermitteln mehr Arbeitsplat-
ze erreichen wirden. Nun wird uns bestimmt gleich wie-
der vorgeworfen, daR wir innovationsfeindlich oder irgend
so etwas sind, aber nein.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Es ist doch gar keiner mehr da.)

Wir sind dem technologischen und wissenschaftlichen
Fortschritt durchaus sehr aufgeschlossen gegenuber,
aber wenn 6ffentlich gefdrdert wird, sollte er auch starker
mit der Arbeitsplatzschaffung, mit dem Herstellen von
Arbeit verbunden sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

In dieser Richtung ist auch die Festlegung zu verstehen,
die eine Senkung der Forderansétze bei Erweiterung oder
grundlegenden Rationalisierungen vorsehen, wenn das
Kriterium der Schaffung von neuen zusatzlichen Arbeits-
platzen nicht erfullt wird. Diese Formulierung wird in der
Praxis nun ausgetestet werden muissen. Insbesondere
sind Erfahrungen mit dem Tatbestand der grundlegenden
Rationalisierung zu sammeln. Es soll nach wie vor die not-
wendige Anpassung der Produktionsabléufe an die tech-
nische Entwicklung in den Unternehmen unterstitzt wer-
den. Vorbei soll aber die Zeit sein, daf} dies immer auf
Kosten von Arbeitsplatzen gehen muf3. Hier erwarten wir
von den Unternehmen, daB sie ihre soziale Verantwortung
auch in starkem MafRe wahrnehmen.

(Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Wir unterstiitzen die Neuorientierung der Forderung im
Bereich des Fremdenverkehrs. Der Tourismus ist zweifel-
los ein bedeutender Wirtschaftszweig unseres Landes. Er
verfligt aber immer noch tiber Reserven, die erschlossen
werden mussen. Und diese wollen wir fordern. Wenig
gedient ist dem Land aber damit, wenn weiterhin durch
den Ausbau der Bettenkapazitat die Auslastungsquote
sinkt. Dies ist dann kein gesunder Wettbewerb mehr. Er
fuhrt zum Preiskampf unter unglinstigsten Verhéltnissen
und damit zum Zusammenbruch von Hotels und Pensio-
nen und auch zur Vernichtung von Férdermitteln. Ich sage
es so deutlich, wie die Konsequenz sich daraus ergibt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Die Kriterien Eingrenzung der Férderung auf bestehen-
de Beherbungseinrichtungen, die zur Existenzsicherung
Kapazitatserweiterung vornehmen wollen, und die Forde-
rung von solchen Einrichtungen nur in den Orten, in denen
nachweislich keine ausreichende Kapazitat vorhanden ist,
sind miteinander zu verknupfen, auch unter dem Aspekt,
dall die Gesamtkapazitat von maximal 80 Betten nicht
Uberschritten wird. Also es sind durchaus noch Spielrau-
me da, soviel zum Thema. In der Regel gibt es durchaus
Mdglichkeiten, wie man diese grundlegende Richtung
aufheben kann. Wir werden auch mit diesen neuen Orien-
tierungen erst unsere Erfahrungen hier im Land sammeln
mussen.

Meine Damen und Herren! Die vorgenommenen Neu-
orientierungen sind, wie ich bereits sagte, erst ein Neuan-
fang. Fir die folgenden Rahmenplane sind weitere Uber-
legungen aufzustellen, wie erreicht werden kann, daf mit
Hilfe der Wirtschaftsférderung gezielt Strukturpolitik
betrieben werden kann. Die Bemuhungen der Landesre-
gierung zur Ansiedlung der Produktion des Airbusses
A3XX sind dafur eine wichtige und richtige Entscheidung.
Gelange dies, dann wiirde in Mecklenburg-Vorpommern
ein neuer Industriezweig angesiedelt, der Chancen fir
neue Beschéftigungen, fir neue Zulieferungen und fir
neue Dienstleistungen er6ffnen wiirde.

Es ist also jetzt zu analysieren, welche anderen Struk-
turentwicklungen sich gegenwartig auftun.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Die PDS ist der Auffassung, dal3 sich aus der notwen-
digen Orientierung auf eine nachhaltige Entwicklung der
Wirtschaft und Gesellschaft sehr grofe Chancen fiir die-
ses Land ergeben. Daher sind langfristige strukturpoliti-
sche Vorstellungen, regionale Entwicklungskonzeptionen
sowie darin zu integrierende Aufgaben des 6kologischen
Umbaus zu bestimmen.

Ausgangspunkt fir einen gezielten Einsatz der Mittel
sollten diese neuen strukturpolitischen Entwicklungen
sein. Nun weif} ich, dal} dies den gegenwartigen Spielrau-
men fur den Bewilligungsrahmen 1999 nur in Anféangen
entspricht. Wenn wir aber nicht mit den Veranderungen
der Forderarchitektur beginnen, dann werden wir diesen
allgemein anerkannten Grundsatz nicht umsetzen koén-
nen.

Und ich modchte an dieser Stelle daran erinnern, dal
andere Lander, wie zum Beispiel Bayern oder Baden-
Wiurttemberg, auch die Verédnderungen der Gemein-
schaftsaufgabe erreichen konnten, und sie haben damit
durchaus Erfolg gehabt. Warum sollten wir das nicht auch
schaffen? Versuchen wir’s also im Interesse unseres Lan-
des! — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Kann ich davon ausgehen, dafl wir nach der jetzigen
Aussprache die Unterrichtung durch die Landesregierung
auf Drucksache 3/148 verfahrensmaRig fir erledigt
erklaren? — Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Landesregierung — Zustimmung des
Landtages nach § 63 und § 65 der Landeshaushaltsord-
nung Mecklenburg-Vorpommern — Unentgeltliche Uber-
tragung von Landesanteilen am Stammkapital der Seeha-
fen Wismar GmbH auf die Hansestadt Wismar, Drucksa-
che 3/159.

Antrag der Landesregierung:

Zustimmung des Landtages nach

§ 63 und § 65 der Landeshaushalts-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern
Unentgeltliche Ubertragung von Landes-
anteilen am Stammkapital der Seehafen
Wismar GmbH auf die Hansestadt Wismar
— Drucksache 3/159 —

Das Wort zur Begriindung hat der Wirtschaftsminister
Professor Dr. Eggert. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Rolf Eggert: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Seehafen Wismar ist
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir die Hansestadt Wismar
und das Umland. Das Land hat sich 1991 aufgrund der
Uberregionalen Bedeutung des Hafenstandortes gemein-
sam mit der Hansestadt Wismar bereit erklart, die Gesell-
schaft von der Treuhandanstalt zu ibernehmen.

Die Ausgangssituation in der Anfangsphase war
schwierig und gepragt durch erhebliche Umschlagsein-
briiche, insbesondere im Kaliumschlag. Mit der eingelei-
teten schrittweisen Umstrukturierung des Hafens wird das
Ziel verfolgt, die Umschlagstatigkeit des Hafens zu diver-
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sifizieren und neue Umschlagsfelder zu erschlielen. Mit
dem Umbau der sogenannten Massengutanlage wird ein
wichtiger Schritt zur Neuausrichtung des Hafens umge-
setzt. Hiermit werden neben den direkten Arbeitsplatzen
im Hafen auch zahlreiche indirekte Arbeitspléatze im hafen-
relevanten Umfeld gesichert.

Mit den derzeit laufenden umfanglichen Investitionen
im Hafen stellt sich erneut die Frage, ob eine Landesbe-
teiligung an der Gesellschaft in dem bisherigen Umfang
erforderlich ist. Aus Sicht der Landesregierung ist durch
die Umstrukturierung des Seehafens eine Landesbeteili-
gung mit dem derzeitigen Anteil am Stammkapital nicht
mehr notwendig. Die Absenkung des Landesanteils
bedeutet aber nicht, da das Land seine Verantwortung
fur den Hafen nicht weiter wahrnimmt. Mir ist sehr wohl
bewuBt, dal der Hafen weiterhin einer Begleitung und
Unterstlitzung bedarf. Das Land wird daher auch zukiinf-
tig den Hafen gemeinsam mit der Mitgesellschafterin, der
Hansestadt Wismar, unterstiitzen.

Ich méchte nicht verschweigen, daR durch die Absen-
kung des Landesanteils auch die Férderméglichkeiten fur
die derzeitigen Umbaumaflinahmen erheblich verbessert
werden. Bei der Absenkung des Landesanteils auf zehn
Prozent wird das Land im Einvernehmen mit der Mitge-
sellschafterin Hansestadt Wismar seine Mitwirkungsrech-
te in den Aufsichtsgremien der Gesellschaft in bisherigem
Umfang behalten. Eine positive wirtschaftliche Entwick-
lung des Hafens wird sich in den kommenden Jahren
schrittweise vollziehen, so daf} anfallende Verluste auch in
den kommenden Jahren durch die Gesellschafter immer
noch auszugleichen sind. Durch die Absenkung des Lan-
desanteils werden zukinftig aus dem Landeshaushalt die
vom Seehafen erwirtschafteten Verluste in einem gerin-
gen Umfang mit auszugleichen sein. Ich bitte um Zustim-
mung zu dem vorliegenden BeschlufRantrag und danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Born von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Weltseeverkehr wachst
und wird auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten
sehr stark an Volumen gewinnen. Dies belegen Jahr fir
Jahr Studien verschiedener Institute. Und es ist eine Bin-
senweisheit, dal} die Hafen wachsen missen, wenn die
Seeverkehre wachsen.

Voraussetzung dafiir ist aber, daR ein sehr waches und
eindringliches BewuRtsein daflir besteht, dal nur die
Hafen von den ansteigenden Verkehren profitieren wer-
den, die sich erfolgreich im Wettbewerb positionieren
kénnen. Das, so dachte ich, ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern eigentlich von allen anerkannt, die sich mit dieser
Thematik befassen. Die Hafenwirtschaft wurde beispiels -
weise vor exakt einem Jahr, am 5. Marz 1998, hier im
Landtag behandelt. Das Thema lautete damals: ,,Entwick-
lungstendenzen der Seehéafen in Mecklenburg-Vorpom-
mern und MaRRnahmen zur weiteren Verbesserung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit".

Sehr einmitig wurde damals die Bedeutung der Seehé-
fen fur das Land betont, nicht ohne allerdings ein sehr
waches Bewulitsein fir die bestehenden Probleme zu
haben. Kollege Gerloff formulierte in der angesprochenen
Debatte: ,Die prognostizierten Umschlagsmengen wer-
den unseren Hafen auch kunftig nicht im Selbstlauf
zuflieRBen. Sie missen in einem sich verscharfenden Wett-
bewerb mit westlich und 6stlich gelegenen Ostseehéafen
hart erarbeitet werden.”

Meine Damen und Herren, Sie werden sicher mit mir
der Meinung sein, dal} dieser Auffassung, die ich hier
eben gerade zitiert habe, auch heute nur zugestimmt wer-
den kann. An der Problemlage hat sich im Ablauf der letz-
ten zwolf Monate kaum etwas geéndert. Ich selbst habe in
der Debatte von vor einem Jahr meine Ausfihrungen mit
dem Verweis auf die Umschlagszahlen des Statistischen
Landesamtes begonnen. Ich zitierte damals die Uber-
schrift der Pressemitteilung mit den Worten ,,Glterum-
schlag im Seeverkehr knapp unter Vorjahresniveau* und
empfand dies als Warnsignal fir unsere Hafenwirtschaft.
Heute stelle ich nun die Frage, wie wir denn den Aufma-
cher des Statistischen Landesamtes zu den aktuellen
Umschlagszahlen fir 1998 bewerten. Der lautet nadmlich:
»Seeguterumschlag 1998 deutlich zuriickgegangen — fir
das vergangene Jahr muflte unsere Hafenwirtschaft ein
Minus von fast sechs Prozent hinnehmen.“

Zu welchen Schlufolgerungen man auch gelangt und
inwieweit man auch relativierende Umstande geltend
machen kann und will, eines ist klar: Zur Euphorie ist kei-
nesfalls Anlal gegeben.

Vor diesem Hintergrund nun legt die Landesregierung
einen Antrag vor, der die unentgeltliche Ubertragung
eines Teils der Landesanteile am Seehafen Wismar an die
Hansestadt vorsieht. Wie, so stellt sich hier die Frage, ist
dieses Vorgehen eigentlich zu bewerten, und wo liegen
die Ursachen fir diese Entscheidung begriindet?

Einiges hat der Herr Wirtschaftsminister eben hier
anklingen lassen. Ein wenig mehr sieht man in der schrift-
lichen Begriindung. Wer sich etwas eingehender mit dem
Antrag der Landesregierung auseinandersetzt, der findet
schnell den Ansatzpunkt fiir den Wunsch der Regierung,
das Engagement im Seehafen Wismar zu verringern. Sehr
offenkundig hat die geschatzte Finanzministerin hier Pate
fur die Idee der Reduktion der Landesanteile gestanden.

(Ministerin Sigrid Keler: Ach, Sie verstehen
gar nichts. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Frau Ministerin!)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte die Landesre-
gierung, keine AuRerungen von der Regierungsbank zu
machen,

(Heidemarie Beyer, SPD: Komm runter! —
Ministerin Sigrid Keler:
Ich gehe runter, ich gehe runter.)

auch die Bewertung der Aussagen von Abgeordneten
ist nicht tblich. Ich bitte, das in Zukunft zu unterlassen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Wo sie recht hat, hat sie recht.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Kollegin Gramkow,
(Angelika Gramkow, PDS: Ich komme gleich!)

Sie beziehen standig lhre Nahrung fir lhre Wiederho-
lungen von entsprechenden Hinweisen,
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(Heidemarie Beyer, SPD:
Das ist doch gar nicht so schlecht.)

das haben wir ja eben schon mal gesehen. Es bleibt
vollig lhnen Wberlassen, hier mit der erforderlichen
Bescheidenheit aufzutreten und zu bewerten, ob Abge-
ordnete von irgendwelchen Dingen etwas verstehen oder
nicht. Machen Sie das ruhig. Das ist lhre Angelegenheit.
Ich unterstelle der Finanzministerin nicht, dafll sie von
irgend etwas nichts versteht, auch wenn das vielleicht der
Fall sein mag.

Ich wiederhole noch einmal: Sehr offenkundig hat die
geschétzte Finanzministerin hier Pate fur die Idee der
Reduktion der Landesanteile gestanden, denn das Land
muB derzeit und auf absehbare Zukunft durch seine Betei-
ligung am Hafen auch dessen Verluste mit ausgleichen.
Nun ist es ja fiir eine Finanzministerin keineswegs ehren-
riihrig, alle Mdglichkeiten auszuschépfen, um die Finanz-
situation des Landes zu entspannen. Ob allerdings der
Hafen Wismar dafir ein geeignetes Betatigungsfeld ist,
wage ich in Zweifel zu ziehen.

Wie aus dem Antrag der Landesregierung hervorgeht,
wird das Jahresergebnis fur den Seehafen Wismar 1998
einen UberschulR von etwa 2,2 Millionen DM ausweisen,
an dem der Landeshaushalt mit 25,1 Prozent partizipieren
wirde.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das wird er nicht tun, das wissen Sie.)

Ich entnehme allerdings dem beigefiigten Vertragsent-
wurf, ...

(Angelika Gramkow, PDS:
Das wird er nicht tun, das wissen Sie.)

Bitte, Frau Kollegin, ich habe gerade gesagt, wenn Sie
gelegentlich auch mal bereit sind zuzuhéren, selbst wenn
jemand von der Opposition hier spricht, dann erleichtert
das vielleicht etwas die gegenseitigen Moglichkeiten, hier
miteinander zu diskutieren.

Ich entnehme allerdings dem Entwurf des Notarver-
trags, Stand 16.11.1998, unter Ziffer 3, das Gewinnbe-
zugsrecht an dem veréauflerten Geschaftsanteil steht der
Hansestadt Wismar fur die Zeit ab dem 01.01.1998 zu, so
dal ich davon ausgehe, daf hier auch nur der Gewinn von
dem jetzt vorgesehenen reduzierten Anteil dem Landes-
haushalt zuflieBen soll beziehungsweise das Gewinner-
gebnis dann im brigen der Hansestadt Wismar verbleibt.

Fir die kommenden Jahre bis 2002 weist die mittelfri-
stige Finanzplanung der Seehafen Wismar GmbH aller-
dings Defizite zwischen 5,2 und 2,3 Millionen DM aus.
Diese mii3ten dann natirlich anteilig durch das Land aus-
geglichen werden. Fiir das laufende Jahr ware ein Beitrag
zum Verlustausgleich von etwa 1,3 Millionen DM zu lei-
sten. Durch eine Reduktion des Landesanteils auf zehn
Prozent wéaren das nur noch 520.000 DM, Einsparung also
680.000 DM. Nun muB man sich wirklich fragen, ob das
hilft, den Landeshaushalt zu sanieren. Ich denke, da gibt
es ganz andere Bereiche, und vielleicht hilft es, wenn die
Finanzministerin einmal aus ihrem Birofenster einen Blick
wirft, und dann kann sie sicherlich auch schon einiges an
Einsparungsmoglichkeiten feststellen.

Sind es also einzig fiskalische Griinde, die das Land
dazu motivieren, ihr Engagement in Wismar deutlich zu
reduzieren? Orientiert man sich an dem Antrag der Lan-
desregierung, so muf? man wohl zu diesem Ergebnis kom-

men. Die Frage, die sich aufdréngt, ist doch nun die,
warum Uberhaupt noch Anteile gehalten werden. Es wére
doch unter den rein finanziellen Erwagungen, die hier
angestellt werden, viel sinnvoller, sich vollig aus der Ver-
antwortung fir den Seehafen zu verabschieden. Dann
spart man auch die Aufwendungen fir den Verlustaus-
gleich fur die verbleibenden zehn Prozent Beteiligung.
Warum also nicht auch dieser Schritt? Hierzu fehlt zum
Glick offensichtlich der Mut. Aber ich sage eins: Es muf}
der Eindruck entstehen, daR die Landesregierung sich
hier leise aus der Verantwortung stiehlt und dies klamm-
heimlich tut, damit es mdglichst nicht auffallt.

Was aber sind die verbleibenden zehn Prozent? Sie
sind ein Alibiengagement. Es fehlt an Moglichkeiten wirk-
licher EinfluBnahme. Es fehlt an den Chancen, in einem
Hafen, der im abgelaufenen Jahr sechs Prozent seines
Umschlags, namlich 118.600 Tonnen, verloren hat, unter-
stiitzend und gestaltend zur Seite zu stehen.

Und eines will ich an dieser Stelle auch sagen: Kommen
Sie jetzt nur nicht mit dem Argument, die CDU, die sonst
immer so auf Privatisierungen und Privatwirtschaft setze,
wolle nun das Land nicht aus der Verantwortung entlas-
sen. Diese Argumentation funktioniert hier mitnichten.
Warum nicht? Die Landesregierung Ubertragt ihre Anteile
ja nicht einer privaten Gesellschaft, sondern der Hanse-
stadt Wismar, der Stadt also, die nach wie vor die héch-
ste Arbeitslosigkeit unter den kreisfreien Stadten ver-
zeichnet und um deren Finanzen es um keinen Deut bes -
ser bestellt ist als um die des Landes. Diese Verabschie-
dung aus der Verantwortung halten wir schlicht fur ver-
fehlt. Sie lassen die Hansestadt Wismar in der finanziellen
Verantwortung fur den Hafen allein, wohlwissend, daR sie
die Probleme keineswegs leichter schultern kann als mit
Hilfe des Landes.

Aus finanzpolitischer Sicht wird also nicht mehr und
nicht weniger getan, als die Last auf den schwacheren
Partner abzuwdlzen. Und der Wirtschaftsminister hat
eben zu Recht darauf hingewiesen, dal der Seehafen
Wismar ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist, eben keines-
wegs nur fir die Hansestadt, sondern dariiber hinaus fur
die Region, ja, fur das Land Mecklenburg-Vorpommern.
Und unter wirtschaftspolitischen  Gesichtspunkten
beraubt sich die Landesregierung wichtiger Gestaltungs-
und EinfluBmoglichkeiten auf einen der Seehéfen des
Landes. Es gibt mit zehn Prozent keine Sperrminoritat
mehr. Die EinfluBmaoglichkeiten sinken.

Sie wollen das zulassen, obwohl wir uns alle einig sind
in der Bedeutung der Seehafen, in der Notwendigkeit, hier
engagiert und konzentriert arbeiten zu missen. Wer also
wirde es der Hansestadt Wismar in dieser Situation ver-
denken, wenn sie die Mehrheitsverhéltnisse zu einem
spateren Zeitpunkt dazu nutzen wiirde, sich nun auch aus
dem Engagement fiir den Hafen zu verabschieden und ihn
nach dem ,.Vorbild“ des Seehafens Rostock zu privatisie-
ren?

Gerade aber das Stichwort ,Hafenprivatisierung in
Rostock" sollte Anlal? dazu geben, sehr gut daruber nach-
zudenken, ob das Land nicht voreilig

(Angelika Gramkow, PDS: Ich kann es ja nicht
fassen. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Warum nur so selbstkritisch?)

wichtige EinfluBmdglichkeiten aus der Hand gibt. Was
nitzen denn alle Anstrengungen um die Hafenanbindun-
gen, um die Verbesserung der Verkehrssituation im Hin-
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terland der Hafen, wenn vielleicht die Kommune aus
Kostengriinden einen Hafen privatisiert, der sich dann
wenig erfolgversprechend entwickelt?

Kollege Gerloff hat hier im vergangenen Marz sehr
nachdrucklich auch auf die schnellstmdgliche Realisie-
rung der A 241 verwiesen. Inzwischen gibt es ja auch eine
entsprechende Birgerinitiative. Diese Autobahn ist ohne
Frage fir den Wismarer Hafen von grofler Bedeutung.
Eine gezielte Entwicklung von beiden ist aber fur die Regi-
on von enormer Bedeutung.

Im Antrag selbst mochte ich noch auf zwei Punkte hin-
weisen:

Erstens. Der Wirtschaftsminister hat eben - etwas
abweichend zu der schriftlichen Begrindung — von einer
wesentlichen Verbesserung der Fordermdglichkeiten im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe fiir Investitionsmal3-
nahmen gesprochen. Herr Minister, das wird sicherlich in
den AusschuBRberatungen im einzelnen erlutert werden
mussen, denn, wie gesagt, hier werden nicht an ein priva-
tes Unternehmen Anteile Gbertragen, sondern sie verblei-
ben in der 6ffentlichen Hand, wenn es auch vom Land auf
die Stadt Ubertragen wird. Es besteht sicherlich Gelegen-
heit, im Wirtschaftsausschuf3 im einzelnen zu erlautern,
wo Sie hier die wesentlichen Verbesserungen sehen.

Und ein zweiter Punkt, der mir hier aufféllt, ist, daB Sie im
Vertragsentwurf unter Paragraph 3 Absatz 2 b folgende
Formulierung aufgenommen haben: ,Die erste VerauRe-
rung und Abtretung von Geschéftsanteilen oder Teilen
eines Geschéftsanteils ist frihestens zum 31.12.1992 mdg-
lich.“ Ich vermute, daR Sie sich eine andere Zahl vorgestellt
haben. Mdglicherweise kann man das gegebenenfalls vor
einer entsprechenden Beschluf3fassung korrigieren.

Festzuhalten bleibt: Der Seehafen Wismar ist von iber-
regionaler Bedeutung, keineswegs nur von Bedeutung fur
die Hansestadt Wismar. Da das bisher unstrittig war, soll-
te der Landtag der vorgesehenen Ubertragung der Antei-
le auf die Hansestadt Wismar die Zustimmung verwei-
gern. Die CDU-Fraktion wird jedenfalls in diesem Sinne
abstimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Wirtschaftsminister
Professor Eggert hat noch einmal ums Wort gebeten.
Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Rolf Eggert: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wie man aus dieser Geschichte ein Poli-
tikum machen kann hier vor dem Landtag,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

wissen Sie, da bleibt einem wirklich die Spucke weg.
(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und jetzt fange ich mal mit einer Quizfrage an: Wer war
1994 Finanzministerin hier in diesem Land?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Wer war da Finanzministerin? Kann mir das einer
sagen?

(Ministerin Sigrid Keler: Frau Kleedehn.)

1994 sind die Landesanteile der Fahrhafen Sassnitz
GmbH auf zehn Prozent reduziert worden. Mit welchem

Ziel? Mit dem Ziel nattrlich, mehr GA-Férderung fir die
Infrastruktur des Fahrhafens Mukran einzusetzen.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)
Wir haben das damals alle mitgetragen,

(Angelika Gramkow, PDS:
Richtig, mitgetragen, ja.)

einhellig, weil wir natirlich wissen, dal? Infrastrukturent-
wicklung wichtig ist und daf von der Infrastruktur in ganz
entscheidendem MaRe abhéangt, wie sich ein Hafen ent-
wickeln wird. Das steht doch véllig auRRer Frage. Und Sie
werden von mir im Frihjahr dieses Jahres auch ein ent-
sprechendes Konzept fiir die Seehafen hier im Lande vor-
gelegt bekommen. Insofern ist hier nicht davon zu spre-
chen, dalR wir die Bedeutung des Seehafens Wismar
unterschéatzen und diese Umstrukturierungsphase nicht
begleiten wollen, sondern in so einem MaRe begleiten
wollen, dal3 wir die Forderanteile des Landes erhdhen,
betréchtlich erhdhen.

Ich kann Ihnen das zum Beispiel vielleicht noch mal hier
vorlesen, Herr Born, weil Sie ja diese Angriffe praktisch im
Landtag erhoben haben: ,Bei der Reduzierung des For-
deranteils von 90 auf 80 Prozent, der seit 1996 in Kraft ist,
wirde das bedeuten, dafl wir den Hafen Wismar gegen-
Uber fruher, wo wir ihn mit 67,4 Prozent fordern konnten,
nur noch mit 59,9 Prozent férdern kdnnen.” Und wenn Sie
das wollen und verlangen hier im Landtag, ja, mein lieber
Gott, wie soll das denn zur Infrastrukturentwicklung die-
ses Hafens beitragen? Das missen Sie mal den Wahlern
in Wismar erzéhlen. Fir Wismar haben Sie ja auch eine
gewisse Mitverantwortung. Ich werde das natirlich dort
auch gerne den Burgern erzahlen, was Sie vorhaben mit
dem Seehafen Wismar.

Und nun noch eins zur Klarstellung: Ich habe, glaube
ich, ganz deutlich gesagt, daf? wir auch bei der Absenkung
des Landesanteils auf zehn Prozent im Einvernehmen mit
der Mitgesellschafterin Hansestadt Wismar unsere vollen
Mitwirkungsrechte im Aufsichtsgremium des Aufsichtsra-
tes behalten werden,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

und, ich denke, das macht mehr als deutlich, daR wir
unserer Verantwortung gerecht werden wollen. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Gramkow von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau
Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Sicherlich sollte man den
Worten des Wirtschaftsministers nichts hinzufiigen, aber
eins will ich dann doch sagen, weil Herr Born sich hier
etwas aufgespielt hat, dal? wir uns dartiber lustig gemacht
haben, dall er wohl nicht wei3, wovon er redet. Und das
zeigt genau dieser Punkt. Wer wirtschaftspolitisch Verant-
wortung in diesem Land zeigt, muR diesen Schritt mitge-
hen, denn dieses Land hat sich an der Hafengesellschaft
in Wismar beteiligt, weil es nach Paragraph 65 Absatz 1
eine wichtige Rolle spielt. Und wenn wir hier Kompensati-
on damit betreiben kénnen, dall wir den Verlustausgleich
reduzieren zugunsten des Landes, aber gleichzeitig die
Investitionsfahigkeit der GmbH in diesem Bereich fordern,
dann ist das doch wohl wirtschaftspolitisch wirklich exakt
und einfach zu machen
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und nicht totzureden. Und wenn ich dann die wirt-
schaftspolitische Kompetenz der Opposition danach
bewerten soll, was sie hier eben gesagt hat, dann sage
ich: Nullésung. — Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Abgeordnete Born
mochte noch einmal reden. Sie haben noch eine Minute.
Bitte sehr.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Ich méchte nur
darauf hinweisen, dal} offensichtlich insbesondere der
Wirtschaftsminister es mittlerweile als Majestatsbeleidung
auffaldt,

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

wenn ein Oppositionsabgeordneter sich erdreistet, hier
eine eigene Meinung vorzutragen,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Sehr richtig, genauso ist das.)

die nicht mit seiner Gibereinstimmt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das kénnen
Sie alle nicht ab. Das ist mehr als
eine Majestéatsbeleidigung.)

Und, Herr Minister, Sie befinden sich da in gutem Ein-
vernehmen mit lhrer Kollegin Finanzministerin. Etwas
weniger Arroganz seitens der Regierungsbank tate viel-
leicht ganz gut.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Landesre-
gierung auf Drucksache 3/159 ...

Ich bitte um Ruhe, damit auch verstanden wird, was wir
jetzt machen. Bitte, Frau Finanzministerin. Ich bitte die
Regierungsbank, hier zu schweigen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Landesre-
gierung auf Drucksache 3/159 zur federfiihrenden Bera-
tung an den Finanzausschul3 und zur Mitberatung an den
Wirtschaftsausschuf} zu Giberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsvorschlag ist damit einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und PDS -
Behandlung der Unterrichtungen aus der zweiten Wahl-
periode, Drucksache 3/177.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS:
Behandlung der Unterrichtungen

aus der zweiten Wahlperiode

— Drucksache 3/177 -

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewtinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, keine Aussprache
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksache
3/177. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS
auf Drucksache 3/177 ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Ent-
schliefung zur Umsetzung von Beschliissen der 7. Parla-
mentarischen Konferenz lber die Zusammenarbeit im
Ostseeraum in Libeck am 7. und 8. September 1998,
Drucksache 3/181.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
EntschlielRung zur Umsetzung von Beschliissen
der 7. Parlamentarischen Konferenz tber die
Zusammenarbeit im Ostseeraum in Libeck

am 7. und 8. September 1998

— Drucksache 3/181 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr. RiR3-
mann von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Dr. RiRR-
mann.

Dr. Manfred RiBmann, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Seit der ersten Tagung
im Jahre 1991 hat sich die Parlamentarische Konferenz
der Ostseeanrainerstaaten Uber die Zusammenarbeit im
Ostseeraum als ein wichtiger und gleichberechtigter Part-
ner bei internationalen Institutionen und Foren in Europa
etabliert und unterstitzt durch ihre Aktivitaten insbeson-
dere regionale und subregionale grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Ziel ist es, die Menschen des Ostsee-
raumes naher zusammenzufithren, die Potentiale dieser
Regionen in nahezu allen Politikbereichen starker zu nut-
zen, Anstole fur die Téatigkeit der Regierungen zu geben
sowie gemeinsamen Interessen der Ostseeanrainerstaa-
ten bei politischen Entscheidungen auf europaischer
Ebene ein stérkeres Gewicht zu verleihen.

Die 7. Parlamentarische Konferenz am 7. und 8. Sep-
tember 1998 in Liibeck stand unter dem Leitthema ,,Die
Folgen des Luxemburger Gipfels — Auswirkungen auf den
Ostseeraum®. In der mecklenburg-vorpommerschen
Delegation waren Mitglieder aller Fraktionen vertreten.

Als Vorsitzender des standigen Parlamentarischen
Ausschusses berichtete der Prasident des Schleswig-
Holsteinischen Landtages, Herr Arens, dal} es eine Reihe
von Fortschritten im Rahmen bi- und multilateraler
Zusammenarbeit auf Regierungs- und Parlamentsebene
im Ostseeraum gegeben hat. Fur die Konferenz werde es
zunehmend wichtiger, sagte auch er, sich politisch zu pro-
filieren. Dies kénne unter anderem — wie in der SchluRre-
solution aufgefuhrt — durch neue Funktionen und Aufga-
ben des stdndigen Komitees angeregt werden.

Der Vorsitzende des Ostseerates, der litauische AuRen-
minister Saudargas, erklarte, daB sich der CBSS kiinftig
verstarkt um die Férderung kleinerer und mittlerer Unter-
nehmen durch den Abbau birokratischer Hemmnisse
bemiihen werde. Ich denke, das ist ein Aspekt, der hier
auch in unserem Bundesland eine wichtige Rolle im Hin-
blick auf die Chancen im Ostseeraum haben wird. Neben
dem weiteren Ausbau der Verkehrsinfrastruktur seien
Konzepte fir einen integrierten Energiemarkt geplant.
Auch das ist ein Aspekt, den wir im Auge haben, wenn wir
unsere Chancen, fur Energielieferungen sorgen zu kén-
nen, wahrnehmen wollen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 10. Sitzung am 3. Marz 1999

463

Die Einrichtung eines gemeinsamen Ostseesekretariats
in Stockholm wirde diese Zusammenarbeit mit den Ubri-
gen im Ostseeraum tatigen Institutionen, Organisationen
und Gremien erleichtern und zu einer weiteren, besseren
Vernetzung fuhren.

Seitens der Teilnehmer wurde vielfach konstatiert, daf
die Konferenz eine wichtige Rolle in vielen Politikberei-
chen bei der Osterweiterung der Europdischen Union
wahrgenommen hat. Magdalene Hoff, Vizepréasidentin
des Europdischen Parlaments, stellte fest, dal? die Bei-
trittsverhandlungen unter Beriicksichtigung der jeweiligen
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Situation der
Kandidaten zu differenzieren seien. Als beispielhafte Poli-
tik der kleinen Schritte wurde die finnische Initiative ,,Nor-
dische Dimension“ fir die Region der Barents-See her-
ausgestellt. Ich wiirde mir wiinschen und kann mir vor-
stellen, dall unsere Aktivitaten in den nachsten Jahren
auch ahnlich beispielhaft sein kdnnen im Hinblick auf
Polen und die baltischen Staaten.

Unterschiedliche Auffassungen vertraten Teilnehmer
hinsichtlich mdglicher Beitrittszeitpunkte. Aber das ist
nicht primére Angelegenheit der Parlamentarierkonferenz
gewesen. In diesem Zusammenhang stellt sich zum einen
die Frage, inwieweit beitrittswillige Staaten in der Lage
sind, die Kriterien nachhaltig zu erfiillen, zum anderen, wie
sich die institutionelle finanzielle Reform der EU vollziehen
werde. Probleme, die an anderen Orten, an anderen Stel-
len auch diskutiert werden.

Die Delegationen haben sich anschlieBend darauf ver-
standigt, daf die nachste Parlamentarische Konferenz am
7. und 8. September dieses Jahres auf den Aland-Inseln
in Mariehamm stattfinden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Zustim-
mung aller Delegationen — auf deutscher Seite Delegatio-
nen des Bundestages, der Birgerschaften von Bremen
und Hamburg, der Landtage von Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern — wurde der aus der Anlage
ersichtlichen Resolution zugestimmt, die unter anderem
Empfehlungen zum Regierungshandeln der Ostseeanrai-
nerstaaten sowie zur Organisation des standigen Parla-
mentarischen Ausschusses der Konferenz beinhaltet.

Durch die Annahme der vorliegenden Entschlielfung
kommt der Landtag dem Auftrag der Konferenz und der
Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommerns nach, der
verabschiedeten Resolution die notwendige Legitimation
durch unser Gremium auch in Mecklenburg-Vorpommern
zu erteilen und die europdische Integration zu férdern.

Mit der aufgefuhrten Frist wird das Ziel verfolgt, eine
jahrliche Unterrichtung durch die Landesregierung uber
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit jeweils vor
der Sommerpause in das parlamentarische Beratungsver-
fahren einflieBen zu lassen.

Hier habe ich die ganz personliche und dringende Bitte
an das Kabinett und an unseren Ministerprasidenten/
Justizminister, fir Europa zustandigen, Herrn Dr. Ring-
storff, daRR diese Unterrichtung mdoglichst so rechtzeitig
erfolgt, dal? sie auch noch Eingang in parlamentarische
Beratungen finden kann, so dalR wir zu der jeweils im
Herbst stattfindenden Parlamentarierkonferenz auch
Ergebnisse vorweisen kdnnen, die nicht mit einem Jahr
Zeitverzug erst ein Jahr spater angeboten werden und uns
da einer Moglichkeit berauben, aktiv in diese Prozesse, in
diese Mdglichkeiten der parlamentarischen Zusammenar-
beit einzugreifen.

Wir sehen es ebenso als erforderlich an, daf Informa-
tionen, die aus dem Parlament Uber die Ergebnisse der
jahrlichen Auenministerkonferenz des Ostseerates mog-
lich werden, uns ebenfalls erreichen. Auch das ist Inhalt
des Antrages, daR wir Uber diese Ergebnisse informiert
werden, und — meine abschlieBende Bitte — das mdglichst
rechtzeitig und nicht erst vor der Sommerpause, unmittel-
bar, bevor die Abgeordneten sich verabschieden und nie-
mand mehr dartiber beraten kann, sondern dafl} etwas
entgegenkommend gegentber dem Parlament und den
Abgeordneten diese Information rechtzeitig erfolgt. — Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD und Jurgen Seidel, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Brauer von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Brauer.

Lutz Brauer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Internationale Parlamentariertref-
fen, Herr Dr. RiBmann, da gebe ich lhnen recht, werden in
der offentlichen Wahrnehmung und seltsamerweise auch
in der parlamentarischen Resonanz selbst leider immer
noch als protokollarische Randnotiz wahrgenommen.
Deutlich wird dies nicht zuletzt durch die 6ffentliche Wer-
tung. Wéahrend jedes Arbeitstreffen von Regierungsmit-
gliedern auf EU-Ebene oder dariiber hinaus die Topmel-
dung der Nachrichten ist, liegen Parlamentariertreffen oft-
mals leider im Schatten. Das liegt naturlich nicht nur an
der Einstellung der Medien, sondern auch daran, dal} die
Parlamentarier selbst diese Veranstaltung moglicherweise
nicht hoch genug einordnen.

Die vorliegende Resolution der Parlamentarischen Ost-
seeraumkonferenz vom September 1998 zeigt erneut, dal}
diese niedrige Einordnung solcher Konferenzen ihren
Ergebnissen haufig nicht gerecht wird.

Sicherlich werden auch in der vorliegenden Resolution
mehr Forderungen gestellt als Lésungswege aufgezeigt,
aber diese Forderungen sind berechtigt. Hervorzuheben
ist unter anderem, in einer Ostseejugendstiftung eine
grenzibergreifende Etablierung des freiwilligen dkologi-
schen und sozialen Jahres zu ermdglichen, die Sozialver-
sicherungssysteme zu Uberarbeiten und anzugleichen,
eine starkere Beteiligung der Nichtregierungsorganisatio-
nen im europaischen Einigungsprozef zu forcieren, den
Finanzrahmen nachvollziehbar darzulegen oder das
Europaische Parlament darin zu stérken, sich intensiver in
den Erweiterungsprozel? einzubringen. Hier werden im
Schatten von Regierungsgipfeln Grundlagen fir eine
gleichberechtigte Gestaltung des européischen Eini-
gungsprozesses erarbeitet, die notwendig sind, um einen
breiten gesellschaftlichen und politischen Konsens fir die
Erweiterung zu schaffen.

Dabei hatte man sich nattirlich wiinschen kénnen, daR3
die Vorlage der Agenda 2000 nicht nur gewirdigt, son-
dern auch bewertet wird. Aber das ware wahrscheinlich —
zumal im September letzten Jahres - zu viel verlangt
gewesen.

Die Resolution zeigt mir allerdings folgendes: Parla-
mentarier sind schon in der Lage, dem Einigungsprozef}
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Impulse zu geben. Deshalb sollten wir durchaus wesent-
lich selbstbewullter gegeniiber unseren Regierungen die
Umsetzung dieser Parlamentarierbeschliisse einfordern.
Manchmal werden die Regierungen dartiber nicht gliick-
lich sein, vielfach wirden sie sich jedoch Uber etwas par-
lamentarische Riickendeckung und Hilfestellung mégli-
cherweise freuen.

Wie auch immer: Solche fir die Menschen in unserem
Land so wichtigen Fragen wie die Erweiterung der
Européischen Union und die Zusammenarbeit im Ostsee-
raum dirfen nicht zu sehr den Exekutivorganen allein
Uberlassen werden. Deshalb sollten wir uns auch selbst
priifen, ob die Vor- und Nachbereitung derartiger Konfe-
renzen kiinftig nicht effizienter gestaltet werden kann.

Es war bisher zum Beispiel nicht Ublich, dal sich die
zustandigen Landtagsausschiisse in Vorbereitung dieser
Konferenzen mit den Themen der Tagesordnung befaft
haben. Vielmehr haben sich die Delegationsteilnehmer, so
jedenfalls ist mir das gesagt worden, in der Regel ohne
AusschuBunterstiitzung eine eigene Arbeitsplattform
geschaffen. Hier gibt es noch erhebliche Reserven, die wir
mobilisieren kdnnen, um zum einen die parlamentarischen
Konferenzen etwas aus ihrem stiefmitterlichen Dasein
herauszufiihren, andererseits die Ergebnisse noch weiter
zu verbessern. Ich denke, das sind wir als Abgeordnete
unserem parlamentarischen Selbstverstandnis, aber auch
unseren Wahlerinnen und Wéhlern schuldig.

In diesem Zusammenhang sei mir auch einmal ein Dank
an die AusschuBsekretariate gestattet, die unsere Parla-
mentarierdelegation auf diesen parlamentarischen Konfe-
renzen aus meiner Sicht immer auerordentlich umsichtig
betreuen und denen wir auch die Formulierung des heute
vorliegenden EntschlieBungsantrages zu verdanken
haben.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Auswirkun-
gen dieser parlamentarischen Konferenzen sind das eine.
Die andere Seite liegt in der innenpolitischen Umsetzung
der Konferenzergebnisse. Bei dieser Umsetzung — ich
denke, auch dartber herrscht hier im Hause Konsens —
mussen wir in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere
auf unsere Grenzregion nach Polen, ndmlich den vorpom-
merschen Landesteil blicken. Ich méchte jetzt nicht alte
Streitigkeiten tber die Bedeutung Vorpommerns oder die
Benachteiligungen mdoglicherweise gegeniiber Mecklen-
burg aufwarmen, kann allerdings nicht umhinkommen,
der Landesregierung bei ihrem derzeitigen Bemiihen um
die Festigung der Entwicklung Vorpommerns ein
»,ungenigend“ auszustellen.

Es ist ein Skandal, daR die Arbeitsgruppe ,Vorpom-
mern*“ im Bundnis fur Arbeit ohne die gewahlten Vertreter
vor Ort agiert. Hier, Herr Ministerprasident, darf nicht nach
Parteibuch agiert werden. Die Landréate und Oberburger-
meister Vorpommerns der CDU und auch Parteilose sind
bereit, ihren Sachverstand zum Wohle der Region mit ein-
zubringen. Oder werden Landrate und Oberbirgermeister
mit Blick auf die Kommunalwahl 1999 bewuRt auen vor-
gelassen? Aber aufgrund parteipolitischer Konstellationen
eine Arbeitsgruppe ,Vorpommern* ohne die Entschei-
dungstrager vor Ort zu griinden, ist das gleiche, als wenn
Sie das Biindnis fiir Arbeit, Herr Ministerprasident, ohne
die Gewerkschaften erfolgreich gestalten wollen. Deshalb
sollten Sie hier schnellstens Abhilfe schaffen und lhren
Kurs andern, ansonsten muR ich flir meine Fraktion unter-
stellen, daf’ Sie auch die Ergebnisse der Ostseeraumkon-
ferenz in Lubeck lediglich als Lippenbekenntnis von eini-

gen Parlamentariern definieren, die man nicht so ernst
nehmen soll.

Diese Einstellung, meine Damen und Herren, ist aller-
dings nicht zielférdernd hinsichtlich der Entwicklung
Mecklenburg-Vorpommerns als Drehscheibe im Ostsee-
raum. Deshalb finden wir uns nicht als Einbringer auf die-
sem Antrag, obwohl wir natirlich die Ergebnisse der Kon-
ferenz unterstutzen. Dies werden wir deutlich machen,
indem die CDU-Fraktion dem Antrag zustimmen wird. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schadel von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Schéadel.

Monty Schéadel, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Das wichtigste der 7. Parla-
mentarischen Konferenz Uber die Zusammenarbeit im
Ostseeraum findet sich leider in keiner mir bekannten Pro-
tokollmitschrift beziehungsweise Resolution wieder.

Seinerzeit hatten sich die Abgeordneten aller Fraktio-
nen des Landtages Mecklenburg-Vorpommern in Libeck
auf einen gemeinsamen Antrag geeinigt und ihn in die Dis-
kussion der Konferenz eingebracht. Gemeinsam haben
die Abgeordneten unseres Hauses aufnehmen lassen
wollen, dal} die Konferenz ihre Besorgnis Uber die in der
gesamten Region wachsenden neonazistischen Tenden-
zen zum Ausdruck bringt. Aus formellen Griinden wurde
dieser Antrag damals leider nicht aufgenommen und ist
deshalb nicht in der Resolution enthalten.

Besondere Bedeutung bekommt dieser damalige
Antrag jedoch dadurch, dafl auch die CDU-Vertreter da
einmal gemeinsam mit Vertretern der anderen beiden
Fraktionen deutlich sagten, ohne daR sie allgemeine For-
mulierungen vom Extremismus zitierten, dal? neonazisti-
sche Tendenzen ein besorgniserregendes Ausmal in der
Ostseeregion angenommen haben. Dieser Gefahr ge-
meinsam zu begegnen, das hat sich in den letzten
Wochen in der CDU leider nicht ganz so breitgemacht.
Von der gar die Stimmung auch noch anheizenden Unter-
schriftenkampagne wird an anderer Stelle noch zu reden
sein.

Meine Damen und Herren, Europa kommt, wird groRer,
machtiger und nach meiner Hoffnung vor allem auch
sozialer, gerechter, friedlicher. Kurz: Europa wird men-
schenfreundlicher. So meine Hoffnung und ich denke,
auch die vieler Millionen anderer Menschen in der EU und
auch in den Noch-nicht-EU-Staaten. In Erfillung dieser
Hoffnung haben sich die gewahlten Parlamentarier und
Parlamentarierinnen der Ostseeanrainerstaaten schon
frih in der Parlamentarischen Konferenz tiber die Zusam-
menarbeit im Ostseeraum versammelt, um in ihrer Region,
in ihrem EinfluBbereich im Ostseeraum giinstige Bedin-
gungen daflr zu schaffen.

Die vorliegende Resolution der 7. Parlamentarischen
Konferenz vom vergangenen September ist Ausdruck des
Bemuhens darum, daR der Regionalisierungsprozef im
Ostseeraum vorankommt, um die politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen unter allen Anrainern
zu starken und die neue politische Dimension des Ost-
seeraums hervorzuheben sowie zu gestalten. So ,unter-
streichen* die Unterzeichnenden ,die herausragende
Rolle, die der Ostseeregion als Bindeglied zwischen Mit-
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glied- und Nichtmitgliedstaaten der EU zukommt, um ins-
besondere die positiv zu bewertende Abhangigkeit zwi-
schen Rufland und den anderen Ostseestaaten zu stér-
ken.*

Wenn weiter der konstruktiven Rolle der Parlamente bei
der Bildung strategischer Allianzen zwischen der 6ffentli-
chen Hand, dem privaten Sektor und den Nichtregie-
rungsorganisationen im Ostseeraum — basierend unter
anderem auf einer Ermutigung zum Aufbau grenzuber-
schreitender Strukturen — eine besondere Bedeutung bei-
gemessen wird, weckt dies natirlich die bereits erwahn-
ten Hoffnungen und sind die Parlamente, und dann natir-
lich auch der Landtag Mecklenburg-Vorpommern, in der
Pflicht. In der Pflicht, vor allen Dingen dafir zu wirken, daf}
sich das Bekenntnis der Resolution ,zu gemeinsamen
politischen Werten und zu einer gemeinsamen Vision im
Hinblick auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung*
fur die Menschen in der Ostseeregion nicht zum Nachteil
auswirkt. Denn die Visionen der Menschen haben oft noch
nicht viel gemeinsam und sind oft gar auch von Beflirch-
tungen vor Verschlechterungen ihrer Lebensumsténde
gekennzeichnet.

Viele Menschen — gerade auch in Osteuropa — in den
Noch-nicht-EU-Staaten haben die Hoffnung, daR sich
durch die Integration in die Europaische Union ihre wirt-
schaftliche und soziale Situation verbessert. Es sind dort
die gleichen Hoffnungen zu finden, die einst in der DDR
geweckt worden waren und durch den Anschlu an die
Bundesrepublik und die Europaische Union dann doch
nicht so bestatigt und erflllt wurden. Eine doppelt so hohe
Arbeitslosigkeit wie in den alten Bundesléandern, die Pro-
teste der Bauern in den letzten Wochen, bekanntermaRen
auch und gerade in Mecklenburg-Vorpommern, sowie die
laufenden Vorbereitungen von Sozial- und Arbeitslosen-
verbénden, Gewerkschaften sowie Jugendgruppen zum
EU-Gegengipfel des EU-Regierungsgipfels im Juni in KéIn
sind Ausdruck dafirr, dal a) Papier, auf dem einerseits
Forderungen und andererseits Versprechen geschrieben
sind, geduldig ist, b) Hoffnungen nicht bestatigt wurden
und c) die Menschen aktiv werden und sich auch von
gewahlten Regierungen nicht mehr alles Miese fir gut ver-
kaufen lassen. Hier sind die Parlamente und ihre
Angehdrigen gefragt. Hoffnungen durfen nicht nur
geweckt, sondern mussen auch Bestatigung finden.

Fur uns als sozialistische Fraktion im Landtag bedeutet
diese Erwartung natirlich, daB vor allem die soziale Ent-
wicklung keinen Abwaértstrend haben darf. Und wenn in
der Resolution von den Regierungen gefordert wird, ,,die
Sozialversicherungssysteme zu Uberarbeiten und anzu-
gleichen, um einen vergleichbaren Lebensstandard im
Ostseeraum herbeizufiihren®, sind wir aus der Erfahrung
des Abbaus von Sozialstandards in den letzten Jahren in
der Bundesrepublik vorsichtig und meinen: Nachtigall, wir
hor'n dir trapsen!

(Beifall Heike Lorenz, PDS)

Die Schaffung vergleichbarer Lebensstandards darf nur
heiBen, dall die schlechteren Sozialsysteme, in denen
Menschen weniger sozial gesichert sind, vor allem in den
Noch-nicht-EU-Staaten so verbessert und ausgebaut
werden, daB sie dann mit den anderen vergleichbar sind.

Die Forderungen der Resolution an die Regierungen
der Beitrittskandidaten, ,das Gemeinschaftsrecht so
schnell wie méglich zu tGbernehmen und umzusetzen®,
kann bei uns entsprechend naturlich auch nur dazu

fihren, das ,,Gemeinschaftsrecht* immer wieder neu zu
hinterfragen und Haltungen wie ,,Das ist schon immer so
und bleibt immer so.” entgegenzutreten. Sollten wir das
nicht tun, besteht die Gefahr, daR die neuen wie die alten
EU-Staaten sich ein System heranziichten, das von Herr-
schaftskasten und anderen Handlangern bestimmt wird.
Die Bestechungs- und Mauscheleivorwiirfe — der Begriff
Mauschelei wurde ja hier heute schon haufig gebraucht -
in den EU-Kommissionen der letzten Monate sollten uns
aufhoren lassen.

So ein System kann jedoch nicht das Ziel sein, nicht fiir
uns hier im Landtag Mecklenburg-Vorpommern, nicht fiir
die Bundesrepublik, nicht fur die Beitrittskandidaten und
erst recht nicht fir die Menschen in Europa und natirlich
in der Ostseeregion. Deshalb begriiRen wir es, wenn sich
die Teilnehmer der Konferenz entschieden haben, ,alle
mdglichen Anstrengungen zu unternehmen, um das erfor-
derliche BewuBtsein herzustellen, das die neue politische
Dimension des Ostseeraumes auf dem Netzwerkgedan-
ken der Zusammenarbeit und dem direkten zwi-
schenmenschlichen Kontakt aufbaut“, sowie den EU-
Erweiterungsprozel? in der GewiBheit, dal aktuelle
Zusammenarbeit Grundlage der zukinftigen Integration
ist, soweit wie maglich zu unterstitzen.

Mit der Entscheidung, gemeinsame Strategien fur den
Ostseeraum zu entwickeln, wobei weder soziale Gruppie-
rungen noch Regionen von weiteren Entwicklungen und
vom weiteren Fortschritt ausgeschlossen sein dirfen, um
vergleichbare Lebensbedingungen herzustellen, die den
Migrationsdruck minimieren, wurde Weitsicht bewiesen und
die Einsicht erkennbar, dal} mit einer Law-and-order-Politik
nichts gegen Migrationsbewegungen auszurichten ist.

Wenn die Parlamentarische Konferenz entschied, die-
ses ,,Gremium ebenso wie das umfassende Netzwerk par-
lamentarischer Kontakte dazu zu nutzen, um eine ...
gemeinsame ldentitat im Ostseeraum herauszubilden und
auf diese Weise zu der Entwicklung der nérdlichen Dimen-
sion beizutragen®, ist dies sicher auch zu begriiRen.

Einem inhaltlich sachlichen Rickschritt und meiner
Meinung nach einem Fehlurteil unterlag die Konferenz
jedoch, als sie feststellte, daf? die ,,gemeinsame Identitat*
neben ,,Demokratie* und ,,Zusammenarbeit* auch durch
»Marktwirtschaft” gepragt sein soll. Hier kommen wir wie-
der zu dem bereits vorhin genannten Punkt des standigen
Hinterfragens von Entscheidungen aller Ebenen. DaR die
Marktwirtschaft némlich eine gunstige L6sung ist oder gar
in der Lage ist, die grundlegenden Probleme der Ostsee-
region und der Menschen hier zu I6sen, muR erst noch
bewiesen werden. Zur Zeit ist sie als nicht ganz so super-
tolle Idee nur das ubriggebliebene System. Wir sollten
also nicht damit aufhdren zu hinterfragen. Dazu sind
jedoch Informationen notwendig, womit der zweite Punkt
der vorliegenden Drucksache aus meiner Sicht ausrei-
chend begriindet sein drfte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei allen gréReren
und kleineren Unzulénglichkeiten der Resolution — ich
habe hier jetzt vor allem die Punkte hervorgehoben, die
wir beméangeln beziehungsweise kritisch beobachten
werden — bringt sie neben den durch uns auszufillenden
Gestaltungsraum jedoch einen grofRen weiteren Gewinn
mit sich: Die Parlamente in den Ostseeanrainerlandern
verstandigten sich darauf, heute und auch in absehbarer
Zukunft friedlich miteinander Handel und Wandel zu trei-
ben und gemeinsam fir eine Region zu streiten. Deshalb
empfehle ich die Annahme der Drucksache.
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Naturlich mdchte ich jedoch nicht den traditionellen Kri-
tikpunkt der PDS-Fraktion vergessen — und hier mochte
ich die Kolleginnen und Kollegen des Hauses von Profes-
sor Putensen recht herzlich griRen —, das traditionelle
Thema ,,Abriistung im maritimen Bereich“. Dies ist gerade
auch hier in der Ostseeregion von Bedeutung. Da dieses
Thema entsprechend seiner Bedeutung fur die Ostseere -
gion auf den Tagungen leider noch keine Resonanz fand,
werden wir zu gegebener Zeit dieses in die Diskussion
einbringen und auf die Tagesordnung setzen.

Ich empfehle die Annahme dieser Drucksache.

(Beifall bei der PDS und
Dr. Manfred RiBmann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Utber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/181. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? - Der
Antrag der Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache
3/181 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktionen der PDS und SPD - Landes-
gleichstellungskonzeption, Drucksache 3/182. Hierzu
liegt Innen ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 3/223 vor.

Antrag der Fraktionen der PDS und SPD:
Landesgleichstellungskonzeption
— Drucksache 3/182 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 3/223 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Kobur-
ger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr, Frau Koburger.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident! lhnen liegt der Antrag auf Drucksache
3/182 vor, der die Landesregierung beauftragt, eine Lan-
desgleichstellungskonzeption zu erarbeiten.

Sicherlich haben sich einige von lhnen gefragt: Wozu
eine solche Konzeption - ein biRchen kam das auch in
dem Anderungsantrag zum Ausdruck —, was soll sie brin-
gen, und ist eine solche Konzeption tiberhaupt nétig? Ja,
wir haben das im Grundgesetz Artikel 3 Absatz 2 festge-
schriebene Gleichberechtigungsgebot, in der Landesver-
fassung Artikel 13 wird ebenso darauf hingewiesen, sowie
ein Uberarbeitetes Landesgleichstellungsgesetz. Die bun-
desdeutschen Realitdten sehen ganz anders aus. Deshalb
unsere Forderung nach einer Landesgleichstellungskon-
zeption.

Ich erinnere: Nach zahem Ringen gelang es, vor 50 Jah-
ren das Gleichberechtigungsgebot zu verankern. Dies ist
vor allem solchen Aktivistinnen wie Elisabeth Seibert von
der SPD, Helene Wessel von der Zentrumspartei, Helene
Weber von der CDU und Frederike Nading, ebenfalls von
der SPD, zu danken, die eine Flut von Protestschreiben
gegen das urspriinglich negative Votum des Parlamenta-
rischen Rates organisierten. Gerade wenige Tage vor dem
8. Marz, dem Internationalen Kampftag der Frauen, den
wir dieses Jahr zum 88. Mal begehen, ist es gut, an die
Mutter des Grundgesetzes zu erinnern.

Wie sieht nun aber die Realisierung mittels dieses
Gleichberechtigungsgebotes aus?

50 Jahre nach dessen Festschreibung sehen sich Frau-
en noch immer Benachteiligungen und Ausgrenzungsme-
chanismen gegeniiber. Wo liegen dafiir die Ursachen?
Haben Frauen ihre Forderungen nicht stark genug erho-
ben? Wollen Manner von ihren vorherrschenden Stellun-
gen in der Gesellschaft nicht abweichen, von ihrer Macht
nichts abgeben? Ein biBchen Wahrheit liegt wohl in bei-
dem. Die Hauptcrux ist, Veranderungen in der Gesell-
schaft, Demokratisierung erfolgt nicht mit einem gesetzli-
chen Postulat von allein, sondern erst in der praktischen
Umsetzung.

Frau Professor Dr. Limbach, Prasidentin des Bundes-
verfassungsgerichtes, hat das in der letzten Woche auf
dem bundesweiten Kongrel3 ,,Demokratische Geschlech -
terverhéltnisse im 21. Jahrhundert* wie folgt zum Aus-
druck gebracht:

»,Mit Hilfe des Gleichberechtigungssatzes und der wie-
derholten Nachhilfe des Bundesverfassungsgerichtes ist
die Rechtsgleichheit von Mannern und Frauen weitge-
hend durchgesetzt worden. Doch die Rechtsgleichheit ist
nur eine notwendige Voraussetzung fur das Ziel der
Gleichstellung, keinesfalls das Ziel selbst. Die Erfahrung
eines halben Jahrhunderts lehrt, dal? egalitares Recht, das
heilt die Geschlechter gleichberechtigendes und gleich-
verpflichtendes Recht, fir sich allein die Benachteiligung
der Frauen nicht beseitigt. Die Rechtsgleichheit verschafft
den Frauen nur einen Startplatz, und es kommt darauf an,
mit welcher Bravour die einzelne Frau den gewéahlten Weg
nimmt. In Anbetracht der zu erwartenden Hindernisse
hangt ihr Erfolg nicht zuletzt davon ab, inwieweit der Staat
den an ihn gerichteten Handlungsauftrag des Grundge-
setzes mit Leben erflillt. Gemeint ist die Ergdnzung des
Artikels 3 Absatz 2, die auf die Angleichung der Lebens-
verhdltnisse zielt. Verfassungsversprechen erfillen sich
nicht von selbst. Zu ihrer Durchsetzung bedarf es der
Urteils- und Tatkraft politisch verantwortungsbewufter
Menschen. Die Frauen haben in der Demokratie ein
selbstverstandliches Anrecht auf gleichberechtigte Teil-
habe in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.*

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

»Sie missen nicht erst Goethes Sentenz unter Beweis
stellen, daR der Umgang mit Frauen das Element guter
Sitten sei. Frauen sind nicht das bessere Geschlecht. Soll-
te die vermehrte Préasenz von Frauen auf der politischen
und gesellschaftlichen Biihne verfeinernd auf die Austra-
gung von Konflikten wirken, so ist das ein erfreulicher
Nebeneffekt, aber nicht die Rechtfertigung ihrer Mitwir-
kung. Beim Gleichberechtigungsgebot geht es darum,
Mannern und Frauen gleichermalien die Freiheit zu eroff-
nen, ihren eigenen Lebensplanen zu folgen, ohne kraft
ihres Geschlechtes unterdrickt oder behindert zu wer-
den. Das Ergebnis einer freien Wahl der Geschlechter
Uiber ihre Lebensplanung oder Lebensstile darf nicht das
Resultat gesellschaftlichen Drucks und soziokonomi-
schen Zwangs sein.*

Meine Damen und Herren, hier will ich ankniipfen und
noch einmal mit Nachdruck auf den ausformulierten
Handlungsauftrag des Staates verweisen, auch die Lan-
desregierung in die Pflicht zu nehmen, sich dieser Aufga-
be zu stellen. Fiir mich ist die bisherige Verwirklichung des
Artikels 3 Absatz 2 Grundgesetz nicht nur mit einem
Umsetzungsdefizit verbunden, sondern vor allem auch
mit einem Erkenntnisdefizit, insbesondere bei Entschei-
dungstragern.
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Wir sind angetreten, neue politische Anséatze in die Lan-
despolitik zu bringen. Das heif3t fur uns, Gleichstellungs-
politik von Ad-hoc-Entscheidungen und Postulaten zu
aufeinander abgestimmten kontinuierlichen politischen
Entscheidungen zu fuhren. Dazu ist staatliche Intervention
notwendig. Es gilt, eine neue Architektur im politischen
Alltag zu schaffen, um neue Biindnisse schmieden zu
kénnen.

Handlungsauftrage an den Staat sind unerlaBlich, um
die grundrechtlichen Freiheiten zu gewdhrleisten. Ich
frage Sie, wem nitzt das Recht auf Berufsfreiheit bei
Arbeitslosen? Mit dem Grundrecht auf Eigentum kann nur
der Eigentimer etwas anfangen. Ein Recht auf kérperliche
Unversehrtheit gegenliber dem Staat niitzt der von ihrem
Partner geprigelten Frau wenig.

Unser Antrag formuliert somit die Ausfillung eines sol-
chen Auftrages. Dabei gilt es, sich auf solche Bereiche zu
konzentrieren, in denen Weichen fir die Gesellschaft
gestellt werden.

Meine Damen und Herren, seit Jahren diskutieren wir
auch in diesem Hohen Hause den unzureichenden
Zustand der gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und
Mannern in unserer Gesellschaft. Reale Fortschritte sind
bis jetzt nicht einmal in Ansétzen zu verzeichnen. In die-
sem Zusammenhang erinnere ich nachdriicklich an die
zahlreichen faktischen Benachteiligungen, denen Frauen
qua ihres Geschlechts in der Bundesrepublik Deutschland
und verscharfend in den neuen Bundeslandern ausge-
setzt sind.

Im Frauenbericht des Landes und im Bericht zur
Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes konsta-
tierten wir:

— Frauen haben schlechtere Zugangschancen zu Ausbil-
dungs- und Erwerbsarbeitsplatzen trotz gleicher, zum
Teil sogar besserer Abschlisse und Qualifikationen

— Strukturelle Diskriminierungen in den sozialen Siche-
rungssystemen, insbesondere in der Arbeitslosen- und
Rentenversicherung sind vorhanden.

— In den neuen Bundeslandern erfolgte eine systemati-
sche Dequalifizierung von Frauen. Ich mochte hier vor
allem auf die zahlreichen Agraringenieurinnen verwei-
sen, die zu Floristinnen umgeschult wurden.

— Frauen wurden und werden aus Berufen herausge-
drangt — ich denke hier an Banken und Nahverkehr,
andere Bereiche wéaren noch mit zu erwéhnen - und
sind durch massenhafte Aufsplittung von Vollzeiter-
werbsarbeitsplatzen, insbesondere im Handel, vom
Abdréngen in ungeschitzte Beschaftigungsverhaltnis-
se betroffen.

Unsere Forderung in den damaligen Debatten war klar
und deutlich formuliert. Aus den vorhandenen Materialien
sollten Konzeptionen erarbeitet werden, um eine Verbes-
serung der Situation von Frauen und Mdglichkeiten ihrer
gleichberechtigten Teilhabe einzuleiten. Diese Konzeption
sollte sich zudem nicht an der Periodizitat von Legislatur-
perioden orientieren, sondern weiter darliber hinaus, weil
das Leben dartiber hinaus eben nicht in 4- oder 5-Jahres-
Rhythmen erfolgt.

Mit der zu erstellenden Landesgleichstellungskonzepti-
on geht es darum, Strukturen unter die Lupe zu nehmen
und Veranderungen herbeizuftihren, die die gleichberech-
tigte Teilhabe von Frauen in allen gesellschaftlichen Berei-

chen verbessern. Wie diese Verkrustungen aufgebrochen
werden kénnen, ist hinlanglich bekannt und in den ein-
gangs erwahnten Berichten und anderen Materialien
dokumentiert. Gleichzeitig wird damit die Umsetzung des
Gleichstellungsgesetzes befordert.

Fir ganz wesentlich halten wir die Forderung, daR
diese Gleichstellungskonzeption nicht ausschlief3lich von
der Landesgleichstellungsbeauftragten erarbeitet wird.
Naturlich sollte durch sie der Rahmen dafir erstellt wer-
den, allein schon aufgrund der Fachkompetenz. Wichtig
ist, daR alle Ressorts ihren Anteil einbringen, also ressort-
Ubergreifend gearbeitet wird. Es ist schlieBlich bedauer-
lich, dal? Gleichstellungspolitik, eigentlich eher Frauen-
politik, in der BRD wie auch in Mecklenburg-Vorpommern
als eigenes Ressort definiert wird. Eine so gestaltete
Politik hat mit wirklicher Gleichstellungspolitik wenig zu
tun. Im Gegenteil, sie verdammt sie zu einer Art ,,Kum-
merkastenpolitik®, beschrankt sich meist auf Schadens-
begrenzung, hat wenig Moéglichkeiten zu eigener Gestal-
tung.

Gleichstellungspolitik geht nach meinem Verstéandnis
von dem Anspruch aus, gleichwertige Lebensverhéltnisse
fur alle Menschen der Gesellschaft zu realisieren,

(Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

fur Frauen und Manner, Madchen und Jungen, unab-
hangig von ihrer Herkunft, Rasse oder sexuellen Orientie-
rung. Im eigentlichen Sinne ist Gleichstellungspolitik als
Gesellschaftspolitik zu verstehen. Sie mufl von daher alle
Politikbereiche mit erfassen. Ein Beispiel: Wenn der Frau-
enbericht von Mecklenburg-Vorpommern  deutlich
gemacht hat, daR 66 Prozent aller Frauen im landlichen
Raum leben, heil’t es fiir mich, die vorhandenen nachteili-
gen Bedingungen so anzugehen, dal die dort verscharfte
Situation, zum Beispiel im Beschéftigungsbereich, die
Unzulanglichkeiten im 6ffentlichen Personennahverkehr,
ganz zu schweigen von der nicht ausreichenden soziokul-
turellen Infrastruktur, aufgedréselt werden muf und Ver-
anderungen herbeigefiihrt werden miissen.

(Harry Glawe, CDU: Frauenschutzh&user.)

Nun kénnte man meinen, fur den landlichen Raum ist
das Landwirtschaftsministerium zustandig. Doch die
angesprochenen Unzulénglichkeiten sind nur im Zusam-
menwirken von Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialministeri-
um zu verandern. Darliber hinaus missen diese Probleme
in der Landesentwicklung und Raumplanung mitbertick-
sichtigt werden. Gerade in Zeiten knapper o6ffentlicher
Haushaltsmittel, meine Damen und Herren, bietet eine
solche Konzeption, wie wir sie einfordern, die Mdglichkeit,
EinfluR auf Schwerpunktsetzung zu nehmen, die eine ver-
besserte gleichberechtigte Teilnahme von Frauen und
Mannern auch ermdglicht.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Uns ist durchaus bewult, daR die vorhandenen Defizi-
te sich nicht in den néchsten zwei oder vier Jahren aus-
gleichen. Doch nur ein standiges Herumdoktern an einzel-
nen Symptomen der Benachteiligung von Frauen, ohne
strukturelle Veranderungen vorzunehmen, wird tatsachli-
che Gleichstellung eher verhindern, anstatt sie zu befor-
dern. Wenn also Politik den Beddrfnissen und Forderun-
gen der Frauen gerecht werden will, ist ein erheblicher
UmdenkungsprozeR bei Politikerinnen und Politikern aller
Ebenen erforderlich. Diesen ProzeR mdchten wir mit der
geforderten Konzeption beférdern. — Danke.
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(Beifall bei der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit der Dauer von 60 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Staszak von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Staszak.

Karla Staszak, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn es auch schon spat ist,
bitte ich Sie doch, auch diesem Thema etwas Aufmerk-
samkeit zu widmen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

denn ich denke, denjenigen, die hier reden, ist es ernst
mit dem Thema.

Ich méchte zunachst, wenn auch zum wiederholten
Male — Frau Koburger hat damit auch begonnen —, diesem
Hause ins Gedachtnis rufen, auf welcher Grundlage wir
hier argumentieren. Da ist zunachst das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, das sich — wie schon
gesagt, aber da haben Sie ja nicht zugehort, deshalb kann
ich es ruhig noch mal sagen — vor 50 Jahren die Gleich-
berechtigung von Frauen und Mannern zum Grundsatz
gemacht hat. Obwohl die Gleichstellung im Recht veran-
kert ist, haben Stillstand und Ruckschlage die tatsachli-
che Verwirklichung der Gleichberechtigung bisher verhin-
dert. Daran hat sich auch mit der Novellierung des Arti-
kels 3 des Grundgesetzes nichts geédndert.

Durch die Novellierung wurde ein Aktivierungsauftrag an
den Staat formuliert, ndmlich der Staat hat die tatséchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Méannern zu férdern und auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hinzuwirken. Des weiteren ist die Grundlage mei-
ner Arbeit der Artikel 13 der Verfassung fir Mecklenburg-
Vorpommern: ,,Die Férderung der tatsachlichen Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern ist Aufgabe des Landes, der
Gemeinden und Kreise sowie der anderen Trager der
offentlichen Verwaltung.“ Das haben sicher viele von lhnen
in diesem Parlament noch mit beschlossen.

AuBerdem beziehe ich mich auf den Vertrag von
Amsterdam. Damit ist der formliche Rahmen fur die
Dimension der Gleichstellung und Chancengleichheit von
Frauen und Ménnern, das heifit fir eine Geschlechter-
gleichstellung, als Ubergreifendes Ziel festgeschrieben.
Dieses Ziel qgilt fir alle Gemeinschaftsaufgaben. Es geht
also um die Erfullung eines Verfassungsauftrages und
eines von der Bundesrepublik Deutschland unterzeichne-
ten europaischen Vertrages. Damit steht die Gleichstel-
lung von Frauen und Mé&nnern nicht in irgendeiner Belie-
bigkeit, die je nach politischer Wetterlage Beachtung fin-
den kann oder nicht. Chancengleichheit und Gleichstel-
lung ist ein Anspruch, den vor allem Frauen an die poli-
tisch Verantwortlichen und Handelnden haben, ein
Anspruch, den die Frauen Mecklenburg-Vorpommerns an
die Landesregierung und an dieses Parlament stellen.

Ich bin davon Uberzeugt, dal der hier zur Abstimmung
stehende Antrag die notwendige parlamentarische Mehr-
heit finden und die Landesregierung dem darin formulier-
ten Auftrag gerecht werden wird. Damit wird in Mecklen-
burg-Vorpommern unter Beweis gestellt, wie ernst es uns
mit der gleichberechtigten Gesellschaft ist.

Ehe ich nun die Anforderungen an eine Gleichstellungs-
konzeption darlege, lassen Sie mich vorab eines klarstel-
len: All denen, die meinen, mit dem Gleichstellungsgesetz,
das dank der Verabschiedung am Ende der vergangenen
Legislaturperiode nicht zur unendlichen Geschichte
geworden ist, ist der Verwirklichung der Gleichberechti-
gung Genuge getan, sei gesagt, das ist ein Irrtum. Das
Landesgleichstellungsgesetz und die Gleichstellungskon-
zeption sind zwei Seiten einer Medaille.

Das Landesgleichstellungsgesetz — ich rufe es lhnen
noch mal in Erinnerung oder méchte es lhnen noch mal ins
Gedachtnis rufen — dient dem Abbau von Benachteiligun-
gen im offentlichen Dienst. Die Gleichstellungskonzeption
hingegen soll ein Instrument zur Optimierung von Chan-
cengleichheit in allen gesellschaftlichen und allen Politikfel-
dern sein. Mit ihr wird dokumentiert, dal3 Gleichstellungs-
politik eine Querschnittsaufgabe ist. Damit wird deutlich,
Zustéandigkeit und Verantwortung fur die Frauen- und
Gleichstellungspolitik liegt nicht allein bei der Frauen- und
Gleichstellungsbheauftragten, sondern hier sind alle gefor-
dert, die Politik gestalten, und alle, die Politik umsetzen. Die
Aufgabe der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, das
heilt in diesem Falle meine Aufgabe, sehe ich darin,
Anst6l3e zu geben, Planungen und Umsetzungen gleich-
stellungspolitisch zu begleiten und gegebenenfalls Korrek-
turen anzuregen und natirlich auch initiativ zu werden.

Die Gleichstellungskonzeption mufl von dem Bewulf3t-
sein getragen werden, dal3 aktive Gleichstellungspolitik
kein Selbstlaufer ist, daR verbale Willensbekundungen
nicht ausreichen und daR Gleichstellungspolitik keine
Glaubensfrage ist, denn die Gleichstellungskonzeption
dient der Erfullung eines grundgesetzlichen Auftrages und
der Umsetzung des Vertrages von Amsterdam, auch fir
Mecklenburg-Vorpommern. Allen Skeptikerinnen und
Skeptikern kann ich versichern, es gilt nicht, die Begriffe
der Gleichberechtigung, der Gleichstellung oder der
Chancengleichheit zu strapazieren. Es gilt, konkrete
Schritte zur Verwirklichung des Verfassungsauftrages als
Selbstverpflichtung festzuschreiben und mit Umsetzun-
gen zu unterlegen.

Die Gleichstellungskonzeption liefert die Grundlage
und steckt den Rahmen ab fiir eine systematische Inte-
gration der Gleichberechtigung und Chancengleichheit in
alle politischen MalRnahmen. Die einzelnen Ressorts sind
und bleiben dafiir verantwortlich, daf in ihrem Zustandig-
keitsbereich die Gleichstellung grundlegend verankert
wird. Das erfordert, strukturelle Voraussetzungen zu
schaffen, diese methodisch zu unterlegen und damit die
Voraussetzung fur ein durchgéngiges frauen- und gleich-
stellungspolitisches Handeln auf allen Ebenen zu schaf-
fen.

Dieses wird nur gelingen, meine Damen und Herren,
erstens, wenn Bewulitseinsbildung zielgerichtet stattfin-
det. Diese mul3 an der Sensibilisierung fur geschlechts-
spezifische Problemlagen orientiert sein und auf allen Ent-
scheidungs- und Ausfuhrungsebenen stattfinden. Es ist
eine Binsenweisheit, dal sich die Leitungsebenen der
Gleichstellung verpflichtet fuhlen missen, damit eine
Umsetzung erfolgt.

Dies wird zweitens nur gelingen, wenn eine Erweiterung
des Fachwissens Uber geschlechtsspezifische Betroffen -
heiten und Wirksamkeiten stattfindet.

Und drittens missen Umsetzungs-, Beobachtungs-
und Bewertungskriterien entwickelt werden, die der
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Gewadhrleistung der Chancengleichheit dienen. Das heif3t
in letzter Konsequenz, die Gleichstellungsprifung mufd
bei politischen Entscheidungen und ihrer Umsetzung zur
Selbstverstandlichkeit werden. Man konnte dies verglei-
chen mit einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Vielleicht kénnte man eine Frauen- und Mannervertrag-
lichkeitsprufung ins Leben rufen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Wir vertragen uns doch alle.)

Mit dem Gleichstellungskonzept wird der Wirkungsbe-
reich und der Wirkungsgrad der Gleichstellungspolitik
spirbar verbessert und kontrollierbar, so meine ich. Allen
Zweiflerinnen und Zweiflern méchte ich aber auch sehr
eindringlich mit auf den Weg geben: Die Gleichstellungs-
konzeption kann und will kein Verschworungshandbuch
gegen Manner sein, ...

(Beifall Reinhard Dankert, SPD:
Gott sei Dank! — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
War’ doch mal spannend.)

Nein, aber das wollen wir ja nicht.

. sondern sie ist eine langst Uberféllige Selbstver-
pflichtung und Festschreibung zur Umsetzung des Ver-
fassungsauftrages und das richtige Mittel fur eine gerech-
te partnerschaftliche Gesellschaft.

Ich halte aber auch gleichzeitig fest: Verdnderungen
von Verhaltnissen lassen sich nicht durch ideologisch ver-
bramte Diskussionen, hohle Appelle, undifferenzierte
Informationen erreichen — dies gilt in besonderem MaRe
fur die Herstellung der tatséchlichen Chancengleichheit
von Frauen und Mannern —, aber es geschieht auch nicht
im Selbstlauf, meine Damen und Herren. Eine Veranke-
rung der Gleichstellungspolitik bedeutet, die Beseitigung
von Ungleichheiten und die Férderung der Gleichstellung
von Frauen und Mé&nnern durch prozel3hafte Festigung
und Weiterentwicklung zu erreichen. Dazu bedarf es bis
auf weiteres einer Doppelstrategie.

Zum einen bedarf es eines umfassenden Ansatzes und
zum anderen einzelner MaRnahmen. Dem umfassenden
Ansatz sind zum Beispiel die von mir bereits genannten
Handlungen zuzuordnen. Einsetzen von Verfahren fiir die
Gleichstellungsprifung, das heilt zu prifen, welche
geschlechtsspezifischen  Auswirkungen MalRnahmen
haben. Dazu bedarf es der Entwicklung von Fachwissen
Uber die Geschlechterproblematik durch Ausbildung,
Schulung und Beratung.

Die PDS kann auch ruhig zuhoren.
(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wer nunmehr den Eindruck gewonnen hat, durch die
Gleichstellungskonzeption wird die Politik in Mecklen-
burg-Vorpommern grundlegend umgekrempelt oder bis-
her gute gleichstellungspolitische Ansétze werden Uber
Bord geworfen, den oder die muf ich je nach frauenpoliti-
schem Standort enttduschen beziehungsweise kann ich
beruhigen. Die Gleichstellungskonzeption soll nicht mehr
und nicht weniger als geschlechtsdiskriminierende Struk-
turen und Prozesse dort beseitigen, wo die Landesregie-
rung Handlungsmoglichkeiten hat.

Es ist fur eine zukunftsorientierte Gleichstellungspolitik
aber ebenfalls erforderlich, die Beispiele, die auf den

ersten Blick auf die Positivliste zu setzen waren, genauer
zu beleuchten. Bei néherer Betrachtung lassen sich hau-
fig komplementéare Defizite erkennen, die einer tatsachli-
chen Gleichberechtigung entgegenstehen. Auf den Prif-
stand gehoren alle Politikfelder. Es gibt keinen
geschlechtsneutralen politischen Bereich, wie allgemein
so oft angenommen wird, da politische Entscheidungen
und ihre Umsetzung sich in der Regel immer und uberall
in unterschiedlicher Weise auf Méanner und auf Frauen
auswirken. Dazu gehdrt zum Beispiel auch die Raumord-
nungspolitik, wo mir immer Leute sagen, was hat denn
das mit Frauenpolitik zu tun,

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

genauso wie die Sozialpolitik, die Bildungspolitik eben-
so wie die Wirtschaftspolitik, die Politik fur den landlichen
Raum in gleichem Mafe wie die Innenpolitik.

Ich méchte dies nur ganz kurz an ausgewaéhlten Bei-
spielen verdeutlichen: Die Schaffung von Voraussetzun-
gen fur mehr Arbeitspléatze fur Frauen ist naturlich zu
begruflen. Aber mit einer Orientierung auf sogenannte
Frauenbranchen werden gleichzeitig diese Arbeitsberei-
che geringer bewertet. Hier sind Uberproportional Frauen
vertreten und damit unterdurchschnittliche Erwerbsein-
kommen da.

Ein weiteres Beispiel: Im Interesse von Mutter und Kind
ist der Erziehungsurlaub natirlich zu begriRen, aber er
darf nicht zu einem Nachteil fur die berufliche Entwicklung
der Mutter fuhren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ein letztes Beispiel aus einem Bereich, der im allgemei-
nen, das sagte ich schon, als nicht frauenrelevant gilt, aus
der Raumplanung: Die kontrollierte Aufteilung der Raume
zur Vermeidung von Zersiedlung und dergleichen bedeu-
tet fur Frauen haufig, daR die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, die oft noch ausschliel3lich von den Frauen erwar-
tet wird, fir sie nicht zu realisieren ist.

Eine ausgewogene Gleichstellungskonzeption erfordert
auch die Uberpriifung von auf Frauen ausgerichteten
MaRnahmen. Ausschliellich auf Frauen zielende Pro-
gramme, natlrlich als Starkung gedacht, suggerieren
gleichzeitig haufig, dal die Probleme bei den Frauen lie-
gen, aber dort liegen sie ja nicht, wie wir alle wissen. Es
gilt, in der Gleichstellungskonzeption Defizite und Hinder-
nisse in ihren strukturbedingten und sachbezogenen
Zusammenhéangen aufzuzeigen und kurzfristig, mittelfri-
stig und langfristig wirkende und greifende MalRnahmen
zur Verwirklichung der Gleichberechtigung festzuschrei-
ben.

Die Landesregierung steht mit der Erstellung der
Gleichstellungskonzeption im Spannungsfeld von Erwar-
tungen und Verantwortung. Ich baue darauf, dal} es
gelingt, alle an der Erstellung und Umsetzung dieser Kon-
zeption Beteiligten in ein Boot zu bekommen und zu
einem synchronen Ruderschlag zu bewegen.

(Reinhard Dankert, SPD: Dann mulf3t
Du aber ordentlich die Peitsche geben.)

Allen Zweiflerinnen und Zweiflern, Gegnerinnen und
Gegnern einer Politik, die sich der wirklichen Gleichbe-
rechtigung verpflichtet fihlen, mdchte ich schon an dieser
Stelle mit auf den Weg geben: Die Gleichstellungskon-
zeption zum Spielball politischer Strategien zu machen
geht nicht nur am eigentlichen Anliegen vorbei, vor allem
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geht es an dem Anspruch der Frauen in unserem Lande
vorbei. Es gibt somit fur Sie, meine Damen und Herren,
nur eine Moglichkeit: Stimmen Sie dem Antrag zu, unter-
stiitzen Sie mich, und arbeiten Sie an der Erstellung der
Gleichstellungskonzeption konstruktiv mit, und ich ver-
spreche lhnen, Sie werden alle etwas davon haben.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Holznagel von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Meine Vorredner haben deutlich
gemacht, wie kompliziert Gleichstellungspolitik sein kann.
Vielleicht brauchen wir auch deswegen die Konzeption.

Ich méchte ganz einfach hier sagen, daly wir in den letz-
ten Jahren hinsichtlich der Gleichstellung von Frau und
Mann in unserem Bundesland doch schon einiges erreicht
haben.

(Annegrit Koburger, PDS: Ah ja?)

Dies ist unter anderem auch der unermiidlichen Arbeit
der Gleichstellungsbeauftragten unseres Landes zu ver-
danken,

(Beifall bei der CDU und
einzelnen Abgeordneten der SPD)

auch wenn Sie meinen, Frau Staszak, es ist nur die eine
Seite der Medaille, aber ich denke, es ist eine ganz wich-
tige Seite. Ob es genug ist, das ist naturlich eine Streitfra-
ge, der wir uns hier im Parlament sicherlich auch widmen
missen. Aber ich denke, man sollte das, was jetzt da ist,
auch mal benennen und auch diesen Dank mal ausrich-
ten.

Meine Damen und Herren! Es ist noch kein Jahr her, da
wir hier die Anderung des Gesetzes zur Gleichstellung von
Frau und Mann im 6ffentlichen Dienst des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern beschlossen haben. Seinerzeit
haben wir festgeschrieben, dall die Unterreprdsentanz
von Frauen in der offentlichen Verwaltung gezielter
geahndet wird, die Verbindlichkeit der Frauenforderplane
erhoht wird, die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten
konkretisiert und verbessert werden und familienfreundli-
che Regelungen fir die Frauen eingefiihrt und ausgebaut
werden.

Mit der Novellierung des Gesetzes zur Gleichstellung
und der Novellierung der Kommunalverfassung haben wir
in der letzten Legislaturperiode deutliche Fortschritte in
Sachen Gleichstellung von Frau und Mann erreicht. Das
sind wichtige Grundlagen. Da stimme ich Ihnen gerne zu,
Frau Staszak. Wichtig sind jetzt konkrete MalRnahmen, die
auch so notwendigerweise finanziell untersetzt werden.
Naturgeman bleiben allerdings immer Wiinsche offen. Fir
betroffene Lobbyisten und Experten gilt es, auf Maximal-
forderungen abzustellen, auch wenn diese weder in die
eine noch in die andere Richtung realisiert werden kén-
nen.

Meine Damen und Herren! Die Erarbeitung einer Lan-
desgleichstellungskonzeption soll sicher diesen Wiin-
schen nun offensichtlich Rechnung tragen. Sie soll MaR-
nahmen zur Verbesserung der Gleichstellung von Frau
und Mann beinhalten und sich auf alle politischen Berei-
che erstrecken. Wie eine solche Konzeption aussehen

soll, dartber allerdings schweigt des Séngers Hoflichkeit,
zumindest in diesem Antrag. In den Ausfuhrungen ist mir
eigentlich nur deutlich geworden, dafl es das Wichtigste
ist, dal? hier ressortiibergreifend gearbeitet werden muf.
Diesbeziglich wird lediglich auf die Landesgleichstel-
lungsbeauftragte abgestellt. Ich hoffe, daR das, was Sie
hier gesagt haben, dann auch mit eingearbeitet wird.

Nicht daB ich der Landesgleichstellungsbeauftragten
die Erarbeitung einer solchen Konzeption nicht zutraue.
Ich meine, daB das ihre Arbeit ist. Meine Damen und Her-
ren, insofern sehe ich den Sinn der Erarbeitung einer sol-
chen Konzeption nicht ganz ein. Es ist doch schon jetzt
originare Aufgabe der Landesfrauenbeauftragten, geeig-
nete MaBnahmen zur Gleichstellung von Frau und Mann
zu fordern, aufzuzeigen, zu bindeln und zu koordinieren
fur viele gesellschaftliche Bereiche. Inwieweit jetzt der
Begriff ,,politische Bereiche* zu verstehen ist, ist mir auch
nicht so deutlich geworden. Vielleicht kriegen wir da auch
noch Aufklarung.

Uns ist doch allen bekannt, daB auch die besten
gesetzlichen Regelungen und Konzeptionen nicht das
Papier wert sind, auf dem sie stehen, wenn nicht die Ein-
sicht und der Wille der Verantwortlichen zur Umsetzung
der bestehenden Regelungen vorhanden ist. Der Frauen-
bericht ist mir hier noch in deutlicher Erinnerung, und zwar
daR viele Ministerien hier noch an Einsicht und an Willen
gewinnen muissen.

(Annegrit Koburger, PDS: Das war die
Umsetzung zum Gleichstellungsgesetz,
nicht der Frauenbericht.)

Im Frauenbericht ist es aber auch deutlich geworden,
Frau Koburger.

Frau Koburger, wir sind uns sicherlich aber einig darin,
dall sich das Umdenken in den Kopfen der Menschen
vollziehen muR.

(Annegrit Koburger, PDS:
Das passiert aber nicht von alleine.)

Das ist fuir mich das Wichigste, und zwar bei Mann und
Frau.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Womit wir wieder bei Marx wéren.)

Zu viele Reglementierungen, meine Damen und Herren,
wirken oft den eigenen Zielen entgegen. Gerade auf der
kommunalen Ebene werden dadurch oft Widerstande auf-
gebaut, anstatt Aktivitaten zu férdern. Hier gilt es, die vor-
handenen Voraussetzungen so zu nutzen, daf} unter Wah-
rung der Subsidiaritat die Gleichstellung von Frau und
Mann erreicht wird. Quotenfrau und Quorum haben uns
da nicht sehr viel weitergebracht. Das sind meine Erfah-
rungen.

(Annegrit Koburger, PDS:
Aber schon ein ganzes Stuick.)

Meine Damen und Herren! Mit dem Grundgesetz, dem
kurzlich novellierten Gesetz zur Gleichstellung von Frau
und Mann, der novellierten Kommunalverfassung und den
Berichten tber die Umsetzung der gesetzlichen Regelun-
gen werden meines Erachtens den Verantwortlichen aus-
reichende Instrumente an die Hand gegeben, um dem
dynamischen Veranderungsprozel in Sachen Gleichstel-
lung gerecht zu werden. Das Gleichstellungsgesetz sollte
auch Beispiel und Vorbild fur die kommunale Ebene sein,
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den Kommunen wesentliche Ansétze zur Umsetzung der
Gleichstellung aufzuzeigen. Die novellierte Kommunalver-
fassung regelt hier einiges jetzt doch wesentlich besser.

Eine Konzeption, die Manahmen zur Verbesserung der
Gleichstellung beinhaltet, bleibt lediglich ein kostenverur-
sachender Papiertiger, wenn diese MaRnahmen nicht
umgesetzt werden oder einen verbindlichen Charakter auf-
weisen. Wir sollten unsere Aufmerksamkeit meines Erach-
tens vermehrt auf bereits bestehende und bewahrte Insti-
tutionen legen, und dies sofort. Insbesondere z&hlt fiir mich
hierzu auch die Unterstitzung von zum Beispiel den
Schwangerenkonfliktberatungsstellen. Wir sollten sie nicht
alleine lassen mit ihrem zehnprozentigen Anteil. Hierzu
gehort fur mich auch das Landeserziehungsgeld, denn
38 Prozent der Mutter sind alleinerziehend. Hier sind An-
satzpunkte, um konkrete MaRnahmen einflieBen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Meine Sorge ist, daf? die fur
die Gleichstellung verantwortlichen Personen letztendlich
aufgrund der Gesetzes-, Berichts-, Richtlinien- und Kon-
zeptionsfille das eigentliche Ziel aus den Augen verlieren.
Zu gut ist mir noch der Bericht Uber die Durchfihrung des
Gesetzes zur Gleichstellung von Frau und Mann aus dem
Jahre 1997 in Erinnerung. Defizite in der Umsetzung des
geltenden Rechts lassen sich aber nicht durch Konzeptio-
nen ausgleichen. Hier ist es meines Erachtens nach ange-
bracht, den intensiven Kontakt in allen Bereichen der
Gesellschaft zu pflegen und die vorhandenen rechtlichen
und auch institutionellen Instrumente effizienter zu nutzen
und einzufordern.

Meine Damen und Herren! Inwieweit die von der Koali-
tion geforderte Landesgleichstellungskonzeption der
gezielten und kontinuierlichen Verbesserung der Gleich-
stellung im Lande Ubergreifend dienlich ist, ist flr mich
nicht zu erkennen. Da es uns aber um eine echte Verbes-
serung der Gleichstellung geht — und dies nicht erst ab
dem Jahre 2000 -, bitte ich Sie, unserem vorliegenden
Anderungsantrag zuzustimmen. — Danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Koburger von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Koburger.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident!

Ja, Frau Holznagel, so ist das mit dem Umdenken. Sie
haben Frau Staszak und mich — wir waren hier die Vorred-
nerinnen — als Vorredner bezeichnet. Da fangt es schon
an. Ich lege personlich sehr viel Wert darauf, auch als Frau
definiert zu werden. Andere mégen das nicht so sehen,
aber ich lege darauf sehr viel Wert.

Was ich auch sehr merkwirdig finde, ist, wenn Sie hier
permanent nur auf das Gleichstellungsgesetz abheben.
Wir haben hier in diesem Land nicht zwei Gruppen von
Frauen, und zwar die, die durch das Gleichstellungsge-
setz berlicksichtigt werden, und die anderen, die sonst
noch so drumherum sind, die auflerhalb des Geltungsbe-
reiches sind. Denn es arbeiten nicht nur im 6ffentlichen
Dienst Frauen, so sie Uberhaupt Arbeit haben.

Die politischen Anliegen der Frauenbewegungen,
meine Damen und Herren, haben sich nicht verandert:
Selbstbestimmung und Solidaritat, Autonomie und Eman-
zipation, ebenso die Forderungen nach Aufhebung
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung, Sicherung einer

eigenstandigen Existenzgrundlage, sexuelles und repro-
duktives Selbstbestimmungsrecht, Anspruch auf kulturel-
le Freiheit. Daraus ergibt sich, die alten Themen der Frau-
enbewegung sind auch die neuen, angefangen von den
Fragen der neuen Verfassungsbestimmung und der Fest-
schreibung ,,Frauenrechte sind Menschenrechte.”, das
geht Gber die Fragen der Arbeit im privaten und 6ffentli-
chen Bereich bis hin zur Streichung des Paragraphen 218.
An diese Forderungen halten wir uns aber auch bei der
inhaltlichen Ausrichtung der Landesgleichstellungskon-
zeption.

Ohne den einzelnen Ressorts vorgreifen zu wollen,
mdchte ich exemplarisch einige inhaltliche Schwerpunkte
benennen, auf die wir Wert legen:

Ausbildungs- und Erwerbsarbeitsplatze sind bekannt-
lich Hauptvoraussetzung fiir 6konomische Selbstandig-
keit und selbstbestimmte Lebensgestaltung von Frauen
und Mannern. Von daher muB der gleichberechtigten Teil-
habe gerade in diesen Bereichen besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Demnach sind die Ausgestal-
tung des Ausbildungspaktes 2000, des Biindnisses flir
Arbeit, des offentlich geférderten Beschaftigungssektors
sowie der Umsetzung des 100.000-Stellen-Programms
des Bundes unter dieser Zielstellung einzuordnen. Dabei
ist zu sichern, daf} Vertreterinnen des Landesfrauenrates
und der Landesgleichstellungsstelle in den entsprechen-
den Gremien auch vertreten sein missen. Hinzu kommt,
dal} gerade die im Landesfrauenrat vertretenen Frauen-
vereine und -verbande langjahrige praktische Erfahrungen
im Schaffen von Erwerbsarbeitsplétzen in allen Bereichen
von gesellschaftlich notwendiger Arbeit haben, insbeson-
dere solcher Arbeit, die als gemeinniitzig und nicht profit-
orientiert eingestuft wird. Diese Erfahrungen sind unbe-
dingt zu nutzen.

Die Ausgestaltung der entsprechenden arbeitsmarkt-
politischen Initiativen innerhalb der Landesgleichstel-
lungskonzeption soll dazu beitragen, die Chancen junger
Frauen vor allem im dualen Ausbildungssystem zu ver-
bessern, die Chancen von Frauen in allen Erwerbsberei-
chen zu erhéhen, die Chancen fir die Verstetigung von
Erwerbsarbeitsplatzen im Non-Profit-Bereich, die ohnehin
schon zum Uberwiegenden Teil von Frauen ausgefihrt
werden, zu erweitern.

Wir sehen es weiterhin als notwendig an, MaRnhahmen
zur Uberpriifung und Ausgestaltung von Bildungsinhalten
und Lehrbiichern in die Landesgleichstellungskonzeption
aufzunehmen. Gerade in diesem Bereich werden — das
hat eine aktuelle Untersuchung von Lehrbiichern ergeben
— alte Rollenbilder von Frau und Mann, alte Vorstellungen
von familialen Lebensformen sowie tberholte Vorstellun-
gen von partnerschaftlichen Beziehungen vermittelt, die
mit dem realen Leben nur noch wenig tbereinstimmen.

Ja, selbst vorhandene Diskriminierungen werden nicht
verdeutlicht. Wenn wir also bewuf3tseinsbildend wirken
wollen, muR gerade hier die Uberarbeitung der Schul-
bicher und der Bildungsinhalte Bestandteil der von uns
geforderten Konzeption sein. Fur ebenso wichtig erachten
wir die inhaltliche Ausgestaltung des landlichen Raumes.
Ich hatte anhand dieses Beispiels schon die notwendige
Vernetzung unter den einzelnen Ressorts dargelegt.

Ein Thema mdchte ich jedoch ausfiihrlicher behandeln
— die Gewalt im sozialen Nahraum. Bekanntlich ist das
Jahr 1999 das europiische Jahr zur Achtung der Gewalt
gegen Frauen und Kinder. Wir wissen, dal? diese Proble-



472

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 3. Wahlperiode — 10. Sitzung am 3. Marz 1999

matik dank der Aktivistinnen der Frauenbewegung aus
der Tabuzone herausgeholt wurde. Doch trotz 30jahriger
Aktivitaten sind wir in diesem Bereich ber eine Repara-
turpolitik kaum hinausgekommen. Noch immer wissen
Polizistinnen und Polizisten nicht, wie sie sich in der kon-
kreten Situation korrekt verhalten sollen. Noch immer wer-
den Anzeigen von Opfern und Ermittlungsverfahren durch
die Staatsanwaltschaften zum Abschlufl gebracht mit der
Begrindung ,mangelndes o6ffentliches Interesse®. Noch
immer werden Opfer, vor allem Frauen und Kinder, durch
Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht stigmatisiert.
Noch immer brauchen die Tater den Tatort, die gemein-
same Wohnung, nicht zu verlassen, sondern sind die
Opfer gezwungen, sich neue Schutzrdume zu suchen.

Ich denke, diese Problematik zeigt, welche Defizite
noch vorhanden sind. Sie zeigt aber gleichzeitig, welche
Losungsmoglichkeiten dem innewohnen. Um diese
Lésungsansatze muf’ es auch in der geforderten Gleich-
stellungskonzeption gehen. Zum Beispiel ist zu klaren, wie
kiunftig die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Polizistin-
nen und Polizisten, von Staatsanwéltinnen und Staatsan-
waélten, von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten, von
Richterinnen und Richtern bezlglich der Spezifik von
Gewalt im sozialen Nahraum auszurichten ist, wie gesetz-
liche Bestimmungen in Bund und Land daraufhin Gber-
pruft und geéndert werden missen, wie die sicherheits-
politischen Konzeptionen des Landes die Rechte von
Frauen und Kindern auf personliche Sicherheit und koér-
perliche Unversehrtheit mehr Raum und Ideen erhalten
kénnen und wie die Arbeit der Praventionsrate der Kom-
munen und Landkreise ebenfalls dahin ausgerichtet wer-
den kénnte.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! In allen Debatten zu Gleich-
stellungsfragen haben wir darauf verwiesen, daf} Gleich-
stellungspolitik natirlich nicht zum Nulltarif zu haben ist.
Daher ware es sehr erfreulich, wenn die Konzeption die
anteilig verwendeten Haushaltsmittel veranschaulicht.
Um MiRverstédndnissen gleich vorzubeugen, betone ich
ausdriicklich, veranschaulicht. Dies ist keinesfalls gleich-
zusetzen mit mehr Mittelbereitstellung und auch nicht mit
der Erwartung, dal gar durch die Hintertlir neue oder
zusatzliche Mittel bereitgestellt werden sollten. Uns geht
es vielmehr darum, die eingesetzten Mittel, die der gleich-
berechtigten Partizipation gelten, sichtbar zu machen.
SchlieBlich beinhaltet gleichberechtigte Partizipation auch
eine ausgewogene Aufteilung der Ressourcen. So kénnte
dadurch sichtbar gemacht werden, wie mit dem Einsatz
von Mitteln, zum Beispiel beim 6ffentlichen Nahverkehr,
bei Aus- und Weiterbildungsprogrammen, bei der Siche-
rung von Kitas und vielem anderen mehr, zur Verbesse-
rung von Partizipationsmdglichkeiten von Frauen beige-
tragen wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns mit der zu
erarbeitenden Landesgleichstellungskonzeption einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, daf sich Gleichstellungs-
politik in Mecklenburg-Vorpommern zu Gesellschaftspoli-
tik entwickelt und somit zu demokratischer Zukunftspoli-
tik wird. Ich bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heike Polzin, SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Koburger.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Seemann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
spét, und ich habe Verstandnis daftr, daR bei uns allen die
Aufmerksamkeit nachlait. Ich kann es auch akzeptieren,
daf einzelne Abgeordnete sich unterhalten oder auch mal
herausgehen. Ich finde es aber flegelhaft, wenn sich der
Fraktionsvorsitzende der CDU mit dem Riicken zur gera-
de vorne stehenden Rednerin wendet und fast drei Viertel
der Zeit der Rednerin auch den Riicken zuwendet.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das macht Herr Ritter
auch. Er wendet Ihnen den Rucken zu. Gucken
Sie mal nach hinten! Er muf} ermahnt werden.)

Wenn wir uns hier Uber das Tragen oder Nichttragen
von Hiten im Parlament unterhalten, dann sollten wir uns
auch mal dartiber unterhalten, welche Kinderstube ande -
re Abgeordnete haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! An der Jahres-
wende 1996/97 machten folgende Schlagzeilen die
Runde: ,Dinne Luft fir Frauen“, so unverfanglich die
,LUbecker Nachrichten“, und ,Dinne Luft flir Karriere-
frauen®, so die SVZ. Hintergrund war die Prasentation des
Berichts zur Umsetzung des damaligen Landesgleichstel-
lungsgesetzes durch die Frauen- und Gleichstellungsbe-
auftragten der Landesregierung. Ergebnis dieses Berichts
war eine nach wie vor gegebene Benachteiligung der
Frauen im offentlichen Dienst, fur die das Gesetz zuvor-
derst galt.

Selbst das Zustandekommen des Berichts zeugte von
offensichtlicher Ignoranz der Problematik.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Klostermann
scheint auch nicht so interessiert zu
sein am frauenpolitischen Thema.)

So ware nach Paragraph 15 Absatz 3 sechs Monate vor
Falligkeit des Berichts durch alle Behdrden eine Beschéf-
tigungsanalyse zu erstellen gewesen, die zusammen mit
den Frauenférderpldanen die konzeptionelle Basis zur
Frauenférderung darstellen sollte. Demgegeniiber lag
diese Analyse von keiner verpflichteten Behdrde vor.
Frauenférderpléne lagen von wenigen vor. Auch die Ant-
worten auf einen Fragenkatalog als Kompensation
bezeugten ein hohes MaB an Interessenlosigkeit.

Die Ergebnisse des Berichts machten die Dringlichkeit
der Novelle des Gleichstellungsgesetzes noch deutlicher.
War es auch eine schwierige Geburt, da es zwischen CDU
und SPD hinsichtlich gesetzlicher Bestimmungen zur
Gleichstellung doch mehr als nur marginale Unterschiede
gibt — auch heute haben wir das wieder vernommen —, ist
die Novelle zum Ende der letzten Legislaturperiode mit
insgesamt wichtigen Verbesserungen erreicht worden.
Dennoch sind auch etliche Punkte, die eine noch tiefer-
greifendere Wirkung des Gesetzes erlaubt hatten, dem
Kompromi zum Opfer gefallen.

Karla Staszak kommentierte diesen Gesetzeskompro-
mif voéllig zu Recht mit den Worten: ,,Entscheidend fir den
Erfolg dieses Gesetzes und damit fur die Gleichstellung in
der Landesverwaltung wird allerdings sein, wie die Ver-
antwortlichen ... zukinftig mit dem Thema Frauenférde-
rung umgehen werden. Nur wenn es nicht bei bloRen Lip-
penbekenntnissen bleibt, ... wird sich etwas andern.
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Angesichts dieser insgesamt ja positiven Entwicklung
stellt sich die Frage — und das wurde heute auch mehrfach
deutlich —, was die Koalition dann mit dem vorliegenden
Antrag bezweckt. Eine Gleichstellungskonzeption neben
dem novellierten Gleichstellungsgesetz, ist das nicht
unsinnig? Das war ja auch die Frage von Ihnen, Frau Holz-
nagel. Mitnichten, meine Damen und Herren Abgeordne-
te, und das weder nach dem Apothekerspruch ,Viel hilft
viell* noch nach dem Prinzip ,Steter Tropfen hohlt den
Stein.*,

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist eine
Diskriminierung der Apotheker.)

denn es geht bei der Konzeption um etwas anderes als
beim Gesetz.

Ziel der Konzeption ist nicht die im Gleichstellungsge-
setz geregelte Umsetzung der Gleichstellung im personal-
rechtlichen Bereich des offentlichen Dienstes, also etwa
Ausbildung, Befdrderung, Bewerbung, Weiterbildung et
cetera, sondern Ziel der Konzeption soll eine Sensibilisie-
rung fur gleichstellungspolitische Konsequenzen des kon-
kreten Handelns sein. Ziel soll sein, einzelne Mallnahmen
zu fixieren, die geeignet sind, Verwaltungshandeln von
vornherein gleichstellungspolitisch zu begleiten. Hierzu
sollen unter der Federfiihrung der Parlamentarischen
Staatssekretérin Staszak allgemeine Rahmenfestsetzun-
gen erarbeitet werden, die in den Ressorts und nachge-
ordneten Behoérden schrittweise konkretisiert und an die
jeweiligen Bedingungen der Ministerien angepal3t werden.
Am Ende werden wir einen MaBnahmenkatalog und, so
hoffe ich, auch eine Art Verhaltenskodex haben, auf des-
sen Grundlage sich Verwaltungshandeln in dieser Frage
orientiert.

Positive Erfahrungen anderer Verwaltungen sollten
hierzu abgefragt und genutzt werden. Zugleich hoffe und
erwarte ich von den Ministerien, anders als noch beim
ersten Bericht zum Gleichstellungsgesetz, eine offene und
partnerschaftliche Kooperation mit der Gleichstellungs-
beauftragten, die mit diesem Antrag auch die parlamenta-
rische Legitimation erhdlt. Das Parlament wird dement-
sprechend diese Aktivitaten begleiten und kritisch hinter-
fragen. Direkte und indirekte Blockaden sind, wie wir alle
wissen, leicht mdglich und kénnen vor allem von den Ver-
tretern der Lippenbekenntnisse mit wahrer Begeisterung
betrieben werden. Damit haben wir ja nun schon einige
Erfahrungen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Ringstorff
und Herr Holter hdren auch nicht zu. —
Angelika Gramkow, PDS: Sie besprechen eine
Umsetzung. — Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Die konkreten Wirkungen einer solchen Konzeption
héngen sehr von der Mitwirkungsbereitschaft aller Betei-
ligten ab.

Vielen Dank fir lhre Unterstitzung, Herr Riemann.

So denke man nur an den Bereich der Wirtschaftsfor-
derung.

(Eckhardt Rehberg, CDU:
Das finde ich in Ordnung.)

Wenn bei jeder Bewilligung faktisch auch gleichstel-
lungspolitische Aspekte eine Rolle spielen sollen, durfte
das erhebliche positive Auswirkungen auf weibliche Exi-
stenzgriindungen haben. Vielleicht ist dann das Existenz-
grunderinnendarlehenprogramm in absehbarer Zeit in die-

ser Form nicht mehr notwendig. Fakt ist, daR nach wie vor
nur etwa vier Prozent der Frauen in das héhere Manage-
ment aufriicken kénnen, obwohl alle bisherigen Untersu-
chungen bewiesen haben, daB eine starkere Mitwirkung
von Frauen in Fihrungspositionen dem Management in
hohem MaRe zum Vorteil gereichen wirde.

Hier nur noch einmal kurz die sehr interessanten
Ergebnisse tUber weibliche Topmanagerinnen im européi-
schen Bankwesen, das lange Zeit ein ,,Closed shop* flr
Frauen gewesen ist. Das ist offensichtlich vorbei. Hervor-
hebenswert ist dabei die SchluRfolgerung, daf? in skandi-
navischen Landern, in denen — so wortlich — ,Vereinbar-
keit von Beruf und Familie sowie die Gleichstellung der
Geschlechter im Berufsleben schon lange Zeit gesell-
schaftlich diskutiert und akzeptiert” ist, auch die Chancen
zum Aufstieg in hohere Leitungsfunktionen erheblich bes-
ser sind. Deutlich schlechter, so die Studie des Bundes-
verbandes Deutscher Banken, sieht es in angelsachsi-
schen und westeuropéischen Lé&ndern einschlieRlich
Deutschland aus. Liegt der Anteil von Frauen in hdheren
Positionen in Skandinavien bei 14,3 Prozent, so betragt er
in Westeuropa nur 5,0 Prozent. Handlungsbedarf ist also
belegbar.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Dann mal los!)

Ziel ist es letzlich, daf’ eine automatische Beriicksichti-
gung gleichstellungspolitischer Konsequenzen dazu
fuhren wird, dall der Satz ,,Manner brauchen angesichts
der mannlich dominierten Strukturen in der Gesellschaft
die Frauenpolitiker nicht zu flrchten.” seine Geltung ver-
liert, denn mit der zunehmenden Wirkung einer solchen
Konzeption wird auch der Erkennntnisprozef3, wie subtil
die Benachteiligungen von Frauen strukturell verstrickt
sind, reifen und fiir Verdnderungen den Weg frei machen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Zum Abschlull
noch ein Wort zu Ihrem Anderungsantrag, meine Damen
und Herren von der CDU. lhre Anderungen zeugen davon,
dal} Sie nach dem Prinzip verfahren wollen: ,Weiter so,
aber bitte keine Verbesserung der Qualitat in der gleich-
stellungspolitischen Arbeit!*

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist nicht wahr.)

Dieses entspricht auch ganz dem Anliegen lhrer CDU-
Kollegen in Hessen, die offensichtlich — wenn man den
Meldungen Glauben schenkt — nichts Eiligeres zu tun
haben, als das in Deutschland als wirklich fortschrittlich
bezeichnete Gleichstellungsgesetz in Hessen wieder
zuruckzufahren.

Ich bitte jedenfalls namens der SPD-Fraktion um
Zustimmung zum Antrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 3/182, und zwar in der unveranderten Fas-
sung. — Danke.

(Beifall bei der SPD und
einzelnen Abgeordneten der PDS -
Reinhard Dankert, SPD: Machen wir.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau Dr.
Seemann.

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich lasse zun&chst abstimmen (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/223. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? — Der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
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3/223 ist mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag der
Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache 3/182. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? - Der
Antrag der Fraktionen der PDS und SPD auf Drucksache
3/182 ist mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagungsordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Lastenteilung fir
den Familienlastenausgleich, Drucksache 3/189.

Antrag der Fraktion der CDU:
Lastenteilung fur den Familienlastenausgleich
— Drucksache 3/189 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Nolte von der Fraktion der CDU.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zun&chst darf
ich Sie der Korrektheit halber darauf aufmerksam
machen, daR die Uberschrift zu diesem Antrag natiirlich
Familienleistungsausgleich heiBen miiBte und nicht Fami
lienlastenausgleich.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Aber ich denke, das tut dem Inhalt keinen Abbruch. Ich
mdochte es nur der Vollstéandigkeit halber hier erwahnen.

Meine Damen und Herren! Es ist zu beflirchten, dal im
Durcheinander in Bonn berechtigte Interessen der Lander
untergehen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Sehr richtig.)

Mit dem hier vorliegenden Antrag soll dieser Entwick-
lung entgegengewirkt werden. Die Landesregierung wird
aufgefordert, hier die Interessen von Mecklenburg-Vor-
pommern gegeniiber der Bundesregierung durchzuset-
zen. Der Unterstiitzung der Ubrigen CDU-geflhrten Lan-
desregierungen kann sie sich dabei sicher sein.

Nun zum Inhalt des Antrages: Um den Ursprung zu fin-
den, ist ein Blick zurtick in das Jahr 1995 notwendig. Im
Jahr 1995 wurde der sogenannte Familienlastenausgleich
vollig neu geregelt.

(Angelika Gramkow, PDS: Lastenausgleich. —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aus dem damaligen Familienlastenausgleich wurde der
Familienleistungsausgleich. So ist es korrekt.

Neben dem Namen haben sich fur die Familien mit Kin-
dern auch die Leistungen geandert, und zwar verbessert.
Es wurde auf ein transparentes, einfacheres System
umgestellt. Im Gegensatz zur heute rot/griin-gefuihrten
Bundesregierung, die das Steuerrecht nur immer weiter
verkompliziert, war die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregie-
rung in der Lage, mit dem Systemwechsel eine deutliche
Vereinfachung des Sozial- und des Steuerrechtes zu
erzielen.

(Angelika Gramkow, PDS: Na, na!
Das ist schwer Ubertrieben.)

Man kann beruhigt sagen: Das System hat sich
bewdhrt, auch wenn aus heutiger Sicht die Héhe der
Beitrdge zu korrigieren ist.

Nun zur Rolle der Léander in diesem Systemwechsel: Mit
der Neuregelung des Familienlastenausgleiches zum Lei-
stungsausgleich zum 01.01.1996 wurde die Auszahlung
des Kindergeldes vollstandig in das Einkommenssteuer-
recht eingebettet. Die Lander hatten durch diese Ver-
schiebung ins Einkommenssteuerrecht einen Nachteil
erlitten. Hatte es hier keinen vereinbarten Ausgleich gege-
ben, wéaren die Lander die Leidtragenden der Neurege-
lung gewesen.

Ein Kompromi zwischen dem Bund und den Landern
war somit nur zu erreichen, wenn die urspriingliche
Lastenaufteilung zwischen dem Bund und den Landern
auch nach der Reform erhalten bleibt. Um dieses abzusi-
chern, wurde im Artikel 106 Absatz 3 Satz 5 des Grund-
gesetzes ein Sonderausgleichstatbestand aufgenommen.
Ergéanzt wurde diese rechtliche Absicherung der Lasten-
aufteilung durch die Novellierung des Finanzausgleichs-
gesetzes. Paragraph 1 Absatz 1 wurde vdllig neu gefalit.
Dies trdgt nun dem Willen nach einer festen Teilung der
Lasten fur die Zahlung des Kindergeldes zwischen dem
Bund und den L&ndern Rechnung. Die Lander haben
durch die Mehrbelastung aus den gesunkenen Einkom-
menssteuereinnahmen durch die Verlagerung der Kinder-
geldauszahlung in den Bereich der Einkommenssteuer
weite Anteile am Aufkommen der Umsatzsteuer erhalten.

Meine Damen und Herren, soweit der historische Hin-
tergrund fir den vorliegenden Antrag. Es hat den
Anschein, daR hier alles mit deutscher Grindlichkeit gere-
gelt wurde. Es hat allerdings leider nur den Anschein. Der
Teufel liegt hier ndmlich im Detail.

Die Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern im Zusammenhang mit Kindergeld und
Kinderfreibetrag wurde im Laufe des Jahres 1995 verein-
bart. Grundlage war die Steuerschatzung vom Mai 1995,
die zum damaligen Zeitpunkt aktuellste Schatzung. Auch
fur diese Schatzung galt, daR im Ist fur das Jahr die Werte
nicht erreicht wurden. Die Ist-Abrechnung lag weit unter-
halb der prognostizierten Zahlen. Somit war die Basis fiir
die Vereinbarung der Sonderausgleichszahlung zwischen
Bund und Landern naturlich nicht korrekt.

Die falsche Basis fuihrte nun dazu, daf die zusétzlichen
Umsatzsteuerpunkte der Lander geringer waren als die
Mehrbelastungen aus der Einkommenssteuer. Im Saldo
wurde somit die vereinbarte Lastenaufteilung von 74 Pro-
zent fir den Bund und 26 Prozent fiir die Lander nicht
umgesetzt, da der Prozentteil der Lander bis heute héher
ist. Seit 1996 haben auf diese Weise die Lander insgesamt
8,1 Milliarden DM mehr an Lasten aus der Neuregelung
des Familienlastenausgleiches getragen als urspriinglich
vereinbart. Die aktuelle Erhéhung des Kindergeldes zum
01.01.1999 fihrt — bedingt durch die dargestellte falsche
Basis — zu weiteren Mehrbelastungen fir die Lander,
1,8 Milliarden DM allein im Jahr 1999.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung ist nun
aufgefordert, gegentiber dem Bund diese nicht den Ver-
einbarungen entsprechenden Mehrbelastungen fiur die
Lander von zusammen knapp 10 Milliarden DM einzufor-
dern.

(Angelika Gramkow, PDS: Héatten Sie
das Herrn Waigel auch zugemutet? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Natirlich.)

Na selbstredend!
(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
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Hier ist die Landesregierung gefordert, Flagge zu zei-
gen. Die Finanzministerin mifRte ohnehin hieran interes-
siert sein. Es darf nicht dazu kommen, daB die Landesin-
teressen parteitaktischen Erwégungen geopfert werden.
Korrekturen sind dringend notwendig. Das sogenannte
»~Steuerentlastungsgesetz 1999 bis 2002 ist willkomme-
ner Anla3, um die berechtigten Interessen der Lander
durchzusetzen. Nur es ist zu vermuten, daR Sie, Herr
Ringstorff, strammstehen vor dem Finanzminister Herrn
Lafontaine, denn es ist bereits bekannt aus der Finanzmi
nisterkonferenz, dall die Fakten anerkannt sind, aber es
keine Bereitschaft gibt, entsprechend zu handeln. Argu-
mente daflir, meine Damen und Herren, géabe es genug.

Ich will Ihnen noch ein weiteres mit auf den Weg nach
Bonn geben: Es ist — um den Handlungsbedarf nochmals
zu unterstreichen — bereits im Zuge der Neuregelung 1995
eine Revisionsklausel fur die Zeit ab 1998 vorgesehen
worden. Daher fordere ich Sie auf: Machen Sie davon
Gebrauch!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nun noch ein Wort zu den Kommunen: Auch sie sind
Leidtragende des parteitaktischen Verhaltens der Lan-
desregierung, denn im Zuge der Neuregelung des Famili-
enleistungsausgleichs erhielten die Kommunen tber das
FAG vom Land einen Ausgleich fur die geringeren Ein-
kommenssteueranteile.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Mit Ihnen in der
Regierung ware alles noch viel schlimmer. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Dieser Ausgleich orientierte sich an den Ausgleichslei-
stungen des Bundes fiir die Lander. Da diese zu gering
ausfallen, haben auch die Kommunen vom Land zu wenig
erhalten.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Also Sie waren
doch zu allem bereit. - Wolfgang Riemann, CDU:
Und Sie sind zu nichts fahig. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU -

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Sie verwechseln was, Sie verwechseln
was. Ich heiRe doch nicht Riemann.)

Die Landesregierung ist somit nicht nur im Interesse der
Landerfinanzen, sondern auch im Interesse der Kommu-
nen dringend gefordert, gegeniber dem Bund aktiv zu
werden. Daher bitte ich Sie, meine Damen und Herren
Abgeordnete, stimmen Sie dem Antrag der CDU-Fraktion
zu, und veranlassen Sie damit die Landesregierung zum
Handeln! - Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Die Landes-
regierung macht das sowieso. Wir

brauchen den Antrag nicht.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr

Nolte.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Rede-
zeit von bis zu funf Minuten fur jede Fraktion vereinbart.
Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.
Das Wort hat die Finanzministerin Frau Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vorab eine Feststellung: Der

Wunsch, in dieser Sache den Vermittlungsausschul
anzurufen, ist auf jeden Fall kontraproduktiv,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach!)

denn ein solches Vorgehen wirde diese wichtigen
Steuerentlastungsgesetze von 1999/2000 und 2002
erheblich verzégern.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Ach ja.)

Das hatte letzten Endes auch Steuerausfalle fir die
Lander zur Folge. Beides kdnnen Sie nicht ernsthaft wol-
len, meine Damen und Herren von der CDU.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Aber nun zur materiell rechtlichen Seite der Lastentei-
lung: Herr Nolte hat das schon sehr ausfiihrlich gemacht.
Ich werde es noch einmal ganz kurz machen.

Bis 1995 wurden die finanziellen Belastungen aus dem
Familienleistungsausgleich vom Bund getragen. Durch
das Jahressteuergesetz 1996 erfolgte eine Neuregelung
des Familienleistungsausgleiches, die einen Teil der
Lasten den Landern und Kommunen aufbirdete. Es
wurde damals im Vermittlungsverfahren zum Jahressteu-
ergesetz 1996 vereinbart, dal der Bund 74 Prozent und
die Lander 26 Prozent der Kindergeldzahlung iberneh-
men. Diese Forderungen, meine Damen und Herren von
der CDU, hat damals der nordrheinwestfélische Finanzmi-
nister Heinz SchleufRer durchgesetzt. Bis dahin hatte der
Bund das Kindergeld alleine zu zahlen. Um die Lander und
Gemeinden daflr zu entschadigen, — auch das hat Herr
Nolte schon sehr gut erklart — erhalten die Lander jetzt
5,5 Prozentpunkte mehr von der Umsatzsteuer.

Gemessen an der tatsachlichen Entwicklung der Aus-
falle fir die Lander erwies sich diese Kompensation in den
vergangenen Jahren jedoch als nicht ausreichend.
Gemeinsam mit meinen Landerkollegen habe ich deshalb
bereits im Jahre 1997 gegenuber dem damaligen Bun-
desfinanzminister eine Anpassung der Kompensation
gefordert. Das entsprach auch der Verfassungslage, weil
in Artikel 106 des Grundgesetzes eine Sonderegelung
enthalten ist, nach der Verschiebungen bei den Kinder-
geldlasten auszugleichen sind. Und jetzt, Herr Nolte, kén-
nen Sie dreimal raten, wie das damals ausgegangen ist —
namlich gar nicht. Wir haben mit dem Bundesfinanzmini-
ster damals keine Regelung zustande gebracht.

(Angelika Gramkow, PDS:
Herr Waigel 1aRt griRen.)

Und da haben lhre CDU-Kollegen auch nicht mitge-
stimmt.

Aber jetzt kommt es gleich: Diese Forderung der Lan-
der auf einen Sonderausgleich wurde eben von Herrn
Waigel abgewiesen. Und der neue Bundesfinanzminister,
an den die Forderung mit einem FMK-BeschluR vom
3. Dezember 1998 erneut herangetragen wurde, stimmt
einer Anpassung der Kompensation im Grundsatz zu, weil
er namlich weil}, verfassungsmagig hat er keine Chance.
Aber — und jetzt kommt es — er vertritt allerdings den
Standpunkt, daB dabei fir die Lander kaum etwas her-
auskommen wiirde.

Der Bund verweist namlich darauf, daR zentraler
Grundsatz der Umsatzsteuerverteilung die Herstellung
einer gleichen Deckungsquote ist. Dies heif3t, da Bund
und Lander ihre jeweiligen Aufgaben zu etwa dem glei-
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chen Anteil aus eigenen Einnahmen decken sollen. Dieses
Verhéltnis ist derzeit zu Lasten des Bundes verschoben.
Der Bund nimmt also eine Art Aufrechnung zwischen sei-
nem eigenen Anspruch aus dem allgemeinen Deckungs-
quotengrundsatz und dem Anspruch der Lander aus den
Verschiebungen beim Kindergeld vor. AuBerdem beruft
sich der Bund darauf, daf’ er die Fortfiihrung der Sanie-
rungsbeihilfen fir Bremen und das Saarland allein Uber-
nommen hat.

Insgesamt 143t sich die Argumentation des Bundes
nachvollziehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach!)

Trotzdem beharren wir Lander auf unserem Recht,
einen Sonderausgleich fiir die Kindergeldverschiebungen
zu erhalten. Diese Vorschrift ist genau deshalb in die Ver-
fassung aufgenommen worden, um solche Verminderun-
gen mit der allgemeinen Deckungsquotenproblematik zu
vermeiden. Deshalb sind meine Ministerkollegen in den
anderen Landern und ich weiterhin bemiht, dem Aus-
gleichsanspruch der Lander aus der Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs Geltung zu verschaffen. Zu
diesem Zweck haben wir in der Finanzministerkonferenz
am 03.12.1998 einen entsprechenden einstimmigen
Beschluf} gefalit.

Es bedarf also nicht des heute hier vorgelegten Antra-
ges. Wir kdmpfen weiterhin. Aber ich denke, Sie sollten
noch einmal beim Ex-Bundesfinanzminister Waigel nach-
fragen, wie es denn nun mit der Deckungsquote aussieht.
— Schdnen Dank.

(Beifall bei der SPD und Andreas Bluhm, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Finanzministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zu vorgeriickter Stunde als letzten Tagesord-
nungspunkt der heutigen Sitzung haben wir eine nicht
ganz einfache Materie zu beraten,

(Reinhard Dankert, SPD: Trotzdem kompliziert.)

und zwar handelt es sich um ein vier Jahre altes Pro-
blem, das uns hier heute die CDU-Fraktion prasentiert,
namlich um den Familienleistungsausgleich. Diesen will
die CDU-Fraktion — wir haben es gehdrt — neu geregelt
haben, notfalls mit VermittlungsausschuR.

Mit dem Wortlaut des uns vorliegenden Antrages konn-
te ja der Eindruck entstehen, daB die anstehenden Pro-
bleme Bestandteil des aktuellen Steuerentlastungsgeset-
zes sind. So ist es aber nicht. Wie gesagt, die Vorredner
haben es deutlich gesagt, es ist ein alter Hut und resultiert
aus dem Steuergesetz des Jahres 1996, in dem der Fami-
lienleistungsausgleich neu geregelt wurde.

Meine Vorredner haben den gesamten Sachverhalt
noch einmal vorgestellt, und in Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit mochte ich darauf verzichten, das zu wie-
derholen. Nur eins durfte klar sein, die Landesfinanzmini-
ster sind bisher nicht, wie der Antragsteller suggerieren
will, untétig gewesen, noch sind sie es derzeitig.

Bereits von der CDU/FDP-Bundesregierung haben die
Finanzminister der Lander einen finanziellen Sonderaus-
gleich beim Familienleistungsausgleich gefordert, der

aber von der damaligen Bundesregierung abgelehnt
wurde. Alle 16 Landesfinanzminister, also auch lhre Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, sind sich einig in die-
ser Frage und haben ihre Forderung natirlich auch
gegenuber der neuen Bundesregierung bereits im
November letzten Jahres geltend gemacht.

Bleibt also die Frage, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion: Warum haben Sie eigentlich dieses so
wichtige Defizit der damaligen, also Ihrer Bundesregie-
rung nicht schon vor vier Jahren aufgegriffen? Sie hatten
reichlich Gelegenheit gehabt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist billigster
Populismus, wenn Sie jetzt von der neuen Bundesregie-
rung innerhalb kirzester Frist die Loésung des Problems
einfordern. Namens der SPD-Fraktion lehne ich den
in Rede stehenden Antrag ab, weil das Inkrafttreten
des Gesetzpaketes, das Steuerentlastungsgesetz, zum
1. April dieses Jahres und damit das Gegenfinanzierungs-
konzept nicht gefahrdet werden darf. Und ich vertraue auf
das Verhandlungsgeschick aller 16 Landesfinanzminister,
einschliefflich CDU-Landesfinanzminister, daB wir in
absehbarer Zeit zu einem angemessenen Leistungsaus-
gleich fur die Zukunft kommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Andreas Bluhm, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Bor -
chert.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gramkow von
der Fraktion der PDS.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Préasidentin! Die Oppo-
sition hat sehr wohl einen Punkt aufgegriffen, der sich seit
Jahren als Problem fiir die Lander zeigt und fir die Kom-
munen. Und ich bin eigentlich Herrn Nolte sehr dankbar,
der hier so deutlich erklart hat, dafl es insbesondere im
CDU-gefuihrten Innenministerium seit drei Jahren ver-
saumt worden ist, den einmal gezahlten Ausgleich fur die
kommunale Ebene, die mit 15 Prozent am Einkommens-
steuerbereich beteiligt ist und einmalig 48 Millionen DM
bekommen hat, dafl eben verhindert worden ist, daf in
den Folgejahren diese Lastenteilung auch fur die Kommu-
nen moglich gewesen ist. Auch das sollten Sie bitte schén
hier konstatieren!

(Wolfgang Riemann, CDU: Da fragen Sie nicht nur
das CDU-gefiihrte Innenministerium, sondern
dann fragen Sie auch die Finanzministerin! —

Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und das wird eine Aufgabe sein bei eventuellen Nach-
verhandlungen, die es auch in diesem Bereich gibt, da
dann natdrlich in der kommunalen Ebene genau dieselben
Verteilungsprobleme stehen, die wir |6sen sollten.

Aber ich frage mich natirlich schon, warum Ihnen nun
einfallt, dal Sie gerade jetzt die neue Landesregierung
beauftragen, insbesondere auch bei den sensiblen Bera-
tungen zum Steuerentlastungsgesetz,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Was ist denn sensibel
an diesem Gesetz? Das ist eine Katastrophe.)

das Ihnen auf vielen Strecken natirlich Gberhaupt nicht
palit, dieses Defizit zu beseitigen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Wenn Sie das
Chaos in Bonn sensibel nennen, dann
haben Sie eine andere Wahrnehmung.)
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Die Antwort ist fur mich ganz einfach, meine Damen
und Herren der CDU. Mut gegeniiber Bonn beweist die
CDU nur, wenn sie in Bonn und Schwerin eben nicht an
der Regierung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Und nach jahrelangen falschen Weichenstellungen
heil3t das Motto: ,Haltet den Dieb, er hat mein Messer im
Ricken!* Das hat mit konstruktiver Oppositionspolitik,
meine Damen und Herren, nun wabhrlich nichts zu tun.

Es besteht ein Ausgleichsanspruch, wir sollten ihn ein-
klagen und konstruktiv aushandeln. Und, Herr Borchert,
Vertrauen ist gut, Kontrolle wére aber auch richtig.

(Beifall bei der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau

Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riemann von
der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Gramkow, warum
gerade jetzt?

(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)
Weil wir jetzt die Chance haben, das Problem zu I6sen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Andreas Bluhm, PDS: Als Opposition.)

indem wir ndmlich den Vermittlungsausschuf} anrufen
zum Steuerentlastungsgesetz.

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und, Frau Gramkow, was nltzt uns ein einstimmiger
Beschluf} der Finanzministerkonferenz? Den gab es auch
schon unter der alten Regierung.

(Annegrit Koburger, PDS: Das hat
die Finanzministerin schon gesagt. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was
ist das fir eine Logik, Herr Riemann?)

Was nitzt uns das, wenn null Mark in Mecklenburg-
Vorpommern ankommt?

Ich will einen ADN-Bericht, eine Uberschrift ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Die CDU
hat den Beschlu nicht umgesetzt, also
mufR man das jetzt auch erwarten.)

Hdoren Sie bitte zu! Hoéren Sie bitte zu!
Die PDS will Druck auf Rot-Griin in Bonn verstéarken,
(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

tont Frau Gramkow Anfang Februar, und sollten Lander
und Kommunen Einkommensverluste erleiden, misse der
Bund fiir Ausgleich sorgen,

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig. —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS —
Eckhardt Rehberg, CDU: Hort, hort!)

tont sie. Dieses Thema wolle sie mit dem Kanzler
Schrdder besprechen bei seinem Besuch in Schwerin.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Und das Resultat, Frau Gramkow? — Null! Als Tiger los-
gesprungen, als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das hétten Sie gerne.)

Sehr geehrte Herrinnen und Herren — ich hoffe, daR die
Anrede frauenpolitisch korrekt war —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

es hat mittlerweile den Anschein, daf3 in Bonn unter der
rot-griinen Bundesregierung eine Politik gemacht wird,
die die Lander bezahlen durfen.

(Reinhard Dankert, SPD: Herr Riemann
ist schon im FuRballstadion.)

Dieser Entwicklung muf} schleunigst ein Riegel vorge-
schoben werden!

Die Landesregierung sollte diesen Antrag nutzen, und
sie sollte ihn wirklich als Rickenwind nutzen, um das Pro-
blem zu l6sen, um allgemein tber die Belastung, die Rot-
Grin den Bundeslandern und damit auch Mecklenburg-
Vorpommern zufligt, nachzudenken

(Angelika Gramkow, PDS: Diese Belastung ha-
ben CDU/CSU und FDP den Landern zugefugt.)

und die angemessenen Gegenmaflnahmen zu ergrei-
fen.

Das bisherige Nichtstun, Frau Gramkow, das Ein-
knicken unseres Ministerprasidenten und seiner Finanz-
ministerin und der PDS und PDS-Landesregierungsmit-
gliedern vor Bonn I8st kein Problem in diesem Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zurufe von Heidemarie Beyer, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Liste der Forde-
rungen, die Sie, Herr Ringstorff, in Bonn im Interesse
unseres Landes vorbringen mufiten, ist lang. Ich will nur
drei Punkte daraus nennen:

— der dargestellte Lastenausgleich fir die Neuregelung
des Familienleistungsausgleichs,

— die finanziellen Auswirkungen fir Mecklenburg-Vor-
pommern durch die Neuregelung der geringflgigen
Beschéaftigungsverhaltnisse,

— die finanziellen Auswirkungen der Steuerreform und der
neuerlichen - sicherlich richtigen, nur fir Herrn Schro-
der nicht — Erhdhung des Kindergeldes.

Einen Aufschrei der Landesregierung in Bonn zu den
finanziellen Auswirkungen dieser drei genannten Punkte
fur unser Land vermisse ich bis heute.

(Andreas Bluhm, PDS: Nur schreien hilft nicht,
Herr Riemann, man muf} auch arbeiten.)

Die Neuregelung der geringflgigen Beschéftigungsver-
haltnisse ist nicht nur schédlich fir den Landeshaushalt,
auch fur die Betroffenen bedeuten die Plane von Rot-Griin
nur UngewiRheit und erhebliche Nachteile zum derzeiti-
gen Status quo, immer vorausgesetzt, die taglichen Kor-
rekturen haben irgendwann ein Ende. Bisher hatten die
Vorschlage von Rot-Griin die Haltbarkeit von Lutschbon -
bons.

(Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Minister Dr. Wolfgang Methling)
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In diesem Zusammenhang habe ich noch einen Hin-
weis an die Regierungsfraktionen: Sehen Sie sich doch
einmal die Auswirkungen der 630-DM-Regelung auf die
Ubungsleiter in unserem Land an! Denn Sie sind angetre-
ten, alles besser zu machen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Woher wissen Sie denn das?)

Wenn diese neben ihrer reguléren Beschaftigung bisher
auf 520-DM-Basis als Ubungsleiter tatig waren, so lohnt
sich dieses mit der neuen Regelung nicht mehr. Es ist zu
befiirchten, daRB leichtfertig eine intakte Struktur im Land —
und das betrifft den Kultusbereich, deshalb sollten Sie
zuhoren —,

(Angelika Gramkow, PDS:
Herr Riemann, Thema!)

zerschlagen wird, die das Land kostspielig kippen muR.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. So ist es.)

Und, Frau Gramkow, sicherlich, die PDS hat sogar
erkannt, die Okosteuer ist unsozial und ein 6kologisches
Abkassieren nach Lafontainschem Modell.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Rentner und Sozialhilfeempfanger, OPNV in unserem
Flachenland sind besonders betroffen und benachteiligt.

(Rudolf Borchert, SPD: Herr Riemann,
wann sprechen Sie zum Thema?
Wann sprechen Sie zum Thema?)

Sie, Sie und Sie sind angetreten mit dem Slogan
»,Besonders im Osten und vor allem Gerechtigkeit”. Und
was passiert hier in diesem Land? — Die Landesregierung
enthdlt sich vornehm der Stimme.

(Andreas Bluhm, PDS: Ach, Sie wissen
doch ganz genau, mit welcher Folge.)

Sie stimmt nicht gegen diese Reform. Die Landesregie-
rung enthalt sich also der Stimme, und PDS und SPD ver-
hindern gemeinsam

(Andreas Bluhm, PDS: Also wollen wir mal
daruber reden, wie oft Ihr Ministerprasident
solchem Schwachsinn zugestimmt hat?)

im Finanzausschul3 einen Beschlul? hierzu. Und das
sind die Tatsachen!

Das Durcheinander im Zusammenhang mit dem soge-
nannten Steuerentlastungsgesetz, das in Wirklichkeit ein
Gesetz zur Vernichtung von Arbeitsplatzen ist, ist kaum zu
Uberbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Fur die Landerfinanzen sind, um langfristig verninftig
bleiben zu kénnen,

(Andreas Bluhm, PDS: Wieviel
Redezeit ist hier vereinbart?)

verlaBliche Daten aus Bonn notwendig. Davon kann
derzeit keine Rede sein.

(Angelika Gramkow, PDS:
Kennen Sie den Entwurf?)

Und, Herr Minister Eggert, sicherlich ist es richtig, dal
auch die vergangene Bundesregierung GA-Mittel gekirzt

hat, aber Ihr Wahlslogan war ,,Arbeit und Gerechtigkeit
besonders im Osten“, und nun kirzen Schréder und
Lafontaine diese Mittel. Wo bleibt Ihr Aufschrei da?

(Angelika Gramkow, PDS: Thema! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist der Maulkorb.)

Wo bleibt Herr Ringstorffs und wo bleibt Holters Pro-
test? Ich hore nichts.

Fir das Land ist es von besonderem Interesse, daR
eine Steuerreform verabschiedet wird,

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

die Impulse setzt fir mehr Beschaftigung in Deutsch-
land. Hiervon sind die Vorgaben von Rot-Griin meilenweit
entfernt, besser gesagt, Lichtjahre.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, deshalb noch einmal
die Aufforderung an die Landesregierung: Machen Sie
sich im Bundesrat stark fiir eine Steuerreform,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Die kann sich nicht stark machen.)

die im Gegensatz zu den derzeitigen Vorgaben zu mehr
Beschaftigung in Deutschland fuihrt! Machen Sie sich
stark fur die Umsetzung der vereinbarten Verteilung der
Lasten! Reden Sie nicht nur davon, fassen Sie nicht nur
Beschliisse, sondern setzen Sie es durch! Sie haben es in
der Hand,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kann er nicht.)
und Sie tun nichts. — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heinz Miller, SPD: Laut, aber langweilig.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Rie-
mann.

Ich schlieRe die Aussprache.
Der Altestenrat schlagt vor,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wir wollen aber Abstimmung.)

den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/189
zur federfiihrenden Beratung an den Finanzausschuf? und
zur Mitberatung an den Sozialausschuf? zu tberweisen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Es ist Abstimmung gefordert worden. —
Johann Scheringer, PDS: Wir sind in der
Abstimmung, da geht das nicht mehr.)

Es ist offiziell keine direkte Abstimmung beantragt wor-
den.

(Wolfgang Riemann, CDU: Doch,
von Herrn Riemann im Zurtickgehen. —
Unruhe bei den Abgeordneten)

Ich sehe, wir sind uns einig. Ich lasse dann Uber den
Antrag abstimmen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist uns lieber.)

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
3/189 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. —

(Harry Glawe, CDU:
Frau Gramkow wollte mitstimmen.)
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Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

(Eckhardt Rehberg, CDU:
So sehen Landesinteressen aus.)

Der Antrag auf Drucksache 3/189 ist mit den Stimmen
der SPD-Fraktion, der PDS-Fraktion, einer Stimmenthal-
tung der PDS-Fraktion gegen die Stimmen der CDU-Frak-
tion abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluf3
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sit-
zung des Landtages fiir Donnerstag, den 4. Marz 1999,
um 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 20.12 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Herbert Helmrich und
Irene Muller.
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