6/25

26.09.2012

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

25. Sitzung

6. Wahlperiode

Mittwoch, 26. September 2012, Schwerin, Schloss

Vorsitz:

Prasidentin Sylvia Bretschneider, Vizepréasidentin Beate Schlupp,

Vizeprasidentin Regine Liick und Vizeprasidentin Silke Gajek

Inhalt

Anderung der Tagesordnung

Feststellung der Tagesordnung
geméaR § 73 Abs. 3GO LT

Aktuelle Stunde
Zukunft der Theater- und Orchesterlandschaft
in Mecklenburg-Vorpommern

Dr. Margret Seemann, SPD
Minister Mathias Brodkorb
Torsten Koplin, DIE LINKE

Marc Reinhardt, CDU .........c..cooovviiiiieieieeeeieee e,
Stefan KOSter, NPD ...
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ...................

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD
Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Verfassung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/733 —

Michael Andrejewski, NPD .......ccccccoiiireiiiieeiiiieeenieeen. 14
Dr. Norbert Nieszery, SPD .....ccccccviiiiiiiiiieee e 16
BesSChlUSS i 18
Anderung der Tagesordnung .......ccoceceeveeveverernennenenns 18
Erweiterung der Tagesordnung

geMAER 8§ 74 GO LT .ooiiiiiiiiiie e 18
Udo Pastoérs, NPD

(zur GeschaftsordnuNng) .......cveeeerveieinieie e 18
Thomas Kriger, SPD

(zur Geschaftsordnung) ........occeeeeeeeieiiiiiiiecee e 18
BesSChlUuSS i 19
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(zur Geschaftsordnung) ........occeeeeeeeeiiiiiiiiieecee e 19
Wolf-Dieter Ringguth, CDU

(zur GeschaftsordnuNng) .......cceeeeerviieiniieeeiieee e 20
BesSChlUSS e 20


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0733.pdf

2 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Landespflegerechts

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1117 — ......cooeiiiiiiiiiiiee e 20

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Pflege braucht Qualitat und Anerkennung

— Drucksache 6/1135 — .........cevvviiiiveviiiriieeereeenereneennnnnns 20
Ministerin Manuela Schwesig .........cccccceeiviiiiiiencceis 20
JOrg Heydorn, SPD ... 23,30
Karen Stramm, DIE LINKE .........cccccvvvivviiiviiiiinnnnns 25, 32
Bernd Schubert, CDU .......ccooooiiviiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 25
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .................... 27

Stefan Koster, NPD ......cooooiiiiiiiiiiiiecieieccccecccececeeeeeenn 29

Maika Friemann-Jennert, CDU ........ccccooevvieiiiivieeiins 33
BeSChIUSS oo, 34
Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1118 — ......ccoooovviviiiiiieeeieeeee e, 34
Minister Mathias Brodkorb ..........ccccooeveiiiiiiiinneennns 34, 47

Simone Oldenburg, DIE LINKE .........cccccceeeiiiiinnen. 38, 48

Andreas ButzKi, SPD .......coeiiiiiiiieeee e 39
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ........... 40, 49
Michael Andrejewski, NPD .......cccccooieeeiiiieeniiieee e, 43
Torsten ReNz, CDU ......ooovviiiiiiiiieiceeeeeeeeeee e 43
BeSChIUSS i 49
Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Landesausfiihrungsgesetzes SGB Il

(AG-SGB 1), des Landesstiftungsgesetzes

(StiftG M-V) und des Feiertagsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (FTG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1119 — ........cocieeiiiiiee e 49

Ministerin Manuela Schwesig
Bernd Schubert, CDU
Martina Tegtmeier, SPD

BeSChIUSS oo 50

Anderung der Tagesordnung ..........cccceceveveeveeenennne. 50

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur

Erhaltung von Dauergrinland im

Land Mecklenburg-Vorpommern (Dauer-
grunlanderhaltungsgesetz — DGErhG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1120 — .........cccccuvvvvvevnrmnnnnieinininenennnennnn, 50
Minister Dr. Till Backhaus ..........cccoooeeeiiiiiiiiiieeeee, 50
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE ......cccccccoviiiiiiiieeece e, 51
Katharina Feike, SPD ........cccocceeeeiiiiiiiieee e, 53
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ...... 53
Stefan KoOster, NPD .......ooooiiiiiiiiiieieee e 54
Heino Schiitt, CDU ........oviiiiiieieeeeee e 54
BesSChlUSS i, 55
Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten

des Landes Mecklenburg-Vorpommern

17. Bericht des Birgerbeauftragten gemaR § 8
Absatz 7 des Petitions- und Biirgerbeauftragten-
gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Petitions- und Birgerbeauftragtengesetz —

PetBUG M-V) fur das Jahr 2011

— Drucksache 6/558 — .........covieiiiiiiiiiiie e 55
Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)

— Drucksache 6/1111 — ....cccccoeeeiiiiiiiieeee e, 55
Manfred Dachner, SPD ......cc.cooviiiiiiiieieeeeeeeveee, 55
Detlef Lindner, CDU .......ooovviiiiiiiiiiiiecce e, 56
Barbara Borchardt, DIE LINKE ...........cccvveeiiiiiiiiiiiinnnn. 56
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .................. 57
Nils Saemann, SPD ......cooviiiiiiiieeeeeeee e 58
BesSChIUSS i, 59
Unterrichtung durch die Landesregierung
Europapolitische Schwerpunkte des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2012

— Auswertung des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms 2012 der Européaischen Kommission —

— Drucksache 6/330 — .....ccceeveeeiiiiiiiieee e 59
Beschlussempfehlung und Bericht

des Europa- und Rechtsausschusses

(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/1156 — .......ccccceeeiviiiiiiiieee e 59
Anderungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 6/1188 — ..........ccccvvvvvvevnnnnninieininenineninnnns 59


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1117.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1135.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1118.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1119.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1120.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0558.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1111.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-0000/Drs06-0330.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1156.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1188.pdf

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 3

Detlef MUller, SPD ......ccoocciiiieiieeieciieeeee e 59, 62 Antrag der Fraktion DIE LINKE

Barbara Borchardt, DIE LINKE .........cccccoiiiiiiiiiieens 60 Chancengleichheit in Rechtsstreitigkeiten

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ................... 61 fur Alle gewahrleisten

Michael Andrejewski, NPD ..........cccoooeiiieiiiiiiiieeee e 62 —Drucksache 6/1124 — ........ooovveeeieiiiiiiieeee e 87

BesSChlUSS i 63 Barbara Borchardt, DIE LINKE .........ccccceeiviiiieenne. 87,92
Ministerin Uta-Maria Kuder ..........cccocovieeiieiiiiiiiieeenn. 88
Stefanie Drese, SPD .......cooviiieiiiiie e 90
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ................... 90

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU Andreas Texter, CDU .......cccccovviiiiiiieeeeiccieeeee e 91

Bundesweit bessere Vergleichbarkeit der Michael Andrejewski, NPD ..........ccccocvvvieeeeeiiiiiiiieenenn. 92

Abschliisse von Berufsreife und Mittlerer

Reife — Entlastung der Lehrkréfte bei BesSChlUSS i, 94

Beurteilungen und Prufungen

— Drucksache 6/1137 — ......ccooiuieeeiiiiee e 64

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE Nachste Sitzung

— Drucksache 6/1187 — ......c.ccooviiiiiiiiiee e 64 Donnerstag, 27. September 2012 ............cccevvvveeeeeenins 94

Anderungsantrag der Fraktion der NPD

— Drucksache 6/1191 — ......cccooviiiiiiiiee e 64

Andreas Butzki, SPD ......ccoovviiiiiiiiiee e 64, 70

Minister Mathias Brodkorb ...........cccccceeeeiiiiiiiieiieenines 65

Simone Oldenburg, DIE LINKE .........cccccoviiiireiniiieennnee 67

Marc Reinhardt, CDU ........c..ooooiiiiiiieiiieeieeeeee e 68

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ................. 69

David Petereit, NPD .........coeviiiiiiiiiieeee e 70

BesSChIUSS i 71

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Bodenrecht anpassen, Agrarstruktur schiitzen

— Drucksache 6/1128 — .........ccooiiiiiiiiieeeeeiiiiiiieee e 72

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE ........cccceviiiiiiiineniien, 72,80

Minister Dr. Till Backhaus ..........cccooociieiiiiiiiiiiieeees 73

Thomas Kriger, SPD ...t 76

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ...... 77

Heino Schiitt, CDU .........ccooeiiiiiiiiiiieeee e 78

Stefan KOSter, NPD .......oooiviiiiie e 79

BeSChIUSS oo 81

Antrag der Fraktion der NPD

Die politisch organisierte

Altersarmut verhindern —

Generationengerechtigkeit herstellen

und den deutschen Sozialstaat gestalten!

— Drucksache 6/1142 — ......cccccooviiiiiieee e 81

Stefan KOster, NPD .....ccooooviviiiiiiiieieeeeeeeee e 81, 85

Bernd Schubert, CDU ........oouoiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeei 83

BeSChIUSS oo 87


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1137.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1187.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1191.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1128.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1142.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1124.pdf

4 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012

Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begruf3e Sie zur 25. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
25., 26. und 27. Sitzung liegt Ihnen vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Altestenrat
bestand Einvernehmen dariiber, den Tagesordnungs-
punkt 26 nach dem Tagesordnungspunkt 17, den Tages-
ordnungspunkt 30 nach dem Tagesordnungspunkt 25
sowie den Tagesordnungspunkt 18 nach dem Tagesord-
nungspunkt 29 aufzurufen. Wird der so geanderten vor-
laufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der 25., 26. und
27. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schaftsordnung als festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fir die heutige Sitzung die Abgeordnete
Frau Dr. Ursula Karlowski zur Schriftflhrerin.

Die Fraktion der NPD hat einen Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 6/1182 zum Thema ,Sofortiges Verbot
von gentechnisch veréandertem Weizen in Mecklenburg-
Vorpommern“ vorgelegt. Von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN liegt Ihnen auf Drucksache 6/1186 ein wei-
terer Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Melderecht staa-
tenschutzkonform gestalten — Vermittlungsausschuss im
Sinne der Burgerinnen und Birger nutzen!* vor. Wir wer-
den diese Vorlagen, um die die Tagesordnung erweitert
werden soll, nach angemessener Zeit fiir eine Verstandi-
gung innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem
Tagesordnungspunkt 2 aufrufen. Ich werde das Wort zur
Begriindung dieser Dringlichkeitsantrdge erteilen sowie
die Abstimmung Uber deren Aufsetzung durchfuhren.
Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gem&R unserer Geschéfts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Zukunft
der Theater- und Orchesterlandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Zukunft der Theater- und Orchesterlandschaft
in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat die Abgeordnete der SPD-Fraktion Frau
Dr. Margret Seemann.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich bin seit 1998 im Parlament und habe demzu-
folge schon viele Themen im Rahmen der Aktuellen
Stunde erlebt. So manchmal habe ich mich gefragt, ob
das von der jeweiligen Fraktion gewahlte Thema wirklich
so aktuell ist,

(Stefan Koster, NPD: Das
fragen wir uns jetzt auch.)

dass es in die Aktuelle Stunde gehort.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
beschaftigt uns schon seit 98.)

Das heutige Thema ,Zukunft der Theater- und Orchester-
landschaft in Mecklenburg-Vorpommern® ist nicht nur
aktuell, sondern brandaktuell.

Unser Bildungsminister hat gestern in einer Landespres-
sekonferenz den Abschlussbericht ,Modelle zur Wei-
terentwicklung der Theater- und Orchesterstrukturen in
Mecklenburg-Vorpommern® der Metrum Managementbe-
ratung GmbH in der Landespressekonferenz der Offent-
lichkeit vorgestellt. Unmittelbar danach ist er mit dem
Abschlussbericht in alle demokratischen Fraktionen ge-
gangen. Bereits einen Tag spéter fiihren wir die erste
offentliche Diskussion hier im Plenum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
das ist in der Geschichte dieses Hohen Hauses einmalig.
Einmalig dirfte auch sein, dass die Landesregierung
nicht mit einem fertigen Konzept die Beteiligten konfron-
tiert und damit vor vollendete Tatsachen stellt, sondern
in einen offenen Dialog mit den Theatern, den Tragern,
Kunstlern und an Kultur interessierten Burgern eintritt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es lauft also
genauso, wie die Koalitionsfraktionen es mit ihrem Antrag
zur Volksinitiative intendiert hatten. Die Landesregierung
hat bei der Beauftragung der Metrum Managementbera-
tung drei Vorgaben gemacht:

1. Es sollen mindestens fiinf Modelle entwickelt werden.

2. Die Landeszuschisse in Hohe von 35,8 Millionen Eu-
ro pro Jahr werden bis 2020 nicht erhéht.

3. Die vielféaltige Theater- und Orchesterlandschaft soll
mit den verfugbaren Haushaltsmitteln weiterentwickelt
und in ihrem Kern erhalten werden.

Der einleitende Tenor des vorliegenden Papiers ist die
Feststellung, dass Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich
zu anderen Bundeslandern Uberdurchschnittlich hohe
Mittel pro Einwohner fir Theater und Orchester aufbringt.
Und lassen Sie mich einige Zahlen nennen: Mecklenburg-
Vorpommern — also Mittel pro Einwohner — 22,3, Schles-
wig-Holstein 13,1, Brandenburg 7,4, Sachsen-Anhalt 16,3,
Hessen 9,8, Durchschnitt Deutschland 13,3. Noch mal zur
Erinnerung: Mecklenburg-Vorpommern 22,3.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist 'ne Menge.)

Uber diese Zahlen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, muss man erst mal nachdenken, bevor man
gleich wieder mehr Geld fordert, wie ich das heute
schon den Medien entnehmen konnte. Mecklenburg-
Vorpommern stellt als Landeszuschiisse etwa genauso
viel Geld zur Verfugung wie Sachsen-Anhalt, allerdings
hat Sachsen-Anhalt bekannterweise mehr Einwohner.
Das Land gibt den Tragern der Theater und Orchester
mit 35,8 Millionen fast doppelt so viel Geld wie Bran-
denburg. Bei Landeszuschiissen auf die Einwohner
heruntergerechnet ist der Betrag sogar dreimal hoher
als in Brandenburg.

Wir liegen bei den Landeszuschissen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, fur Theater und Orchester 67 Prozent Uiber
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dem Bundesdurchschnitt und das lassen Sie sich mal auf
der Zunge zergehen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Angesichts der Uberdurchschnittlich hohen Bezuschus-
sung pro Einwohner und der enormen Herausforderung
in anderen Bereichen, wie zum Beispiel im Schulwesen
zur Einfihrung der Inklusion oder zur Steigerung der
Attraktivitat des Lehrerberufes, ist eine weitere Steige-
rung kaum zu vermitteln.

Konsequenzen fir die Theater und Orchester wéren
weitere Sparprogramme gegebenenfalls nach dem Ra-
senmdaherprinzip mit allen Folgen, wie zum Beispiel
Lohnverzicht. Und das sage ich hier so deutlich, das
ist mir in der Anhoérung zur Volksinitiative auch so klar
geworden, das ist in einigen Bereichen kaum noch zu
vertreten. Hohere Finanzierung durch Kommunen und
Landkreise waren andere Varianten, keine Tarifsteige-
rungen oder sogar Insolvenzen. Die Koalitionsfraktionen
hatten nach der Anhérung zur Volksinitiative bereits
deutlich gemacht, dass sie genau das nicht wollen und
deshalb auch dber neue Strukturmodelle diskutiert
werden muss, denn ein ,Weiter so!“ hat als Folge einen
Abbau der kiinstlerischen Qualitdt an den Theatern des
Landes.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau s0.)

Wer einen Abbau der kinstlerischen Qualitat will, der
kann sich fur das Modell 1 der Metrum GmbH entschei-
den. Bei den Ubrigen acht Modellen mit Strukturveréande-
rungen schatzt die Metrum GmbH jedoch ein, dass die
Chancen fur eine hoéhere kunstlerische Qualitat sich
enorm erhdéhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die Met-
rum GmbH eigenstandig das vorgeschlagen hat, was sie
fur richtig halt, ist meines Erachtens auch daran zu se-
hen, dass in den Modellen 3 bis 7 von ,Staatsopern®
beziehungsweise ,Staatstheatern* und damit einer Lan-
destrégerschaft ausgegangen wird. Eine Landestrager-
schaft ist in der bisherigen Diskussion nach meinem
Kenntnisstand von der Landesregierung nicht in Betracht
gezogen worden und muss ganz sicher hinsichtlich der
Vorteile — und das sage ich hier ganz deutlich —, aber
auch Nachteile wirklich genauestens abgewogen werden,
denn ganz sicher werden auch die Kommunen weiter
ihren Beitrag fur die Entwicklung einer zukunftsféahigen
Theater- und Orchesterstruktur leisten missen.

Die Metrum GmbH hat neun Modelle in ihrem Abschluss-
bericht vorgeschlagen. Das heif3t jedoch, dass infolge
des offenen Dialoges auch ein zehntes oder ein elftes
Modell oder vielleicht auch eine Mischvariante hinzu-
kommen kann. Wichtig ist jedoch, dass bei keinem der
Modelle der Metrum GmbH von einer Schliel3ung einer
vollstandigen Spielstatte ausgegangen wird. Hohe kinst-
lerische Qualitat und Erreichbarkeit missen nach Mei-
nung unserer Fraktion weiterhin gegeben sein und die
Metrum GmbH ist auch in keinem Modell von einer
SchlieBung der Fritz-Reuter-Bilhne ausgegangen. Dies
ware fir mich auch véllig indiskutabel. Die Férderung der
plattdeutschen Kultur und Sprache hat bei uns Verfas-
sungsrang und die Fritz-Reuter-Bliihne setzt diesen Ver-
fassungsauftrag schlicht in die Tat um, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Metrum GmbH
hat uns allen viel Diskussionsstoff gegeben. Man
braucht sich nur mal die unterschiedlichen durchschnitt-
lichen Personalkosten pro Stelle an den verschiedenen
Theatern anzuschauen. Ein durchschnittliches Einkom-
men von circa 12.300 Euro im Jahr liegt unter dem
Mindestlohn. Wenn das nicht irgendein statistischer
Effekt ist, muss das einfach der Vergangenheit angeh -
ren. Dem stehen im Ubrigen durchschnittliche Perso-
nalkosten an einem anderen Theater in H6he von fast
62.000 Euro gegentber und da missen wir uns schon
fragen, wie es zu diesen unterschiedlichen Personal-
kosten Uberhaupt kommen kann. Und wir kdnnen es
nicht zulassen, dass diejenigen, die in den Theatern
tatig sind, in Zukunft weiter Entgelt unter Mindestlohn
bekommen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig.)

Unser Bildungsminister hat in der Presse klargestellt, und
daftr bin ich ihm sehr dankbar, dass es derzeit keine Fa-
vorisierung eines Modells vonseiten der Landesregierung
gibt, wobei ich seine Vorbehalte gegen das Modell 1 — ich
hatte das vorhin selbst schon gesagt — teile. Alle anderen
Modelle sollten offen, sachlich und ergebnisorientiert dis-
kutiert werden.

Ich hoffe sehr, dass sich auch die Oppositionsfraktionen
beteiligen und nicht der einzige Vorschlag der Opposition
sein wird, immer mehr Geld in eine derzeit schon nicht
funktionierende Struktur zu geben. Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wére das berihmte ,Fass ohne Bo-
den“, bei dem am Ende Kunstler und Publikum auf der
Strecke bleiben, da die kiinstlerische Qualitat zwangslau-
fig sinken wird. Ich hoffe auf konstruktive Beitrdge der
Opposition zu diesem Thema.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Da kdnnen Sie gewiss sein.)

Vor allem hoffe ich auf die konstruktiven Beitrdge der
Kulturschaffenden, der Theatermacher und aller Interes-
sierten. Und damit die auch diskutieren kdnnen, wird
die SPD-Fraktion sich bemuhen, so schnell wie mdglich
im Bildungsausschuss zu dem Thema eine entsprechen-
de Anhorung durchzufihren. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Seemann.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Bildungsminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung hat Wort gehalten. Wir haben angekun-
digt einen Prozess, der beginnt mit einem breiten Dialog,
und ich darf Sie daran erinnern, dieser Dialog hat im
Dezember 2011 begonnen. Es haben zahlreiche Ge-
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sprache stattgefunden mit den Tragern der Theater, mit
den Theatern selbst, mit Interessenvertretern, und es ist
ein erster Versuch gemacht worden, die Problemlage zu
erheben und auch Lésungsvorschlage anzudenken.

Eine Konsequenz dieses ersten Schrittes war zweitens
eine umfassende, standardisierte Datenerhebung an
allen Hausern. Ich kann mich noch sehr gut daran erin-
nern, welchen Hohn und Spott dies bei einigen Beteilig-
ten ausgeldst hat nach dem Motto: Ja, weil3 denn das
Bildungsministerium nicht, wie die Lage ist?

Ich darf noch mal daran erinnern, was der Hintergrund
fur diese Datenabfrage war. Es waren genau zwei Dinge:
Es war erstens das Schreiben eines Theatertragers, in
dem einem anderen Theatertrdger vorgeworfen wurde,
sowohl die Statistik des Deutschen Buhnenvereines nicht
angemessen zu beliefern als auch uns, das Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, indem durch Mani-
pulation der Besucherzahlen zuséatzliche Mittel aus dem
FAG auf sich gezogen werden. Und dieser Vorwurf, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, hat sich als richtig
herausgestellt.

Wenn allerdings die Daten, die bisher von den Theatern
geliefert wurden, nicht verlasslich sind, auf welcher
Grundlage hatte die Landesregierung ein fachlich tber-
zeugendes Konzept denn erstellen sollen? Insofern war
diese umfassende Datenerhebung korrekt und zugleich
die Voraussetzung dafiir, dass die Metrum GmbH auf
einer standardisierten Basis uns nun seit gestern ihren
Abschlussbericht vorlegen konnte. Sollten sich in diesem
Werk weitere Zahlenfehler befinden und sollte es sich
dabei nicht um offensichtliche Rechenfehler der Metrum
GmbH handeln, so etwas kann man nie ausschlieRen,
dann werden diejenigen Theater und Trager, die uns
falsche Zahlen geliefert haben, auch die Verantwortung
dafiir tragen mussen.

Wir haben drittens angekindigt, dass wir im Herbst
ein Papier vorlegen werden, aus dem mogliche Zu-
kunftsmodelle fur die Theater- und Orchesterlandschaft
in Mecklenburg-Vorpommern hervorgehen. Sie wissen,
der Herbst reicht bis in den Dezember hinein, wir sind
davon noch weit entfernt. Der Herbst ist noch sehr
jung, insofern haben wir auch an dieser Stelle Wort ge-
halten.

Die Metrum GmbH schlagt dem Land Mecklenburg-Vor-
pommern neun Modelle zur Auswahl vor. Es handelt sich
um drei Gruppen. Frau Dr. Seemann ist darauf bereits
teilweise eingegangen. In der ersten Gruppe geht es um
das Stichwort Autonomie, in der zweiten Vorschlags-
gruppe um Fusion unter Tragerschaft des Landes und in
der dritten Gruppe um die Entwicklung von Leucht-
turmtheatern. Die Metrum GmbH hat dabei selbst deut-
lich gemacht, genauso wie wir in der Ausschreibung,
dass eine Pramisse, eine ganz wesentliche Pramisse der
Arbeit nach Mdglichkeit die Erhaltung der kiinstlerischen
Qualitat der Einrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern
ist, gegebenenfalls sogar ihre Weiterentwicklung.

Was genau heifdt dies denn? Ich kann nicht nachvollzie-
hen, dass auch nach der gestrigen umfassenden Lan-
despressekonferenz immer noch teilweise die Auffas-
sung vertreten wird, in diesem Gutachten ginge es nur
um Zahlen und nicht um kinstlerische Qualitat. Was ist
denn die Perspektive, wenn man diesen Auftrag erteilt?
Was heil3t das, das kinstlerische Angebot fur die Men-

schen in Mecklenburg-Vorpommern mdoglichst nicht ein-
zuschranken? Es kommt auf die Perspektive an. Blickt
man auf den Zuschauer und stellt sich als Politik die
Frage, ob es unsere Aufgabe ist, dem Zuschauer ent-
sprechende Angebote zu sichern, gemeinsam mit den
Kinstlerinnen und Kinstlern, oder heil3t kiinstlerische
Qualitét, dass die Frage erortert wird, an welchem
Standort welche Struktur vorhanden ist, also eine Selbst-
beschau sozusagen? Und dann kann ich Ihnen aus-
druicklich sagen, fur uns heil3t Vielfalt des kinstlerischen
Angebotes, dass es um die Zuschauer geht, denn die
sind diejenigen, fur die die Theater da sind, und das ist
auch das Mal, an dem wir unsere Entscheidung aus-
richten.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einfach die Struk-
turprobleme mal erwahnen, vor denen wir stehen, und es
auf den Punkt bringen. Allen ist klar, dass das Musikthea-
ter mit all seinen Bestandteilen der teuerste Bereich ist,
und wir haben hier im Lande ganz unterschiedliche Situa-
tionen. Am Standort Schwerin gibt es im Jahr einschliel3-
lich der Schlossfestspiele 45.000 Besucher in der Oper,
in Rostock sind es etwa 7.000, in Vorpommern 6.000 und
in Neustrelitz und Neubrandenburg nur 3.000. Die einzi-
ge Frage, die sich ergibt aufgrund einer solchen Schief-
lage, die Frage ist nicht, ob es in Neustrelitz und Neu-
brandenburg, ob es in Stralsund und in Greifswald und in
Rostock in Zukunft noch Oper gibt, die Frage ist, ob die
Oper an diesen Standorten angesichts der geringen
Zuschauerzahlen produziert werden muss. Dass sie an
allen Standorten in Mecklenburg-Vorpommern anzubie-
ten ist, ist fir uns eine Selbstversténdlichkeit, denn alle
Menschen in diesem Lande haben Anspruch darauf,
vergleichbare kulturelle Angebote zu erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und um dies noch etwas zu untermauern, dass die
Vorschlage der Metrum GmbH eben nicht darauf abzie-
len, das Angebot fir die Zuschauerinnen und Zuschauer
zu reduzieren, mochte ich kurz auf den Spielplan einge-
hen, der mit dem Staatsoper-Mecklenburg-Modell ver-
bunden ist. Derzeit gibt es in Rostock jahrlich drei Neuin-
szenierungen in der Oper, in Schwerin vier. Die Metrum
GmbH schlagt in Zukunft vor, dass diese beiden Standor-
te mit jeweils vier Neuinszenierungen versorgt werden.
Das ist dann fiir Rostock also sogar ein Ausbau von drei
auf vier Neuinszenierungen. Ahnlich sieht es aus bei den
Konzertprogrammen, dort haben wir in Rostock 11, in
Schwerin 13. Die Metrum GmbH schlagt vor, an beiden
Standorten in Zukunft 12.

Von einem Abbau an kinstlerischen oder kulturellen
Leistungen fir die Zuschauerinnen und Zuschauer
kann nicht die Rede sein. Warum gelingt dies? Weil die
Metrum GmbH vorschlagt, dass eben nicht Rostock drei
eigene Inszenierungen macht und Schwerin vier eigene
Inszenierungen, sondern beide zusammen vier Inszenie-
rungen auf die Buhne bringen, die aber allen Zuschauern
in Rostock und Schwerin zur Verfiigung stehen.

Dies kann man kritisieren, aber vom Zuschauer aus
gedacht ist das aus meiner Sicht genau die angemesse-
ne Perspektive. Und die einzige Frage, um die es am
Ende gehen wird, und ich richte mich hier insbesondere
an die Einwohnerinnen und Einwohner in Schwerin, in
Rostock und die verantwortlichen Entscheidungstrager,
die einzige Frage, um die es am Ende gehen wird, ist die:
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Sind diejenigen, die Verantwortung tragen fir Theater
und Orchester, bereit, im Interesse der Zuschauer in
einer langfristigen Sicherung der Theater- und Orchester-
landschaft zusammenzugehen und gemeinsam fiir die
Birgerinnen und Birger Angebote zu entwickeln? Oder
wird es weiter so sein, wie es in den vergangenen Jahren
war, dass jedenfalls symbolische Mauern um die Stadt-
grenzen gezogen werden und man in Schwerin nichts mit
Rostock zu tun haben will und in Rostock nichts mit
Schwerin?

Meine Damen und Herren, wer wirklich Kunst und Kultur
in den Vordergrund rickt, der kann sich mit solchen regi-
onalistischen und wirklich der Sache nicht angemesse-
nen Verhaltensweisen nicht abfinden, sondern der muss
daflir werben, dass beide Stadte zusammenriicken und
fur die Burger/-innen beider Regionen vernlinftige Ange-
bote erzeugen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und ich mochte hinzusetzen, wenn Sie das nicht
tun, dann geht es lhnen am Ende nicht um die Frage,
welche Veranstaltungen dem Zuschauer in Schwerin und
Rostock geboten werden, sondern es geht um ganz
andere Fragen, Uber die ich jetzt im Detail gar nicht
sprechen méchte. Nur noch mal zur Verdeutlichung, was
das heiBen wirde fir Rostock und Schwerin: Beide
Standorte hatten nach den Modellen der Metrum GmbH
ein A-Orchester mit 120 Musikern. Mit 120 Musikern
koénnen Sie ein vollig anderes Repertoire spielen, kdnnen
Sie grof3e Sinfonien auffihren. Einen solchen Klangkor-
per hat Mecklenburg-Vorpommern bisher Gberhaupt
nicht. Ich muss lhnen ausdriicklich sagen, ich sitze als
Zuschauer lieber in einem Sinfoniekonzert, in einem
anspruchsvollen, mit 120 Musikern als in einem Konzert
mit 55. Auch wenn mir die 55 naturlich auch sehr lieb
sind, aber es ist eben ein riesengrof3er kinstlerischer
Unterschied.

In welcher rechtlichen Situation befinden wir uns? Darauf
mdchte ich gern noch eingehen, weil naturlich die Dis-
kussion gefiihrt werden wird, wer hier welche Verantwor-
tung tragt. Und ich bitte sehr darum, dass in dieser De-
batte prazise und fair diskutiert wird. Wenn ich davon
spreche, dass die Verantwortung zunéchst einmal die
Trager der Theater selbst tragen, ist das ein rechtliches
Argument. Es ist eine rechtliche Verantwortung und das
ist so glasklar, dass man darlber gar nicht diskutieren
muss, denn jedem ist bekannt, dass wir nicht zu den
Tragern der Theater und Orchester in Mecklenburg-
Vorpommern gehdren. Dass es eine politische Verant-
wortung auch fir das Land und fur mich als Kultusminis-
ter gibt, ist eine Selbstverstandlichkeit.

Wiurden wir dies nicht so sehen, héatten wir nicht in der
Koalitionsvereinbarung uns vorgenommen, die Theater-
und Orchesterlandschaft langfristig zu sichern. Wirden
wir dies nicht so sehen, lage lhnen nicht seit gestern
das entsprechende Gutachten vor, und wirden wir dies
nicht so sehen, gébe es heute die Aktuelle Stunde nicht.
Deswegen bitte ich darum, diese rein rechtliche Frage
von der Frage der politischen Mitverantwortung, jeden-
falls der kulturpolitischen Mitverantwortung zu unter-
scheiden.

Trotzdem stehen wir genau vor dieser Situation, die Frau
Dr. Seemann beschrieben hat. Es gibt genau zwei Mo-

delle letztlich. Das eine Modell ist, jeder Standort wirt-
schaftet weiter vor sich hin, wobei man sagen muss, im
Osten des Landes sind hier schon andere Schritte ge-
gangen worden. Insofern ist die Formulierung von mir
gerade nicht véllig prazise. Die Frage ist also: Betreiben
die Standorte Nabelschau und regionalistischen Egois-
mus? Oder finden sie sich zusammen, um fiir die Men-
schen im gesamten Land ein gutes Angebot an Kunst
und Kultur zu schaffen? Tun sie es nicht, weil die Kom-
munen die Trager der Theater sind, werden Modell 1
oder 2 in Kraft treten mussen, weil dies ist die heutige
Realitat. Und ich sage Ihnen ausdricklich, es ist nicht nur
das Modell 1, auch das Modell 2, diese beiden Modelle
kann ich niemandem wiinschen, denn sie wiirden bedeu-
ten, dass die Kommunen die Verantwortung auch poli-
tisch voll dafiir tbernehmen miissen, dass die Standorte
in einem unkoordinierten Prozess, ich behaupte, dem
kulturellen Niedergang ausgeliefert sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, wie die Stadt Schwerin als
eine Stadt, die erhebliche Haushaltsdefizite hat, wie
diese Stadt in der Lage sein will, ein so groRes Theater
auf Dauer ohne Schaden an der kinstlerischen Qualitat
allein aufrechtzuerhalten, ohne gemeinsam mit Rostock
zusammenzugehen. Und deswegen stehen wir genau
vor dieser Herausforderung, etwas im Lande zu schaffen,
was es noch nie gegeben hat, ndmlich zusammenzuri-
cken, und das unter Beteiligung oder Moderation des
Landes. Das wird man sehen, das sind offene Fragen.

Ich darf jedenfalls fir die Landesregierung ankindigen,
dass wir nicht vorhaben, diesem kulturellen Niedergang
tatenlos zuzusehen, sondern dass wir uns einbringen
werden, dass wir unsere Zusammenarbeit anbieten, dass
wir bis zum Ende des Jahres eine Entscheidung treffen
werden, welches Modell wir préaferieren, und dass die
Freiwilligkeit, auf die ich setze und auf die wir auch an-
gewiesen sind, nicht bedeutet, dass wir tatenlos zusehen
werden, wenn einige Standorte Entscheidungen treffen,
die fiir die Gesamtentwicklung der Theater- und Orches-
terlandschaft nachteilig sind, sondern ich darf Ihnen an-
kundigen, selbstverstandlich werden wir aus einem sol-
chen Verhalten zum Beispiel fiir die Finanzierungsstréme
Uber das FAG ebenfalls unsere Schlussfolgerungen
ziehen.

Ich glaube nur, dass, sollte es nétig sein, solche Schluss-
folgerungen zu ziehen, dies fiir die Gesamtentwicklung
des Landes nicht die beste Option ware, und deswegen
werbe ich daflr: Raus aus

(Stefan Koster, NPD: Dem Euro.)

den regionalen Lagern, ran an den Tisch! Lassen Sie uns
gemeinsam dartiber verhandeln, wie wir fir die Men-
schen in diesem Land das beste Angebot organisieren
kénnen, das wir mit doppelt so hohen Zuweisungen ge-
geniiber dem Bundesdurchschnitt in irgendeiner Form
organisieren kdnnen. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin fir die
Fraktion DIE LINKE.
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit reichlich 20 Stunden
liegen uns neun Modelle einer mdoglichen zukinftigen
Theaterlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern vor. Sie
rihmen sich seitens der SPD, dass dieses Thema just in
dem Moment heute Gegenstand der Aktuellen Stunde ist,
und ich finde, Sie rithmen sich

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Zu Recht, Herr Koplin.)

zu Unrecht, denn ich frage Sie allen Ernstes: Wo waren
die Initiativen fiir Aktuelle Stunden, als es an den Stand-
orten Rostock, Schwerin oder Neubrandenburg-Neustre-
litz akute Insolvenzgefahren gab? Wo waren lhre Initiati-
ven, als wir Soforthilfen gefordert haben?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was ist
denn das fiir eine Begriindung,
so riickwartsgewandt?)

Wo waren lhre Initiativen, als wir ein Moratorium seitens
der Opposition gefordert haben?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Nun liegen diese Modelle vor. Die neun Musen, die
Schutzgéttinen der Kinste in der griechischen Mytholo-
gie, haben ihnen offenbar nicht Pate gestanden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die hatten Urlaub.)

Vielmehr beruhen sie auf glasklaren restriktiven Ansagen
des Bildungsministeriums. Der Bildungsminister behaup-
tete gestern in der Landespressekonferenz, die Modelle
waren in einem, Zitat, ,ungelenkten Verfahren entstan-
den®. Soll heiRen: Sie sind frei von politisch tendenziéser
Einflussnahme. Das aber ist eine Falschaussage. Das
Gegenteil ist der Fall. Tatsachlich, und Frau Dr. See-
mann hat selbst darauf hingewiesen, gab es gleich meh-
rere Vorgaben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist aber normal. —

Dr. Margret Seemann, SPD:
Das mussen sie doch machen.
Wir kdnnen ja nicht einfach
so ein Papier erstellen. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

im Ubrigen nicht nur drei, im Ausschreibungsverfahren.
Ist ja klar, ich will sie aber ganz gern noch mal referieren.
Die erste und verhéngnisvollste: Die Landesférderung
bleibt bei 35,8 Millionen Euro gedeckelt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Und damit fast doppelt so hoch wie
der Bundesdurchschnitt. Das vergessen
Sie mal nicht zu erwéhnen, Herr Koplin! —
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Jeder aber weil3, dass dieser Betrag bereits seit 1996
unauskémmlich ist.

Die zweite Vorgabe, nicht weniger verhangnisvoll — Zitat
aus dem Ausschreibungstext: ,Einhaltung der finanziellen
Rahmenbedingungen aus kommunalen und Landesmit-

teln bis 2020“. Also auf fremder Rechnung kalkulieren
Sie hier.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer ist
der Trager? Wer ist der Trager?)

Was fur ein Zynismus! Was fur ein Zynismus! Die Lan-
desregierung spart seit Jahren auf Kosten der Kommu-
nen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Die Kommunen sind doch Tréager!)

Der seit Langem angekiindigte Zukunftsvertrag, Herr
Innenminister, lasst weiter auf sich warten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja!)

Die kommunale Familie funkt zunehmend SOS. Doch
SPD und CDU wollen nicht horen. Viel lieber sorgen sie
dafiir, dass sogenannte freiwillige Aufgaben weiter ge-
kirzt werden. Das gilt auch fur die Kultur. Was fir eine
Doppelmoral!

Die dritte Vorgabe, Zitat: ,Darstellung ... des kulturellen
Angebotes als Wirtschaftsfaktor. Zitatende. Kein Wort
von kultureller Bildung im Ausschreibungstext, jeder aber
musste doch wissen, kulturelle Bildung ist das Herzstiick
jeglicher Theaterarbeit.

Die vorliegenden Modelle sind also sehr wohl gelenkt.
Am Steuer sitzt die Finanzpolitik, die Kulturpolitik sitzt
ganz hinten im Bus und dem Kultusminister geféllt das
offenbar sehr.

In einer ersten Stellungnahme haben wir LINKE gesagt,
das vorgelegte Papier ist diskussionswirdig. Dabei blei-
ben wir auch. Diskussionswiirdig bedeutet aber nicht
Einverstandnis.

(Vincent Kokert, CDU: Das hort sich aber
anders an. — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das haben wir auch erwartet, Herr Koplin. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das bedeutet nicht Einverstéandnis, denn der Logik des
Konzepts der Firma Metrum auf Basis der erwdhnten
Vorgaben des Bildungsministeriums folgen wir nicht. Wir
halten es fur grundfalsch und grob fahrlassig, den Fi-
nanzrahmen bei 35,8 Millionen Euro Landesmitteln zu
belassen.

Wir haben erhebliche Zweifel, dass wir bei einem Einfrie-
ren der Landesmittel die Vielfalt der Theaterlandschaft in
hoher Qualitat erhalten kénnen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie machen
das die Brandenburger denn mit 7 Millionen?
Wie machen die Brandenburger das denn? —

Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

denn das Geld reicht nicht, Herr Dr. Nieszery, vorhande-
ne Defizite auszugleichen, Umstrukturierungen zu finan-
zieren, die Qualitat zu sichern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Unter Beteiligung der LINKEN in der
Regierung, das verstehe ich nicht. Die
geben fast dreimal so viel aus pro Kopf.)
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Um es dennoch hinzubiegen, wollen Sie, dass 235 Men-
schen ihre Arbeit verlieren. Ist das, Herr Sellering, die
Umsetzung lhrer Regierungserklarung vom 14. Dezem-
ber vergangenen Jahres? Damals sagten Sie, ich zitiere:
,FUr diese Landesregierung steht fest: Wir wollen Meck-
lenburg-Vorpommern wirtschaftlich weiter voranbringen,
damit Arbeitsplatze entstehen und gesichert werden —
gute Arbeitsplatze, von denen man leben kann.“ Zitat-
ende.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Soistes.)

Sieht so das Verstandnis der SPD vom sozialen Arbeits-
markt aus, Frau Sozialministerin? Was sagen Sie eigent-
lich zu diesem Konzept?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist gut. —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Ist ja kein Konzept.)

Wir LINKEN wenden uns entschieden gegen Entlassun-
gen. Qualitdt in Theatern und Orchestern und die Erfll-
lung des Bildungsauftrages sind mit Personalabbau nicht
vereinbar. Wir folgen der Logik des Konzeptes auch
deshalb nicht,

(Vincent Kokert, CDU: Das ist eine
Diskussionsgrundlage, Herr Koplin.)

weil sie in zweierlei Hinsicht zu einer Art Kulturkanniba-
lismus fuhrt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oha, oha!

Ein solcher geschieht, wenn Beschéftigte der Theater
und Orchester deshalb in die Wiiste geschickt werden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Hier werden aber ganz harte
Geschutze aufgefahren.)

weil ihre Lohne fur Personalkostensteigerungen der ver-
bleibenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter herhalten
sollen. Kulturkannibalismus tritt ein, wenn ein oder zwei
Leuchttirme im Land erstrahlen, hingegen deshalb an
anderen Standorten die Lichter ausgehen. Gegen die so
entstehende Dunkelheit helfen auch noch so grof3e
Leuchttirme wenig. Hier zeigt sich, wie ernst es mit der
Zukunft der landlichen Raume gemeint ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dem mussen Sie ja nicht
zustimmen, Herr Koplin.)

Weiterhin halten wir es fur nicht hinnehmbar, dass die
TrAdgerkommunen schlichtweg erpresst werden. Sie sol-
len binnen der nachsten sechs Wochen ...

(Vincent Kokert, CDU: Wir
erpressen sie mit 36 Millionen.)

Sie sollen innerhalb der nachsten sechs Wochen Finanz-
zusagen fiir die Zeit bis 2020 geben,

(Vincent Kokert, CDU: Das
machen wir doch auch als Land.
Das macht das Land doch auch.)

ohne derzeit eine angemessene Finanzausstattung
vom Land erhalten zu haben, ja teilweise mit vorlaufiger
Haushaltsfihrung beziehungsweise Haushaltssperren
arbeiten. Auf welcher Grundlage sollen die bis 2020
entscheiden? Haben Sie sich das mal gefragt?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch geradezu abenteuerlich.

Dariiber hinaus ist es hoch problematisch, wie mit den
aufgelaufenen Defiziten an einigen Standorten umge-
gangen werden soll.

(Tilo Gundlack, SPD: Wo wurden
die denn gemacht, die Defizite?!)

Auch an dieser Stelle werden die theatertragenden
Kommunen alleingelassen. Sieht so lhr Verstandnis von
Zukunftsvertrag mit den Kommunen aus, Herr Innenmi-
nister Caffier? Wir sehen das Land ganz klar in der
Pflicht. Auch Sie haben einen Zukunftsvertrag in Aussicht
gestellt, der lasst auf sich warten.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt haben
Sie das Kabinett ja gleich durch.)

Im Gegensatz lassen Sie die Kommunen im Regen ste-
hen. Das ist die Tatsache.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da kénnen wir doch noch druber
reden im Laufe der Debatte.)

Wir sehen das Land ganz klar in der Pflicht. Aufgabe des
Landes ist es, Kultur mit besonderer Qualitat zu férdern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und noch
mal 50 Millionen reinkippen, oder?)

kulturelle Versorgung zu sichern und kulturelle Bildung zu
starken.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit Interesse haben wir
den Modellen Vorschlage enthommen, die uns vertraut
sind, so die Idee von Landestragerschaft, so die Nutzung
von Synergieeffekten durch Kooperation, so die Fonds-
bildung zur Finanzierung besonderer Projekte — bei uns
hie3 das Stiftungsgedanke —, so unsere Forderungen
nach dem Erhalt der Standorte in der Flache. Diese
Punkte haben wir mit unserem Konzept aus dem Friih-
jahr dieses Jahres ebenfalls angesprochen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Warum
kritisieren Sie denn das Ergebnis hier?)

Insofern brauchen Sie uns nicht aufzufordern, uns kon-
struktiv einzubringen. Wir waren schon da, als Sie noch
nichts in der Tasche hatten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Die Punkte, die ich jetzt erwéahnt habe, die uns sehr ver-
traut sind, wissen wir zu schatzen und reden die nicht



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012

schlecht. Das ist fUr uns aber nicht der entscheidende
MaRstab. Orientierung ist fur uns der Geist der Volksiniti-
ative. Mehr als 51.000 Menschen gaben ihren Namen fiir
verlassliche Rahmenbedingungen, fir den Erhalt der
kulturellen Vielfalt und fur, ich betone, auskdémmliche
Unterstutzung.

Sehr geehrte Damen und Herren, die 10. Sinfonie von
Gustav Mahler ist das letzte Werk des Komponisten, die
Sinfonie blieb unvollendet. Teile seiner Arbeit wurden
jedoch von Ernst Krenek in eine auffiihrungsreife Form
gebracht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Umestritten, wie Sie wissen.)

Auffiihrungsreif ist das Konzept von Minister Brodkorb
noch lange nicht. Die Hoffnung aber auf den Erhalt der
vielfaltigen Theaterlandschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern geben wir nicht auf. Moglicherweise kann der eine
oder andere Gedanke aufgegriffen werden. Bleiben wir
nicht bei diesen neuen Modellen stehen, meine Damen
und Herren. Dafur wird DIE LINKE weiterhin innerhalb
und aulerhalb des Parlaments streiten. — Ich bedanke
mich fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt fur
die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
schon ofter gehort, ein umfangreiches Gutachten liegt
vor. Herr Koplin hat sich ja eben sehr intensiv damit aus-
einandergesetzt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Eben nicht.)

Und ich fand die Pirouette schon sehr interessant, die er
dabei gedreht hat. Ich will gleich zu Beginn sagen: Herr
Koplin, lhre Kritik lauft nicht nur ins Abseits, sie hat aus
meiner Sicht das Spielfeld schon verlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sie haben es ja tatséchlich vermocht, in zwei Dritteln
lhrer Rede darzustellen, dass das ganze Gutachten ge-
steuert ist und dass da nicht viel Neues ist, um dann zum
Schluss doch noch zu erwéhnen, dass grol3e Teile Ihrer
Vorstellungen irgendwie darin eine Erwahnung finden.
Das finde ich schon sehr interessant.

Ich will zwei Aspekte aufgreifen. Sie haben gefragt: Wa-
rum haben wir keine Aktuelle Stunde anberaumt, wo es
um Insolvenzgefahr geht, wo einige Theater in Schwie-
rigkeiten waren? Das will ich lhnen ganz ehrlich sagen:
Da haben wir nicht geredet, da haben wir geholfen. Sie
kénnen in den Landeshaushalt gucken, da wurde dann
extra Geld eingestellt,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

um gerade hier an der Position zu helfen und den Thea-
tern eine Verschnaufpause zu verschaffen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und Zukunft — das habe ich ja bei Ihnen gelernt, bei der
Fraktion DIE LINKE — hat immer nur mit mehr Geld zu
tun, auch wenn man es nicht hat. Und wozu das fihrt, da
schlage ich lhnen vor: Machen Sie eine Exkursion nach
Griechenland, da kénnen Sie sich das dann sehr gut vor
Augen fiihren lassen.

Aber kommen wir zum Gutachten. Wir haben das vom
Minister, auch von Frau Dr. Seemann gehort: Es sind
neun Vorschlage da. Sie missen nicht abschlieRend
sein. Sie reichen von Autonomie bis hin zu einem
Staatsopermodell, bis hin sogar zu einem Staatstheater-
modell. Es sind sehr viele Vorschlage dabei. Worin wir
uns, zumindest die Koalitionsfraktionen, einig sind, ist,
dass Strukturen veréndert werden mussen, denn Land
und Kommunen sind mit den jetzigen Strukturen sowohl
finanziell als auch organisatorisch tberfordert.

Die unterschiedlichen Modelle bestatigen auch die Auffas-
sung unserer Fraktion. Auch wir haben schon — Sie kén-
nen da gern in den Protokollen meiner letzten Landtagsre-
den nachlesen — sehr oft gesagt, dass wir zum Beispiel
das groRte Einsparpotenzial bei den Orchestern sehen.
Insofern ist das fur uns nichts Neues. Wir sagen aber auch
ehrlich: Was neu dazugekommen ist fiir uns, ist die Debat-
te um eine Beteiligung des Landes auch als Trager.

Viele Fragen sind aus unserer Sicht natirlich noch zu
klaren. Eine haben auch alle Redner heute schon ange-
sprochen: Wie kann ein flachendeckendes Angebot die
Kultur bei uns im Land aufrechterhalten? Und ich denke,
das eint uns alle: Wir wollen in Schwerin und Rostock
Theater, wir wollen das auch in Parchim und Anklam, wir
wollen das auch in Putbus, wo ich meinen Kollegen Lenz
sehe, Wismar, Gustrow, Neustrelitz und Neubranden-
burg. Wenn ich jetzt jemanden vergessen habe ...

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Auf jeden Fall sind wir bestrebt und das Gutachten macht
ja auch deutlich, dass so etwas méglich ist.

Nichtsdestotrotz missen wir uns naturlich vor allem bei
der Landestragerschaft dariiber Gedanken machen, wie
es uns gelingt, das dann tatséchlich auch auf finanziell
sichere Beine zu stellen. Weil was kann nicht sein? Wir
sagen, wir ubernehmen die Orchester oder die Theater in
Landestragerschaft, und die Kommunen sagen dann, sie
ziehen sich aus der finanziellen Verantwortung komplett
zuriick. Das ist aus meiner Sicht nicht mdglich. Hier mus-
sen wir juristisch saubere Mdglichkeiten finden. Das ist
sicherlich schwierig bei Kommunen, die schon heute ein
hohes Defizit aufweisen, aber trotzdem glaube ich, dass
insgesamt auch fur das Landeswohl entscheidend ist,
dass sowohl Kommunen und Land hier an einem Strang
ziehen und dort innerhalb der nachsten Monate zu ver-
lasslichen Lésungen kommen.

Wir héren dann immer: Das Land deckelt bei 35,8 Millio-
nen. Das ist richtig so, aber wir Innenpolitiker wissen,
dass innerhalb dieser 35,8 Millionen eigentlich ja auch
nur 22 Millionen Landesgeld stecken und 14,8 Millionen
aus der kommunalen Finanzmasse kommen. Aber
selbst, wenn man das runterrechnet, liegen wir mit dem
Zuschuss, den das Land erteilt, noch immer Uber dem
Bundesdurchschnitt.
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Es sind weitere Fragen zu beriicksichtigen: Wer kommt
zum Beispiel flr Abfindungen und Fusionskosten auf?
Auch das zeigen die Gutachten ganz deutlich. Je nach-
dem, fiir welches Modell man sich entscheidet, entstehen
zwischen 3 bis sogar 12 Millionen einmalige Kosten fir
Abfindungen und fusionsbedingte Verédnderungsprozes-
se. Hier wird gewdhrleistet, auch hier geht das Gutachten
ganz klar davon aus, wir haben das gesehen, dass im
Osten des Landes, auch der Minister hat es gesagt, in
den letzten Jahren schon viele Vorarbeiten geleistet
wurden und gerade in Schwerin und Rostock das noch
nicht der Fall gewesen ist.

Das Gutachten sagt aber auch ganz klar aus, diese Zeit,
die wir dem Theater Schwerin mit 2 Millionen verschafft
haben, muss dieses Theater nutzen, um auch diese
Defizite abzubauen und auch hier in Vorleistung zu
kommen, bevor wir dann tatsachlich ein ganz neues
Modell auf den Tisch legen.

Und es ist natlrlich auch die Frage zu stellen — das wis-
sen Sie alle, gerade Vertrage in der Orchesterlandschaft
sind schwierig — Wie schnell kann so ein Konzept Uber-
haupt greifen? Das wird sicherlich nicht in Wochen und
Monaten gehen, dazu wird es sicherlich das eine oder
andere Jahr brauchen.

Wir haben das dann gehort, Frau Dr. Seemann hat es
auch genannt, es gibt gerade in der Durchschnittsbe-
trachtung, was die Gehdlter betrifft, groRe Unterschiede:
12.300 in Anklam und bei fast 62.000 in Schwerin. Nun
ist das mit Durchschnittsbetrachtung immer so eine
schwierige Sache. Ich bin aber sehr dafir, dass wir uns
das ganz genau angucken. Wir wissen zum Beispiel,
dass es gerade in Stralsund und Greifswald bis 2016
einen Haustarifvertrag gibt, der pro Jahr keine Lohnstei-
gerung vorsieht. Soviel ich weif3, gibt es das in Rostock
und Schwerin nicht. Hier missen wir also zusammen
Loésungen finden, die auch die Theater im Land gleichbe-
rechtigt gegeneinander stellen.

Ja, der Startschuss fir eine neue Diskussion ist, ich will
nicht sagen mal wieder, aber er ist eréffnet. Wir alle, die
schon langer im Landtag sitzen, wissen, dass wir hier
schon oft dartiber gesprochen haben. Wir haben ja auch
im Zusammenhang mit der Volksinitiative im letzten
Punkt besprochen, dass die Landesregierung aufgefor-
dert wird, bis zum Ende des Jahres 2012 ein Konzept
vorzulegen. Der Minister hat das eben ja auch zugesi-
chert, dass die Landesregierung sich Ende dieses Jahres
fur einen Weg entscheiden will.

Ich bin sehr gespannt, freue mich auf die Diskussion,
lade Sie alle dazu ein, das auch sachlich und ohne Vor-
festlegung zu tun. Lassen Sie uns mit den Theaterleuten
reden, lassen Sie uns mit den Kommunen reden und
lassen Sie uns dabei zu einem guten Konzept am Ende
kommen, das vor allem sicherstellt, dass wir ein flachen-
deckendes Kulturangebot bei uns im Land erhalten. —
Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete der NPD-Fraktion
Herr Koster.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jetzt kommt der Experte,
der Kulturexperte Koster.)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Die Aktuelle Stunde heute kdnnte man auch
als Theater bezeichnen, kein gro3es Theater, aber aus-
nahmsweise sind die Zuschauerrdnge recht deutlich
geflllt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und was
sind Sie hier, der Kasperle, oder was? —
Michael Andrejewski, NPD:
Kaspertheater!)

Die heute Aktuelle Stunde soll, so wohl der fromme
Wunsch der SPD-Landtagsfraktion, dazu benutzt wer-
den, den Bildungs- und Kultusminister Brodkorb aus
seinem bildungspolitischen Desaster herauszuholen und
ihn als Macher darstellen zu kénnen. Doch die Wirklich-
keit stellt die derzeitige Lage hier im Land im Bildungs-
und Kulturpolitikbereich génzlich anders dar.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, genau.)

Wie ideenlos das Bildungs- und Kultusministerium ist,
wird schon dadurch deutlich, dass jetzt aus neun Model-
len, die natirlich durch Dritte entworfen worden sind, der
richtige Weg fir Mecklenburg-Vorpommern im Bereich
der Orchester- und Theaterlandschaft gefunden werden
soll.

(Udo Pastérs, NPD: Ausgeknobelt.)

Und Herr Brodkorb sollte den Birgern im Land mal sa-
gen, was dieses Konzept, der Entwurf der Modelle ge-
kostet hat. Diese Aufgabe hatte das Ministerium allein
bewerkstelligen kénnen.

Das Hauptproblem liegt doch ganz woanders. Die Kultur-
schaffenden im Land, aber auch die Kulturpolitik haben
sich weitgehend vom normalen Volk entfremdet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha, jetzt
kommt es, jetzt wollen wir mal gucken.)

Hauptaufgabe der Kulturpolitik muss es aus Sicht der
NPD-Fraktion sein, den Burgern in unserem Land Kunst
und Kultur und vor allem auch die eigene Kultur

(Dr. Margret Seemann, SPD: Deutsches
Nationalbewusstsein, Herr Koster.)

und die eigene Identitat ndherzubringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Deutsche Kunst,
deutsche Kunst, deutsche Kunst.)

Das ist Aufgabe der Kulturpolitik. Seit Jahrzehnten haben
die Kunstszene und die Kulturpolitik mit diesem Grund-
verstandnis nicht mehr viel gemein. Stattdessen werden
sehr haufig traditionelle Stiicke ...

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Jetzt beschimpfen wir die Leute mal
wieder, jetzt sind wir wieder so weit.)

Frau Dr. Seemann, horen Sie erst mal zu!
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
doch gar keine Ahnung von Kunst.)

Stattdessen werden sehr haufig traditionelle Stiicke der-
art verfremdet, dass sich die Birger in der Masse hierfiir
nicht interessieren.

(Udo Pastérs, NPD:
AbgestofRen fiihlen.)

Stattdessen wenden sich viele Biirger angesichts dieser
Auswichse

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Entartete Kunst, ja, ja.)

von Kunst und Kultur angewidert ab.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Das ist die Realitat hier im Land. Es gab eine Studie,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja,
Sie haben ein Kunstverstandnis,
das spottet jeder Beschreibung. —

Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

die einen Vergleich der Theater- und Orchesterlandschaft
zwischen Nordwestdeutschland und dem Grofraum
Oldenburg gemacht hat, und da wird ganz deutlich sicht-
bar, dass hier im Land das Interesse der Zuschauer
erheblich geringer ist als im Nordwesten der Bundesre-
publik.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Als Buchner seine Stuicke aufgefiihrt
hat, sind die Leute auch rausgelaufen.)

Viele Kulturschaffende fiihren in unserem Land ein derar-
tiges Eigenleben, dass sie sich nicht mal um die Interes-
sen des Volkes, aber auch vieler auslandischer Gaste
kiimmern. Sie wurden ja bislang sehr grof3ztigig aus dem
Steuertopf geftrdert im Gegensatz zu vielen anderen
Freiberuflern und Selbststéandigen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Doch generell werden die Finanzmittel in Deutschland
und somit auch in Mecklenburg-Vorpommern geringer.
Irgendwo missen ja auch die Riesensummen, die sinn-
los ins Ausland zugunsten von Banken,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh Gott! Oh Goitt!)

Pleitestaaten und Uberstaatlichen Interessen verschwen-
det werden, ja wieder eingespart werden. Und die Soli-
darpaktmittel gehen bekanntermaRen ja auch stark zu-
rick und dann ist das Geschrei in diesem Land immer
sehr grof3.

In diesem Zusammenhang ist es immer wieder belusti-
gend, mit anzuhdren, wie dann stets und standig die
NPD als Druckmittel herhalten muss. Da beschwdren
Rechtsanwalte und Richter in lautem Chor die Landes-
regierung, ja keine Amtsgerichte zu schliel3en, weil die
Nationalen sonst in die Liicke stoRen kdnnten. Ebenso
ist es so mit den Theatern und Orchestern hier im Land.
,Schlielft um Himmels willen keinen Standort und stockt

nach Jahren der Zuschussdeckelung die Mittel aufl®,
wird laut im Chor gejammert, sonst bieten wir den bo-
sen Rechten neue Angriffspunkte. Auch seien Theater
und Orchester wichtig im Kampf fiir die Demokratie,
wobei lhre Demokratie nichts anderes als eine Bonzo-
kratie ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah! —
Udo Pastors, NPD: Richtig. —
Heinz Miller, SPD: Ich
zittere schon vor Angst.)

und gegen den sogenannten bdsen, bdsen Rechtsextre-
mismus.

Eine kleine Abfuhr erhielten Sie ja auch in diesem Hause
hinsichtlich bereits vom Bildungsminister Brodkorb. Fr
den Erhalt der Theater- und Orchesterstrukturen zitierte
ihn Frau Uhland, Initiatorin der Volksinitiative, Zitat, ich
komme zum Schluss: ,Der Kulturminister ging in einem
Interview bei NDR-Kultur ,Klassik a la carte’ sogar so weit
zu behaupten, Orchester seien nicht dafiir da, den
Rechtsextremismus zu bekampfen, sondern sie sollten
schone Konzerte spielen.“ Das lasst sich fraglos unter-
schreiben. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Suhr.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als wir
hier vor einigen Wochen und Monaten im Hause Uber die
Volksinitiative zum Erhalt der Orchester und Theater in
Mecklenburg-Vorpommern debattierten, da hatte ich den
Eindruck, und ich habe es auch in meiner Rede gesagt,
dass wir zumindest einen deutlichen Schritt weitergekom-
men sind, auch wenn Sie in der Mehrheit der Volksinitiati-
ve nicht gefolgt sind. Denn immerhin hatte, Herr Brodkorb
ist vorhin darauf eingegangen, die Landesregierung ihre
bis dato verfolgte Linie verlassen, wonach sich vor allem
an den Theatern selbst etwas tun misse und wonach vor
allem die Kommunen als Trager der Theater und Orches-
ter Konzeptionen erarbeiten missten.

Inzwischen, und das, finde ich, ist eine wichtige Entwick-
lung, verleugnet die Landesregierung ihre Verantwortung
fur die Theater und Orchester im Land nicht mehr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben
wir nie getan. Haben wir nie getan.)

Sie Ubernimmt, Herr Dr. Nieszery, politische Verantwor-
tung,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben wir immer getan.)

Herr Brodkorb hat das ausdifferenziert, ich habe das aber
nicht so wahrgenommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das
ist aber Ihr Problem und nicht unser.)

und das ist zundchst einmal ja positiv zu bewerten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 13

Das wird Sie freuen, dass ich das hier tue.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Lassen Sie uns die doch
gemeinsam Ubernehmen.)

Dazu haben wir — und ich glaube, das miissen Sie auch
zur Kenntnis nehmen — aber vor allen Dingen mit Protes-
ten, Demonstrationen und auch einer Volksinitiative mit
mehr als 50.000 Unterschriften beigetragen, dass sich an
dieser Stelle etwas bewegt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn die Landesregierung jetzt Modelle zur Wei-
terentwicklung der Theater- und Orchesterstrukturen in
Mecklenburg-Vorpommern vorlegt, dann ist dies nicht nur
ein Bekenntnis zur Ubernahme eben dieser politischen
Verantwortung, die bisher immer abgelehnt wurde, es ist
auch ein Bekenntnis, dass die bisherige Kulturpolitik
gescheitert ist, dass es Unsinn war, Uber die Schaffung
von sogenannten, und das haben Sie verantwortet, Kul-
turkooperationsrdumen und Zwangsfusionen Druck auf
die Theater und Orchester auszutiben.

Oberflachlich betrachtet sind wir also einen Schritt wei-
tergekommen. Bei genauer Betrachtung der Lage der
Theater und Orchester in Mecklenburg-Vorpommern
mussen wir allerdings feststellen, die Lage war noch nie
so bedrohlich wie seit dem gestrigen Tage, denn seit
Vorlage der Modelle ist klar, die Theater und Orchester
Mecklenburg-Vorpommerns sind massiv, sind massiv in
ihrer derzeitigen Struktur oder gar in ihrer Existenz ge-
fahrdet.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Késter, NPD: Das war
doch vorher auch schon klar.)

Die Perspektive der Theater und Orchester ist bedroh-
lich, weil die Landesregierung nach wie vor nicht dazu
bereit ist, die Zuschusse an die realen Kostensteigerun-
gen anzupassen, seit 1994 nicht dazu bereit ist, sondern
dogmatisch an einer Zuschussobergrenze festhélt, die
seit diesem Zeitpunkt nicht mehr angepasst worden ist.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und die im
bundesweiten Vergleich ganz oben ist.)

Die Perspektive ist auch deshalb bedrohlich, weil die
Landesregierung vor diesem Hintergrund von den Thea-
tern und Orchestern bis 2020 fordert — und diese Zahl ist
ja im Gutachten genannt —, 12 Millionen einzusparen,
wissend, dass es an etlichen Hausern in den vergange-
nen Jahren, Sie haben Vorpommern genannt, bereits
Millionenbetrdge gegeben hat, die eingespart worden
sind.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Und
genau das kann nicht weitergehen.)

Und die Perspektive der Orchester und Theater ist auch
deshalb bedrohlich, weil die Kommunen Uber die Idee
der sogenannten Matching-Funds — das ist ein ganz
zentraler Punkt im Gutachten, was fir die Landesregie-
rung erstellt worden ist — gezwungen werden sollen, sich
stéarker an der Theaterfinanzierung zu beteiligen.

Ich unterstelle, sehr geehrte Damen und Herren, dass
Sie einschatzen kdnnen, dass die in der gestern vorge-
legten Studie geforderten zusétzlichen 7 Millionen Euro,
also aufRerhalb noch der 12 Millionen Euro Einsparun-
gen, in den Kommunen kaum realisierbar sind, denn
wir alle wissen sehr genau, wie problematisch die finan-
zielle Situation der Kommunen in Mecklenburg-Vorpom-
mern derzeit ist, und die Perspektiven werden nicht rosi-
ger.

Herr Minister Brodkorb, wer so vorgeht, der fiihrt die
Auseinandersetzung um die Perspektive der Theater und
Orchester nicht an der Seite der Geburtshelfer, sondern
an der Seite der Totengraber. Wer so vorgeht, straft
diejenigen ab, die in der Vergangenheit schon betrachtli-
che Beitrdge zur Finanzierung der Theater erbracht ha-
ben. Und wenn ich an das Theater Vorpommern denke,
dann will ich an dieser Stelle auch deutlich sagen, man
straft diejenigen ab, die in der Vergangenheit gespart
haben und jetzt mit denen gleichgestellt werden, die das
nicht getan haben. Und wer so vorgeht, der birdet den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weitere Lasten auf,
obwohl sie in den vergangenen Jahren bereits erhebliche
EinbufZen und auf der anderen Seite Beitrage geleistet
haben. Und wer so vorgeht, das wird die Konsequenz
sein, der zwingt die Kommunen, sich aus ihren Finanzné-
ten heraus gegen die eigenen Theater und Orchester zu
wenden.

Herr Minister Brodkorb, Sie haben gestern in unserer
Fraktion auf eine Frage hin geantwortet, und ich fand die
Antwort gestern sehr gut, aber ich will sie an dieser Stelle
einmal versuchen zu relativieren, Sie wirden an die
Vernunft glauben,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

als es darum ging, wie denn die einvernehmliche Zu-
stimmung der Beteiligten — Ubrigens in einem Uberaus
begrenzten Zeitraum, wenn ich an die kommunalen Be-
teiligungsprozesse denke —, wie denn die einvernehmli-
che Zustimmung der Beteiligten zu einem der Modelle
oder auch nur zu einer Mischung verschiedener Modelle
zu erlangen ist, die einvernehmliche Beteiligung. Ich
habe nicht den Eindruck, dass das Vorgehen der Lan-
desregierung verninftig ist, zu verlangen, dass es mdg-
lich ist. Verninftig ware es, die Grundlagen fur die Mo-
dellrechnungen zunachst noch einmal einer kritischen
Uberprifung zu unterziehen, endlich vom Dogma der
eingefrorenen FAG-Mittel Abstand zu nehmen, um mit
den Beteiligten in einen konstruktiven Diskussionspro-
zess einzutreten, ohne ihnen vorher die Pistole auf die
Brust zu setzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur dann, sehr geehrte Damen und Herren, kénnen die
Modellrechnungen hilfreich sein.

Ich fordere die Landesregierung daher ausdriucklich
auf, ihre Herangehensweise noch einmal einer Uber-
prifung zu unterziehen und neu auszurichten. Wenn Sie
das so tun, dann kénnen Sie mit der konstruktiven Mitar-
beit der Bindnisgrinen-Fraktion rechnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Subhr.

Ich schliel3e die Aussprache und rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 2: Zweite Lesung und Schlussabstimmung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 6/733.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD
Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Verfassung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/733 -

In der 17. Sitzung des Landtages am 23. Mai 2012 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der NPD der Abgeordnete
Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Religionsausiibung ist eine Sache,
Machtstreben eine andere. Kein Schweinefleisch zu
essen, weil der Glaube dieses verbietet, ist Religions-
ausibung, zu verlangen, dass in Kindergarten auch
deutsche Kinder kein Schweinefleisch mehr essen dir-
fen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das kann
auch gesunde Erndhrung sein. Ich
esse auch kein Schweinefleisch.)

weil das muslimische Geflihle beleidige, ist reines
Machtstreben. Das Gleiche gilt fir den Bau von Gro3mo-
scheen mit Minaretten, die optisch ganze Stadtviertel
dominieren und klarmachen sollen, wer hier die Macht
hat.

Was will der Islam in Deutschland? Will er, wie der ver-
flossene Bundesprasident Wulff behauptete, zu Deutsch-
land gehoéren und sich brav dem Grundgesetz unterord-
nen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer ist denn der Islam?)

Das kommt noch.

Das kommt vielleicht fur ausgesprochen laue Moslems
infrage, die ihre Religion genauso wie die meisten Chris-
ten in Deutschland als reine Folklore betrachten. Aber fir
diejenigen, die den Islam als Glaubenssystem ernst
nehmen, hat nattrlich der Koran Vorrang, der unter an-
derem auch ein Gesetzbuch darstellt, das, wie Moslems
glauben, von Gott persdnlich stammt.

Das Grundgesetz hingegen ist lediglich das Werk von
Juristen. Einige von denen halten sich zwar auch fir

gottahnliche Wesen, besonders wenn sie in Karlsruhe
residieren und rote Roben anhaben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oder
gerade am Rednerpult stehen, oder?)

aber dennoch ist den Moslems nachzusehen, dass sie
Gott doch fir etwas bedeutender halten als Herrn VoR3-
kuhle. Ein glaubiger Moslem braucht kein Grundgesetz.
Soweit es mit dem Koran ubereinstimmt, ist es Uberflis-
sig, und soweit es ihm widerspricht, ist es schlicht falsch.
Anders kann man das als ernst zu hehmender Anhéanger
des Islam gar nicht sehen. Naturlich lasst sich der Koran
genauso wie die Bibel unterschiedlich auslegen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Geht es
jetzt um den Koran oder um Minarette?)

sonst gabe es bei den Christen keine unterschiedlichen
Konfessionen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hauptsache,
er fangt nicht an zu singen.)

die Katholiken, Lutheraner, Calvinisten, Methodisten,
Baptisten, Adventisten und so weiter, und bei den Mos-
lems keine Sunniten und Schiiten und bei diesen wiede-
rum nicht Siebener- und Zwolfer-Schiiten und Ismailiten
und Aleviten und Tausend andere Sekten.

Es ist eine alte Weisheit, dass man mit Bibelversen alles
und das Gegenteil beweisen kann, und das geht auch mit
Koranversen. Das heilt aber nicht, dass es ,den Islam”
nicht gabe. Der Islam ist das, was die Uberwiegende
Mehrheit der Muslime gewdhnlich wéahrend der vergan-
genen 1.300 Jahre als solchen praktizierte und noch
praktiziert. Das ist statistisch ausgedriickt der Mittelwert
und damit hat man zu rechnen, wenn man sich den Islam
ins Land holt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Dazu gehort nicht die Unterdriickung der Religionsaus-
Ubung von Christen, Juden und anderen sogenannten
Buchreligionen. Wer das tut, wie die guten Freunde und
dankbaren Waffenabnehmer der USA und der BRD, die
Saudis, ist ein fur den Islam nicht représentativer, durch-
geknallter Fanatiker, fir den man die Moslems in ihrer
Gesamtheit nicht verantwortlich machen kann. Aber nicht
irgendwelche uberdrehten radikalen, sondern ganz nor-
male Moslems der Mitte werden selbstverstandlich die
Dominanz tber Christen und Juden anstreben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wollen wir
jetzt mal Uber das Minarettverbot reden?)

Der Koran schreibt ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt zur Anderung
der Verfassung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oder
wollen Sie hier eine philosophische
Ausfiihrung tber den Islam machen?)

und ich kann gegenwartig nicht erkennen, dass sich Ihr
Redebeitrag auf diesen Gesetzentwurf bezieht. Ich wiirde
Sie bitten, zur Sache zu sprechen.
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Michael Andrejewski, NPD: Der Gesetzentwurf bezieht
sich darauf, dass der Bau von Minaretten verboten wer-
den soll.

(Heinz Mller, SPD: Dann
reden Sie auch dartber!)

Ich habe dargestellt, dass Minarette ein Symbol der
Macht sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt
haben Sie den Gesetzentwurf
vorgestellt. Es reicht! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

dass es darum geht, dass der Islam nach Macht strebt,
denn die Minarette selber stehen mit dem Islam in einem
Zusammenhang. Und wenn ich ein paar Worte zum Is-
lam und seinem Verhaltnis zu Christen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein paar
Worte?! lhre Pseudophilosophie!)

und Juden und Agnostikern verliere, dann ist das ja wohl
keine Abweichung vom Thema.

(Heinz Miiller, SPD: Doch. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Selbstverstandlich. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich habe nicht die Absicht, hier acht Minuten nur Bauaus-
fuhrungen zu Minaretten zu machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das kann der Petereit
ja gleich noch.)

Minarette sind Symbole des Islam

(Heinz Miiller, SPD: Reden Sie
doch einfach mal zum Antrag!)

und der Islam betrachtet Christentum und Judentum als
primitive Vorstufen seiner selbst,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
was er durch Minarette symbolisiert,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

die wir verbieten wollen im Gesetzentwurf, die zwar einen
Teil der Wahrheit erkannt haben, aber in ihrer Entwick-
lung stehen geblieben sind, nicht? Unterprimaner sozu-
sagen, die es nie bis zum Abitur schaffen. Der Wert des
Glaubens von Christen und Juden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie lange haben Sie studiert?
Wie lange war das noch gleich?)

die keine Minarette haben, die wir verbieten wollen, hat
einen Wert in den Augen der Moslems, aber nur einen
geringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das waren doch gefiihlt hundert
Jahre, die Sie gebraucht haben.)

Unter islamischer Herrschaft, wo Minarette stehen, die
wir verbieten wollen, zahlen Christen und Juden Sonder-
steuern, die Moslems nicht auferlegt werden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Uberall.)

ihre Zeugenaussagen vor Gericht haben weniger Ge-
wicht, missionieren dirfen sie nicht. Sie sind sogenannte
Willis, Burger zweiter Klasse. Klingt lustig, ist es aber
nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es hat auch
keiner gelacht, Herr Andrejewski.)

Unangenehmer wird es im Schatten von Minaretten, die
wir verbieten wollen, wie der Gesetzentwurf sagt, fur
Atheisten und Agnostiker, die hier in Mitteldeutschland
die Mehrheit bilden. Dafiir gibt es im Koran keine Aussa-
gen, weil damals, im 7. Jahrhundert, als dieses Werk
verfasst wurde, jeder an irgendwas glaubte, und wenn es
Dschinns in der Wiiste waren, da waren Atheisten unvor-
stellbar. Aber die werden als Heiden behandelt werden.
Anhdnger von Religionen, die nicht als Buchreligion
anerkannt sind, die sind absolut rechtlos und dirfen
zwangsbekehrt werden — im Schatten der Minarette,
deren Bau wir hier nicht zulassen wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Geschichte
vom kleinen Muck fallt mir da ein.)

Noch Ubler sieht es aus fur die coolen modernen Religi-
onshopper, die aus Langeweile von einem Modekult
zum anderen wechseln. Heute haben sie ein schickes
Kreuz um den Hals, morgen malen sie sich judisch-
kabbalistische Symbole auf die Hand,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was
hat das mit dem Minarettverbot zu tun,
Herr Andrejewski? Erklaren Sie uns das mal!)

dann testen sie den Islam aus. Und wie geht es diesen
Leuten im Schatten der Minarette, deren Bau wir nicht
zulassen wollen, nicht? Und schlieflich finden Sie den
Dalai-Lama noch unterhaltsamer. Wer sich solches unter
dem Islam, wo die Minarette stehen, den sie symbolisie-
ren, dem ganz normalen Islam der Mitte leistet, kann sein
Testament machen. Auf Glaubensabfall steht ganz
selbstverstandlich die Todesstrafe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Gefahrlich lebt auch, wer meint, als Historiker eine des-
sen Schwachen und Starken darstellende Biografie tUber
den Propheten Mohammed schreiben zu missen, der die
Minarette eingefiihrt hat, die wir im Gesetzentwurf nicht
zulassen wollen. Im Lichte der Wissenschaftsfreiheit
muss doch Kritik an Mohammed in einem Staat, der sich
stolz als Land des Grundgesetzes betrachtet, mdglich
sein. Sobald der Islam in Deutschland genugend Einfluss
hat und genug Minarette stehen, was wir ja verhindern
wollen im Gesetzentwurf, wird er damit sehr schnell
Schluss machen. Das ist erst recht so bei Satiren und
Karikaturen.

Fur Mohammed, den Schopfer der Minarette, die wir im
Gesetzentwurf nicht zulassen wollen, kann nichts ande-
res gelten als fiir jede andere historische Figur und auch
jeden zeitgendssischen Politiker: Er muss sich Kritik und
Spott gefallen lassen. Das bei Jesus zu dulden, weil nicht
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zu befiirchten ist, dass der Papst Killerkommandos los-
schickt und Kopfgelder aussetzt, aber bei Mohammed zu
unterbinden, dem Schépfer der Minarette, ist reine Feig-
heit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Dieses Mohammedfilmchen im Internet ist auch nicht
schlimmer als Werke wie ,Das Leben des Brian“ von
Monty Python, in denen Jesus verulkt wird. Es spricht
nichts dagegen, diesen Mohammedstreifen, so wenig
das ist, offentlich aufzufiihren, es spricht aber viel dage-
gen, hier Minarette zuzulassen, wie der Gesetzentwurf
sagt.

Man mag das verbieten, die Auffiihrung dieses Films,
doch was will der Staat machen, sollten einige Leute auf
den Gedanken kommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So wie Sie, nicht?)

sich mit entsprechenden Masken und Kostumen etwa als
Mohammed zu verkleiden und beim n&chsten Rosen-
montagszug in Kdln als Prophet zu gehen? Wollen Sie
dann aus lauter Rucksicht auf muslimische Gefuhle den
Karneval komplett absagen oder eine halbe Division zum
Schutz des Umzugs abstellen?

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ist der Schwachmatiker da vorn
nicht bald fertig, sag mal?)

Die Freiheit der Meinung, Wissenschaft und Kunst muss
gegen den Islam, der durch Minarette symbolisiert wird,
durchgesetzt werden. Kommen Moslems nicht damit klar,
die islamische Welt ist grof3 genug, sollen sie dort ihren
Glauben ausleben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, genau.)

und dort ihre Minarette aufbauen, die wir hier nicht haben
wollen, wie der Gesetzentwurf sagt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nach Madagaskar, ne, oder? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Der Islam ist keine lustige Hilfsarbeiter- und Putzfrauen-
folklore, wie die arrogante BRD in den 60ern dachte. Der
Islam ist auch kein zuséatzlicher lustiger neuer Farbfleck
fur die hirnlose, quietschbunte BRD-SpaRgesellschaft
von heute.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, oh!)

Er ist, symbolisiert durch seine Minarette, ein ernst zu
nehmender kultureller Gegenentwurf, der vom traditionel-
len Deutschland und auch seinem baulichen Erschei-
nungsbild nicht viel Gbrig lassen

(Thomas Kruger, SPD:
Was halten Sie von Freiheit?)

und nicht nur die sogenannte freiheitliche Grundordnung
zu Konfetti verarbeiten wird, sondern auch die Aufklarung
wird ab...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ich weise Ihre zum Teil sehr drastischen und nicht hin-
nehmbaren AuRerungen in Bezug auf die Vertreter ver-
schiedener Religionen auf das Entschiedenste zurick,
weil sie aus meiner Sicht zum Teil volksverhetzenden
Charakter hatten,

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)
und fordere Sie auf, sich hier vorne zu mafigen, wenn
Sie hier am Pult stehen, und ich erteile lhnen deswegen

auch einen Ordnungsruf.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD-
Fraktion Herr Dr. Nieszery.

(Stefan Koster, NPD:
Dr. Mehmed Nieszery.)

Einen Moment! Herr Abgeordneter Kdoster, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf fir die Beleidigung des Abge-
ordneten Dr. Nieszery.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Koster kann mich nicht beleidigen.)

Herr Nieszery, halten Sie sich bitte zurlick!

(Jochen Schulte, SPD: Sonst
kriegen Sie einen Ordnungsruf.)

Und ich fordere Herrn Koster auf, solche AuRerungen zu
unterlassen.

Bitte schon, Herr Dr. Nieszery.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir alle wurden gerade eben Zeugen
einer ausfiihrlichen Bewerbungsrede des Abgeordneten
Andrejewski fur ein Verbotsverfahren gegen seine Partei,

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

die NPD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie enthielt alle Zutaten, war zutiefst menschenverach-
tend und absolut demokratiefeindlich.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Mit dieser Rede haben Sie wieder einmal den Beweis flir
zwei Tatsachen abgeliefert.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Herr Koster, Sie missen ein bisschen lauter schreien, ich
verstehe Sie nicht.

Zum einen haben Sie, meine Herren von der NPD, in
den Reihen der Demokraten und in einem modernen
Deutschland keinen Platz.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Zum anderen zeigt lhre Rede, Herr Andrejewski, dass ein
Verbotsverfahren gegen |hre Partei nicht nur ausgespro-
chen notig,

(Stefan Késter, NPD: Thema verfehlt. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

sondern auch erfolgreich sein kann.

Kommen wir zum Antrag: Mit dem religionsfeindlichen
Antrag der NPD zur Verfassungsanderung, der ein Mina-
rettverbot in unserer Verfassung festschreiben méchte,
werden alle Menschen muslimischen Glaubens diskredi-
tiert. Die NPD schiirt wieder einmal in schamloser Art und
Weise

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Hass und Angst gegeniber den Muslimen in Deutsch-
land und will die Anhanger des Islam und ihren Glauben
diffamieren.

(Udo Pastors, NPD: Die Schweiz
hat Gott sei Dank so was.)

Dies, meine Damen und Herren, werden wir der NPD
auch dieses Mal nicht durchgehen lassen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Ich habe in meiner Rede am 23. Mai dieses Jahres deut-
lich gemacht, dass dieser Antrag per se rechtswidrig
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber von einer Fraktion und einer Partei, deren erklartes
Ziel es ist, den Rechtsstaat sogar abzuschaffen,

(Stefan Kdster, NPD:
Horen Sie auf zu luigen! —
David Petereit, NPD: Sie liigen doch!)

war beileibe nichts anderes zu erwarten, meine Damen
und Herren.

Meine Damen und Herren, wir Demokraten leben gerne
in einer pluralistischen Gesellschaft,

(Udo Pastors, NPD: Ja, da
gehen Sie nach Kreuzberg!)

in der Angehdrige anderer Volker und anderer Religionen
ihren Platz in unserer Mitte haben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ab nach Saudi-Arabien!)

Wir begreifen Menschen aus anderen Kulturen
(Udo Pastors, NPD: Als Bereicherung.)

und mit anderen Religionszugehorigkeiten als Bereiche-
rung, Herr Pastors, unserer Gesellschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht umsonst, meine Damen und Herren, werden wir fur
unsere praktizierte Religionsfreiheit von anderen Landern
als Vorbild angesehen.

(Stefan Késter, NPD: Oder ausgelacht.)
Nur von Ihnen, Herr Pastors.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dabei sind wir aber nicht so blind, wie uns die NPD glau-
ben machen will. Wir Demokraten wehren uns vehement
gegen religidsen Fanatismus und politischen Extremis-
mus in jeder Form, Herr Pastors.

(Stefan Késter, NPD: Da wirden
Sie sich ja selbst verbieten. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Selbstverstandlich, selbstverstandlich erwarten wir auch
von den hier lebenden Muslimen ein klares und unmiss-
verstandliches Bekenntnis zu unserem freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaat und zu unserer Grundord-
nung,

(Udo Pastors, NPD:
Die lachen Sie ja aus.)

aber auf der anderen Seite bieten wir ihnen Schutz und
die Mdoglichkeit, ihren Glauben ungestort ausiben zu
kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Udo Pastors, NPD: Dafir sind wir auch, aber

wir wollen die Minarette in der Form nicht.)

Lassen Sie mich noch, weil Herr Andrejewski das auch
angesprochen hat, einige wenige Worte zu den Islamka-
rikaturen und dem unséglichen Film Uber den Propheten
Mohammed verlieren.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ich denke, das hat mit dem Thema
nichts zu tun?! Sehr seltsam.)

Wer stetig die religibsen Gefuihle anderer Menschen
verletzt und auch versucht, den Islam an sich als gefahr-
lich und aggressiv zu brandmarken, der treibt ein teufli-
sches Spiel mit dem Feuer, und wer besténdig zlndelt,
der will ganz offensichtlich einen Flachenbrand verursa-
chen.

(Stefan Késter, NPD:
Das brennt schon lange.)

Allerdings, meine Damen und Herren, gilt hier zu berlck-
sichtigen, die Bilder aus der islamischen Welt suggerie-
ren zwar, dass sich alle Muslime gegen das Mohammed-
Video wehren, tatsachlich sind es aber nur ein paar Tau-
send Menschen, die zwar radikal, aber auf keinen Fall
reprasentativ sind.

(Udo Pastoérs, NPD: Sprechen Sie zu
unserem Antrag, zum Minarettverbot!
Gehen Sie auf das Baurecht ein!)
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Die Mehrheit, die Mehrheit der Muslime straft diesen
Schmahfilm mit Missachtung und dies ist das Beste, was
man mit einem solchen Unsinn machen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Es ist zudem ein klares Bekenntnis zur Meinungsfrei-
heit.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,
mochte ich gerne auf den Tag der offenen Moschee am
3. Oktober 2012 in Rostock und vielen anderen deut-
schen Stadten hinweisen.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Hier haben wir, Herr Petereit, die Gelegenheit — Sie Ubri-
gens auch —,

(David Petereit, NPD: Danke.)

uns personlich ein Bild vom Islam zu machen und mit
Muslimen ins Gesprach zu kommen. Der Dialog, meine
Damen und Herren,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

zwischen Muslimen und Nichtmuslimen ist der einfachste
und beste Weg, sich kennen und respektieren zu lernen,
Herr Petereit. Man muss es nur wollen und tun. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Nieszery.

Ich weise die zum Teil beleidigenden AuRerungen aus
der NPD-Fraktion gegen den Fraktionsvorsitzenden der
SPD-Fraktion auf das Entschiedenste zurlick.

(Vincent Kokert, CDU:
Auf das Schérfste!)

Wir behalten uns eine Prifung des Protokolls vor, um
genau festzustellen, von wem die Begriffe ,Sie ligen®
hier in den Saal gerufen wurden, und ich werde mir auch
vorbehalten, aufgrund dessen nachtrgliche Ordnungs-
mafinahmen zu verhangen.

Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frakti-
on der NPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern auf Drucksache 6/733.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der NPD auf Drucksache 6/733 abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/733 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktionen
haben vereinbart, den Tagesordnungspunkt 11 nach dem
Tagesordnungspunkt 20 in der morgigen Sitzung aufzu-
rufen. Ich sehe und hdére dazu keinen Widerspruch, dann
wird so verfahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on der NPD liegt Ihnen auf Drucksache 6/1182 ein An-
trag zum Thema ,Sofortiges Verbot von gentechnisch
verandertem Weizen in Mecklenburg-Vorpommern® vor.
Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen, zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist der Fall. Dann bitte.

Udo Pastors, NPD (zur Geschéftsordnung): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf-
grund der aktuellen Forschungsergebnisse in Bezug auf
genmanipuliertes Futtermittel scheint es uns dringlich zu
sein,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Schein triigt.)

Uber dieses Thema hier heute zu debattieren, denn es
gibt nichts Hoheres als den Stellenwert der Gesundheit
unserer Bevolkerung. Schon haufiger wurde in diesem
sogenannten Hohen Hause von unserer Seite massiv
darauf gedrungen, dass genmanipuliertes Saatgut und
Futtermittel nicht zuzulassen sind, weil dies massiv die
Gesundheit unserer Menschen gefahrden koénnte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es geht
um die Dringlichkeit. Nicht inhaltlich!)

Es ist daher dringlich, Uber dieses Thema hier heute zu
sprechen, weil die Forschungsergebnisse, die uns nun-
mehr vorliegen, so eindeutig sind, dass ein Aufschub,
dieses Thema zu behandeln, aus unserer Sicht nicht
mehr moglich ist. Ich bitte daher um Zustimmung zu
unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastdrs, bevor ich jetzt nach der Gegenrede frage, ma-
che ich Sie darauf aufmerksam, dass dies das Hohe
Haus ist und nicht das sogenannte.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig.)

Und weil Sie schon wieder einmal nicht davon lassen
kénnen, den Landtag Mecklenburg-Vorpommern in lhren
AuRerungen zu diskreditieren, erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf.

Das Wort zur Gegenrede wird gewilnscht. Bitte schén,
Herr Abgeordneter Kriiger.

Thomas Kriiger, SPD (zur Geschéaftsordnung): Sehr
gerne. Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, das Hohe Haus hat sich vor
einigen Wochen bereits mit dem Thema Gentechnik
befasst und alle Redner,
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(Zuruf vonseiten der Fraktion
der NPD: Schon Jahre.)

die damals seinerzeit sich in die Debatte eingemischt
haben, haben klar erklart, dass sie gegen den Anbau,
gegen die Einfuhr von gentechnisch veranderten Orga-
nismen in Mecklenburg-Vorpommern sind. Das haben wir
hier klargestellt. Ich frage mich jetzt ernsthaft, wo die
Dringlichkeit dieses Antrags zu suchen ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat
gesagt, es scheint dringlich zu sein.)

Wir haben klargestellt, dass es sich hier nicht um Lan-
desrecht handelt, es handelt sich um Bundesrecht. Das
wissen Sie, das sollten Sie wissen. Wenn es sich eben
nicht um Populismus handelt, sondern um einen ernst
gemeinten Antrag, hatten Sie an der Stelle wahrschein-
lich auch mal starker nachgeschaut.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, es gibt keine
Zulassung von gentechnisch veranderten Pflanzen im
Anbau fiur Deutschland, insofern ist auch das in lhrer
Darstellung falsch. Hier besteht keine Gefahr.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also ich fasse zusammen, der Anbau kann nicht gesche-
hen in Mecklenburg-Vorpommern, der Anbau kann nicht
geschehen in Deutschland, und der Rest, den Sie darge-
stellt haben, ist Bundesrecht. Insofern gibt es keine
Dringlichkeit

(Stefan Koster, NPD:
Wird aber importiert.)

bei diesem Thema. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kruger.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Er-
weiterung der Tagesordnung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt Ihnen auf Drucksa-
che 6/1186 ein Antrag zum Thema ,Melderecht daten-
schutzkonform gestalten — Vermittlungsausschuss im
Sinne der Burgerinnen und Burger nutzen!® vor. Auf
Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen, zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (zur
Geschéftsordnung): Vielen Dank, Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich danke fir die Moglich-

keit, hier kurz die Dringlichkeit des vorliegenden Antrags
begriinden zu dirfen.

Allen hier im Hohen Hause wird die Berichterstattung
zur Verabschiedung des sogenannten Gesetzes zur
Fortentwicklung des Meldewesens im Bundestag vom
28. Juni 2012 noch gut in Erinnerung sein. Zeitgleich
fand im Ubrigen das FuRballspiel Deutschland gegen
Italien statt.

(Torsten Renz, CDU: Da kann
ich mich mehr dran erinnern. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir erinnern uns auch alle noch, dass die Wellen der
Empérung sehr hoch schlugen, weil entsprechend des
Gesetzentwurfes einfache Melderegisterauskinfte fir
Zwecke der Werbung und des Adresshandels nicht mehr
der konkreten Einwilligung des Biirgers oder der Biirgerin
bedirfen sollten.

Also ich will das abkiirzen: Selbst CDU und FDP war am
Schluss das Gesetz so peinlich, dass sie den Bundesrat
baten, den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Der Bundesrat hat dann nun am vergangenen Freitag,
also am 21. September verlangt, den Vermittlungsaus-
schuss tatsachlich anzurufen. Der Beschluss wurde also
erst nach der Antragsfrist zur Sitzung des Landtages in
Mecklenburg-Vorpommern, das war am 12. September,
gefasst. Erst dann, wenn wirklich der Vermittlungsaus-
schuss beauftragt wurde, ist es unserer Auffassung nach
auch statthaft, entsprechende Antrage an dieses Gremi-
um zu richten.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Saalfeld, es
geht hier um die Begrindung der Dringlichkeit Ihres An-
trages. Bitte konzentrieren Sie sich darauf.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (zur
Geschéftsordnung): Ja, vielen Dank fur den Hinweis. Die
Dringlichkeit ergibt sich wiederum aus der nun jederzeit
beginnenden Aufnahme der Tatigkeit des Vermittlungs-
ausschusses.

(Torsten Renz, CDU: Das ist jetzt
aber an den Haaren herbeigezogen.)

Der vorliegende Antrag begehrt ja, die Entschlie3ung
der Datenschutzbeauftragten von Bund und Lé&ndern
vom 22. August und die darin gemachten konkreten
Verbesserungsvorschlage durch den Vertreter unseres
Landes im Vermittlungsausschuss aufzugreifen und
einzubringen. Dies kann naturlich nur gelingen, wenn die
entscheidende Sitzung des Vermittlungsausschusses
nicht schon vorbei ist. In einem Monat wirde dies mdg-
licherweise schon der Fall sein. Deshalb bitte ich um
Zustimmung zur Dringlichkeit des vorliegenden Antrages
und damit um die Aufnahme in die Tagesordnung. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Das Wort zur Gegenrede wird gewinscht? — Bitte schon,
Herr Ringguth.
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Wolf-Dieter Ringguth, CDU (zur Geschaftsordnung): Ja,
danke schén, Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Saalfeld hat
jetzt eben noch mal umfanglich zu seinem Dringlichkeits-
antrag versucht, die Dringlichkeit zu begriinden. Ich muss
allerdings sagen, bei uns hat sich die Dringlichkeit auch
nach seinem Vortrag nicht erschlossen, wir werden die
Dringlichkeit also ablehnen.

Wie Herr Saalfeld schon selber sagte, haben ja am
vergangenen Freitag in seltener Einmdtigkeit im Bundes-
rat alle A- und B-gefiihrten Bundeslander, also SPD-
oder CDU-gefuhrten Bundeslander, aber auch Baden-
Wirttemberg, also DIE GRUNEN, sich geeinigt, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen, und zwar mit der Begriin-
dung, dass sie das Melderecht verfassungskonform
und datenschutzkonform anpassen werden im Vermitt-
lungsausschuss. Diese Anrufung ist einstimmig erfolgt,
in seltener Einmitigkeit, und auch die Bundeskanzlerin
der Bundesrepublik Deutschland, Angela Merkel, hat
sich zu diesem Sachverhalt ebenfalls sehr eindeutig posi-
tioniert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat nichts zu sagen.)

Das heif3t fiir uns, dass wir uns ganz sicher sind, dass im
Vermittlungsausschuss unser Bundesland sich entspre-
chend &uRern wird.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da sind wir uns sicher, dass der verfassungsrechtliche
Auftrag hier auch ohne weitere Aufforderung an unsere
Landesregierung im Vermittlungsausschuss durchgesetzt
wird.

Und im Ubrigen méchte ich nur noch sagen, wenn es
denn den GRUNEN darum gegangen wiére, zur Ent-
schlieBung der Datenschutzbeauftragten hier eine Debat-
te zu machen, dann hétten sie fristgerecht diesen Antrag
einreichen kénnen, denn dem Antrag selbst ist zu ent-
nehmen, dass die EntschlieRung der Datenschutzbeauf-
tragten bereits am 22. August 2012 stattgefunden hat.
Sie hétten also alle Zeit der Welt gehabt, einen frist- und
formgerechten Antrag einzureichen. Wir werden daher
die Dringlichkeit ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ringguth.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Er-
weiterung der Tagesordnung bei Zustimmung der Frakti-
on DIE GRUNEN, der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
der NPD und Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste Le-
sung des Gesetzentwurfes der Landesregierung -
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landes-
pflegerechts, Drucksache 6/1117, in Verbindung mit
der Beratung des Antrages der Fraktionen der SPD
und CDU - Pflege braucht Qualitat und Anerkennung,
Drucksache 6/1135.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landespflegerechts

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1117 —

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Pflege braucht Qualitat und Anerkennung
— Drucksache 6/1135 -

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung
und Soziales Frau Manuela Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Mit dem vorliegenden Landespflegegesetz wol-
len wir die Qualitat der Pflege im Land weiterentwickeln
durch die Starkung einer guten tariflichen Entlohnung fiir
Pflegekrafte, durch die Sicherung des Pflegewohngeldes
fur Uber 5.000 Menschen, die dieses Geld erhalten,
durch den Ausbau vor allem von ambulanten und teilsta-
tionaren Angeboten, um dem Wunsch der meisten Men-
schen, so lange wie mdglich in der Hauslichkeit, also zu
Hause zu bleiben, Rechnung zu tragen und um die
Fachkraftquote zu sichern.

Ein wichtiger Punkt ist, dass wir vor allem die Ma3nah-
men zur Pflege in unserem Land zukinftig entfristen
wollen, um hier auch eine dauerhafte Sicherheit fir die
Entwicklung der Pflege im Land zu gewéhrleisten, anders
als in der Vergangenheit, wo das Landespflegegesetz
immer befristet war. Und die Befristung des Landespfle-
gegesetzes hat auch ganz konkret zur Folge — die Befris-
tung des aktuellen Landespflegegesetzes —, dass wichti-
ge unterstiitzende MalRnahmen fur die Pflege im Lande
zum Ende des Jahres auslaufen. Und deshalb freue ich
mich, dass ich lhnen heute den Entwurf zu einer Ande-
rung vorlegen kann, sodass es uns gemeinsam gelingen
kann, in diesem Jahr noch das Landespflegegesetz zu
verabschieden, sodass Sicherheit besteht, gute und
wichtige Angebote und vor allem das Pflegewohngeld fir
die Menschen, die es bisher erhalten, auch ab nachstes
Jahr weiter fortzufiihren.

Ich sehe dieses Gesetz auch als Mdglichkeit, als Auftakt
zu einer gemeinsamen strategischen Diskussion Uber
die Zukunft der Pflege, die sicherlich auch angesichts
der Einsetzung der Enquetekommission in den nachsten
funf Jahren hier im Landtag eine grofRe Rolle spielen
wird, gestérkt wird, und deshalb begriiRe ich ausdriick-
lich, dass das Gesetz durch einen Antrag der Regie-
rungsfraktionen der SPD und CDU ,Pflege braucht Quali-
tat und Anerkennung“ begleitet wird, und wirde aus-
drucklich begriiRen, dass wir eben auch diesen Antrag
nutzen, um das Gesetz, aber auch Dinge, die dariiber
hinaus weiterentwickelt werden missen, die nicht alleine
nur ein Landesgesetz regeln kann und nicht alleine nur in
unserer Hand liegen, gemeinsam im Sozialausschuss zu
diskutieren.

Warum ist das so wichtig, sehr geehrte Frau Préasidentin,
sehr geehrte Abgeordnete? Ich habe mehrfach hier im
Landtag darauf hingewiesen, dass die demografische
Entwicklung in unserem Land, aber auch bundesweit
dazu fuhrt, dass nicht nur die Zahl der Bevdlkerung
schrumpft, sondern dass vor allem auch Menschen
immer alter werden, das ist was Gutes, aber dass eben
der Anteil der Bevdlkerung in den néchsten Jahren im-
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mer mit deutlich mehr &lteren Menschen sich zusam-
mensetzt.

Im Jahr 2030, also nicht mal mehr 20 Jahre, wird sich
in unserem Land die Bevodlkerung aus weniger jungen
und deutlich mehr alteren Menschen zusammensetzen.
Der Anteil der Uber 65-Jéhrigen steigt von heute 22 auf
36 Prozent. Bis 2030 werden wir eine Verdopplung der
Hochbetagten, also der Uber 80-Jahrigen haben. Die
Demenzerkrankungen nehmen um 70 Prozent zu und
man muss wissen, dass gerade die Wahrscheinlichkeit,
dass man im Alter Pflegebedarf hat, mit Uber 80 beson-
ders zunimmt. So weit zur Prognose.

Betrachten wir die gegenwartigen Entwicklungen, spie-
geln sich diese Tendenzen schon heute wider. Allein
im Zeitraum von 2005 bis 2009 haben wir eine 20-
prozentige Steigerung der Pflegebedirftigen in allen
Pflegeformen zu verzeichnen. Von den tber 61.000 pfle-
gebedurftigen Menschen unseres Landes werden Uber
18.000 in Altenpflegeheimen beziehungsweise in Tages-
pflegeeinrichtungen und rund 44.000 zu Hause versorgt.
Letztere, also die, die zu Hause versorgt werden, werden
zu einem Drittel durch die ambulanten Pflegedienste im
Land betreut. 18.000 Pflegekrafte sind im ambulanten
und stationdren Bereich Tag und Nacht da fur die Men-
schen, fur ihren Pflegebedarf. Das verdient allen Respekt
und gesellschaftliche Anerkennung.

Aber auch die hohe Leistung der Menschen, die ihre
Angehorigen zu Hause pflegen, und das ist immer noch
der Uberwiegende Teil, darf nicht nur ein Schattendasein
fristen, sondern muss vor allem gesellschaftlich aner-
kannt werden. Und wir missen vor allem die Familien
zukiinftig mit konkreten Angeboten besser unterstiitzen
kénnen, auch dem Wunsch der Menschen, so lange wie
maoglich in den eigenen vier Wanden bleiben zu kdnnen,
Rechnung tragen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Er-
gebnisse unserer Pflegeeinrichtungen im Land zeigen
immer wieder, dass trotz schwieriger Bedingungen —
Fachkraftquote, schlechtere Bezahlung — wir hier sehr
gute Arbeit haben. Die Noten, die vergeben werden, sind
immer Spitzennoten. Und deshalb mdchte ich auch die
Einbringung dieses Gesetzes nutzen, den Pflegekraften
in unserem Land fur diese hervorragende Arbeit zu dan-
ken in dem Wissen, dass ihre Arbeit nicht immer von den
besten Umsténden geprégt ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Wir gehen davon aus, dass unsere Pflegebedurftigen in
einer quantitativ, aber eben auch qualitativ hochwertigen
Pflegeinfrastruktur durch ein engagiertes und gut ausge-
bildetes Personal versorgt werden. Das ist so.

Und man kann rickblickend sagen, dass in den letzten
20 Jahren gerade die stationdren Einrichtungen moderni-
siert worden sind. Wer noch ein Pflegeheim von 1990
besucht hat — ich kann mich gut erinnern, weil meine
Oma schon in dieser Zeit in einer Pflegeeinrichtung war —
und heute in Pflegeeinrichtungen unterwegs ist, sieht die
Unterschiede. Sie kennen alle diese Beispiele aus lhren
Wabhlkreisen, mit einigen Abgeordneten war ich gemein-
sam vor Ort. Und ich finde, das ist eine Leistung, dass
hier viel investiert worden ist in der Vergangenheit.

Deshalb ist es wichtig, dass aber auch der Fokus sich
darauf richten muss, was gibt es denn noch fiir Angebote
als Alternativen zum Pflegeheim. Und deshalb missen
wir zukinftig noch stérker in den Blick nehmen, dass der
Wunsch der Menschen darin besteht, auch so lange wie
moglich in den eigenen vier Wanden zu bleiben. Ich will
ausdrucklich betonen, dass das kein Gegeneinander
dieser beiden Angebote sein darf. Es muss einen Mix
geben in unserem Land aus guten stationaren Angebo-
ten, also Pflegeeinrichtungen, teilstationaren Angeboten
wie Tagespflegen, aber auch Kurzzeitpflegen. Die Ange-
bote sind dafiir, dass man eben Menschen auch zu Hau-
se pflegen kann.

Gerade die Angehorigen von pflegebedirftigen Men-
schen befinden sich heute in einer Sandwichposition. Sie
werden zugedriickt von allen Seiten. Sie sollen — gerade
Frauen — als Fachkrafte dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
stehen, sie sollen das Bruttosozialprodukt erwirtschaften,
sie sollen maoglichst fur ihr eigenes Alter vorsorgen, sie
sollen die Kinder erziehen und gleichzeitig sind pflegebe-
dirftige Eltern, Grof3eltern oder Tanten und Onkel da.
Und das ist eine Situation, hier muss es in Zukunft mehr
Unterstiitzung geben fur die Angehérigen.

Und, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, an
dieser kurzen Replik sehen Sie, dass wir hier vor einer
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe stehen, die nicht einer
alleine erfullen kann und auch nicht ein Gesetz alleine.
Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das Gesicht einer
Gesellschaft sich darin zeigt, wie sie mit den Kindern,
aber auch vor allem den alten Menschen umgeht. Und
ich mochte nicht, dass Menschen in unserem Land davor
Angst haben, alt zu werden, im Alter einsam zu sein und,
wenn sie Pflegebedarf haben, vielleicht nicht ausreichen-
de Hilfe zu bekommen. Diese Angste gibt es, das weil
ich, das wissen Sie aus vielen Besuchen vor Ort, aus
Birgergesprachen. Und deshalb ist es wichtig, dass wir
diesem Thema einen wichtigen Fokus geben und dass
wir uns auf den Weg machen, hier neben dem Landes-
pflegegesetz auch noch Dinge zu bestimmen, die passie-
ren missen.

Deshalb: Die Pflege bleibt eine der grof3ten gesamtge-
sellschaftlichen Aufgaben. Wir brauchen Zeit fiir Pflege,
Qualitat fur Pflege und Geld fur Pflege.

Ich schlage Ihnen zehn Punkte vor, die in den néchsten
funf Jahren umgesetzt werden missen von allen Akteu-
ren — dem Bund, dem Land, den Kommunen, den Pfle-
geeinrichtungen und Pflegekassen.

Wir brauchen erstens die Sicherung qualitats- und be-
darfsgerechter Infrastruktur vom stationdaren (ber den
teilstationéren bis zum ambulanten Bereich.

Wir brauchen zweitens die Sicherung einer qualitatsge-
rechten Pflege durch gut ausgebildete, hoch motivierte
und fair bezahlte Fachkréfte.

Und wir brauchen drittens unbedingt den neuen Pfle-
gebedurftigkeitsbegriff, der mehr auf eine menschenwiir-
dige Pflege setzt und nicht auf eine Minutenpflege, wie
sie heute manchmal stattfinden muss unter den Bedin-
gungen. Das heifdt dann eben auch, Zeit und Geld fir
Pflege.

Das muss viertens durch ein Qualitaitsmanagement be-
gleitet werden.
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Und wir brauchen fiinftens Entlastung und Unterstiitzung
der Angehdérigen, die da sind firr ihre pflegebedirftigen
Angehorigen, und das mit einer flexiblen Pflegezeit und
einer echten Lohnersatzleistung. Wir missen auch das
blrgerschaftliche Engagement in diesem Bereich starken
und die Beratung insbesondere durch den Ausbau der
Pflegestiitzpunkte.

Wir brauchen sechstens eine starkere Pravention, denn
unser Ziel muss eigentlich sein, dass der Pflegebedarf so
spat wie moglich eintritt. Das ist auch der Wunsch der
Menschen. Und hier spielen die Pravention und die Re-
habilitation mit entsprechenden finanziellen Leistungsan-
satzen eine Rolle.

Wir brauchen siebtens die Stérkung der kommunalen
Eigenverantwortung fir eine alters- und pflegegerechte
Infrastruktur und die Einbindung in eine integrierte Sozi-
alplanung, denn es ist wie bei der Kinderpolitik, wir mis-
sen Angebote vor Ort schaffen. Wir brauchen Pflege im
Quatrtier. Nicht die Losung, die in einer Stadt wie Rostock
funktioniert, ist die richtige Antwort fir den landlichen
Raum.

Und deshalb brauchen wir achtens die Entwicklung intel-
ligenter Versorgungssysteme fir die Pflege im landlichen
Bereich durch Bund, Land, Kommunen und Kassen.

Wir brauchen neuntens die Sicherung der Teilhabe der
Pflege am wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritt.

Und wir brauchen zehntens eine weitere Starkung der
Finanzierung der sozialen Pflegeversicherung, um den
genannten und den noch steigenden Leistungserforder-
nissen quantitativ und qualitativ zu entsprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, das Land
legt mit dem Gesetz zur Anderung des Landespflege-
rechts auf Landesebene eine moderne Handlungsgrund-
lage vor, die die nétigen Anpassungen und Weichenstel-
lungen fir die Zukunft vornimmt. Das Gesetz ist ein Bau-
stein fur die Antwort auf die Herausforderungen, die ich
skizziert habe. Die Fraktionen von SPD und CDU beken-
nen sich im Koalitionsvertrag dazu, den von mir skizzier-
ten demografischen Wandel zu gestalten. Konkret heif3t
es dort, Pflegestutzpunkte ausbauen, Kurzzeitpflege und
Tagespflege starken und fir die Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen im Pflegebereich streiten, um damit
zusatzliche Fachkréfte zu gewinnen.

Wir beabsichtigen auch mit dem Gesetz, Bewéhrtes wie
die Pflegestitzpunkte fortzufiihren und auszubauen. Wir
wollen vor allem fur die Menschen, fur Gber 5.000 Men-
schen, die derzeit Pflegewohngeld erhalten, was zum
Ende dieses Jahres auslauft, dieses Pflegewohngeld
weiterhin zahlen. Und wir wollen vor allem den Ausbau
der ambulanten Pflege fordern. Die Pauschalférderung in
den teilstationdren Einrichtungen wird den preislichen
Entwicklungen angepasst und im Gesetz wird auf die
Verpflichtung zu einer tariflichen Entlohnung verwiesen.

Sehr geehrte Abgeordnete, ich mdchte zu einzelnen
Punkten Stellung nehmen. Mir ist wichtig, dass die ge-
samte Verantwortung aller Beteiligten fiir eine angemes-
sene Vergutung der Pflege- und Betreuungskrafte her-
vorgehoben wird. Ich denke, es ist unstrittig, dass Pfle-
gekréfte gut bezahlt werden missen und dass das
derzeit nicht immer der Fall ist. Wir haben das gerade in

der hauslichen Krankenpflege erlebt, was dort fiir ein
Druck herrscht, auch fur ein Frust, wenn nicht die Bedar-
fe anerkannt werden. Und ich fand es richtig, dass wir
uns dort, vielleicht nicht alle, aber mehrheitlich politisch
positioniert haben.

Die Verhandlungen Uber Vergitungen, Uber Pflegesatze
sind Aufgabe der Selbstverwaltung, da kdénnen wir uns
nicht einmischen. Man kann aber auch die Auffassung
vertreten, wir haben die politische Verantwortung, dieje-
nigen, die die Arbeit machen, und diejenigen, die fur
diese Mitarbeiter fiir gute Satze und Entlohnung streiten,
zu unterstitzen. Ich empfehle Zweiteres. Ich sage ganz
klar: Die Pflege in unserem Land muss gut bezahlt wer-
den und da missen wir als Politik Flagge zeigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und dass diese politische Positionierung notwendig ist
und auch unterstiitzend wirken kann, nicht allein wirkt,
aber unterstitzend, haben die Ergebnisse im Streit um
die hausliche Krankenpflege gezeigt. Deshalb schlage
ich Ihnen vor, dass erstmalig auch in diesem Landespfle-
gegesetz wir uns klar positionieren, dass zukinftig die
Vergitung der Pflege- und Betreuungskréfte an tariflicher
Entlohnung erfolgen soll, dass wir die Partner hier in den
Verhandlungen unterstiitzen. Wir kénnen es nicht selbst
festschreiben, aber wir kbénnen als Gesetzgeber hier ein
ganz konkretes Zeichen setzen.

Ungeachtet der Tatsache, dass wir damit dem Koaliti-
onsvertrag entsprechen, haben wir auch an die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichtes angeknipft, wo-
nach bei den Verhandlungen der Kostentrager und Leis-
tungserbringer Uber die Pflegevergutung eine tarifliche
Entlohnung zu berlcksichtigen ist. Wir brauchen Fach-
krafte in hinreichender Zahl fiir eine leistungsfahige und
ausreichende pflegerische Versorgung. Wir binden die
Forderung des Landes an die Verpflichtung zu einer
tarifichen oder dem Tarif entsprechenden Entlohnung.
Angestrebt wird mit dieser Bestimmung eine starkere
Bindung an Tarifvertrdage im Pflegebereich. Und ich
will Thnen ausdrucklich sagen, mir reicht der Mindest-
lohn — erst recht wegen des Unterschieds Ost/West —
von 7,75 Euro nicht. Das kann nicht der MaRstab fiir die
Bezahlung in der Pflege sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und weil auch ein Mindestlohn in der Pflege zwischen
Ost und West unterschiedlich ist und auch das ungerecht
ist, kann es nicht der Maf3stab sein. Deshalb empfehle
ich im Gesetz, dass wir als Maf3stab die tarifliche Entloh-
nung ansetzen missen, die namlich Uber diesen Min-
destldhnen liegen muss. Und das entspricht auch den
Wiunschen der Trager, die ndmlich Sorge haben, dass
sie sonst auf Mindestlohn, der ja wirklich nur fur eher
nicht Fachkrafte, sondern Hilfskréfte gelten soll, runter-
gedrickt werden. Deswegen erstmalig in diesem Gesetz
eine klare politische Positionierung, dass wir die tarifliche
Entlohnung im Bereich der Pflege unterstitzen und for-
dern wollen.

Sehr geehrte Abgeordnete, ein weiterer Schwerpunkt
des Anderungsgesetzes ist die starkere Férderung am-
bulanter und teilstationérer Pflege. Es geht uns um eine
neue Schwerpunktbildung der Landesférderung in An-
lehnung an den entsprechenden Wortlaut des Einrich-
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tungenqualitatsgesetzes. Wir knipfen damit an das an,
was wir schon in der letzten Legislaturperiode auf den
Weg gebracht haben, dass wir den ambulanten und
teilstationdren Bereich unterstlitzen wollen, und ich will
in einem Fall konkret sagen, was das bedeutet. Wenn
Menschen lange zu Hause bleiben wollen, dann brau-
chen sie dort den ambulanten Pflegedienst oder alterna-
tiv eine Unterstltzung in der Tagespflege, weil die Ange-
hérigen oft arbeiten gehen miissen und wollen, um das
vereinbaren zu kénnen. Wir wollen aber vor allem auch
zukinftig Zuschiusse fir selbstbestimmte Wohn- und
Betreuungsformen einsetzen. Des Weiteren werden wir
die Zuschisse des Landes an die teilstationaren Pflege-
einrichtungen entsprechend der Preisentwicklung maR-
voll anheben.

Ein wichtiger Bestandteil des Anderungsgesetzes ist
ebenfalls die Umstellung der Férderung der ambulanten
und teilstationaren Pflege. Konkret heil3t es im geander-
ten Gesetzeswortlaut: Das Land gewahrt ,zur Verbesse-
rung der pflegerischen Versorgungsstruktur oder zur
Entwicklung und Erprobung neuartiger MalRnahmen* eine
Forderung ,zur Tages-, Nacht- oder Kurzzeitpflege*.

Pflege der Zukunft heif3t Pflege im Quartier. Und ich darf
hier nochmals auf das bereits eingefiihrte Konzept der
Pflegestiitzpunkte verweisen, das ganz bewusst auf die
Einbeziehung der planenden und steuernden Kraft der
Kommunen setzt und dieses fordert. Und hier wollen
wir ansetzen. Wir beabsichtigen, zusatzlich zu der inhalt-
lichen Neuorientierung des Pflegegesetzes mit der Neu-
fassung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes uber die
ortlichen Trager der Sozialhilfe bereits im Jahr 2013 bis
zu 1,5 Millionen Euro fur MaRnahmen zur Weiterentwick-
lung von ambulanten und teilstationaren Pflegeangebo-
ten sowie Angeboten der Kurzzeitpflege zu gewdahren.
Das beinhaltet Mdglichkeiten, zusétzliche Kosten der
integrierten Pflegesozialplanung inklusive der Kosten
fir Kimmerer oder Netzwerkinitiativen zu finanzieren,
auch die Moglichkeit fur Modellprojekte. Gleichzeitig kann
dies auch eine direkte oder indirekte Finanzierungsmog-
lichkeit fur birgerschaftliches Engagement in der Pflege
einschlielen. Auch in den kommenden Jahren wollen
wir das Prinzip ,ambulant vor stationar® Gber die Aus-
gestaltung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes star-
ken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das Landespflegegesetz hat vor allem in den vergange-
nen Jahren versucht, mit dem Pflegewohngeld einen
Ausgleich zu schaffen fur die fehlende Investition im
stationdren Bereich. In den letzten 20 Jahren haben wir
mit viel Geld zunachst ganz direkt Pflegeeinrichtungen
gefordert. Die Menschen, die in diesen Einrichtungen
sind, erhalten kein Pflegewohngeld. Spater gab es keine
direkte Férderung mehr fur den Bau von Pflegeeinrich-
tungen. Und fir die Menschen hat man ein Pflegewohn-
geld von durchschnittlich 100 Euro monatlich eingefihrt.
Irgendwann passt dieses System nicht mehr, weil auch
die Pflegeeinrichtungen, fur die es direkte Investitionen
gibt, wieder neu investieren missen und es hier kein
Pflegewohngeld gibt. Und ich empfehle, dass wir, anders
als es im Gesetz angelegt war, das Pflegewohngeld
weiterzahlen fur alle die, die es bisher bekommen, weil
gerade Menschen in unserem Land keine besonders
hohen Renten haben, und da ist wichtig, dass die Men-
schen, die bisher diese Leistungen bekommen haben,
darauf vertrauen konnen, dass sie die weiter bekommen
und zukiinftig unbefristet.

Ich empfehle lhnen aber, nicht weiter nur flr einen
kleinen Teil dieses Pflegewohngeld zu zahlen, denn
derzeit bekommen nur 5.600 Menschen das Pflege-
wohngeld, die Halfte davon wirde die Unterstitzung
auch uber die Sozialhilfe bekommen. Ich empfehle, dass
wir zukinftig ab 2013 dieses Geld nutzen, es den Kom-
munen geben, dass alle Menschen, die sich selbst die-
sen Platz nicht leisten kdnnen, tber die Sozialhilfe weiter
unterstitzt werden. Das ist ein wichtiger Grundstein in
unserem Sozialsystem, dass Menschen, die alt und pfle-
gebedurftig sind, aber nicht das Geld haben, trotzdem
diesen Pflegeplatz bekommen. Das zahlen die Kommu-
nen. Wir gleichen es aus uber das Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetz. Und das ist ein kleiner Teil, der da am Ende
Ubrig bleibt. Wir werden sehen, wie sich das im Laufe der
Jahre entwickelt. Wir starten in 2013 mit der Differenz
von 1,5 Millionen Euro, die eingesetzt wird, den ambulan-
ten Bereich zukinftig zu starken. Ich meine, das ist eine
sozial verantwortliche und auch finanziell verantwortliche
Regelung. Wir gewahrleisten damit, dass das Geld weiter
im System bleibt und jetzt Menschen zugutekommt, die
dringend auch gute Angebote im ambulanten Bereich
brauchen.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Wenn ich die Uberschrift des Antrages der SPD- und
CDU-Fraktion noch leicht ergdnzen darf in ,Pflege
braucht Anerkennung, Qualitat und leistungsfahige Struk-
turen®, so, wie es die einzelnen Punkte des Antrages
auch belegen, dann kann diese Uberschrift auch als
Motto fiir das Anderungsgesetz gelten. Ich kann mich mit
diesem Antrag identifizieren und wirde mich freuen,
wenn wir eben das Gesetz und den Antrag nutzen und im
Sozialausschuss und in anderen Ausschissen eine breit
angelegte Diskussion fiihren, um die Qualitat in unserem
Land weiter zu sichern und den Menschen die Sicherheit
zu geben, dass die Leistungen, die sie bisher bekommen
haben, auch weiter ab nachstes Jahr gezahlt werden. —
Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktionen
der SPD und CDU hat der Abgeordnete Jérg Heydorn.

(Vincent Kokert, CDU: Er hat seine komplett
vorgefertigte Rede mit nach vorne genommen.)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Die Koalitionsfraktionen von
SPD und CDU legen lhnen heute den Antrag ,Pflege
braucht Qualitét und Anerkennung® vor, den man durch-
aus in dem von der Ministerin gerade genannten Sinne
,und gute Strukturen ergdnzen kann. Den legen wir
Ihnen heute vor und ich will kurz in den Antrag einfuhren,
worum es da geht.

Wir sehen einen starken Zusammenhang mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf und deswegen sollte dieser Antrag
auch im Weiteren mit dem Gesetzentwurf diskutiert wer-
den. Sie werden sehen, wir schlagen nicht vor, den An-
trag abzustimmen, sondern den Antrag mit dem Gesetz-
entwurf in den Sozialausschuss zu Uberweisen und da zu
diskutieren, weil es gibt gerade zur Pflege, was ja fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern von hoher Aktualitat ist
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und fir die nachsten Jahrzehnte von hoher Aktualitat
bleiben wird, auch noch andere Aspekte, die man auf-
werfen kann. Ich weif3, DIE LINKE hat eine Pflegetour
gemacht, sicherlich Erkenntnisse gewonnen, und wir
wollen mal gucken, was wir im weiteren Fortgang der
Diskussion hinkriegen, um hier ein Stiick weit was Gutes
im Ergebnis auf den Tisch zu legen.

Inhaltlich stellt unser Antrag darauf ab, dass wir mehr
lokale Vernetzungen brauchen. Das heil3t, gute Ldsun-
gen in der Pflege sind immer lokal und unserer Kenntnis
nach gibt es zu viel fragmentierte Arbeit. Das heifl3t, stati-
onéare Einrichtungen machen ihr Ding, teilstationare und
ambulante arbeiten h&ufig vor sich hin und das Ganze
muss besser miteinander verzahnt und koordiniert
werden, weil dann wird die Versorgungsstruktur vor Ort
besser.

Wir brauchen, das ist der zweite Punkt unseres Antrages,
verbessertes birgerschaftliches Engagement. Wenn man
auf der einen Seite sieht, wie die Anzahl der Pflegebe-
durftigen sich entwickeln wird, dann ist einfach klar, dass
man diese Aufgaben nicht mehr in Ganze mit professio-
nellen Kraften wird bewaltigen kénnen. Das heil3t, wir
brauchen mehrere Saulen, die helfen, dieses Thema in
adaquater Art und Weise zu bearbeiten. Dazu gehort
biirgerschaftliches Engagement. Wenn man sich die
Situation des birgerschaftlichen Engagements in Meck-
lenburg-Vorpommern ansieht, ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nicht zum Nulltarif, ne?)

Frau Gajek, da haben Sie véllig recht.

... da gibt es sicherlich den einen oder anderen Verbes-
serungsbedarf.

Ein weiterer Punkt ist das Thema ,angemessene L6hne*.
Es kann nicht sein, dass es nach wie vor in der Bundes-
republik Deutschland erhebliche Lohnspreizungen gibt in
der Pflege, je nachdem, wo jemand arbeitet. Also der,
der in der Nahe zu Niedersachsen oder auch Schleswig-
Holstein wohnt, fahrt aus finanziellen Griinden sicherlich
nicht schlecht, wenn er sich dahin begibt, weil Pflege-
fachkrafte in diesen Bundeslandern noch deutlich besser
bezahlt werden als in Mecklenburg-Vorpommern, weil da
die Leistungsvergitung dann auch teilweise deutlich
besser ist. Daran missen wir arbeiten, das greifen wir in
unserem Antrag auf. Aber auch im Gesetzentwurf, die
Ministerin hat es gesagt, gibt es eine Vielzahl von
Passagen und Ausfuihrungen, die das zum Ziel haben,
dass wir hier vorankommen.

Der nachste Punkt ist das Thema ,Weiterer Ausbau von
Pflegestitzpunkten®.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Wir haben das initiiert, die Landesebene hat sich dazu
bekannt, wir stellen Geld zur Verfigung bei Pflegestitz-
punkten, die errichtet werden, und zwar nicht nur einma-
lig, sondern dauerhaft. Und inzwischen missen wir fest-
stellen, dass wir eine vollig disperse Situation im Lande
haben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Tja.)

Wir haben Bereiche, da werden inzwischen mehrere
Pflegestiitzpunkte betrieben.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wei3, die Hansestadt Rostock, die will inzwischen
den zweiten Pflegestitzpunkt aufmachen, in Schwerin
haben wir bisher keinen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber manche heif3en so, Herr Heydorn.)

Also hier brauchen wir Verbesserungen, denn diese
Pflegestiitzpunkte haben zur Aufgabe, zu beraten und zu
organisieren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zu vernetzen.)

Das heildt ...

Auch zu vernetzen, Frau Gajek, das gehort fur mich zur
Organisation dazu.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... sowohl Strukturen als auch Hilfeleistungen fir Einzel-
ne, denn jeder weil3, der plétzlich mal mit dem Thema
Pflegebedirftigkeit von einem Angehorigen konfrontiert
wurde, was da dranhangt, und er stellt haufig fest, wie
hilflos er ist und wie wenig Kenntnisse er oft hat, um
dieser Situation begegnen zu kénnen. Hier muss man
adaquate Strukturen haben. Unserer Meinung nach sind
Pflegestiitzpunkte adaquate Strukturen und deswegen
mussen wir das pushen und dafiir sorgen, dass wir hier
eine flachendeckende Versorgung mit diesen Einrichtun-
gen zur Verfligung haben.

Und der letzte Punkt: Wir sind der Meinung, wir sollten
uns aus Mecklenburg-Vorpommern heraus auf der Bun-
desebene fur eine umfassende Pflegereform engagieren,
wo es in erster Linie und vor allem auch darum geht, dass
der Pflegebedirftigkeitsbegriff endlich zeitgemafl} ange-
passt wird. Wenn wir uns den jetzigen Pflegebedurftig-
keitsbegriff im SGB XI ansehen, dann miissen wir sagen,
der ist stark somatisch orientiert. Er setzt auf eine verrich-
tungsbezogene Pflege und Vergitung, und Menschen, die
beispielsweise an einer Demenz erkrankt sind, kommen
hier an der Stelle deutlich zu kurz. Also dieser Pflegebe-
durftigkeitsbegriff muss verandert werden, das muss
kommen, denn damit kénnen dann Leistungsverbesserun-
gen fur eine Vielzahl von Menschen einhergehen.

Jetzt bin ich schon am Ende, meine Damen und Herren.
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Heydorn.

Im Altestenrat wurde eine verbundene Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.
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Das Wort hat die Abgeordnete Frau Stramm fiir die Frak-
tion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Durch die
Befristung der Paragrafen 7 bis 9 im Landespflegegesetz
vom 16. Dezember 2003 und durch die grundlegenden
Urteile des Bundessozialgerichts zur Berechnung der
Investitionskosten in geférderten Pflegeeinrichtungen
wurde die Novellierung des Landespflegegesetzes zum
31. Dezember dieses Jahres notwendig.

Die Landesregierung hat ihren Gesetzentwurf am 11. Sep-
tember vorgelegt. Das ist eigentlich zu spét. Da das neue
Gesetz zum 1. Januar 2013 in Kraft treten soll, ergeben
sich aus der Vorlage am 11. September wieder Sonder-
sitzungen der Ausschiisse und eine verkiirzte Einbrin-
gung in den Landtag. Mit der spaten Vorlage dieses
Gesetzentwurfes behindert die Landesregierung nicht
zum ersten Mal ein ordentliches Arbeiten des Landtages.

In meiner Fraktion herrscht Konsens, dass Pflege mehr
gesellschaftliche Anerkennung verdient. Wer professio-
nell pflegt, braucht bessere Arbeitsbedingungen und eine
héhere Entlohnung. Der gesetzliche Mindestlohn in der
Pflege ist fir uns zu niedrig. Und warum ist dieser Min-
destlohn in den neuen Bundeslandern niedriger als in
den alten? Das ist 22 Jahre nach der Wiedervereinigung
nicht zu akzeptieren. Deshalb unterstitzen wir das Vor-
haben der Landesregierung, in der Pflege nur noch die
Unternehmen zu fordern, die ihren Pflege- und Betreu-
ungskraften eine angemessene Vergitung zahlen. Diese
soll sich an den einschlagigen Tariflohnen im Pflegebe-
reich orientieren, so sinngemaf zitiert aus dem Gesetz-
entwurf. Damit diese Festlegung eindeutig und damit
auch besser kontrollierbar ist — Frau Schwesig hat ja
eben gesagt, dass sie fir eine klare Regelung ist —, sollte
sie im Gesetz unmissverstandlich formuliert werden.
Beispielsweise kdnnte es heien: Eine Forderung ist an
die Vergltung nach Tariflohn gebunden.

Dass ab 2013 keine neuen Antrdge auf Pflegewohngeld
angenommen werden, lehnen wir ab. Wir lehnen das
geplante Auslaufen ab, weil es neue Heimbewohner
ungerecht benachteiligt. Die Zahl derjenigen, die die
Investitionsumlagen nicht aus eigenem Einkommen zah-
len kénnen, wird sich aufgrund der deutlich sinkenden
Rentenzahlbetrage fir Neurentner in den nachsten Jah-
ren deutlich erh6hen. Wir fordern im Interesse einer
Gleichbehandlung und auch angesichts der drohenden
Altersarmut, dass das Landespflegegeld weiterhin auch
an neue Heimbewohner gezahlt wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ambulant vor stationér.)

Wir lehnen das geplante Auslaufen aber auch ab, weil
die Begriindung, dass durch das Pflegewohngeld die
angestrebte Vermeidung von Sozialhilfe nicht erreicht
wurde, nicht stichhaltig ist. Dass gerade das Gegenteil
der Fall war, werden die Kommunen ab dem Jahr 2013
erleben. Die Antrage auf Hilfe zur Pflege und damit auf
kommunale Sozialhilfe werden steigen und hier lasst der
Gesetzentwurf die Landkreise und kreisfreien Stadte
weitgehend allein. Die Landesregierung spart durch
die Neuregelung des Pflegewohngeldes im Jahr 2013
2 Millionen Euro, sie erwartet aber nur 1 Million Euro
Mehrausgaben bei der kommunalen Hilfe zur Pflege.
Auch wenn es in der Begriindung auf Seite 5 heil3t, dass

nach dem Konnexitatsprinzip der tatsachliche Mehrauf-
wand im Sozialhilfebereich fir die Kommunen ausgegli-
chen werden soll, die Rechenansétze lassen zumindest
Probleme befiirchten. Der Landeshaushalt wird mit dem
Auslaufen des Pflegewohngeldes entlastet, ob die Kom-
munen jedoch fir ihre Mehrausgaben und ihre Mehrar-
beit bei der Bearbeitung der Antréage der Hilfe zur Pflege
kompensiert werden, ist nach diesem Gesetzentwurf
offen.

Und noch ein grundséatzlicher Einwand: Mit der Novellie-
rung des Landespflegerechts soll die Forderarchitektur
den kinftigen Herausforderungen an die Pflege ange-
passt und sollen vor allem Einrichtungen im ambulanten
und im teilstationdren Bereich gefordert werden. Diese
Position teilen wir. Die Landesregierung muss sich je-
doch fragen lassen, warum diese Schwerpunktsetzung
erst jetzt erfolgt. Der Grundsatz ,ambulant vor stationar”
gilt seit 1995 in der sozialen Pflegeversicherung. Auch
das noch geltende Landespflegegesetz vom 16. Dezem-
ber 2003 betont, ich zitiere, in Paragraf 1: ,Bei der Um-
setzung des Gesetzes ist den Grundsatzen ambulanter
Versorgung vor teilstationdrer Versorgung und teilstatio-
narer Versorgung vor stationéarer Versorgung sowie Re-
habilitation vor Pflege Rechnung zu tragen.” Zitatende.
Deshalb muss die Landesregierung erklaren, warum sie
erst jetzt die ambulante und teilstationdre Versorgung
fordern will. Andere Bundeslander machen das seit Jah-
ren.

Noch einige Bemerkungen zum Antrag ,Pflege braucht
Qualitat und Anerkennung®. Als ich diesen las, dachte
ich, schon, dass sie unsere pflegepolitische Agenda
gelesen haben. Wir haben sie nach unserer Pflegetour
ins Internet gestellt und damit fur alle freigegeben. Es ist
erfreulich, dass jetzt auch die Koalitionsfraktionen die
Landesregierung auffordern, sich auf Bundesebene fiir
eine umfassende Pflegereform einzusetzen,

(Vincent Kokert, CDU: Sie haben
doch bislang gepennt bei der Pflege.)

fur die Angleichung des Mindestlohns Ost an den Min-
destlohn West, die ambulante und teilstationare Versor-
gung starker zu férdern und endlich den flachendecken-
den Ausbau der Pflegestitzpunkte voranzutreiben. Das
sind Forderungen, die seit der 5. Legislatur immer wieder
aus meiner Fraktion kamen und die wir auch heute teilen.

(Vincent Kokert, CDU: Erst nach der 5.)

Deshalb sind wir fiir die Uberweisung des Gesetzentwur-
fes in die Ausschiisse. Wir fordern die Landesregierung
auf, ihre Position hinsichtlich des Pflegewohngeldes zu
korrigieren und das Pflegewohngeld weiterhin auch an
neue Heimbewohner zu zahlen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Das uberrascht uns.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Stramm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schubert fur die
Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ich méch-
te erst mal einige Klarstellungen machen, Frau Stramm.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach,
von lhren Informanten wieder, ja?)

Nein, die kénnen wir dann auch benennen.

2004 im Dezember, da war die Sozialministerin Frau
Dr. Linke, da haben wir in einer Nacht-und-Nebel-Aktion
Uiber einen Dringlichkeitsantrag das Pflegegesetz novel-
liert. Im Dezember wurde der Antrag eingebracht, ein
Dringlichkeitsantrag. Und das zum spéaten Einbringen des
Antrages.

Und zur Forderung: Sie missen sich mal ansehen, was
war nach der Wende, wie war der Zustand in den Pflege-
einrichtungen. Also musste der Schwerpunkt erst mal
gesetzt werden auf die stationare Pflege und eigentlich
die Pflegeeinrichtungen so zu modernisieren und auf den
Stand zu bringen, dass sie auch menschenwirdig waren.
Das war der Schwerpunkt zur damaligen Zeit.

Und ,ambulant vor stationar®, ich glaube, das war auch
schon zu Zeiten von Frau Dr. Linke, 2004.

(Vincent Kokert, CDU: Daran
denken wir mit Grauen zurlick.)

Gut, kann jeder daruiber denken,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na!)

aber teilweise war es so, ich habe es miterlebt.

In der damaligen Fraktion haben wir, wie gesagt, bis in
die Nacht Uber diesem Pflegegesetz gesessen. Ein wei-
teres Beispiel war damals auch das Kindertagesstatten-
férderungsgesetz.

Aber jetzt zum Antrag. Ich werde mich auf das Landes-
pflegegesetz beziehen. Meine Kollegin Friemann-Jennert
wird dann nachher auf den Antrag ,Pflege braucht Quali-
tat und Anerkennung“ eingehen.

Bereits in der Sitzungswoche des Landtages im August
haben wir Uber die Pflege gesprochen. So beschéftigte
sich ein Antrag der Regierungsfraktionen mit der Frage
der Qualitatssicherung in der aufRerklinischen Intensiv-
pflege. In meiner Rede im August zum entsprechenden
Antrag bin ich kurz auf die steigenden Fallzahlen in der
ambulanten Intensivpflege eingegangen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine Ursache ist hierfiir der demografische Wandel und
seine Folgen. Schauen wir uns also noch mal die Aus-
gangslage an.

Die demografische Entwicklung wird generell zu einem
stetigen Anstieg der Pflegebedirftigen in unserem Land
fuhren. Allein von 2005 bis 2009 hat sich die Zahl der
Pflegebedirftigen in M-V von 51.169 auf 61.442 erhoht.
Die Tendenz ist weiter steigend. Und die Zahl der tber
80-Jahrigen wird sich bis 2030 voraussichtlich verdop-
peln. Das sagte bereits die Ministerin. Zu dem demogra-
fischen Wandel werden wir also eine Gesellschaft haben,
die von immer mehr &lteren Menschen geprégt ist, und
vor diesem Hintergrund gewinnt das Thema Pflege im-
mer mehr an Bedeutung. Aus diesem Grund haben sich

die Regierungsfraktionen bereits in der Koalitionsverein-
barung mit dem Pflegegeld befasst. So haben wir unter
anderem folgende Punkte vereinbart:

Die Pflegestltzpunkte betrachten wir als wichtiges Ange-
bot fiir altere Menschen und deren Angehdrige in Fragen
rund um das Thema Pflege. Ich hatte bereits im August
gesagt, dass es in meinem Landkreis einen Pflegestiitz-
punkt in Pasewalk gibt. In der letzten Kreistagssitzung
haben wir auch beschlossen, dass in Anklam einer er-
richtet wird, und auf der nachsten wollen wir dann be-
schlieRen, dass ein weiterer in Greifswald entstehen
soll.

Kurzzeitpflege und Tagespflege sind wichtige Angebote
zur Entlastung pflegender Angehdriger. Die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen im Pflegebereich ist ein
wichtiges Element fiir die Gewinnung von zusatzlichem
Fachpersonal. Die Koalitionspartner vereinbaren, die
Wirksamkeit der Forderarchitektur des Landespflegege-
setzes, inshesondere das Auslaufen des Pflegewohngel-
des zum 31.12.2012 und seine Wirkung auf die Sozialhil-
fe zu Uberprifen.

Entsprechend unserer Koalitionsvereinbarung wollen wir
das Landespflegegesetz den kiinftigen Herausforderun-
gen an die Pflege anpassen. Vier Ziele wollen wir errei-
chen:

— gute Lohne in der Pflege,

— verstarkte Forderung von ambulanter und teilstation&-
rer Pflege, es muss der Grundsatz ,ambulant vor sta-
tionar” gelten,

— Anderungen der Férderarchitektur, insbesondere des
Landespflegewohngeldes,

— Entfristung des Landespflegegesetzes.

Zu Punkt 1., gute Lohne in der Pflege: Das Land hat eine
gesamtgesellschaftliche Verantwortung zur Gewabhrleis-
tung einer bedarfsgerechten Versorgungsstruktur. In
diesem Rahmen wird das Land gemeinsam mit allen
Beteiligten, Landkreisen, kreisfreien Stadten, Verbanden
der Pflege- und Krankenkassen, Tragern der Versor-
gungsangebote, darauf hinwirken, dass angemessene
Lohne in der Pflege gezahlt werden. Das wurde heute
schon mehrfach gesagt. Nur wenn anstandige Léhne
gezahlt werden, wird auch in Zukunft ausreichend
Fachpersonal in Mecklenburg-Vorpommern vorhanden
sein,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

um eine pflegerische Versorgung zu gewahrleisten. Wer
eine Forderung nach Paragraf 6 oder Paragraf 8 Lan-
despflegegesetz in Anspruch nehmen will, muss seinen
Pflegekréaften einen tariflichen Lohn zahlen. Auch das
wird in dem Pflegegesetz mit verankert.

Zu Punkt 2., verstarkte Forderung von ambulanter und
teilstationarer Pflege: Der Grundsatz ,ambulant vor stati-
onar“ im ambulanten Bereich und der Grundsatz ,teilsta-
tionar vor vollstationar” im teilstationaren Bereich bilden
den Schwerpunkt bei der Anpassung der Landespflege.
So werden die Landeszuschiisse nach Paragraf 7 an
teilstationare Einrichtungen erhéht
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch das Gleiche.)

und im ambulanten Bereich sollen nach Paragraf 6 die
Zuschisse vor allem selbstbestimmtes Wohnen und
Betreuungsformen im Pflegebereich unterstiitzen. Nicht
selbstbestimmte Wohnformen sind nicht Schwerpunkt
der Landesférderung. Zudem wird Foérderung auf MalR-
nahmen der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege verlagert.
Wir wollen die Erprobung und Entwicklung neuer MafR-
nahmen im Bereich der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpfle-
ge verstarkt fordern. Ziel ist die Unterstitzung der
Selbstbestimmung der Pflegebedirftigen und die Entlas-
tung der Angehdérigen. Zugleich soll dieses aber auch zur
Entlastung der Haushalte des Landes sowie der Kom-
munen beitragen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ministerin sagte schon, dafiir sollten 1,5 Millionen im
Jahr 2013 zur Verfugung gestellt werden.

Zu Punkt 3., Anderung der Foérderarchitektur: Seit dem
Jahr 2004 zahlt Mecklenburg-Vorpommern das Pflege-
wohngeld. Die Gewahrung des Pflegewohngeldes ist der-
zeit bis zum 31.12. befristet. Derzeit erhalten 5.658 Men-
schen im Land Pflegewohngeld. Im Durchschnitt werden
circa 100 Euro pro Monat an die Empfanger gezahlt.
Nach der aktuellen Rechtslage haben die Empfanger
von Pflegewohngeld Uber das Jahr 2012 hinaus keinen
Bestandsschutz. Das wird in diesem Gesetz jetzt gere-
gelt. Der Ursprungsgedanke, die Refinanzierung der
Einrichtung, durfte auch in der Mehrzahl abgeschlossen
sein. Zudem konnte die angestrebte Vermeidung von
Sozialhilfebezug mit der Pflegewohngeldregelung nicht
erreicht werden. Das zeigen auch die Zahlen. Von die-
sen 5.658 hat die Halfte auch Sozialhilfe trotzdem noch
erhalten. Dennoch werden wir sicherstellen, dass alle
Menschen, die bis zum Stichtag 31.12.2012 Pflege-
wohngeld beanspruchen konnten, dieses auch dartber
hinaus erhalten werden.

Wir gewahrleisten den Beziehern von Pflegewohngeld
also Bestandsschutz Uber den 31.12.2012 hinaus. Wir
verbessern damit so deren Rechtsstellung im Vergleich
zur aktuellen Regelung. Alle Menschen, die bis zum
31.12.2012 die Anspruchsvoraussetzung fir Pflege-
wohngeld erfllllen, sollten in jedem Fall in diesem Jahr
einen Antrag auf Pflegewohngeld stellen, auch wenn erst
nachstes Jahr daruber entschieden wird.

Dies war ein besonderes Anliegen der CDU. Wir ha-
ben es noch mal gefordert, dass man, wenn man
den Antrag noch in diesem Jahr stellt, die Bewilligung
aber erst im néchsten Jahr erfolgt, man trotzdem noch
den Anspruch hat. Das geht auch aus dem Gesetz
hervor.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist rechtskraftig.)

Denn wir hatten beflirchtet, dass es zu Widerspriichen
kommen koénnte, dass Antragsteller die Meinung vertre-
ten konnten, unser Antrag wurde Uber einen léangeren
Zeitraum bearbeitet und damit wollte man vermeiden,
dass Pflegewohngeld gezahlt wird. Das ist in diesem
Gesetz aber beriicksichtigt worden und insofern noch
mal vielen Dank.

Wir werden durch das Auslaufen des Pflegewohngel-
des die Haushaltsmittel in diesem Bereich von 7,2 Milli-
onen Euro 2012 auf 0,5 Millionen Euro in 2016 reduzie-
ren. Der finanzielle Mehraufwand der Kommunen wird
Uber das Sozialhilfefinanzierungsgesetz von 1,1 Millio-
nen 2013 auf 3,5 Millionen 2016 ausgeglichen. Sollten
sich trotzdem noch Defizite ergeben fir die Kommunen,
dann sagt das Sozialhilfefinanzierungsgesetz, dass die-
se dann auch ausgeglichen werden.

Das Land wird aber nicht auf Kosten der Kommunen
sparen, sondern seine Schwerpunkte verlagern. Und so
wird das Land die finanzielle Entlastung beim Pflege-
wohngeld zur Forderung der Angebote der ambulanten
und teilstationédren Pflege einsetzen. Auch das wurde von
meinen Vorrednern schon mehrfach gesagt.

Mit der Entfristung des Landespflegegesetzes kommen
die Regierungsfraktionen von CDU und SPD ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Verantwortung nach, dauerhafte
Lésungen fur den demografischen Wandel zu finden.
Gleichzeitig mussen wir aber auch im Blick haben, dass
diese Ldsungen finanzierbar bleiben und nicht zulasten
der jungen Generation gehen. Die CDU-Fraktion wird
daher einer Uberweisung des Gesetzentwurfes und auch
des Antrages zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Wenn in diesem Landtag Uber Pflege geredet
wird, dann ist es doch aufféllig, dass es in aller Regel
darum geht, was sein konnte. Bestes Beispiel ist lhr
Antrag. Er gleicht einer regelrechten Pflegenebelkerze:
viel weil3er Rauch, aber nichts Konkretes.

Interessant wird es erst bei der Novellierung des Lan-
despflegegesetzes. Worum geht es hier konkret? Um
die Streichung des Pflegewohngeldes zum Jahresen-
de. Und hier liegt auch der Knackpunkt. Wir Bundnis-
griinen beflirworten die Strategie ,ambulant vor statio-
nar‘. Wir setzen uns dafir ein, dass Menschen auch
im Alter und im Pflegefall mdglichst lange in ihrem
gewohnten sozialen Umfeld leben kénnen. Wir fordern
gute ambulante und vor allem erreichbare Versor-
gungsstrukturen. Sie koénnen verhindern, dass von
einer Behinderung betroffene Menschen gegen ihren
Willen in ein Heim umziehen mussen. Insofern ist
unser Ziel dauerhaft ein veranderter Ansatz der Pfle-
gepolitik im Land.

Das Pflegewohngeld, meine Damen und Herren, kommt
primar den Einrichtungen zugute. Wer aber mehr am-
bulante Betreuung fordert, der darf keine zuséatzlichen
Anreize fir stationdre Betreuung schaffen. Der vorge-
legte Gesetzentwurf entbehrt insofern nicht einer ge-
wissen Logik, als die Forderung von ambulanten und
stationdren Strukturen angeglichen werden soll. Den-
noch ist er aus unserer Sicht in der vorgelegten Form
unbefriedigend, weil er zahlreiche Fragen unbeantwor-
tet lasst.

Sehr geehrte Damen und Herren, was enthalt der Ge-
setzentwurf nicht?
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Erstens. Hilfen im Vor- und Umfeld der Pflege werden
nicht mit einbezogen. Im Sinne der Weiterentwicklung
der Versorgung und der Starkung einer moglichst umfas-
senden Angebotsstruktur ist dies aus unserer Sicht je-
doch sehr sinnvoll.

Zweitens. Die Ausflhrungen zur Zusammenarbeit aller
Akteurinnen und Akteure gerade im regionalen Bereich
sind sehr dinn. Es fehlen unter anderem wichtige zivil-
gesellschaftliche Partner/-innen wie Seniorenvertreter
und -vertreterinnen, Selbsthilfeverbénde, Vertreterinnen
und Vertreter fir Menschen mit Behinderung und chro-
nisch Kranke, Beratungs- und Vermittlungsstellen.

Drittens. Es fehlt eine explizite Festlegung gemeinsamer
Verantwortung und Zusammenarbeit.

Viertens. Hinweise auf angemessene lokale Pflegestruk-
turen sind im Gesetz nicht enthalten.

Flnftens. Es fehlen weitere Aspekte wie Pflegekonferen-
zen, die Erprobung neuer Formen versorgerischer Ange-
bote und Verbesserung der Ausbildung und somit auch
der Fachkréaftesicherung.

Die bisherige Regelung zum Pflegewohngeld sieht
vor, dass jede und jeder Pflegebediirftige in einer statio-
naren Pflegeeinrichtung ab der Pflegestufe 1 gemaR
Paragraf 72 SGB XI Anspruch auf monatlichen Zuschuss
zur anteiligen Kostendeckung hat, wenn sie oder er die
Kosten nicht selbst tragen kann. Die Gewéahrung erfolgt
einkommensabhéngig, eigenes Vermodgen bleibt unbe-
ricksichtigt, Unterhaltsanspriiche der Heimbewohnerin-
nen und Heimbewohner gegen Dritte ebenfalls, mit Aus-
nahme von Ehe- beziehungsweise Lebenspartner/-in.
Und hierin liegt der groRe Unterschied zur Sozialhilfe, bei
deren Beantragung die Einkommens- und Vermdgens-
verhéltnisse offengelegt werden mussen und auch die
Unterhaltsanspriiche Dritter, namentlich der Kinder.

Laut Auskunft des Sozialministeriums bezogen im De-
zember 2010 rund 5.650 Menschen in unserem Bundes-
land Pflegewohngeld in einer durchschnittlichen Héhe
von knapp 103 Euro monatlich. Der Wegfall des Pflege-
wohngeldes wird zu kommunalen Mehraufwendungen
fuhren. Laut Gesetzentwurf sollen diese bei den Landes-
zuweisungen an die Kommunen im Rahmen des Sozial-
hilfefinanzierungsgesetzes beriicksichtigt werden.

An dieser Stelle ergeben sich weitere Fragen: Auf wel-
chen Berechnungsgrundlagen basieren die im Gesetz-
entwurf veranschlagten Kosten? Welche finanziellen
Folgen ergeben sich in den nachsten Jahren aus der
Beibehaltung des Landespflegegeldes im stationéaren
Bereich? Und besteht die Gefahr einer zuséatzlichen Be-
lastung der Kommunen?

Sehr geehrte Damen und Herren, wichtig ist uns Bind-
nisgriinen, alle diese Fragen serids zu klaren, bevor es
zu womdoglich Ubereilten Entscheidungen kommt. Die
Zeitschiene bis Ende des Jahres ist denkbar kurz, das
sollte aber ehrlichen und vor allem grundlichen Diskussi-
onen nicht im Wege stehen. Klar ist fur uns Bundnisgri-
ne schon heute: Einer ersatzlosen Streichung des Pfle-
gewohngeldes werden wir nicht zustimmen. Vielmehr
werden wir uns dafir einsetzen, wie bisher die fiir das
Pflegewohngeld veranschlagten Summen in die konkrete
Unterstiitzung und Etablierung ambulanter Einrichtungen
zu investieren. Denkbar wére zum Beispiel auch ein

Modell, bei dem wie bisher die fiir das Pflegewohngeld
veranschlagten Gelder zukiinftig verstarkt fir den Aufbau
und die Verbesserung nicht stationarer Einrichtungen wie
alternative Wohngruppen und Pflegegemeinschaften
eingesetzt werden. Auch eine Fondslésung sollte in die-
sem Zusammenhang geprift werden, denn gute Pflege
zeichnet sich vor allem durch eines aus: Sie ist nutzerori-
entiert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle daher auch noch kurz
auf den hier mitverhandelten Antrag der Regierungsfrak-
tionen eingehen, denn dieser ist eines ganz sicher nicht:
nutzerorientiert, maximal nutzt er lhrer politischen Profi-
lierung. Das wird aber weder den Pflegenden noch den
Pflegebedirftigen und deren Angehorigen gerecht. Si-
cherlich ist nichts falsch, was Sie in diesem Antrag for-
dern.

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Es geht aber auch nicht tUber das hinaus, was die Minis-
terin in ihrer Rede zur letzten Aktuellen Stunde bereits
erwahnt hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist die
Wiedergabe der Koalitionsvereinbarung.)

Sie reihen in lhrem Antrag schlicht fiinf Punkte politischer
Selbstverstandlichkeiten aneinander. Die Ministerin hat in
ihrer sehr ausfihrlichen Rede in der letzten Plenarsitzung
zur Aktuellen Stunde doch bereits klargemacht, dass sie
einen Strategiewechsel plant. Ich darf zitieren: ,Wir ha-
ben in den letzten Jahren ganz stark die stationare Pfle-
ge unterstitzt und wir wollen in Zukunft Angebote unter-
stutzen, die daflr Sorge tragen, dass der Wunsch der
Menschen Wirklichkeit wird, so lange wie mdglich zu
Hause bleiben zu kénnen.“ Zitatende.

Damit dirfte sich der erste Spiegelstrich lhres Antrages
bereits erledigt haben, wobei er natirlich einen wunden
Punkt der Ministerin offenlegt. Es ist doch so, dass es die
Landesregierung bisher schlicht verpasst hat, Versor-
gungsstrukturen konsequent nutzerorientiert auszuge-
stalten. Bei den Pflegebedirftigen besteht schlieRlich
nicht erst seit diesem Jahr der Wunsch, so lange wie
moglich im gewohnten sozialen Umfeld leben zu kénnen.
Aber — und das ist die gute Nachricht — die Erkenntnis,
dass wir einen Ausbau der ambulanten Versorgungsan-
gebote brauchen, ist endlich da, zwar spéat, aber die
Erkenntnis ist da.

Wie weit hingegen lhre Erkenntnisse im Bereich des
birgerschaftlichen Engagements gelangt sind, kann ich
diesem Antrag nicht entnehmen. Da sich hier leider kein
Wort dartber findet, mit welchen Anreizen Sie welche
Strukturen im birgerschaftlichen Engagement wie for-
dern wollen, méchte ich darauf hier und heute auch nicht
weiter eingehen.

Genauer beleuchten moéchte ich allerdings die Pflege-
stutzpunkte. Auch hier lese ich Ihre Forderung und méch-
te Sie fragen, ob das tatsachlich schon alles ist, was
Ihnen zu den Pflegestutzpunkten einféllt. Sie treffen ja
den richtigen Kern. Natirlich ist es so, dass der Ausbau
der Pflegestiitzpunkte nicht in der Form voranschreitet,
wie es die Landesregierung geplant hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber daran sind nur
die anderen schuld, nicht die Regierung.)
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Derzeit gibt es gerade mal 4 von 18 geplanten Pflege-
stiitzpunkten. Allerdings werden aus dem offensichtlichen
Unterschied zwischen Planungswunsch und Pflegereali-
tat nicht die richtigen Konsequenzen gezogen. Statt mit
den Fingern auf die Kommunen zu zeigen, sollten Sie
Uiberlegen, wie der Beratungsbedarf gerade im landlichen
Bereich gedeckt werden kann. Hier greift das Konzept
der Pflegestitzpunkte zu kurz und muss dringend weiter-
entwickelt werden,

(Harry Glawe, CDU: Sie bringen
ja alles durcheinander.)

hin zu einer zunehmend unabh&ngigen und individuellen
Pflege- und Wohnberatung auf dem Land und in der
Stadt, Herr Glawe.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Und es ist ja schén und gut, dass Sie noch einmal die
unbestrittene Notwendigkeit fir die Reform des Pflege-
bediirftigkeitsbegriffes aufgreifen. Aber vier Wochen
nachdem lhre Ministerin sich genau zu diesem Punkt
lang und breit erklart hat, nachdem die schwarz-gelbe
Bundesregierung genau diese zentrale Reformnotwen-
digkeit nicht angepackt hat, wem nutzen diese warmen
Worte, wenn keine Konsequenzen folgen?

(Harry Glawe, CDU: Den Demenzkranken
der Bundesrepublik Deutschland.
Das mussen Sie mal nachlesen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Novellierung des
Landespflegegesetzes bietet die Chance, Pflegepolitik in
diesem Land ein kleines bisschen stéarker an den Bedurf-
nissen der Menschen auszurichten. Vor diesem Hinter-
grund begriiRen wir auch die Uberweisung des Antrages,
weil er bei aller gebotenen Skepsis an seiner Notwendig-
keit die richtigen Signale setzt. — Ich danke fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Harry Glawe, CDU: Ja, ja. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Landespflegerechts nimmt sich die Landesre-
gierung das in Teilen zum 31. Dezember 2012 und im
Ubrigen zum 31. Dezember 2013 auslaufende Landes-
pflegegesetz vor und schafft damit eine Verlangerung
des herkémmlichen Gesetzes mit Anderungen. Weiter
wolle man mit diesem neuen Gesetz dem sogenannten
demografischen Wandel, also der Vergreisung unseres
Volkes, Rechnung tragen. So stellt die Landesregierung
fest, dass sich allein von 2005 bis 2009 im Land die An-
zahl der Pflegebediirftigen von 51.000 auf 61.000 deut-
lich erhéht hat. Ferner wird eine Verdopplung der Zahl
hochbetagter Menschen mit einem Alter von 80 Jahren
und mehr bis zum Jahre 2030 erwartet.

Der Schwerpunkt des Entwurfs richtet sich nach dem
Grundsatz ,ambulant vor stationar* im ambulanten be-
ziehungsweise nach dem Grundsatz ,teilstationar vor
vollstationar® im teilstationaren Bereich aus. Diese

Grundsatze sind zu begriiRen, dirfen aber nicht darlber
hinwegtauschen, dass im Zuge der Anderungen des
Landespflegegesetzes das Pflegewohngeld teilweise
gestrichen wird. Die Landesregierung sieht genau dies
vor. Sie stellt fur die bis zum 31. Dezember 2012 neu
eingereichten Antrdge und die bestehenden Zahlungs-
empféanger einen Bestandsschutz aus, will die Zahlungen
aber ab dem 1. Januar 2013 fiir neue erstmalige Antrage
auf Gewahrung von Pflegewohngeld einstellen, angeblich
ohne dass negative Auswirkungen fur den Betroffenen
entstehen. Wer glaubt das wohl noch?

Des Weiteren ist das erklarte Ziel der Landesregierung,
dass Pflegehilfskrafte nicht unter einem Mindestlohn von
8,50 Euro vergitet werden. Diese Forderung lehnen wir
von der NPD-Fraktion ab, da auch dieser Stundenlohn
wie die bisherigen, 2012 zum Beispiel 7,75 Euro und
2013 dann 8,00 Euro, nicht ausreicht, um die Arbeit und
Leistung der Pflegekrafte widerzuspiegeln,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

und gleichzeitig auch kein Leben in Wirde im Rentenal-
ter sicherstellt. Wir werden alle &lter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deshalb 8,80 Euro.)

10 Euro, da gehen wir mit lhnen sogar konform, Herr
Ritter.

Wir werden alle alter,

(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat Ihr Vorsitzender
aber nicht gesagt bei der Anhérung. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wir werden alle alter und irgendwann, bei dem einen
friiher, bei dem anderen spater, kommt der Tag, an dem
wir froh sind, wenn man im Alter die nétige Pflege erhélt,
ganz gleich, wie hart das Alter bei jedem Einzelnen zu-
schlagt. Es kommt der Moment, an dem wir nicht mehr
aus eigener Kraft das eigene Leben bewerkstelligen
kénnen. Wohl dem, der sich von seinen Angehdrigen
helfen lassen kann. Doch wehe dem, der auf die unsiche-
re Pflege von aufRen angewiesen ist.

Nur wenn jetzt der derzeitigen Entwicklung im Pflegebe-
reich entgegengesteuert wird, kdnnen viele Betroffene
kunftig auf eine angemessene Pflege hoffen. Es geht
hierbei nicht um gute Léhne und gute Pflege — was das
auch immer ist —, sondern um die bestmdgliche Pflege
und leistungsgerechte Léhne. Wer sein Leben lang in die
Sozialkassen eingezahlt und somit fir das Gemeinwohl
gearbeitet hat, verdient es nicht, am Ende nur gepflegt zu
werden. Und die Menschen, die diese Pflege zu erbrin-
gen haben, missen dafir leistungsgerecht entlohnt wer-
den, und hiervon sind wir in Mecklenburg-Vorpommern
vielerorts noch weit entfernt.

Der vorliegende Antrag von SPD und CDU ist nicht im
Geringsten dazu geeignet, diese simple Forderung zu
erfullen. Er besitzt gerade einmal die Eignung fiir den
Papierkorb. Hier soll den Birgern mal wieder Sand in die
Augen gestreut werden, indem man vonseiten der SPD
und der CDU Tatendrang vorgaukelt. Beide Parteien
hatten jahrzehntelang Zeit, um dem Super-Pflege-GAU
entgegenzuwirken. Man hat diese Zeit nicht nur unge-
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nutzt verstreichen lassen, die politische Klasse tragt die
Hauptschuld an der demografischen Katastrophe und
demzufolge an der Uberalterung unseres Volkes. Und
jetzt auf einmal geht lhnen doch noch ein Licht auf und
Sie mussen erkennen, dass es so nicht weitergehen
kann und die nachste sozialpolitische Katastrophe bevor-
steht.

lhr Interesse, und das ist heute mal wieder ganz deutlich
geworden, gilt nur lhnen selbst und ist nicht auf eine
wirdevolle Zukunft aller Generationen unseres Volkes
ausgerichtet, denn dieses haben Sie ja schon lange
verraten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Aber vielleicht haben Sie ja das Pech, eines Tages in
lhrem Stuhlgang sitzen bleiben zu missen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och!)

und keiner ist mehr da, der lhnen hilft. Vermutlich sind
dann aber geniigend Fremde da, die Sie fir einen Hun-
gerlohn aus dieser schwierigen Situation befreien wer-
den.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Pflege braucht Qualitdt und Anerkennung, richtig, nur
wird sich unter Ihrer Regierungsgewalt die Situation fir
die zu Pflegenden und fur die Pflegefachkrafte weiter
verschlechtern. Wir lehnen den Antrag von SPD und
CDU daher ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt flr
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

(Jorg Heydorn, SPD: Jetzt muss
ich mal einiges klarstellen.)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Sie brauchen keine Angst zu
haben, ich will jetzt keinen groBen Exkurs mehr machen,
obwohl es mich schon reizt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kénnen Sie im Ausschuss machen.)

obwohl es mich schon reizt, Frau Gajek, gerade nach
lhren Ausfuihrungen.

Aber vielleicht ein paar Hinweise noch. Was sind die
grof3en Probleme, die wir beim Thema Pflege in Meck-
lenburg-Vorpommern perspektivisch zu bewaltigen ha-
ben? Wir wissen, welche Bevolkerungsgruppe am meis-
ten wéchst. Das ist diejenige Uber 80 Jahre. Die nimmt in
Mecklenburg-Vorpommern am meisten zu. In dieser
Bevdlkerungsgruppe ist auch das Risiko, pflegebedurftig
zu werden, am grof3ten. Also ist das ein Thema.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt auch noch anderes.)

Das Thema Dunnbesiedelung ist ein groRes Thema bei
der Versorgung mit pflegerischen Leistungen in Meck-
lenburg-Vorpommern. Dem mussen wir gerecht werden.

Und wie kdnnen Antworten aussehen? Wir haben nach
wie vor die Situation, dass ausgebildete Pflegefachkraf-
te in Mecklenburg-Vorpommern das Land verlassen,
weil sie woanders mehr Geld verdienen. Das kdnnen
wir nicht gebrauchen. Wir brauchen die Leute im Land.
Deswegen ist eine der grof3en Herausforderungen das
Thema Fachkréftesicherung. Fachkraftesicherung geht
Uber Anreize wie Geld, Uber ordentliche Arbeitsbedin-
gungen und so weiter und so fort. Das ist einer der
Bereiche, die wir im Auge haben missen.

Der zweite Bereich ist, nach wie vor ist es der Wunsch
der meisten alteren Menschen, und nicht nur der alteren,
auch wenn wir hier eine Umfrage machen wirden, wirde
die zu demselben Ergebnis fihren: Die Menschen méch-
ten bei Pflegebedurftigkeit nicht in eine stationdre Ein-
richtung,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: N&.)

sondern die mdchten moglichst zu Hause versorgt wer-
den und wollen so lange wie mdglich dann auch in der
eigenen Hauslichkeit bleiben. Dem miissen wir Rech-
nung tragen. Das heil3t, unsere Aktivitdten missen star-
ker dem Grundsatz folgen ,ambulant vor teilstationar*
und ,teilstationar vor stationar”.

Der dritte Punkt ist, dass wir uns die Frage beantworten
missen: Wie wollen wir Versorgung perspektivisch ge-
wahrleisten? Es wird meines Erachtens nicht mdglich
sein, das nur Uber Pflegefachkrafte zu tun, sondern wir
brauchen mehrere Séulen. Das eine sind die Fachkréfte,
das Zweite sind die Angehérigen und das Dritte sind
burgerschaftlich Engagierte. Das bedarf aber einer pro-
fessionellen Steuerung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber ich dachte, das besprechen
wir in der Enquetekommission.)

Solche Strukturen sind in  Mecklenburg-Vorpommern
nicht in hinreichendem Umfang entwickelt und missen
geférdert werden. Dem folgt sowohl unser Antrag als
auch der Gesetzentwurf. Das sind Dinge, die arbeiten
konsequent in diese Richtung.

Und wenn Frau Gajek sagt, sie hat sich das durchgelesen
und nicht viel entdecken kénnen, dann kann ich lhnen nur
sagen, Sie sollten noch mal genau nachlesen. Sie sollten
noch mal genau nachlesen. Ihre Aussage war Folgende:
Sie haben gesagt, in dem Antrag, den wir vorgelegt haben,
kdnnen Sie keine Nutzerorientierung erkennen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: NG.)
Jetzt wollen wir doch die Punkte mal abarbeiten.

Der erste Punkte, der da heil3t, es soll darauf hingewirkt
werden, ,dass die ambulanten, teilstationaren und statio-
naren Versorgungsangebote starker regional aufeinander
abgestimmt und miteinander vernetzt werden®.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der Versorgungssituation in Mecklenburg-
Vorpommern sollen dabei ambulante und teilstationdre
Versorgungsangebote verstéarkt gefordert werden. Nun
stellen wir uns die Frage: Ist das nutzerorientiert?
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und das seit 95.)

Ja, das ist nutzerorientiert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber doch nicht erst seit heute. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der zweite Punkt heil’t, ,das bilrgerschaftliche Engage-
ment in allen Bereichen der pflegerischen Versorgung*
soll gestarkt werden ,und hierfur* gilt es, ,entsprechende
Anreize zu schaffen®.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Welche?)

Frage: Ist das nutzerorientiert?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist Blabla.)

Ja, das ist nutzerorientiert. Das kommt den Leuten zu-
gute.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt eine eigene Enquetekommission
dazu. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Der dritte Punkt heif3t, man soll sich einsetzen fiir ange-
messene Lohne,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wozu haben wir denn eigentlich
die Enquetekommission?)

die sich an Tarifléhnen orientieren. Frage: Ist das nutzer-
orientiert?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kann doch
nicht wahr sein, Herr Heydorn!)

Ja, das ist nutzerorientiert, denn angemessene Lohne
fihren dazu, dass Menschen im Lande bleiben und hier
arbeiten und letztendlich Pflegebeddrftige versorgen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch nicht neu, Herr Heydorn.)

Der vierte Punkt heif3t, der ,flichendeckende Ausbau von
Pflegestiitzpunkten® soll weiter vorangetrieben werden
und es soll darauf hingewiesen werden, dass die For-
dermdglichkeiten ausgeschopft werden und dass wir
mehr Pflegestitzpunkte in Mecklenburg-Vorpommern
bekommen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, und Sie schimpfen
immer Uber die Kommunen.)

Frage: Ist das nutzerorientiert? Ja, das ist nutzerorien-
tiert. Das kommt den Leuten vor Ort zugute.

Der fiinfte Punkt heift, ,sich auf der Bundesebene® aktiv
dafiir ,einzusetzen®, dass eine ,umfassende Pflegere-
form“ erfolgt und dabei insbesondere der Pflegebedurf-
tigkeitsbegriff angepasst und auf einen zeitgemé&Ren
Standard gebracht wird. Frage: Ist das nutzerorientiert?

Ja, das ist nutzerorientiert. Das kommt den Menschen
zugute.

Also kann man feststellen, die Aussage von Frau Gajek,
dass unser Antrag nun keinesfalls nutzerorientiert ist, ist
von vorne bis hinten falsch, wie ich gerade darlegen
konnte.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
N@, finde ich nicht. Das ist mal
ein Perspektivenwechsel.)

Der néachste Punkt, Frau Gajek, fuhrt aus,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie missen sich doch da auch
auskennen, Herr Heydorn.)

dass wir das Pflegewohngeld streichen. Wir streichen
das Pflegewohngeld nicht, denn im jetzigen Gesetzent-
wurf ist eine Befristung des Pflegewohngeldes vorgese-
hen. Da wird nichts gestrichen. Wir nehmen die Befris-
tung raus

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

und verlangern das Pflegewohngeld firr die, die heute
schon darauf Anspruch haben.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, an der Stelle kann ich Schluss machen, und
wirde mich gerne noch mal den Ausfiihrungen von Frau
Stramm zuwenden.

Frau Stramm sagt, das Landespflegegesetz wurde jetzt
vorgelegt, weil das Bundessozialgericht die bisherige
Investitionskostenregelung auf Bundesebene verworfen
hat. Das ist falsch. Die Investitionskostenregelung ist ein
Bestandteil des Landespflegegesetzes, aber wir haben
im Landespflegegesetz eine ganze Reihe von Dingen
aufgegriffen, die auch bei uns im Gesetz befristet waren
und wo es notwendig war, das auf die Agenda zu setzen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber das wissen Sie doch auch nicht
erst seit gestern, Herr Heydorn.)

und heute im Grunde quasi diesen Gesetzentwurf vorzu-
legen. Das heil3t also, diese Aussage ist nicht richtig.

Der néchste Punkt, wo ich drauf aufmerksam machen
mochte, ist, dass wir bei der Umsteuerung beim Pflege-
wohngeld nicht einen Cent einsparen. Hier wird nichts
eingespart, sondern wir nehmen Geld in die Hand und
schichten um.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es werden aber mehr.)

Das heif3t, wir sind der Meinung, dass die stationaren
Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern gut ausgebaut
sind und dass man hier 6ffentliche Mittel nicht mehr in
dem Umfang einsetzen muss, wie das in der Vergangen-
heit passierte, sondern dass wir diese 6ffentlichen Mittel
an anderer Stelle brauchen, namlich im ambulanten und
teilstationaren Bereich.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch verninftig. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist sehr nutzerorientiert und entspricht insoweit den
Winschen der Menschen. Deswegen halten wir das
auch fur richtig.

Dann wurde von beiden Rednerinnen, sowohl von den
LINKEN als von den GRUNEN hier suggeriert, dass bei
den Kommunen Kosten hangenbleiben kénnten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war eine Frage, Herr Heydorn.)

Wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern das soge-
nannte Sozialhilfefinanzierungsgesetz. Dieses Sozialhil-
fefinanzierungsgesetz regelt klar, wie die Uberdrtliche
Sozialhilfe zu finanzieren ist,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber es werden doch mehr.)

wozu auch die Unterbringung in Einrichtungen gehort.
Das ist eine klare Sache. Wenn wir also einen Aufwuchs
in der Uberdrtlichen Sozialhilfe in der stationdren Unter-
bringung haben sollten, dann werden diese Gelder vom
Land getragen. Da bleiben die Kommunen auf keinem
Cent sitzen. Das ist alles geregelt.

Und jetzt erlaube ich mir doch noch ein paar Ausfuhrungen
zu der Frage: Warum ist in der Vergangenheit nicht mehr
gemacht worden, um das Thema ,ambulant vor stationar*
in Mecklenburg-Vorpommern stéarker zu beférdern? Dieje-
nigen von lhnen, die schon langer diesem Landtag ange-
horen, werden sich erinnern, dass wir irgendwann mal die
Sozialhilfefinanzierung neu geordnet haben. Wir hatten
friher eine klare Trennung in ortliche und Uberortliche
Sozialhilfetrager. Ortliche Trager waren die Kreise und
kreisfreien Stadte und Uberértlicher Sozialhilfetrager war
das Land. Und jeder hat das bezahlt, was in seine Zustén-
digkeit gehort. Das Land zahlte die tber6rtliche Sozialhilfe,
wo stationére Betreuung dazugehort.

Da haben wir gesagt, das ist nicht sachgerecht, weil hier
wird oft nicht nach sachgerechten Gesichtspunkten ent-
schieden, weil jeder 6rtliche Trager hatte natiirlich grof3es
Interesse daran, die Kostenzusténdigkeit des Uberortli-
chen herbeizufuhren, weil auf diese Art und Weise hat er
Geld gespart. Deswegen haben wir die Sozialhilfefinan-
zierung neu geregelt und haben alles in die Zusténdigkeit
der ortlichen Trager gegeben. Wir haben auch einige
Instrumente eingebaut, wo wir der Meinung waren, dass
das zu mehr Ambulantisierung fiihren wird.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist so nicht eingetreten. Das ist so nicht eingetreten,
das muss man an dieser Stelle klar sagen. Das Sozialhil-
fefinanzierungsgesetz hat in dieser Hinsicht nicht die von
uns erwartete und erhoffte Wirkung gehabt. Und jetzt
machen wir die ganze Geschichte neu.

Wir waren an dem Thema dran und wir sind an dem
Thema dran und wir werden auch zukiinftig an dem
Thema dran sein, den Interessen der Menschen zu ent-
sprechen und das Thema ,ambulant vor teilstationar und
Jeilstationar vor stationar umzusetzen. Dazu gehort

Ubrigens auch der Grundsatz ,Rehabilitation vor Pflege*.
Auch das ist eine wichtige Geschichte, die bei den Koali-
tionaren nicht zu kurz kommen wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und jetzt bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit und
bitte, so abzustimmen, wie das beantragt ist. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Stramm.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Gestatten
Sie mir noch einige Bemerkungen zum Vortrag der So-
zialministerin. Ja, ambulant vor stationar, Frau Schwesig,
gilt seit Beginn der sozialen Pflegeversicherung 1995.
Das ist daher nicht neu. Das Auslaufen des Pflegewohn-
geldes ist bei sinkenden Renten von Neurentnern nicht
zu akzeptieren. Wir appellieren daher hier noch mal an
ein Umdenken lhrerseits.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und noch ein Wort zur Fachkraftequote, die die Ministe-
rin ansprach. Frau Schwesig sagt, hier wiirden schwieri-
ge Bedingungen herrschen. Das ist jedoch ein Armuts-
zeugnis, da die Fachkraftequote im Land geregelt wer-
den kann.

Was die hier auch neben der Ministerin von Herrn Hey-
dorn und Herrn Schubert angesprochene Reform der
Pflegeversicherung hinsichtlich des Pflegebedurftigkeits-
begriffes angeht, frage ich: Wann und wo hat sich die
Regierungskoalition im Bund eingesetzt? Nur aufzurufen,
reicht nicht. Wir haben mehrfach dazu aufgefordert. Ab-
gelehnt, lautete stets Ihre Entscheidung.

Und dann, Herr Heydorn, ich wirde lhnen gerne sagen,
dass ich nicht gesagt habe, dass sich die Novellierung
des Landespflegegesetzes aufgrund irgendwelcher Ur-
teile des Bundessozialgerichtes notwendig gemacht
hat. Das habe ich so nicht gesagt. Ich habe gesagt, we-
gen der Befristung der Paragrafen 7 bis 9. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Toll.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Och, es ist doch alles gesagt. —
Vincent Kokert, CDU: Wenn es so
gewesen ware, hatten wir die Rednerin
zuriickgezogen, so nicht. Das war
S0 ein provokanter Beitrag eben. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Och, Herr Ritter!)
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Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Landespflegegesetz-
paragrafen treten aufBer Kraft und neue miissen an deren
Stelle treten. Daran hangt bis zur Sozialhilfefinanzierung
eine Menge, schlielich geht es hier nicht um leblose
Gegenstande, sondern um Menschen, insbesondere um
die, die auf Hilfe beziehungsweise Pflege angewiesen
sind, und um die, die diese Hilfe und Pflege leisten.

Wir sehen uns momentan zwei groRen Herausforderun-
gen gegenuber. Als eines der ersten Bundeslander be-
kommen wir es mit einer enormen Zunahme der alteren
Bevdlkerung zu tun. Dieser Zustand wird eine Reihe von
Jahren andauern. Das heil3t, Gesundheitsberufe sind als
enormer Wirtschaftsfaktor mit grofRer gesellschaftlicher
Relevanz zu betrachten. Schon jetzt fehlen Arbeitskrafte
an allen Ecken und Enden, wobei die Unterscheidung
nach Fachkraften, Hilfskraften und sonstigen Bezeich-
nungen fur die Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer
dieser Branche hier noch nicht getroffen ist.

In wirklich jeder der vielen Pflegeeinrichtungen, die ich in
den letzten drei Monaten besucht habe und denen ich
herzlich danke fir die vielen Hinweise, habe ich dasselbe
zu héren bekommen: Wir suchen handeringend Fach-
personal. Das vorhandene Potenzial muss so unterstitzt
werden, dass Fluktuation reduziert, Gesunderhaltung
gefordert und ein langfristiger Verbleib in den Pflegeberu-
fen sichergestellt werden kann. Um gute Lohne kommen
wir ohnehin nicht herum. Es gibt zwar eine Verordnung,
die Pflegearbeitsbedingungenverordnung, die bis 2014
gilt, aber ansonsten gilt die Sozialwirtschaft nach Worten
von Dr. Josef Hilbert und Michaela Evans vom Institut fur
Arbeit und Technik in Gelsenkirchen als tariflicher Irrgar-
ten, und da ist was dran.

Die Ressource Personal wird also angesichts der aktuel-
len Entwicklungen zum zentralen Uberlebensfaktor von
Diensten und Einrichtungen in der Pflege. Nicht nur das
Sozialministerium, sondern viele andere schlaue Leute,
wie die Expertenkommission Pflege bei der Berufsge-
nossenschaft fur Gesundheit und Wohlfahrtspflege, ha-
ben sich bereits diesem Thema gewidmet und Entwick-
lungen und Handlungsbedarfe in Positionspapieren zu-
sammengefasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein reicher,
moderner und sozial ausgerichteter Staat wie die Bun-
desrepublik beziehungsweise ein Bundesland wie Meck-
lenburg-Vorpommern sagt sich, dass die Menschen bis
ins hohe Alter auch fachgerecht in ihrer Hauslichkeit
gepflegt und betreut werden kénnen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

1990 sah das noch anders aus, da war stationar vorder-
grundig.

Nicht verkennen dabei sollten wir, dass es generations-
Uibergreifende Familienstrukturen immer seltener gibt.
Daraus folgt, dass bei der Pflegezielstellung ,ambulant
vor stationar die Wahrscheinlichkeit der Pflege durch
Nichtfamilienangehdrige beziehungsweise durch Pflege-
dienste im Vordergrund stehen wird. Wenn also selbst-
bestimmte Wohn- und Betreuungsformen, auch neuarti-
ge, unterstitzt werden sollen, werden dies in der Regel
ausgebildete Fachkréafte erledigen und entsprechende
Einrichtungen gegebenenfalls bezuschusst werden, je
nachdem, was der Haushalt kunftig hergibt.

Allein das fiihrt noch nicht zu einer Berufsaufwertung.
Wie moderne Pflege aussieht, ist dabei gar nicht die
erste Frage. Schlie3lich gibt es anerkannte Pflegeberufe
und Berufsbilder, was diesen Landtag in der Vergangen-
heit ja auch schon beschéftigt hat. Damit komme ich auf
Nachwuchsgewinnung zu sprechen. Eine Steigerung der
Anerkennung und Wertschatzung der Pflegekréfte ist
unabdingbar und da kann nicht nur die Politik allein, da
mussen die Kassen und die Kassenarztliche Vereini-
gung, der Pflegebereich insgesamt an einem Strang
ziehen.

Bei einer Veranstaltung mit hauptamtlichen Betreuern
letzte Woche habe ich vielfach vernommen, dass diese
Uberhaupt nicht wahrgenommen werden, obwohl auch
diese im Pflegesystem ziemlich wichtige Aufgaben erle-
digen. Ich komme noch darauf zurtick.

Vorher aber noch ein Wort zur Pflegestruktur. Der Vorteil
der Pflegeeinrichtungen in Stadten und grofReren Ge-
meinden ist, dass zu Pflegende diese gegebenenfalls be-
vorzugen, weil die vorhandene Infrastruktur rundherum
fur die Bewohnerinnen und Bewohner, fir eine Weile
zumindest, mit weniger Einschrénkungen nutzbar ist,
als wenn sich diese im landlichen Raum befindet. Ich
wirde im Alter vielleicht auch eher einen Wohnsitz in
Stadtnéhe vorziehen. Naturlich ist es in weit voneinander
entfernten Dérfern fiir die Pflegerinnen und Pfleger be-
schwerlicher, die Arbeit fur die zu Pflegenden zu gewéhr-
leisten, womit sich die Frage stellt: Wie kdnnen Versor-
gungsregionen kinftig aussehen? Wer macht was und
wo tags, nachts, insbesondere auch teilstationar? Struk-
turen miissen flexibler sein. Bei manchen Tragern funkti-
oniert das jetzt schon ganz gut, ist aber flachendeckend
ausbauféhig.

Ein Beispiel fir das Angebot einer ausgelasteten Tages-
pflege kenne ich aus meiner unmittelbaren Nachbar-
schaft. Die Leutchen gehen gern dorthin. Aber ich hore
hier und da auch von Gesprachspartnern, ich kann das
nicht bezahlen. Ganz viele Menschen haben Angst da-
vor, géanzlich in Pflege zu missen beziehungsweise
fremde Hilfe oder kurzzeitige Pflege in Anspruch zu
nehmen, selbst wenn sie sich das finanziell doch leisten
kénnten, weil sie, schlicht gesagt, nicht wissen, wie das
eigentlich funktioniert. Das hat man in der Schule nicht
gelernt und dafur interessiert man sich, solange fremde
Hilfe unnotig ist, mit grofRer Wahrscheinlichkeit auch
wenig.

In dieser Hinsicht finde ich Pflegestitzpunkte als erste
Informations- und Anlaufstelle fur &ltere Menschen und
deren Angehdrige gut. Soweit ich weil3, gibt es bisher
allerdings weniger als urspriinglich vorgesehen, und die
Ratsuchenden gehen doch eher direkt zu ihren Kran-
ken- und Pflegekassen. Mdglicherweise ist ein mobiles
Angebot, ahnlich dem von Mobilfunkanbietern, ADAC
oder Bundeszentrale fur politische Aufklarung, hier
forderlicher und mit anderen Aktivitdten vernetzbar. Der
Internetauftritt zu den Pflegestitzpunkten in M-V ist, mit
Verlaub gesagt, lacherlich. Aber gut, das lasst sich
andern und wird sich hoffentlich schnell andern, wenn
sich der Landtag mit der Pflegegesetzgebung weiter
befasst.

In diesen Bereich muss auch die Aufklarung tUber Még-
lichkeiten der Betreuung und Bevollméchtigung fallen, zu
der sich Nahestehende vielleicht noch in der Lage fuhlen.
Einfach ist das jedenfalls nicht, was zumindest alle die
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nachvollziehen kénnen, die schon einmal vor der Aufga-
be gestanden haben, dauerhaft Dinge fiir die dementen
Grol3eltern, bettlagerigen Eltern oder behinderte Angeho-
rige zu regeln.

Nun ist ja schon etwas Bewegung in dem Thema, auch
bundespolitisch. Der Bundesrat hat letztes Wochenende
das Pflegeneuausrichtungsgesetz passieren lassen,
womit Verbesserungen fiir Pflegebedurftige und Angeho-
rige kommen. Nun sind wir gefordert, auf Landesebene
etwas daraus zu machen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im Rahmen der Enquetekommission haben wir uns des
Themas auch angenommen. Die zehn Punkte, die die
Ministerin vorhin genannt hat, sind direkt dabei.

(allgemeine Unruhe)

Bei der Anderung des Landespflegerechtes kann jetzt
auch gleich daran gearbeitet werden, wie man Ubergan-
ge schafft. Die bisherige Trennung der ambulanten Ver-
sorgung von der stationdren kann sich aufgrund der
steigenden Versorgungsbedarfe der Menschen im Land
und der absinkenden Arztezahl nicht durchhalten lassen.
An einem Schnittstellenmanagement zur sektoriibergrei-
fenden medizinischen und pflegerischen Versorgung ist
weiter zu arbeiten oder, anders gesagt, durch die stei-
gende Zahl chronisch und degenerativ erkrankter Pflege-
bedirftiger werden die Grenzen zwischen medizinischer
Betreuung und Pflege zunehmend verschwimmen. Somit
wird die ganzheitliche Betreuung &lterer Menschen star-
ker im Mittelpunkt stehen, von der medizinischen Be-
handlung Uber die pflegerische Betreuung bis hin zur
Forderung der soziokulturellen Teilhabe. Hilfemixe wer-
den ins Zentrum riicken.

Ich wei3, das lasst sich nicht alles von heute auf morgen
bewerkstelligen, auch wenn die Opposition das manch-
mal anders sieht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Im
Unterschied zu Ihren Kollegen
hoéren wir aufmerksam zu.
Guck dir mal die erste Reihe an!)

Jetzt ist die Zeitschiene wiederum zu kurz.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der CDU: Wir héren zu.)

Méoglichkeiten der Telemedizin beispielsweise sieht der
Koalitionsvertrag vor. Welche Assistenzsysteme vor
allem fur den landlichen Raum etablierbar sind, dartiber
lasst sich bestimmt auch reden. Beim birgerschaftlichen
Engagement reicht es vor Ort leider nicht zu warten, bis
Ulla Schmidt kommt, um zu schlichten. Initiativen kdnnen
da selbstverstandlich Tréger- und Konfessionsgrenzen
Uiberschreiten. Wir haben sozusagen offenen Spielraum.
Die Menschen hierzulande halten Soziales und Gesund-
heit fir ein hohes Gut, Grund genug, dem Uberwei-
sungsvorschlag zuzustimmen. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/1117 zur federfiihrenden
Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss sowie an den Finanzausschuss
zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Im Rahmen der Begriindung ist seitens der Fraktion der
SPD beantragt worden, den Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 6/1135 zur Beratung an
den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt flr
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktion der SPD, CDU, DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen
der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schulgeset-
zes, Drucksache 6/1118.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1118 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
legt Ihnen die erste Anderung des Schulgesetzes in die-
ser Legislaturperiode vor und ich bin mir sicher, es wird
auch nicht die letzte sein.

Anlass fiir diese Gesetzesanderung ist die Einfiihrung
der Schulwahlfreiheit bei den weiterfihrenden Schulen.
Sie wissen, dass es in Mecklenburg-Vorpommern seit
einigen Jahren mdglich ist, ab der Klasse 4 den Schulort
frei zu wahlen. Dies hat unter anderem damit zu tun,
dass es in der Vergangenheit nur denjenigen Schulerin-
nen und Schilern mdglich war, eine andere als die ortlich
zustandige Schule zu wahlen, die ortlich zustandige
offentliche Schule, die bereit waren, auf eine freie Schule
zu wechseln. Der Gesetzgeber hat es als eine unzulassi-
ge Einschrankung der Wabhlfreiheit angesehen, dass ein
solches Ausweichverhalten nicht auch an 6ffentlichen
Schulen moglich ist. Wir haben es also mit einer Gleich-
stellung der o6ffentlichen Schulen gegeniber freien Schu-
len zu tun.

Der Gesetzgeber hat diese Regelung allerdings zeitlich
auf drei Jahre befristet und uns als Landesregierung
beauftragt zu evaluieren, ob diese freie Schulwahl Aus-
wirkungen auf die Schulstandorte, auf den Schulerper-
sonenverkehr, die Schilerbeférderung und auf die pada-
gogische Situation in den Schulen hat. Dazu sind ent-
sprechende Arbeitsgruppen eingesetzt worden unter
Beteiligung der kommunalen Ebene, der Schulamter.
Und alle Gremien sind zu dem Ergebnis gekommen,
dass von einer negativen Wirkung der Schulwahlfreiheit
auf die Situation der Schulen nicht ausgegangen werden
kann. Daher schlagt Ihnen die Regierung vor, dass die
Befristung der Schulwabhlfreiheit entfallen sollte und dem-
entsprechend in Zukunft generell die Schulwabhlfreiheit
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in den weiterfiihrenden Schulen beziehungsweise ab der
Klasse 5 gesichert ist.

Wir haben allerdings diese Schulgesetzénderung zum
Anlass genommen, noch weitere Anderungen vorzu-
sehen, die bereits in gewisser Hinsicht ein Vorgriff sind
auf das, was in einer weiteren Schulgesetznovelle noch
auf uns mit groRer Wahrscheinlichkeit zukommen wird.
Sie wissen, dass die Koalitionsfraktionen im Bereich
Bildung oder im Bereich Schule diese Legislaturperiode
unter das Schlagwort der ,Lehrerentlastung” gestellt
haben, und diese Anderung des Schulgesetzes geht
auch in den entsprechenden Bereichen erste Schritte,
Schritte, die auch vorgeschlagen wurden, jedenfalls zu
einem erheblichen Teil, von der ,Arbeitsgruppe zur Stei-
gerung der Attraktivitdt des Lehrerberufs®, die ich einge-
setzt habe.

Um welche beiden Punkte geht es? Es geht erstens um
die Abschaffung der gesetzlichen Pflicht, fiir jedes Kind in
Mecklenburg-Vorpommern in allen Jahrgangstufen, mit
Ausnahme der beruflichen Schulen, einen Férderplan zu
fuhren. Dies ist im Moment Gesetzeslage und es gibt aus
der Lehrerschaft, aus den Schulen, aus den Lehrerver-
béanden das deutliche fachliche Signal, dass diese Anfor-
derungen des Schulgesetzes (iberzogen sind und im
Ubrigen auch nicht verwechselt werden diirfen mit indivi-
dueller Forderung.

Wenn ich das richtig verstanden habe, sind DIE GRU-
NEN die einzige Partei oder die einzige Fraktion, die
diesem Ansinnen in dieser Form entgegensteht mit dem
Argument,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben den Landeselternrat vergessen.)

dass man mit der Abschaffung der gesetzlichen Pflicht
zum Fuhren individueller Forderplane fur alle Schilerin-
nen und Schiler die individuelle Férderung beschadigt.
Da mdchte ich deutlich dagegenhalten. Es ist fir mich
eine Selbstverstandlichkeit, dass Lehrerinnen und Lehrer
in unseren Schulen sich nicht so fiihlen, als wiirden sie in
einer Bildungsfabrik sich bewegen und alle Kinder
gleichbehandeln. Selbstverstéandlich unterscheiden P&-
dagogen in ihrer Arbeit je nach den individuellen Bedar-
fen der Kinder oder Schiilerinnen und Schiler und daran
soll sich auch nichts andern. Es ist nur eines wahr: Man
darf das Fihren von Akten, das Vollschreiben von Papier
nicht damit verwechseln, dass Kinder individuell geférdert
werden. Das sind zwei verschiedene Dinge, die kénnen
zusammenfallen, tun sie aber nicht.

Wir schlagen Ihnen stattdessen vor, das Fuhren von
Forderplanen, was die gesetzliche Pflicht angeht, zu
beschréanken auf Kinder mit besonderen Forderbedarfen,
wie sonderpadagogischem Forderbedarf oder Teilleis-
tungsschwéachen. Und dariiber hinaus wollen wir in das
Ermessen der Lehrer selbst legen, ob sie uber diese
Gruppen hinausgehend noch weitere Forderpléne fiihren
wollen. So sie dies tun, sind wir allerdings der Auffas-
sung, dass die Lehrerkonferenz einen entsprechenden
Beschluss fassen sollte, damit in der Schule einheitlich
gehandelt wird. Warum ist das nétig? Selbstversténdlich
mussen Lehrer kooperieren, wenn sie einen Schuler
fordern, der besondere Probleme hat. Sie miissen also
zusammenwirken, also missen auch die gleichen
Grundsétze in der Schule von allen Lehrern in der Ko-
operation angewendet werden.

Der zweite Punkt, der zum Teil auch eine Entlastung
enthalt, aber dariiber hinausgeht: Wenn ich mich recht
entsinne, erstmals seit 1996 machen wir uns auf den
Weg, in Schulen wieder einheitliche Bewertungsmaf3sta-
be herzustellen. Ich méchte das gerne noch mal sagen
fur diejenigen, die es vielleicht bisher nicht so registriert
haben: Es gibt an unseren Schulen keine einheitlichen
Bewertungsmafistabe fir die Leistungen. Das heil3t, es
ist sehr gut moglich, dass es in der einen Schule in Vor-
pommern eine Eins gibt, wenn man 80 Prozent aller
Aufgaben richtig gelést hat, und an einer anderen Schu-
le, wenn man 98 Prozent aller Aufgaben richtig geldst
hat. Es kann sein, dass man an der einen Schule eine
Eins in Sport bekommt, wenn man einen Meter im Hoch-
sprung Uberschreitet, und an einer anderen Schule bei
90 Zentimetern.

Und, meine Damen und Herren, da Zeugnisse auch
dartber Auskunft geben sollen, was jemand kann und ob
jemand einen bestimmten Leistungsstandard erreicht hat,
zu dem die Schule fihren soll, kann es nicht ernsthaft so
sein, dass in den Schulen auf unterschiedlichen Grund-
lagen die Noten vergeben werden. Ich bin deshalb fest
davon Uberzeugt, dass das absurd ist,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist auch absurd.)

weil wir einen grofRen Konsens auch daruber haben, so
habe ich das bisher verstanden, dass wir in Deutschland
zu einheitlicheren Maf3stdben in der Bildung kommen
wollen, Beispiel Zentralabitur.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Wie ist es denn beim Zentralabitur? Da geht es natiirlich
nicht nur darum, dass die jungen Erwachsenen dieselben
Aufgaben |6sen, sondern dass naturlich auch dieselben
Bewertungsmafistdbe herangezogen werden. Wenn sie
dieselben Aufgaben I8sen, aber ganz andere Bewer-
tungsmafstabe haben, dann kommen wieder nicht die-
selben Zensuren dabei heraus. Deswegen hat die KMK
sich natirlich darauf verstandigt und auch die entspre-
chenden Bundeslander, die zum Zentralabitur kommen
wollen, dass man dieselben Aufgaben, aber auch diesel-
ben Bewertungsmaf3stéabe hat.

Jetzt beginnt aber das Problem. Der Gesamtdurchschnitt
des Abiturs wird berechnet, indem man die Abschluss-
prifungsnoten, die standardisiert werden sollen, und die
Noten der letzten vier Halbjahre zusammenfihrt. In die-
sen letzten vier Halbjahren gibt es in Mecklenburg-Vor-
pommern aber keine einheitlichen Bewertungsmal3stabe.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und nun?)

Und insofern brechen schon auf der Ebene des Abiturs
diese Bemilhungen um eine bundesweit einheitliche
Lésung in sich zusammen. Es hat keinen Sinn, dass ich
einen Teil der Abiturnote zentral regele und der tUberwie-
gende Teil der Abiturnote ist wiederum nicht zentralen
MaRstaben unterworfen. Das ist also bildungspolitisch
absurd, dass wir diesen Zustand haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Da ist ganz viel absurd.)

Und dies Ganze ist allerdings auch noch mit einer Leh-
rerentlastung verbunden perspektivisch, deshalb, weil die
Schulen natirlich bisher gesetzlich aufgefordert waren,
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diese MaRstabe der Bewertung sich selber zu geben.
Das heil3t, das ist kein Vorwurf an die Schulen, sondern
sie hatten den gesetzlichen Auftrag. Und indem dies in
Zukunft entfallen soll, wird perspektivisch auch eine Ent-
lastung von Lehrerinnen und Lehrern einsetzen.

Wir schlagen Ihnen allerdings nicht nur vor, im Bereich
der unmittelbaren Leistungen zu zentralen Standards zu
kommen, sondern ebenso bei der Beurteilung des Ar-
beits- und Sozialverhaltens. Sie wissen, unser Schulge-
setz sieht vor, dass das Arbeits- und Sozialverhalten der
jungen Menschen auch beurteilt werden soll. Und ich
wilrde sagen, solange es eine Grol3e Koalition gibt, wird
sich daran mit Sicherheit auch nichts &ndern, dass es
das gibt. Und wenn wir also eine solche Regelung beibe-
halten werden, dann bin ich auch dafiir, dass es in den
Schulen vergleichbare Regelungen gibt, im Ubrigen auch
sehr schlanke Regelungen.

Und ich mochte ein praktisches Beispiel lhnen mal vor-
rechnen. Das hat mir ein Schulleiter in einem Telefonat
mitgeteilt. Sie wissen, ich versuche relativ viel Kontakt
auch zu Lehrern zu halten.

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Vincent Kokert, CDU: Schonen Gruf3! —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das war
gerade der Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt und kein Schulleiter. —
Minister Dr. Till Backhaus: Das war
nicht meins. — allgemeine Heiterkeit)

Ich wirde Ihnen gerne, damit es mal plastisch wird, vor-
rechnen, was an unseren Schulen los ist. Wie sieht die
Regelung des Ministeriums aus? Die sieht vor, dass wir
das Arbeitsverhalten, das Sozialverhalten bewerten und
dass wir in dem einen Bereich vier und in dem anderen
Bereich funf Unterkategorien haben, also insgesamt
neun Bewertungsdimensionen. Damit gehen jetzt die
Schulen sehr unterschiedlich um. Die einen vergeben
zwei Zensuren, namlich eine firs Arbeits- und Sozialver-
halten. Ich hatte aber einen Schulleiter aus Vorpommern,
muss ich sagen, an der Strippe,

(Torsten Renz, CDU:
Was soll das hei3en?)

der sagte mir ...

Ich habe heute mich Uber Schwerin und Rostock bei den
Theatern ein bisschen verbreitert, dann mache ich es bei
der Schule bei Vorpommern.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da hatte ich einen Schulleiter, einen ganz engagierten
Schulleiter, der hat mir Folgendes erzahlt, der sagte:
Er ist in dem Evaluationsteam und hat schon viele Schu-
len jetzt sich angeguckt. Seine Schule macht ziemlich
schlank beim Arbeits- und Sozialverhalten, die macht
es wie folgt: Die hat 15 Bewertungskategorien. Diese
15 Bewertungskategorien werden bei jedem Schler
dreimal im Jahr erhoben, macht 45 Bewertungen flir das
Arbeits- und Sozialverhalten. Das machen zehn Fachleh-
rer, das sind 450 Bewertungseinheiten pro Schiler und
Jahr. Macht also, wenn man eine Klasse von 20 Schiilern
hat, nehmen wir eine kleine Klasse, 9.000 Bewertungs-
einheiten fiur eine Klasse,

(Vincent Kokert, CDU: Toll! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ein Lehrer hat aber 120 Schiler

und der Religionslehrer noch mehr. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

9.000 Bewertungseinheiten pro Jahr.

Ich habe es jetzt mal fur eine Klasse berechnet und nicht
fur den einzelnen Lehrer.

Je nachdem wie viel Unterricht sie erteilen, ob sie Mathe
haben oder Deutsch oder Geografie,

(Rainer Albrecht, SPD: Sport.)

kann man den Lehrern dann immer nur viel Durchhalte-
vermdgen winschen bei den Ankreuz- und Benotungs-
orgien.

Meine Damen und Herren, dieses Modell mit 15 Katego-
rien ist mit viel padagogischer Liebe entwickelt. Da hat
sich offenbar ein Kollege die Frage gestellt: Wie kann
man die menschliche oder die Schiilerseele in alle ihre
Einzelteile zerlegen und dann gerecht bewerten? Ich
glaube trotzdem, dass das nicht angemessen ist, und
deswegen sollte man aus meiner Sicht auch im Interesse
der Lehrerinnen und Lehrer hier einheitliche Regelungen
schaffen. Und ich sage Ihnen ausdriicklich, wir sind noch
in der Diskussion, wo wir landen werden. Ich finde, wir
brauchen mindestens zwei Noten, eine furs Arbeits- und
Sozialverhalten und maximal vier. Mehr als vier wird es in
Zukunft, soweit ich darauf Einfluss habe, nicht geben.
Wenn die einen oder anderen von lhnen sagen, ja, vier,
das hatten wir schon mal, das kommt uns bekannt vor,
dazu mdchte ich mich jetzt nicht &uf3ern. Ich finde, vier ist
eine runde Zahl, die lasst sich auch gut abarbeiten.

Wir haben neben diesen Entlastungen, die wir beabsich-
tigen, bereits eine Reihe von Entlastungen vorgenommen
oder in Vorbereitung, bei der Berufsreife mit Leistungs-
feststellung, bei der Mittleren Reife, beim Abitur. Das
habe ich alles der Offentlichkeit schon bekanntgegeben.
Ich werbe natirlich dafiir, dass Sie sich mit diesem Ge-
setzentwurf beschaftigen und ihn Gberweisen und nach
Mdoglichkeit auch ziigig beschlieRen, damit die Eltern und
Schiiler in diesem Lande Klarheit haben ber die Schul-
wahlfreiheit.

Und ich mochte zum Schluss auf einen 6ffentlichen De-
battenbeitrag eingehen, und der ist von Frau Oldenburg.
Frau Oldenburg hat, nachdem ich die Offentlichkeit (iber
diesen Gesetzentwurf informiert habe, eine Pressemittei-
lung herausgegeben, tiberschrieben mit der Uberschrift
.Freie Schulwahl ist gut — Luftbuchungen des Ministers
helfen aber nicht®, und ich trage diese Pressemitteilung
wie einen Orden. Ich werde sie mir in mein Biiro héangen,
diese Pressemitteilung, deshalb, ...

(Marc Reinhardt, CDU: Wir wollen
aber auch eine da héangen haben. —
Helmut Holter, DIE LINKE:

Mit Rahmen und mit Bild.)

Ohne Bild.
... weil darin findet sich der Satz, und ich bin mir sicher,

es ist ein wortliches Zitat von Frau Oldenburg — mehr Lob
werde ich niemals von ihr bekommen als diesen einen



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 37

Satz und deswegen ist das fur mich jetzt schon die Ma-
ximalleistung —, Zitat: ,,Es ist gut, wenn Lehrerinnen und
Lehrer entlastet werden*, Zitatende. Das sagt sie zu dem
Gesetzentwurf. Dem kann ich nur zustimmen. Und mir ist

klar, mehr kann ich von lhnen nicht erwarten,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

da Sie in der Opposition sind. Aber ich muss sagen, das
reicht mir schon.

Jetzt muss ich blof3 was zu lhren Luftbuchungen sagen,
denn die kommen gleich da hinterher. Was meint Frau
Oldenburg mit Luftbuchungen?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das wird sie gleich erklaren.)

Das erklare ich Ihnen jetzt, was Sie damit meint.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir haben mal Folgendes gemacht:
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Wir haben mal die Frage gestellt, wenn wir die Entlas-
tung bei der Berufsreife, bei der Mittleren Reife, beim
Abitur, bei den Foérderplanen, bei der Bewertung des
Arbeits- und Sozialverhaltens, wenn wir das alles mal
versuchen in Arbeitszeit zu beschreiben, wie viel Arbeits-
zeitersparnis gibt es fir Lehrer, wie viel Freiheit fir den
Unterricht bekommen Lehrer dann zuriick? Und da sind
rausgekommen 66 Vollzeitdquivalente an Stellen, macht
viereinhalb Millionen Euro.

Und da meint Frau Oldenburg: Das sind doch Luftbu-
chungen. Und dann sagt sie wortlich, ich darf zitieren:
»,Herr Brodkorb erweckt den Eindruck, dass dieses Geld
zukunftig tatséchlich zur Verfugung steht. In Wahrheit
sind dies Luftbuchungen, da die Lehrkrafte nach ihren
Pflichtstunden verglitet werden.* Zitatende.

Dies enthélt eine Unterstellung und eine Falschbehaup-
tung. Die Unterstellung ist, dass Sie es fiir moglich hal-
ten, dass ich so geistig schlicht oder moralisch uninteger
bin, dass ich den Eindruck erwecken wirde, wenn ich
unnitzen Arbeitsaufwand in der Schule streiche, dass
das zu mehr Geld fiihrt. Das hat keiner gesagt, das hat
keiner behauptet und diesen Eindruck hat auch niemand
erweckt. Es mag sein, dass Sie den Eindruck erwecken
wollen, ich hatte diesen Eindruck erwecken wollen, aber
dem ist nicht so. Das habe ich in jeder Pressemitteilung
gesagt und in jeder 6ffentlichen Stellungnahme.

Falsch ist, absolut falsch ist, dass die — nun wundert
mich, dass das eine Lehrerin sagt —,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Eine sehr gute Lehrerin. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

falsch ist, dass die Lehrkrafte nach Pflichtstunden vergi-
tet werden. Das ist falsch! Lehrer sind Beschéftigte des
offentlichen Dienstes, Lehrer haben 30 Tage Urlaub und
eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 40 Stunden
Uiber das Jahr gerechnet. Sie werden nicht bezahlt fur

ihre 27 Unterrichtsstunden, sondern fir 40 Stunden in
der Woche lber den Jahresdurchschnitt. Und von nichts
anderem hangt die Arbeitszeit ab. Das kann man, glaube
ich, sich sehr leicht klarmachen.

Warum haben wir diese Berechnung trotzdem gemacht?
Das kann ich lhnen sagen, aus zwei Griinden:

Erstens, um mal zu zeigen, wie viel Entlastung man in
einem System schaffen kann einfach nur durch verninf-
tige Verwaltungsarbeit, ohne Geld, was da alles an Ineffi-
zientem im System ist. Und wir kénnen es — wir missen
es nicht in Stellen ausrechnen, damit Frau Oldenburg
nicht den Eindruck gewinnt, ich wirde den Eindruck
erwecken wollen zu behaupten, wir hatten dort jetzt Stel-
len und Geld reingegeben — einfach in Stunden ausdru-
cken: Uber 100.000 Arbeitsstunden werden in Zukunft an
unseren Schulen nicht mehr mit sinnloser Birokratie
verbraucht, sondern entweder widmen sich die Lehrer
ihrer Lehrergesundheit, weil sie vielleicht schon mehr
arbeiten, als sie eigentlich missen, oder sie widmen sich
noch mehr als bisher den Kindern. Und ich glaube, das
ist die entscheidende Botschaft, um die es geht.

Frau Oldenburg, ich werde in Zukunft, damit Sie nicht
mehr den Eindruck erwecken konnen, ich wiirde den
Eindruck erwecken wollen, Luftbuchungen zu machen,
das also in Gesamtarbeitsstunden ausweisen, die Ar-
beitsentlastungen fur Lehrer sind. Allerdings, wenn man
66 Stellen hat, dann kann man, indem man mal 41 Ar-
beitswochen und 40 Stunden in der Woche multipliziert,
auch selber auf diese 108.420 Entlastungsstunden kom-
men.

Der zweite Grund, warum ich das gemacht habe, ist
folgender: Aus meiner festen Uberzeugung heraus ist
genau das seridses Verwaltungshandeln. Wir haben
einmal vorgefiihrt, was man héatte tun miussen eigentlich,
als die Pflicht zur Fihrung von Férderplanen eingefihrt
wurde. Eigentlich hatte in dem Moment, wo das Parla-
ment und die Regierung sich verstandigt haben, wir fuh-
ren die Forderschulpflicht fir alle Kinder ein, sich jemand
hinsetzen und durchrechnen mussen: Was ist denn das
fur eine Mehrarbeit fur Lehrerinnen und Lehrer? Wie viel
Zeit kostet das denn? Wie viele zusétzliche Stellen und
Geld mussen wir in das Schulsystem geben, damit diese
Arbeit Uberhaupt geleistet werden kann, oder welche
Entlastung miissen wir an anderer Stelle schaffen, damit
diese Arbeitsentlastung gegengerechnet werden kann?
Und hétte man das vor ein paar Jahren gemacht, dann
hatte man diesen Beschluss vielleicht gar nicht gefasst,
ich im Ubrigen auch nicht. Ich habe das ja auch immer
gesagt.

Im Ubrigen war das damals kein Punkt, der auf die Kritik
der Linksfraktion gestoRRen ist, das will ich ausdriicklich
sagen, das kann man in den Analen und Archiven nach-
lesen. Hatten wir das damals gemacht, hatte ich wahr-
scheinlich den Beschluss nicht gefasst, andere auch
nicht. Und deswegen darf ich lhnen ankiindigen: Das,
was Sie Luftbuchungen nennen, das werden wir in Zu-
kunft konsequent bei jeder VerwaltungsmaRnahme ma-
chen. Wir werden bei jeder Malnahme, die Schulen
betrifft, vorher ausrechnen, fihrt das zu einer Mehrbelas-
tung, ja oder nein. Und wenn es zu einer Mehrbelastung
fuhrt, dann werden wir als gute Arbeitgeber, die wir in der
Landesregierung und in den Koalitionsfraktionen sind,
uns die Frage stellen, a) mussen wir mehr Geld und
mehr Stellen bereitstellen, um diese Aufgabe zu bewalti-
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gen, oder kénnen wir an anderer Stelle eine aquivalente
Entlastung schaffen, damit Lehrer durch unsere Maf3-
nahmen nicht zusatzlich belastet werden, sondern ihren
Arbeitsalltag vernlnftig gestalten kdnnen, namlich im
Interesse der Schulerinnen und Schiler. Und deswegen,
meine Damen und Herren, das sind keine Luftbuchun-
gen, das ist seridse Verwaltungsarbeit, auch wenn sie
politisch véllig unerotisch daherkommt. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich komme erst mal zu den Luftbu-
chungen des Ministers. Diese Arbeitszeit ist die soge-
nannte nicht messbare Arbeitszeit, die jetzt auf einmal
gemessen wird. Das ist ja schon mal ein Widerspruch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ein pfiffiges Kerlchen, unser Minister.)

Und zum anderen wird eine Lehrerstelle im Ministerium
berechnet mit 27 Stunden beziehungsweise 27,5 Stun-
den, nichts anderes ist eine Lehrerstelle.

Wenn wir jetzt sagen, wir haben 66 Stellen gespart, heil3t
das, wir haben 20 Jahre lang die Lehrer zu gering be-
zahlt. Denn wenn es jetzt auf einmal ihre Arbeitszeit ist,
die wir in Stellen umrechnen, wo war dann diese Arbeits-
zeit vorher, als wir sie nicht bezahlt haben, weil es die
sogenannte nicht messbare Arbeitszeit ist?

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Da freue ich mich ja dann auf die Ruckforderungen der
Lehrerinnen und Lehrer zu diesem Punkt.

Dann wirde ich auch vorschlagen, ziehen Sie von den
66 Stellen, Herr Minister, mal sofort die Mehrarbeit ab,
die den Lehrerinnen und Lehrern zukommt, weil ab
kommenden Schuljahr fir jeden Schuler in der Regiona-
len Schule zur Mittleren Reife eine mundliche Englisch-
prufung verbindlich sein soll, wie es die Vorabhinweise
zur Mittleren Reife ergeben. Das bitte dann gleich gegen-
rechnen, wenn wir schon bei diesen Buchungen sind.

Nun méchte ich mich aber aufs Gesetz an sich konzent-
rieren. Der Minister hat es als ,relativ unaufgeregte Re-
gelungen“ sowie als ,unspektakular klassifiziert. Aller-
dings erwarten die Eltern, die Lehrerinnen und Lehrer —
motiviert durch die zahlreichen Gespréache, die der Minis-
ter in den vergangenen Monaten gefiihrt hat — verstandli-
cherweise bedeutsame Anderungen, Anderungen, die
den Bildungsweg der Schilerinnen und Schiiler erfolgrei-
cher und das Arbeiten der Lehrkréfte strukturierter und
auf das Wesentliche konzentriert, namlich das Unterrich-
ten, werden lassen. Wenn dies alles gelingen soll, sind
schon spektakuldre — im positiven Wortsinne — Ergén-
zungen und Veranderungen notwendig. Ein Indiz dafr,
dass es nicht ganz so unspektakular bleiben wird, sind

erste Stellungnahmen von Lehrerverbanden und Eltern-
vertretungen, die schon zusatzliche Anderungen vor-
schlagen.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Tat ist die Ent-
fristung der Schulwahlfreiheit ein eher formaler Akt, der
sich aus dem Prifauftrag des Schulgesetzes ergibt. Ob
sich die Ergebnisse der dazu durchgefiihrten Evaluation
auch Uber einen langeren Zeitraum bestatigen, kann
gegenwartig nicht abgesehen werden, denn Faktoren wie
die demografische Entwicklung, die neuen Schulentwick-
lungsplanungen nach der Kreisgebietsreform oder die
Auswirkungen der Inklusion auf die Schulstandorte und
damit auf freie Schulwahl konnten schon wegen des
gesetzlich festgelegten Termins dabei noch gar nicht
berlicksichtigt werden. Die Evaluationsergebnisse sind in
diesem Sinne lediglich eine Zustandsbeschreibung, die
mit Bedenken gerade auch der Koalitionsfraktionen ver-
knlpft ist. Diese Sorge spiegelt sich eindeutig im Antrag
der CDU- und SPD-Fraktion ,Langfristig bestandsfahiges
Schulnetz sichern® deutlich erkennbar wider, wére dieser
Antrag doch Uberflissig, wenn mit den Ergebnissen der
Evaluation eine wirkliche Zukunftsprognose verbunden
ware.

(Torsten Renz, CDU: Was Sie
da so hineininterpretieren?!)

Aber dazu werden wir ja dann bei dem entsprechenden
Antrag, Herr Renz, noch ausfihrlich diskutieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, der zweite wesentliche
Punkt ist die Reduzierung der gesetzlichen Vorgabe, fir
jede Schiilerin und jeden Schiiler einen individuellen
Forderplan zu erstellen. Nun mussten sich die Lehrerin-
nen und Lehrer drei Jahre lang quélen. Viele Schulleitun-
gen entschlossen sich aufgrund ihres Firsorgeauftrages
ihren Kolleginnen und Kollegen gegeniiber, diese Schul-
gesetzanderung etwas zu ignorieren.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ja ein Gesetzesverstol3.)

Denn ...

Jo, aber GesetzesverstéRe, wenn sie denn einer Uber-
lastung entgegenwirken, sind, glaube ich, in diesem
Sinne forderlich.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Der mit dieser gesetzlichen Regelung verbundene Ar-
beits- und Burokratieaufwand fiir die Lehrkrafte wurde
schon in den Anhérungen zum damaligen Gesetzentwurf
von den Anzuhorenden kritisiert. Leider wurden diese
Warnungen auch von den Koalitionsfraktionen ignoriert.
Allerdings mussten sie auch genauso handeln, war diese
Forderplanodyssee doch als spektakuldre Neuerung in
der vorherigen Schulgesetzéanderung verkauft worden.

Spektakular war sie in der Tat, namlich fir die Arbeitsbe-
lastung der Lehrkréfte. Denn wenn etwas nicht einzuse-
hen oder gar zu verstehen ist, unterwirft man sich ungern
und nur halbherzig dieser fehlerhaften Anweisung. Die
jetzige Kehrtwende ist also richtig, sie ist logisch und sie
ist sinnvoll. Nun, manches dauert eben seine Zeit, aller-
dings schade, dass nicht die Koalitiondre diese unnétige
Zeit ans Bein gebunden haben, sondern die Lehrkréafte.
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(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber erfreulich ist fur mich auch die Tatsache, dass der
jetzige Bildungsminister, damals ein Verfechter der Lo-
sung ,Forderplane fir alle®, durch seine gefiihrten
Lehrergespréache seine Meinung revidiert. Es ist also
doch sehr nitzlich, wenn man Betroffene nicht nur fragt,
sondern ihre Meinung auch ernst nimmt.

(Torsten Renz, CDU:
Nach der Logik miissten
wir alle zum Minister machen.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bezogen auf die
fachlichen Aspekte des Gesetzentwurfs habe ich einige
Bedenken. Zum einen halte ich die Reduzierung von
individuellen Forderplanen auf eine konkret benannte
Schillergruppe an allgemeinbildenden Schulen im geéan-
derten Paragrafen 53 des Entwurfs fir richtig. Jedoch
sehe ich die Streichung der Forderplane an den Férder-
schulen durch die Anderung des Paragrafen 36 des
Schulgesetzes auRerst kritisch. Denn gerade diese Mad-
chen und Jungen, die die Forderschulen mit dem Foérder-
schwerpunkten ,Lernen“ sowie ,geistige Entwicklung®
besuchen, bedirfen einer ganz individuellen Begleitung,
brauchen Unterstiitzung und Vertrauen, benétigen Weg-
weiser zum erfolgreichen Lernen. Und diese Wegweiser,
die Fordermdglichkeiten und die Lernziele mussen ge-
meinsam mit ihren Eltern und mit ihnen definiert werden,
und zwar in Férderplanen.

Zum anderen beziehen sich meine Bedenken auf die
neuen Grundsétze der Bewertung des Arbeits- und Sozi-
alverhaltens, zu denen es nur sehr allgemeine Aussagen
im neuen Paragrafen 62 Absatz 1 gibt. Die konkreten
Regelungen werden erst deutlich, wenn die dafur not-
wendige Verordnung nach Paragraf 69 Nummer 3 vor-
liegt. Auch diese Neuerung kommt leider erst, nachdem
sich die Lehrerinnen und Lehrer in zahlreichen Dienstbe-
ratungen, Lehrer- und Fachkonferenzen sowie auf Schul-
konferenzsitzungen Uber ein Verfahren zur Bewertung
geeinigt hatten, ein nicht immer praktikables Vorgehen,
uneinheitlich von Schule zu Schule und schwer verstand-
lich fur Eltern und Ausbilder.

Es gibt Schulen — und da mdchte ich an dem anschlie-
Ben, was Herr Brodkorb sagte —, an denen miissen die
Lehrkréafte fur jede Schulerin und jeden Schiiler, den sie
unterrichten, mindestens zehn Kriterien im Arbeitsverhal-
ten und zehn Kriterien im Sozialverhalten bewerten. Im
Durchschnitt unterrichtet eine Lehrerin/ein Lehrer 120 bis
140 Schuler. Da dirfen sie dann pro Halbjahr 2.800 An-
kreuziibungen vollfihren — sicher ganz prima motivie-
rend, sinnvoll und auch warnsinnig aussagekréftig. Bei
dieser Rechnung habe ich jetzt die Religionslehrer weg-
gelassen, die alle Kinder einer Schule unterrichten, min-
destens 6.000 Kreuze pro Halbjahr.

Wenn wir nun eine Arbeitsentlastung anstreben, die es
ermdglicht, dass die Lehrkréafte sich auf sinnvolle Téatig-
keiten beschranken konnen, dann wird hier der erste
richtige Stein dazu ins Rollen gebracht. Deshalb, und
auch um Fehler zu vermeiden, wéare es aber win-
schenswert, wenn die neue Verordnung analog den Re-
gelungen des Lehrerbildungsgesetzes erst nach Zustim-
mung des Bildungsausschusses wirksam wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Hoffnung, Man-
gel des noch gultigen Schulgesetzes zu beheben und

neue Ungereimtheiten zu vermeiden, stimmen wir der
Uberweisung zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete!
Wenn man die 21 Jahre Schule in Mecklenburg-Vor-
pommern vom Schulreformgesetz 1991 bis zum aktuell
glltigen Schulgesetz analysiert — und ich weil3, wovon
ich spreche —, kann man feststellen, dass wir erstmals
eine Schulgesetzesanderung haben, die Entlastung fiir
unsere Lehrerinnen und Lehrer schafft und fur Entbiro-
kratisierung an den Schulen sorgt. Das ist ein gutes, ein
positives Signal, dass Dinge bewegt werden kdnnen,
wenn man Praktikern zuhort, wenn man versteht, wenn
man handelt. Deshalb bin ich unserem Bildungsminister
sehr dankbar, dass er dieses Mammutprogramm der
Lehrersprechstunden auf sich genommen hat und ge-
meinsam mit den beiden Koalitionsfraktionen die ent-
sprechenden Regelungen in Angriff nimmt. Und ich hore
auch schon Zustimmung von der Opposition.

Auch wenn man von der Opposition immer wieder hort,
dass noch so viel fehlt, dass alles schneller gehen und
dass man mehr Geld in die Hand nehmen muss, ich bin
davon Uberzeugt, dass diese Schulgesetzesanderung
nur ein erster, aber, ich denke, doch wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einer besseren Schule in Mecklenburg-
Vorpommern ist. Die Berichte und Ergebnisse der beiden
Arbeitsgruppen werden bald vorliegen und es wird noch
einiges im Bereich der Schulbildung zu erwarten sein.
Dass es nichts zum Nulltarif geben wird, das wissen alle
Beteiligten.

Meine Damen und Herren, die uns vorliegende Novellie-
rung des Schulgesetzes muss jetzt vorgenommen wer-
den, wir haben es jetzt schon mehrfach gehort, da die
Schulwabhlfreiheit nur auf drei Jahre befristet ist und am
Ende dieses Schuljahres auslaufen wirde. Nach der
stattgefundenen Evaluation kann festgestellt werden,
dass die Schulwahlfreiheit nur geringe Auswirkungen auf
den Bestand der bestehenden Schulstandorte hat.

Die Auswertung der Statistiken der Jahre 2010/11 und
2011/12 zeigt, dass nur sehr wenige Schilerinnen und
Schuler nicht die ortlich zustandige Schule aufsuchten.
Meist sind die Prozentzahlen weit unter fiinf Prozent.
Interessant ist auch festzustellen, dass die prozentualen
Anteile der Abgangsklassen &hnlich der prozentualen
Anteile der Eingangsklassen sind.

Nach den Mitteilungen der Landkreise gab es keine
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Personennahverkehr.
Von 2010/11 zu 2011/12 waren keine verénderte Linien-
fuhrung und auch keine zusétzlichen Fahrten erforder-
lich.

Der Entfristung dieser Regelung Uber die Schulwabhlfrei-
heit steht nach Meinung der SPD-Fraktion nichts entge-
gen. Sie hat sich bewahrt, es gibt keine gréReren Prob-
leme und sie kann so auf eine dauerhafte gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Wenn es gelingt, die Schul-
busse noch effektiver im Sinne der Schulwabhlfreiheit
einzusetzen, wird die Schulwahlfreiheit gerade auf dem
Lande, denke ich, noch attraktiver.
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Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,
in der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und CDU
sind anspruchsvolle Ziele in der Bildungspolitik fiir unser
Bundesland formuliert. Ein wichtiger Punkt ist dabei die
Verbesserung der Attraktivitat des Lehrerberufes. Einige
Punkte zur Lehrerentlastung und Entburokratisierung
sind in Antragen von CDU und SPD in den néchsten
Landtagssitzungen auf der Tagesordnung. Deshalb will
ich in meinem jetzigen Redebeitrag nur schlaglichtartig
auf die weiteren angestrebten Veranderungen in diesem
Schulgesetzentwurf eingehen.

Erstellung von individuellen Foérderplanen: Wir haben
schon einiges gehért. Wenn man effizienter und ziel-
gerichteter arbeiten will, dann werden individuelle For-
derplane nur fur Schilerinnen und Schuler mit Teilleis-
tungsschwachen und mit vermutetem oder festgestelltem
Forderbedarf aufgestellt. Die jetzt gliltige Regelung, dass
fur alle Schilerinnen und Schiiler ein Férderplan auf-
zustellen ist, ist nicht zwingend notwendig, ist sehr zeit-
aufwendig und der Nutzen rechtfertigt nicht diesen im-
mensen Arbeitsaufwand. Zur Verbesserung der Ver-
gleichbarkeit und Handhabung sollte ein einheitliches
standardisiertes Verfahren fiir unsere Schulen entwickelt
werden.

Zur landeseinheitlichen Bewertung des Arbeits- und
Sozialverhaltens: Ich werde da auch noch in meinem
Antrag néaher drauf eingehen. Frau Oldenburg hat das so
beschrieben. Ich kenne da auch verschiedene Schulen,
ich war auch Evaluator.

Das Verfahren zur Bewertung des Arbeits- und Sozial-
verhaltens muss ebenfalls vereinheitlicht und landes-
einheitlich geregelt werden. Die derzeitige Regelung
ist fur die Kolleginnen und Kollegen an unseren Schu-
len sehr zeitaufwendig und die Bewertung fir die Eltern
und fur die Betriebe nur schwer verstandlich. Eine Be-
wertung in Form von Punkten beziehungsweise von
Noten sollte gemeinsam mit Praktikern entwickelt wer-
den.

Zentrale Regelungen zur Leistungsbewertung: In den
vergangenen Jahren fehlten landeseinheitliche MaRRstabe
zur Leistungsbewertung. Es wird angestrebt, dass zent-
rale Regelungen der Leistungsbewertung auch auRler-
halb der Abschlussprifungen gelten.

Der Minister hat es gerade fur diese Abiturregelung ganz
klar dargestellt. Wir werden mit unserem Landtagsantrag
auch noch fir eine Anderung der Priifung zur Mittleren
Reife pladieren und damit eine weitere Entlastung der
Lehrerinnen und Lehrer erreichen, ohne dass unsere
Schilerinnen und Schuler aus Mecklenburg-Vorpommern
daraus einen Nachteil haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, zusammenfassend
kann festgestellt werden, die MaRhahmen dieser Novel-
lierung des Schulgesetzes waren notwendig und leisten
einen ersten grof3en Beitrag zur Entburokratisierung in
den Schulen und zur Lehrerentlastung. Es ist ein wichti-
ger Schritt im Bereich der Bildung und zur Umsetzung
der Koalitionsvereinbarung zwischen den Fraktionen von
SPD und CDU. Die SPD-Fraktion wird das parlamentari-
sche Verfahren dieser vorgesehenen Gesetzénderung
weiterhin positiv begleiten. — Ich danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zum Gesetzentwurf der Landesregierung liegt ein Uber-
weisungsvorschlag fur den Bildungsausschuss vor. Wir
werden dieser Uberweisung zustimmen,

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

obwohl nun bereits zum wiederholten Male wichtige Vor-
haben im Bereich Bildung in Windeseile durch die parla-
mentarischen Gremien gehetzt werden.

(Torsten Renz, CDU:
Nennen Sie mal Beispiele dafiir.)

Lehrerprifungsverordnung, Volksinitiative zum Theater
zum Beispiel. Das musste auch innerhalb von vier Wo-
chen Uber die Biihne gehen.

(Torsten Renz, CDU: Nee, jetzt waren
wir bei Schule. Jetzt waren wir bei Schule!)

So muss dieser Gesetzentwurf bereits in der Dezember-
sitzung abschlieBend beraten werden, damit er rechtzei-
tig zu Jahresbeginn in Kraft treten kann. Der Landtag,
insbesondere die Opposition, hat aber unter anderem die
Aufgabe, die Arbeit der Landesregierung zu kontrollieren.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, ja, aber Sie
sollen auch eigene Vorschlage machen.)

Dies ist jedoch nur méglich, wenn die Fraktionen auch
die Zeit bekommen, ihre Informations- und Mitwirkungs-
rechte sachgerecht auszutiben. Das gilt fir die Theater-
konzepte, die uns gestern erst vorgestellt wurden, es gilt
aber ebenso fir diesen Gesetzentwurf. Dies ist auch eine
Frage des Respekts gegenuber dem Parlament.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig.)

Wir haben diesem Zeitplan trotzdem zugestimmt, weil wir
nicht wollen, dass die rechtzeitige Entfristung der Schul-
wahlfreiheit an der verspateten Einbringung durch die
Landesregierung scheitert.

(Manfred Dachner, SPD:
Scheitert auch nicht.)

Denn auch wir sind der Meinung, dass die freie Schul-
wahl kunftig weiterhin méglich sein soll. Dies ist aller-
dings auch der einzige Punkt der Schulgesetznovelle,
den wir uneingeschrankt begruf3en kénnen.

(Vincent Kokert, CDU: Reden
Sie das Land nicht schlecht!)

Im Prinzip teilen wir auch noch die Auffassung, dass
einheitliche Maf3stdbe bei der Leistungsbewertung sinn-
voll sein kénnen. Bisher sieht das Schulgesetz, wie be-
reits gehort, vor, dass jede Schule sich eigene Mal3stéabe
gibt. Dies kann von Schule zu Schule, manchmal aber
auch innerhalb einer Schule beziehungsweise innerhalb
einer Fachschaft zu erheblichen Unterschieden bei der
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Bewertung fuhren. Einheitliche Bewertungsregelungen
kénnen diese Unterschiede verringern. Es ist aber ein
Trugschluss anzunehmen, dass sie wirklich zu einer
einheitlichen Bewertung fiihren wirden. Auch mit Pro-
zenttabellen ist die Benotung weiterhin in gewissem Maf3
abhéngig von der subjektiven Entscheidung des Lehrers
oder der Lehrerin,

(Torsten Renz, CDU:
Das stimmt, Frau Berger.)

von der Schwere der Aufgabenstellung, vom Leistungs-
niveau der Klasse und zahlreichen weiteren Faktoren.

Ich méchte da nur erinnern an die Studie der Hochschule
Oldenburg aus dem September 2010, wo es darum ging,
dass alleine der Name ausschlaggebend fiir die Bewer-
tung war bei der gleichen Arbeit, also hei3t ein Junge
beispielsweise Kevin oder heil3t er Lucas oder Jacob.

(Torsten Renz, CDU:
.Kevin“ war ein gutes Beispiel. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn hier nun das Prinzip der Selbststandigen Schule
zugunsten eines zentralen Systems verlassen wird, han-
delt es sich gleichwohl um eine erhebliche Veranderung.
Die einheitlichen LeistungsmaRstébe betreffen alle Schii-
lerinnen und Schiler dieses Landes. Ein neues Bewer-
tungsmodell hat unmittelbare Auswirkungen auf die Ab-
schlusszeugnisse. Es muss daher mit Bedacht entwickelt
und vor allem mit Sachverstandigen beraten werden. Wir
fordern darum, dass der Bildungsausschuss einer ent-
sprechenden Regelung zustimmen muss, wie dies auch
bei der Lehrerpriifungsvorordnung vorgesehen ist. Das
Parlament muss hier seiner Kontrollpflicht nachkommen
dirfen.

Dabei werden wir allerdings auf eine Schwierigkeit stof3en.
Und damit komme ich zuriick auf meine Kritik am parla-
mentarischen Verfahren. Denn wéhrend wir hier dartber
beraten, ob es kinftig einheitliche Leistungsbewertungen
geben soll, wenden die Schulen diese Leistungskriterien
teilweise schon an. Im Schulamtsbezirk Rostock — und
vermutlich auch darliber hinaus — wurde den Gymnasial-
und Gesamtschulen bereits das neue Bewertungssystem
Uibermittelt. Die Empfehlung lautete, die einheitlichen MaR3-
stdbe sollten freiwillig fir die 11. Klassen zu tbernehmen
sein. Dies ist auch so geschehen.

Die Bereitschaft ist aus Schulsicht natirlich auch ver-
standlich. Denn sonst wirden die 11. Klassen in diesem
Schuljahr nach dem alten schulinternen Modell bewertet
werden, im néchsten Schuljahr aber mit dem neuen ein-
heitlichen Modell. Somit wiirden fiir einen bestimmten
Schiilerkreis zwei unterschiedliche Benotungssysteme in
das Abiturzeugnis einflieBen. Das Ganze fihrt zu der
unmdoglichen Situation, dass die Schulen bereits heute
nach einem einheitlichen Modell bewerten, dessen Ein-
fuhrung voraussichtlich aber erst im Dezember hier in
diesem Haus beschlossen wird,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

schlimmer noch, das Modell selbst wurde bisher weder
veroffentlicht noch den Fraktionen zur Kenntnis gegeben.

Der Gesetzgeber ist aber nicht dafiir da, Regelungen im
Nachhinein zu legitimieren, die von der Landesregierung

insgeheim vorher schon eingefiihrt wurden. Wenn nam-
lich Sachverstéandige und Abgeordnete nun Bedenken
gegen einzelne Regelungen héatten, mussten sie bei
Anderungsvorschlagen in Kauf nehmen, dass fir die
Elftklassler dieses Landes erhebliche Unwégbarkeiten
entstiinden. Dies ist keine akzeptable Situation fur ein
parlamentarisches Verfahren und héatte ohne Weiteres
dadurch verhindert werden kodnnen, dass dieser Gesetz-
entwurf rechtzeitig vorgelegt wird.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt werden Sie aber
ernst, Frau Berger, jetzt werden Sie ernst.)

Auch fir die einheitlichen Bewertungsmalstibe des
Arbeits- und Sozialverhaltens werden wir eine Zustim-
mungspflicht des Bildungsausschusses beantragen. Wir
halten eine Vereinheitlichung hier nicht fir den richtigen
Weg. Kopfnoten kénnen aus unserer Sicht die komplexe
Entwicklung einer Schilerpersonlichkeit nicht angemes-
sen darstellen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie dienen zu oft der Disziplinierung der Schulerinnen
und Schuler, anstatt férdernde Impulse zu geben.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Einheitliche MaRstéabe wiirden die Illusion der Objektivitat
noch zusatzlich beférdern. Dies zeigt sich schon daran,
dass das Arbeits- und Sozialverhalten laut Punkt 16 des
Gesetzentwurfes kinftig nicht mehr auf Klassenkonfe-
renzen besprochen werden soll. Hier handelt es sich
aber um eine facheruibergreifende Bewertung. Und was,
wenn nicht das Arbeits- und Sozialverhalten sollte im
Rahmen mit allen Lehrern einer Klasse gemeinsam be-
sprochen werden? Auch hier sehen wir dringenden An-
derungsbedarf.

Den gro3ten Einwand, und Herr Minister Brodkorb hat es
bereits erwdhnt, erheben wir jedoch gegen die ersatzlose
Streichung der individuellen Férderplane fir einen Grol3-
teil der Schiilerinnen und Schiiler.

(Vincent Kokert, CDU: Wirklich?!)
Wir kdnnen dieses Vorhaben nicht nachvollziehen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Fragen Sie mal die Lehrer!)

Immerhin wurden diese Fdrderplédne, und da mussten
Sie, Herr Kokert, eigentlich an meiner Seite sein,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

immerhin wurden diese Forderpléane erst vor drei Jahren
durch die rot-schwarze Landesregierung eingefihrt.

(Vincent Kokert, CDU: Hat blof3 niemand
umgesetzt. Fragen Sie mal die Lehrer vor
Ort, haben sie alles in die Ecke geworfen.)

Und der damalige Bildungsminister Tesch wies bei der
Schlussabstimmung zur damaligen Schulgesetznovellie-
rung in diesem Haus ausdricklich darauf hin, ich zitiere:
.Im Mittelpunkt steht der Rechtsanspruch der Schiilerin-
nen und Schiler auf ... individuelle Férderung.“ Im Mit-
telpunkt!
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Es ist wichtig zu wissen, dass es sich bei der Streichung
der individuellen Férderplane nicht etwa um ein kleines
Detail handelt, sondern um die Revidierung eines Kern-
anliegens der letzten Schulgesetznovelle, und zwar ohne
irgendein Alternativkonzept vorzulegen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
aber hart jetzt, der Vorwurf.)

Nun erwarten wir nicht, dass eine Landesregierung stur
an einmal gefassten Beschliissen festhalt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Selbstverstandlich kann und soll korrigiert werden, was
sich nach einer fundierten Auswertung als fehlerhaft oder
sogar unsinnig erweist.

(Vincent Kokert, CDU:
Aber in dem konkreten Fall
sind Sie nicht der Meinung?)

Genau. In diesem Fall ist das leider nicht passiert, Herr
Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Schade.)

Denn die entscheidenden Fragen sind doch: Sind die
Forderplane ein hilfreiches Mittel oder nicht? Haben sich
die Leistungen der Schilerinnen und Schiler mit diesen
Planen verbessert?

(Vincent Kokert, CDU: Nee, das hat ja keiner
geschrieben, das ist ja das Schlimme. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ja Rechtsbruch gewesen.)

Fuhlen sich Eltern und Schiler padagogisch besser be-
treut? Konnten individuelle Schwéchen und naturlich
auch individuelle Talente und Fahigkeiten stérkere Be-
achtung finden? Das alles ware durch Begleitstudien zu
untersuchen gewesen und dann héatte hier tber den
Erfolg oder die Notwendigkeit dieser Methode individuel-
ler Forderung eine sachliche Debatte geflihrt werden
kénnen. Und wir wéren die Ersten, die mit Ihnen Uber
eine Optimierung der MaBnahmen sprechen wiirden.

(Vincent Kokert, CDU: Naturlich.)

Doch eine solche Evaluation liegt leider nicht vor. Statt-
dessen wird der Verzicht auf Forderplane fur alle nur mit
der notwendigen Entlastung fur die Lehrerinnen und
Lehrer begrundet, als ware es nach 2009 eine vdllig
Uiberraschende Entwicklung gewesen, dass die Forder-
plane zu Mehrarbeit fihren wirden.

Meine Damen und Herren, ,Die Férderplane fur Schiile-
rinnen und Schiler sind ein geeignetes Instrument, um
jede Schulerin und jeden Schiler entsprechend seiner
Eignung und Leistung zu férdern®. Diese Aussage
stammt nicht von mir, sondern aus der Begriindung des
Antrages von SPD und CDU, den wir am Freitag noch
besprechen werden.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
eine Rede von Herrn Tesch damals.)

Ich stelle also fest: Wir sind uns einig, dass die Forder-
pléane sinnvoll sind, und wir sind uns einig, dass die Leh-

rerinnen und Lehrer entlastet werden missen. Die L6-
sung ware vor drei Jahren die gleiche gewesen wie heu-
te: eine tatsachliche Entlastung der Lehrer durch die
Absenkung der viel zu hohen Deputatstunden.

(Vincent Kokert, CDU: Da
haben wir es wieder.)

Stattdessen wartet der Bildungsminister mit — das muss
hier so offen gesagt werden — absolut unseridsen Zah-
lenkonstruktionen auf.

(Vincent Kokert, CDU: Oha! —
Torsten Renz, CDU: Was?)

So wirde der Verzicht auf die Forderplane eine rechneri-
sche Einsparung von circa 41 Lehrerstellen und knapp
3 Millionen Euro erbringen. Das ist natirlich véllig unzu-
treffend, denn die Mehrarbeit der Lehrerinnen und Lehrer
wurde ja eben bisher nicht beriicksichtigt. Durch eine
Streichung ergeben sich somit weder rechnerische noch
tatsachliche Einsparungen. Die Zahlen sagen héchstens
eines aus, namlich welche Vergitung den Padagogen fiir
zusétzliche Arbeit in den letzten Jahren vorenthalten
wurde. Dies darf man ruhig mal berechnen. Aber der
Bildungsminister teilt mit, dass die niemals bezahlten,
aber trotzdem angeblich eingesparten Stellen und Fi-
nanzmittel dem Schulsystem zugutekommen sollen. Das
ist schon ein Etikettenschwindel, den man selten erlebt.

Die Landesregierung will laut Entwurf kinftig nur noch
verpflichtende Forderplane fur Schilerinnen und Schiler
mit Teilleistungsschwéchen oder sonderpadagogischem
Forderbedarf. Individuelle Férderung, wie wir sie verste-
hen, ist aber keine ausschlieBlich defizitorientierte Forde-
rung. Es geht dabei nicht nur darum, Schwéachen eines
Schilers abzubauen, sondern eben auch die Starken zu
fordern. Auch die Férderung von Hoch- beziehungsweise
Teilbegabten suchen wir in diesem Gesetzentwurf verge-
bens.

Uberdies ist der Landesregierung bei der Kirzung der
individuellen Férderung offenbar ein Fehler unterlaufen.
Und auch deswegen ist es wichtig, den Landtag recht-
zeitig einzubeziehen. Denn der Gesetzentwurf sieht in
Punkt 13 vor, auch die obligatorischen Férderpléne fur
versetzungsgeféhrdete Schilerinnen und Schuler abzu-
schaffen. Dies ist erst recht vollig unverstandlich. Warum
sollte ausgerechnet jenen Schiilern die Hilfe vorenthalten
werden,

(Vincent Kokert, CDU: Das
haben Sie nicht richtig gelesen,
das steht da doch gar nicht drin.
Wo haben Sie denn das her?)

deren unmittelbarer Unterstitzungsbedarf offenkundig
ist? Nur ein Teil dieser Schiler gehdrt in die Gruppe,

(Vincent Kokert, CDU: Ach!)
fur die nach wie vor Forderplane erstellt werden sollen.
(Vincent Kokert, CDU: Ach! Ach!)
Alle anderen haben kiinftig Pech.

(Andreas Butzki, SPD:
Da steht doch ,vermuteten®.)
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Dabei betont das Gesetz sogar ausdriicklich, dass es
sich hier um besondere Forderplane handelt, die Uber die
individuellen Plane noch hinausgehen. Wir werden uns
dafiir einsetzen, dass die Hilfe fUr versetzungsgeféhrdete
Schilerinnen und Schiiler erhalten bleibt.

Und noch ein Wort zum Schluss: Wir befinden uns zur-
zeit bekanntlich in einem Prozess, in dem wir versuchen,
gemeinsam mit allen demokratischen Fraktionen die
Inklusion an Schulen zu verwirklichen. Dass parallel
zu dieser aufwendigen Arbeit nun die individuelle For-
derung gekappt werden soll, die doch unbestritten ein
wesentliches Element der Inklusion ist, ist doch bes-
tenfalls unverstandlich. Der Gesetzentwurf ist daher fir
uns in wesentlichen Punkten enttauschend und wir wer-
den versuchen, im Bildungsausschuss Verbesserungen
durchzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Das war
doch mal ein Wort.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Einige Ubereifrige Bildungspolitiker
wirden am liebsten jeden einzelnen Schuler zum Spezi-
alférderfall erklaren.

(Tilo Gundlack, SPD: Das hat
man bei lhnen versdumt damals.)

Alle ausnahmslos benétigen einen individuellen Forder-
plan, denn sonst wiirden Begabungen, ...

Bei Ihnen erst recht nicht, da hat das DDR-Schulwesen
versagt.

. sonst wiirden verborgene Begabungen oder Defizite
unentdeckt bleiben und ganze Lebenslaufe waren zum
Scheitern verurteilt. Zum Gluck ist die Uberwiegende
Mehrzahl der Schuler wesentlich robuster und selbst-
standiger, als sich das mancher Vertreter einer von jeder
Realitdt abgehobenen Extrempéadagogik vorstellen kénn-
te oder auch wunschte. Die normalen Angebote einer
Schule gentgen den meisten Schillern, um in den ein-
zelnen Fé&chern das zu erreichen, was den jeweiligen
Begabungen entspricht.

Wenn ein Schiler, der beispielsweise auf einer Drei in
Mathematik steht, nach Auffassung des Lehrers eine
Zwei erreichen koénnte, dann muisste ein halbwegs befa-
higter Paddagoge das sehen und imstande sein, entspre-
chend auf den Schiler einzuwirken, und zwar innerhalb
des normalen Unterrichts und ohne grof3artige Sonder-
férderungskonzepte, als vollig selbstverstandlichen Teil
des Schulalltags, der fiir die PAdagogen ja nicht nur aus
Herunterrattern von Lehrstoff bestehen sollte, sondern
auch darin, sich einen Eindruck von den einzelnen Schi-
lern zu machen und dem einen oder anderen, bei dem
das notig erscheint, auf die Spriinge zu helfen. In einer
normal grof3en Klasse sollte das jeder ausgebildete Leh-
rer beherrschen.

Alles zwischen Note Zwei und Note Vier ist undrama-
tisch, kein Grund fur Panik oder Euphorie. Und Feinjus-
tierungen in diesem Notenfeld sind Gegenstand der

Alltagsstandardpadagogik. Bei Gut entspricht die Leis-
tung den Anforderungen voll, bei Befriedigend im Allge-
meinen, bei Ausreichend im GroRen und Ganzen. Wenn
ein Schuler sich in diesem Bereich bewegt und vom
Lehrer nicht weitergebracht werden kann — kommt
vor, nicht jeder ist fur alles begabt —, muss nicht gleich
Alarm geschlagen werden und es mussen nicht gleich
groRartige Sonderférderungspléane losgelassen werden.
Und wenn der betreffende Schiler eine bessere Note
schaffen kénnte, wird ein Lehrer ihn auch dahin bringen
kénnen, falls er nicht eine véllige Niete in seinem Job
oder total Uberfordert ist, weil es zu wenig Lehrer in der
Schule gibt.

Individuelle Forderplane machen nur Sinn bei Hochbe-
gabten einerseits — man muss sich Uberlegen, ob man
die in eine spezielle Ausbildung steckt — und andererseits
solchen Schilern, bei denen der Schulerfolg ernsthaft
gefahrdet ist, auffallige Schiler also. Das sind in der
Regel wenige. Bilden sie die Mehrheit, die Auffalligen,
und zwar in negativer Weise Auffélligen, dann nitzen
individuelle Forderplane auch nichts mehr, dann stimmt
etwas generell nicht mit dieser Schule oder mit der gan-
zen Schulpolitik.

Kopfnoten lehnen wir ab. Die laufen auf die Beurteilung
der Personlichkeit der Schiler hinaus, was unserer Mei-
nung nach der Schule nicht zusteht und, anders als die
Benotung in den einzelnen Féachern, nichts mit objektiv
festgestellter Leistung zu tun hat, dafir aber umso mehr
mit personlicher Sympathie oder Antipathie, und das
offnet der Willklir Ttr und Tor. Wer in destruktiver Weise
verhaltensaufféllig ist an der Schule, fir den kann ein
Forderplan erstellt werden, der dann sicherlich auch eine
psychologische Beurteilung enthalten dirfte. Verhaltens-
unauffallige Schuler, die fiir sich selber sorgen kénnen,
die soll man mit so was in Ruhe lassen.

Was die freie Schulwahl betrifft, die hat sich offensichtlich
bewahrt, kein Grund sie abzuschaffen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu friilheren
Zeiten waren Schuldebatten immer sehr emotional. Ich
muss feststellen, in dieser Legislaturperiode hélt sich das
etwas in Grenzen.

(Andreas Butzki, SPD:
Sind ja auch Praktiker dabei.)

Das ist vielleicht auch gut so. Vielleicht héngt das auch
mit der Regierungskoalition zusammen, dass sie so
sachlich hier arbeitet.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Insofern mochte ich jetzt einfach mal so ein bisschen
erstaunt feststellen, wir kommen heute eben zum Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und vom
Grundansatz her wére es so gewesen, wir hatten so eine
ganz, ganz kleine Novellierung nur zu machen brauchen,
indem wir die dauerhafte Einfuhrung der Schulwabhlfrei-
heit aufgrund der Tatsache, dass wir dazu mehr oder
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weniger gezwungen sind, hier vollziehen kdnnen, aber
nein, die Koalition macht sich so ein bisschen zumindest
auf den Weg

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nur ein bisschen?)

und sagt unter dem Schlagwort ,Entbirokratisierung®
beziehungsweise ,Attraktivitdt des Lehrerberufs“ werden
doch schon mal die ersten MalRnahmen mit auf den Weg
gebracht. Ich denke auch, das ist gut und richtig. Warum
sollten wir mit solchen Dingen unnétig lange warten,
wenn wir die grof3en Novellen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kommt noch.)

die Novellierungen, die wir noch vor uns haben — im
Bereich Inklusion zum Beispiel —, dann hier bewerkstelli-
gen missen. Insofern, denke ich, machen wir den ersten
richtigen Schritt.

Ich méchte positiv feststellen in Richtung von Frau Berger,
dass sie sich hier vorne starkmacht fir die Rechte der
Parlamentarier, dass sie kampft fur ein entsprechendes
Verfahren, dass wir uns hier einbringen sollen als Gesetz-
geber. Das will ich positiv vermerken, Frau Berger.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Blof3
umsetzen konnen Sie es nicht. —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang macht es mich dann aber
doch sehr stutzig, dass eine Kollegin von uns hier, ndm-
lich Frau Oldenburg, ich sage mal, mehr oder weniger
dann zum Rechtsbruch aufruft. Und, Frau Oldenburg, Sie
sind auch Mitglied des Landtages und damit Gesetzge-
ber und ich glaube nicht, dass das die Arbeitsweise sein
sollte, die man dann auch noch drauRRen artikulieren
sollte. Vielleicht kann man diese Passage aus dem Wort-
protokoll hier entfernen, das weif3 ich nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist ja genauso schlimm. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Auch Rechtsbruch. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Renz!)

Aber auf alle Falle sollte man mal dartiber nachdenken,
ob das die Aufgabe eines Landtagsabgeordneten ist.

Und dass mit der Streichung aus dem Protokoll,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, das wird gestrichen.)

dass das mehr oder weniger ein kleiner Scherz war, ich
wusste nicht, dass das so ernst genommen wird.

(allgemeine Unruhe —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man sollte sich vorher liberlegen,
was man sagt.)

Deswegen will ich das hier noch mal deutlich sagen,
auch an die Person von Herrn Ritter.

Fakt ist, wir sollten feststellen, wenn es ein Gesetz
gibt — und das, denke ich, gilt fir alle Bereiche des
Lebens — und das Gesetz vielleicht aus einer gewissen
Betrachtungsweise schlecht ist, dann kann doch noch
lange nicht die Logik sein, dieses Gesetz nicht umzu-
setzen, dagegen zu verstol3en et cetera, sondern man
ist in der Pflicht, hier Gesetzeskorrekturen vorzuneh-
men. Ich denke, in dieser Frage sind wir uns dann auch
wieder einig.

Ich will auch noch mal auf zwei Passagen eingehen, die
aus den Reihen der Opposition hier gekommen sind. Ich
hoffe, dass es da noch mal zur Aufklarung kommt, wenn
nicht hier in der Landtagsdebatte, dann zumindest in den
Ausschussberatungen.

Frau Oldenburg, Sie haben gesagt, Sie kénnen Uber-
haupt nicht nachvollziehen und haben kein Verstandnis
daflrr, dass Paragraf 36 Absatz 1 Satz 3 aufgehoben
wird. Fur den interessierten Zuhorer ist es so, dort steht
zurzeit im Gesetz unter der Thematik ,Forderschulen®,
dass es verpflichtend die Forderplane gibt. Das ist Klar,
dass das gestrichen wird. Wenn wir dann aber neu
definieren in Paragraf 53, und das macht ja der Gesetz-
entwurf, dass dort vereinheitlicht — und das steht auch
in der Begriindung so drin — fiir alle Schulbereiche in
Paragraf 53 hier die Regelung getroffen wird, und Vor-
redner haben es hier mehrfach zitiert und auch gesagt,
dass bei vermutetem oder festgestelltem sonderpéda-
gogischem Foérderbedarf dann diese Verpflichtung noch
besteht, dann kann ich das zum jetzigen Zeitpunkt eben
nicht nachvollziehen, weil in Paragraf 53 steht, Rechte
und Pflichten aus dem Schulverhaltnis, und fir mich
zahlt dann die Forderschule ganz klar mit dazu. Inso-
fern kann ich lhre Kritik hier zum jetzigen Zeitpunkt nicht
nachvollziehen und ich wiirde Sie bitten, zu gegebener
Zeit dann auch das zu konkretisieren oder beziehungs-
weise klarzustellen und zu prazisieren.

An Frau Berger gerichtet mdchte ich sagen, das, was Sie
einfach hier in den Raum stellen, Frau Berger, namlich,
ich zitiere so in etwa, dass die individuelle Fdrderung
gekappt werden soll, davon ist gar nicht die Rede. Wenn
es darum geht, den burokratischen Aufwand hier viel-
leicht auf ein sinnvolles Maf3 zurlickzufahren, dass eben
an der einen oder anderen Schule nicht mehr 16 Blatter
ausgeftillt werden sollen oder 10 oder wie viel auch im-
mer, dann heil3t das doch nicht automatisch, wenn wir
diese sinnvolle Regelung vornehmen, dass wir dadurch
die Forderung an sich am Schuler reduzieren. Das sind
doch zwei verschiedene Dinge.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo finden sich denn die alternativen
Dinge dazu im Schulgesetz?)

Das ist ureigene Aufgabe eines P&adagogen, wenn er
den Foérderbedarf registriert, dann automatisch auch zu
handeln und Foérderung dem Schiler zukommen zu
lassen. Nur weil er dann vielleicht nicht einen Ubermé&-
RBig langen Bericht dazu schreibt und den in einer ent-
sprechenden Konferenz mit den Kollegen abstimmt et
cetera, alles, was da bisher dranhéngt, heif3t es doch
nicht automatisch, dass wir hier als Gesetzgeber sagen,
der Schuler soll nicht mehr geférdert werden. Also inso-
fern mochte ich Sie in diesem Bereich dann doch bitten,
mit solchen pauschalen Aussagen hier nicht mehr zu
agieren, weil es aus meiner Sicht eben nicht der Reali-
tat entspricht.
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Fir mich stellt sich auch immer die Frage, ich will das
nicht an meinem Beispiel machen,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil das kdnnte dann zu eventuellen Schlussfolgerungen
fihren, aber vielleicht kénnte ich Frau Oldenburg neh-
men als Beispiel, wie die das DDR-Schulsystem durch-
laufen hat, oder der eine oder andere hier. Wie ich bei
kurzer Recherche festgestellt habe, Sie wurden auch
1985 eingeschult. Dann frage ich mich, wie konnten wir
von der Mehrzahl her so verniinftige Menschen werden,
wenn es zu DDR-Zeiten gar keine Forderpléane seiten-
lang gab, die von jedem Kollegen geschrieben werden
sollen. Also es geht nicht um dieses Mittel,

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was hatte aus uns werden kdnnen!)

das zu diskreditieren, sondern es geht am Ende darum,
wie fluhre ich optimale Forderung in der Schule in der
Praxis durch. Und da sollten wir unseren Lehrern schon
ein gewisses Vertrauen entgegenbringen.

Es gibt also drei wesentliche Punkte, die ich hier bezo-
gen auf den Gesetzentwurf auch noch mal kurz anspre-
chen will, ohne das in die Lange zu ziehen. Freie Schul-
wahl, da ist mehr oder weniger alles gesagt, wobei aus
meiner Sicht Frau Oldenburg bei ihren Ausfuhrungen
nicht ganz Unrecht hat. Und ich will da schon mal sagen,
wenn es sich tatsachlich jetzt in der Zukunft so darstellen
sollte, dass diese Evaluierung, die jetzt stattgefunden
hat, vielleicht in funf Jahren sich noch mal ganz anders
darstellt, dann bin ich schon der Auffassung zu handeln.
Aber dann haben wir eben auch wieder die Moglichkeit
als Gesetzgeber, hier entsprechend einzuschreiten. Aber
zum jetzigen Zeitpunkt ist es sinnvoll und deswegen
machen wir das. Sollte es eines Tages eine andere Situ-
ation in diesem Bereich geben, dass es zu Verwerfungen
im Bereich der freien Schulwahl kommen sollte, muss
man logischerweise, und das ist dann die Aufgabe des
Landtages, sich das gute oder schlechte Gesetz an-
schauen und entsprechend reagieren.

Zum Punkt 2 — Vereinheitlichung der Bewertung der
Leistungen: Da will ich ganz klar fir die CDU-Fraktion
hier definieren, da gibt es mit uns im Bereich, was die
Leistungsbewertung der F&cher betrifft, Mathematik,
Physik et cetera, da kdnnen Sie davon ausgehen, dass
es da mit uns keine Experimente gibt.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig.)

Da werden wir weiterhin festhalten an einer Bewertung
mit Noten und Punkten, namlich das ist klar und ver-
standlich, nicht nur fiir den Schiler, fur die Eltern, son-
dern flr alle, fir Betriebe et cetera. Da haben wir also
einen ganz klaren Kurs, mit uns in diesem Bereich keine
Experimente.

Im zweiten groRen Block, was die Bewertung des Ar-
beits- und Sozialverhaltens betrifft, also das ist schon
erstaunlich, wenn man dann durch die Schulen reist,
was man da so hort, wie das alles gehandhabt wird. Bei
einem meiner letzten Besuche, da haben sie plotzlich
umgestellt von Kleinbuchstaben auf GrofRbuchstaben,
dann kennen sie das alles mit diesen vier Kategorien, mit

den Begrifflichkeiten ausgezeichnet et cetera. Also was
man da so vorfindet, da kann man eigentlich nur sagen,
okay, wir sollten mehr oder weniger nicht nur dariber
nachdenken, sondern wir sollten auch handeln und sa-
gen, okay, da soll eine Vereinheitlichung in diesem Be-
reich stattfinden und das unterstitzen wir voll und ganz.
Wenn dann eines Tages Kopfnoten bei rauskommen, wo
die Note Eins bis Sechs steht, ja, ich glaube, so verkehrt
ist das dann auch nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

In diesem Zusammenhang, was die Bewertung betrifft,
mochte ich auch noch eine persénliche Auffassung hier
mit einflieRen lassen. Es ist fir mich ein Zustand, der ist
nicht akzeptabel, gerade wenn ich jetzt an den Numerus
clausus denke, wenn also dann die 13 Punkte an der
einen Schule eine andere Wertigkeit prozentual haben
als an einer anderen Schule, was mdéglicherweise zu
solchen Verwerfungen fuhrt, so, wie es der Minister vor-
getragen hat, dass dann einer beim Numerus clausus,
wenn der bei 2,5 steht, durch das Raster fallt, weil er
aufgrund der Tatsache, dass er in Klasse 11 eine
schlechtere Punktbewertung bekommen hat, 2,6, aber
nicht zum Zuge kommt. Das hei3t, wir missen in dem
Bereich etwas tun, und da pladiere ich sehr wohl fir eine
Vereinheitlichung.

Aber das, was Frau Berger gesagt hat, auch da moéchte
ich mich anschlieBen. Nur weil ich jetzt sage, bei mir
sind demnéchst 90 Prozent Uberall identisch, heil3t das
noch lange nicht, dass wir hier eine abschliefende
Gerechtigkeit haben. Es ist namlich ganz klar, dass
dann auch das Schreiben der einzelnen Arbeiten wieder
einen subjektiven Faktor beinhaltet, ndmlich der Lehrer
an sich, dass da die eine Arbeit schwerer oder leichter
ist und damit auch die 90 Prozent in gewisser Weise
sich wieder relativieren. Fakt ist, wir haben hier eine
komplizierte Situation, wo auch so einfache L&sungen
sich eben nicht, denke ich mal, perspektivisch umset-
zen lassen. Aber nichtsdestotrotz eine gewisse Verein-
heitlichung ist angebracht. Es ist fir mich véllig unrea-
listisch, wir kénnen zwar zentrale Abschlussprifungen
machen, wo wir da eine Vergleichbarkeit haben, aber
wir werden uns nicht diesem Wahn aussetzen, einheitli-
che Klassenarbeiten generell in Deutschland zu schrei-
ben. Also das ist unrealistisch. Es gibt diesen Wider-
spruch, den ich ganz gerne hier an dieser Stelle noch
mal aus meiner Sicht dargestellt habe.

Dann Punkt 3 des Gesetzentwurfes, sozusagen mein
Lieblingsthema, was die Forderplane betrifft. Ich kann
es mir da relativ einfach machen und sagen, okay, 2008
hat dieses Hohe Haus beschlossen, ich war nicht dabei,
bringt uns in der Sache nicht weiter. Aber ich will diesen
Punkt doch schon mal zum Anlass nehmen und zumin-
dest den Denkprozess in Gang setzen, der jetzt auch
beim Minister sozusagen noch mehr stattfindet als viel-
leicht frither. Es muss diskutiert werden, was machen
wir Uberhaupt, wie realitdtsnah sind wir hier in diesem
Landtag, wenn es darum geht, Veranderungen in der
Praxis herbeizufihren. Wenn man dann durch die Pra-
xis lauft und dann auch noch hért, dass es eben zu
diesen Gesetzesverstofien oder der Nichtanwendung
kommt, das kann es ja dann wohl auch nicht sein. Wir
kénnen wohl nicht in diesem Elfenbeinturm sitzen und
sagen, das ist es jetzt, und am Ende macht es keiner.
Also da missen wir uns in unserer Arbeit auch hinter-
fragen.
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Und ich will mal ganz vorsichtig formulieren, ich habe nur
sehr wenige Kollegen, Lehrer kennengelernt, die Uber-
haupt Férderplane schreiben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Also
haben die alle Rechtsbruch begangen.)

Zwei habe ich auf alle Falle getroffen, die mir das gesagt
haben. Ich gehe davon aus, das stimmt, das sind Frau
Oldenburg und Herr Butzki. Aber ansonsten will ich IThnen
ganz ehrlich sagen, ich habe in der Praxis die Mehrheit
getroffen, die schreibt gar nichts,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ganz genau.)

dann gibt es einen groRRen Teil, die machen das in so
abgespeckter Form, so, wie es jetzt das Gesetz mdogli-
cherweise dann vorsieht, und das kann natirlich kein
Zustand sein,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

der kann fir den Gesetzgeber wie uns, wenn wir davon
liberzeugt sind, dass das das geeignete Mittel sein soll,
nicht der richtige Weg sein. Das heil3t auch, das ist jetzt
nicht der ganz groBe Wurf, der jetzt hier vollzogen wird,
sondern die Theorie, wenn ich uns mal als Theorie hier
bezeichne, passt sich jetzt der Praxis an und steuert
richtigerweise nach.

Ich will auch ganz deutlich sagen, meine personliche
Auffassung, das hat sich vielleicht schon rumgespro-
chen, ist die: Wir brauchen — das will ich deutlich beto-
nen —, wir brauchen gar keine gesetzliche Regelung fir
das Erstellen der Forderplane, weil dieser Zusammen-
hang, der hier konstruiert wird, dass dadurch die Forde-
rung automatisch wegféllt, eben nicht gegeben ist. Wir
brauchen aus meiner Sicht keine Forderplane, die wir
hier gesetzlich fixieren. Das haben wir bis 2008 nicht
gehabt, das haben wir noch nie gehabt. Ich weil3 gar
nicht, wie das funktioniert hat in der Praxis, aber okay,
die Praxis sieht heute vielleicht etwas anders aus. Aber
ich glaube, die Selbststandigkeit von Schule ist sehr
wohl in der Lage, eigene Regelungen zu finden, zu
definieren und umzusetzen, und zwar ohne dass wir,
die schlauen Gesetzgeber, das hier formulieren, son-
dern durch Selbststéandigkeit von Schule wird diese
Forderung stattfinden und man wird sich vor Ort eini-
gen, wie das stattfinden soll, auch anhand von solchen
Pléanen.

Da das aber eine Meinung ist, die jetzt nicht identisch ist
mit dem Gesetzentwurf, sage ich auch ganz deutlich, ich
werde diesen Gesetzentwurf hier mit unterstiitzen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach echt?
Das haétte ich jetzt nicht gedacht.)

so, wie er hier vorliegt. Das ist fir mich ganz klar.

Herr Ritter, wenn Sie natirlich zehn Anzuhérende haben
und davon sagen elf, Forderplane kénnen wir abschaf-
fen, dann missen wir noch mal dariiber reden. Aber
ansonsten sage ich ganz deutlich, dass ich diesen Ge-
setzentwurf, so, wie er hier vorliegt, mittrage, ihn fir
sinnvoll auch in diesem Punkt dann erachte, dass wir das
etwas zurlickstutzen, und von mir wird es da keine Initia-
tiven geben, die das Ganze hier infrage stellen.

Ich méchte, nachdem ich sozusagen mit dem Gesetz-
entwurf dann auch abschlieBend hier fertig bin und logi-
scherweise fiir Uberweisung pladieren werde und auch
fur Zustimmung, doch noch mal zum anderen Schwer-
punkt kommen auf3erhalb des Gesetzentwurfes, namlich
zu dem Austausch von Nettigkeiten oder wie man das
auch immer formulieren will, einmal die Pressemitteilung
des Ministers und zum anderen die entsprechende Reak-
tion von Frau Oldenburg, was Luftbuchung betrifft. Ich
will schon mal sagen, das ist eine spannende Situation,
eine Diskussion, die sich hier auftut.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Die kennen Sie aber auch, ne?)

Ich weil’ jetzt nicht, wer da den Minister abschlieRend
beraten hat, aber der Minister weil3, was er tut, das ist
auch in Ordnung. Fakt ist, wenn man durch Schulen fahrt
und mit Lehrern spricht, da ist schon mal der eine oder
andere — und ich glaube schon mal, das ist die Mehrheit —,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, richtig.)

der sagt, also veralbert brauchen wir hier nicht zu wer-
den. Insofern spielt das bei der Logik, die der Minister
hier vorgetragen hat, sicherlich auch eine Rolle. Die
Logik ist fur mich, sage ich mal, deutlich nachvollziehbar,
aber wirft natiirlich auch andere Fragen auf, die hier
schon mal andiskutiert worden sind, zum Beispiel rechtli-
che Fragen. Wenn wir jetzt also bewusst — ich konstruie-
re mal ein Beispiel —, wenn wir also vorher bewusst als
Gesetzgeber 2008 die Forderplane eingefihrt haben, das
hei3t, die Lehrer hatten zu diesem Zeitpunkt eine 40-
Stunden-Woche, wir haben ihnen jetzt, da miisste ich
jetzt in der Pressemitteilung noch mal nachschauen, wir
haben ihnen also 40,85 Lehrerstellen, das in Stunden
umgerechnet, das kann ich jetzt nicht so schnell nach-
vollziehen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ich habe
eine Kleine Anfrage dazu gemacht.)

Lehrerstunden soundso viel obendrauf getan, dann ha-
ben die jetzt 40 plus x gearbeitet.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig.)

Und wenn wir das jetzt hier der Offentlichkeit jeden zwei-
ten Tag erzahlen und denen immer wieder mitteilen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

und vielleicht noch durch Gutachten untersetzen, dann ist
es tatsachlich irgendwann mal eine Frage der Zeit, dass
der eine oder andere kommt und sagt, ich mache jetzt
mal die Forderung auf, indem ich sage, ich will eine ge-
wisse Nachzahlung haben.

Also insofern will ich einfach nur dafir pladieren, dass wir
weiterhin, so, wie ich es zu Beginn gesagt habe, emoti-
onsvoll hier das Thema Bildung diskutieren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
sachlich, das gefallt mir sehr gut in dieser Legislaturperi-
ode, lauft das alles ab. Ich will meinen Beitrag dazu leis-
ten. — Ich danke, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf ver-
weisen, dass nach Paragraf 85 Absatz 2 unserer Ge-
schéaftsordnung bei denjenigen Fraktionen, die zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr Uber ein volles Viertel ihrer ur-
springlichen Redezeit zu diesem Tagesordnungspunkt
zur Verfigung haben, Anspruch auf ein zusétzliches
Viertel ihrer urspriinglichen Redezeit besteht.

Bitte, Herr Minister.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe auf Verstandnis, dass bei
einem so wichtigen Thema wie Schule auch mal ausfiihr-
licher diskutiert werden kann. Ich versuche mich dann bei
den Folgeantragen, die das Thema betreffen, wieder
zurtickzunehmen.

(Udo Pastérs, NPD: Wir verstehen das.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Renz, ich mdchte auf
zwei Dinge noch mal reagieren. Bei mir entsteht der
Eindruck, dass in lhrer Rede, ich will nicht von einem
Widerspruch sprechen, aber eine gewisse Spannung
bestanden hat.

(Jochen Schulte, SPD:
Das ist konservative Dialektik. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich weilR aber nicht, ob meine Uberlegung richtig ist,
und wirde Ihnen anheimstellen, das dann selbst zu
bewerten. Und zwar die Spannung kénnte sein, dass
Sie auf der einen Seite kritisch angemerkt haben, was
sich an unseren Schulen teilweise abspielt mit der Be-
wertung des Arbeits- und Sozialverhaltens. Das haben
Sie kritisch angemerkt und — ich weise darauf hin — ein
Ergebnis der Selbststandigkeit von Schulen. Denn nur
weil wir den Schulen aufgetragen haben, dass sie was
entwickeln sollen, haben sie es auch gemacht. Das
kénnte man also durchaus als ein Uberziehen beim
Prinzip der Selbststéandigen Schulen ansehen. Auf der
anderen Seite haben Sie zum Schluss noch mal gelobt
die Selbststandigkeit der Schulen im Bereich der For-
derplédne. Da braucht man gar keine Regelung. Ich
wirde sagen, da kdnnte eine gewisse innere Spannung
erkennbar sein.

Das Problem ist natirlich, prazise zu sagen, an welcher
Stelle macht Selbststéndigkeit Sinn, an welcher nicht. Ich
glaube auch, dass der derzeitige Gesetzentwurf jetzt ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen diesen beiden Polen
hat und insofern vielleicht eine gute Mitte trifft, obwohl wir
nicht in allen Punkten unbedingt einer Meinung sein
mussen.

Was diese Debatte um die Kalkulation und die Arbeitszeit
angeht, da muss ich noch mal einsteigen. Denn es ist
nattrlich, Frau Oldenburg, so, dass ich Sie bitten muss,
mich nur mit Argumenten zu konfrontieren, die auch von
mir stammen. Ich habe in meinem ganzen Leben noch
nie die Formulierung der ,nicht messbaren Arbeitszeit*
verwendet. Was soll denn das eigentlich sein? Warum
soll eine Arbeitszeit nicht messbar sein? Das muss man
sich mal auf der Zunge zergehen lassen. Warum soll Zeit

nicht messbar sein? Das ist Abteilung Gaga, so, was
auch immer damit gemeint ist. Schon klar, was gemeint
ist:

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das ist ein Kunstbegriff, der nur deshalb entstanden ist,
weil der Dienstherr der Lehrer in Mecklenburg-Vor-
pommern, seitdem es Mecklenburg-Vorpommern gibt,
keine prazise Aufgaben- und Arbeitszeitbeschreibung der
einzelnen Lehramter vorgenommen hat.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig.)

Das heif3t, wir haben eine 40-Stunden-Woche im
Schnitt, wir haben unsere Unterrichtungsverpflichtung
von 27 Stunden a 45 Minuten, macht 20,25 Zeitstunden.
Und dann hat der Dienstherr bisher gesagt, ja, der Rest,
der muss da irgendwie drin sein, das ist nicht messbar.
Natirlich ist das messbar.

Und wenn Sie jetzt dafur pladieren, dass ich solche
Rechnungen nicht mache,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

dann muss das ex negativo ein Pladoyer dafur sein, dass
wir so weitermachen wie bisher.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)

Und da sage ich lhnen, das wird nicht so sein. Ich werde
so nicht weitermachen, weil das, wie es in den letzten
22 Jahren gemacht wurde, eben nicht zu einer sinnvollen
Situation gefiihrt hat.

Und ich halte auch das Argument, das Sie hier vorbrin-
gen, in der Vergangenheit hatten die Lehrer also objektiv
mehr gearbeitet, als sie bezahlt bekommen haben, weil
jetzt entlasten wir sie ja, nattrlich fir Unfug. Das weil3
doch jeder. Sondern was macht ein Lehrer, wenn der
Dienstherr ihm unnitze Aufgaben gibt, von denen aber
erwartet wird, dass er sie erflllt? Er erfiillt sie und macht
eben weniger in der Vor- und Nachbereitung von Unter-
richt. Da werden die Unterrichtungsstunden eben nicht so
gut vorbereitet, dann sind die Elterngesprache eben nicht
so lang, dann kiimmert man sich eben nicht so intensiv
um die Kinder. Und das hat doch padagogische Konse-
guenzen. Es kann mir doch keiner erzahlen, dass das
bedeutet, dass die Lehrer Giber Jahre mehr Arbeit leisten,
unbezahlt und nicht darauf gucken, wie viel Stunden
Arbeit sie haben, sondern sie versetzen dann entspre-
chende Prioritdten und verschieben ihre Arbeitslast. Und
genau das darf nicht passieren. Es darf nicht sein, dass
die Lehrer im Wesentlichen mit Akten beschéftigt sind
und nicht mit Kindern. Dafirr sind die nicht da, es sind
keine Verwaltungsmitarbeiter, es sind Padagogen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Insofern bleibe ich bei diesen Berechnungen.

Und das Interessante ist, immer dann, wenn ich in der
GEW oder so gesagt habe, wissen Sie, eigentlich hatte
man schon von Anfang an so arbeiten missen, bevor
man Entscheidungen trifft, weil dann wére némlich
manche Entscheidung vielleicht auch unterblieben,
gibt’s Beifall. Plotzlich versteht man die Logik. Und ich
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mochte nicht bestreiten, dass der eine oder andere
Lehrer — das ist ja auch sein Beruf — bei solchen Vor-
schlagen mal Noten verteilt, auch der Minister, der wird
auch benotet, hat er sich Mihe gegeben, hat er sich
bemiht oder nicht, das klappt alles. Aber ich glaube,
wenn wir miteinander darliber diskutieren, wird man das
schon verstehen.

Das war aber eigentlich gar nicht der eigentliche Anlass
fir meine Wortmeldung. Ich versuche es, kurz und
knapp zu machen. Ich mochte noch mal zum Fall
Oldenburg kommen, und da meine ich nicht Frau
Oldenburg, sondern die angesprochene Studie von
Frau Berger. Und, Frau Berger, ich muss Sie bitten, ob
Sie es machen, ist |lhre Sache, aber ich muss als
Dienstherr der Lehrer Sie bitten, nicht leichtfertig auf
Studien zu verweisen, die das Papier nicht wert sind,
auf dem sie geschrieben stehen, wo den Lehrern unter-
stellt wird, sie wirden die Zensuren anhand von Vor-
namen verteilen. Weil wer das unseren Lehrern unter-
stellt, es tut mir leid, ich glaube, der befindet sich nicht
ganz in der Realitét,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

sondern der Zusammenhang ist genau umgekehrt. Es
gibt bestimmte soziale Milieus und kulturelle Milieus, die
wahlen bestimmte Vornamen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Chantal.)

Es gibt in der Tat Haufungen. Und die Kinder haben,
wenn sie bestimmten Milieus entstammen, manchmal
bestimmte Leistungen und deswegen gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen dem Milieu und der Leistung,
dem Milieu und dem Namen, aber nicht zwischen dem
Namen und der Leistung und auch nicht zwischen der
Bewertung der Lehrerinnen und Lehrer. Und da sollte
man die Lehrer auch nicht auf diese Art und Weise, wie
ich finde, beschimpfen, kdnnte man jedenfalls den Ein-
druck gewinnen.

Ein Punkt muss ich sagen, den Sie vorgetragen, der hat
mich eigentlich sprachlos gemacht, wenn ich lhrer Frakti-
on angehdren wirde, wirde ich vermutlich sagen, hatte
mich empért. Da ich langst die Empdérungsvokabel nicht
so gerne gebrauche,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie benutzen lieber ,exotisch®.)

spreche ich von menschlich unanstandig.

Nee, menschlich unansténdig, Frau Berger, menschlich
unanstandig.

Aus folgendem Grund: Hier ist der Vorwurf ergangen,
dass Parlament wurde unter Druck gesetzt, nicht anstan-
dig behandelt. Sie wissen, und das ist das, was ich
menschlich unansténdig finde, Sie wissen ganz genau,
dass das falsch ist, weil Sie haben an einer Beratung
teilgenommen im Bildungsministerium mit allen Fraktio-
nen, wo ich Sie dariiber informiert habe, mit den Fraktio-
nen, die ich eingeladen habe.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da ging es nur um die Schulwabhlfreiheit
und nicht um einen anderen Punkt.)

Nein.

Da habe ich lhnen genau erklart, was im Schulgesetz
steht. Und dass Sie hier wirklich die anderen Kollegen
mit falschen Tatsachen konfrontieren, das finde ich wirk-
lich, na gut, das missen Sie wissen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Renz war meiner Meinung.)

In Paragraf 143 Absatz 10 steht folgender Satz zu der
Schulwabhlfreiheit: ,Nach zwei Jahren erfolgt eine Evalua-
tion“, zwei Jahre nach Beschluss des Gesetzes, und
dann soll darauf folgend eine Gesetzesanderung entste-
hen. Jetzt rechnen wir das kurz mal durch: Wenn wir die
Schulwahlfreiheit zum Schuljahr 2013/2014 haben wol-
len, am 28. Februar die Anmeldung fir die Schule darauf
beendet ist im Jahr 2013, muss spatestens zum 1. Janu-
ar 2013 das Gesetz in Kraft treten, damit man Klarheit
hat fir die Eltern — spatestens, eigentlich schon ziemlich
spat.

Im Gesetz steht aber, wir durfen erst zwei Jahre nach
Einflhrung der Schulwabhlfreiheit mit der Evaluation begin-
nen. Zwei Jahre sind genau am 1. August 2012 vorbei.
Hatte ich mich also an der Stelle ans Gesetz gehalten
und erst nach zwei Jahren mit der Evaluation begonnen,
hatte es die Schulwabhlfreiheit zum Schuljahr 2013/2014
nicht mehr gegeben,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht nicht um die Schulwahlfreiheit,
sondern um die vielen anderen Punkte,

Forderplane zum Beispiel.)

weil wir, wie Sie wissen, viele, viele Monate brauchen,
um ein Gesetz auf den Weg zu bringen. Und deswe-
gen habe ich lhnen entsprechend erklart in der Runde,
dass wir die Evaluation vorgezogen haben, dass wir
ein sehr enges Gesetzgebungsverfahren haben und
es verfahrensrechtlich aufgrund des Schulgesetzes gar
keine andere Moglichkeit gibt, als dieses enge Kor-
sett zu wahlen. Das ist also eine Notwendigkeit aus
dem Schulgesetz und nicht aus dem Handeln der Re-
gierung. Das habe ich lhnen alles ausfuhrlich erklért.
Und jetzt hier so zu tun, als wére das sozusagen ein
fahrlassiges Unterdrucksetzen des Parlamentes, der
Opposition

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und warum arbeiten die Schulen schon
mit den Bewertungskriterien, die wir
noch nicht mal kennen?)

und als ware es nicht eine notwendige Folge des Para-
grafen 143 Absatz 10 des Schulgesetzes, finde ich, wie
gesagt, menschlich unanstandig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch mal fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mache es kurz.

Herr Brodkorb, Sie haben sich einfach keinen Gefallen
getan in den Kollegien dieses Landes mit der Gegen-
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rechnung der — und ich wiederhole es noch mal — nicht
messbaren Arbeitszeit.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Ein Lehrer, eine Lehrerin, die arbeiten nicht 40 Stun-
den. Wenn Sie Befragungen lesen, dann sind wir bei
56/57 Stunden die Woche. Und es ist auch falsch zu
sagen, dass dann der Unterricht schlechter vorbereitet
wird, wenn sie mehr mit Blrokratie zu tun haben. Nein.
Warum haben wir zahlreiche Burn-out-Erkrankungen
unter den Lehrkraften? Warum haben wir Dauerkranke?
Doch bestimmt nicht, weil sie insgesamt nur ihre vorge-
rechneten 40 Stunden arbeiten, sondern das, was an
Mehrarbeit hinzukommt, geht bei der Erholung, geht
beim Familienleben fléten. So einfach ist das. Ein Leh-
rer lasst seine Kinder nicht im Stich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er arbeitet und macht und macht alles, was zuséatzlich
kommt, und dann geht es auf seine Kosten.

(Udo Pastors, NPD: Wenn's denn
so ware! Wenn'’s denn so ware!)

Das wollte ich nur noch mal sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Als Nachste hat das Wort
Frau Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich will
doch noch mal zwei Punkte richtigstellen, die, glaube
ich, hier gerade ein bisschen verquer dargestellt
wurden. Zum einen: Bei dem gemeinsamen Gesprach
im Bildungsministerium — ich erinnere mich sehr wohl
daran — ging es um den Zeitplan der Schulgesetzno-
velle. Allerdings waren uns die Inhalte der Schulgesetz-
novelle, zumindest der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, zu dem damaligen Zeitpunkt in keinster Weise
bekannt.

(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

Wir kennen die Schulgesetznovelle seit letzter Woche
Montag, nein, sogar erst seit letzter Woche Dienstag,
denn erst seit diesem Zeitpunkt ist sie Uber die Parla-
mentsdokumentenbank abrufbar.

In dem Gespréach ging es lediglich um die Schulwahl-
freiheit. Und wenn Sie mir richtig zugehort haben, haben
Sie an dieser Stelle auch das kleinste Problem bezie-
hungsweise namlich Uberhaupt gar kein Problem. Die
Probleme, die wir haben mit der Schulgesetznovelle, sind
die Forderplédne, sind die Bewertungsmalistdbe, die
inzwischen an den Schulen schon praktiziert wurden, die
hier aber keiner Fraktion oder zumindest vielleicht auch
nur wieder unserer Fraktion, namlich der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in keinster Weise bekannt
sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Frau Berger, ich méchte
Sie darauf aufmerksam machen, auch wenn Ihr Redebei-
trag spontan war, dass Sie bitte das Parlament anspre-
chen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Entschuldigung. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/1118 zur Beratung an
den Bildungsausschuss zu (iberweisen. Wer dem Uber-
weisungsvorschlag zustimmt, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der
SPD, der CDU, der LINKEN, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen, bei Enthaltungen der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesausfilhrungs-
gesetzes SGB I, des Landesstiftungsgesetzes und des
Feiertagsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 6/1119.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesausfihrungsgesetzes SGB Il
(AG-SGB 1), des Landesstiftungsgesetzes
(StiftG M-V) und des Feiertagsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (FTG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1119 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Das gultige Ausfuhrungsgesetz zum SGB Il regelt im
Wesentlichen folgende Dinge: zum einen den Rechtscha-
rakter der von kommunalen Tragern wahrgenommenen
Aufgaben — bei SGB Il geht es ja um das Thema Grund-
sicherungen -, die Rechtsform der gemeinsamen Ein-
richtungen, die zugelassenen kommunalen Trager, die
Festlegung der obersten Landesbehérde, die Wahrneh-
mung des Aufsichtsrechts, die Finanzzuweisungen sowie
finanzielle Beteiligungen des Bundes an den Kosten der
Unterkunft.

Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung
dieses Ausfilhrungsgesetzes steht im Zusammenhang
mit den Anderungen, die sich aus dem Neuzuschnitt der
Ressorts ergeben haben. Die Abteilung Arbeit ist vom
ehemaligen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tou-
rismus zum Ministerium fur Arbeit, Gleichstellung und
Soziales gewechselt. Damit verbunden ist eben auch der
Wechsel der Zustandigkeit fir das Landesausfiihrungs-
gesetz SGB Il nach Paragraf 6 Absatz 2. Die Vertretung
des Landes im Bund-L&ander-Ausschuss obliegt kinftig
ebenso dem Ministerium fir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales, Paragraf 7.

An einigen Stellen bedurfte es begrifflicher Klarstellungen
im Zuge der flachendeckenden Einfuhrung der kommuna-
len Doppik zum 1. Januar 2012. Und auf Wunsch des
Justizministeriums wurden die sich aus den neuen Res-



50 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012

sortzustandigkeiten ergebenden Anderungen im Lan-
desstiftungsgesetz und Feiertagsgesetz Mecklenburg-Vor-
pommern in das Gesetzvorhaben aufgenommen und die
Ressortbezeichnung ebenfalls entsprechend angepasst.

So viel zum Inhalt dieser Anderungen. Und ich gehe
davon aus, dass es umfangreich genug war fur die
Uberweisung in die Ausschiisse. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 45 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Herr Schubert
von der CDU-Fraktion.

Bernd Schubert, CDU: Sehr verehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete, wir haben ja die Ausfuhrungen der
Ministerin gehort. Es sind keine inhaltlichen Verénderun-
gen, sondern nur formelle. Und deswegen werden wir
auch dieser Uberweisung zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Das war aber mager.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Tegtmeier von der SPD-Fraktion.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! In der Tat mag es ein
wenig verwundern, dass wir iberhaupt bei dieser Klarheit
dieses Anderungsgesetzes eine Aussprache hier durch-
fihren,

(Heinz Mdller, SPD: Stimmt, hatte man
auch ohne Aussprache machen kénnen.)

denn das ist eine logische Konsequenz von Ressortver-
anderungen. Und von daher mache ich das Einzige, was
an dieser Stelle eigentlich noch zu sagen ist, ich bean-
trage namlich die Uberweisung in den Sozialausschuss,
der der Herr Schubert ja eben schon zugestimmt hat. —
Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBRe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/1119 zur Beratung
an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt
diesem Uberweisungsvorschlag zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der LINKEN und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Enthal-
tung der Fraktion der NPD.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich
darauf versténdigt, den Tagesordnungspunkt 11 in der
morgigen Sitzung nicht, wie urspringlich vorgesehen,
nach Tagesordnungspunkt 20, sondern nach Tagesord-
nungspunkt 16 aufzurufen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Erhaltung von Dauergriinland im
Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/1120.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur

Erhaltung von Dauergriinland im

Land Mecklenburg-Vorpommern (Dauer-
grinlanderhaltungsgesetz — DGErhG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/1120 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Till Back-
haus.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er ist nicht da. Er ist gerade
auf dem Griinland.)

Jetzt wird eine Auszeit von finf Minuten durch die SPD-
Fraktion beantragt. Dann ist das so.

Unterbrechung: 14.09 Uhr

Wiederbeginn: 14.11 Uhr

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort zur Einbrin-
gung hat nun der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bitte, das zu entschuldigen, aber ich
hatte hier im Hintergrund ein nicht ganz unwesentliches
Gesprach.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich darf Ihnen heute ein Gesetz einbringen, das fur mich
und fur das Land, glaube ich, von ziemlicher Bedeutung
ist. Im Ubrigen gibt es ganze zwei Bundeslander in
Deutschland, die zurzeit daran arbeiten, ein Grin-
landumbruchverbotsgesetz oder auf der anderen Seite
auch ein Grinlanderhaltungsgesetz auf den Weg zu
bringen. Und ich glaube schon, wenn man sich mit dem
Thema ,Natur und Umweltschutz® ein bisschen naher
auseinandergesetzt und gerade die letzten Wochen ge-
nutzt hat, sich Uber die Landwirtschaft auf der MeLa zu
informieren — auRerdem, glaube ich, war das eine hoch-
gradig anerkannte Veranstaltung, Uber 74.000 Menschen
sind dort gewesen, wir haben am letzten Wochenende
Uiber 5.000 Menschen auf den Biohéfen in Mecklenburg-
Vorpommern begriufRen dirfen, auf den Landeswildtagen
sind Uber 12.000 Gaste am Sonnabend und Sonntag in
Ludwigslust gewesen —, dann wird deutlich, dass das
Pfund, was das Land Mecklenburg-Vorpommern neben
seinen tollen Menschen hat, vor allen Dingen die Natur-
und die Umweltausstattung ist.

Nun, jawohl, Frau Schwesig hat es mir ja vorgemacht, ich
soll die Gesetzeseinbringung kurz machen. Aber ich will
Ihnen ein paar Zahlen mit an die Hand geben, weil ich
das schon fur bedeutsam halte.

In der Vergangenheit — im Ubrigen seit den 70er-Jahren,
falls da von der linken Seite noch was kommen sollte,
seit den 70er-Jahren, also in der ehemaligen DDR — sind
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allein 150.000 Hektar Griunland umgebrochen worden,
Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und was erzahlst du mir das?)

Ich weil3 nicht, ob Sie daran beteiligt waren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich weil3 es nicht. Auf jeden Fall ist es so, dass wenn
man ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir hatten uns
hdchstens im FDJ-Lager treffen kdnnen,
wir zwei. Wir sind gleicher Jahrgang.)

Ja, nee, da war ich nie. Da habe ich immer andere Ver-
pflichtungen gehabt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja, ja. —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Udo Pastoérs, NPD)

Zumindest bin ich nicht Offizier der NVA gewesen. Aber
Spal beiseite, fur mich ist das Thema viel zu ernst, um
sich dariiber lustig zu machen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Aber dafur sind ja einige bekannt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie vor allen Dingen, ja.)

Auf jeden Fall ist es so, dass es tatsachlich aus meiner
Sicht zwingend geboten ist, gerade vor dem Hintergrund
der besonderen Bedeutung des Griinlandes und vor allen
Dingen des Niedermoorgrunlandes in Mecklenburg-Vor-
pommern alles daranzusetzen, dass es keine weiteren
Umbriche von Grunland gibt.

Jawohl, wenn man sich die Zahl anschaut: In den 70er-
Jahren hatten wir tatsachlich 411.000 Hektar Grinland in
Mecklenburg-Vorpommern, die sind dann bis 1989 auf
344.000 verringert worden, also umgebrochen worden.
Das bedeutet fir Klimaschutz, Artenschutz, aber auch fir
die Immissionen von klimaschadlichen Aquivalenten im
CO,-Bereich, dass das Niedermoor und das Grinland,
das umgebrochen worden ist, der grof3te Umweltfrevel
ist, den wir in Mecklenburg-Vorpommern haben, namlich
exakt 6,2 Millionen Tonnen CO-Aquivalente, die hier
durch den Kohlenstoffabbau stattfinden. Und deswegen,
glaube ich, ist es richtig und notwendig, dass wir uns
diesem Thema zuwenden.

Und es ist auch kein Geheimnis, dass es dringend
notwendig ist, dass die Landwirte wissen, woran sie
sind. Allein aufgrund der Tatsache, dass wir darauf
hingewiesen haben — und der Bauernverband ist ja
jetzt auch da -, dass es ein Griinlandumbruchver-
botsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern geben wird,
hat es bei uns in Mecklenburg-Vorpommern wiederum
Antrage gegeben, fast tausend Hektar Grinland um-
zubrechen. Und ich sage ganz bewusst, das Umbre-
chen von Grinland ist mit Einbringung des Gesetzes
verboten worden, und zwar im Kabinett. Wer sich daran
nicht halt, der wird auch tatséchlich das zu spiren be-

kommen und dieses Grinland dann wiederherstellen
mussen.

Deswegen will ich hier auch noch mal unterstreichen:
Wenn wir in Mecklenburg-Vorpommern auf den Standor-
ten des Grunlandes um die 25.000 Arten der niederen
und hoheren Pflanzen- und Tierwelt kartiert haben, dann
wird deutlich, welche Bedeutung tatsachlich das Griun-
land fur Mecklenburg-Vorpommern hat — und das ist ja
nicht nur fir die Tier- und Pflanzenwelt von hdchster
Bedeutung, das wird immer als véllig selbstverstandlich
hingenommen —, und welche Rolle das Grunland bei der
Aufnahme von Nahrstoffen spielt oder eben fiir die Spei-
cherung von Kohlenstoff oder letzten Endes auch bei der
Immission, ob es Wind, Wasser oder auch Partikeln
entgegenwirkt. Das heil3t, das Grunland ist fur mich ein
Multitalent, was es wirklich zu erhalten gilt und, wenn es
irgend geht, sogar wieder auszubauen.

Und deswegen ist es so, dass die bisherige Landesver-
ordnung in diesem Lande grundsatzlich eine ganz gute
Leistung erbracht hat, aber — die Fachleute unter uns
wissen es — wenn das Verhaltnis Ackerland-Grinland die
Schwelle von finf Prozent unterschreitet, dann kdnnten
die Landwirte nach den européischen Grundlagen wieder
Grinland umbrechen, weil das Ackerland-Griinland-
Verhaltnis damit erhalten bleibt.

Wir wollen einen anderen Weg gehen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass mit der EU-Agrarreform, fiir die ich
in diesem Teil stehe, auch Europa sagt, wir missen
dringend alles daransetzen, dass das Griunland in Eu-
ropa erhalten bleibt, auch aufgrund der verschiedenar-
tigsten Hinweise auf die Biodiversitat, den Klimaschutz
und die Fragen, die ich hier angesprochen habe. Da gilt
es aus meiner Sicht, eine Vorreiterrolle einzugehen und
damit letzten Endes eine gesetzliche Regelung in Meck-
lenburg-Vorpommern auf den Weg zu bringen.

Insofern bitte ich Sie sehr herzlich darum, mit daflr ein-
zustehen, dass es in Mecklenburg-Vorpommern dieses
Grinlanderhaltungsgesetz oder, wenn man es so will,
auch das Umbruchverbotsgesetz gibt, welches dann
auch so schnell wie mdglich in diesem Hohen Hause
verabschiedet wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 45 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort Professor Dr. Tack von der Frak-
tion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Grunland
ist mit etwa 265.000 Hektar in unserem Land ein wichtiges
Element der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Wenn
wir jetzt die Rede von Minister Backhaus mit dieser Zahl
vergleichen, ist also eine Reduzierung nach 1990 auch in
einem bedeutenden Umfang leider noch geschehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
War ich auch dran schuld.)

Das Griunland pragt unsere Kulturlandschaft und ist der
Lebensraum fir zahlreiche Zier- und Pflanzenarten in
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Deutschland. Es kommen auf dem Griunland in seinen
hier schon genannten Formen Nieder- und Hochmoor
und Mineralbodengriinland beispielsweise mehr als
2.000 hohere Pflanzenarten vor. Das sind 52 Prozent des
Artenbestandes Uberhaupt. Darliber hinaus dient sein
Erhalt — des Grinlands namlich — dem Bodenschutz und
der Bodenfruchtbarkeit, dem Trinkwasser- und Klima-
schutz und bestimmt auch den Erholungswert unseres
Landes mit. Hier haben wir die Verbindung zu wichtigen
Bereichen der Tourismus- und Gesundheitswirtschaft. Zu
Recht stehen also der Erhalt von Wiesen und Weiden,
die im Wesentlichen das Dauergriinland ausmachen, im
Blickpunkt der Agrar- und Umweltpolitik. Dazu soll es nun
erstmals ein Gesetz zum Erhalt des Dauergriinlandes im
Lande geben.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, mit der
dritten europaischen Agrarreform, die ab 2003 zur Wir-
kung kam, wurde im Rahmen der Cross Compliance
auch der Erhalt des Dauergriinlandes geregelt. Jedes
Land hat dafir Sorge zu tragen, dass der Anteil des
Dauergriinlandes auf seinem Gebiet, bezogen auf die
gesamte landwirtschaftliche Flache, nicht erheblich ab-
nimmt. Das Referenzjahr dafir ist das Jahr 2003.

In einer Kleinen Anfrage habe ich bereits im Jahre 2010
das Problem des Griinlandumbruchs im Lande themati-
siert. Zu diesem Zeitpunkt war der Referenzwert von fiinf
Prozent Dauergrinlandumbruch Uberschritten und die
Landesregierung musste aufgrund der EU-Regelungen
mit einer Verordnung gegen Umbruch reagieren. Nun
wurde diese Verordnung aufer Kraft gesetzt, weil die
Uberschreitung des Referenzwertes riicklaufig ist. Eine
Wiedereinsetzung der Verordnung ist dann zuldssig,
wenn sich der Wert wieder erhoht. Dieses wird aber erst
im Mai 2013 durch die aktuelle Statistik bekannt sein. Fur
diese Zeit soll dieses Gesetz gegen Dauergriinlandum-
briiche rickwirkend, der Minister hat es eben gesagt, mit
dem Kabinettsbeschluss wirken. Danach sollen Regelun-
gen der neuen gemeinsamen Agrarpolitik ab 2014 in
Kraft treten, die den Erhalt der Direktzahlungen mit dem
Greeningpaket unmittelbar an den Erhalt des Dauergrun-
landes knupfen. Im Agrar- und Umweltausschuss werden
wir uns dazu in einer Anhérung mit Fachleuten mit dem
Fir und Wider dieses Gesetzentwurfes auseinanderzu-
setzen haben.

Wo liegen eigentlich die Gefahren fir das Dauergriin-
land, meine sehr verehrten Damen und Herren? Dauer-
grunland leidet seit Jahrhunderten unter Schwund, wenn
ich das mal so salopp sagen darf. In vergangenen Jahr-
zehnten und Jahrhunderten gab es Verluste durch Um-
wandlung in Ackerflachen — das war bereits gesagt wor-
den —, durch umfangreiche Trockenlegungen, durch
MeliorationsmafRnahmen, aber auch durch den Torfab-
bau. Aber auch durch Nichtnutzung ist Grinland dauer-
haft verlorengegangen, verbuscht oder verwaldet. Nicht
nur die Umwandlung in Acker oder die Nichtnutzung
haben zu Verlusten gefuhrt, auch der Bau auf der ,gri-
nen Wiese® hat uns Griinland gekostet.

Der Bauernverband des Landes kritisiert in seiner Stel-
lungnahme zur Verbandsanhoérung das Fehlen entspre-
chender Regelungen gegen Landfra® durch solche Uber-
bauungen im Gesetzentwurf. Dieses Thema sollten wir
uns im Ausschuss deswegen auch ganz genau ansehen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, in der
Tat gilt es, alle gesellschaftlichen Ursachen fir die laten-

te Gefahrdung des Dauergriinlandes zu betrachten. Eine
Gefahr ist 6konomisch begriindet. Es sind die geringen
Ertrage, die ein Landwirt von Grinland erwirtschaften
kann. Diese spiegeln sich zum Beispiel in den Pachtprei-
sen fur den landwirtschaftlich genutzten Boden wider. So
entwickelten sich die mittleren Pachtpreise fur das Acker-
land von 127 Euro pro Hektar im Jahre 2003 auf 168
Euro pro Hektar im Jahre 2009. Dauergriinland dagegen
ist ,nur* 67 Euro pro Hektar im Jahre 2003 und 83 Euro
pro Hektar im Jahre 2009 wert. Diese Zahlen entstam-
men dem Agrarbericht des Jahres 2011.

Zu erkennen ist auch, dass der Preis fir Ackerland star-
ker steigt. Ein erheblicher Teil des Griinlandumbruches
findet zugunsten von Mais statt.

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Die massive Forderung der Erzeugung erneuerbarer
Energien und die hohe Energieausbeute, die bei der
Verwendung von Mais als Substrat bei Biogasanlagen
erzielt werden kann, macht diese Entwicklung erklarbar.
Die Anreize, auf einer Grinlandflache beispielsweise
Mais anzubauen, sind also objektiv vorhanden und
heute viel gréRer als in der eben genannten Beispiel-
rechnung.

Wir werden uns im Agrarausschuss auch mit der Frage
auseinandersetzen muissen, ob dieses kurzlebige Ge-
setz Uberhaupt sinnvoll und notwendig ist. Von Kritikern
werden die vorhandenen Regelungen des landwirt-
schaftlichen Fachrechts oder der Cross Compliance
zum Umgang mit Dauergriinland als bereits ausrei-
chend angefuihrt. Die Bewertung der Argumente will ich
hier nicht vornehmen. Ich sehe aber auch das Problem
von Griinland, das beispielsweise im funften Jahr be-
steht und dann damit automatisch zu Dauergrinland
wirde, wenn es nicht vorher umgebrochen wird. Auch
das haben wir zu beachten. Bislang war diese Form
namlich zulassig und eine betriebliche Entscheidung,
Grinland oder Nutzung der AgrarumweltmalRnahmen
auf langfristig wechselnden Standorten vorzuhalten.
Dieser Gesetzentwurf mit der riickwirkenden Inkraftset-
zung soll das aber verhindern. Wir werden also eine
sehr lebendige Diskussion im Agrarausschuss haben.
Davon gehe ich aus.

Ich will aber abschlieRend auf ein weiteres Problem auf-
merksam machen. ,Jedes Gesetz ist nur so gut wie sein
Vollzug®, so lautet ein Grundsatz der parlamentarischen
Praxis. Oder anders gesagt: Was nitzen ein gutes Ge-
setz und eine gute Absicht, wenn die Kontrolle der Ein-
haltung der Vorschriften nicht gewéahrleistet werden
kann? Auch diese Fragen werden in der Ausschussbera-
tung sicher eine groRe Rolle spielen.

Dem Abschluss meiner Ausflihrungen kdnnen Sie also
entnehmen, dass DIE LINKE den Erhalt von Dauergriin-
land in unserem Lande fur ein wichtiges umwelt- und
agrarpolitisches Thema halt. Uber den geeigneten Weg
dahin werden wir uns im Ausschuss mit den Fachleuten
eine endgultige Meinung bilden. — Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Feike von der SPD-Fraktion.
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Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die vor-
liegende Drucksache 6/1120 beinhaltet einen Gesetz-
entwurf zur Erhaltung von Dauergriinland im Land Meck-
lenburg-Vorpommern. Doch worin begrindet sich die
Nachhaltigkeit einer solchen GesetzesentschlieBung?
Die Landesregierung sieht in dem dauerhaften Erhalt des
Grinlands einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und
einen wichtigen Beitrag fiir die nachhaltige Entwicklung
und kommt damit dem in Ziffer 148 im Koalitionsvertrag
festgelegten Ziel nach.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Vermeidung
des zu erwartenden stetigen Wechsels zwischen dem
generellen Umwandlungsverbot und einer allgemeinen
Zulassigkeit von Dauergrinumwandlungen. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht ist das Gebot der Grunlanderhal-
tung eine positive MalRnahme im Bereich der nachhalti-
gen Land- und Forstwirtschaft. Dariiber hinaus dient das
Grinland der Erzeugung von hochwertigem Futter fir
landwirtschaftliche Nutztiere. Das Grinland erfullt eine
Vielzahl an Funktionen. Zum einen leben auf Dauergrin-
landflachen eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten
und sind somit ein wichtiger Lebensraum innerhalb der
Agrarlandschaft. Des Weiteren ...

(Heinz Miiller, SPD: Und Straul3e.)
Ja, die mégen mehr so Odland, ne?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Des Weiteren bindet Griinland hohe Mengen an Kohlen-
stoff und Wasser und kann durch einen starken Humus-
gehalt in Uberschwemmungsgebieten auch dem Kiisten-
schutz dienen. Und schlie3lich erfullt das Dauergrin
eine wichtige Funktion, die des Erosions- und Boden-
schutzes.

Die vorgetragenen Funktionen zeigen deutlich, wie wich-
tig der Erhalt des Dauergriins in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist. Wir als SPD-Fraktion begrif3en die Ziele der
Landesregierung, dem Klimaschutz und der nachhaltigen
Entwicklung eine herausragende Bedeutung zukommen
zu lassen. Daher unterstitzen wir das Anliegen des hier
vorliegenden Gesetzentwurfes, das Dauergrinland in
Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten. Auch ist aus dem
Entwurf flir uns nicht erkennbar, dass fir Eigentimer
oder Pachter gravierende Nachteile entstehen. Adressat
dieses Gesetzes sind ausschliel3lich Direktzahlungsemp-
fanger.

Dieses Gesetzes bedarf es nur fiir einen Ubergangszeit-
raum bis zum Inkrafttreten der ab 2014 geltenden EG-
Verordnung zu den Direktzahlungen. Danach ist vorge-
sehen, dass die Direktzahlungen auch unmittelbar an
den Erhalt von Dauergriinland geknupft werden. Daher
sehen wir als SPD-Fraktion dem weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zur Griinlanderhaltung positiv entgegen
und stimmen der Uberweisung in den Agrarausschuss
zu. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Auch wir begriiRen, dass die Landes-
regierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einen
wirksamen Schutz des Dauergriinlandes erreichen will.
Dauergriinland — und hier liegt jetzt die Betonung auf
,2Dauer" —,

(Heinz Miiller, SPD:
Wir dachten, auf dem ,griin“.)

also seit vielen Jahren bestehendes Grinland, legt im
Boden einen grof3en Humusvorrat an und bindet damit
bedeutende Mengen an Kohlenstoff, eine Eigenschaft,
die das Dauergrunland in Zeiten des Klimawandels so
wertvoll macht. Darliber hinaus zeichnet sich das Dauer-
grunland bei entsprechender extensiver Nutzung durch
eine hohe Artenvielfalt aus. Wir haben es in den anderen
Reden bereits gehort.

Der Gesetzentwurf zum Schutz des Dauergriinlandes ist
ein Schritt in die richtige Richtung, dennoch weist er
unserer Auffassung nach noch ein paar Schwachstellen
auf, die einen wirksamen Schutz des artenreichen Dau-
ergrinlandes gefahrden, denn in Paragraf 2 ist vorgese-
hen, dass es nicht als Umbruch gilt, wenn das Griinland
unverziglich neu angesat wird. Diese Ausnahmerege-
lung ist aus unserer Sicht grundsatzlich problematisch,
denn jedes Mal, wenn diese Ausnahmeregelung in An-
spruch genommen wird, werden die in der Begriindung
des Gesetzentwurfs genannten Ziele des Klimaschutzes
und des Artenschutzes konterkariert.

Die géngige Praxis der Grinlandnutzung ist die Anlage
von Intensivweiden, also Wiesen, Intensivwiesen, die
h&aufig geméht und meist auch intensiver gediingt wer-
den. lhr Zweck ist die Heugewinnung zur Silage. Diese
Flachen sind gepragt von Umbruch und Neuansaat in
kurzer Folge. Sie werden im Abstand von drei bis funf
Jahren umgebrochen und neu angeséat. Die erste Mahd
erfolgt schon Anfang Mai, also noch deutlich vor der
Bliite der Pflanzen. Vielen Tierarten der Wiesen, Schmet-
terlingen oder Wiesenvogeln, wird hier im Vergleich zur
tatséchlichen Dauergriunlandnutzung die Nahrung entzo-
gen. Den Schmetterlingen fehlen die Bliten, den Boden-
britern der Nistplatz. Naturlich entféllt bei fehlender Bliute
auch das zur Erhaltung einer artenreichen Pflanzenwelt
notwendige Fruchten und Aussamen vieler Pflanzen und
so handelt es sich im Ergebnis um sehr, sehr artenarme
Flachen.

Vor dem Umbruch wird beim Auftreten von bestimmten
stérenden Arten auch das Totalherbizid Glyphosat ein-
gesetzt, besser bekannt als Roundup, ein Mittel, das
nicht nur die Pflanzen vergiftet, sondern auch den so
wichtigen luftstickstoffbindenden Kndllchenbakterien das
Leben schwermacht, vergleiche in der Bundestagsdruck-
sache 17/7168. Und so werden die nattrlichen Nahrstoff-
kreislaufe unterbrochen und ein zusétzlicher Dingeein-
satz wird erforderlich. Summa summarum, auf diesem
Intensivgrinland geht nach und nach der Humus verloren
und der Artenriickgang schreitet weiter fort.

Diese Praxis der stetigen Neuansaat betrifft allerdings
den groRten Teil des Grinlandes in Mecklenburg-Vor-
pommern. Genaue Zahlen liegen uns noch nicht vor, wir
schéatzen zurzeit die GrolRenordnung auf 25 bis 35 Pro-
zent des Griunlandes, die in dieser Form genutzt werden.
Die Umwandlung in Acker schwankt bei flinf Prozent, wir
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haben es gehért. Es ist also ein wesentlich kleineres
Problem.

Genau bei dieser Intensivgrinlandnutzung sehen wir als
Biindnisgriine einen sehr hohen Handlungs- und Rege-
lungsbedarf. Des Weiteren haben wir Sorge, dass der
Ruckgang des als Weide benutzten Grinlandes weiter
fortschreitet. Der Verbiss und der Tritt des Weideviehs —
es wird auch im Gesetzentwurf, in der Begriindung ge-
nannt — und der Dung, der durch die Tiere auf der Weide
unmittelbar verbleibt, tragen erheblich zu einem artenrei-
cheren Griinland bei.

Wir mochten wieder mehr Tiere, auch Milchkiihe, auf der
Weide sehen. Weideland gehért zu den 6kologisch wert-
vollsten Flachen in Mecklenburg-Vorpommern und auch
aus kultureller Sicht sind die Flachen ganz wichtig und
erhaltenswert. Diese Flachen sind zum Teil bereits seit
Jahrhunderten in dieser Weise genutzt worden, sie erin-
nern uns also an unsere Vorfahren.

Eine nachhaltige, umweltfreundliche Griinlandpflege kann
auch ohne Umbruch so gestaltet werden, dass eine radika-
le Erneuerung der Grasnarbe durch Saatgutmischungen
gar nicht notwendig wird. Wir kdnnen nachséen mithilfe
von sogenannten Schnittsaatverfahren, um dann im Be-
darfsfall lickige Griinlandbestédnde zu vervollstéandigen.
Wenn ein Grinland in Ausnahmeféallen nun doch komplett
angeséat werden muss, so sollte unserer Meinung nach
zum Schutz der Bodenbakterien der Einsatz von Totalher-
biziden weitestgehend ausgeschlossen werden.

Ausdrucklich begrifen wir den unter Paragraf 3 des
Gesetzentwurfes eingeflossenen Paragrafen 5 des Bun-
desnaturschutzgesetzes und wir sind gespannt auf die
weitere Behandlung im Ausschuss. — Vielen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Késter von der NPD-Fraktion.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Ich hore, es kommt immer wieder Freude
auf, wenn ich spreche.

(Heinz Miller, SPD: Falsche Einschatzung. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Freude sieht anders aus.)

Bei diesem Gesetzentwurf, der sich der Erhaltung von
Dauergriinland im Land Mecklenburg-Vorpommern ver-
pflichtet fuhlt, handelt es sich um eine ureigene Aufgabe
der Landesregierung, die sich fur uns aus der Schutz-
pflicht des Staates ergibt. Es stellt sich aber die Frage,
warum dieser Gesetzentwurf erst jetzt, im Jahre 2012
vorgelegt wird.

(Heinz Miiller, SPD: Nichts verstanden. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Die mit Hochdruck vorangetriebene rein industrielle
Landwirtschaft beherrscht seit vielen Jahren unser Land.
Da miussen sich die Verantwortlichen in der Politik zu

Recht fragen lassen, warum man erste Investoren mit
ihrem nicht bodengebundenen Kapital riesige landwirt-
schaftliche Flachen hier im Land kaufen lieR. Wirden Sie
Politik ganzheitlich betrachten,

(Thomas Kruger, SPD:
Darum gehts doch gar nicht.)

wirden Sie sich nicht nur fir den Erhalt des Dauergriin-
landes und gegen einen weiteren Umbruch einsetzen,
zum Zweck des Klima-, Natur-, Boden- und Gewasser-
schutzes oder aus 6konomischen Griinden fiir die Milch-
und Weideviehwirtschatft.

(Heinz Miller, SPD: Euch
gibts nur noch braungefleckt.)

Wir brauchen die Kulturlandschaft mit dem Grinland
auch als Lebensraum fir uns Menschen. Dieser Sach-
verhalt, wie wichtig die Kulturlandschatft fiir unser Volk ist,
wird haufig von Ihnen gar nicht beachtet. Wir stimmen
dem Gesetzentwurf trotzdem zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Schiitt von der Fraktion der CDU.

Heino Schitt, CDU: Verehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Erhaltung des
Grunlandes ist sowohl aus Grunden des Artenschutzes
als auch des Klimaschutzes geboten. Deshalb ist es zu
begrufRen, dass seitens der Europaischen Union mit der
Verordnung 73 aus 2009 die Mitgliedsstaaten verpflichtet
wurden, das Dauergriinland zu erhalten. Diese Verpflich-
tung wird mithilfe eines mehrstufigen Verfahrens umge-
setzt. In Deutschland sind fir die Einhaltung dieser Ver-
pflichtung die Lander zusténdig. Jedes Bundesland hat
jahrlich auf der Grundlage der Direktzahlungsantrage den
Anteil des Dauergriinlandes an der gesamten landwirt-
schaftlichen Flache zu ermitteln und der Européischen
Kommission mitzuteilen.

Die Verordnung sieht vor, dass das jeweilige Mitglieds-
land MaRnahmen zur Erhaltung des Dauergriinlandes
ergreift, wenn sich der Anteil um finf Prozent zum jewei-
ligen Basiswert verringert. Sollte sich der Anteil des Dau-
ergriinlandes um mehr als acht Prozent gegeniiber dem
Basiswert verringern, kann das Land den Bewirtschafter
verpflichten, umgebrochenes Griinland wieder einzuséen
oder auf anderen Flachen wieder Griunland anzulegen.
Ist der Dauergriinlandanteil um mehr als zehn Prozent
gegenuber dem Basiswert zuriickgegangen, muss das
jeweilige Land einen Ausgleich schaffen.

Seitens der Bundesregierung wurde mit dem Direktzah-
lungsverpflichtungsgesetz die Zustandigkeit den Landern
Ubertragen und gleichzeitig den Landern eine Erméchti-
gung zum Erlass der Rechtsverordnungen eingeraumt.
Diese Erméchtigungsgrundlage bezieht sich im Wesentli-
chen auf die bereits zuvor genannten Kriterien aus der
EU-Verordnung.

Meine Damen und Herren, in den zuriickliegenden Jah-
ren hat der Anteil des Dauergriinlandes in Mecklenburg-
Vorpommern zugenommen und somit wurde die Finf-
prozentgrenze nicht Uberschritten. Seitens der Landesre-
gierung wird hunmehr davon ausgegangen, dass gemaf
Paragraf 1 Absatz 2 der Verordnung zur Erhaltung von
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Dauergriinland Landwirte von der Mdéglichkeit des Um-
bruchs von Dauergriinland Gebrauch machen. Um ein
Uberschreiten dieser Grenze auch in Zukunft auszu-
schlieBen, hat die Landesregierung das vorliegende
Dauergriinlanderhaltungsgesetz  erarbeitet und dem
Landtag vorgelegt.

Meine Damen und Herren, trotz der positiven Entwicklung
der vergangenen Jahre hat sich nach den statistischen
Erhebungen der Dauergriinlandanteil in Mecklenburg-
Vorpommern seit dem Jahre 2003 um circa 14.000 Hektar
auf 265.000 Hektar verringert. Das liegt allerdings nicht
allein an der Bewirtschaftung durch die Landwirte. Viel-
mehr wurde eine Vielzahl von Dauergrinlandflachen fiir
MaRnahmen des Moorschutzes, den Ausgleich von Ein-
griffen in den Naturhaushalt und die Umsetzung von
Liveprojekten genutzt. Diese Flachenanspriiche wird es
auch in Zukunft geben. Hinzu kommen zusétzliche Fla-
chenanspriiche, die aus der Energiewende resultieren
werden, denn nur so ist es zu verstehen, dass nach dem
Gesetzentwurf von vornherein 3.000 Hektar Dauergriin-
land umgebrochen werden kénnen, um Energieholzplan-
tagen anzulegen. Inwieweit dies mit den Beflirchtungen
und den notwendigen Malinahmen zum Erhalt des Dauer-
grinlandes in Mecklenburg-Vorpommern einhergehen
kann, wird im Rahmen der Beratungen zum Gesetzentwurf
diskutiert werden missen.

AbschlieBend mdchte ich noch einmal deutlich klarstel-
len, dass meine Fraktion aus Griinden des Arten- und
Klimaschutzes ausdricklich fir den Erhalt des Dauer-
grunlandes in Mecklenburg-Vorpommern steht. Inwieweit
aufgrund der bisherigen Datenlage tber die Bundes- und
EU-Vorgaben hinausgegangen werden muss, wird von
zahlreichen Akteuren bezweifelt. Schon deshalb wird es
sicherlich eine interessante Diskussion zum vorliegenden
Gesetz der Landesregierung geben.

Meine Fraktion stimmt der Uberweisung des Gesetzes in
die zustandigen Ausschiisse zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBRe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/1120 zur Beratung an
den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung der
Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern — 17. Bericht des Blrgerbeauf-
tragten gemaf § 8 Absatz 7 des Petitions- und Biirgerbe-
auftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 6/558, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Petitionsausschusses, Drucksache 6/1111.

Unterrichtung durch den Birgerbeauftragten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

17. Bericht des Birgerbeauftragten gemaR § 8
Absatz 7 des Petitions- und Burgerbeauftragten-
gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Petitions- und Blrgerbeauftragtengesetz —
PetBUG M-V) fur das Jahr 2011

— Drucksache 6/558 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
— Drucksache 6/1111 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses, der Abgeordnete Herr Dachner.
Bitte schon.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Mit der Drucksache 6/1111 legt
Ihnen der Petitionsausschuss den Bericht und die Be-
schlussfassung zum 17. Tatigkeitsbericht des Burgerbe-
auftragten vor.

Ich danke schon jetzt dem Birgerbeauftragten und sei-
nen Mitarbeitern fur die geleistete Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

In der 15. Sitzung des Landtages am 25.04.2012 haben
wir uns hier im Landtag mit dem Bericht eingehend be-
schéftigt. Folgerichtig wurde dieser Bericht dann an
sechs Fachausschiisse Uberwiesen und auch hier wurde
mit den mitberatenden Ausschiissen Uber diesen Bericht
diskutiert.

Am 16. August haben wir im federfihrenden Ausschuss,
also im Petitionsausschuss, diesen Bericht erneut be-
handelt und am 23. August gab es ein konstruktives
Gesprach mit dem Birgerbeauftragten.

In diesem Gesprach hat der Birgerbeauftragte erklart,
dass ein Schwerpunkt seiner Arbeit in der rechtlichen
Bewertung und rechtlichen Beurteilung und Unterstiitzung
der Burger in sozialen Angelegenheiten liegt. 51,7 Prozent
seiner Petitionen, die er aufnimmt und bearbeitet, liegen im
Bereich Sozialrecht/Soziales. So machten die Félle wie
gesagt also Uber die Halfte aus.

Der wesentliche Unterschied — und darauf wollte ich
hinweisen — zwischen der Arbeit des Blrgerbeauftragten
und des Petitionsausschusses liegt also eindeutig im
Bereich des Sozialrechts. Der Burgerbeauftragte hat im
Gegensatz zum Petitionsausschuss die gesetzliche Ver-
pflichtung und Aufgabe, die Birger in rechtlichen Berei-
chen, in Sozialrecht zu beraten. Diese Aufgabe hat der
Petitionsausschuss nicht.

Der Petitionsausschuss hat deshalb mehrheitlich be-
schlossen, auf diese unterschiedliche Aufgabenstellung
im Punkt 1 der EntschlieBung einzugehen, und das Vor-
haben des Birgerbeauftragten, auch zukinftig spezielle
Sprechtage fiir die Birgerinnen und Birger in der Bera-
tung im sozialen Bereich durchzufiihren, dieses Vorha-
ben unterstiitzen wir natirlich als Petitionsausschuss.
Des Weiteren hat der Burgerbeauftragte bereits im Vor-
wort darauf hingewiesen, dass er mit seiner Arbeit als
auch mit der Arbeit des Petitionsausschusses dazu bei-
tragen kann, das Vertrauen der Burger in die Demokratie
und den Rechtsstaat zu starken.

Erste Voraussetzung ist allerdings, dass die Burger ihr
Petitionsrecht kennen. Deshalb begruf3t der Petitions-
ausschuss im Punkt 2 seiner EntschlieBung, dass der
Burgerbeauftragte sich zukinftig insbesondere jungen
Menschen zuwendet und ihnen bei der Entwicklung
ihnres Demokratieverstandnisses ihr Petitionsrecht né-
herbringt.
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Der Punkt 3 der EntschlieBung betrifft den Bericht des
Birgerbeauftragten selbst. Hierin unterstitzt der Petiti-
onsausschuss die Absicht des Biirgerbeauftragten, im
kommenden Tatigkeitsbericht, also im Jahre 2012 eine
statistische Auswertung der Erledigungsarten fur einzel-
ne Petitionen und eine représentative Auswahl der im
Bericht dargestellten Einzelfdlle vorzunehmen, aus de-
nen sich neben den Erfolgen aber auch die Grenzen der
Arbeit des Birgerbeauftragten ergeben.

Ich denke, dass diese Annahme der heutigen Entschlie-
Bung zum Bericht des Birgerbeauftragten eine neue
Qualitat im parlamentarischen Umgang mit diesem Be-
richt darstellt. Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie um
Zustimmung zum Punkt | der Beschlussfassung des
Petitionsausschusses und unter Punkt Il empfiehlt der
Petitionsausschuss, den Tatigkeitsbericht verfahrensma-
Big fur erledigt zu erklaren. Auch zu diesem Punkt bitte
ich um lhre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Herr Lindner
von der CDU-Fraktion.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Birgerbeauftragte des
Landes Mecklenburg-Vorpommern genief3t in der Bevol-
kerung hohes Vertrauen. Dies zeigt die Zahl der Falle,
die dort bearbeitet werden und die im Jahr 2012 noch im
Vergleich zu den Vormonaten angestiegen sind.

Um den Menschen in ihren Anliegen zur Seite stehen zu
koénnen, ist weiterhin eine angemessene Personalaus-
stattung des Birgerbeauftragten notwendig. Im Rahmen
der Ausschussberatung zu dem vorliegenden Bericht
wurde deutlich, wie wichtig die Unterstiitzung und Bear-
beitung von Petitionen gerade im Bereich des SGB I
durch Fachkrafte ist. Dies ist ein Bereich, den wir im
Petitionsausschuss nicht abdecken kénnen. Wir durfen
den Birgerinnen und Birgern und den Petenten nicht
sagen, wie sie sich konkret verhalten muissen, damit
ihnen im Bereich des SGB Il schnell geholfen werden
kann, denn dies stellt eine konkrete Rechtsberatung dar,
die uns im Rahmen der Mdglichkeiten des Petitionsaus-
schusses nicht gestattet ist.

Dagegen erlaubt die Aufgabenstellung des Birgerbeauf-
tragten diesem die individuelle Rechtsberatung in sozia-
len Angelegenheiten. Dies gilt insbesondere auch bei
sozialrechtlichen Leistungsentscheidungen nach Bundes-
recht. Von dieser Mdglichkeit wird beim Birgerbeauftrag-
ten auch vielféltig Gebrauch gemacht. Das zeigen die
Fallzahlen ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, allerdings sind in diesem
Zusammenhang in der jingsten Vergangenheit einige
Falle untergekommen, die mich zum Nachdenken be-
wogen haben. So wenden sich immer wieder Petenten
in konkreten sozialen Notlagen an uns, denen schnell
geholfen werden muss. Wir kdnnen an dieser Stelle
keine schnelle Hilfeleistung anbieten, weil wir keine
konkrete Hilfeleistung geben durfen, denn dies wére
eine Rechtsberatung.

Oberstes Ziel fur unsere Arbeit im Petitionsausschuss
und fur die Arbeit des Birgerbeauftragten muss aber
sein, den Menschen, die sich an uns oder den Biirgerbe-
auftragten wenden, schnell und unbirokratisch zu helfen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn sie sich aus einer
Notlage heraus an uns wenden. An dieser Stelle sehe ich
Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, wir werden im Petitionsaus-
schuss zu besprechen haben, wie das Verfahren in Not-
fallen effizienter gestaltet werden kann, wie Menschen,
die sich an uns wenden, die konkreten Rechtsrat brau-
chen, den sie von uns leider nicht bekommen kdnnen,
diesen gleichwohl schnell bekommen kénnten, etwa beim
Burgerbeauftragten. Dieses Problem werden wir ziigig
angehen.

Den vorliegenden Bericht bitte ich Sie, verfahrensmaRig
fur erledigt zu erklaren. Dariiber hinaus bitte ich Sie, der
von uns vorgeschlagenen Entschlie3ung zuzustimmen. —
Ich bedanke mich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich zunachst beim
Ausschussvorsitzenden fur die sachliche Berichterstat-
tung zum Bericht des Birgerbeauftragten recht herzlich
bedanken.

Ihnen wird nicht entgangen sein ...
(Heinz Mller, SPD: Das macht er immer so.)
Ich denke, das machen alle Ausschussvorsitzenden so.

(Heinz Miller, SPD:
Selbstverstandlich, Frau Borchardt.
Selbstverstandlich, Frau Borchardt.)

Das ist ihre Aufgabe, Herr Miiller, also Sie brauchen das
jetzt nicht schon wieder zu betonen.

Ihnen wird nicht entgangen sein, dass meine Fraktion
dem Antrag der Koalitionsfraktionen nicht zugestimmt
hat. Dies nicht, weil wir dem Anliegen der Koalitionsfrak-
tionen nicht folgen kdénnen, sondern weil wir der Auffas-
sung waren, dass im Bericht des Birgerbeauftragten
weitere Schwerpunkte enthalten sind, die es gilt, in den
nachsten Wochen weiter zu klaren.

Deshalb haben die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und wir einen gemeinsamen Antrag eingebracht, der
leider durch die Koalitionsfraktionen abgelehnt wurde.
Mit unserem Antrag wollten wir auf die offenen Proble-
me aufmerksam machen, die aus unserer Sicht nach
wie vor, und das zeigen auch die Petitionen, nicht erle-
digt sind.

Dabei geht es um die Frage der besseren Einbeziehung
der Burgerinnen und Birger im Rahmen der Regionalen
Raumentwicklungsplane, der Reduzierung des Larms auf
Bundesstral3en und um die Novellierung des Kinderta-
gesstattengesetzes in Richtung taggenaue Platzkosten-
zuschusse.
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Weiterhin hatten wir beantragt, dass der Landtag die
Arbeit des Birgerbeauftragten wirdigt und seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern einen herzlichen Dank aus-
spricht und wir feststellen missen, dass die Einrichtung
des Birgerbeauftragen richtig war, um die Belange der
Burgerinnen und Burger zeitnah wahrzunehmen. Sie
werden sicherlich unschwer erkennen, dass wir der Auf-
fassung waren, dass auch die Koalitionsfraktionen diesen
Antragen durchaus hatten zustimmen kdnnen.

Weiterhin hat der Birgerbeauftragte in seinem Bericht
darauf aufmerksam gemacht, dass die Verwaltung auf
kommunaler und auf Landesebene zufriedenstellend
arbeitet, es aber in Bezug auf die Nutzung der Ermes-
sensspielrdume innerhalb der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen durchaus Spielraum gibt, den es sicher im Inte-
resse der Burgerinnen und Blrger besser zu nutzen gilt.
Dadurch kénnten wir — und da waren wir uns im Aus-
schuss einig — viele Petitionen verhindern.

Nun ein paar Worte zum Antrag der Koalitionsfraktionen,
zum Punkt 3: Hier wird begruf3t, dass der Blrgerbeauf-
tragte im kommenden Tatigkeitsbericht eine statistische
Auswertung der Erledigungsrate fiir einzelne Petitionen
und eine reprasentative Auswahl der im Bericht darge-
stellten Einzelfalle vorzunehmen hat, aus denen sich
neben den Erfolgen auch die Grenzen des Biirgerbeauf-
tragten ergeben. Das begrufen wir und vielleicht kdnnen
sich einige von Ihnen erinnern, genau das hat meine
Fraktion in der letzten Wabhlperiode im Zusammenhang
mit der Novellierung des Petitions- und Blrgerbeauftrag-
tengesetzes vorgeschlagen. Leider wurde das abgelehnt
durch die Koalitionsfraktionen und nicht einmal in die
Ausschisse lberwiesen.

Meine Damen und Herren, zuletzt mochte ich auch noch
einen Punkt ansprechen, auf den auch Herr Lindner
schon eingegangen ist. Ganz bewusst wurde beim Bur-
gerbeauftragten eine Stelle geschaffen, die sich aus-
schlie3lich mit den Fragen des SGB Il beschéaftigt. Nach
wie vor wenden sich Birgerinnen und Burger auch an
den Petitionsausschuss des Landtages. Nach dem Ge-
setz kdnnen wir diese Petitionen zur weiteren Bearbei-
tung an den Burgerbeauftragten abgeben, allerdings nur
mit Beschluss des Ausschusses und mit Zustimmung des
Petenten. Das kostet Zeit und vielen Betroffenen geht es
um den Anspruch zur Zahlung von konkreten finanziellen
Leistungen.

Hier, denke ich, sollten wir gemeinsam Uberlegen, wie wir
dieses Verfahren verkirzen kénnen. Im Vordergrund
sollte dabei stehen, den Hilfesuchenden so schnell wie
mdoglich zu unterstitzen, und ich denke, diesen Weg
kénnen wir auch gemeinsam gehen, indem wir, so, wie
Herr Lindner auch schon betont hat, prifen, inwieweit wir
hier einen unburokratischen Zugang zum Birgerbeauf-
tragten oder die Ubergabe zum Biirgerbeauftragten hin-
bekommen.

Zum Abschluss moéchte ich meine Hoffnung ausspre-
chen, dass es uns gemeinsam gelingen wird, zum néchs-
ten Bericht des Bilrgerbeauftragten eine gemeinsame
Beschlussfassung hinzubekommen, die von allen demo-
kratischen Fraktionen getragen wird.

Auch meine Fraktion, das will ich zum Schluss sagen,
bedankt sich noch mal recht herzlich beim Birgerbeauf-
tragten und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur
die Arbeit im Jahre 2011, und ich denke, dass wir das

auch im néchsten Jahr wieder tun, weil wir davon uber-
zeugt sind, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihr
Bestes geben, um die Petitionen im Sinne der Birgerin-
nen und Burger abschlieRen zu kénnen. — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun die Ab-
geordnete Frau Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Die Arbeit des Birgerbeauftragten ist
wichtig fir Demokratie, Transparenz und Birgernéahe in
unserem Land. Wir Blindnisgriinen begriiRen ausdriick-
lich das Vorhaben des Birgerbeauftragten, verstarkt
auch auf Jugendliche zuzugehen und ihnen Mdéglichkei-
ten der aktiven gesellschaftlichen Mitgestaltung aufzu-
zeigen.

Inzwischen haben sich die Ausschiisse mit dem Bericht
des Burgerbeauftragten befasst. Meiner Fraktion ist es
wichtig, dass der Bericht nicht lediglich zur Kenntnis
genommen wird, sondern dass die vom Burgerbeauftrag-
ten und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geleis-
tete Arbeit Wiirdigung auch dadurch erfahrt, dass wir uns
mit den entsprechenden Kernthemen inhaltlich ausei-
nandersetzen.

Der Burgerbeauftragte hat im Petitionsausschuss Rede
und Antwort gestanden und insbesondere folgende As-
pekte betont: Rund drei Viertel der Eingaben an den
Birgerbeauftragten erfolgen mindlich, entweder im
Rahmen von Sprechtagen oder telefonisch. Hier ist ne-
ben dem Unterstiitzungsaspekt auch der Aspekt der
unmittelbaren und persodnlichen Beratung von besonde-
rer Wichtigkeit. Mehr als die Hélfte der Anfragen und
Eingaben betrifft den sozialen Bereich inklusive der Ziel-
gruppe der Menschen mit Behinderungen.

Haufig, so stellte der Burgerbeauftragte fest, fuhlten sich
die Burger/-innen von den zustandigen Stellen nicht
ausreichend Uber ihre Rechte informiert. In besonderem
MaRe gelte das fir die komplizierten Regelungen des
SGB I, aber auch im Zusammenhang mit der Kinder-
und Jugendforderung, insbesondere dem KiféG. Dass
sich der Birgerbeauftragte hier einbringt und in vielen
Fallen eine Klarung und/oder Einigung zwischen den
Petent/-innen und den Behoérden erreichen kann, ist in
der entstandenen Situation hilfreich und notwendig.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, noch
besser und auch birgerfreundlicher wére es natdirlich,
wenn solche vermeidbaren Konfliktsituationen erst gar
nicht entstehen wirden. Wie? Dadurch, dass die ge-
setzlichen Regularien so gestaltet werden, dass sie
sowohl fur die Mitarbeiter/-innen in den Behdrden als
auch fur die Birger/-innen transparent und nachvoll-
ziehbar sind.

Lassen Sie mich das am Beispiel des KiféG deutlich
machen. Zu der bereits existierenden Vielfalt unter-
schiedlicher Finanzierungsquellen ist mit dem Bildungs-
und Teilhabepaket im vergangenen Jahr eine weitere
hinzugekommen, die sich mitnichten organisch in das
Geflige einpasst. Ungeklarte Zustandigkeiten, unzu-
reichende Informationspolitik, rechtliche Licken flhren
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zu Frustration sowohl bei den Antrag stellenden Eltern
als auch bei den Mitarbeiter/-innen der Kita-Trager. Wir
brauchen nicht immer mehr Programme und nicht immer
mehr Projekte, sondern wir brauchen klare Konzepte und
klare Zustandigkeiten. Wir brauchen in der Kinder- und
Jugendférderung eine landeseinheitliche Verwaltungs-
praxis.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, viele
Uberpersonliche Eingaben, die sich mit Themen von
gesamtgesellschaftichem Interesse beschaftigen, wie
etwa mit der Sicherheit an Schulen oder mit dem Larm
auf Bundesstral3en, sind, ob sie nun beim Birgerbeauf-
tragten oder im Petitionsausschuss auftauchen, sozusa-
gen Politikfutter. Sie verlangen nach vertiefter Beschafti-
gung und sollten nicht zuletzt auch fur die Fraktionen und
die Landesregierung Anlass fiir Initiativen sein.

Aus dem Arbeitsbereich des Birgerbeauftragten im
vergangenen Jahr betrifft dies unserer Uberzeugung
nach insbesondere drei Themenkreise. Frau Borchardt
hat diese auch schon angesprochen. Wir hatten hier
gemeinsam entsprechende Anderungsantrage einge-
bracht:

1. die Aufstellung der Regionalen Raumentwicklungs-
plane im Sinne einer effektiven Blrgerbeteiligung im
Beteiligungsverfahren

Nach dem Landesplanungsgesetz sind die Ausle-
gungsfristen sinnvoll zu erweitern.

2. der Larm auf BundesstralRen

Hier erwarten wir von der Landesregierung, dass sie
ihre Einflussméglichkeiten auf Bundesebene verstarkt
und im Rahmen ihrer Ermessensspielrdume im Land
alle Moglichkeiten nutzt, um eine Verbesserung der
Situation der Betroffenen zu erzielen.

3. die Novellierung des Kif6G

Wir fordern die Landesregierung auf, im Rahmen der
anstehenden KifdG-Novellierung eine taggenaue Ab-
rechnung aller Platzkostenzuschiisse zu prifen und
in die Neufassung mit aufzunehmen.

Insofern ist es, wenn wir heute den 17. Bericht des Bur-
gerbeauftragten verfahrensméaRig fir erledigt erklaren,
nicht so, dass damit auch alle dort geschilderten Anlie-
gen fur uns Politikerinnen und Politiker abgeschlossen
sind. Insbesondere bei der Nutzung von Ermessensspiel-
raumen durch die Verwaltung auf Landes- und Kommu-
nalebene besteht aus unserer Sicht noch erheblicher
Verbesserungsbedarf. Im Sinne einer verbesserten Bir-
gerfreundlichkeit sollten diese innerhalb der rechtlichen
Rahmenbedingungen auch genutzt werden. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Saemann von der SPD-Fraktion.

Nils Saemann, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Durch die Anspra-
che der vorhergegangenen Abgeordneten wurde sehr
viel gesagt, sehr viel Positives uber den Birgerbe-

auftragten, wobei es von meiner Seite her kaum Ergan-
zungen gibt. Aber um es gleich vorwegzunehmen, der
Petitionsausschuss empfiehlt dem Landtag in seiner
Beschlussempfehlung und dem Bericht, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen und den 17. Bericht des Biir-
gerbeauftragten verfahrensgeman fir erledigt zu erklé-
ren.

Die Koalitionsfraktionen haben im Ergebnis der Bera-
tung mit dem Birgerbeauftragten im Petitionsausschuss
eine EntschlieBung formuliert, die Ihnen auf der Druck-
sache 6/1111 vorliegt. Ich will an dieser Stelle nicht auf
alle drei Punkte der Entschlielung eingehen, sondern
nur auf den letzten, der uns unter anderem fir die wei-
tere Zusammenarbeit zwischen Petitionsausschuss und
Blrgerbeauftragtem wichtig erscheint. Es soll die Ab-
sicht des Bilrgerbeauftragten unterstiitzt werden, im
kommenden Téatigkeitsjahr fur das Jahr 2012 eine sta-
tistische Auswertung der Erledigungsarten fiir einzelne
Petitionen und eine reprasentative Auswahl der im Be-
richt dargestellten Einzelfalle vorzunehmen, aus der
sich neben den Erfolgen auch die Grenzen der Arbeit
des Burgerbeauftragten ergeben. Denn dass es die
Grenzen auch bei der Arbeit des Birgerbeauftragten
gibt, das stellt sich immer wieder dar. Auch wenn der
Bericht 2011 die Ergebnisse fast aller dargestellten
Beispiele alles in allem positiv hervorhebt, kann man
schon mal fragen, ob das fur die Mehrzahl der insge-
samt 1.332 Eingaben im Jahr 2011 zutrifft.

Dem Antrag der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir eine EntschlieRung konnten wir nicht
zustimmen, unter anderem weil in Punkt 1 unterstellt wird,
dass der Birgerbeauftragte die Belange der Burgerinnen
und Biirger zeitnah wahrnimmt. Das mag in Fallen der
Behandlung der Anliegen fiir Menschen mit Behinderun-
gen und in sozialen Angelegenheiten sowie fiir Anliegen
der Birgerinnen und Burger aus dem SGB-II-Bereich
zutreffend sein, aber generell wird sich dies sicher nicht
ableiten lassen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich denke aber, doch.)

Wenn es dann so ist, dass der Burgerbeauftragte in Ein-
zelféllen schneller Abhilfe schaffen kann, so, wie von der
Fraktion DIE LINKE immer wieder hier im Landtag darge-
stellt, ist fur uns der Beweis dafir noch anzutreten, da
es derzeit keine statistischen Daten im Bericht gibt.
Wenn wir dann im néchsten Jahr feststellen sollten, dass
der Birgerbeauftragte bei Problemen im SGB-II-Bereich
mehr und schneller fir die Petenten und Petentinnen
erreichen kann als der Petitionsausschuss, vielleicht
auch gerade wegen der unterschiedlichen Zustandigkeit
von Bund, Land und Kommunen, sollten wir gemeinsam
tiber Anderungen im Petitionsrecht nachdenken. Viel-
leicht mussen wir uns dann auch fragen lassen, warum
die Bearbeitung von Eingaben beim Petitionsausschuss
so lange dauert, trotz der seit dem Jahr 2010 verkirzten
Prufungsfrist von vier Wochen durch die Mitglieder des
Ausschusses. Die statistischen Daten wurden ja bereits
in der Parlamentsdebatte am 25.04. dieses Jahres ge-
nannt. Daher von mir an dieser Stelle keine weiteren
Zahlen und Prozente.

Danken mdchte ich abschlieend natirlich der konstan-
ten Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich
des Birgerbeauftragten, ohne die die Bearbeitung der
Vielzahl von Eingaben und die Gespréache vor Ort tber-
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haupt nicht moglich waren. — Ich bedanke mich sehr fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Petitionsausschuss, einer Entschlieung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist die Ziffer | der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses mit den Stimmen der SPD, der CDU, der
LINKEN und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen
worden, bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehit der
Petitionsausschuss, den Bericht des Burgerbeauftragten
auf Drucksache 6/558 verfahrensmaRig fir erledigt zu
erklaren. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 1l der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses auf Drucksache 6/1111 mit den Stim-
men der SPD, der CDU, der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Enthal-
tung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Europapoli-
tische Schwerpunkte des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern im Jahr 2012 — Auswertung des Legislativ-
und Arbeitsprogramms 2012 der Europaischen Kom-
mission —, Drucksache 6/330, hierzu Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Europa- und Rechtsausschusses,
Drucksache 6/1156. Hierzu liegt lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1188 vor.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Europapolitische Schwerpunkte des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2012

— Auswertung des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms 2012 der Européischen Kommission —
— Drucksache 6/330 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/1156 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1188 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Herr Abgeordneter
Miller. Bitte schon.

Detlef Miller, SPD: Vielen Dank.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Auf Drucksache 6/1156 liegt vor Ihnen die Be-
schlussempfehlung des Europa- und Rechtsausschusses
zur Unterrichtung durch die Landesregierung — Auswer-
tung des Legislativ- und Arbeitsprogramms 2012 der

Europaischen Kommission. Die Unterrichtung war feder-
fuhrend an den Europa- und Rechtsausschuss und zur
Mitberatung an alle anderen weiteren Fachausschiisse
Uberwiesen worden.

Gestatten Sie mir kurz zur Struktur unserer Empfehlung
einige Anmerkungen. Zunéachst sollen einige Feststel-
lungen zu der Unterrichtung getroffen werden. Und
dann haben wir die inhaltlichen Vorstellungen der
Fachausschisse Ubernommen und in die Beschluss-
empfehlung aufgenommen. Dann soll drittens die Lan-
desregierung auch zukinftig das jeweilige Arbeitspro-
gramm auswerten. Und unter Ziffer 4 der Empfehlung
schlagen wir vor, einen Auftrag an die Fachausschiisse
zu formulieren. Darauf komme ich spater noch einmal
zurlick.

Mit unserer Empfehlung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, setzen wir eine Tradition fort, die wir in der
vorigen Wahlperiode begriindet haben, denn jahrlich
informiert die Européische Kommission Uber ihr Arbeits-
programm und jahrlich wertet die Landesregierung, tbri-
gens auf Grundlage eines Landtagsbeschlusses, dieses
Arbeitsprogramm aus und informiert uns Uber ihre
Schwerpunkte. Diese Schwerpunktsetzung wird in den
Ausschissen beraten und wir empfehlen — und heute
kann ich sagen, auch jahrlich —, dazu bestimmte Be-
schliisse zu treffen.

Ich bin sehr froh, dass wir es gemeinsam geschafft
haben, diese Tradition in die 6. Wahlperiode mit zu
Ubernehmen. Das ist, wie ich finde, nicht selbstver-
sténdlich. Und insofern bedanke ich mich bei allen de-
mokratischen Fraktionen hier im Landtag fir ihre Mit-
wirkung.

Allerdings, meine sehr verehrten Damen, meine Herren,
waren wir uns im Europa- und Rechtsausschuss auch ein
Stiick weit einig, dass wir es im Landtag immer noch
besser machen kdnnten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Wir kénnen zum Beispiel, lieber Herr Kollege Ritter,
schneller werden, denn das neue Arbeitsprogramm der
EU-Kommission steht ja, wenn man das so sagen darf,
schon fast vor der Tur. Und wir kénnten vielleicht auch
noch etwas detaillierter beraten. Ich bin mir allerdings
sehr bewusst, dass wir alle in den Ausschissen ein um-
fangreiches Programm haben und wir dann auch froh
sind, wenn wir etwas zur Kenntnis nehmen kénnen, ohne
uns detailliert inhaltlich positionieren zu mussen. Und ich
weil3 auch, dass die Debatte Uber europédische Angele-
genheiten eher von Rettungsschirmen bestimmt wird
als vom vermeintlichen Klein-Klein des Tagesgeschafts.
Doch die Unterrichtung durch die Landesregierung zeigt
eben auch, dass dieses Tagesgeschéaft trotz der sozusa-
gen grofRen Fragen der Europapolitik weiterlauft und
wir gut beraten sind, uns mit diesem Tagesgeschaft aus-
einanderzusetzen. Sonst drohen wir abgehangt zu wer-
den.

Um uns die Mdglichkeit zu geben, uns uber die Fachaus-
schusse in aktuellen Fragen an den Landtag zu wenden,
haben wir, wie bereits gesagt, in der Ziffer 4 einen Auf-
trag formuliert. Der Auftrag ermdglicht es, dass dem
Landtag Beschliisse vorgeschlagen werden. Damit kdn-
nen wir auf aktuelle Entwicklungen reagieren und versu-
chen, sie mitzugestalten, indem wir uns positionieren.
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Der Ausschuss hat die Beschlussempfehlung insgesamt
mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE, bei Enthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und gegen die Stimmen der NPD-
Fraktion angenommen. Zuvor hatten die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE Anderungs-
antrage eingebracht. Der Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wurde im Ausschuss mehrheitlich abgelehnt.
Dem Antrag der Fraktion DIE LINKE, die Landesregie-
rung aufzufordern, den Landtag in Bezug auf die Auswir-
kungen und gesetzlichen Konsequenzen fir das Land
zeitnah einzubeziehen, hat der Ausschuss, wie Sie dem
Text der Beschlussempfehlung entnehmen konnen,
mehrheitlich zugestimmt, denn das entspricht dem
Selbstverstandnis des Parlaments.

Inhaltlich sehen wir wichtige Schwerpunkte der EU-
Politik in den Kommissionsvorschlagen zur EU-Ko-
hasionspolitik und zur Verbesserung der Zuganglichkeit
des Marktes fur Waren und Dienstleistungen fiir behin-
derte und é&ltere Menschen. Der Innenausschuss hat
sich ja bereits mit der Bekampfung der Cyberkriminalitat
befasst

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und auch die Vorratsdatenspeicherung ist wichtig fir
unsere Innenpolitiker.

GroRRe Auswirkungen auf viele Bereiche der Landespoli-
tik werden auch die EU-Strategie flr erneuerbare Ener-
gien und der Energiefahrplan 2050 haben, der beab-
sichtigte Rahmenplan fir die maritime Raumordnung
sowie der Rahmen fir den europdischen Forschungs-
raum, was auch der Energie- und der Bildungsaus-
schuss hervorgehoben haben. Der Energieausschuss
hat, wie ich finde, eine sehr umfangreiche mitberatende
Stellungnahme vorgelegt. Ich verweise hier noch einmal
auf meinen schriftlichen Bericht. Der Agrarausschuss
hat betont, dass bei weiteren Rechtssetzungen der
Européischen Union insbesondere auf Entburokratisie-
rung Wert gelegt werden sollte. Insofern der Hinweis,
dass die Kommission eine hochrangige Gruppe unter
Fuhrung des ehemaligen Ministerpréasidenten Stoiber
eingesetzt hat, die sich speziell mit diesem Thema be-
fasst und innerhalb der Kommission, wie ich finde, sehr
ernst genommen wird. Fur den Bildungsausschuss ist
es die europdaische Forschungspolitik, die besonders
bedeutsam fur das Land erscheint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Mit groRer Aufmerksamkeit werden wir dariiber hin-
aus die weitere Entwicklung im Hinblick auf die fur Ende
dieses Jahres angekiindigten Reformen der gemeinsa-
men Agrarpolitik und der Strukturfonds nach 2013 zu
verfolgen haben. Die Verhandlungen tber den mehrjah-
rigen Finanzrahmen sollen ja spatestens bis Anfang
nachsten Jahres abgeschlossen sein. Und in der jings-
ten Beratung zur Zukunft der gemeinsamen Agrarpolitik
im zusténdigen Ausschuss im Europdischen Parlament
gab es zu den Entwirfen der Kommission, man hoére,
tiber 7.000 Anderungsantrage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tinl Die Auswertung des Arbeitsprogramms durch die
Landesregierung ist fur uns ein wichtiges Medium, um
die politischen Schwerpunkte des Landes zu identifizie-
ren und zu begleiten. Wir empfehlen daher, der Unter-
richtung der Landesregierung und damit den EU-

Gesetzgebungsvorhaben weiterhin hohe Aufmerksamkeit
zu widmen.

Ich darf Sie nun bitten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, im Namen der Mehrheit des Ausschusses um
Zustimmung fur die Ihnen vorliegende Beschlussempfeh-
lung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erste hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Zun&chst lassen Sie mich
sagen, dass wir es begriiRen, wenn die Landesregie-
rung das Legislativ- und das Arbeitsprogramm der Eu-
ropdischen Union auswertet und den Landtag daruber
unterrichtet. In Anbetracht der Tatsache, dass Malf-
nahmen und Entscheidungen auf europaischer Ebene
auch fur unser Land immer mehr Auswirkungen haben,
ist, glaube ich, diese Tradition seit Jahren flr uns sehr
wichtig, denn auch wir als Land haben uber die MaR-
nahmen und die Entscheidungen der Europdischen
Union letztendlich zu befinden, welche Auswirkungen
sie auf unser Land haben. Insofern ist das Legislativ-
und Arbeitsprogramm der Europdischen Kommission
ein mafgeblicher Orientierungspunkt, wie wir unsere
Arbeit in diesem Punkt zu den einzelnen Fragen aus-
richten missen. Und entsprechend ist auch die Unter-
richtung der Landesregierung ein wesentliches Hilfsmit-
tel fur unsere weitere Arbeit.

Erfreulicherweise, und das muss ich ausdrucklich loben,
sind hier die demokratischen Fraktionen sich Uberwie-
gend einig. Allerdings, und das zeigt auch die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses, ist die derzeitige Situation
nach wie vor noch nicht zufriedenstellend. Da ist zum
einen der zu enge Zeitrahmen. Den haben wir, denke ich,
im Ausschuss ausgiebig beraten. Dieses Problem mag
man zwar nicht der Staatskanzlei anlasten kénnen, den-
noch muss hier nach Mdoglichkeiten einer Beschleuni-
gung gesucht werden. Und da mdchte ich an dieser Stel-
le an die Rede meines ehemaligen Kollegen Andreas
Bluhm erinnern. Im Zusammenhang mit der Beratung zu
den Konsequenzen der EntschlieBung der Prasidentin-
nen und Prasidenten der Landtage stellte er fest, ich
zitiere: ,,... die Diskussion uber die Rolle des Parlamenta-
rismus in Deutschland hat in den vergangenen Jahren
stetig an Umfang zugenommen, auch bei uns im Land.
Diese Debatten haben aber nicht dazu beitragen kdnnen,
mit Konsequenz zu einer Anderung der Situation zu
kommen. Im Gegenteil!

Wir alle kennen die grof3en Probleme. Die Fristen, um
hier zum Beispiel zu den europdischen Fragen Stellung
zu beziehen, sind so knapp, dass sie innerhalb unserer
jetzigen Geschéaftsordnung kaum eingehalten werden
kénnen. Es ware deshalb wiinschenswert — und deshalb
begrifRen wir den Antrag oder die Festschreibung in der
Beschlussempfehlung des Ausschusses —, dass wir uns
auch aus eigener Kraft gewisse Punkte auf die Tages-
ordnung setzen kénnen, um den Landtag frihzeitig mit
einzubeziehen.
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Meine Damen und Herren, in jedem Fall muss es unser
Ziel sein, dass das Parlament in Bezug auf die Auswir-
kungen der gegebenenfalls gesetzlichen Konsequenzen
fur unser Land zeitnah in alle entsprechenden Angele-
genheiten einbezogen wird. Hierfir haben wir uns im
Ausschuss eingesetzt und auch die anderen Fraktionen
teilen diese Auffassung. Die Aufforderungen an die Lan-
desregierung sind ein Anfang, aber wir sollten uns auch
selbst in die Pflicht nehmen. Ich hoffe, dass es uns gelin-
gen wird, in den nachsten Monaten dem Parlament einen
gemeinsamen Vorschlag, der weitergehend ist als das,
was wir jetzt in der Beschlussempfehlung haben, zu
unterbreiten. Das kénnen wir nicht der Landesregierung
und das sollten wir auch nicht der Landesregierung Uber-
geben.

Nun hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Punkt 2 ihres Anderungsantrages schon einen ganz
konkreten Vorschlag gemacht. Ich habe mich jetzt kon-
sultiert mit unserem europapolitischen Sprecher. Auf der
einen Seite sage ich, ja, wir sollten zustimmen. Aus mei-
ner Kenntnis heraus gibt es aber in den Landtagen un-
terschiedliche Handhabungen. Einige Landtage machen
das uber einen Vertrag zwischen Landesregierung und
dem Parlament. Andere Landtage haben schon Bros in
Brissel eingerichtet, die aus dem Landtag heraus mitfi-
nanziert werden, ahnlich wie der Bundestag und die
Bundesregierung. Und ich denke, dass wir hierzu, glaube
ich, innerhalb des Europa- und Rechtsausschusses noch
mal gemeinsam prifen sollten, was denn in Bezug auf
den Landtag Mecklenburg-Vorpommern die bevorzugte
Mafinahme ist.

Dennoch, auch unter den von mir gemachten Bemerkun-
gen werden wir dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zustimmen. Und ich hoffe, dass wir die
Mdglichkeit finden, in den nédchsten Wochen ganz explizit
uns diesen Fragen zuzuwenden. Das Subsidiaritatsprin-
zip liegt uns am Herzen. Ich weil3, dass wir alle damit
so bestimmte Bauchschmerzen haben, aber ich denke
schon, dass wir es nur hinkriegen, wenn der Europa-
und Rechtsausschuss hier ein Initiativrecht erhalt, auch
in Bezug auf die anderen Fachausschisse, damit
sie schneller informiert werden, dass sie hier auch
schneller handlungsféhig sind und dementsprechend hier
im Landtag entsprechende Beschlisse fassen. Es kann
nicht sein, dass wir die Aufgabe, die wir eigentlich als
Landtag haben, namlich die Gesetze fur Mecklenburg-
Vorpommern mit zu beschlieRen, auf der Ebene zwi-
schen Bundesrat und Europa ausschlieRlich der Landes-
regierung Uberlassen. Ich denke, da sollten wir uns ge-
meinsam in die Pflicht nehmen. Und ich hoffe, dass wir
das auch hinkriegen. — Danke schon fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich eingangs sagen, wir haben die Beratungen
nicht nur zu diesem Tagesordnungspunkt im zustandigen
Fachausschuss immer als sehr konstruktiv empfunden.
Das liegt sicherlich auch an der Fuhrung des Ausschus-
ses durch Herrn Miiller. Ich mdchte mich an dieser Stelle
bedanken.

Auch wenn wir uns da ...
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wenn selbst Herr Ritter klatscht, dann muss es definitiv
einen wahren Hintergrund ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mich verbindet
eine tiefe Freundschaft mit Herrn Miller. —
Jochen Schulte, SPD: Das ist verdachtig.)

Sehen Sie, dann freue ich mich, dass es gelungen ist,
diese tiefe Freundschaft hier im Rahmen der Parla-
mentsdebatte mal herauszuarbeiten.

Wir haben uns gleichwohl mit einem Anderungsantrag
nicht durchsetzen kdonnen. Es wird uns nachher nicht
davon abhalten, auch hier insgesamt zuzustimmen. Wir
haben uns im Ausschuss enthalten. Hier werden wir
nachher zustimmen, auch wenn wir uns nicht durchset-
zen kdnnen.

Wir finden es aber richtig, dass wir, und das ist der erste
Teil des Antrages, noch mal auf zwei Punkte aufmerk-
sam machen, die uns ganz besonders wichtig erschei-
nen. Uns ist wichtig, dass der Landtag unterstreicht die
Bedeutung von Vorhaben, die mit der EU-Strategie
zum Thema Umwelthormone zu tun haben und — noch
wichtiger aus meiner Sicht — der Einbeziehung der Emis-
sionen des Seeverkehrs in die Verpflichtungen der Euro-
paischen Union zur Senkung der Treibgasemissionen.
Diese beiden Punkte mdchten wir gern aufgenommen
wissen. Und dieses soll nachher einzeln, also als ein
Punkt 1 abgestimmt werden.

Auf den zweiten Punkt mochte ich noch mal eingehen,
weil sowohl Frau Borchardt wie auch Herr Miller durch-
aus hier im Einklang mit unserem Ansinnen artikuliert
haben, dass das Beratungsverfahren optimierbar ist. Und
das hat etwas damit zu tun, wie wir das im Augenblick
handhaben. Wir sind da als Landtag in einer Situation,
aus der heraus der Landtag gegeniiber der Landesregie-
rung in einer ,benachteiligten® Situation ist. Dafiir kann
die Landesregierung nichts. Dafiir kann auch der Aus-
schuss nichts, aber es ist die Frage, inwieweit wir das in
der Tat optimieren sollen und welche Mdglichkeiten es in
diesem Zusammenhang gibt.

Frau Borchardt hat richtigerweise darauf hingewiesen,
dass der im Punkt 2 gefasste Prufauftrag, den wir formu-
liert haben, eine mdgliche Variante ist, dieses Beratungs-
verfahren zu verbessern und diese wichtige Aufgabe
verantwortlicher und zeitnah wahrzunehmen. Ich habe
auch den Ausschussvorsitzenden so gehdort, dass wir
durchaus einmal gemeinsam dariiber nachdenken soll-
ten, wie wir das gestalten kdnnen.

Und ich will an dieser Stelle auch in Richtung der die
Landesregierung tragenden demokratischen Fraktionen
signalisieren, wir wirden uns winschen, dass Sie die-
sen Prifauftrag in den zustandigen Ausschuss verwei-
sen und dass wir dann mit einer gewissen Offenheit
auch fur andere Alternativen, die in anderen Landespar-
lamenten angewandt werden, oder mdglicherweise
fur eine eigene ldee, aber mit einer groRen Offenheit
dort diskutieren, weil ich glaube, dass die Zielsetzung
unter den demokratischen Fraktionen sehr, sehr einver-
nehmlich ist. Wir wollen ein zeitnahes, ein bewussteres
Verfahren fur die immens wichtige Aufgabe. Und ich
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glaube, dass die Bedeutung dieser Aufgabe in den
nachsten Wochen, Monaten und Jahren noch zuneh-
men wird.

Insofern mein herzlicher Appell in Richtung CDU- und
SPD-Fraktion, dariiber nachzudenken, ob sie diesem
Prufauftrag sehr weich formuliert mit dem Aspekt Offen-
heit fir andere Alternativen folgen kdnnen. Daher, Frau
Prasidentin, bitte ich um getrennte Abstimmung der
Punkte 1 und 2 unseres Anderungsantrages. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn man nur die Uberschriften der
Themenbldcke des Arbeitsprogramms der Européischen
Kommission fir das Jahr 2012 liest, kénnte man fast
meinen, dort hatte man gute Ideen fiir die Bewaltigung
der Eurokrise. ,Ein Europa der Stabilitat und Verantwor-
tung* lautet die Uberschrift zum ersten Themenblock.
Das musste ja hei3en, dass die Europdische Kommissi-
on alles tut, um die Europaische Zentralbank davon ab-
zuhalten, unbegrenzt Staatsanleihen bankrotter Krisen-
staaten aufzukaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Leider nur ein Traum.)

Denn etwas Verantwortungsloseres gibt es ja gar nicht,
als die Notenpresse anzuwerfen und unbegrenzt Geld zu
drucken.

Heute wirft man dem damaligen Reichskanzler Briining —
Briining sage ich, nicht einen anderen Reichskanzler —
und dem US-Prasidenten Hoover vor, dass sie auf die-
sen Gedanken nicht gekommen waren, einfach Geld zu
drucken und in den Wirtschaftskreislauf einzuspeisen,
und schon lauft die Konjunktur, Weltwirtschaftskrise ab-
gehakt. Aber vielleicht hatten diese Politiker ja mehr
Verantwortungsbewusstsein als die, die heute am Ruder
sind, wie die Herren Barroso, Draghi, Obama und Frau
Merkel. Vielleicht war ihnen klar, dass es besser war,
die Wirtschaftskrise durchzustehen, als den Wert des
Geldes zu unterminieren und sich damit langfristig eine
viel schlimmere ©6konomische Katastrophe einzuhan-
deln. Barroso, Draghi, Obama und Merkel verschaffen
sich fur ihre Zeit durch hemmungsloses Gelddrucken
einen Scheinaufschwung beziehungsweise in den USA
eine etwas abgemilderte Krise und nennen das verant-
wortliches Handeln. Mit etwas Gliick sind sie aus dem
Amt, wenn die unvermeidlichen Folgen dieser Scharla-
tanerie eintreten, und bekommen einen Job bei Gaz-
prom, wobei Genosse Schroder ihnen vielleicht behilf-
lich sein kann.

Die n&chste Uberschrift: ,Schaffung einer Union des
nachhaltigen Wachstums und der Solidaritat“. Das ist
etwas ehrlicher. Beschonigend wird damit zum Aus-
druck gebracht, dass die auf Pump lebenden Staaten
keine Lust zum Sparen mehr haben und Deutschland
ihnen gefalligst die Konjunkturprogramme zu finanzie-
ren hat.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Unter Frankreichs Fiihrung haben die Siideuropaer oh-
nehin in den EU-Organen und in der EZB die Mehrheit
und stimmen Deutschland einfach nieder. Als diese Lan-
der den Euro tUbernahmen, hatten sie, wie es ein Wirt-
schaftswissenschaftler im ,Spiegel“ einmal ausdriickte,
das Gefuhl, nun endlich reich geheiratet zu haben. Die
deutsche Braut war bldéd genug, sich auf ein gemeinsa-
mes Konto einzulassen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
und nun wird fréhlich abgehoben.

.Mehr Gewicht fiir die Stimme der EU auf der Weltblihne*
wiinscht sich Uberschrift Nummer drei. Das diirfte sich
etwas schwierig gestalten, wenn man von einer Krise zur
anderen taumelt. Auf der Weltbiihne diirfte sich der Res-
pekt fir das Chaosgebilde EU in Grenzen halten. Eine
Massenflucht aus dem Euro hatte schon langst einge-
setzt, wenn die USA im Augenblick nicht auch an
Schwindsucht leiden wirden und China eine frei konver-
tierbare Wahrung hétte.

Vierte Uberschrift: ,Intelligente Rechtsetzung und kon-
krete Umsetzung“. Damit ist wohl eher gemeint: Raffi-
nierte Umgehung bestehender Rechtsvorschriften im
Namen eines Dauernotstandes, den man selber ver-
ursacht hat. Die Politik der EU und der EZB basiert
auf permanentem Rechtsbruch. Die No-Way-Out-
Klausel, wonach es EU-Mitgliedslandern verboten ist,
fur die Schulden anderer EU-Staaten aufzukommen,
wird mit tausend Tricks ausmandvriert, mit einer Ge-
sinnung totaler Rechtsverachtung auf dem Niveau
von Trickbetrigern. Etwas anderes ist die EU auch
nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

ein Politikerkomplott zur Errichtung einer autoritaren
Herrschaft der Lige und des Betrugs.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wer das nicht kennt, ist kein Demokrat und muss verbo-
ten werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Muller von der Fraktion der SPD.

Detlef Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren!

Lieber Herr Kollege Suhr, vielen herzlichen Dank fur die
freundlichen Worte zu meiner Person.

(Udo Pastors, NPD: Tja.)

Schade, dass der Fraktionsvorsitzende meiner Fraktion
nicht da war.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Wir erzahlen ihm das, Detlef. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vielleicht kdnnten Sie ihm das ja noch mal Gibermitteln.

Zum Thema:
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Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich hatte ja
bereits bei meiner Einbringung das eine oder andere zur
vorliegenden Beschlussempfehlung schon gesagt. Und
auch in meinem schriftlichen Bericht kénnen Sie das eine
oder andere noch mal nachlesen. Insofern gestatten Sie
mir nur ganz kurz noch mal einige Anmerkungen zur
Beschlussempfehlung aus Sicht meiner Fraktion.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Natlrlich gibt es bei meiner Fraktion grof3e Zustimmung
und auch Freude, dass es uns gelungen ist, diese Be-
schlussempfehlung durch intensive Beratung in allen
Ausschiissen sozusagen zu erarbeiten. Das war — das
muss ich sagen — in den Vorjahren nicht immer so. Und
insofern, glaube ich, sind wir hier ein deutliches Stiick
weiter vorangekommen.

(Udo Pastérs, NPD: Jawohl.)

Ich kann uns nur empfehlen, hier auch nicht nachzulas-
sen. Und dafiir, glaube ich, missen wir versuchen, die
europaischen Themen noch mehr in unsere Tagespolitik
einzubinden und einflieRen zu lassen. Das trifft auch fur
meine Fraktion zu, wo wir europdische Themen héufig
ein bisschen stiefmutterlich behandeln, wenn ich das so
sagen darf.

Ich weil3 aber auch, dass das leichter gesagt ist als ge-
tan. Aber zum Beispiel bei der zukiinftigen Kohéasionspo-
litik oder der gemeinsamen Agrarpolitik sollte es uns
doch relativ leichtfallen, diese Themen mit in unsere
Politik, in unsere Tagespolitik einzubeziehen, denn es
sind ja wichtige Themen von groRer Bedeutung fiir unser
Land.

Auch hier wiirde ich sehr herzlich alle Fraktionen noch
mal bitten und auffordern, Uber ihre Kanale in Brissel
diese Themen weiter zu vertiefen. Die Kontakte, die wir
geknupft haben als Ausschuss, sind, denke ich mal, gute
Voraussetzungen, um hier auch die Themen weiter zu
bearbeiten. Denn es nitzt nichts, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren, wir miissen zur Kenntnis nehmen,
immer mehr spielt auch fiir Mecklenburg-Vorpommern
die Musik in Brissel.

(Michael Andrejewski, NPD:
Na, was denn fiir 'ne Musik? —
Udo Pastors, NPD: Schrage Musik. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und wenn wir auf einige Noten, die dort gespielt werden,
Einfluss nehmen wollen, dann miissen wir uns eben
kiimmern, selbst wenn man wie ich, lieber Herr Kollege
Krlger, nicht besonders musikalisch ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der An-
nahme der Beschlussempfehlung geben wir allen Aus-
schissen — auch darauf haben meine Vorredner ja schon
hingewiesen — die Méglichkeit, dem Landtag in Euro-
paangelegenheiten Beschlisse zu empfehlen. Das er-
weitert ohne Zweifel unsere Handlungsmoglichkeiten.
Und das ist, wie ich finde, auch gut so, denn unsere
Geschaftsordnung sieht leider noch kein Instrument vor,
um eine zeitnahe Positionierung der Ausschiisse gegen-
Uiber dem Landtag zu ermdglichen. Ich denke, wir sollten
uns diesen Punkt auch in unserem Ausschuss noch mal
vornehmen, ob es nicht vielleicht doch Sinn macht, hier
die Geschéftsordnung zu verandern.

Gestatten Sie mir abschlie3end noch zwei Anmerkungen
zu dem Anderungsantrag.

Lieber Herr Kollege Suhr, ich gebe zu, aufgrund der
freundlichen Worte ist es jetzt schwierig fir mich, sozu-
sagen den Bogen zu kriegen.

(Jochen Schulte, SPD: Knallhart!)

Aber ich will Ihnen sagen, wir werden lhrem Anderungs-
antrag nicht zustimmen.

Zum einen glaube ich, dass Sie mit dem Punkt 1 durch-
aus die Mdoglichkeit gehabt héatten, das sozusagen im
zustandigen Agrarausschuss einzubringen, dort zu be-
handeln und vielleicht auch dann mit in die Beschluss-
empfehlung einflieBen zu lassen.

Und was den Punkt 2 betrifft, da bin ich mir jetzt nicht
ganz sicher. Sie hatten vorgeschlagen, vielleicht Uber-
weisung in den ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ja schon im Prifauftrag.)

Aha!

Also da, glaube ich, miissen wir gucken, dass das mit der
Geschéftsordnung geht. Wir sind oder ich bin der Mei-
nung, wir kriegen das mit der Geschéaftsordnung nicht
hin. Dennoch schlage ich Ihnen vor, dass wir das Thema
noch mal im Ausschuss aufrufen, weil — auch darauf hat
Frau Kollegin Borchardt hingewiesen — es durchaus Sinn
macht, sich mal umzuschauen, wie andere Landtage das
handhaben. Und insofern wiirde ich, wie gesagt, hier den
zweiten Punkt, den Sie vorschlagen, eben noch einmal
auf die Tagesordnung einer der né&chsten Sitzungen
nehmen.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bitte ich Sie im Namen der SPD-Fraktion um
Zustimmung zu der Ihnen vorliegenden Beschlussemp-
fehlung. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist beantragt worden, uber dig Ziffern 1 und 2 de_s An-
derungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1188 einzeln abzustimmen.

Ich lasse zuné&chst (iber die Ziffer 1 des Anderungsan-
trages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1188 abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des An-
derungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1188 mit den Stimmen der SPD
und der CDU abgelehnt worden, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Enthaltungen, nein, bei Ablehnung der Fraktion
der NPD.

Ich lasse nun iber die Ziffer 2 des Anderungsantrages
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
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sache 6/1188 abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1188 mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der NPD abgelehnt worden, bei Zustimmung
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/1156 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Europa- und Rechtsausschusses auf Drucksa-
che 6/1156 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
CDU, der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen, bei Ablehnung der Fraktion der
NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Bundes-
weit bessere Vergleichbarkeit der Abschliisse von Be-
rufsreife und Mittlerer Reife — Entlastung der Lehrkrafte
bei Beurteilungen und Prufungen, Drucksache 6/1137.
Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1187 sowie ein
Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 6/1191 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Bundesweit bessere Vergleichbarkeit der
Abschliisse von Berufsreife und Mittlerer
Reife — Entlastung der Lehrkréafte bei
Beurteilungen und Priifungen

— Drucksache 6/1137 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1187 -

Anderungsantrag der Fraktion der NPD
— Drucksache 6/1191 -

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Butzki von der SPD-Fraktion.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Unsere
Lehrerinnen und Lehrer haben in den letzten 10 bis
15 Jahren immer mehr Aufgaben Ubertragen bekom-
men. Dazu kamen die zahlreichen Schulgesetzande-
rungen, die letztendlich mit immer mehr Arbeit und
Zeitaufwand verbunden waren. Neue grof3e Heraus-
forderungen stehen uns mit der Umsetzung der Inklusi-
on in unseren Schulen noch bevor, deshalb wollen wir
mit diesem Antrag und dieser Novellierung des Schul-
gesetzes Entlastung der Lehrerinnen und Lehrer schaf-
fen. Das ist das Ergebnis der zahlreichen Gespréache
mit Praktikern. Wir haben zugehdért und werden jetzt
handeln. Deshalb ist es das erklarte Ziel der Koalitions-
fraktionen von SPD und CDU und der Landesregierung,
Lehrerinnen und Lehrer von den unnétigen burokrati-
schen Aufgaben zu entlasten, damit sie wieder mehr
Zeit fur ihre Arbeit haben, némlich unsere Kinder zu
bilden, zu erziehen und Vorbild zu sein.

Ich habe schon in meiner Rede zum Schulgesetz darauf
hingewiesen, dass der Schrei nach mehr Geld nicht im-
mer nur zum Ziel fuhrt, namlich eine bessere Schule in
Mecklenburg-Vorpommern.

Der erste Prufauftrag an die Landesregierung lautet, ob
,die Einfihrung von einheitlichen Bewertungskriterien
beim Arbeits- und Sozialverhalten die Lehrkréafte entlastet
und fur Eltern und Ausbildungsbetriebe leichter verstand-
lich wird. Hier soll insbesondere geprift werden, ob eine
Beurteilung des Arbeits- und Sozialverhaltens durch
Noten zur besseren Verstandlichkeit bei Eltern, Schilern
und Ausbildungsbetrieben fihrt*.

Die Einfihrung der sogenannten Kopfnoten hat den
Schulen zusétzliche Arbeit eingebracht, die sich ein Au-
Renstehender kaum vorstellen kann. Mit der Begriindung
der Selbststandigen Schule hiel3 es, dass sich die Schu-
len eigene Vorgehensweisen und Kriterien erarbeiten
sollen, um eine gerechte Bewertung des Arbeits- und
Sozialverhaltens zu garantieren. Die einzige Vorgabe
waren die vier Bewertungsmaf3stabe: vorbildlich, gut,
zufriedenstellend und entwicklungsbediirftig. Da schein-
bar Juristen die Oberhand vor den Praktikern hatten, kam
so eine Vorgehensweise heraus.

Vor der Einflhrung der Kopfnoten gab es fiir die Schullei-
terinnen und Schulleiter Beratungen beim Schulrat, an-
schlieRend informierten die Schulleiterinnen und Schullei-
ter die Lehrerkonferenz. Neben den vielen anderen Auf-
gaben an der Schule entwickelte eine Arbeitsgruppe
einen Vorschlag zur Umsetzung der Bewertung des Ar-
beits- und Sozialverhaltens. Dieser Vorschlag wurde
dann in der Lehrer- und in der Schulkonferenz beraten
und abgestimmt. Jetzt wurde wieder ein Ordner fur jede
Klasse mit einem Blatt fiir jeden Schiler angelegt.

Das Eintragen der Bewertungen wurde an den Schulen
héchst unterschiedlich gehandhabt. An manchen Schu-
len mussten monatlich fiir jeden Schiiler, den man unter-
richtet, mehr als zehn Einzelkriterien eingetragen wer-
den. Da kann sich jeder vorstellen, welche Freude bei
der Musiklehrerin aufkommt, die alle Madchen und Jun-
gen der Schule unterrichtet. An einigen Schulen wurden
effektive Verfahren entwickelt. So musste die Bewertung
der groRen Facher Mathematik, Deutsch und Englisch
zweimal und der Ubrigen Facher einmal im Halbjahr ein-
tragen werden. Allerdings hat diese knappe Vorgehens-
weise dann auch schon zu Diskussionen mit der Schul-
aufsicht gefuhrt. Meine Kollegin von der Fraktion DIE
LINKE, Frau Oldenburg, wird das sicherlich alles bestati-
gen konnen. Deshalb sind die Forderungen zur Prifung
eindeutig: wenige Bewertungskriterien und vor allem
einheitliche MaRstédbe zur Leistungsbewertung in unse-
rem Bundesland in Form von Zensuren oder Punkten zur
besseren Vergleichbarkeit.

Sehr geehrte Damen und Herren, der zweite Prifauftrag
an die Landesregierung lautet, ob ,kunftig verpflichtende
Elterngesprache mit Protokoll zum Halbjahr die bisheri-
gen schriftlichen Beurteilungen und Gutachten am Ende
der Orientierungsstufe ersetzen kénnen®.

Im Schulgesetz Paragraf 63 Absatz 1 heil’t es: ,Die Be-
wertung der Leistungen und die Beurteilung des Arbeits-
und Sozialverhaltens der‘ Schilerinnen und ,Schiler
erfolgt in der Regel am Ende eines jeden Schulhalbjahrs
durch Zeugnisse.”

Fur unsere Lehrerinnen und Lehrer bedeutet das, dass
zum Halbjahr und zum Endjahr eine schriftliche Beurtei-
lung auf dem Zeugnis zu stehen hat. Ebenfalls muss in
der 6. Klasse noch ein Gutachten zum weiteren Werde-
gang geschrieben werden, ein Arbeitsaufwand, der sehr
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hoch fir Klassenleiterinnen und Klassenleiter ist. Und
hier wollen wir einfach Erleichterung schaffen. Deshalb
haben die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU vorge-
schlagen, dass die schriftichen Beurteilungen zum
Schuljahr und das Gutachten zum Ubergang nach Klas-
se 7 wegfallen.

In allen Schulprogrammen steht, dass eine intensive
Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule fest-
geschrieben wird und Elterngesprache von Angesicht zu
Angesicht, und nicht am Telefon, selbstverstandlich wer-
den. Es gibt im ersten Schulhalbjahr Eltern- und Lehrer-
sprechstunden an allen Schulen unseres Landes. Wenn
nun diese Gesprache in einem Kurzprotokoll noch nach
bestimmten Kriterien festgehalten werden in Form eines
Formblattes, hat man die Beurteilung zum Halbjahr
schon ersetzt. Ich wei3 auch, dass mehrere Schulen
dieses Verfahren bereits praktiziert haben und dass die
Akzeptanz bei Lehrern und Schilern und Eltern sehr
hoch ist.

Das Argument, dass nicht alle Eltern erreicht werden und
zur Schule kommen, stimmt nicht. Im Gegenteil, manche
Eltern werden zum Wohle und im Sinne ihres Kindes so
gezwungen, in die Schule zu kommen. In einem personli-
chen Gesprach kann man die Eltern auch intensiver
beraten als in einer kurzen schriftlichen Beurteilung zum
Schulhalbjahr. Das Verfahren kann also einfach und
praktikabel, effizient und unbirokratisch sein.

Meine Damen und Herren, der dritte Prifauftrag an die
Landesregierung lautet, ob ,kiinftig neben den Ab-
schlussfachern in Deutsch, Mathematik und Englisch
auch in den Wahlfachern Physik, Chemie, Biologie, AWT,
Geschichte, Geografie und Sozialkunde die schriftlichen
Prifungen zentral erarbeitet werden oder diese Prifun-
gen entfallen®. Wer sich in Schule auskennt, weil}, wie
grof der Zeitaufwand fir die jeweiligen Lehrerinnen und
Lehrer ist, die schriftichen Prifungen und die Antwort-
spiegel fur die sieben Prifungsfacher zu erarbeiten, und
das zweimal, denn die Ersatzarbeit muss auch noch
vorliegen. Die Schulleitung muss das dann noch kontrol-
lieren und genehmigen.

Prioritét legen die Regierungskoalitionen von SPD und
CDU hierbei auf den Wegfall der zusatzlichen schriftli-
chen Prufungen. In anderen Bundeslandern werden auch
nur drei Facher — Deutsch, Mathematik und erste Fremd-
sprache — in der Mittleren Reife schriftlich gepruft. Wir
sollten hierbei keine schwereren Bedingungen fiir unsere
Schilerinnen und Schiler organisieren. Deshalb lautet
auch der vierte Auftrag an die Landesregierung: ,Die
Landesregierung wird zudem gebeten, sich fur die bun-
desweite Angleichung der Bestehensbedingungen fiir die
Berufsreife und Mittlere Reife einzusetzen.”

Wenn wir es in Deutschland schaffen, gleiche Bedingun-
gen bei den Abschlussprifungen zur Berufsreife und zur
Mittleren Reife zu erreichen, dann ist eine bundesweite
Vergleichbarkeit gewahrleistet. Wir haben es heute Vor-
mittag schon gehort. Die gleichen Bildungsstandards sind
hierbei nicht ausreichend. Den Weg zum Abschluss — ob
in einer Gemeinschaftsschule, einer Regionalen Schule,
einer Mittelschule, einer Kooperativen oder Integrierten
Gesamtschule oder in einem Schulzentrum — kann jedes
Bundesland dann selbst festlegen. Da unsere Schulab-
ganger sehr mobil sind, in anderen Bundesléandern ihre
Lehre beginnen, sollten wir auch einheitliche Abschluss-
regelungen in ganz Deutschland anstreben.

Stimmen Sie also diesem Antrag der Fraktionen von SPD
und CDU zu! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Bildungsminister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Meine Damen und Herren! Ich hatte zugesagt,
mich darum zu bemihen, mich dann bei den Folgeantra-
gen kirzerzufassen, weil ich beim Schulgesetz etwas
ausflhrlicher vorgetragen habe. Ich hoffe, dass es mir
gelingen wird.

Ich begriRe diesen Antrag der Koalitionsfraktionen aus-
drucklich

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, was denn sonst!)

und wirde gerne auch gleich dazusagen, was aus mei-
ner Sicht aufgrund dieser Vorschlage zu tun ist.

In Punkt 1 geht es in erster Linie um die Frage, ob wir bei
der Beurteilung oder Bewertung des Arbeits- und Sozial-
verhaltens in Zukunft Noten von Eins bis Sechs einfiih-
ren. Was kann Uberhaupt das Argument dafir sein? Es
gibt zwei Argumente. Einerseits, die Noten von Eins bis
Sechs sind fir alle erlernt. Man weil3 ungeféhr, was das
bedeutet. Eltern, Schiler, Lehrer, alle kbnnen damit um-
gehen. Und bei der Beurteilung des Arbeits- und Sozial-
verhaltens haben wir im Moment Worturteile von Eins bis
Vier. Das sind zwar keine Zahlen, sondern es sind Wort-
urteile, aber es ist in vier Stufen unterteilt.

Und wenn man dann mit Lehrern spricht: Wie wird
denn das Arbeits- und Sozialverhalten auf der Grundlage
von Worturteilen ermittelt? Vorhin habe ich lhnen ja
schon gesagt, es gibt Klassen, da werden 9.000 Beurtei-
lungen erhoben, pro Schiler 450. Dann muss ja am
Ende auf dem Zeugnis ein Durchschnitt stehen. Wenn
ich 450 Bewertungen habe, die drucke ich ja nicht alle
aufs Zeugnis. Was machen also die Lehrer mit diesen
450 Bewertungen? Ich will ja nicht Uberrascht sein. Aus
Wortern kann man keine Durchschnitte bilden. Das geht
mathematisch nur mit Zahlen. Das ist relativ einfach zu
verstehen. Also was machen die Lehrer? Sie wandeln
die Worturteile in Zahlen um, von Eins bis Vier, und dann
berechnen sie ihren Durchschnitt. Und dann kommt eine
Zahl raus und dann gucken sie in eine Tabelle oder sa-
gen — je nachdem, wie der Wert ausfallt —, das ist das
und das Worturteil. Und das erinnert schon ein bisschen,
muss ich sagen, an die Schildburger, dieses Verfahren.
Worturteile zu haben, diese in Zahlen umzuwandeln, um
daraus dann wieder Worturteile zu machen, das ist
absurd.

Und deswegen mdchte ich mich heute schon etwas wei-
ter vorwagen und sagen, dass ich es personlich fiir sinn-
voll halte, zu Kopfnoten zu kommen und dann auch zu
sagen: Wir machen da keine andere Skala als bei den
Leistungsbewertungen. Und dann haben wir beim Ar-
beits- und Sozialverhalten Bewertungen von Eins bis
Sechs. Wir haben das bei den Leistungen. Jeder versteht
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es. Lehrer ersparen sich Schildbirgerstreiche bei der
Erstellung der Zeugnisse.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer
hat die denn eigentlich eingefihrt,
diese Schildblrgerstreiche?)

Das Bildungsministerium,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah ja!)
das Bildungsministerium hat das eingefihrt.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, okay.)

Also das ist eine aus meiner Sicht nicht sinnvolle Verfah-
rensweise, die wir im Moment haben. Und ich kann mich
einem solchen Vorschlag durchaus anschlieRBen, den hier
die Koalitionsfraktionen unterbreiten.

In diesem Zusammenhang halte ich es auch fir sinnvoll,
auf schriftliche Berichte weitreichend zu verzichten und
eher auf das Gesprach zwischen Lehrer und Eltern zu
setzen. Und da gibts einige, die sagen: Wenn man das
mit den Elterngesprachen macht, was passiert dann mit
den Eltern, die nicht zu diesen Gesprachen kommen?
Und da sage ich, Eltern, die nicht zu den Gesprachen mit
den Lehrern, die ihre Kinder betreffen, kommen, die
lesen sich auch keine Berichte von Lehrern durch, weil
sie sich offenbar nicht ausreichend fiurr das interessieren.
Ich finde das sehr bedauerlich, aber es ist wahrscheinlich
so. Und deswegen halte auch ich es fur sinnvoller, hier
dem personlichen Gesprach deutliche Prioritdt zu geben
gegenuber schriftlichen Berichten. Das ist nicht nur eine
Arbeitsentlastung fur Lehrer, sondern erhéht auch die
Wirksamkeit in der Zusammenarbeit zugunsten der
Kinder.

Bei Punkt 3 — ich glaube, das werden Sie schon mitbe-
kommen haben — sind wir vielleicht schon etwas weiter.
Ich habe den Antrag, als er eingereicht wurde oder als
die Diskussion entstand, zum Anlass genommen, bereits
in Aussicht zu nehmen, dass die vierte schriftliche zentral
erarbeitete Priifung, oder die nicht zentral erarbeitet wird,
die vierte schriftliche Prifung in der Mittleren Reife ent-
fallt. Hier ist noch sozusagen eine Alternative aufge-
macht. Herr Butzki hat es schon gesagt, wo seine Priori-
tat auch liegt. Und ich habe mich auch umentschieden.
Ich hatte erst angekindigt, dass wir im vierten Priifungs-
fach zentrale Prufungen sicherstellen missen und dass
das ein guter Vorschlag wére. Wenn man sich aber an-
dere Bundeslander ansieht, so kennen die keine vierte
schriftliche Prifung. Also wirde ich dem Vorschlag fol-
gen, hier auch auf eine solche zu verzichten. Und die
entsprechenden Rechtsvorschriften sind bereits in Bear-
beitung.

Und nun zum letzten Punkt: Die Landesregierung soll
aulRerdem aufgefordert werden, sich dafiir einzusetzen,
dass auch die Bestehensbedingungen bei Berufsreife
und Mittlerer Reife bundesweit angeglichen werden. Das
ist die logische Folge aus den in der letzten Legislaturpe-
riode begonnenen Schritten, zu einem deutschlandweiten
Zentralabitur zu kommen. Wenn man sagt, man will im
Abitur eine deutschlandweit vergleichbare Leistung und
Bewertung haben, dann gibt es naturlich kein Argument,
das nicht auch in den anderen Abschlissen — Mittlere
Reife und Berufsreife — zu tun. Das halte ich also fur sehr
sinnvoll.

Und ich méchte noch mal problematisieren, warum das
so wichtig ist, auch fur uns. Sie kennen die Debatten
dariiber, dass es angeblich in Mecklenburg-Vorpom-
mern mehr Kinder gibt ohne Schulabschluss als in an-
deren Landern. Das ist allen aus der Presse bekannt.
Im Moment sind etwa 13,8 Prozent angeblich Schulab-
brecher. Natirlich stimmt das nicht, sondern von diesen
13,8 Prozent haben etwa 70 Prozent einen Foérder-
schulabschluss. Diesen jungen Menschen zu sagen, ihr
habt Gberhaupt keinen Schulabschluss — unter Bedin-
gungen der Inklusionsdebatte —, das finde ich sehr
schwierig. Aber trotzdem kann ja niemand damit zufrie-
den sein,

(Udo Pastors, NPD: Das
kann man auch schénreden.)

dass fast 14 Prozent der Schiilerinnen und Schiler keine
Berufsreife haben.

Und dann werden L&nder angefiihrt im Vergleich zu
Mecklenburg-Vorpommern wie Bayern oder Baden-
Wirttemberg oder Rheinland-Pfalz oder Niedersachsen
oder Hamburg. Nur, zur ganzen Wahrheit gehort Folgen-
des, und das moéchte ich mal laut und deutlich in diesem
Hause sagen: In Bayern kann man mit drei Finfen auf
einem Zeugnis die Berufsreife bekommen oder mit einer
Sechs und einer Finf. Nein, in Mecklenburg-Vorpom-
mern kann man die Berufsreife nicht mit drei Finfen oder
einer Sechs auf dem Zeugnis bekommen. Man kann in
Baden-Wirttemberg die Berufsreife mit einer Sechs auf
dem Zeugnis bekommen, man kann in Hamburg mit
einer Sechs auf dem Zeugnis die Berufsreife bekommen,
in Niedersachsen, in Rheinland-Pfalz, und wir kénnen
noch einige andere Bundesléander durchgehen.

Das heif3t, die Quoten, die wir haben, bei denjenigen, die
die Berufsreife nicht erwerben, kdnnte man umgekehrt in
diesen Landern, die ich gerade genannt habe, auch als
geschont bezeichnen. Es nitzt uns namlich nichts, ein-
fach nur diese Quote abzusenken zum Beispiel dadurch,
dass wir diesen anderen Bundesléndern folgen und sa-
gen, auch bei uns kann man in Zukunft mit einer Sechs
auf dem Zeugnis einen Schulabschluss bekommen.
Deswegen mdchte ich ausdrucklich sagen, dass diese
bundesweite Angleichung flr mich nicht bedeuten kann,
dass wir jetzt vor allem dartber diskutieren, dass auch
bei uns mit einer Sechs die Berufsreife mdglich ist, son-
dern ich mochte gerne die Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg, Niedersachsen und andere dazu bringen,
dass sie ahnliche Standards haben wie wir. Denn die
sozusagen bloRe Zahl der angeblichen Schiler ohne
Berufsreife ist natlrlich aussagelos, wenn man nicht
weil3, welche Bestehensbedingungen in den jeweiligen
Bundeslandern gelten.

Und die Tatsache, dass wir eine uneinheitliche Situation
an dieser Stelle haben, ist natirlich geeignet, zwischen
den Bundeslandern einen Unterbietungswettbewerb
auszulésen. Und vor der Frage werden wir ja stehen:
Was ist, wenn Bayern nicht mitmacht? Was ist, wenn
Niedersachsen nicht mitmacht? Bleiben wir dann dabei,
dass wir hartere Bedingungen haben als in diesen ande-
ren Landern? Ich méchte lhnen sagen: Ich bin dafir,
dass wir dabei bleiben. Ich bin nicht daftir, dass wir unse-
re Statistiken dadurch schénen, dass wir nicht mehr die
Leistungen der Schilerinnen und Schiler entscheiden
lassen, ob sie den Abschluss bekommen, sondern die
Bewertungsmalfistabe, und notfalls irgendwann mal dabei
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landen zu sagen: Ach, drei Sechsen sind nicht so
schlimm, Hauptsache die Statistik stimmt. Also das hielte
ich fur den falschen Kurs.

Deswegen werde ich zeitnah mit meinen Kollegen in der
Kultusministerkonferenz — vorzugsweise mit denjenigen,
mit denen wir auch ein gemeinsames Abitur stricken wol-
len — ins Gesprach kommen, um eben ahnliche oder még-
lichst identische Bestehensbedingungen im Bereich der
Berufsreife und Mittleren Reife zu haben, erstens, damit
die Statistiken stimmen, und zweitens, damit die jungen
Menschen in unserem Lande nicht schlechtere Chancen
haben als die jungen Menschen aus anderen Bundeslan-
dern. — Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Oldenburg von der Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

In den vergangenen Jahren liel3 es die Landesregierung
an Anstrengungsbereitschaft und Fursorge im Umgang mit
den Schulerinnen und Schilern dieses Landes vermissen.
Sie storte standig den Unterrichtsablauf und konzentrierte
sich nicht auf die wesentlichen Lerninhalte. Es fiel ihr zu-
nehmend schwer, neue Kenntnisse mit bereits vorhande-
nen Inhalten zu kombinieren, sodass daraus haufig Fehl-
entwicklungen und Fehlentscheidungen resultierten. Das
Handeln der Landesregierung war nicht von Engagement
und Ehrgeiz gepragt, deshalb gelang es ihr nicht — selbst
unter der Mitwirkung der Lehrerinnen und Lehrer dieses
Landes —, das Klassenziel zu erreichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie muss sich im laufenden Schuljahr wesentlich intensiver
um die Unterrichtsinhalte, Arbeits- und Lernbedingungen
kiimmern, wenn sie ihre Wissensliicken schlieBen und ihr
Arbeits- und Sozialverhalten verbessern mdchte.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich denke, reine Zu-
standsanalysen werden das Verhalten unserer Landes-
regierung nicht &ndern, und nichts anderes sind die
Lernentwicklungsberichte oder die Bewertungen des
Arbeits- und Sozialverhaltens, und sie prallen an den
Angesprochenen ab. Denn ich nehme an, dass nach
dieser Beurteilung sich die Einstellung der Landesregie-
rung zu den drangenden Sorgen im Land nicht verén-
dern wird. Warum sollen dann diese Einschatzungen
nun aber bei den Schilerinnen und Schiilern eine Ver-
haltensanderung bewirken? Was soll eine schriftliche
Einschatzung fir ein Kind auslésen, kurz bevor es in
eine sechswochige Sommerpause geht?

Glauben Sie, meine Damen und Herren, dass sich die
Eltern diese Analyse der aufgelisteten Defizite vorneh-
men, um sie Punkt fir Punkt zu beheben?

(Martina Tegtmeier, SPD: Viele tun
das tatsachlich, Frau Oldenburg.)

Das geht nicht, denn Anderungen im Verhalten, in den
Lerneinstellungen sind immer Prozesse, die nicht in kir-
zester Zeit gedndert werden koénnen. Das lasst mich
dann bei der Landesregierung doch noch hoffen. Und

trotzdem mussten die Lehrkréfte ein- bis zweimal jahrlich
diese Beurteilungen schreiben.

Vor drei Jahren kam dann noch die umfangreiche Bewer-
tung des Arbeits- und Sozialverhaltens hinzu, und das,
obwohl das gleichzeitige Filhren von Elterngesprachen,
die regelmaRige Information tiber den Leistungsstand der
Schilerinnen und Schiler per Schulgesetz ebenfalls
verpflichtend sind. Elterngesprache sind also schon Ge-
setz, darum bendétigen wir verstandlicherweise diesen
Punkt des Antrages der Koalition nicht. Allerdings mus-
sen sie an Umfang und Qualitdt gewinnen. Diese M&g-
lichkeit ware durch die Zeitersparnis der wegfallenden
Beurteilungen gegeben. An ihrer Stelle aber, wie es der
Antrag vorsieht, ein Protokoll einzufuhren, ist wieder
nichts anderes als eine Zustandsanalyse, die die Gefahr
birgt, einer Mangelliste zu gleichen. Deshalb schlagen wir
mit unserem Anderungsantrag vor, statt eines Protokolls
Lernhinweise zu geben, die dann wirklich unterstiitzend
fur eine Verbesserung der Leistungen wirken kdénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nun sehe ich
aber in diesem Punkt des Antrages ein weiteres Risiko,
namlich im Verzicht der Schullaufbahnempfehlung, und
damit sicher auch durch die Hintertiir eine gewaltige
Anderung des Schulgesetzes. Das im Antrag erwéhnte
Gutachten heif3t natirlich nicht ,Gutachten“, sondern
»Schullaufbahnempfehlung® und bildet die Grundlage fiir
die Anmeldung der Schilerinnen und Schiler an einer
weiterfuhrenden Schule. Hier sind nicht nur begriffliche
Schnitzer im Antrag geschehen, sondern auch in der
Terminierung. Diese Schullaufbahnempfehlungen wer-
den natirlich am Ende des ersten Halbjahres in der
Jahrgangsstufe 6 erstellt, und nicht erst, wie das der
Antrag vorsieht, am Ende der Orientierungsstufe.

Aber warum soll nun gerade diese Schullaufbahnempfeh-
lung nicht mehr angefertigt werden?

Unverstandlich zum einen, weil sie doch so wesentliche
Daten uber die Schullaufbahn des Kindes enthalt wie die
Schulbesuchsdauer, Angaben iber die Sorgeberechtig-
ten, besondere schulische Verhaltnisse und die bisher
besuchten Schulen. Diese Empfehlungen missen die
Eltern bis Ende Februar an der von ihnen gewahliten
weiterfihrenden Schule einreichen. Sie ist die Grundlage
der Anmeldung.

Existieren jetzt diese Schullaufbahnempfehlungen nicht
mehr, gibt es auch die von mir aufgefiihrten Daten nicht.
Die sind dann aber bei der Erfassung der Schilerinnen
und Schiler im Schulberichtssystem zwingend erforder-
lich, denn die abgebende Schule leitet diese Daten erst
am Beginn des folgenden Schuljahres, also mit Beginn
der 7. Klasse, an die neue Einrichtung weiter. Wie soll
dann eine schilerbezogene Stundenzuweisung erfolgen,
wenn die Berechnungsgrundlage fehlt? Wo werden die
Schulerinnen und Schiler gezahlt? Welche Schule erhalt
die Stunden?

Unverstandlich zum anderen, weil diese Empfehlung
auch Angaben Uber den weiteren, von den bisher unter-
richtenden Lehrkraften vorgeschlagenen Bildungsweg
enthalt. Denn entweder wird die Fortsetzung der Schul-
laufbahn in einem Bildungsgang, der zur Berufsreife oder
zur Mittleren Reife fUhrt, eingeschatzt oder es wird eine
gymnasiale Schullaufbahn empfohlen. Bisher mussten
Kinder, die keine Gymnasialempfehlung hatten, aber
trotzdem das Gymnasium besuchten, ein Probehalbjahr
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absolvieren. Sollten sie dieses nicht bestehen, mussten
sie das Gymnasium verlassen. Wenn jetzt aber diese
Empfehlung wegfallt, was ist dann mit dem Probehalb-
jahr? Gibt es dann eine Schule fir alle Kinder und die
nennen wir Gymnasium?

Dann, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion, hat sich Ihr Antrag, der ein bestandsfahiges
Schulnetz fordert, ganz von selbst erledigt, denn mit
dieser vorgeschlagenen Regelung wird es zu einem
Sterben der Regionalen Schulen vor allem im landlichen
Raum kommen. Daher sieht unser Anderungsantrag die
Streichung dieser Passage vor.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Uibernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren, zum dritten Punkt des
Antrages der Koalitionsfraktionen mdchten wir ebenfalls
eine Anderung vornehmen. Mit der Entweder-oder-
Entscheidung uber schriftliche Prifungen in einem vier-
ten Fach werden wir weder bessere Ergebnisse erzielen
noch eine erstrebenswerte Vergleichbarkeit erreichen.
Denn zentrale Prifungen in den genannten Fachern
sind nicht realisierbar, nicht nur weil sich der Minister
umentschieden hat, sondern sie wirden unsere Kinder
weiterhin benachteiligen, weil es in den Fachern Geo-
grafie, Sozialkunde, Geschichte, Arbeit—-Wirtschaft—
Technik keine bundes- oder landeseinheitlichen Bil-
dungsstandards gibt. Daher fehlt auf diesen Gebieten
eine einheitliche Schwerpunktsetzung. Solange aber
Bildungsstandards die Arbeitsgrundlage und damit auch
die Prufungsgrundlage bilden, ist eine zentrale Prifung
in den genannten Fachern abzulehnen.

In Hessen, Niedersachsen, Baden-Wirttemberg werden
beispielsweise nur drei Facher — Mathematik, Deutsch
und Englisch — gepruft. Wir sollten uns hier anschlief3en
und Uber das vierte schriftliche Prifungsfach so lange
nicht mehr reden, wie es auch keine einheitlichen Bil-
dungsstandards gibt, zumal eine Uberpriifung, ob da-
rauf verzichtet werden kann oder nicht, gar nicht statt-
zufinden braucht, denn diese Neuerung hat der Bil-
dungsminister eben, aber auch bereits schon vor vier
Wochen der Presse und den Lehrerinnen und Lehrern
verkindet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach so? Ach, er handelt schon?)

Ich zitiere aus der Pressemitteilung: ,AufRerdem soll das
vierte Priufungsfach mit dezentraler Aufgabenstellung an
der Schule mit Schuljahresbeginn 2013/2014 entfallen.”
Ende des Zitats.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich denke, unser Anderungsantrag ist fachlich fundiert,
und deshalb kénnen Sie ihm ganz beruhigt zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Reinhardt von der CDU-Fraktion.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieles von dem
haben wir auch heute Morgen bei der Schulgesetzande-

rung schon besprochen, was auch bei uns im Koalitions-
antrag steht. Trotzdem méchte ich ganz kurz noch ein
paar Ausfiihrungen machen.

Frau Oldenburg, Sie haben eben in einer etwas — ganz
zu Beginn lhrer Rede — langeren Fassung eine Beurtei-
lung der Landesregierung abgegeben. Mit dem neuen
Verfahren haben wir das wesentlich einfacher. Ich kénnte
Ihnen jetzt einfach — ich lege Betonung auf ,kdnnte” — die
Funf geben, dann wissten Sie, was ich von lhrer Leis-
tung hielte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
ist aber eine Fehleinschatzung.)

und Sie hatten die nachsten vier Jahre Zeit, sich dort
deutlich zu verbessern.

Herr Ritter, dass wir beide da nicht zu den gleichen MaR-
stdben kommen und umgekehrt auch nicht, das ist uns
durchaus bewusst,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Fragen Sie uns erst mal
nach Ihrer Bewertung!)

das liegt auch ...

Sie dirfen nachher gerne in einem weiteren Redebeitrag
mir auch eine Bewertung geben. Sie wissen, das liegt
durchaus in der Sicht des Betrachters.

Es ist also im Punkt 1 unseres Antrages,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das steht lhnen aber nicht zu.)

es geht um das Arbeits- und Sozialverhalten — Sie wissen,
seit Langem eine Forderung der CDU, hier mit Noten zu
arbeiten. Aus unserer Sicht wird das fur alle Beteiligten
leichter, verstandlicher und auch unburokratischer und es
gibt auch viele bei uns im Haus, die das aus ihrer eigenen
Schulzeit her noch kennen, selbst ich hatte das noch.

Zweitens das verpflichtende Elterngespréach mit Protokoll.
Auch dadurch wird es eine starke Entlastung der Lehr-
krafte und aus meiner Sicht auch ein besseres Miteinan-
der zwischen Lehrkraften, Schilern und auch Eltern
geben. Und in der Tat sehe ich genauso wie der Bil-
dungsminister, dass die Eltern, die nicht zum Elternge-
sprdch kommen, wohl diesen Bericht oder auch diese
Einschétzung nicht lesen wirden.

Wir haben im dritten Punkt weniger und zentrale Prifun-
gen. Es ist fur mich ganz klar, dass jeder Abschluss auch
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern vereinheitlicht wer-
den soll, und deshalb sind zentrale Prufungen hier
durchaus richtig. Und wenn wir am Ende dann auch
durch die Abschaffung einer Prufung eine Prifung weni-
ger haben, so, wie es in vielen Bundeslandern ist, ist das
aus meiner Sicht durchaus zu begrif3en.

Wir haben im Punkt 4 die bundesweite Vereinheitlichung
von Abschlissen, Berufsreife und Mittlere Reife. Auch
hier sehe ich es ganz genauso wie der Bildungsminister.
Es wére schon in der Tat besser, wir pegeln uns auf
unserer Bewertungsskala ein. Und es ist nicht so, wie
man scherzhaft friher auch gesagt hat, eine Sechs in
Deutsch kann man mit einer Eins in Sport ausgleichen.
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Das ist, glaube ich, nicht der Bewertungsmafistab, zu
dem wir zurlickfinden wollen. Insofern halte ich es fir
richtig, dass wir hier auch deutschlandweit die gleichen
Bemessungsgrundlagen bekommen.

Zum Schluss noch zum Anderungsantrag der LINKEN. Bei
uns ist es ein Prufauftrag. Im Punkt 1 halten wir das, was
wir mit unseren Protokollen da vorsehen, fir in etwa iden-
tisch mit dem, was Sie dort vorschlagen. Und da das in
unserem Priifauftrag enthalten ist, lehnen wir das ab.

uUnd in lhrem zweiten Punkt, was die Ziffer 3 betrifft,
wollen Sie schon gewisse Vorfestlegungen machen. Wir
halten es hier fur besser, es beim Prufauftrag zu belas-
sen, und sagen deshalb, dass wir lhren Anderungsantrag
ablehnen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor uns liegt ein Vorschlag fir einen Handlungsauftrag.
Dass Priifungen zu Mittlerer Reife und Berufsreife kiinftig
bundesweit verglichen werden kdénnen und deswegen
einheitliche Standards vorgelegt werden sollen, das be-
furworten und begriRen wir auRerordentlich.

(Zuruf aus dem Plenum: Danke!)

Daflir verzeihen wir lhnen auch die Vokabel ,Bestehens-
bedingungen®, die es so eigentlich nicht gibt.

Im ersten Teil stehen mehrere Prifauftrdge. Wir gehen
selbstverstandlich davon aus, dass hier wirklich ergeb-
nisoffen geprift wird. Wir gehen auch selbstverstandlich
davon aus, dass die Prufungen auf Grundlage des aktu-
ellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes erfolgen wer-
den, denn bei einigen der zu prufenden Punkte kénnten
wir naturlich fragen: Warum muss das Uberhaupt geprift
werden? Auch dafir gibt es Griinde.

Ich denke, uns liegt hier ein typisches Dokument vor, ein
typisches Dokument, das den Dissens zweier Koalitions-
partner zum Ausdruck bringt. Das Ziel heif3t Entlastung.
Daruber sind sich beide einig. Aber im Grunde verfolgen
Sie dazu doch unterschiedliche und einander widerspre-
chende Ideen.

(Marc Reinhardt, CDU: Die da wéaren?)

Die einfachste Mdglichkeit wére jetzt aus Ihrer Sicht,
einen Weg zu finden, mit dem die Wiinsche beider erfullt
werden kdnnen. Damit schaffen wir zwar absehbar keine
Entlastung mehr, sondern zusétzlichen Aufwand, aber
wir kénnen ja dennoch gerne priifen, ob diese Art Ma-
thematik auch in Mecklenburg-Vorpommern gilt. Das
Ergebnis der Priifungen kénnte so aussehen:

Sie wunschen sich einheitliche Bewertungskriterien zum
Arbeits- und Sozialverhalten, die gleichzeitig die Lehre-
rinnen und Lehrer entlasten sollen. Da wird lhnen jede
und jeder, der oder die einen Einblick in die Praxis hat
und etwas von der Sache versteht, sagen, dass die Beur-
teilung des Arbeits- und Sozialverhaltens an Schulen auf

einer eindimensionalen Skala — und egal, wie die heif3t —
vollig unméglich und zugleich unsinnig ist. Es ist dabei
auch véllig unerheblich, ob diese Noten andere Bezeich-
nungen tragen als die Ziffernnoten fir die fachliche Be-
wertung.

Ich kann Ihnen das an einem Beispiel verdeutlichen. Was
sagen uns die Kopfnoten gut, zufriedenstellend oder
entwicklungsbediirftig, analog dazu die Noten Zwei, Drei,
Vier? Ist der Schuler oder die Schiilerin Uber- und unter-
fordert? War sie zu laut oder zu leise? War sie zu schnell
oder zu langsam?

Eine Beurteilung, die den Schilern tatsachlich gerecht
werden soll, ist lediglich in einem aussagekréaftigen Fliel3-
text moglich. Unabhéngig davon beurteilt jede Lehrerin
und jeder Lehrer jede Schiilerin und jeden Schiler bis zu
einem gewissen Grad subjektiv. Das ist menschlich und
damit véllig normal und daran wird sich auch nichts an-
dern,

(Egbert Liskow, CDU: Auch nicht in Worten.)

egal ob Noten oder beschreibende Beurteilungen verge-
ben werden. Aber je ausfihrlicher wir das machen, umso
objektiver wird es auch. Und dabei sollten wir uns nicht
daran orientieren, ob die Eltern das lesen, sondern ob wir
den Schiilern an dieser Stelle gerecht werden kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entlastung im Falle der Kopfnoten heif3t also: Wir kbnnen
sie ohne jede Bedenken abschaffen und damit endlich im
21. Jahrhundert ankommen. Wir freuen uns schon mal
auf das Ergebnis dieser Priifung.

Sie fragen, ob die schriftichen Beurteilungen und Gut-
achten nach Klasse 6 durch Elterngesprache ersetzt
werden sollen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nicht
nach Klasse 6, erstes Halbjahr Klasse 6.)

Hort sich erst einmal entlastend an. Dann schauen wir
genauer hin und stellen fest: Aha, da steht, verpflichten-
de Elterngespréache mit Protokoll. Praktisch heil3t das, die
Lehrkrafte Oberlegen sich weiterhin die Inhalte einer
Beurteilung, allein schon als Vorbereitung auf das Eltern-
gespréch. Das wird dann den Eltern gegentiber dargelegt
und Uber dieses Gespréach wird im Nachgang noch ein
Protokoll verfasst. Sie kdnnen auch bei gutem Willen
definitiv nicht erkennen, wie dieses Modell geeignet sein
kénnte, den Aufwand zu reduzieren. Und das ist auch gut
so. Denn wenn wir wirklich wollen, dass jedes Kind ge-
nau die Unterstlitzung bekommt, die es braucht, schlief3t
das individuelle BewertungsmaRstabe und individuelle
Beurteilungen mit ein.

Diese Zeit sollten wir dann den Lehrerinnen und Lehrern
auch zur Verfugung stellen und fir Entlastung an ande-
ren Stellen sorgen, beispielsweise durch den von uns
bereits in den letzten Haushaltsberatungen geforderten
Einstieg in die Reduzierung der Deputatstunden, und das
kann ich nicht oft genug wiederholen. Dass die Lehrerin-
nen und Lehrer in Mecklenburg-Vorpommern die grofite
Unterrichtsverpflichtung haben, brauche ich an dieser
Stelle wohl nicht extra noch einmal auszufilhren, das
sollte allen bekannt sein.
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Und zur Zentralisierung der Prifungen in Nebenfachern
erlaube ich mir einen Hinweis: Auch diese Prifungen
missen von Leuten erstellt werden. Na gut, auf den
ersten Blick wird sich da sicher irgendwo eine Entlastung
fur die jeweiligen Fachlehrerinnen und Fachlehrer erge-
ben. Was ist das aber fur eine Entlastung, die sich vor
der generellen Einsicht driickt, dass das wdchentliche
Deputat unserer Lehrerinnen und Lehrer einfach zu hoch
ist? Sagen Sie bitte nicht, Mecklenburg-Vorpommern
miisse wenigstens in einer Disziplin bundesweiter Spit-
zenreiter sein. Das kénnen Sie meinetwegen auch noch
prufen. Wirkliche Entlastung muss allerdings anders
aussehen.

Vor dem Hintergrund dieser aus unserer Sicht absehba-
ren Prifergebnisse kénnen wir lhnen also sagen: Priifen
Sie ruhig mal, aber machen Sie den Lehrerinnen und
Lehrern keine allzu groRen Hoffnungen!

Und was die zwei Anderungsantrage der LINKEN anbe-
langt, ist uns der erste Punkt, also sprich die Anderung in
Ziffer 2, im Sinne einer Inklusion nicht zielfiihrend, denn
da sind einfach die Schuilerinnen und Schiiler zu jung,
um tatséchlich zu sagen, ihr werdet mal das Abitur be-
kommen, ihr werdet mal einen Hauptschulabschluss
bekommen, ihr werdet ein Realschler sein.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und was den dritten Punkt, also Ihren zweiten Ande-
rungsantrag anbelangt, ist uns das Anliegen der Regie-
rungsfraktionen an dieser Stelle passgenauer. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Petereit von der NPD-Fraktion.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Im Dezember letzten Jahres hatten wir hier einen
Antrag der NPD-Fraktion unter der Drucksache 6/167
auf der Tagesordnung, der den Einsatz fir ein bundesein-
heitliches Bildungssystem forderte. Fir lhren demokrati-
schen Einheitsblock sprach damals Frau Oldenburg. Ihr
Tenor damals: Der Foderalismus ist toll, weil er eine Reak-
tion auf den Zentralstaat sei, dezentralisierte Staatsgewalt
um jeden Preis. Weil man mundige, verantwortungsvolle,
solidarische und weltoffene Demokratinnen und Demokra-
ten wolle, wurde der Antrag abgelehnt.

Nun ist es aber genau dieses foderale Prinzip, das dazu
gefuhrt hat, dass Landerinteressen dominieren und eine
Vergleichbarkeit bei Lehrplanen und Abschlissen fehlt.
Das haben wir lhnen damals auch schon mitgegeben.
Nun lesen wir in der Antragsbegriindung des SPD-CDU-
VorstoR3es, Zitat: ,Die Kriterien zur Erlangung der Mittle-
ren Reife und der Berufsreife bedlrfen dringend der
bundesweiten Angleichung. Ach was! Das hatten Sie
schon vor einem Dreivierteljahr auf den Weg bringen
kénnen, aber da war es ja wichtiger, weltoffene Demo-
kraten als Staatsziel zu proklamieren.

Ebenso haben wir seinerzeit darauf hingewiesen, dass
gerade bei einem Wohnortwechsel man in der Regel auf
ein vollig anderes Schul- und Bildungssystem trifft. Und
jetzt steht in dem Antrag, Zitat: ,Die Jugendlichen zeich-
nen sich ... heute durch eine hohe Mobilitdt aus und

nehmen Ausbildungsplatze in verschiedenen Bundeslan-
dern an. Daher sind einheitliche Standards nicht nur beim
Abitur, sondern auch bei der Mittleren Reife und Berufs-
reife notwendig.”

Mal abgesehen von der schongefarbten Wahrnehmung
und der Ausblendung der Ursachen der Abwanderung
junger Leute ist das nichts anderes als das, was wir hier
bereits vortrugen. Es dirfte Sie daher nicht Giberraschen,
dass wir dem vorliegenden Antrag zustimmen.

Weil es sich im Punkt 1 um Prifauftrage handelt, deren
Ergebnisse gesondert bewertet werden muissen, spare
ich mir an dieser Stelle weitere Ausfuhrungen dazu. Ich
bitte Sie jedoch um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag, damit wir die Ergebnisse binnen eines Jahres
vorliegen haben und die Landesregierung nicht noch bis
zu ihrem Abtreten prift. Den Anderungsantrag der LIN-
KEN lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Butzki von der SPD-Fraktion.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete!
Aus den einzelnen Redebeitrdgen meiner Vorredner
konnten wir Uberwiegend heraushéren, dass alle Land-
tagsfraktionen unsere Lehrerinnen und Lehrer entlasten
mochten. Einzelne Unterschiede waren feststellbar. Ich
mochte aber jetzt auf die Punkte des Antrages von SPD
und CDU eingehen.

Frau Berger, ich staune immer wieder, wie viel Berufser-
fahrung Sie hier einbringen oder scheinbar einbringen,
was teilweise mit der Realitat nichts zu tun hat.

Aber jetzt noch mal zuriick zum Antrag: Durch die ein-
heitlichen Bewertungskriterien beim Arbeits- und Sozi-
alverhalten kdnnen wir die Arbeit der P&dagogen an
unseren Schulen erheblich erleichtern. In meinen Re-
den habe ich heute schon uber die Vielzahl der Eintra-
gungen fur das Arbeits- und Sozialverhalten durch die
Lehrerinnen und Lehrer berichtet. Ich will Thnen kurz
schildern, welchen mdglichen, praktikablen Weg man
gehen koénnte.

Beim Arbeitsverhalten: Die Lehrerinnen und Lehrer mis-
sen das Arbeitsverhalten allgemein einschétzen und
kénnen zusatzlich die Anstrengungsbereitschaft, die
Mitarbeit, die Selbststandigkeit, die Zuverlassigkeit, die
Pinktlichkeit sowie die Ausdauer und die Belastbarkeit
bewerten. Diese zusatzlichen Kriterien werden genutzt,
wenn es Abweichungen zur Gesamtbewertung gibt — ich
denke, ein ganz einfacher, praktikabler Vorschlag.

Beim Sozialverhalten: Die Vorgehensweise ist &hnlich
wie bei der Bewertung des Arbeitsverhaltens. Die Leh-
rerinnen und Lehrer missen das Sozialverhalten ge-
samt einschéatzen und kénnen Bewertungen dann fir
die Umgangsformen und das Einhalten von Regeln, fir
die Teamfahigkeit und das Verantwortungsbewusstsein,
fur das Konflikt- und Kritikverhalten, fir die Hilfsbereit-
schaft sowie flir das Verhalten bei der Freiarbeit abge-
ben.

Diese Arbeitsweise ist fur die Lehrerschaft eine erhebli-
che Erleichterung. Fir die Klassenleiterinnen und Klas-
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senleiter sind die zusétzlichen Eintragungen eine gute
Voraussetzung fiir die Beurteilung der Schilerinnen und
Schiler sowie fiir die Basis der Vorbereitung der Schiiler-
und Elterngesprache.

Die Kriterien zur Bewertung des Arbeits- und Sozialver-
haltens — vorbildlich, gut, zufriedenstellend und entwick-
lungsbediirftig — sind fir die Lehrerinnen und Lehrer
schwer umsetzbar und fiir die Ausbildungsbetriebe
schwer verstandlich. Auch hier muss es Veranderungen
geben. Das Verfahren muss vereinfacht und landesein-
heitlich geregelt werden. Eine Bewertung in Form von
Punkten und Zensuren beziehungsweise Zensuren sollte
gemeinsam mit Praktikern entwickelt werden. Auch wie
oft die Eintragung der Bewertung zu erfolgen hat, muss
festgelegt werden.

Wenn Schule zielgerichtet Informationen an die Erzie-
hungsberechtigten geben soll, dann ist ein persénliches
Gesprach allemal besser als ein offizielles Schreiben. So
ist sichergestellt, dass Eltern bei Verstandigungsproble-
men sofort nachfragen konnen. Auf der anderen Seite
erhalten aber auch die Lehrerinnen und Lehrer die M6g-
lichkeit, sich Uber ihre Schilerinnen und Schiiler genau
zu informieren, und erhalten auch wichtige Hinweise bei
personlichen Problemen oder augenblicklichen Schwie-
rigkeiten. Oftmals wird der Blick von Lehrern, aber auch
von Eltern auf die Kinder ein anderer, inshesondere in
der Pubertat.

Bei guter Organisation solcher Gespréche ist der Zeit-
aufwand fir die Klassenleiterinnen und Klassenleiter
geringer, denn eine schriftiche Beurteilung muss gut
vorbereitet, geschrieben und gegebenenfalls mit den
Erziehungsberechtigten besprochen werden. Die Zu-
sammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule wird
verbessert. Ein Telefonat, eine E-Mail oder ein offizielles
Schreiben kann kein personliches Gespréch von Face to
Face ersetzen.

(Udo Pastors, NPD:
Face to Face!)

Und das Verfahren, was wir hier vorschlagen, das wurde
schon an zwei Schulen in Neustrelitz durchgefiihrt und es
hat auch funktioniert. Leider musste es eingestellt wer-
den, weil wir von der Schulaufsicht eine andere Auflage
gekriegt haben, weil im Schulgesetz steht, grundséatzlich
sind zu den Schulhalbjahren Beurteilungen zu schreiben.
Und deswegen: Das, was Frau Berger hier gesagt hat,
dass es Mehraufwand ist, das stimmt einfach nicht. Es ist
einfach nur besser fur Lehrer, fur Schiler und insgesamt
praktikabler.

Uns liegt jetzt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE vor. Da es sich bei unserem gemeinsamen SPD-
CDU-Antrag um einen Prifauftrag an die Landesregie-
rung handelt, wird der Punkt 1 des Anderungsvorschla-
ges selbstverstandlich mit gepruft.

Und ich muss auch hier wirklich betonen: Es muss eine
Schullaufbahnempfehlung fur den weiteren Schulwerde-
gang geben. Muss es aber noch ein schriftliches Gutach-
ten geben?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist die zweite Frage.)

Das stelle ich infrage. Auch das muss geklart werden.

Den Vorschlag mit den schriftlich vereinbarten Lernhin-
weisen finde ich personlich gut, aber auch hier muss
geklart werden, wie umfangreich das passieren soll.

Das Aufstellen der schriftichen Prifungsarbeiten zur
Mittleren Reife ist fur unsere Fachlehrer mit einer immen-
sen Arbeitsleistung verbunden. Sind mehrere Lehrerin-
nen und Lehrer in Abschlussklassen in dem jeweiligen
Unterrichtsfach tatig, gilt es, noch zusatzliche Abspra-
chen zu treffen. Dann mussen die beiden Arbeiten, Pri-
fungsarbeiten und Ersatzarbeiten, mit Antwortspiegel
aufgestellt und in eine entsprechende Form gebracht
werden, in der Fachkonferenz abgestimmt und der Schul-
leitung zur Genehmigung vorgelegt werden. Diese Vor-
gehensweise wird an allen unseren Regionalen und
Gesamtschulen praktiziert. Fallt diese zusétzliche Arbeit
weg, ist flr eine grof3e Arbeitserleichterung an unseren
Regionalen und Gesamtschulen gesorgt.

Und eins stimmt nicht: Landeseigene Standards haben
wir namlich, wir haben namlich Rahmenpléane in Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, 60 : 40, die Wichtung.)

Ja, aber es sind zumindest 60 da.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Im Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE wird gleich
von einem Wegdgfall des vierten Prifungsfaches zur Mittle-
ren Reife gesprochen. Auch das unterstiitze ich persén-
lich, wie Sie es bereits aus meiner Rede vorhin gehort
haben. Aber auch das ist ein Antrag zur Prufung und
deshalb brauchen wir diesen Anderungsantrag nicht.

Fur eine bundesweite Angleichung der Bestehensbedin-
gungen fur Berufsreife und Mittlere Reife soll die Landes-
regierung im Sinne unserer Abschlussschilerinnen und
Abschlussschuler sich einsetzen. So kommt man weg
vom Ranking der einzelnen Bundeslander, denn in jedem
Bundesland gibt es Schulerinnen und Schiler mit sehr
guten bis ausgezeichneten Leistungen, aber auch mit
schlechten Ergebnissen und Defiziten.

Stimmen Sie diesem Antrag der Koalitionsfraktionen von
SPD und CDU zu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlie3e die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/1187 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/1187 abgelehnt, mit Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen der Fraktion der
SPD, der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion der NPD.

Ich lasse nun tber den Anderungsantrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/1191 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
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chen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/1191 abgelehnt, mit Zustimmung der
Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktion der SPD,
der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen Enthaltungen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1137 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 6/1137 einstimmig ange-
nommen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Doch nicht einstimmig. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Entschuldigung, dann nehme ich das jetzt zurlick. Dann
ist der Antrag trotzdem angenommen, mit Zustimmung
der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der NPD, bei Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE.

(Marc Reinhardt, CDU: So ist es richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

So ist es richtig.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Bodenrecht anpas-
sen, Agrarstruktur schiitzen, Drucksache 6/1128.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bodenrecht anpassen, Agrarstruktur schiitzen
— Drucksache 6/1128 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Profes-
sor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es wird
Sie sicher nicht verwundern, dass lhnen DIE LINKE
einen Antrag zum landwirtschaftlich genutzten Boden
in unserem Lande vorlegt. Wir bleiben also unserer
Linie treu, die da hei3t, dass Bauernland in Bauern-
hand gehort

(Udo Pastors, NPD: Tja,
das habt ihr bewiesen.)

und dass es fur die Entwicklung ortsanséssiger Betriebe
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und den landlichen Raum nicht egal ist, wem der Boden
gehort.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Diese Linie in der linken Politik im Landtag kdnnen Sie
sehr deutlich seit dem Jahre 2007 in Form zahlreicher
Antrédge und anderer parlamentarischer Aktivitaten ver-
folgen.

Der lhnen heute vorliegende Antrag zur Anpassung des
Bodenrechtes und zum Schutz der Agrarstruktur geht
unter anderem auf Antrdge meiner Fraktion aus den Jah-
ren 2008 und 2009 zuriick. So haben wir beispielsweise

mit dem Antrag ,Entwicklungschancen im landlichen
Raum erhalten — Bodenzugang fiir einheimische Land-
wirtschaftsbetriebe sichern” eine Priifung der einschlagi-
gen Gesetze des landwirtschaftlichen Bodenrechtes einge-
fordert. Zu finden war das auf der Drucksache 5/2263.
Es ging darum, inwieweit die heute erneut in Rede stehen-
den grundlegenden Gesetze des landwirtschaftlichen
Bodenrechtes, namlich das Grundstiickverkehrsgesetz,
das Landpachtverkehrsgesetz und das Reichssiedlungs-
gesetz den aktuellen Erfordernissen entsprechen bezie-
hungsweise welche Anpassungen vorzunehmen sind.
Anlass war damals die Suche nach politischen Mehrheiten
und rechtlichen Mdglichkeiten, um die Hochstpreispolitik
des Bundes und seiner BVVG zu stoppen.

Insbesondere das Grundstiickverkehrsgesetz und seine
stringente Anwendung hatten unserer Meinung nach die
Moglichkeit geboten, landwirtschaftliche Bodenverkaufe
der BVVG, die weit Uber dem ortsiiblichen Preisniveau
lagen, zu versagen. So kann nach Paragraf 9 Absatz 1
Ziffer 3 eine Genehmigung versagt werden, wenn der
Gegenwert im groben Missverhdltnis zum Wert des
Grundstiicks steht. Die aktuelle Rechtsprechung geht
dabei von etwa 150 Prozent der Uberschreitung des orts-
Ublichen Preises aus. Eine Absenkung dieser Interventi-
onsgrenze durch gesetzliche Regelung auf 120 Prozent
ist nicht nur aus unserer Sicht wirksamer und naher an der
Realitat. Bei einer Versagung des Grundstiicksverkaufes
kann das Siedlungsunternehmen des Landes, namlich die
Landgesellschaft, das Vorkaufsrecht nach dem Reichs-
siedlungsgesetz Paragraf 4 austben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollten mit
unseren Antrégen damals und auch heute noch vor allem
die verfehlte Privatisierungspolitik des Bundes und seiner
Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft stop-
pen, die entscheidend zur Kaufpreiserhéhung des land-
wirtschaftlichen Bodens beitragt. Wir haben leider nicht
die notwendigen politischen Mehrheiten in diesem Hause
gefunden. Die BVVG konnte kirzlich wieder eine aus
ihrer Sicht herausragende Bilanz vorstellen. Fur die Bau-
ern heifl3t eine gute BVVG-Bilanz nichts weiter als rasant
steigende Boden- und Pachtpreise, die nicht mehr mit
landwirtschaftlicher Tatigkeit und den Ergebnissen zu
erwirtschaften sind.

Deshalb weisen wir im dritten Punkt unseres Antrages
darauf hin, dass die angestrebte Ubernahme der noch
vorhandenen BVVG-Flachen in Landeshoheit die wirk-
samste MafRnhahme ist, um eine ungesunde und fur die
Agrarstruktur schadliche Entwicklung endlich zu been-
den. Sollten wir zu einer Ubernahme der Flachen kom-
men, werden wir darum streiten missen, was mit diesen
Flachen passiert. Gegen die angedachte langfristige
Privatisierung setzen wir unsere Auffassung, das Allge-
meingut Boden auch in der Hand der Allgemeinheit zu
behalten.

(Udo Pastors, NPD:
Was ist Allgemeinheit?)

Auf der zu Ende gegangenen erfolgreich durchgefiihrten
MeLa erwéhnte Minister Dr. Backhaus, dass kurzlich mit
einem landwirtschaftlichen Bodenkauf erstmals die
Schallmauer von 50.000 Euro pro Hektar in unserem
Lande durchbrochen wurde. Das zeigt einen unheilvollen
Trend auf, aber ich gehe davon aus, dass der Minister
diesen Fall und die mégliche Versagung dieses Handels
durch die Anwendung des landwirtschaftlichen Grund-
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stiicksrechts sehr genau priifen lasst und uns in Kirze
Uiber die Ergebnisse informieren wird.

Deutlich wird damit aber auch, dass landwirtschaftlich
genutzter Boden im Fokus der Geldanleger steht, weil er
in der Krise eine sichere Geldanlage ist, deren Wert auch
durch das EEG standig weiter wachst. In jeder Ausgabe
der ,BauernZeitung“ werden verstarkt land- und forstwirt-
schaftliche Flachen zum Kauf fir solvente Interessenten
gesucht. Wir haben es heute auch mit dem sich verstar-
kenden Trend zu tun, dass ganze Betriebe beziehungs-
weise Gesellschafteranteile von landwirtschaftlichen
Betrieben gekauft werden.

Ich sage es hier ganz deutlich, wir wollen nicht, dass die
jetzigen kleinen und mittelstandischen Agrarbetriebe, zu
denen fast alle Agrarunternehmen unseres Landes geho-
ren, von Fondsgesellschaften aufgekauft werden. Der
ordnungspolitische Rahmen bietet dafiir aber derzeit
keine Regelungs- und Eingriffsmoglichkeiten. Die mus-
sen aus unserer Sicht unbedingt geschaffen werden.

2007 und 2008 standen wir mit unseren Warnungen vor
der zunehmenden Bodenspekulation wie die Rufer in der
Woiste. Heute liegt uns beispielsweise ein Gutachten des
Bundesverbandes der gemeinniitzigen Landgesellschaf-
ten mit dem Titel ,Landwirtschaftlicher Bodenmarkt, Per-
spektiven und Grenzen der Weiterentwicklung des bo-
denpolitischen Ordnungsrahmens beim Grundstiicksver-
kehr* vor, das diese Warnungen in der Realitat bestatigt
und auf das wir uns hier auch beziehen. Dieses Gutach-
ten ist nur entstanden, weil die Zunahme der Preis-
entwicklung und das Kaufinteresse von aul3erlandwirt-
schaftlichen Kapitalanlegern bedrohlich fur den Erhalt der
Agrarstruktur werden.

Die Agrarministerkonferenz hat sich ebenfalls mit diesem
Gutachten beschéftigt, jedoch sind noch keine Ergebnis-
se bekannt. Leider reichen Zeit und Mdglichkeiten hier
nicht, den Gesamtinhalt dieses hochinteressanten Gut-
achtens und die aufgezeigten Anderungsmoglichkeiten
des ordnungspolitischen Rahmens des landwirtschaftli-
chen Grundstlicksverkehrs wiederzugeben, daher zeige
ich Thnen die Notwendigkeit zum Handeln anhand der
Entwicklung auf.

Im Jahre 2011 wurden in unserem Lande fast
23.000 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache verkauft.
Das entspricht 1,68 Prozent der gesamten landwirt-
schaftlichen Flache. AulRer Brandenburg hat kein Land
in dieser Zeit solche Flachenumséatze zu vermelden.
Der Durchschnitt in Ostdeutschland liegt bei 1,24 Pro-
zent, der im Westen der Bundesrepublik bei 0,42 Pro-
zent. Der durchschnittliche Bodenpreis hat sich in unse-
rem Lande von 2008 bis 2011 mehr als verdoppelt.
Allein der Anstieg von 2010 bis 2011 betragt 28,3 Pro-
zent. Damit ist unser Land Spitzenreiter, das heif3t, und
das sagt auch unser Antrag, das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat eine besondere Verpflichtung zu han-
deln. Daraus resultieren die Formulierungen in Punkt 1
unseres Antrages.

Unsere Handlungsvorstellungen haben wir formuliert. Da
es ein Problem der gesamten Bundesrepublik ist, sollte
auch der derzeit noch nach der Foderalismusreform
bestehende bundeseinheitliche Rahmen durch die Lan-
der gemeinsam weiterentwickelt werden. Das hat den
Vorteil der Rechtseinheit und der Rechtssicherheit, die
man nicht ohne Not aufs Spiel setzen sollte. Es wére

aber auch ein Alleingang des Landes mdglich. Den wol-
len wir aber erst, wenn die Bemihungen im Bund, Neu-
regelungen zu erreichen, fehlschlagen. Wir wissen aber
auch, dass jeder weitere Tag ohne Neuregelung des
Bodenrechtes weiter zu unglaublichen Preisanstiegen
und unkontrollierten Betriebsiibernahmen im Lande fuhrt.

Meine Damen und Herren, wir miissen handeln! Deshalb
soll bis spatestens Ende 2013 ein eigener Gesetzentwurf
vorgelegt werden, wenn keine Bundeslosung erreichbar
ist. Das Land Baden-Wirttemberg hat diesen Weg be-
schritten und ein eigenes Agrarstrukturverbesserungsge-
setz erlassen, das alle drei in Rede stehenden Gesetze
zusammenfasst. Dieses Gesetz wird durch die Gutachter
beispielhaft erwdhnt und kénnte eine gute Grundlage
auch fur unser Land sein.

(Regine Luck, DIE LINKE: Genau.)

Meine Damen und Herren, wir méchten, dass Sie diesem
Antrag zustimmen. Wenn Sie das nicht kénnen, Uberwei-
sen Sie ihn bitte in den Agrarausschuss. Dann haben wir
immer noch die Mdglichkeit, gemeinsam mit Fachleuten
einen Weg zur Anpassung des Bodenrechts und zum
Schutz der Agrarstruktur zu finden. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
der Bodenpolitik befasst uns ja hier zum zigsten Mal und
selbstversténdlich ist es immer wieder richtig, auf das
Thema hinzuweisen.

Ich will heute noch mal in aller Kiirze unsere Position
verdeutlichen und ich erinnere daran, dass ich immer
wieder deutlich gemacht habe, wo und in welcher Form
die Landesregierung auch Erfolge erarbeitet hat. Und
wenn man sich die Bodenpolitik der letzten 22 Jahre
anschaut, dann ist es richtig, jawohl, die Landwirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern — auch die Zahl ist mir
wichtig — hat tber 2,5 Milliarden Euro in Grund und Bo-
den investiert. Dieses Geld steht dann nicht flr andere
Investitionen zur Verfugung.

Mein Grundproblem ist, dass im Zuge der deutschen
Einheit, das habe ich im Ubrigen auch immer wieder
gesagt, ein Kardinalproblem der Zwang der Privatisie-
rung von Grund und Boden ist und war. Ich glaube nach
wie vor, es ware besser gewesen, und das habe ich hier
immer wieder deutlich gemacht, wenn wir das Prinzip der
Privatisierung auf die langfristige Verpachtung Ubertra-
gen hatten und wir damit auch die agrarstrukturellen
Besonderheiten der Region héatten bericksichtigen kén-
nen. Das ist damals nicht gelungen, weil es andere
Mehrheiten gab. Das ist uns allen bekannt.

Und auf der anderen Seite, Herr Professor Tack hat eben
darauf hingewiesen, ich sehe schon mit grof3er Sorge,
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mit ganz grofRer Sorge, dass zurzeit in diesem Lande ein
Ausverkauf — auch Uber die Hintertir — von ganzen Un-
ternehmen stattfindet. Wenn man sich {berlegt, der
ehemalige Parteisekretar von Margarete Miller — Sie auf
der linken Seite werden ihn besser kennen als ich — hat
einen Betrieb verkauft und es wird gemunkelt, dass die-
ser Betrieb fur 50 Millionen Euro an einen grofRen Hei-
zungskonzern verauf3ert worden ist.

(Udo Pastors, NPD: Viessmann.)

Ich weild es nicht, aber ich will nur an dieser Stelle an-
deuten, wir missen aufpassen, dass wir das Kind hier
nicht mit dem Bade ausschiitten.

Und selbstverstandlich ist es so, dass bei allen Geset-
zen, die hier angesprochen worden sind, ...

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ja, eine friihere LPG war das, das ist so.

(Udo Pastors, NPD: Jaja. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, in dem Betrieb, in dem ich gearbeitet habe, arbeiten
heute zum Glick noch die Menschen und er ist im Eigen-
tum einer Genossenschaft. In dem Betrieb waren mal
Uiber 600 Leute beschaftigt, heute sind es noch 50. Ich
lasse zurzeit gerade prufen, Herr Ritter, wie denn die
Vermoégensauseinandersetzung dort gelaufen ist und ob
man da gegebenenfalls tatséchlich noch einschreiten
kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE, und
Udo Pastors, NPD: Sehr gut.)

Ich finde das sehr traurig, was hier ablauft, und ich werde
auch in meinem Redebeitrag ein bisschen darauf einge-
hen, sehr geehrter Herr Professor Tack, dass die Anpas-
sung des Grundstickverkehrsgesetzes oder des Land-
pachtgesetzes oder auch des Reichssiedlungsgesetzes
als solches mit dem, was Baden-Widrttemberg jetzt ge-
macht hat, namlich die nackte Zusammenlegung der
Gesetze, uns Uberhaupt nichts bringt, denn es &andert
sich nichts an den Tatsachen. Deswegen missen wir
aufpassen, bei allen drei Gesetzen handelt sich um rela-
tiv alte Bestimmungen, welche im Interesse der Agrar-
struktur natirlich auch weitreichende Einschnitte in die
Privatrechtsordnung zulassen. Und wir nutzen das auch.

Wer ein bisschen in der Szene drinsteckt, der weil3, dass
die Landgesellschaft — und nicht umsonst ist das Gutach-
ten gemacht worden, ich bin selber daran beteiligt gewe-
sen —, dass wir das auch Uber Landesgrenzen hinweg
auf den Weg bringen, dass wir das Landpachtgesetz und
auch die drei Gesetze insgesamt in Mecklenburg-Vor-
pommern anwenden, und zwar scharfer anwenden als
andere Regionen.

Sowohl innerhalb der Gesellschaft als auch bei den Ge-
richten, auch das ist mir wichtig, lasst jedoch die Akzep-
tanz flr Sondervorschriften zugunsten der Landwirtschaft
deutlich nach. Das héngt naturlich auch mit den gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklungen zusammen. Die Lan-
desregierung sieht daher folgende Schwerpunkte und
schwerwiegende Risiken, falls der Landtag die mit den
Foderalismusdebatten hier angesprochenen Themen
erneut in partielles Landesrecht Uberfihren und damit

auch andern sollte. Es hat keinen Sinn zu glauben, wir
kénnen hier in Mecklenburg-Vorpommern den Fddera-
lismusgedanken in dem Sinne jedenfalls so verandern.
Das wirde automatisch eine Klagewelle tber das Land
bringen und ich weil3 nicht, das sage ich jetzt mit einem
Augenzwinkern, den sozialistischen Fruhling, glaube ich,
wollen Sie auch nicht.

Zum anderen, auch das ist mir wichtig, kénnten weiter-
gehende Eingriffe in das Eigentum natirlich verfassungs-
rechtliche Bedenken auslésen. Das ist ein hohes Gut und
wir wissen alle, was in den letzten Jahren nach der Wen-
de in der Eigentumssicherung und damit auch in der
Wertschatzung des Eigentums hier wieder in verniinftige
Bahnen gebracht worden ist. Das wissen wir hoffentlich
alle gemeinsam.

Wenn ich mir Uberlege, ich will das nur hier andeuten,
dass wir 30.000 Gebaudeeigentumsfragen geklart haben,
da kdnnen Sie sich vorstellen, was hier in den Jahren vor
der Wende eben auch, was das Eigentum anbetrifft, an
Problemen ausgeldst worden ist. Auch, und das ist mir
sehr wichtig, der Européische Gerichtshof zieht in den
sogenannten Vorarlberg-Entscheidungen enge Grenzen
fir den Eingriff in den Grundstiicksmarkt. Auch das soll-
ten Sie hier aufnehmen, dass der Europaische Gerichts-
hof sich mit diesem Thema auseinandergesetzt hat.

Die Lander taten sich mit einer Straffung eigener landes-
rechtlicher Bestimmungen keinen Gefallen, wenn wir
innerhalb der einzelnen Bundeslander solche Grundla-
gen schaffen. Es bestiinde namlich die Gefahr der Zer-
splitterung eines landwirtschaftlichen Bodenrechtes und
das kénnen wir insgesamt nicht wollen. Im Ergebnis
wirde ein hoher Preis fur einen wahrscheinlich geringen
Erfolg gezahlt, ndmlich dass wir hier Rechtsunsicherhei-
ten bekommen und gegebenenfalls noch Verfassungs-
klagen.

Ich bitte insofern um Versténdnis, denn die Licken des
bestehenden Grundstiickverkehrsrechtes lassen sich
nicht ohne weitreichende Eingriffe in die Rechtsstellung
auch der Erwerber von landwirtschaftlichen Flachen
schlielfen. Wie Sie sicherlich wissen, und ich habe das
auch schon angedeutet, kaufen heute viele auf3erland-
wirtschaftliche Erwerber mittlerweile eben nicht einzelne
Flachen, nein, sie machen das ganz geschickt anders,
sie kaufen namlich ganze Unternehmen. Wenn der eine
oder andere hier nickt, dann wissen wir alle, das heift,
dass vom Prinzip her die, fur die wir uns eingesetzt ha-
ben und die auch tatsachlich den Vorteil hatten nach der
Wende,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

landwirtschaftliche Unternehmen zu Ubernehmen und
letztendlich auch zu entwickeln, dass diese heute Kasse
machen und ganze Betriebe veraul3ert

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

und damit ausgehohlt werden. Ich bedauere das, und
zwar sehr.

Dies ist nur eine der vielen Mdglichkeiten, den Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach dem Grundstickverkehrs-
gesetz zu entgehen, und das kodnnen wir auch nur
schwer, wenn Uberhaupt, verhindern. Der Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern wird dieses nicht allein entscheiden
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kénnen, ohne gegen geltendes Verfassungsrecht zu
verstofRen, meine Damen und Herren.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich daher
bewusst flr einen anderen Weg entschieden. Die Behor-
den des Landes sind angewiesen, die Behotrden des
Landes Mecklenburg-Vorpommern sind angewiesen, die
geltenden Bestimmungen auf der Grundlage der oberge-
richtlichen Rechtsprechung konsequent anzuwenden,
und haben hierzu bereits vor drei Jahren entsprechende
Handlungsanleitungen von uns aufgetragen bekommen.

Mittlerweile gehdrt Mecklenburg-Vorpommern zu den
Landern, die das Grundstickverkehrsgesetz besonders
haufig anwenden. Auch das ist mir wichtig, genau das
Vorkaufsrecht — das, was Sie angedeutet haben — nam-
lich anzuwenden und damit mdéglichst auch Ruhe, ein
bisschen mehr Ruhe in den Bodenmarkt zu bringen.
Unsere Behorden stellen im Ubrigen auch fest, dass
damit bereits eine erhebliche Abschreckungswirkung auf
viele auBerlandwirtschaftliche Erwerber ausgeibt wird.
Aber trotzdem wird es umgangen, namlich insofern, dass
ganze Betriebe erworben werden. Wie wollen Sie das
verhindern? Das ist die freie Ausiibung des Eigentums-
rechtes und letzten Endes auch des Kaufrechtes. Mehr
wird man nicht erreichen kénnen, auch wenn man glaubt,
die geltende Rechtslage verschéarfen zu kdnnen.

Ich lehne daher — und das sage ich lhnen leider hier auch
so deutlich an dieser Stelle — diese geforderte Vorlage
eines Gesetzentwurfes ab und halte stattdessen an der
Strategie fest, die bestehenden Regelungen des Grund-
stickverkehrsgesetzes und des Reichssiedlungsgeset-
zes konsequent anzuwenden, auch wenn man letztlich
nicht allen Umgehungstatbestédnden effektiv begegnen
kann.

Zum Thema ,Vorantreiben der Ubernahme der BVVG-
Flachen®: Jawohl, auch das betrachte ich mit einem la-
chenden und einem weinenden Auge. Sie wissen auch,
das muss man der Ehrlichkeit halber sagen, nicht um-
sonst sind diese 2,5 Milliarden Euro hier aufgebracht
worden. Das ist zum grolRen Teil in die breit gestreute
Eigentumswirkung auch hiesiger Landwirtschaftsbetriebe
und Landwirte zum Wohle der Gesamtentwicklung hin-
eingeflossen. Und dann muss man auch anerkennen und
ich bin immer noch beeindruckt — diejenigen, die auf der
MeLa waren, die werden das gesehen haben —, ich bin
wirklich immens beeindruckt von der Leistungskraft und
der Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern. Da miissen wir uns nicht verstecken.

Auf der anderen Seite sage ich hier noch mal, jawohl, die
Landesregierung hat immer wieder versucht, die Fla-
chen, die Restflachen der BVVG insgesamt zu Uberneh-
men. Dass uns da im Ubrigen ein Teilerfolg gelungen ist,
was die Gewasserflachen anbetrifft, das wird wissentlich
leider nicht erwdhnt. Aber ich will nur darauf hinweisen
und ich glaube, dass wir da eine wirklich gute Tat voll-
bracht haben. Ich bin ja mit Thomas Kriger gerade bei
einem Projekt gewesen und ich habe mit Freude zur
Kenntnis genommen, dass sich die Menschen in diesem
Lande sehr dariiber gefreut haben, dass wir das ge-
schafft haben.

Und auf der anderen Seite ist es so, wir miissen davon
ausgehen, dass noch etwa 100.000 Hektar landwirt-
schaftliche Flachen Ubrigbleiben, die im Rahmen des
Bundes aufRerhalb des EALGs oder auch der sonstigen

Kaufangebote zur Verfiigung stehen werden. Legt man
nun den Zeitpunkt von heute oder den aktuellen Mittel-
bedarf zugrunde, dann missen wir davon ausgehen,
dass wir fir Ackerland im Durchschnitt, Sie haben die
50.000 Euro genannt, aber im Durchschnitt liegen wir
heute bei gut 14.000, knapp 15.000 Euro pro Hektar.
Nach der Wende, gleich nach der Wende waren es um
die 800 DM. Das sind Steigerungsraten, davon trdumen
Analysten, die mit Geld Geld verdienen. Das ist so.

Das heif3t, der Bodenmarkt in Mecklenburg-Vorpommern,
in den neuen Léndern ist aber nach wie vor noch unter
den Preisen, das wissen Sie auch sehr genau, der alten
Bundeslander und solange diese Anpassung nicht erfolgt
ist, wird es da vom Bund keine groRen ErmaRigungshin-
weise geben. Das wirde bedeuten, auch das muss man
hier der Ordnung halber und der Gerechtigkeit halber
sagen, wir missten also 1,5 Milliarden Euro an Mitteln
aufbringen, wenn wir diese Flachen Gbernehmen wollen.
Das muss natirlich gegenfinanziert werden, alles andere,
glaube ich, gehért dann nicht in diese Debatte.

Das wirde bei einem Zinssatz von 4 Prozent bedeuten,
dass Sie einen Pachtpreis von um die 600 Euro pro Hek-
tar erwirtschaften missen. Und wenn Sie das von mir
fordern, und das fordern Sie ja indirekt, dann muss man
nattrlich auch erkennen, dass eine Reihe von Landwirt-
schaftsbetrieben diese 600 Euro pro Hektar nicht erwirt-
schaften.

(Udo Pastérs, NPD: Die gehen
ja kaputt, die Betriebe.)

Wir liegen heute bei Pachtpreisen, Sie haben das vorhin ja
richtigerweise schon angedeutet, um die 300, 350 Euro.
Das ist leistbar, aber 600 Euro gehen an die Grenze von
vielen Betrieben. Deswegen mussen wir sehr genau auf-
passen, wie wir hier weitermachen, und deswegen ist fur
mich auch klar, die Preise werden weiter steigen.

Fur mich ist auch von entscheidender Bedeutung, dass
wir — und das will ich hier unterstreichen — leider ohne
Brandenburg jetzt der Bundesregierung ein Konzept
vorgelegt haben, namlich mit Sachsen-Anhalt — also
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt —, und
immer noch die Ubernahme der landwirtschaftlichen
Nutzflachen anstreben, das heil3t sowohl Acker-, Griin-
land als auch Waldflachen, als auch die Restflachen im
Gewasserbereich, und zwar nach einem Treuhandmo-
dell. Das heif3t, dass wir mehr oder weniger den Zugriff
auf die Flachen bekommen und dann nach sinnvollen
Verpachtungsmaglichkeiten suchen werden.

Aber der Bund, und das hat er uns noch mal in den letz-
ten Wochen klar und deutlich zu verstehen gegeben, der
Bund wird hier nicht von der Privatisierung mehr oder
weniger Abstand nehmen. Das heif3t, dass wir uns sehr
genau Uberlegen missen, wenn es denn zu diesem
Modell kommt, ob wir dieses Risiko Uberhaupt eingehen
wollen. Und deswegen betone ich noch mal, die beiden
Lander Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
haben der Bundesregierung hierzu Ende Juli ein Konzept
Uibergeben. Dieses befindet sich zurzeit in der Prifung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insofern hoffe
ich, dass ich noch mal deutlich machen konnte, und das
ist mir auch fur unser Haus und fur mich selber wichtig:
Kein neues Bundesland der Bundesrepublik Deutschland
hat sich in den letzten Jahren gegeniiber der Bundesre-
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gierung so oft hinsichtlich der Privatisierung der ehemals
volkseigenen Flachen engagiert wie Mecklenburg-Vor-
pommern. Das ist nachweislich so.

Immer wieder war es auch unser Bundesland, welches
die Bundesregierung genétigt hat, genétigt hat, sich
mit Konzepten oder mit Vorstellungen zur Sicherung
der agrarstrukturellen Interessen der Lander tatsachlich
auseinanderzusetzen. Nicht umsonst haben wir die 18-
jahrigen Pachtvertrage, nicht umsonst haben wir zwei
Privatisierungskonzepte und deren Veranderungen zu-
gunsten der heimischen Landwirtschaft auf den Weg
bringen kdnnen. Und insofern, glaube ich, habe ich deut-
lich gemacht, dass wir versuchen werden, nach wie vor
Einfluss auf die agrarstrukturelle Entwicklung zu nehmen.
Aber dieses Thema wird uns auch in der Zukunft noch
weiter beschéftigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Kriiger von der SPD-Fraktion.

Thomas Kriiger, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es vergeht keine
Landtagswoche, wo wir hier nicht Giber Bodenpolitik mit-
einander ins Gesprach kommen, zumindest ist das mein
Eindruck. Hintergrund dessen ist das, was Herr Professor
Tack hier eingangs gesagt hat, die Besorgnis, die wir auch
teilen, dass der Acker immer teurer wird in Mecklenburg-
Vorpommern und, wie wir wissen, nicht nur in Mecklen-
burg-Vorpommern, sondern in der gesamten Bundesre-
publik Deutschland. Der Acker ist zum Spekulationsobjekt
geworden, das muss man leider hier so sagen.

Im Antrag der LINKEN werden dafur die BVVG-
Bodenverkaufspolitik, die Anreize des EEG und auch die
Kaufinteressen von auBerlandwirtschaftlichen Kapitalan-
legern genannt. Und ja, wir sehen hierin auch die Haupt-
preistreiber, ich werde aber nicht alle drei in einen Topf
werfen, die Suppe umrihren und feststellen, dass uns
die Suppe nicht schmeckt. Ich glaube, das ware zu ein-
fach. Denn jede dieser Zutaten, die BVVG-Preispolitik,
die EEG-Anreize und die aufRerlandwirtschaftlichen Kapi-
talanleger sind einzeln zu betrachten und jeder dieser
Faktoren ist auch nicht vom Himmel gefallen und deswe-
gen einzeln zu betrachten.

Meine Damen und Herren, zur Verkaufspolitik der BVVG
ist in diesem Parlament alles und wiederholt gesagt wor-
den. Die Landesregierung hat in den vergangenen Jah-
ren in z&hen Verhandlungen mit dem Bund alles, was
moglich war, herausgeholt und ich méchte mich hier
ausdrtcklich fir das Engagement des Ministers und des
Staatssekretéars in dieser Frage bedanken. Erst wurden
12-jahrige Pachtvertrage, spater sogar eine Verlange-
rung auf 18 Jahre durchgesetzt. Die Mdglichkeit des
Direktkaufs fir Pachter wurde erreicht. Mit der notwendi-
gen Anderung des Privatisierungskonzepts nach dem
Verkaufsmonitorium im Jahr 2010 und der damit verbun-
denen Verlangerung des Privatisierungszeitraums von
2010 auf 2025 ist das Ende der Méglichkeiten erreicht.

Der Minister hat es eben schon ausgefiihrt, derzeit liegt
ein Konzept der Lander Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt zur treuhénderischen Ubernahme der
BVVG-Flachen dem Bund vor. Damit kénnte der Prozess
der Privatisierung zumindest zeitlich gestreckt werden.

Wer jetzt allerdings noch glaubt, die BVVG-Flachen un-
entgeltlich Ubertragen zu bekommen, hat aus meiner
Sicht mehr Fantasie als politischen Realitatssinn. Ein
Kauf der BVVG-Flachen zum Verkehrswert ist aus mei-
ner Sicht eine lllusion. Wir haben das mal hochgerech-
net: Mit Stand 31.12.2011 miusste das Land 1,5 Milliar-
den Euro bezahlen, um die Flachen zu kaufen.

Ganz aktuell halt sich die BVVG mit Verkaufen zuriick.
Ein Blick auf die Internetseite bestatigt das. Ich hoffe
daher, dass die treuhanderische Ubernahme mdglich
sein wird.

Ich komme zum zweiten Preistreiber, das sind die EEG-
Anreize. Diese Anreize fihren dazu, dass mit Verwertung
der Biomasse Geld verdient werden kann. Meine Damen
und Herren, das begriiRe ich ausdricklich, denn dies ist
ein Beitrag zur Energiewende, es ist ein Beitrag, die
Energiewende in den Griff zu bekommen.

(Udo Pastors, NPD:
Okologischer Wahnsinn.)

Die Grundlast muss auf den Netzen gehalten werden,
auch in Zeiten, in denen eben der Wind nicht weht, und
in Zeiten, in denen die Sonne nicht scheint. Mit der Bio-
masse lasst sich diese Pufferenergie erzeugen. Wir kdn-
nen damit stabil Stromnetze betreiben und alternative
Energien voranbringen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir favorisieren dabei landwirtschaftliche Betriebe oder
an landwirtschaftliche Betriebe gebundene Biogasanla-
gen in verninftiger GroRRe. Vernlnftige GrolRe verstehe
ich so, dass Gille und Griinmasse aus dem naheren
Umfeld kommen. Damit bekommen landwirtschaftliche
Betriebe, die eine Biogasanlage betreiben, ein weiteres
wirtschaftliches Standbein, was sie stabiler gegen kon-
junkturelle Schwankungen und schlechte Ernteertrage
macht. Das begriiRe ich deswegen ausdrucklich.

Der dritte Faktor ist benannt mit ,Kaufinteresse auller-
landwirtschaftlicher Kapitalanleger®. Ich denke, das ist
richtig, die Frage ist aber: Warum investieren diese Kapi-
talanleger in landwirtschaftlichen Boden? Diese Kapital-
anleger wissen, dass sich mit landwirtschaftlicher Pro-
duktion die Investition nicht rechnen lasst. Ich kann mit
dem Verkauf dessen, was ich auf dem Acker anbaue, die
Investition am Ende nicht refinanzieren. Dennoch werden
Hoéchstpreise gezahlt. Die Ursache sehe ich in der inter-
nationalen Finanzkrise. Landwirtschaftlicher Boden ist
weitestgehend werthaltig. Die Losung der internationalen
Finanzkrise ist also die beste Voraussetzung fir die L6-
sung dieses Problems. Der Blick geht dabei in Richtung
auf die Bundesregierung und nach Berlin.

Meine Damen und Herren, auf Landesebene begegnen
wir den Auswiichsen durch konsequentes und hdufiges
Anwenden des Grundstlickverkehrsgesetzes. Der Minis-
ter hat dazu schon Ausfihrungen gemacht. Wir sind da
mit der Landgesellschaft unterwegs. Allerdings missen
wir aufpassen, dass wir uns hier selbst nicht gegenseitig
Uberfordern, denn diese Dinge mussen ja auch finanziert
werden. Damit kommen wir zum Kern des Antrags.

Die Fraktion DIE LINKE mdchte zum wiederholten Mal
das Grundstuckverkehrsgesetz, das Landespachtver-
kehrsgesetz und das Reichssiedlungsgesetz wenn még-
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lich auf Bundesebene, aber mindestens auf Landesebe-
ne anpassen und modernisieren. Darunter versteht sie
die Verscharfung dieser Gesetze im Hinblick auf eine
weitere Einschrankung der Eigentumsrechte. Der Minis-
ter hat schon erldutert, dass eine Regelung auf Bundes-
ebene im gesamtgesellschaftlichen Komplex der Bundes-
republik Deutschland nicht mdglich sein wird. Aber wir
lehnen auch eine landesspezifische Verscharfung dieser
Gesetze ab. Hier gibt es verfassungsrechtliche Beden-
ken. Eigentum ist ein hohes Gut in unserer Gesellschaft
und wir furchten einfach, dass ein solches Gesetz vor
dem Verfassungsgericht keinen Bestand haben wird.

Die Regelungen, die in Baden-Wirttemberg dazu getrof-
fen worden sind, sind im Ubrigen verfassungsrechtlich
auch noch nicht Uberpruft. Insofern gilt es, auch hier
abzuwarten und zu schauen, was am Ende da heraus-
kommt. Ich vermute, dass, wiirden wir eine Verscharfung
machen, wir es mit einer Klage der BVVG zu tun haben
wirden, die dann, wie gesagt, vor dem Bundesverfas-
sungsgericht landen wirde.

Meine Damen und Herren, aber all das ist schon einmal
diskutiert worden zu Ihrem Antrag in der 5. Legislaturpe-
riode, der hiel® ,Entwicklungschancen im landlichen
Raum erhalten — Bodenzugang fiir einheimische Land-
wirte sichern”. Dieser Antrag ist nach der Beratung im
Agrarausschuss abgelehnt worden. Es wird Sie daher
nicht wundern, dass wir auch diesen Antrag ablehnen
werden. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Wir haben es schon gehort, die hier zur
Debatte stehenden Gesetze haben den Landtag tatséach-
lich schon mehrere Male beschéftigt, allerdings alles
noch vor der Zeit mit einer griinen Opposition im Lan-
desparlament.

(Heinz Miller, SPD: Ach! Die Zeitrechnung
Anno Domini wird jetzt abgeldst durch
die Zeitrechnung vor und nach
Beteiligung der GRUNEN.)
So machen wir das, genau.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ein Ausloser fir die heutige Debatte sind die erneut in
die Hohe schieRenden Bodenpreise

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
auf dem landwirtschaftlichen Sektor. Unter anderem
wirken sich hier die Privatisierungen der BVVG-Flachen
preistreibend aus.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Hier ist das Bundesfinanzministerium bestrebt, stets
Hochstpreise zu erzielen. Aktuell werden Preise deutlich

oberhalb des Verkehrswertes verlangt. Dazu gab es auch
Anfang dieses Monats eine Sendung im Mitteldeutschen
Rundfunk zu den Praktiken der BVVG. Der Antrag der
LINKEN bringt dies auch deutlich zum Ausdruck.

Als ganz besorgniserregend betrachten wir auch die
zunehmende Tendenz, mit der nicht landwirtschaftliche
Firmen in dieses Geschéaft einsteigen. Nun bietet sich
gerade Ende dieses Monats fiir unser Bundesland im
Rahmen der Bund-Lander-Agrarministerkonferenz eine
gute Gelegenheit, hier neue Schwerpunkte zu setzen,
denn die Bodenpolitik steht, soweit ich weil3, dort auf der
Tagesordnung. Das Beispiel des Grof3heizkesselunter-
nehmers hat Herr Dr. Backhaus gerade erwahnt.

(Heinz Miller, SPD: Viessmann.)

Viessmann, richtig. Der Herr Viessmann habe ein erheb-
liches Paket der Geschéftsanteile der Ducherower Agrar
GmbH am 1. Juli ibernommen. Er hat also nicht den
gesamten Betrieb Ubernommen. Da sehe ich einen Un-
terschied zu der Darstellung, die heute hier gerade zu
hdéren war.

Das Grundstiickverkehrsgesetz, das nun heute hier zur
Debatte steht, soll eigentlich in seinem Charakter genau
die Dinge regeln, die wir alle hier im Saal befiirworten:

1. Es soll den Fortbestand land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe sichern, indem die Landwirtschaft vor dem
Ausverkauf ihres Bodens geschitzt wird. Genau das
ist Inhalt des Gesetzes.

2. Durch den Erhalt und die Verbesserung der Agrar-
struktur soll der Schutz von Umwelt und Natur ge-
wabhrleistet werden.

3. Hiermit soll die Sicherung der Ern&hrungsvorsorge
der Bevolkerung gewabhrleistet werden.

Ich denke, zurzeit wird dieses Gesetz in Mecklenburg-
Vorpommern nicht so, wie es hier seinen Charakter hat,
angewandt. Ich sehe hier einen Reformbedarf des
Grundstuckverkehrsgesetzes, denn zugunsten von béau-
erlichen Betrieben mit Haupt- und Nebenerwerb und
auch fur die Neueinsteiger in die Landwirtschaft, die ja
gerade essenziell fir die oben genannten Ziele wirken,
sind in der jetzigen Situation unserer Meinung nach ge-
wisse Kaufpreis- und Pachtpreishéchstgrenzen notwen-
dig — so, wie es im Antrag der LINKEN auch zum Aus-
druck kommt, dass eben der Verkehrswert, der zurzeit
um 150 Prozent uberschritten wird, auf 120 Prozent ab-
gesenkt wird. Das ist eine bedenkenswerte Anregung.
Wir sollten hier tatsachlich Uber reelle Obergrenzen
nachdenken.

Diese Obergrenzen sind auch fiir nachhaltig und 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe wichtig. Denn genau diese
Betriebe sind es ja, die unsere Unterstiitzung beim Er-
werb von Flachen verdienen. Die gegenwartige Situation
fuhrt dazu, dass auch der 6kologische Landbau keine
Chancen mehr hat, mitzubieten und seine Flachen zu
vergréBern. Dass in Bezug auf den Humusgehalt des
Bodens, die Artenvielfalt und den Né&hrstoffeintrag in die
Gewasser die okologische Landwirtschaft viel besser
dasteht als die konventionelle, ist inzwischen Stand der
Wissenschaft. Nachzulesen zum Beispiel in den Verof-
fentlichungen des Thinen-Instituts zur Halbzeitbewer-
tung des EPLR von Mecklenburg-Vorpommern.
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Zu bedenken sind im Licht dieser Gesetze auch die Er-
gebnisse der Studie der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina, die davor warnt, fur die Bundes-
republik Deutschland einen weiteren Ausbau der Bio-
energienutzung anzustreben. Das gilt es weiter zu
diskutieren im Agrarausschuss.

Wir sagen, wer eine lebendige Agrarstruktur mit einer
Vielfalt an unterschiedlichen Betriebsformen und Be-
triebsgréRen will, der kann das Uber die Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes mit beférdern oder er kann es
auch behindern. Insgesamt haben wir es im vorliegenden
Antrag mit einem Gesetzesdreigestirn zu tun — ich zitiere
mal aus der Karnevalsregion —: einmal das schon er-
wahnte Grundstuckverkehrsgesetz, dann das Land-
pachtverkehrsgesetz und zum Dritten das Reichssied-
lungsgesetz. Dieses stammt sogar aus dem Jahr 1919.
Alle drei Gesetze liegen seit der Foderalismusreform in
der Kompetenz der Lander. Somit hat jedes Land die
Aufgabe und auch die Hoheit, fiir diesen Bereich eigene
Gesetze zu erlassen unter Beachtung der Rahmenziel-
setzung der GAK, also der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes®.

Bislang hat das nur das Bundesland Baden-Wurttemberg
vollzogen. In Baden-Wirttemberg ist es das Gesetz tber
MafRRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, Agrar-
strukturverbesserungsgesetz oder ASVG, das diese Auf-
gaben regelt. In diesem Bundesland wird recht differenziert
nach einzelnen Landesteilen die Verauf3erung von Grund-
stiicken, die land- und forstwirtschaftlich genutzt werden
oder nutzbar waren, neu geregelt und es werden auch
Obergrenzen oder eben Freigrenzen fur Verkaufe festge-
legt. Das Grundstickverkehrsgesetz sollte daher aus
unserer Sicht auch fiir Mecklenburg-Vorpommern geén-
dert werden. Eine sinnvolle MalRnahme erscheint uns, hier
Obergrenzen fiir die Verkaufe zu definieren.

Wir unterstiitzen den Antrag und unterstiitzen natirlich
auch die Uberweisung in den zustandigen Ausschuss,
wobei die Federfiihrung im Agrarausschuss liegen sollte. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schiitt von der CDU-Fraktion.

Heino Schutt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wieder einmal befassen wir uns
auf Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der Thematik des
Bodeneigentums in Mecklenburg-Vorpommern.

Derzeit verfugt Mecklenburg-Vorpommern nach Angaben
des statistischen Landesamtes (ber 1.342.000 Hektar
landwirtschaftliche Nutzflache. Wie bereits mehrfach
ausgefuhrt, verwalten BVVG und Landgesellschaft ledig-
lich einen geringen Anteil dieser Flachen, sodass eine
Strukturpolitik mittels landes- beziehungsweise bundes-
eigenen Flachen schwer mdglich ist. Inwieweit haupt-
sachlich die Abkopplung der Kaufwerte der BVVG-
Flachen vom (ibrigen Bodenmarkt fiir die Uberhitzung der
Bodenpreise verantwortlich ist, bleibt fraglich.

So haben zahlreiche Landwirtschaftsunternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern die Gunst der Stunde genutzt
und Flachen nach EALG oder in der beschrankten Aus-
schreibung erworben. Zugleich wurden aufgrund der

geringen Eigentumsbindung in unserem Land zahlreiche
Flachen von Privateigentimern erworben. All jenen
Landwirten, die die Zeichen der Zeit erkannten und friih-
zeitig Flachen zu giinstigen Konditionen erworben haben,
kann man gratulieren.

(Udo Pastors, NPD: Die das Geld haben.
Die Erkenntnis alleine reicht nicht.)

Diejenigen, die bis heute gewartet und darauf spekuliert
haben, dass die BVVG-Flachen auch in Zukunft zu giins-
tigen Preisen zu erwerben sind, haben offensichtlich mit
Zitronen gehandelt.

Nachweislich wird der gro3te Teil der landwirtschaftli-
chen Flachen in unserem Land nicht von auRerlandwirt-
schaftlichen Kapitalanlegern, sondern von Landwirten
erworben. Hierbei spielt offensichtlich die Grenzkosten-
betrachtung eine auBerordentliche Rolle, denn nur so
kénnen Preise von Uber 20.000 Euro erwirtschaftet
werden. Dennoch liegt der durchschnittliche Kaufwert
fur landwirtschaftliche Griinstiicke in Mecklenburg-Vor-
pommern mit 11.789 Euro je Hektar unter dem Durch-
schnittswert in Deutschland. Im Bundesdurchschnitt
werden 13.493 Euro fur einen Hektar gezahlt.

Von einer Uberhitzung des Bodenmarktes, wie von
lhnen, meine Damen und Herren der Fraktion DIE LIN-
KE, immer wieder postuliert, ist somit nicht zu reden.
Dennoch gibt es immer wieder Ausreil3er. Inwieweit die
Nutzung auBerlandwirtschaftlichen Kapitals als Finanzie-
rungsquelle zu Spekulationen und zur Belastung der
bodenverbunden nachhaltigen Agrarwirtschaft fuhrt, das
vermdgen wahrscheinlich nur Sie einzuschatzen.

Klar ist, dass auch in meinem Wabhlkreis eine Vielzahl
von Unternehmen Landwirtschaftsbetriebe betreibt. Ich
kann nicht erkennen, dass in den Regionen, in denen
diese Betriebe gefiihrt werden, keine bodenverbundene
nachhaltige Agrarwirtschaft stattfindet.

Sehr geehrte Damen und Herren der Fraktion DIE LIN-
KE, seit dem 1. September 2006 ist mit der Foderalis-
musreform | die Gesetzgebungskompetenz fur das land-
wirtschaftliche Bodenrecht auf die Bundeslander ubertra-
gen worden. Bis heute haben Sie keinen Gesetzentwurf
vorgelegt, der Anderungen im Grundstiickverkehrsge-
setz, im Reichssiedlungsgesetz, im Landverpachtungs-
gesetz vorsieht. Was Sie wollen, fiihrt meines Erachtens
zu erheblichem Verwaltungsaufwand und schrénkt so-
wohl die Verpachtung als auch den Verkauf von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen so stark ein, dass es ein erheb-
licher Eingriff in das grundgesetzlich geschitzte Eigen-
tum ware.

Meine Damen und Herren, unter Ziffer Il fordern Sie die
Landesregierung auf, aktiv an der ,Anpassung und Mo-
dernisierung des landwirtschaftlichen Bodenrechts® mit-
zuarbeiten. Seien Sie sich gewiss, dass die Landesregie-
rung dies auch ohne Ihre Aufforderung tut.

Des Weiteren fordern Sie die Landesregierung auf, einen
Gesetzentwurf bis zum Ende des Jahres 2013 vorzule-
gen. Hier stellt sich fur mich die Frage, warum Sie nicht
vom Initiativrecht Gebrauch machen und selbst als Frak-
tion einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen.

Die unter Punkt 3 ,angestrebte Ubernahme der BVVG-
Flachen in Landeshoheit* lehnen wir vor dem Hintergrund
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ab, dass es seitens der Landesregierung mehrfache
Versuche zur Ubertragung dieser Flachen gegeben hat.
Klar ist, dass nur noch ein geringer Teil der ehemaligen
BVVG-Flachen zur Verduflerung in unserem Land zur
Verfiigung steht. Gleichzeitig verstoRt die Ubernahme
gegen die im Treuhandgesetz normierte Privatisierungs-
pflicht der im Bundeseigentum befindlichen BVVG-
Flachen.

Insgesamt versuchen Sie, meine Damen und Herren der
Fraktion DIE LINKE, hier wieder einmal den Anschein zu
erwecken, dass Sie die Interessen der Landwirtschafts-
unternehmen in unserem Land vertreten. Allerdings mus-
sen Sie sich die Frage stellen: Was ist mit den Interessen
derjenigen Landwirte, die bisher keine BVVG-Flachen
pachten oder kaufen konnten? Sie wollen die Nutzung
der ehemals bundeseigenen Flachen in Stein meifl3eln
und den bisherigen Nutzern, die diese Flachen durch
Zufall nutzen konnten, sichern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zu den gemeinnitzigen Landgesellschaften verlie-
ren. Auch die Landgesellschaften tragen zur Steigerung
der Bodenpreise bei. Da werden Flachen im Rahmen der
Bodenbevorratung erworben und im Nachgang zu weit
héheren Preisen weiterverauliert.

Insgesamt bedarf es des vorliegenden Antrages nicht,
deshalb wird meine Fraktion diesen Antrag ablehnen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Ungeheuerlich!)
Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Késter von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Seit einigen Jahren steigen in Deutschland
und anderen europdischen Landern die Preise flr Agrar-
flachen rasant an und erreichen immer neue Rekordho-
hen. Die landwirtschaftliche Flache ist schon langst Spe-
kulationsobjekt geworden und da stimme ich lhnen zu,
Herr Kriiger. Aber nicht nur die Kaufpreise stiegen an,
beispielsweise von 2010 bis 2011 um 21 Prozent, auch
die Pacht erhdhte sich im gleichen Zeitraum gar um
23 Prozent im Durchschnitt. Und diese Zahlen stammen
schlieflich von der BVVG, also zweifeln Sie diese mit
Sicherheit nicht an.

Diese BVVG soll dem Bundesverband der Landgesell-
schaften zufolge Hauptpreistreiber sein und, ehrlich
gesagt, verwundert sind wir von der NPD-Fraktion hier-
Uiber nicht, denn schon lange wird fast alles, was dem
Staat und somit uns Biirgern gehdrt, meistbietend verho-
kert, um neue Finanzmittel in die leeren Kassen zu be-
kommen. Vielen Landwirten ist es aber gar nicht méglich,
entsprechende Flachen zu erwerben, da diese mittlerwei-
le einen Vermoégenskostenbetrag in Millionenhthe verur-
sachen.

Es sind vor allem sogenannte Heuschrecken, also Betei-
ligungsgesellschaften und GrolRkonzerne, die NutznieRer
dieser Entwicklung hier im Lande sind. Dieses wird zu-
satzlich vor dem Hintergrund deutlich, dass die bisher
von den Landwirten gepachteten Flachen von der BVVG
nicht in kleinen Teilstiicken jahrlich zum Kauf angeboten

wurden und werden, sondern in GréRenordnungen von
zum Teil mehreren Hundert Hektar. Fir einen Bauern
kénnten zum Beispiel 100 Hektar und ein Hektarpreis
von durchschnittlich circa 15.000 Euro somit schnell eine
Investitionssumme von 1,5 Millionen Euro verursachen.
Dieses ist in der Regel einem Landwirt nicht moglich,
weshalb die Gefahr droht, dass ein Konzern oder eine
Heuschrecke seine gepachteten Flachen aufkauft und
der Landwirt entweder eine erheblich héhere Pacht zu
entrichten hat oder gar seine bewirtschafteten Flachen
verliert.

Sie hdren also, dass der Raubtierkapitalismus langst
auch bei den Agrarflachen Einzug gehalten hat. Die Bau-
ern im Land waren und sind diesen Entwicklungen nahe-
zu hilflos ausgeliefert. Und die Politik? Uber viele Jahre
lie die politische Klasse Tatendrang vermissen. Erst in
den letzten Monaten waren auch von Mitgliedern ver-
schiedener Landesregierungen kritische Tone zu ver-
nehmen:

Sachsen-Anhalts Agrarminister von der CDU kindigte
gar an, etwas gegen die steigenden Preise unternehmen
zu wollen, aber wer sich konkrete Schritte erhoffte, sah
sich getduscht. Zunachst einmal wurde lediglich eine
Arbeitsgruppe gebildet, die nach Ldsungsmdéglichkeiten
suchen soll.

Jorg Gerke von der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft kritisierte kurz vor Beginn der MeLa in diesem
Jahr — aus meiner Sicht richtigerweise — die Landesregie-
rung von Mecklenburg-Vorpommern, die auf die Interes-
senvertretung der GrofRbetriebe und auf die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft setze. In diesem Zusammenhang
warf er Landwirtschaftsminister Till Backhaus vor, weitere
Flachen fir GroRbetriebe sichern zu wollen.

Die NPD-Fraktion lehnt den gegenwartigen Zustand, den
ich gerade beschrieben habe, konsequent ab. Vielmehr
muss dieser Zustand zum Wohle der Bauern und Burger
Uberwunden werden. Die sozial ungerechte Bodenverga-
be durch Politik und BVVG zugunsten Agrarindustrieller
und LPG-Nachfolgebetriebe muss beendet werden. Glei-
ches forderten wir vor wenigen Monaten hier im Landtag,
Sie erinnern sich sicherlich.

Der Antrag der LINKEN wére ein erster kleiner, aber
richtiger Schritt. Deshalb stimmen wir von der NPD-
Fraktion diesem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich moéchte kurz die De-
batte unterbrechen und eine Delegation begrif3en, das
mache ich auRerordentlich gerne, und zwar haben wir die
Delegation von Mitgliedern des auferordentlichen Aus-
schusses des Abgeordnetenhauses der Republik Indo-
nesien hier zu Besuch mit dem Vorsitzenden Herrn Totok
Daryanto. Ich begriiRe Sie recht herzlich hier heute in
unserem Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns sehr, dass Sie sich insbesondere iber die
rechtlichen Grundlagen unserer kommunalen Selbstver-
waltung informieren méchten, und wiinschen Ihnen fur
die weiteren Gesprache, die Sie noch mit der Prasidentin
und einigen Mitgliedern des Landtages fuhren werden,
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viel Erfolg und weiterhin einen schénen und guten Auf-
enthalt in Mecklenburg-Vorpommern.

Und jetzt bitte ich abschlieRend Herrn Professor Dr. Tack
von der Fraktion DIE LINKE ans Rednerpult.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Alle die, die jetzt erwartet
haben, ich wiirde wieder Thiinen zitieren, die muss ich
enttauschen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zurufe vonseiten der Fraktionen

der SPD und CDU: Oooh!)

Ich bin heute beim Zitieren aber ganz aktuell, denn der
Chefredakteur der ,BauernZeitung“ hat in der aktuellen
Ausgabe zu unserem Thema Folgendes geschrieben, im
Editorial heilt es, Zitat: ,Uberhaupt habe ich den Eindruck,
dass manche Staatsdiener kaum noch Interesse an den
Leuten haben, die sie ernahren. ... Nicht genug, dass
Praktiker, Verbénde und sogar Landerminister seit Mona-
ten ungehort ein Eingreifen in die ausufernden Entwicklun-
gen am Bodenmarkt fordern. Fahren Sie doch mal drau-
Ben rum, verehrte Ministerialbeamte, und lassen Sie sich
vor Ort das erzédhlen, was lhnen die Wissenschaftler ja
irgendwie nicht sagen konnen! Sie kdnnen doch nicht
einfach zuschauen, wie den arbeitenden Landwirten ihre
Produktionsgrundlagen hektarweise unter den FuRen
weggekauft werden! Wann wollen Sie den unkontrollierten
Kapitalflissen denn Einhalt gebieten?*

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das frag ich mich auch.)

,Wann endlich die preistreibenden Staatslandverkaufe
beenden und zur Langfristpacht (ibergehen?“ Ende des
Zitates.

Ich versichere Ihnen, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, dass es keine Absprachen zwischen Herrn
Tanneberger und mir im Vorfeld unseres Antrages gege-
ben hat.

(Zuruf aus dem Plenum: Nicht?)

Aus dem Zitat wird deutlich, dass genau das Thema
unseres Antrages auf der politischen Tagesordnung steht
und Lésungen daflir hermissen, damit den arbeitenden
Bauern nicht die Produktionsgrundlage unter den Fif3en
weggekauft wird.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

In Ubereinstimmung mit der Bundestagsfraktion, und ich
zitiere jetzt aus einer Pressemitteilung meiner sehr ge-
ehrten, sehr geschétzten Kollegin Tackmann, wollen wir
»den Zugriff nicht-landwirtschaftlicher Investoren auf den
Acker verhindern®.

Lieber Kollege Kruger, in der Diskussion seinerzeit zu
dem von |hnen auch angesprochenen Antrag war nicht
von dem Verkehrswert die Rede, sondern es gab Uber-
einstimmung, dass angestrebt werden sollte — das hatte
auch Minister Dr. Backhaus seinerzeit zum Ausdruck
gebracht —, dass verhandelt werden sollte, die Flachen
zum Ertragswert zu Ubernehmen. Das war seinerzeit
Uibereinstimmende Auffassung.

uUnd, lieber Herr Kollege Schiitt, Minister Backhaus hat
hier gesagt, dass gemeinsam mit Sachsen-Anhalt weiter
uiber die Ubernahme der noch bei der BVVG befindlichen
Flachen mit dem Bund verhandelt wird. Deswegen kann
ich nicht verstehen, wenn Sie sagen, wir lehnen das als
CDU-Fraktion ab.

Vielleicht fragt sich der eine oder andere von lhnen, was
mit dem dauernd auftauchenden Begriff ,Agrarstruktur*
gemeint ist und was darin alles beinhaltet ist. Ich will
Ihnen zum besseren Verstandnis unseres Anliegens
sagen, wie wir diese komplexen Sachverhalte betrachten
und den Begriff folgendermalRen interpretieren. Ich kann
das in vier Worten tun: ,Bauernland gehort in Bauern-
hand!“

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir wollen nicht den nicht landwirtschaftlichen Investor
aus einem anderen Bundesland oder sonst woher, der
den landwirtschaftlichen Betrieb kauft, um dann einmal
im Monat bei Vollmond zu erscheinen und mit Geschéfts-
freunden auf seiner Eigenjagd ein paar Wildschweine zu
schielRen.

Wir wollen, dass der Bauer, der ortsansassig ist, in der
Lage ist, seine Produktionsgrundlage, den Boden, zu
erhalten und zu sichern. Dabei sind uns selbstverstand-
lich auch Landwirte aus anderen Landern, die hier wirt-
schaften und sich damit in die Gemeinden, in denen sie
wohnen, einbringen, willkommen. Das ist gut fur die land-
liche Entwicklung, das ist gut fir die Unterstlitzung der
Gemeinden und das ist gut fir die nachhaltige Entwick-
lung.

Der Prasident des Deutschen Bauernbundes, Kurt-
Henning Klamroth, hat mir und vielleicht auch vielen von
Ihnen geschrieben, welche Lésungen er sich vorstellt. So
sieht er zum Beispiel die Prasenzpflicht eines Péachters
oder Kaufers. Das bezieht er auch auf Gesellschafter, die
mehr als zehn Prozent des Stammkapitals halten, und
begriindet das damit, dass die Wertschépfung im landli-
chen Raum bleibt, auch wenn der Deutsche Bauernbund,
wie er schreibt, christlich, konservativ und heimatverbun-
den ist, habe ich als Linker kein Problem damit, solche
Positionen zu unterstitzen.

Der Deutsche Bauernbund macht anhand offizieller
Zahlen eine interessante Rechnung auf. Wirde ein
Betrieb einen Hektar Boden zum Preis von 20.000 Euro
kaufen, entstiinde daraus durch die Ubliche Finanzie-
rung eine jahrliche Liquiditatsbelastung von 1.442 Euro
pro Hektar. Legt man nach der amtlichen Berichterstat-
tung zugrunde, dass Haupterwerbsbetriebe im Jahres-
durchschnitt 68.000 Euro Gewinn erwirtschaften, dann
entspricht das bei einer durchschnittlichen Flachenaus-
stattung von 235 Hektar einem Gewinn von 289 Euro
pro Hektar vor Steuern. Wenn Sie die erwirtschafteten
289 Euro pro Hektar gegen die Kosten von 1.442 Euro
pro Hektar durch den tberteuerten Kauf setzen, wissen
Sie, dass diese Kosten nicht durch normale landwirt-
schaftliche Tatigkeit zu erwirtschaften sind. Da der
Boden aber trotzdem gekauft wird beziehungsweise
gekauft werden muss, weil er sonst weg ist, geht das
zulasten der betrieblichen Entwicklung und auch der
Entlohnung der Mitarbeiter.

Ich hatte in meiner Einbringungsrede die Mdglichkeiten
des Reichssiedlungsgesetzes und das darin enthaltene



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 81

Vorkaufsrecht der Siedlungsunternehmen des Landes, in
unserem Falle der Landgesellschaft, erwéhnt. In der
Praxis funktioniert die Versagung des Kaufes wegen
Uiberhdhter Preise leider unzureichend bis gar nicht, aber
bei Kaufen durch Nichtlandwirte ist eine Intervention
erfolgreicher. Die Landgesellschaft kann dann das Vor-
kaufsrecht ausiiben. Diese Falle haben sich bundesweit
und in unserem Lande stark erhéht. Waren es 2009 noch
34 Verfahren mit 937 Hektar, die zur Priifung anstanden,
sind es 2011 schon 83 Verfahren mit 2.002 Hektar. 2010
wurden 30 Vorkaufsrechtsverfahren mit 384 Hektar durch
die Landgesellschaft ausgebt.

Der Bundestrend ist &hnlich steigend und weist deutlich
auf das Eindringen der agrarfremden Investoren hin. Die
Bundesregierung hat richtigerweise erklart, dass sie zum
Leitbild der bauerlichen Strukturen stehe. Dieses politi-
sche Ziel wird aber durch das Fremdkapital, wie Beteili-
gung, Ubernahme et cetera, immer schneller infrage
gestellt. Ich will damit deutlich machen, dass auch die
Bundesregierung in das Boot gehort, auch wenn die
Foderalismusreform dieses Rechtsgebiet bei den Lan-
dern angesiedelt hat.

Ein weiteres Bundesthema entsteht bei den Vorkaufsge-
schaften durch die Landgesellschaften. Diese zahlen die
Grunderwerbssteuer und die von der Landgesellschaft
kaufenden Bauern zahlen diese wiederum. Ein ganz
normaler Vorgang, werden manche jetzt sagen. Aber
wenn dieser Vorgang dazu da ist, die Agrarstruktur zu
retten, wéare er kontraproduktiv und gehoért nach unserem
Willen geéndert.

Das Landpachtverkehrsgesetz gehort mit in die Grup-
pe der anzupassenden Gesetze. Seine Aufgabe ist,
unangemessene Pachthdhen zu verhindern. Aber je-
des Gesetz ist nur so gut, wie sein Vollzug wirkt. Das
Gutachten der BLG weist darauf hin, dass nur ein
Bruchteil der Pachtvertrage und der Pachtverande-
rungen gemeldet werden, da die Nichtmeldung nicht
sanktioniert ist. Dass die verfehlte BVVG-Politik auch
in der Pachthéhe zu Buche schlagt, habe ich bereits
erwahnt.

Hier noch ein kleines Beispiel: Im ersten Halbjahr 2012
erzielte die BVVG in unserem Lande nach Ausschrei-
bung Durchschnittspachtpreise von 557,40 Euro pro
Hektar, das entspricht 12,58 Euro pro Bodenpunkt,
wenn wir in diesem Beispiel von einer Bonitat mit
36 Punkten ausgehen. Die Landgesellschaft verpachtet
ihre Flachen im Schnitt fur 5,50 Euro pro Bodenpunkt
bei Neuverpachtungen.

Ich komme auf das Eingangszitat zuriick und frage:
Wann wollen wir endlich verhindern, dass den arbeiten-
den Landwirten ihre Produktionsgrundlagen hektarweise
unter den FlRen weggekauft werden? Jetzt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist der richtige Zeitpunkt,
dem entgegenzutreten!

(Udo Pastors, NPD:
Wie, ist die Frage. Wie?)

Danke sehr.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion DIE LINKE an den Agrarausschuss zu
tiberweisen. Dieser Antrag auf Uberweisung geht dem
Antrag auf Abstimmung in der Sache vor.

Von daher lasse ich zunéchst dariiber abstimmen, den
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1128
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsantrag abgelehnt, mit Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion der NPD, bei Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1128. Wer dem
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/1128 abgelehnt, mit Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion der NPD, bei Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU, bei keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Situation fir ... Nee.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der ist verschoben.)

Oh Entschuldigung, den machen wir ja morgen.
(Heinz Miller, SPD: So ist es.)
Aber gut aufgepasst.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dann rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:
Beratung des Antrages der Fraktion der NPD — Die poli-
tisch organisierte Altersarmut verhindern — Generatio-
nengerechtigkeit herstellen und den deutschen Sozial-
staat gestalten!, Drucksache 6/1142.

Antrag der Fraktion der NPD

Die politisch organisierte

Altersarmut verhindern —
Generationengerechtigkeit herstellen
und den deutschen Sozialstaat gestalten!
— Drucksache 6/1142 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Kdster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ein Aufschrei ging Anfang September
durchs Land:

(Jorg Heydorn, SPD: Ein Aufschrei!)

.Normalverdiener droht Altersarmutsfalle® oder ,70 Pro-
zent der Ostdeutschen droht Altersarmut®. So titelten
zum Beispiel die hiesigen Zeitungen. Offenbar um die
Aufmerksamkeit fur die von ihr geforderte Zuschussrente
zu erh6hen, gab die Bundesarbeitsministerin Ursula von
der Leyen, CDU, offentlich zu, dass das Armutsrisiko
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baldiger Rentner erheblich héher als bislang zugegeben
ist.

So wird den Berechnungen nach ein durchaus hohes
Bruttomonatsgehalt von 2.500 Euro und 35 Beitragsjah-
ren nur dazu reichen, ab dem Jahre 2030 eine Monats-
rente auf Sozialhilfeniveau in Héhe von 688 Euro zu
beziehen. Bundesweit erhalten nach Angaben der Bun-
desagentur fir Arbeit 54 Prozent aller Arbeitnehmer ein
Bruttomonatsgehalt von bis zu 2.500 Euro im Monat. In
Mitteldeutschland sind es sogar 69 Prozent, die weniger
als 2.500 Euro monatlich verdienen. 35 Prozent der Ar-
beitnehmer in Mitteldeutschland verfligen gar Uber ein
Monatsgehalt von weniger als 1.500 Euro brutto. Die
Mehrheit der Rentner wird demzufolge in wenigen Jahren
in Armut leben.

Dass weiten Teilen der Arbeithehmer und auch vielen
Selbststandigen in Deutschland die Altersarmut droht,
ist seit vielen Jahren ein offenes Geheimnis, wird aber,
wie so vieles in dieser Republik, verharmlost oder gar
verschwiegen. Ist das der Lohn fir ein arbeitsreiches
Leben?

Schon seit vielen Jahren werden die jetzigen und kinfti-
gen Rentner in West- und Mitteldeutschland von der
Politik fir ihre politischen Spielchen ausgenutzt und nach
Belieben gegeneinander ausgespielt. Dies geschieht zum
Beispiel durch Presseerklarungen, in denen entweder
berichtet wird, dass der sogenannte Osten oder der so-
genannte Westen bei den wenigen Rentenerhdhungen
besser oder schlechter abschneiden wird. Das Kalkdl
dieses Schlagabtausches besteht darin, dass das wahre
Ausmal der Misere in der Rentenversicherung nicht oder
nur sehr oberflachlich thematisiert wird, und Uber die
Verantwortlichen in der Politik soll schon gar nicht ge-
schrieben und gesprochen werden.

Den Ergebnissen mehrerer aktueller Untersuchungen
zufolge, wie beispielsweise des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung, werden kunftig viele Rentner durch
die langen Erwerbslosigkeitszeiten sowie die Hungerl6h-
ne in weiten Teilen Deutschlands, vor allem in Mittel-
deutschland, von grof3er Armut betroffen sein. Besonders
in Mitteldeutschland wird die Armut von Rentnern bittere
Normalitat werden. So ist bereits jetzt davon auszuge-
hen, dass die Altersarmut in Mecklenburg-Vorpommern,
um unser Bundesland zu betrachten, dramatisch um ein
Vielfaches ansteigen wird.

Nach Berechnungen des Pestel Instituts fir Systemfor-
schung in Hannover und des Kuratoriums Deutscher
Altenhilfe in Koéln werden im Jahre 2020, also in acht
Jahren, in der Hansestadt Rostock rund 4.400 Rentner
auf die staatliche Grundsicherung im Alter angewiesen
sein. Dies entspricht im Vergleich zu heute einer Steige-
rung um etwa 350 Prozent. In Stralsund ist sogar mit
einer Zunahme von armen Rentnern um 575 Prozent und
in Greifswald von 520 Prozent zu rechnen. Und die ge-
samte Bundesrepublik Deutschland wird von der grassie-
renden Armut im Rentenalter erfasst werden.

Uberall im Land werden die Gemeinden von Altersarmut
gepragt sein. Bereits heutzutage reicht fir viele Rentner
die Altersversorgung nicht mehr aus, um den bisherigen
Lebensstandard halbwegs zu halten. Vor allem deshalb
gingen Ende 2011 bereits 150.000 Rentner einer sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung nach. Ferner
stieg die Zahl der geringfiigig beschéaftigten Rentner seit

dem Jahr 2000 um 280.000 auf nunmehr 761.000 stark
an. Dabei waren 120.000 von ihnen 75 Jahre oder alter.
Sicher wollen einige Rentner heutzutage auch noch im
Rentenalter arbeiten, weil sie sich hierzu noch in der
Lage fuhlen, Spal3 an der beruflichen Tatigkeit haben
und/oder eine berufliche Beschéaftigung einen wesentli-
chen Lebensinhalt fir sie bedeutet. Viele Rentner aller-
dings tragen Zeitungen aus, ibernehmen Reinigungsta-
tigkeiten oder gehen einer anderen, meist schlecht be-
zahlten Tatigkeit nach.

Vielen von uns sind Rentner bekannt, die so ihre kargen
Renten aufbessern und zudem den Gang zum Sozialamt
verhindern. Seit vielen Jahren sinken die Altersrenten fir
langjahrige Versicherte, so zum Beispiel seit dem Jahre
2000 im Durchschnitt von 1.021 Euro auf 953 Euro. Hier
wirken sich mehr und mehr die 2003 von Rot-Griin be-
schlossene Rentenreform und die damit einhergehende
Absenkung des Rentenniveaus von einstmals 51 Prozent
des Nettolohns auf 43 Prozent im Jahre 2030 aus.

Die Verarmung der &lteren Generation unseres Volkes ist
somit politisch gewollt. Im Vergleich zum Jahre 2004
haben laut offiziellen Berechnungen Rentner schon heute
einen Kaufkraftverlust von im Durchschnitt zehn Prozent
zu verkraften.

(Udo Pastérs, NPD:
Macht nichts, wir drucken Geld.)

Und die Inflationsgefahr in Deutschland wird allein auf-
grund der fatalen Europolitik der Bundesregierung immer
groer und unkalkulierbarer. Zudem wird seit Jahren
kontinuierlich das Renteneintrittsalter erhdht bezie-
hungsweise eine weitere Erhdhung vorbereitet.

Erst vor wenigen Wochen erhielt der ehemalige Wirt-
schaftsminister Wolfgang Clement aus dem Lager der
Beflirworter zu einer weiteren Anhebung des Rentenein-
trittsalters groRe Zustimmung, als er feststellte, dass Altere
doch auch bis zum 80. Lebensjahr arbeiten kénnten. Es
wird in diesen Kreisen mittlerweile als zwingende Notwen-
digkeit angesehen, dass das Renteneintrittsalter dem-
nachst zumindest auf 70 Jahre angehoben werden muss.

Dass diese theoretischen Gedankenspielchen mit
der Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen sind, ver-
kennen diese Politbonzen bewusst, denn sie wissen
auch, dass nur jeder dritte Arbeitnehmer tUberhaupt bis
zum gesetzlichen Rentenalter berufstétig sein kann. In
vielen Branchen ist die Austibung der beruflichen Tatig-
keit Uber das 60. oder 63. Lebensjahr hinaus aus ge-
sundheitlichen Grinden nahezu ausgeschlossen. Den-
noch oder gerade deshalb wird die Sparschraube im
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung immer
enger angezogen.

Die gesetzliche Rentenversicherung ist schon langst tiber
die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit. Kaum in einem an-
deren Land Europas sind die Sozialabgaben so hoch wie
in der Bundesrepublik Deutschland. Vor dem anstehen-
den Bundestagswahlkampf 2013 versucht die schwarz-
gelbe Bundesregierung jetzt, hier ein wenig gegenzu-
steuern und den Biirgern ein erstes Wahlgeschenk zu-
kommen zu lassen, denn zum Jahresbeginn 2013 soll
der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung um
0,6 Prozent auf dann 19 Prozent sinken.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 83

Die durchschnittliche Ersparnis fiir einen Beitragszahler
betrdgt monatlich etwa 8 Euro — wahrlich, eine groRe
Entlastung! Fir alle Versicherten wéare es besser gewe-
sen, wirden diese Gelder zur Stabilisierung des Renten-
versicherungssystems verwendet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Hinzu kommen die fatalen Folgen der Uberalterung in
unserer Heimat, die haufig als demografischer Wandel
verharmlost dargestellt wird. Nach bisherigen Veréffentli-
chungen ist zu erwarten, dass im Jahre 2030 100 Arbeit-
nehmern statistisch 70 Rentner gegenlberstehen. Wah-
rend viele Rentner eine geringe Rente, die kaum ein Le-
ben in Wirde ermdglicht, erhalten, fehlt der gesetzlichen
Rentenversicherung schlicht Geld in der Kasse.

Was will die NPD gegen Altersarmut in unserer Heimat
unternehmen? Wie aufgezeigt, gibt es bereits heute viele
in groRer Armut lebende Rentner. Zum gravierenden Prob-
lem wird Altersarmut aber fiir die Mehrheit der jungeren
Generation. Wer sich mit unbezahlten Praktika, Teilzeit,
Leiharbeit und/oder Werkvertragen herumschlagen muss,
wird kaum noch die gesetzlichen Rentenanspriiche erwer-
ben koénnen, die einen bescheidenen Wohlstand im Alter
ermdglichen. Und wie viele Erwerbstatige sind Gberhaupt
noch in der Lage, eine private Vorsorge fiir das Alter zu
finanzieren? Gerade vielen Selbststandigen, die keine
oder kaum Anspruche aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung haben, ist es nicht méglich, eine private Absiche-
rung zu bezahlen. Heutige Arbeitslose missen ...

(Jorg Heydorn, SPD: Kommen Sie mal auf
den Punkt! Was sollen wir jetzt machen?)

Herr Heydorn, seien Sie mal ruhig!

(Jorg Heydorn, SPD: Was wollen
Sie denn jetzt machen?)

Heutige Arbeitslose missen mit einer Rente auf Sozial-
hilfeniveau rechnen.

(Zurufe von Jorg Heydorn, SPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

Die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung
ist, wie zuvor aufgefuihrt, unter den gegenwartigen Be-
dingungen nicht mehr tragfahig. Wegen Massenarbeits-
losigkeit und prekaren Beschaftigungsverhéltnissen gibt
es zu wenige Beitragszabhler fiir die Rentenkassen. Hinzu
kommt, wie bereits schon mal betont, die demografische
Katastrophe infolge des Geburtenmangels, die die Umla-
gefinanzierung zur lllusion werden lasst. Immer weniger
Arbeitnehmer missen fur immer mehr Rentner aufkom-
men. Das kann nicht funktionieren.

Unerlasslich ist deshalb eine Systemanderung in der
Rentenpolitik, bei der alle Bevdlkerungsgruppen, auch
die Beamten, Selbststdndigen und Sie als Abgeordnete,
in eine groRe Rentenkasse einzuzahlen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Torsten Renz, CDU: Zeigen Sie doch
nicht mit dem Finger auf uns!)

Die Schaffung einer einheitlichen Rentenkasse fur alle
erwerbstatigen Deutschen wirde die Zahlung einer men-
schenwiirdigen Volksrente ermdglichen.

(Torsten Renz, CDU: Er ist
doch selbst Abgeordneter.)

Angesichts briichiger Erwerbsbiografien fordert die NPD
eine existenzsichernde Grundrente fur alle Deutschen.
Diese Grundrente dient auch der Verhinderung der Al-
tersarmut von Frauen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Von deutschen Frauen!
Von deutschen Frauen!)

Dariiber hinaus besteht fir jeden die Méglichkeit, durch
private oder betriebliche Altersvorsorge eine Eigenvor-
sorge fUr das Alter zu treffen. Des Weiteren fordert die
NPD — ich komme zum Schluss — einen Kinderbonus im
neuen Rentensystem,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fur deutsche Kinder!)

um die Erziehungsleistung der Eltern uUber das Allge-
meinwohl zu wirdigen zum Wohle des deutschen Vol-
kes, Herr Ritter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Huh!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erbffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Schubert von der CDU-
Fraktion.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Broschii-
re ,Aktiv fir Demokratie und Toleranz“ meiner Fraktion

(Stefan Koster, NPD:
Davon kénnen sich die Rentner
aber auch nichts zu essen kaufen.)

haben wir im Geleitwort deutlich gemacht, ich zitiere:
»+Abgeordnete der rechtsextremistischen NPD fallen nicht
nur im Landtag, sondern auch in der Gemeinde und
Stadtvertretung®

(Udo Pastoérs, NPD: Ganz ruhig
bleiben, wir tun Ihnen nichts.)

,oder im Kreistag durch verfassungsfeindliche Agitatio-
nen, Militanz, Diffamierung des demokratischen Rechts-
staates"

(Michael Andrejewski, NPD: Wie
war das mit zum Thema sprechen?)

»und Propagierung einer volkischen Ideologie auf.”

(Zurufe von Stefan Késter, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

»Sie polemisieren rassistisch, antisemitistisch, fremden-
feindlich.”

(Udo Pastors, NPD: Antisemitistisch!
Das ist eine ganz neue Wortschoépfung.)
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Dieser Antrag ist wieder ein Beispiel daflir, Sie sprechen
von politisch organisierter Altersarmut,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

wollen den deutschen Sozialstaat, verlangen einen radi-
kalen Umbau und wollen die Volksrente fir alle deut-
schen Staatsangehdrigen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Ein rassistischer und ewig gestriger Nebel zieht durch
lhren Antrag.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Diesen Nebel gilt es zu lichten,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

damit den Menschen deutlich wird, welchen Staat die
NPD will.

(Michael Andrejewski, NPD:
Vielleicht einen, der
besser funktioniert.)

Auch wenn es sich nicht jedem auf den ersten Blick er-
schlie3t, genau diese Worte sind es, mit denen Sie die
Menschen im Land aufhetzen wollen,

(Udo Pastors, NPD: Ha!)

mit denen Sie den Sozialstaat, der fir alle Menschen, die in
unserem Land leben, da ist, in Misskredit bringen wollen.

(Udo Pastérs, NPD: Was fir ein
Sozialstaat? Den gibts gar nicht mehr. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Genau diese Worte sind es, mit denen Sie unsere
1989/90 erkdmpfte parlamentarische Demokratie

(Udo Pastors, NPD: Die
Karikatur eines Sozialstaates.)

in Misskredit bringen wollen. Dies werden wir nicht zulas-
sen!

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen, die Frage der Rentenpolitik steht angesichts
der Bevolkerungsentwicklung

(Udo Pastérs, NPD:
Der Bevolkerungsabwicklung!)

und der bei uns im Land vielfach gebrochenen Erwerbs-
biografien vor einer groRen Herausforderung. Diese
lassen sich nicht mit Deutschtiimelei, nicht mit radikalen
MafRnahmen und billigen Schlagworten bewaltigen.

(Udo Pastérs, NPD:
Nein, sondern mit Krediten.)

Auch der Duktus, mit dem Sie Uber Kinderbonus und
kinderbejahende Bevélkerungspolitik sprechen,

(Michael Andrejewski, NPD:
Ganz schlimm.)

zeigt, dass Sie in Kontinuitdt der nationalsozialisti-
schen

(Stefan Koster, NPD:
Deutsche Kinder, wie goldig, ne? —

Udo Pastors, NPD: Ha, ha, ha!)
Familienpolitik stehen, die die Frau, Entschuldigung,
diesen Begriff mochte ich nicht nennen, zur Maschine
degradiert.

(Udo Pastors, NPD:
Zur Maschine degradiert!)

Ihr Antrag wird den Herausforderungen nicht gerecht. lhr
Antrag fihrt in eine Sackgasse.

(Stefan Koster, NPD: Sie
hatten lieber jemand anders
sprechen lassen sollen.)

Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktionen,
CDU, SPD, LINKE und GRUNE,

(Udo Pastérs, NPD: Heldentaten.)
aber auch die nicht im Landtag vertretene FDP haben
sehr unterschiedliche Vorstellungen zur Sicherung des
Rentensystems.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Eins ist uns allen gemeinsam:

(Udo Pastors, NPD: Die
Trinkerpartei haben Sie vergessen.)

Wir wollen das erfolgreiche Rentensystem der Bundes-
republik Deutschland zukunftsfahig machen.

(Udo Pastors, NPD: Ho! —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

Dabei geht es vor allem darum, ein auskémmliches Le-
ben im Alter zu sichern.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir wollen dies fur alle Menschen, die in unserem Land
arbeiten und in die Rentenkasse einzahlen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie grenzen mit lhrem Antrag wieder bewusst aus. Das
ist rassistisch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, drohende Altersarmut
ist ein ernstes Thema,

(Michael Andrejewski, NPD: Deutsche
Renten fur sieben Milliarden Erdenburger.)

das weder Albernheiten preisgegeben

(Udo Pastors, NPD: Ahal)
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noch vollig falsch verknlpft werden darf.

(Udo Pastérs, NPD:
Dann hoéren Sie auf, wenn
das keine Albernheiten duldet!
Dann missen Sie aufhoren
zu reden.)

Unbestritten besteht Handlungsbedarf und es sind Nach-
steuerungen erforderlich. Bund und Lander diskutieren
den dafir richtigen Weg. Insoweit kommt Ihr inhaltlich
untragbarer Antrag ohnehin reichlich spét.

(Udo Pastors, NPD:
Inhaltlich untragbar!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Gerechtigkeit und
zum deutschen Sozialstaat sagen:

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Rentengerechtigkeit hei3t fir uns, auch die Rentenan-
passung Ost/West voranzubringen. Jeder, der sich mit
der Thematik befasst, weil3, dass dies nicht einfach ist,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

aber im 22. Jahr der Deutschen Einheit gilt es, die zeitli-
che Perspektive zur Zusammenfiihrung der Rentensys-
teme zu konkretisieren.

(Udo Pastérs, NPD:
Dann machen Sie das mal! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zur Rentengerechtigkeit gehort auch, dass wir darauf
hinwirken,

(Udo Pastérs, NPD: In 20 Jahren.)

dass es in unserem Bundesland auskémmliche L6hne
und Gehélter gibt. Diesen Weg beschreiten wir konse-
guent seit Jahren

(Udo Pastérs, NPD:
Ja, ja, die hdchsten Léhne
in der ganzen Republik.)

und erste Erfolge sind sichtbar.

(Stefan Kdster, NPD:
Bei uns scheint die Sonne.)

Meine Herren von der Fensterseite, eine deutsche Volks-
rente mag lhren radikalen Anderungswiinschen entspre-
chen, aber lhre Vorstellungen sind ungeeignet, die Her-
ausforderungen zu lésen.

(Udo Pastors, NPD: Aber lhre,
das beweisen die Tatsachen.)

lhre Vorstellungen grenzen aus und spalten. Sie sind
nicht vereinbar mit der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung.

(Michael Andrejewski, NPD: Das sagen
die Oberversager von der CDU.)

Wir lehnen Ihren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Besser kann
man sich nicht blamieren.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal Herr Kdster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Schubert, waren wir nicht im Landtag, hatte ich Sie
gefragt, was haben Sie geraucht oder getrunken, aber
ich mache es nicht. Es war schon grausam, was Sie uns
hier runtergeleiert haben.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Und das deutsche Sozialversicherungssystem — es sind
Ihre Parteien, die dieses System zugrunde gerichtet
haben.

(Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Das ist die Realitat! Sie haben das deutsche Sozialversi-
cherungssystem kaputt gemacht.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Schon heute wird das deutsche Rentensystem mit jahr-
lich 80 Milliarden Euro aus Steuermitteln bezuschusst.

(Udo Pastérs, NPD: Rentenhaushalt, richtig. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Bis zum Jahr 2050 fehlen dem Rentensystem laut Be-
rechnungen des IWF unter gleichbleibenden Bedingun-
gen mindestens 2 Billionen Euro, die Hohe der Gesamt-
verschuldung, der gegenwartigen Gesamtverschuldung
der Bundesrepublik Deutschland, aber Sie verschulden
den Staat ja jeden Tag immer mehr.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Zudem wurde und wird die gesetzliche Rentenversiche-
rung mit versicherungsfremden Leistungen in jéhrlich
zweistelligen Milliardenbetrdgen belastet. Seit 1957 sol-
len so mindestens 700 Milliarden Euro der Rentenversi-
cherung und somit auch den Beitragszahlern entzogen
worden sein.

(Torsten Renz, CDU:
Stellen Sie doch mal Ihr
Konzept vor, wenn Sie so schlau sind! —
Udo Pastors, NPD: Sie sind doch Lehrer. —
Torsten Renz, CDU: Ich hab ja
auch ein Konzept.)

Diese wenige Beispiele zeigen auf, wie undurchschaubar
das Sozialversicherungssystem in der Bundesrepublik
Deutschland mittlerweile ist. Aber hat die politische Klas-
se wirklich ein Interesse daran, die Fehler im System zu
beheben? Schon verschiedene Initiativen haben ver-
sucht, bestehende Ungerechtigkeiten bei der Rentenbe-
rechnung zu beseitigen — bisher vergeblich. Seit Jahren
geben die unterschiedlichen Bundesregierungen vor zu
prufen, wie ein einheitliches Rentenrecht in Deutschland
geschaffen werden kdnnte.
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(Torsten Renz, CDU: So, und jetzt mal
zu lhren Vorschlagen, bitte konkret. —
Udo Pastors, NPD: Volkssolidaritat. —
Torsten Renz, CDU: Haben
Sie keine andere Idee? —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Eine Antwort der aktuellen Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage auf Drucksache 17/6180 lasst in diesem
Zusammenhang aufhorchen. Zitat: ,Die bestehenden
Unterschiede sind wegen des im Vergleich zum Gebiet
der alten Bundesrepublik Deutschland im Beitragsgebiet
geringeren Lohnniveaus gerechtfertigt.” Zitatende. Wer
eine solche Grundhaltung vertritt, der wird an einer
Behebung der Ungerechtigkeiten keinerlei Interesse
haben.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Alt gegen Jung, Jung gegen Alt — von den Medien und
der etablierten Politik wurde in den vergangenen Jahren
ein Generationenkonflikt nach dem anderen herbeigere-
det, doch die Rentner und ihre Lebensleistungen tragen
ebenso wenig eine direkte Schuld an dem Rentenelend
in der BRD — mit Ausnahme vielleicht daftir, dass Sie
gewahlt werden — wie die deutsche Jugend.

Sie kdnnen nichts dafir, dass immer weniger deutsche
Kinder geboren werden. Eine indirekte Verantwortung
besteht allerdings in der fortlaufenden Bestatigung der
zwar aulerlich scheinbar unterschiedlichen, aber inhalt-
lich sehr gleichartigen Bundesregierung. Die Politiker
samtlicher Schattierungen im Bundestag hatten in den
vergangenen Jahrzehnten die Mdglichkeit, die gesetzli-
che Rentenversicherung auf eine gesunde und solide
Grundlage zu stellen.

Sie haben bewusst auf ganzer Linie versagt und zusétz-
lich dem Rentenversicherungssystem Hunderte Milliar-
den Euro fur versicherungsfremde Leistungen, wie zum
Beispiel Kriegsfolgelasten und andere Verbindlichkeiten,
entzogen.

(Udo Pastoérs, NPD: Und
Hartz-IV-Empféangern sagen Sie,
sie sollen selbst vorsorgen.)

Die Damen und Herren in Bonn, Berlin und auch hier in
Schwerin tragen somit die alleinige Verantwortung fur
das Rentenelend in der Bundesrepublik.

(Torsten Renz, CDU: Und jetzt
zu lhren Vorschlagen bitte.)

Der von uns daher geforderte Systemwechsel ist zwin-
gend erforderlich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, wie sieht denn der aus? —
Jorg Heydorn, SPD:
Und wie wird der finanziert? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die NPD fordert die Schaffung einer einheitlichen bei-
tragsgerechten Rentenkasse fiir alle Erwerbstatigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Fur deutsche.)

In diesem System tragen folgerichtig auch alle Erwerbs-
tatigen und Arbeitgeber in Deutschland die sozialen Her-
ausforderungen der Zukunft gemeinsam.

(Jo6rg Heydorn, SPD: Und
erwerben Leistungsanspriiche.)

Eine Grundrente und Volksrente fir alle deutschen
Staatsangehorigen —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)
diese Grundrente hat das Existenzminimum zu sichern
(Udo Pastérs, NPD: So ist es.)

und ist vor allem auch zur Verhinderung der Altersarmut
von Frauen eine sozialpolitische Pflicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deutschen Frauen, Herr Koster.)

Ein Kinderbonus, gestaffelt nach Kinderzahl, der die
Leistung der Eltern fur das Allgemeinwohl! wirdigt,

(Torsten Renz, CDU: Und
beim siebten gibts ein Kreuz.)

die Beendigung der Rentenungerechtigkeit in Deutsch-
land — und das bedeutet die bundesweite Rentenanglei-
chung — ist ebenfalls eine sozialpolitische Pflicht.

Fir viele Senioren wird Altersarmut die Folge sein, wenn
nicht endlich umgesteuert wird. Die Politik hat fir sie
einen wirdigen Lebensabend sicherzustellen. Aus Sicht
der NPD wird dies aber nur gelingen, wenn das Klientel-
wesen in der Sozialpolitik endlich endet und die Politik
sich endlich um das Wohl des Volkes in seiner Gesamt-
heit kimmert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah!)

Die NPD steht fur die Generationengerechtigkeit und fur
ein Miteinander der Generationen. Wir sind fir die Volks-
gemeinschaft

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

und streben daher diesen grundlegenden Systemwechsel
in der Rentenversicherung an. Solange aber die Uberwie-
gende Mehrheit der Deutschen noch den politischen
Scharlatanen von CDU, SPD, FDP, GRUNEN und LINKEN

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, Herr Késter!)

durch deren Wahl oder Wahlverzicht das Vertrauen
schenkt, wird sich rein gar nichts an den schlimmen Zu-
standen in unserer Heimat andern.

(Torsten Renz, CDU: Jeder
zweite Blick ist zum Chef.)

Es ist schon lange Zeit, sich politisch gegen den Ausver-
kauf unserer Heimat zur Wehr zu setzen. Ich fordere die
Deutschen auf: Trauen Sie sich!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/1142. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht
mal eine namentliche Abstimmung. —
Torsten Renz, CDU: Herr Ritter, nicht,
dass sie das noch sagen heute.
Da kommt noch ein Antrag.)

Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 6/1142 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion der
NPD, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen
Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Chancengleichheit in
Rechtsstreitigkeiten fur Alle gewdhrleisten, das ist die
Drucksache 6/1124.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Chancengleichheit in Rechtsstreitigkeiten
far Alle gewéhrleisten

— Drucksache 6/1124 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bereits im Koalitionsvertrag
der Bundesregierung wurde festgeschrieben, dass der
missbréauchlichen Inanspruchnahme von Prozesskos-
ten- und Beratungshilfe entgegenzuwirken sei. Anfang
August 2012 war zu lesen, dass die Bundesregierung
das Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferecht refor-
mieren und effizienter machen will. Ein entsprechender
Gesetzentwurf wurde im Bundeskabinett beschlossen.
Das neue Gesetz soll, so die Bunderegierung, insbe-
sondere die missbrauchliche Inanspruchnahme der
Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe verhindern. In
einer Presseerklarung der Bundesregierung vom
15.08.2012 heildt es weiter, ich zitiere: ,Die Bundesre-
gierung kommt damit auch den Forderungen der Lander
entgegen. Deren Haushalte hatten in den vergangenen
Jahren einen starken Anstieg der Ausgaben fir die Pro-
zesskostenhilfe und die Beratungshilfe zu verkraften.”
Zitatende.

Zugegeben, diese Veradnderung kommt nicht Uberra-
schend, denn bereits 2005 hatte die damalige Bundesre-
gierung im Rahmen der groRen Justizreform geplant, das
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilfegesetz zu andern.
Dieses Vorhaben wurde auch in den entsprechenden
Gremien diskutiert, wurde aber insbesondere durch die
bevorstehende Wahl immer wieder verworfen. Nun soll
es aber in die néchste Runde gehen und es ist zu be-
firchten, dass nun die entsprechenden Weichen gestellt
werden.

Mit dieser Reform will man also einerseits einen ver-
meintlichen Missbrauch beenden und andererseits die
Kosten fir die Landeshaushalte senken. Wer kdnnte da
schon etwas dagegen sagen? Es wird Sie nicht wundern,
wir! Und wir hoffen natiirlich auch, dass die demokrati-

schen Fraktionen des Landtages sich unserem Antrag
anschlieRen kénnen.

Meine Damen und Herren, ,Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich®,

(Udo Pastérs, NPD: Wenn'’s mal so ware.)
so bestimmt es das Grundgesetz im Artikel 3.

(Udo Pastoérs, NPD: Fragen Sie mal bei
der Strafkammer nach, was da ablauft!)

Niemand soll also aus finanziellen Griinden gezwungen
sein, auf die Wahrnehmung seiner Rechte zu verzichten,
deshalb gibt es Beratungs- und Prozesskostenhilfe. Rich-
tig ist, dass in den letzten Jahren auch in unserem Land
die Ausgaben fiir Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe
zugenommen haben. Die Ursachen dafir sind hinlanglich
bekannt. Zum einen hat mit der Einfihrung der Hartz-1V-
Gesetzgebung die Klagewelle an den Sozialgerichten
zugenommen. Die Betroffenen hatten in der Regel An-
spruch auf Beratungs- und Prozesskostenhilfe. Dazu
kommt, dass in unserem Land, und das wissen wir alle,
immer mehr Birgerinnen und Birger im Niedriglohnbe-
reich arbeiten, sie also auf der Basis ihres Einkommens
Anspruch haben. Und auch — auch das will ich an dieser
Stelle sagen — ist die Zahlungsmoral gegeniiber Un-
ternehmen, insbesondere Kleinstunternehmen, immer
schlechter geworden. Daruber haben wir hier im Landtag
auch schon im Zusammenhang mit anderen Antrdgen
gesprochen.

Liest man sich den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechtes der
Bundesregierung durch, dann tauchen die von mir ge-
nannten Ziele in der Begrindung immer wieder auf.
Wenn man gutwillig ist, denkt man sich zunéchst, hier
sollen Personen, die eigentlich Uiber ausreichende finan-
zielle Mittel verfiigen, davon abgehalten werden, illegiti-
merweise Prozesskostenhilfe oder Beratungshilfe zu
beziehen. Das hdrt sich aus Sicht des Steuerzahlers ja
erst mal sinnvoll an. Schaut man sich dann aber an, wie
dieses Gesetz tatséchlich ausgestaltet ist, wird schnell
klar, dass das Gesetz tatsachlich in eine ganz andere
Richtung zielt, namlich dahin, die Anforderungen fiir
Prozesskosten- und Beratungshilfen in allen Belangen
derart hochzuschrauben, dass sie selbst unter den Ar-
men der Bevdlkerung de facto kaum noch jemand erfil-
len kann. Wir reden also nicht davon, den Missbrauch zu
bekampfen, sondern die Anforderungen derart zu erho-
hen, dass derjenige, der Prozesskostenhilfe bendétigt und
sie auch beantragt, als Missbraucher tituliert wird, wenn
der Antrag am Ende abgelehnt wird.

Meine Damen und Herren, ich muss Ihnen sagen, dass
mich diese Unterstellung sogar am meisten empdrt. Hier
werden Menschen als Sozialschmarotzer dargestellt, nur
weil sie in einem Rechtsstreit, den sie wahrscheinlich nie
wollten, eine Leistung in Anspruch nehmen, die ihnen
verfassungsmanig zusteht.

Schauen wir uns doch den Prozess der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ganz genau an: Es ist doch nicht so,
dass die Bewilligung der Leistung ohne vorhergehende
Prufung stattfindet. Im Gegenteil, es bestehen schon
heute hohe Anforderungen. Zunéchst wird durch den
Rechtspfleger auf der Basis der Einkommensnachweise
gepruft, ob hier ein Anspruch besteht. Der Richter prift
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dann im zweiten Schritt, ob das Verfahren Aussicht auf
Erfolg hat, also die Klage berechtigt ist. Niemand in
diesem Haus wird doch wohl behaupten, dass die zu-
standigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hier nicht
sorgféaltig arbeiten. Ahnlich verlauft die Bearbeitung der
Antragstellung in Bezug auf die Beantragung von Bera-
tungshilfe.

Nun wird leider durch die Bundesregierung unterstellt,
dass manche Klager ohne die Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe auf die Klage verzichten wirden. Das mag
sein. Richtig ist auch, dass die Verfahren am Gericht
Geld kosten. Niemand in dieser Bundesrepublik hat je-
mals behauptet, dass der Rechtsstaat zum Nulltarif zu
haben ist, im Gegenteil, und das wird sich zukinftig noch
verstarken, sobald der vorgesehene Gesetzentwurf be-
schlossen ist, der die Anhebung von Gerichts- und An-
waltskosten regelt.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun also zu einer
Auswahl der Anderungspunkte. Aus Zeitgrinden werde
ich mich nur auf einige wesentliche Punkte beschranken.
Wir fangen mal ganz von vorn mit dem neuen Para-
graf 114 Absatz 2 ZPO an. Hier soll nun eine Definition
fur das Ausschlusskriterium der Mutwilligkeit eingefiihrt
werden. Nach dem vorliegenden Entwurf hei3t es, ich
zitiere: ,Mutwillig ist* eine ,Rechtsverfolgung ..., wenn eine
Partei, die keine Prozesskostenhilfe beansprucht, bei
verstandiger Wirdigung aller Umstande von der Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung absehen wirde, ob-
wohl eine hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht.”

Mal abgesehen davon, dass allein diese Prifung einen
unheimlichen Aufwand voraussetzt, sollten wir uns das
genau auf der Zunge zergehen lassen, denn es ist nichts
anderes als ein Ausschluss von Prozesskostenhilfe bei
geringen Streitwerten. Hier muss man sich aber auch vor
Augen flihren, dass gerade Leistungsschwache auf jeden
Euro angewiesen sind. Gering mdgen die Streitwerte ja
sein, wirtschaftlich bedeutend sind sie fiir die Betroffenen
jedoch allemal.

Dann ware da noch die Absenkung der Freibetrage, also
desjenigen Einkommensanteils, der zur Begleichung der
Prozesskosten nicht eingesetzt werden soll. Mit anderen
Worten: Nach der Novelle kann ein wesentlich gro3erer
Teil des Einkommens zur Begleichung der Kosten her-
angezogen werden. Die Bundesregierung mdchte an
diesem Punkt bitte erkléren, wie diese Mittel einem Miss-
brauch vorbeugen sollen. Das Einzige, was hierbei er-
reicht wird, ist, dass es den Geringverdienern nahezu
unmoglich gemacht wird, Prozesskostenhilfe in Anspruch
zu nehmen. Betrachtet man sich die Zahl derjenigen, die
in Mecklenburg-Vorpommern in diese Gruppe fallen
koénnten, hieBe das die Versagung von Prozesskostenhil-
fe fur einen Grolf3teil der Bedurftigen.

Auch von den Fachverbanden kritisch gesehen werden
die Regelungen hinsichtlich der festzusetzenden Monats-
raten. Diese sollen von vier auf sechs Jahre verlangert
werden. Aber seien wir doch mal ehrlich, wer in den vier
Jahren es nicht geschafft hat, die Prozesskostenhilfe
abzuzahlen, wird auch in den sechs Jahren hart daran zu
knabbern haben. Sieht man das im Zusammenhang mit
den gesenkten Freibetrdgen, werden hier PKH-Raten
verlangt, die vom Betroffenen nicht zu stemmen sind. Die
Anwaltsverbande verweisen hier zutreffend darauf, dass
fur einen Bedurftigen der erzwungene Verzicht auf die
Verflugbarkeit der Halfte des einzusetzenden Vermdgens

in der Regel nur schwer ausgeglichen werden und ihn
harter treffen kann als den Bemittelten, der nicht knapp
kalkulieren misse.

Die neuen Regelungen beziglich der Ermittlung und
Prufung der wirtschaftlichen Verhaltnisse sind burger-
rechtlich gleich aus zwei Richtungen bedenklich. Ich
denke hier an die Auskinfte durch Finanzamter, Sozial-
leistungstrager oder Versicherungen. Einerseits muss
man hier natirlich datenschutzrechtliche Bedenken ha-
ben. Man darf in diesem Zusammenhang namlich nicht
vergessen, dass Prozesskostenhilfe von der Sache her
eine Art zinsloses Darlehen ist und kein Geschenk. Da
kénnen die Anforderungen an eine Offenbarungspflicht
des Antragsstellers nicht so hochgeschraubt werden. Der
Leitgedanke vieler staatlicher Stellen, wenn der Birger
etwas von uns will, muss er alles offenlegen, verfangt in
diesem Fall nicht.

Und der zweite Punkt in diesem Zusammenhang ist na-
turlich die Effektivitat der MalRnahmen und die Auswir-
kungen auf die Verfahrenslaufzeit. Verlangern sich diese
namlich, dann stellen sie sich eher als kontraproduktiv fur
die Antragsteller heraus.

Fir die Beratungshilfeangelegenheiten soll unter ande-
rem eingefiihrt werden, dass die Bewilligungsvorausset-
zungen konkretisiert werden. Auch hier mdchte man die
Mutwilligkeit definieren und auch hier fihrt man eine Art
Unbeachtlichkeitsschwelle ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Die Rechtsverteidigung und Rechtsverfol-
gung in unserem Staat ist ein hohes Gut. Von einer
Chancengleichheit mit denjenigen, die die Kosten des
Rechtsstreites selber aufbringen koénnen, kann, wenn
dieses Gesetz durchkommt, keine Rede mehr sein. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Justizministerin Frau Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Werte LINKE, als ich lhren Antrag gelesen habe, insbe-
sondere Ziffer 1, da habe ich dann gedacht, meine Giite,
wird der nachste Antrag vielleicht heil3en, der Landtag
moge feststellen, die Bundesflagge ist schwarz-rot-gold,
denn das steht genauso im Grundgesetz, wie auch die
Rechtswahrnehmungsgleichheit im Grundgesetz festge-
schrieben ist.

(Zuruf aus dem Plenum: Gute Idee!)

Und die Rechtswahrnehmungsgleichheit ist auch nichts
anderes als ihre Antragsforderung ,Chancengleichheit in
rechtlichen Streitigkeiten®. Der Staat ist bereits verpflich-
tet, jedem einen weitgehend gleichen Zugang zum Ge-
richt zu ermdglichen, jedem, egal ob arm oder reich.

Und genauso ist Ihre Behauptung, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE, grund-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung am 26. September 2012 89

legend falsch, dass Menschen mit geringem Einkom-
men mit dem Gesetz der Bundesregierung zur Ande-
rung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts
benachteiligt wiirden. Vielmehr wird mit dem Entwurf
sichergestellt, dass der Zugang zum Recht — gerichtlich
wie aullergerichtlich — auch weiterhin allen eréffnet ist,
unabhéangig von Einkommen oder Vermogen. Gleichzei-
tig soll die hohe finanzielle Belastung der Lander redu-
ziert werden.

Ein Grund der hohen finanziellen Belastung ist derzeit,
dass Prozess- und Verfahrenskostenhilfe auch unnétig
oder ungerechtfertigt oder sogar missbrauchlich in An-
spruch genommen wird.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dagegen muss man etwas tun und ich meine, dass da-
gegen auch niemand etwas haben kann. Staatliche Leis-
tungen soll eben nur derjenige erhalten, der tatséachlich
auf diese Leistungen auch angewiesen ist. Ich gebe
lhnen mal eine Zahl aus Mecklenburg-Vorpommern: Fast
jedes Verfahren in Familiensachen, mehr als 90 Prozent,
wurde vor unseren Amtsgerichten mit Prozesskostenhil-
fe, also unter Inanspruchnahme von Steuergeldern, ge-
fuhrt. Da muss man schon mal fragen dirfen, ob das
wirklich erforderlich ist.

Jetzt beabsichtigt die Bundesregierung, die Freibetrags-
grenze, also die Grenze, ab der mit Steuergeldern die
Prozesse subventioniert werden, moderat und verfas-
sungskonform zu senken. Es bleibt aber bei dem Grund-
satz, dass Prozesskostenhilfe erhalt, wer einen Prozess
nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten bezahlen kann.
Wer wirklich nicht zahlen kann, der soll auch zukiinftig
Prozesskostenbhilfe erhalten. Gepruft wird auch weiterhin,
ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung auch Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Allerdings wird
der Begriff ,mutwillig®, da haben Sie auch schon drauf
hingewiesen, zukunftig im Gesetz definiert und dabei von
der Frage, ob Aussicht auf Erfolg besteht, abgegrenzt,
denn die Prozesskostenhilfe aus Steuergeldern ist nicht
dazu da, Verfahren zu subventionieren, die der gesunde
Menschenverstand auch im Hinblick auf das Kostenrisiko
nie fiihren wiirde.

(Torsten Renz, CDU: Genauso ist es.)

Ich will lhnen da mal ein Beispiel geben. Da ist ein
Mensch, der gern auf groRerem Ful3e lebt, als seine
verfigbaren Mittel es ihm erlauben. Er kauft sich eine
Einbaukiiche auf Ratenzahlung.

(Udo Pastors, NPD: Die
Bundesregierung macht das laufend.)

Dann will er einen Prozess fuhren, weil ihm jemand Geld
schuldet. Er beantragt Prozesskostenhilfe, die ihm auch
gewahrt wird, weil die Ratenzahlung fur die Kiche sein
verflgbares Einkommen entsprechend mindert.

(Michael Andrejewski, NPD: Da missen
wir einen Rettungsschirm spannen.)

Er bekommt einen Anwalt fir den Prozess vor dem
Landgericht beigeordnet, allerdings ist absehbar, dass
selbst bei Erfolg der Klage die Gegenseite wegen Ver-
mogens- und Einkommenslosigkeit auch langfristig nicht

wird zahlen kénnen. Auf der anderen Seite gibt es denje-
nigen, der erst spart, um sich eine neue Kiiche kaufen zu
kénnen. Prozesskostenhilfe bekommt der nicht, weil er ja
Vermogen hat, namlich das gesparte Geld fur die Kiche.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
sagt ein total verschuldeter Staat.)

Da er aber weil3, dass der Gegner nicht wird zahlen kdn-
nen, selbst wenn er den Prozess gewinnt, und er dann
auch noch die Verfahrenskosten tragen muss, nimmt er
von einer Klage Abstand.

(Udo Pastérs, NPD: Sagen Sie
das Frau Merkel in Berlin mal!)

Sie sehen also, bei dem gleichen Sachverhalt steht der-
jenige, der Prozesskostenhilfe erhalten hat, besser da,
denn er braucht sich tber Kostenrisiken keine Gedanken
zu machen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
das erledigt fUr ihn ja der Steuerzahler.
Ich denke, jeder Richter kennt solche Félle,
(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

wo nur deshalb prozessiert wird, weil ja der Staat die
Kosten tragt, und das, meine Damen und Herren, hat mit
Chancengleichheit nicht das Geringste zu tun.

(Heinz Miiller, SPD: Ich habe lange
schon keine Kiiche mehr gekauft.)

Und so sieht es auch das Bundesverfassungsgericht.
Es hat schon mehrfach entschieden, den Unbemittelten
hinsichtlich seiner Zugangsmdoglichkeit zum Gericht
einem Bemittelten gleichzustellen, der seine Prozess-
aussichten vernlnftig abwéagt und dabei auch das Kos-
tenrisiko im Blick hat.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Ich halte es fir
richtig, dass der Begriff der ,Mutwilligkeit* konkretisiert
wird, die Freibetrage angepasst und die Ubrigens auch
weiterhin zinsfreie Ratenzahlungsverpflichtung fiir die Riick-
zahlung staatlicher Prozesskostenhilfe verlangert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieBend noch ein Wort zur Beratungshilfeno-
velle sagen. Vieles wird einfacher, wie zum Beispiel die
neue Beratungshilfe fir den Bereich der steuerrechtli-
chen Angelegenheiten. Aber es wird eben auch hier
kiinftig genauer hingeschaut, um mutwillige Verfahren zu
verhindern.

Im Ubrigen gibt es auch eine sehr gute Alternative zur
gesetzlichen Beratungshilfe. Sie wissen, meine Damen
und Herren, ich habe mich fir kostenfreie anwaltliche
Beratungsstellen im Land starkgemacht, und heute sind
sie auch gut angenommen, und das ist auch ein Verdienst
vor allem der Rechtsanwalte und Rechtsanwéltinnen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Ich werde alles dafur tun, dass es noch mehr Beratungs-

stellen in unserem Land gibt, denn eine einfachere Hilfe
fur bedurftige Rechtsuchende gibt es nicht.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Gesetz-
entwurf des Bundes ist ein guter Beitrag, um unsere
Gerichte und auch den Justizhaushalt des Landes von
mutwilliger und unnétiger Inanspruchnahme zu entlasten.
Ich jedenfalls sehe keinen Grund, den Gesetzentwurf im
Bundesrat abzulehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Drese von der SPD-Fraktion.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Niemandem
darf die gerichtliche wie auf3ergerichtliche Wahrung sei-
ner Rechte aufgrund fehlender finanzieller Mittel verwehrt
werden. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Nach dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtsschutz- und
Rechtswahrnehmungsgleichheit, welches das Bundes-
verfassungsgericht aus dem allgemeinen Gleichheitssatz
in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip und dem
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz sowie aus dem
Sozialstaatsprinzip herleitet, muss es dem Bedurftigen in
gleicher Weise wie dem Bemittelten offenstehen, seine
subjektiven Rechte gerichtlich und aufRergerichtlich zu
verteidigen.

Dabei gebietet es die Verfassung jedoch nicht, voraus-
setzungslos Rechtsschutz- und Rechtswahrnehmungs-
gleichheit zu gewabhrleisten. Vielmehr zieht das Bundes-
verfassungsgericht als Maf3stab dieser Gleichheit den,
Zitat, ,verniinftigen bemittelten Ratsuchenden® heran.
Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Rechtswahr-
nehmung ist danach nicht verletzt, wenn der Unbemittelte
nun einem solchen Bemittelten gleichgestellt wird, der bei
seiner Entscheidung fiir die Inanspruchnahme von
Rechtsrat auch die hierdurch entstehenden Kosten sowie
eine Prozessaufsicht nebst Kostenrisiko berlicksichtigt
und vernlnftig abwéagt. Insofern geht auch die Aufforde-
rung an die Landesregierung, sich im Bundesrat gegen
Gesetzesvorhaben, die eine Anderung des Prozesskos-
ten- und Beratungshilferechts zulasten einkommens-
schwacher Burgerinnen und Burger bewirken, auszu-
sprechen, in dieser Absolutheit zu weit.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass die Lander dafur
Sorge tragen, einen besseren Kostendeckungsgrad im
Bereich der Justiz zu erreichen, ist grundsatzlich richtig.
Gegen das Anliegen des in der Antragsbegriindung er-
wahnten Gesetzentwurfes, die Prozess- und Verfahrens-
kostenhilfe sowie die Beratungshilfe effizienter zu gestalten
und die Ausgaben fur Prozesskosten und Beratungshilfe
zu begrenzen, ist erst einmal nichts einzuwenden. Es ist
daher durchaus sinnvoll, auch die Prozesskostenhilfe auf
den Prifstand zu stellen, um gegebenenfalls, wenn es
denn gerechtfertigt ist, Anderungen vorzunehmen.

Kostenbegrenzungen im Rechtsbereich sind ein legitimes
Ziel. Bei der Begrenzung der Prozesskostenhilfe ist je-
doch mit Augenmafd vorzugehen. Am Ende ist entschei-
dend, dass der Zugang zum Recht fur alle Birger un-
abhéangig von Vermdgen und Einkommen nicht beein-
tréachtigt werden darf. Wenn es etwa darum geht, dem
hilfesuchenden Personenkreis kinftig eine héhere Betei-
ligung an den Kosten des gerichtlichen Verfahrens abzu-
verlangen, indem die Voraussetzungen und Bedingungen
bei der Gewéhrung der Prozesskostenhilfe geé&ndert
werden, ist zu beriicksichtigen, dass die MaRhahmen fir
die Betroffenen nur zumutbar sein durfen. Es sind die

durch den Justizgewahrungsanspruch und das Sozial-
staatsprinzip gezogenen verfassungsrechtlichen Grenzen
selbstverstéandlich zu beachten. Unter dieser MaRgabe ist
der in Rede stehende Gesetzentwurf aus meiner Sicht
auch zu bewerten.

Man wird sich in diesem Zusammenhang auch mit der
Sinnhaftigkeit mancher der im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen MalBnahmen beschéaftigen missen. Dartiber hinaus
kann man Uber einzelne Mafinahmen auch hinsichtlich
der beabsichtigten Effizienzsteigerung geteilter Meinung
sein. Hier wird man sehr sorgféltig angemessene Lésun-
gen diskutieren mussen. Die in dem Antrag erhobene
pauschale Forderung, sich gegen jedwede in diese Rich-
tung gehenden Gesetzesvorhaben auszusprechen, greift
zu kurz und wird der Komplexitat der Materie nicht ge-
recht. Aus diesem Grunde lehnen wir den Antrag ab. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentinl Sehr geehrte Damen und Herren!
Das war ein interessanter Beitrag gerade seitens der
SPD-Landtagsfraktion, vielleicht auch darauf griindend,
dass Sie, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, am
26. September den Kompromissvorschlag abgelehnt
haben zur Novellierung der Prozesskostenhilfe und dass
es durchaus in lhren Reihen ja sehr unterschiedliche
Auffassungen gibt, was da sinnvoll ist oder was da nicht
sinnvoll ist.

Frau Drese hat richtigerweise wie auch, denke ich, der
Antragsteller gesagt oder zum Ausdruck gebracht, jedem
Birger und jeder Birgerin muss die Mdéglichkeit einge-
raumt werden, seine beziehungsweise ihre Rechte wahr-
zunehmen, und dies muss in gleichberechtigter Form und
unabhangig davon, ob jemand finanziell benachteiligt ist,
geschehen. Ich glaube, darin, in dieser Fragestellung,
sind wir uns alle einig, auch die Justizministerin hat ja auf
diesen Grundsatz noch einmal abgehoben. Und ich glau-
be, dass wir uns auch einig sind bei der Frage, dass der
Zugang zum Recht fir die Armsten und fir die sozial
Schwéacheren in der Gesellschaft uneingeschrankt ge-
wahrleistet sein muss. Insofern geht der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE von der Diktion absolut in die richtige
Richtung.

Und die Frage, wie sich der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern hier an dieser Stelle positioniert, hat schon
etwas mit der Einschatzung zu tun, ob — so, wie das Frau
Kuder zum Ausdruck gebracht hat — es in der Tat im
erheblichen MaRe Missbrauchstatbestéande gibt oder
aber ob jetzt mit dem Gesetzesvorhaben der Versuch
einer Reduzierung erfolgt, und zwar fur die Anspruchsbe-
rechtigten, denen die Mittel fur den Rechtsschutz nicht
zur Verfugung stehen. Und aus meiner Sicht, zeigt die
Debatte bisher, dass da zu viele Dinge in einen Topf
getan werden. Wenn so massiv reduziert wird, wie es im
Augenblick das Gesetzesvorhaben vorsieht, dann wer-
den sie auch diejenigen treffen, die dann nicht mehr
Rechtsschutz in Anspruch nehmen, weil sie sich dies
nicht mehr leisten konnen, und das wéare die falsche
Konsequenz aus einem derartigen Gesetzesvorhaben.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, dass
es eine ganz besondere Sensibilitat gibt fur dieses Bun-
desland, weil wir es hier in diesem Land mit einem be-
sonders grofRen Anteil von Menschen zu tun haben, die
keine auskdmmlichen finanziellen Mittel zur Verfligung
haben, und dass deshalb ein relativ hoher Anteil unter
einer Realisierung dieses Gesetzes zu leiden hat.

Die Grunenfraktion — deshalb kann ich meinen Wortbei-
trag relativ kurzfassen, Frau Borchardt hat das ja sehr
dezidiert ausgefiihrt —, meine Fraktion wird dem Antrag
der Fraktion DIE LINKE ihre Zustimmung erteilen. Ich will
dies noch mal an drei Punkten deutlich machen, an de-
nen ich versuchen werde zu beschreiben, warum das
Gesetzesvorhaben in die falsche Richtung geht:

Es ist falsch, dass die Freibetrage bei der Prozesskos-
tenhilfe gesenkt werden. Es ist falsch, dass die Gering-
verdienenden starker zur Kasse gebeten werden und
dass die rechtliche Beratung im Vorfeld eines Prozes-
ses an hoéhere Zugangshurden geknupft wird. Es wird
genau das passieren, was der Gesetzgeber vorhat in
diesem Zusammenhang, namlich eine Reduzierung der
staatlichen Kosten, eine Reduzierung der Inanspruch-
nahme des Grundrechtes auf Recht oder rechtliche
Vertretung und eine Ungleichbehandlung derjenigen,
die finanzielle Mittel zur Verfugung haben und die weni-
ger zur Verfligung haben. Und es ist auch falsch, dass
bedirftige Antragsteller unter Umstanden bei Rechts-
streitigkeiten dann keine Prozesskostenhilfe erhalten
sollen, wenn es um geringere Streitbetrage geht, ubri-
gens auch dann, wenn eine hinreichende Aussicht auf
Erfolg besteht.

Sehr geehrte Damen und Herren, gerade fur diese finan-
ziell schwéacher Gestellten kann jedoch der Anspruch auf
einen geringen Betrag eine deutlich groRe Bedeutung
haben und vor dem Hintergrund darf man das nicht redu-
zieren. Selbst wenn die Prozesskostenhilfe bewilligt wird,
so sieht es im Augenblick der Entwurf vor, kann eine
beantragte Beweiserhebung wieder aufgehoben werden,
wenn der Beweis keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und mutwillig erscheint — mutwillig erscheint. Ich
bin sehr sicher, dass es an der Stelle Entscheidungen
gibt, bei denen keine mutwillige Herbeifihrung einer
Situation zugrunde liegt, aus der heraus man einen
Missbrauch ableiten kdnnte.

Eine solche vorweggenommene Beweiswirdigung ist
aus unserer Sicht mit den Prinzipien des Zivilprozess-
rechts unvereinbar. Das haben wir auch auf Bundesebe-
ne zum Ausdruck gebracht. Und die Waffengleichheit im
Prozess zwischen Selbstzahlern und denjenigen, die sich
diesen Prozess nicht selbst leisten kdnnen, darf nicht
zulasten der Armeren gekippt werden. Wir halten daher
den Vorstol3 der Fraktion DIE LINKE fur richtig und wer-
den ihn unterstutzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Texter von der CDU-Fraktion.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
sich im August, wie hier schon mehrfach erwahnt wur-

de, darauf versténdigt, die Prozess- und Verfahrens-
kostenhilfe sowie die Beratungshilfe effizienter zu ge-
stalten. Dies ist schon lange eine Forderung der Lan-
der, die in mehreren Bundesratsinitiativen ihren Nie-
derschlag gefunden hat, denn die Lander missen diese
Ausgaben aus ihren Haushalten bestreiten. Diese Aus-
gaben, wie wir wissen — das kann man auch nachle-
sen —, sind in den letzten Jahren in aller Regel stark
angestiegen. Mit dieser Reform soll sichergestellt wer-
den, dass auch weiterhin, und das betone ich, auch
weiterhin alle Menschen in Deutschland Zugang zum
Recht bekommen.

In den letzten Jahren sind die Gesamtkosten fur die Pro-
zesskostenhilfe wie gesagt stark gestiegen und haben
auch deswegen die Novellierung des Gesetzes notwen-
dig gemacht. Im Bereich der Prozesskostenhilfe sind
nach dem Gesetzentwurf drei Gruppen von MaRnahmen
vorgesehen. Anderungen im PKH-Verfahren sollen si-
cherstellen, dass die Gerichte die persénlichen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe umfassender aufklaren. Auf diese
Weise soll ungerechtfertigten Prozesskostenhilfebewilli-
gungen und der missbrauchlichen Inanspruchnahme von
Prozesskostenhilfe entgegengewirkt werden.

Meine Damen und Herren, es ist leider die traurige
Wahrheit, es gibt eine Vielzahl von ungerechtfertigter
Inanspruchnahme der Prozesskostenhilfe. Frau Ministe-
rin Kuder hat hier das beispielhaft auch mal dargestellt,
und das gehort eben auch zur Wahrheit. Dies zu negie-
ren, ware falsch und verlogen. Und an dieser Stelle kann
ich auch ganz aktuell aus der Anh&rung im Europa- und
Rechtsausschuss vom letzten Freitag zitieren. Hier wurde
der Missbrauch bei der Prozesskostenhilfe vom Vorsit-
zenden der Rechtsanwaltskammer dezidiert bestatigt.
Insofern scheint es mir nur folgerichtig, dass in Zukunft
genauer gepruft werden soll.

Ferner ist vorgesehen, dass die Freibetrdge abgesenkt
werden und die Ratenzahlungshdchstdauer um zwei
Jahre verlangert wird. Damit wird sichergestellt, dass die
Prozesskostenhilfeempfanger in starkerem Male als
bisher an der Finanzierung ihrer Kosten beteiligt werden.
Auch dies ist gerechtfertigt, denn Prozesskostenhilfe ist
eine Sozialleistung. AuRerdem sollen die Vorschriften zur
Anwaltsbeiordnung, zu Entscheidungssachen und in
arbeitsgerichtlichen Verfahren dazu beitragen, die Aus-
gaben der Lander fiir die PKH zu reduzieren.

Meine Damen und Herren, allen Burgerinnen und Bir-
gern wird unabhangig von Einkinften und Vermdogen
auch weiterhin das Zukommen von Recht erhalten blei-
ben. Niemand, der ein berechtigtes Anliegen verfolgen
will, wird davon abgehalten. Aber ich méchte an dieser
Stelle auch deutlich machen, dass insbesondere die
unberechtigte Bewilligung von Prozesskostenhilfe in der
Vergangenheit letztendlich zulasten der Menschen geht,
die wirklich Hilfe brauchen. Deswegen finde ich es be-
gruBenswert, dass es zukinftig eine umfassende Pri-
fung der personlichen und wirtschaftlichen Vorausset-
zungen geben soll. Und auch wenn ich mich an der Stelle
wiederhole, es geht darum, der missbrauchlichen Inan-
spruchnahme entgegenzuwirken, und das — ich betone
es noch mal — immer unter der Bedingung, dass der
Zugang zum Recht allen Birgerinnen und Birgern unab-
hangig von Einkinften und Vermégen weiterhin ertffnet
bleibt. Wie alle Sozialleistungen ist die Prozesskostenhil-
fe eine Hilfe in Not,
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Zinsloses Darlehen!)

auf die der Burger nur als letztes Mittel zurtickgreifen soll.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieRend
noch zur Historie sagen, dass die Lander schon in den
letzten beiden Legislaturperioden des Bundestages ver-
geblich versucht haben, einen Entwurf zur Begrenzung
der Aufwendungen fiir die Prozesskostenhilfe umzuset-
zen. Insofern bin ich erfreut, dass es an dieser Stelle
endlich Bewegung gibt. Ich hoffe, dass die Landesregie-
rung von unserem Bundesland dieses Vorhaben im Bun-
desrat unterstitzen wird. Den Antrag der Linksfraktion
lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wie wirde sich das in der Praxis
auswirken, wenn der Zugang zur Prozesskosten- und
Beratungshilfe wesentlich erschwert wiirde? Fir unserit-
se Geschéftsleute wiirde das Paradies anbrechen. Man
bestellt eine Handwerkerleistung und bezahlt die Rech-
nung einfach nicht. Das kommt haufig vor, hat letztens
wahrend der Anhdrung zum Gerichtsstrukturgesetz der
Vorsitzende der Anwaltskammer in der Anhérung darge-
legt.

Der selbststandige Handwerker kommt gerade so zu-
recht bei relativ niedrigem Nettoeinkommen, was ihm
tibrig bleibt, sodass er Anspruch auf Prozesskostenhilfe
hatte, zumindest als Darlehen, das er dann in maximal
48 Monatsraten zurtickzuzahlen hétte. Selbst dann wére
es schwer genug flr ihn, in vertretbarer Zeit an sein Geld
zu kommen. Wenn er vermeiden will, Gerichts- und An-
waltskosten erst mal selber auslegen zu missen, bis die
Prozesskostenhilfe bewilligt ist, kann er einen Prozess-
kostenhilfeantrag mit Klageentwurf einreichen. Dann wird
die Klage erst anhangig und rechtshéngig, nachdem die
PKH bewilligt ist. Aber das erfordert Zeit, da muss er
warten, bis das geschehen ist. Es folgen dann das
schriftliche Vorverfahren, die Verhandlungen und gege-
benenfalls die Vollstreckung, die auch ihre Zeit braucht.
Und sollten im vorgesehenen MalRe Amtsgerichte liqui-
diert werden, kommen noch lange Wege hinzu, langere
Wege zu den Amtsgerichten, als es jetzt der Fall ist. Viel
Muhe und Papierkrieg, viel Zeit, aber wenigstens musste
er kein Geld vorstrecken, erst mal.

Sollte der Handwerker fiir seine 400-Euro-Rechnung,
sagen wir mal, aber in Vorleistung gehen missen, weil
er keine Prozesskostenhilfe mehr kriegt und Gerichtskos-
ten und vor allen Dingen Anwaltskosten erst mal vorstre-
cken muss, dann misste er Betrdge einsetzen, beson-
ders fiir den Anwalt, die in keinem Verhaltnis mehr zu
seiner Forderung stinden. Und gerade dieser Handwer-
ker ist ja ein Kandidat fur die Versagung von Prozesskos-
tenhilfe nach diesem neuen Gesetzentwurf, denn seine
Forderung, 400 Euro, wére gering und er wiirde bei 6ko-
nomischer Vernunft Uberlegen, ob es sich bei all der
Mihe und den Vorleistungen lohnen wirde fir ihn, diese
400 Euro noch zu verfolgen. Das wirde er vielleicht nicht
machen. Und wenn er dann auch keine Prozesskosten-
hilfe kriegt, ihm das zehnmal passiert, dann ist er pleite
und die Gauner triumphieren.

Es kann ja nicht sein, dass nach fiskalischen Gesichts-
punkten der Grundsatz ,Und das Recht darf dem Unrecht
nicht weichen®, dass das dann keine Rolle mehr spielt.
Deswegen ist dieser Gesetzentwurf in der Tat extrem
Uberarbeitungsbedirftig und unsozial und wir stimmen
dem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist sicherlich richtig, dass der
Zugang zum Gericht bleiben wird. Aber eins steht auch
fest: Viele Menschen werden zukiinftig davon abgehalten
werden, den Weg zum Gericht zu gehen, und das genau
wird doch mit diesem Gesetzentwurf vom Prinzip her
auch, ich sage mal, in Aussicht gestellt.

Und vorhin wurde die Frage gestellt so nebenbei zur
Prozesskostenhilfe, wie das denn ist, er hat sozusagen
keinen Titel im Landeshaushalt gefunden, dass es Rick-
zahlungen der Prozesskostenhilfe gibt. Das haben wir im
Landesrechnungshofbericht tbrigens mal diskutiert. Da
ist es namlich explizit ausgesprochen. Die Frage stelle
ich mir natirlich auch. Wenn es Prozesskostenhilfe als
Darlehen gibt, dann hat der Staat ja daflr zu sorgen,
dass die Einnahmen wieder zuriickkommen. Nun frage
ich mich: Warum sind die Einnahmen nicht zurtickge-
kommen? Lohnt sich der Verwaltungsaufwand nicht?
Oder haben die Birgerinnen und Biirger, die diese Pro-
zesskostenhilfe als Darlehen bekommen haben, wirklich
keine Mdglichkeit, das zurtickzuzahlen? Und das ist doch
schon ein Indiz dafir, dass viele Menschen hier in Meck-
lenburg-Vorpommern kaum in irgendeiner Weise diese
Darlehen oder die Prozesskostenhilfe aufgrund ihres
Einkommens zuriickzahlen kénnen.

Was mich natirlich erschittert, und das sage ich ganz
offen, ist diese Diskussion um den Missbrauch. Ja, es
wird vielleicht Missbrauch geben. Aber nun stellen wir
uns doch mal vor — in vielen Bereichen, und das steht
taglich in der Zeitung, in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens gibt es Missbrauch —, dass Men-
schen Forderantrége stellen, obwohl sie keine Berechti-
gung dazu haben, zum Beispiel Hohe Diine, wo ja das
Verfahren immer noch lauft. Sind wir dann auf die Idee
gekommen, die Fdrderrichtlinien zu verandern und alle,
die diese FordermafRnahmen vielleicht mal in Anspruch
genommen haben, in Mithaftung zu nehmen? Auf die
Idee sind wir nie gekommen. Da haben wir immer ge-
sagt, Einzelfélle, man muss gucken, wie man besser
kontrollieren kann, und so weiter und so fort.

Und die Beispiele, die hier herangezogen worden sind,
ich denke, die hinken auch, die hinken nun wirklich, weil
es kann durchaus sein, dass ein Ehepaar fur eine Kiche
gespart hat, aber die Kreditwirtschaft in der Bundesre-
publik Deutschland lauft ja genau darauf hinaus — zinslo-
se Kredite. Wir brauchen jeden Tag nur zu lesen: Kaufen
Sie bei uns eine Kiche, zinslose Kredite, Darlehen. Man
wird jeden Tag damit gefiittert. Auf der anderen Seite
andern sich die Lebensumsténde in vielen Familien von
heute auf morgen, dass man durchaus Darlehen oder
Kredite in Anspruch genommen hat und in den nachsten
14 Tagen vielleicht in voller Arbeitslosigkeit steht oder
durch eine Erwerbunfahigkeitsrente oder viele andere
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Sachen, die hier oft diskutiert werden, einfach nicht mehr
in der Lage ist zu zahlen. Da zu unterstellen, dass man
das mit Absicht gemacht hat, diese zinslosen Kredite in
Anspruch genommen hat, nur weil man den Prozess
danach will, also das, glaube ich, das hinkt ganz deutlich.

Sie sagen jetzt auch, das wird zur Entlastung des Lan-
deshaushaltes fiihren. Wenn man sich den Gesetzent-
wurf anguckt, dann werden die Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger durchaus mit mehr Arbeit belastet wer-
den. Die Rechtspfleger, und das haben wir in den letz-
ten Wochen gerade in der Debatte um die Amtsge-
richtsstrukturreform herausarbeiten kdnnen, sind heute
schon an der Belastungsgrenze. Der Richterbund, die
Neue Richtervereinigung sagen, der Rechtspflegever-
band selber sagt, wenn dieser Gesetzentwurf so durch-
kommen wird, dann sind wir gezwungen, mehr Rechts-
pfleger in Mecklenburg-Vorpommern einzustellen, also
in allen Bundeslandern. Inwieweit das dann aber zur
Kosteneinsparung im Justizbereich fiihren wird, das ist
fraglich. Auch die Prozesse innerhalb der Prifung durch
die Richterinnen und Richter erfordern wieder Arbeits-
aufwand, mehr Prifungsangelegenheiten als das, was
bis jetzt in dem Prozesshilfe- und Beratungshilfegesetz
von ihnen verlangt wird.

Und, Frau Drese, ich hatte mir schon gewiinscht, dass
Sie mal sagen, was halten Sie denn jetzt von diesem
Gesetz. Sie sind ja Rechtsanwaltin.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat
sie doch ganz klar und deutlich gesagt.)

Und insbesondere ...

Na ja, sie hat so ein Stickchen weit Allgemeinplatze
gesetzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das macht sie nie.)

Lassen ...

Herr Dr. Nieszery, ich habe Frau Drese angesprochen.
Warum fangen Sie immer gleich an zu bellen,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

wenn ich mit Frau Drese spreche? Sie hat doch einen
Mund, alleine zu reden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gebellt habe ich nicht.)

Also das finde ich ja schon sehr komisch. Sie sind doch
selbstbewusst genug, sich zu melden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das finde ich jetzt wirklich unfair.)

Sie selber sind doch Rechtsanwaltin und Rechtsanwalten
wird ja auch unterstellt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das trifft mich jetzt schwer.)

dass aufgrund von Prozesskostenhilfe viele, ich sage
mal, Mandanten angenommen werden, nur weil sie Pro-
zesskostenhilfe bekommen.

(Vincent Kokert, CDU: Das soll
sie jetzt zugeben, oder was?!)

Ist das auch Missbrauch?

(Vincent Kokert, CDU: Frau Drese,
geben Sie das jetzt zu!)

Ist das auch Missbrauch?

Also da glaube ich schon, dass man da noch mal ganz
genau hingucken sollte.

(Vincent Kokert, CDU:
Eine Ungeheuerlichkeit!)

Nein, ich habe nicht gesagt, dass sie das zugeben soll.
Ich mochte wissen, ob diese ...

(Vincent Kokert, CDU:
Er hat gar nicht gezuckt.)

Alles klar, Sie zucken tberhaupt nicht.

Ich will auch noch mal was sagen, Frau Kuder, zu der
kostenlosen Beratungshilfe. Das ist sicherlich ganz gut,
dass wir das eingefiihrt haben. Aber wenn wir uns das
ganz genau angucken im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, dann wird es erstens unterschiedlich angenom-
men, weil auf der einen Seite — zum Beispiel im Amtsge-
richt Ribnitz-Damgarten — eine derartig burgerfreundliche
Rechtsberatung stattfindet, Beratungshilfe stattfindet,
dass solche Beratungshilfe dartber hinaus gar nicht
stattfinden muss. Warum wollen wir aber auf der einen
Seite die Beratungshilfe so weit einschranken und auf
der anderen Seite wieder zusatzliche Beratungsstellen in
Mecklenburg-Vorpommern aufbauen? Die sind doch
auch nicht zum Nulltarif zu haben. Also das stimmt doch
alles hinten und vorne nicht.

Am Ende, und das sage ich dann auch aus meiner Sicht:
Wenn man sich anguckt, was in den letzten Wochen und
Monaten, in den letzten Jahren gerade vor Gericht so
verhandelt wird, dann gucken wir uns mal das Bundes-
sozialgericht an. SGB-lI-Klagen haben zugenommen.
Wir selber haben das im Land hier gespirt. Das Justiz-
ministerium war gefragt, Richterinnen und Richter an die
Sozialgerichte zusétzlich abzuordnen — Sie wissen es
schon — beziehungsweise mussten noch neue eingestellt
werden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und wenn man sich dann anguckt vor den Sozialgerich-
ten, ich habe mir mal die Zahlen geben lassen, insbe-
sondere beim Landessozialgericht werden 40 Prozent
der dortigen laufenden Verfahren zugunsten des Klagers
dann vom Prinzip her entschieden. Wenn durch das
Gesetz, was jetzt vorliegt, der Zugang zum Recht weiter
erschwert wird, dann werden die Birgerinnen und Burger
vielleicht nicht mehr diesen Rechtsweg gehen und viel-
leicht haben wir Ruhe. Warum aber denken wir nicht
ernsthaft dartiber nach, die Gesetze, die wir auf den Weg
bringen, so eindeutig zu gestalten, dass der Weg zum
Gericht eben anders

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

oder vielleicht gar nicht mehr notwendig sein wirde?
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Und gerade das SGB I, das zeigt es his heute noch: Die
34 Anderungen in den letzten Jahren, so viel Kannbe-
stimmungen, Ermessensspielrdume, unterschiedliche
Handhabung in den Jobcentern und tberall, sind doch
vom Prinzip her die Ursache dafir, dass die Prozesskos-
tenhilfe auch in unserem Land so hoch gestiegen ist. Und
es wird vom Prinzip her Uberhaupt nicht daran gedacht,
das Gesetz an sich zu &ndern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, ist schon spannend. Hatten
Sie das mal eingefordert!)

damit die andere Folge nicht eintritt, sondern vom Prinzip
her genau den anderen Weg, lieber die Prozesskosten-
hilfe unter dem Gesichtspunkt, Missbrauch zu begren-
zen, dann einzuschréanken.

Ich will am Ende sagen, wissen Sie, ich hab so ein
Stlickchen weit Angst, denn Birgerinnen und Birger
haben, glaube ich, heute noch in den Rechtsstaat ein
grof3es Vertrauen, weil ihnen der Weg zum Gericht im-
mer offensteht. Wenn das, was teilweise beschrieben
wird und was auch an Fallbeispielen gesagt wird, insbe-
sondere was Unternehmerinnen und Unternehmer be-
trifft, dass sie dann vom Prinzip her davor abgeschreckt
werden, weil der Streitwert so gering ist, werden sie viel-
leicht den Rechtsweg nicht mehr suchen, aber vielleicht
Selbstjustiz, vielleicht andere private Unternehmen be-
auftragen, sich fUr ihr Recht einzusetzen, denn fur sie ist
es lebensabhangig. Und dann gucken Sie sich mal man-
che Beispiele an!

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Es ist ja noch gar nicht so, dass es das in unserem Land
nicht schon gibt.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das weif3 ich.)

Und wenn man den Zugang dann weiter erschwert, wer-
den diese Wege weiter eréffnet. Und ich glaube, gerade
unter dem Gesichtspunkt, den Rechtsstaat zu wahren
und das Vertrauen in die Justiz, auch in den Staat weiter
zu erhdhen, sollten wir gerade diesem Gesetz eine klar
Absage erteilen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und das Land ist ja zustimmungspflichtig, wenn das in
den Bundesrat mit reingeht. Ich glaube, Sie sollten sich
das ganz genau noch mal Uberlegen, wenn es darauf
ankommt, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern sich
zu dem entsprechenden Gesetz dann zumindest so ver-
halt,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

dass Sie dem Gesetz keine Zusage geben. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1124. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1124 mit den
Stimmen der SPD- und der CDU-Fraktion abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der NPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Donnerstag, den 27. September 2012,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.34 Uhr

Es fehlte die Abgeordnete Heike Polzin.



