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Beginn: 9.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 121. Sitzung
des Landtages. Die Sitzung ist erdéffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen
unsere Beratungen vereinbarungsgemas fort.

Die Fraktion der FDP hat einen Dringlichkeitsantrag zum
Thema ,Unterstltzung der s&chsischen Bundesratsiniti-
ative fUr eine einfachere Zuwanderung von Fachkraften®
vorgelegt, der bereits wahrend der gestrigen Sitzung auf
Drucksache 5/4281 verteilt wurde. Wir werden diese Vor-
lage, um die die Tagesordnung erweitert werden soll,
nach dem Tagesordnungspunkt 18 aufrufen. Ich werde
das Wort zur Begrindung dieses Dringlichkeitsantra-
ges erteilen sowie die Abstimmung Uber deren Aufset-
zung durchflihren. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 5/4277 vor.

Fragestunde
- Drucksache 5/4277 -

Ich rufe zunachst auf den Geschaftsbereich der Minis-
terin fir Soziales und Gesundheit. Hierzu bitte ich
die Abgeordnete Frau Dr. Marianne Linke, Fraktion
DIE LINKE, die Frage 1 zu stellen.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Frau
Ministerin!

1. Welche Konsequenzen zieht die Landesregie-
rung aus den Ruckmeldungen der Kinderta-
gesstdtten des Landes, wonach die fir das
Jahr 2011 bereitgestellten Landesmittel fur die
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben aus dem
Kindertagesférderungsgesetz ~ Mecklenburg-
Vorpommern fir die mittelbare padagogische
Arbeit und fur die Verbesserung der Fachkraft-
Kind-Relation nicht ausreichen?

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Abgeord-
nete Frau Dr. Linke! Das neue Kindertagesférderungs-
gesetz enthalt zahlreiche Regelungen, die direkt oder
indirekt miteinander verflochten sind und nur in ihrer
Gesamtheit bewertet werden kdnnen. Das betrifft insbe-
sondere die Finanzierung der Kindertagesférderung im
Allgemeinen und die Finanzierung einzelner Qualitéts-
standards im Besonderen, beides kann nicht losgeldst
voneinander betrachtet werden.

Bereits die Erhéhung der Finanzmittel fir die allgemeine
Kindertagesférderung und die Umstellung auf eine dyna-
misierte Platzkostenfinanzierung haben entscheiden-
den Einfluss auf die Stabilisierung von Entgelten und
die Gestaltung von Rahmenbedingungen. Ergénzend
dazu kommen einzelne Standardverbesserungen, die Sie
angesprochen haben, die ausschlieBlich Uber Landes-
mittel finanziert werden. Dazu gehdren auch die Umset-
zung des verbesserten Personalschlissels und die mit-
telbare pddagogische Arbeit.

Die dabei zugrunde liegenden gesetzlichen Regelun-
gen bieten ausreichend Flexibilitdt, um die individuel-
len Gegebenheiten vor Ort berlicksichtigen zu kdnnen.
Gleichwohl muss darauf hingewiesen werden, dass die
Berechnung der Mehrkosten zur Finanzierung der Stan-
dards einer landesweiten Betrachtung folgt und dadurch
regionale Mehr- beziehungsweise Minderbelastungen

nicht auszuschlieBen sind. Eine Beurteilung kann jedoch
nur im Einzelfall erfolgen und im Ergebnis durch ent-
sprechende MaBnahmen untersetzt werden. Welcher
Lésungsansatz dabei letztlich zum Tragen kommt, ist
gemeinsam mit dem &rtlichen Trager der &ffentlichen
Jugendhilfe zu entscheiden.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Erlauben Sie eine Nachfrage?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Sie brauchen nicht
zu fragen, Sie kdnnen zwei Fragen stellen.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Fanden die von lhnen
angekundigten Gespréachsrunden schon statt? Sie nann-
ten die Trager, wenn ich das jetzt akustisch richtig aufge-
nommen habe, und ich méchte das noch dahin gehend
prézisieren: Haben Sie mit den kommunalen Spitzenver-
banden beziehungsweise mit der LIGA Uber diese Fra-
gen bereits gesprochen beziehungsweise haben Sie
Termine vereinbart, um hier die aufgeworfene Frage ein-
vernehmlich zu |6sen?

Ministerin Manuela Schwesig: Wir sind im standigen
Kontakt. Es ist ja so, dass je nachdem, welche Themen,
Fragen und Probleme vor Ort entstehen mit der Umset-
zung des Kindertagesfoérderungsgesetzes, sich dann die
entsprechende Kommune oder der Trager, der Verband
oder auch Eltern an uns wenden. Und diese Anfragen
werden im direkten Kontakt beantwortet.

Das Zweite ist, dass wir ja im Gesetz vorgesehen haben,
dass es mdglichst zu einheitlichen Rahmenverhandlun-
gen kommen soll, das kédnnen wir natlrlich nur moderie-
ren. Und ich méchte darauf hinweisen, dass gerade die
Berechnungen der Landesmittel fir pddagogische Arbeit
und flr die Fachkraft-Kind-Relation mit den kommunalen
Spitzenverbanden wahrend der Vorbereitung des Kita-
Gesetzes gemeinsam berechnet worden sind.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ich bedanke mich flr
die Antworten.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Die Fragen 2 und 3
der Abgeordneten Frau Irene Mller, Fraktion DIE LINKE,
sind von der Fragestellerin zurickgezogen worden.

Ich bitte nun den Abgeordneten Herrn Leonhard, Frak-
tion der FDP, die Frage 4 zu stellen.

Gino Leonhard, FDP: Guten Morgen!

4. Welchen gesetzlichen Anderungsbedarf sieht
die Landesregierung fir die Landesgesetz-
gebung in Mecklenburg-Vorpommern nach
dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes
vom 10. Mérz 2011 zur Vergabe des Rettungs-
dienstes?

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Leonhard! Die Landesregierung sieht auf-
grund des von Ihnen genannten Urteils des Europaischen
Gerichtshofes keinen gesetzlichen Anderungsbedarf zur
Vergabe des Rettungsdienstes. Das Urteil betrifft nur die
Vergabe von Rettungsdienstleistungen nach dem soge-
nannten Konzessionsmodell. Das Rettungsdienstgesetz
Mecklenburg-Vorpommern regelt die Finanzierung des
offentlichen Rettungsdienstes unseres Landes nach dem
sogenannten Submissionsmodell. Fir dieses Modell ist
nach einem anderen Urteil des Europaischen Gerichts-
hofes aus 2010 Vergaberecht anzuwenden.

Ich darf mir erlauben, darauf hinzuweisen, was Submissi-
onsmodell und Konzessionsmodell ist, wenn Sie mégen.
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Ich habe mir das namlich auch erklédren lassen, als die-
ses Urteil kam. Beim Submissionsmodell vereinbart der
Trager mit den Krankenkassen die Entgelte und gibt
diese an seine Leistungserbringer weiter, so ist das bei
uns, und beim Konzessionsmodell besteht eine direkte
Finanzbeziehung zwischen Leistungserbringer und Kran-
kenkassen.

(Harry Glawe, CDU:
Genau, so machen wir das.)

Gino Leonhard, FDP: Sieht die Landesregierung Hand-
lungsbedarf, im Rahmen der Kreisgebietsreform das
Rettungsdienstgesetz zu verédndern?

Ministerin Manuela Schwesig: Ich habe ja gestern in
der Landtagsdebatte zu lhrem Antrag, ob es generellen
Anderungsbedarf gibt beim Rettungsdienstgesetz, hier
ausfuhrlich berichtet und gesagt, dass es viele Punkte
gibt, die meines Erachtens geadndert werden mussen,
dass wir aber hier auch noch auf bundesgesetzliche
Regelungen und auf die Verwaltungsreform warten. Aber
die Frage, die Sie hier gestellt haben, nach diesem aktu-
ellen Urteil des Européischen Gerichtshofs, berlhrt das
Rettungsdienstgesetz nicht, weil, wie gesagt, das ist ein
Urteil, wenn man nach dem Konzessionsmodell vorgeht.
Und da wir das Submissionsmodell haben, berihrt die-
ses Urteil unser Vergaberecht nicht im Land.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)
Gino Leonhard, FDP: Danke.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich darf jetzt den Abgeordneten Herrn Stefan Kdoster,
Fraktion der NPD, bitten, die Frage 5 zu stellen.

Stefan Késter, NPD: Frau Ministerin!

5. In welchem Umfang wurden welche Programme
gegen Rechts aus Mitteln der Europdischen
Union in Mecklenburg-Vorpommern in den letz-
ten vier Jahren mitfinanziert?

Ministerin Manuela Schwesig: Herr Abgeordneter! In
Mecklenburg-Vorpommern werden keine Programme
gegen Rechts aus EU-Mitteln finanziert.

Stefan Késter, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Innenminis-
ters. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Herrn Andre-
jewski, Fraktion der NPD, die Frage 6 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

6. Wie soll sich nach den Vorstellungen der Lan-
desregierung im kommenden Landkreis Stidvor-
pommern die Zusammenarbeit der Feuerwehr-
zentralen Pasewalk und Gitzkow besonders im
Hinblick auf ihre Eigensténdigkeit darstellen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Andre-
jewski! GemaB Paragraf 3 Brandschutz- und Hilfeleis-
tungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
stellen die Landkreise den Uberdrtlichen Brandschutz
und die technische Hilfsleistung als Aufgaben des eige-
nen Wirkungskreises sicher. Dazu gehdrt dann auch der
Betrieb der feuerwehrtechnischen Zentrale. Sie dient der
Unterbringung, der Pflege, der Wartung und der Pru-
fung von Fahrzeugen, von Geraten, Materialien sowie der
Durchfiihrung von Ausbildungslehrgéngen.

Als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises obliegt die
Entscheidung Uber die Organisation und damit auch der
Standorte der feuerwehrtechnischen Zentralen dem Wil-
lensorgan des Landkreises. Aus diesem Grund enthélt
das Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz Mecklen-
burg-Vorpommern hierzu keine Vorgabe.

Uber den Erhalt beider Standorte in Pasewalk und Giitz-
kow oder deren Zusammenfuhrung wird der neue Land-
kreis des neuen Kreises dann dartber befinden, weil es
auch eine origindare kommunale Selbstverwaltungsauf-
gabe dementsprechend ist.

Michael Andrejewski, NPD: Kurze Nachfrage: Das liegt
also allein in der Kompetenz des neuen Landkreises?
Das Innenministerium wirde sich da nicht einmischen?

Minister Lorenz Caffier: Korrekt.
Michael Andrejewski, NPD: Okay. Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun den
Abgeordneten Stefan Koster, Fraktion der NPD, die
Frage 7 zu stellen.

Stefan Koster, NPD: Herr Minister!

7. In welchem Umfang plant die Landesregierung,
Flichtlinge und Asylbewerber aus Nordafrika in
Mecklenburg-Vorpommern aufzunehmen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Koster,
Mecklenburg-Vorpommern ist verpflichtet, nach Para-
graf 44 des Asylbewerberverfahrensgesetzes die flr
die Unterbringung Asylbegehrender erforderliche Auf-
nahmeeinrichtung zu schaffen und zu unterhalten. Das
Land ist auBerdem verpflichtet, ausreichend Unterbrin-
gungsplatze zur Verfligung zu stellen. Dieser Verpflich-
tung kommt auch Mecklenburg-Vorpommern selbstver-
sténdlich nach.

Die Anzahl der von Mecklenburg-Vorpommern aufzuneh-
menden Asylsuchenden richtet sich nach Paragraf 45
des Asylverfahrensgesetzes. Die Verteilung erfolgt der-
zeit nach dem sogenannten Konigsteiner Schlissel. Im
Jahr 2011 betrégt der Anteil unseres Landes Mecklen-
burg-Vorpommern zwei Prozent aller in der Bundesrepu-
blik Deutschland asylbegehrenden Personen. Das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge rechnet in diesem
Jahr gegenwértig mit 10.500 Personen, die erstmals
einen Asylantrag stellen. Nach dem Konigsteiner Schlis-
sel entfallen dementsprechend auf Mecklenburg-Vor-
pommern 218 Personen.

Die Bundesregierung plant, im Rahmen einer gezielten
Aufnahmeaktion 100 Flichtlinge aus nordafrikanischen
Staaten nach Deutschland zu holen, die sich zurzeit auf
Malta aufhalten. Auch hier wiirde wiederum das Prin-
zip des Konigsteiner Schlissels gelten und auf Meck-
lenburg-Vorpommern wirden dementsprechend zwei
Prozent entfallen. Weitere gezielte Aufnahmeaktionen
fur Flichtlinge aus nordafrikanischen Staaten liegen mir
derzeit nicht vor.

Stefan Kdster, NPD: Dann eine Zusatzfrage: Also gibt
es zumindest zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch keine
Gespréache oder Vereinbarungen, zum Beispiel Flicht-
linge, Wirtschaftsfliichtlinge, die sich gegenwartig in lta-
lien befinden, hier in der Bundesrepublik Deutschland
aufzunehmen?

Minister Lorenz Caffier: Nein. Mit mir und mit mei-
nem Haus und mit der Landesregierung zu diesem
Thema nicht, mit Ausnahme der auf Malta befindlichen
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und auf die 100, auf die wir uns vereinbart haben, sprich
zwei Prozent fir Mecklenburg-Vorpommern.

Stefan Késter, NPD: Gut. Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den
Abgeordneten Tino Mdller, Fraktion der NPD, bitten, die
Frage 8 zu stellen.

Tino Miiller, NPD: Herr Minister!

8. Auf welcher rechtlichen Grundlage ist es gan-
gige Praxis der polizeilichen Ermittlungsbehdor-
den in Mecklenburg-Vorpommern, fir Wahl-
lichtbildvorlagen bei Zeugenvernehmungen auf
andere Bildquellen, zum Beispiel des Pass-
fotos vom Personalausweis, zurlickzugreifen
als auf regulare von Identitatsfeststellungen/
erkennungsdienstliche Behandlungen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Miller, ich
stelle ausdriicklich fest, die Landespolizei in Mecklen-
burg-Vorpommern verwendet fir Wahllichtbildvorlagen
bei Zeugenvernehmungen in der Regel solche Fotos, die
auf der Grundlage des Paragrafen 81b Strafprozessord-
nung gefertigt worden sind. Insofern ist die angebliche
Unterstellung, es sei géngige Praxis der polizeilichen
Ermittlungsbehdrden der Landespolizei, bei Wahllicht-
bildvorlagen andere Vorlagen zu verwenden, falsch.

Tino Miiller, NPD: Kurze Nachfrage: Was bedeutet ,,in
der Regel“?

Minister Lorenz Caffier: ,In der Regel” bedeutet, dass
in der Regel als Grundlage 81b Strafprozessordnung gilt
und auch dementsprechend die Wahllichtbildvorlagen,
wie sie dort festgelegt sind, verwendet werden,

(Michael Andrejewski, NPD:
Machen Sie eine Ausnahme?)

schlieBt dabei aber eine Ausnahme nicht aus, dass hier
und da auch mal ein anderes Foto mit verwendet worden
ist. Das habe ich ja bereits ausgefiihrt. Aber grundsatz-
lich ist geregelt, was verwendet wird.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Tino Miiller, NPD: Nachfrage: Welche Rechtsgrundlagen
gibt es fur Ausnahmen und wie beurteilen Sie das daten-
schutzrechtlich?

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Minister Lorenz Caffier: Also erstens habe ich lhnen
die Grundlage fir dieses Verfahren vorgetragen und
zweitens ist das auch datenschutzrechtlich gesichert,
dass die Verwendung einer anderen Quelle méglicher-
weise mit einbezogen werden darf.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers flr
Wirtschaft, Arbeit und Tourismus. Hierzu bitte ich den
Abgeordneten Herrn Andrejewski, Fraktion der NPD, die
Frage 9 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

9. In welcher Weise kénnte sich nach Ansicht der
Landesregierung die Klage Polens gegen die
Trassenflhrung der russisch-deutschen Gas-
leitung verzdgernd auf das Projekt auswirken?

Minister Jirgen Seidel: Frau Prasidentin! Herr Abge-
ordneter! Die Klage der Stettiner Hafengesellschaft, um
die handelt es sich ja hier, wird sich nicht verzégernd
auf den Baufortschritt der Nord-Stream-Pipeline aus-
wirken. Die Klage richtet sich gegen eine Genehmigung
nach Paragraf 133 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesberg-
gesetzes, die das Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie fiir den Bereich der AuBenwirtschaftszone
erstellt hat. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung,
da in der Genehmigung die sofortige Vollziehung ange-
ordnet wurde.

Die sofortige Vollziehung kann nur durch erfolgreichen
Eilantrag nach Paragraf 80 Absatz 5 Verwaltungsge-
richtsordnung durch das Gericht aufgehoben werden.
Einen solchen Antrag hat die Stettiner Hafengesellschaft
bisher zumindest nicht gestellt. Wir rechnen auch nicht
mit einem solchen Antrag.

Sollte wider Erwarten ein solcher Antrag doch gestellt
werden, dann wirde dieser nach Auffassung der in der
Sache befassten Juristen nicht erfolgreich sein, weil der
erste Strang der Pipeline bereits fertiggestellt wurde und
damit — so die Juristen — kein Rechtsschutzbedirfnis
mehr besteht. Mit dem Bau des zweiten Stranges wird
auch deshalb planmaBig im September dieses Jahres
begonnen.

Michael Andrejewski, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz. Hierzu
bitte ich den Abgeordneten Professor Dr. Fritz Tack,
Fraktion DIE LINKE, die Frage 10 zu stellen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter!

10. Wie erklart die Landesregierung den Wider-
spruch zwischen der bisherigen Auffassung,
aus agrarstrukturellen Griinden eine langfristige
Pacht gegenuber der Privatisierung der BVVG-
Flachen zu bevorzugen, und dem Angebot des
Landes, die BVVG-Flachen zu Gbernehmen, um
dann selbst eine zeitlich gestreckte Privatisie-
rung durchzufihren?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrter Herr Tack! Zwischen den von Ihnen
genannten Strategien und dem, was wir in den letzten
Jahren zum Ausdruck gebracht haben, gibt es keinen
Widerspruch. Ich habe mich mit Sachsen-Anhalt - wie
Sie wissen, gerade in den letzten 14 Tagen - an die Bun-
desregierung gewandt mit der Bitte zur Ubernahme der
BVVG-Flachen durch das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ich bedauere sehr, dass Brandenburg, dass Sach-
sen, aber auch Thiringen diesem Anliegen nicht gefolgt
sind.

Ziel ist es ganz klar, fur die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen in Mecklenburg-Vorpommern betriebswirt-
schaftliche Sicherheit zu erzielen. Und unser Ziel ist es
nach wie vor, die Flachen der BVVG in die Tragerschaft
des Landes beziehungsweise der Landgesellschaft zu
Ubernehmen. Ob und inwieweit es dann flr Investitionen
sinnvoll und notwendig ist, gewisse Teile zu privatisieren,
zu verkaufen, um Investitionen zu gewahrleisten, dirfte
auch aus lhrer Sicht keinen Widerspruch darstellen.
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Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Eine Zusatzfrage: Wie wol-
len Sie bei der Privatisierung durch das Land verhindern,
dass ein Zwang zum Verkauf zu Héchstpreisen entsteht?

Minister Dr. Till Backhaus: Im Lande gilt der Land-
tagsbeschluss, dass Flachen, die dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern gehoéren, grundsatzlich nur langfristig
verpachtet werden. Und damit ist klar, dass es hier und
insbesondere nur fir die hier wirtschaftenden Betriebe
dann zu Verpachtungen oder gegebenenfalls zu Einzel-
verkdufen kommen wird und damit eine Beschrankung
auch des Erwerberkreises oder das Pachtbegehren
durchgesetzt werden kann.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Eine zweite Zusatzfrage: Will
die Landesregierung das Personal der BVVG Uberneh-
men und wie soll das erfolgen?

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Tack, wir haben seit
Jahren — und das wissen Sie auch - versucht, mit dem
Bund, der Bundesregierung iiber die Ubernahme der
Flachen zu verhandeln. Inwieweit dann auch anteilig Per-
sonal mit zu Ubernehmen ist, bleibt den weiteren Ver-
handlungen vorbehalten.

Mein Ziel ist es ja, zun&chst noch mal mit der Bundes-
regierung ins Gesprach zu kommen. Und ich hoffe,
dass der Bundesfinanzminister jetzt erkennt — auch vor
dem Hintergrund der Gesetze, die die Bundesregierung
gerade beschlossen hat, namlich nicht selbst wirtschaf-
tenden Alteigentiimern einen Vorrang einzurdumen -,
dass damit die agrarstrukturelle Situation in den neuen
Bundeslandern stark beeintréachtig wird. Und ich hoffe,
dass wir moglichst schnell zu Verhandlungen kommen
mit dem Ziel, die BVVG-Flachen in das Land Mecklen-
burg-Vorpommern zu Gbernehmen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt die
Abgeordnete Frau Sigrun Reese, Fraktion der FDP, die
Fragen 11 und 12 zu stellen.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Minister!

11. Wird der angekiindigte Riegeldeich als ur-
springlich geplante Variante ohne StraBe und
Schiene gebaut?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Reese!
Wir haben ja entschieden, dass wir die sogenannte Ent-
koppelung jetzt vornehmen werden, das heiBt, flr die
Landesregierung stehen der Hochwasserschutz und der
Kistenschutz fur den Inselnorden, auch der Insel Use-
dom, im Vordergrund. Das hei3t unterm Strich, dass wir
mit den HochwasserschutzmaBnahmen im Jahr 2013
beginnen werden.

Im Ubrigen hat es ja seit 1994 immer wieder auch diese
Diskussionen vor Ort gegeben und ich glaube, dass es
eine gute Entscheidung ist, dass insbesondere fur die
Menschen dann der hochwertige Schutz vorgenommen
wird. In diesem Projekt Hochwasserschutz und Kisten-
schutz ist die Infrastruktur nicht enthalten, weil sie dann
auf hohem Niveau gewéhrleistet wird und dazu keine
zuséatzlichen InfrastrukturmaBnahmen notwendig sind.

Sigrun Reese, FDP: Die zweite Frage:

12. Unter welchen Voraussetzungen kann nach
Fertigstellung des Riegeldeiches in seiner ur-
springlichen Form der Peenestromdeich noch
zuriickgebaut werden, ohne die StraBe und die
Schiene zu gefédhrden?

Minister Dr. Till Backhaus: Also dieses gesamte Ver-
fahren, was den sogenannten Kompensationsflachen-
pool Cammerer See anbetrifft, bleibt einem zu erwar-
tenden Planfeststellungsverfahren vorbehalten. Dieses
Verfahren ist rechtsstaatlich durchzufiihren und unterm
Strich ist das Ergebnis dann abzuwarten.

Sigrun Reese, FDP: Dann noch eine Zusatzfrage: Ist es
aus lhrer Sicht méglich, den Riegeldeich, so, wie er jetzt
gebaut wird, dann nachtraglich noch mit der Infrastruk-
tur gegebenenfalls auszurlisten?

Minister Dr. Till Backhaus: Technisch ist das heute
zum Glick alles kein Problem.

Sigrun Reese, FDP: Die zweite Zusatzfrage: Wie wirden
Sie dann den Aufwand beurteilen? Ist er vertretbar?

Minister Dr. Till Backhaus: Diesen Aufwand gilt es
dann tatsachlich auch zu ermitteln, wenn das Planfest-
stellungsverfahren ordnungsgemaB abgelaufen ist.

Sigrun Reese, FDP: Herzlichen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur. Hierzu bitte ich die Abge-
ordnete Frau Dr. Marianne Linke, Fraktion DIE LINKE, die
Frage 13 zu stellen.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr
Minister!

13. Welche Griinde sind fur die zeitliche Verz6-
gerung der im Antrag der Fraktionen der SPD
und CDU auf Drucksache 5/2917 am 4. Novem-
ber 2009 geforderten Einfihrung einer Ausbil-
dungsplatzplanung fir Erzieherinnen und Erzie-
her in Mecklenburg-Vorpommern maBgebend?

Minister Henry Tesch: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Frau Dr. Linke! Der Landesregierung war es
wichtig, die Bedarfsplanung fir Erzieherinnen und Erzie-
her auf Grundlage aktueller Daten zu erstellen. Die fur
den Bericht, der von Ihnen auch angesprochen worden
ist, verwendeten Zahlen stammen aus dem Jahr 2010.
Das heiBt also, Stichtag war hier der 1. Marz 2010.
Und die Veroffentlichung — auch darauf sei hingewie-
sen — durch das Statistische Landesamt war dann im
Januar 2011.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Welcher Bedarf wurde
bis heute ermittelt? Immerhin wurde als Vorlagetermin
fur einen Bericht zur Ausbildungsplatzplanung fur Erzie-
herinnen und Erzieher der 30.03.2011 genannt. Ich zitiere
die Drucksache ...

Minister Henry Tesch: Ist das jetzt eine Zusatzfrage,
oder?

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ja, Entschuldigung,
eine Zusatzfrage.

Minister Henry Tesch: Also ich frage ja nur nach dem
Verfahren.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ich zitiere die Drucksa-
che 5/4139, da ist dieser Termin vorgegeben.

Minister Henry Tesch: Gut. Die Frage war heute, warum
die Landesregierung diese Bedarfsplanung so vorge-
nommen hat, wie sie sie vorgenommen hat. Da kann ich
Ihnen nur noch mal sagen: Der Antrag war im Novem-
ber 2009. Hatten wir die Zahlen, die damals vorlagen,
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genommen, hatten wir den Stichtag 01.03.2008 nehmen
missen. Wir haben den Stichtag 01.03.2010 genommen,
dartber waren sich das Bildungsministerium und das
Sozialministerium einig.

Und es hatte ja auch noch den Vorteil, dass wir nun die
Neuregelungen aus dem Kif6G vom Juli 2010 bertck-
sichtigen konnten. Das heiBt also, es sind ja mittlerweile
viel mehr Berufsgruppen als Fachkrafte fur den padago-
gischen Dienst oder fur die Arbeit in Kindertageseinrich-
tungen definiert, Sie wissen, auch Absolventinnen und
Absolventen fachlich entsprechender Bachelor- oder
Masterstudiengange und staatlich anerkannter Heilerzie-
hungspflegerinnen und Heilerziehungspfleger.

Und dann haben wir noch etwas, was wir dadurch
beriicksichtigen konnten, wir haben natirlich zudem die
Zeit fUr die mittelbare Arbeit mit Kindern — und hier geht
es ja insbesondere um die Altersgruppen vom vollende-
ten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt — hier von
2,5 Stunden auf 5 Stunden wdchentlich erweitert. Wenn
man das alles zusammennimmt, ist ja auch die Frage
mittlerweile entschieden, dass die von einer Fachkraft
gefoérderten Kinder — also bis zum vollendeten dritten
Lebensjahr und dann hier bis zum Schuleintritt — dann
noch mal von 18 auf 17 Kinder reduziert worden sind.
Das haben wir alles sozusagen jetzt in diesem dann ver-
offentlichen Zeitraum zusammengefasst.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ich wiederhole noch
einmal die Frage 2 ...

Minister Henry Tesch: Ich habe keine Frage 2. Also,
Frau Linke, tut mir leid.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: ... als Nachfrage, die
ich Thnen eben nannte.

Ich wiederhole noch einmal die Nachfrage: Welcher
Bedarf wurde bis heute ermittelt? Immerhin wurde als
Drucksache 5/4139 mit Termin vom 30.03.2011 ein Vorla-
gebericht fur einen Bericht zur Ausbildungsplatzplanung
der Erzieherinnen und Erzieher angekindigt. Die Frage
ist: Welcher Bedarf wurde konkret ermittelt?

Minister Henry Tesch: Frau Linke, ich habe Ihnen
gerade ein paar Bedingungen genannt. Das ist also nicht
so monokausal, wie Sie es jetzt hier zugespitzt sagen
wollen. Die Zahlen liegen vor. Ich kann sie lhnen gern
schriftlich riberreichen.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Dann machen wir das.

Minister Henry Tesch: Ja, und insofern, glaube ich,
sollten wir da die Fragestunde nicht verlangern.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir sind damit am
Ende der heutigen Fragestunde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frak-
tion der FDP liegt lhnen auf Drucksache 5/4281 ein
Antrag zum Thema ,Unterstitzung der s&chsischen
Bundesratsinitiative flr eine einfachere Zuwanderung
von Fachkraften“ vor.

Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaB Paragraf 74 Zif-
fer 1 unserer Geschaftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen worden.

Wird das Wort zur Begrindung gewlinscht? - Bitte
schon, Herr Fraktionsvorsitzender Roolf.

Michael Roolf, FDP (zur Geschéaftsordnung): Frau Préa-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur
morgigen Bundesratssitzung ist es aus unserer Sicht
auBerordentlich wichtig, dass die Landesregierung ein
klares Votum des Parlaments Mecklenburg-Vorpommern
mitnimmt. Am 4. April hat dieser Gesetzentwurf aus
Sachsen den Bundesrat erreicht, erst in dieser Woche
hat es eine Verdffentlichung im Internet dazu gegeben.

Aus diesem Grunde sehen wir es als dringlich an, uns
heute zu dem Thema gezielte Zuwanderung ein unkom-
pliziertes und klares Recht zu schaffen und in dem
Bereich der Zuwendungen hier im Landtag ein klares
Votum zu erarbeiten, um dem Ministerprasidenten mor-
gen fur seine Entscheidung die entsprechende Ricken-
deckung zu geben. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.

Wird das Wort zur Gegenrede gewinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann stimmen wir jetzt Gber den Dringlichkeitsantrag ab.
Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Erwei-
terung der Tagesordnung bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE und der FDP, Gegenstimmen der Fraktion der
SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Finanzielle
Entlastung von Paaren mit Kinderwunsch, auf Drucksa-
che 5/4252(neu). Hierzu liegen lhnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4280 sowie
ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4282 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD:
Finanzielle Entlastung von Paaren

mit Kinderwunsch

- Drucksache 5/4252(neu) -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4280 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4282 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Gulnter Rihs von der Fraktion der CDU.

Giinter Riihs, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Vorstellung, eigene Kinder
zu bekommen, ist fir viele Menschen ein ganz selbst-
versténdlicher Bestandteil ihrer Lebensplanung. Andere
wiederum, die zunachst keine Kinder wollten, entwickeln
vielleicht zu einem spéteren Zeitpunkt doch noch einen
Kinderwunsch, aber nicht wenige Menschen bleiben
ungewollt kinderlos. Hier kann moderne Medizin helfen.

Dieses ist jedoch flir die betroffenen Paare mit bisher
unerfilltem Kinderwunsch nicht selten ein sehr hoher
oder sogar zu hoher finanzieller Aufwand. Seit 2004
mussen namlich in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versicherte Paare mit Kinderwunsch mindestens
die Halfte der Kosten fur ihre Behandlung selbst tragen.
Damit kommen circa 1.600 Euro pro Behandlung auf die
Betroffenen zu, was in etwa dem durchschnittlichen Pro-
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Kopf-Nettoeinkommen in einem Angestelltenhaushalt
entspricht. Bei den meist notwendigen drei Behandlun-
gen liegen die Kosten fir die Paare somit bei 4.800 Euro.

Ab dem vierten Versuch fallen auch die bestehenden
Erstattungen der Krankenkassen von derzeit 50 Prozent
weg. Die Paare tragen dann die vollen Kosten fir alle
weiteren Behandlungszyklen. Die Konsequenz der aktu-
ellen Finanzierungssituation: ein dramatischer Rlickgang
der Behandlungszahlen.

Um die vielen Chancen fir mehr Wunschkinder nicht
langer ungenutzt zu lassen, missen Paare mit Kinder-
wunsch folglich durch die Gesellschaft nachhaltig unter-
stitzt und finanziell entlastet werden. Wir als GroBe Koa-
lition in Mecklenburg-Vorpommern unterstitzen daher
die Initiative ,Wunschkinder — Zukunft fiir Deutschland®
in ihrem Bestreben, eine 25-prozentige Mitfinanzierung
von Kinderwunschbehandlungen aus familienpolitischen
Mitteln des Bundes zu erreichen.

In diesem partnerschaftlichen Modell zur Férderung von
Kinderwunschbehandlungen wirden Eltern, Kranken-
kassen und der Bund, respektive die Gesellschaft, einen
gerechten und ihren Méglichkeiten entsprechenden Bei-
trag fur mehr Wunschkinder leisten. Angesichts des
von nahezu allen politischen Kréften wahrgenommenen
demografischen Wandels und der mit diesen verbunde-
nen katastrophalen Auswirkungen auf das gesamtgesell-
schaftliche und soziale Gefuge in Deutschland muss Ein-
helligkeit darin bestehen, unerwiinschte Kinderlosigkeit
entschlossen und nachhaltig zu bekdmpfen und insoweit
auch o6ffentliche Mittel bereitzustellen.

Paare, die sich flr eine Familie entschieden haben, brau-
chen und verdienen nicht nur ideelle, sondern auch
finanzielle Unterstitzung durch die Gesellschaft. Dies
wollen wir mit finanzieller Hilfe und Unterstitzung des
Bundes leisten. Wir reden in der heutigen Zeit viel Gber
Sparen, doch aus meiner Sicht sollten wir an der rich-
tigen Stelle sparen und nicht bei den Familien und der
Familienférderung den Rotstift ansetzen.

Die Einschrédnkungen der Kostenlbernahme fiir MaB-
nahmen der kiunstlichen Befruchtung durch die gesetzli-
chen Krankenversicherungen, die im Rahmen des GKV-
Modernisierungsgesetzes durch die damalige rot-griine
Bundesregierung zum 01.01.2004 eingefihrt wurden,
erfolgten gleichwohl priméar unter finanziellen Gesichts-
punkten. Zu diesem Zeitpunkt wurde aus finanziellen
Grlinden auch die Kostenbeteiligung erhdht beziehungs-
weise eingeflihrt. Die Einschrédnkungen hinsichtlich der
Hochst- und Mindestaltersgrenzen fiir die kinstliche
Befruchtung sowie die Begrenzung von vier auf drei Ver-
suche wurde hingegen keineswegs willkirlich und auch
nicht unter rein finanziellen Aspekten gewahlt. Dies ist
auch nicht zu kritisieren beziehungsweise infrage zu stel-
len. Vielmehr wurden die Beschrankungen aufgrund ein-
schlagiger Forschungsergebnisse festgelegt.

MaBgeblich waren dabei die medizinische Notwendigkeit
und die Erfolgsaussicht der Behandlungen. Der Bundes-
ausschuss der Arzte und Krankenkassen hat den Alters-
begrenzungen wie auch der Beschréankung auf drei Ver-
suche ausdriicklich zugestimmt. Die derzeitige Regelung
fur die eingeschrénkte Kostenibernahme durch die
gesetzliche Krankenversicherung wurde darlber hinaus
vom Bundessozialgericht bestatigt.

Es ist somit alles rechtens und hat daher bis heute
Bestand. Ist es jedoch auch gerecht oder wollen wir
dies so? Ich meine, nein. Wahrend die Diagnostik der

ungewollten Kinderlosigkeit sowie die Behandlungen,
Medikamente und Eingriffe fir eine Herstellung der
Zeugungs- und Empfangnisfahigkeit ebenso wie die psy-
chotherapeutische Behandlung in diesem Kontext frag-
los von den gesetzlichen Krankenkassen getragen wer-
den, ist die Unterstitzung und finanzielle Férderung
fur die Erfillung des Kinderwunsches durch kiinstliche
Befruchtung auch eine familienpolitische und gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Sie ist nicht ausschlieBlich eine
gesundheitspolitische MaBnahme, die von der gesetzli-
chen Krankenkasse zu zahlen ist. Dies durfte vor dem
Hintergrund des jahrzehntelangen Geburtenriickgangs
und den weitreichenden gesellschaftlichen und sozia-
len Folgen dieser demografischen Entwicklung, die eine
Reihe von weitreichenden Verdnderungen mit sich bringt
und unser Sozialsystem vor groBe Herausforderungen
stellt, ganz klar sein.

Insofern ist die Kostenlibernahme fir MaBnahmen der
reproduktiven Medizin eindeutig eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die durch Steuermittel und nicht
durch die gesetzliche Krankenversicherung allein zu tra-
gen ist. Eine weitere Erhdhung der Krankenkassenbei-
trége fUr eine bessere und vollstandige Finanzierung der
MaBnahmen zur kiinstlichen Befruchtung ware fir die
Beitragszahler weder einsehbar noch zumutbar.

Es besteht daher Konsens der GroBen Koalition in Meck-
lenburg-Vorpommern darlber, dass es unser Wunsch
und Ziel ist, einer noch gréBeren Zahl von Paaren zur
Erfillung ihres Kinderwunsches mithilfe der kinstli-
chen Befruchtung zu verhelfen. Dabei stehen wir auch
einer vollen Finanzierung reproduktiver MaBnahmen im
Grundsatz absolut positiv gegenliber. Da die Finanzie-
rung jedoch bei realistischer und ehrlicher Betrachtung
von den 6ffentlichen Haushalten nicht in vollem Umfang
fUr alle Betroffenen zu leisten sein wird, ware es zum Bei-
spiel denkbar, einen steuerfinanzierten Bundeszuschuss
einzufihren.

So kdnnten wir zuklnftig verhindern, dass Paare wegen
der nicht unerheblichen Kostenbeteiligung von 50 Pro-
zent an den ersten drei Versuchen auf eine reprodukti-
onsmedizinische Behandlung verzichten oder die Ver-
suche hierzu vorzeitig abbrechen. Um Paaren mit
Kinderwunsch auch in schlechteren wirtschaftlichen Ver-
héltnissen den Zugang zu den Methoden der modernen
Reproduktionsmedizin zu ermdglichen, ist dies sogar
zwingend angezeigt.

Sachsen hat als erstes Bundesland eine zusatzliche
Foérderung der kinstlichen Befruchtung aus den Mit-
teln eines Landeshaushaltes beschlossen und damit
eine Vorreiterrolle Ubernommen. Das Land zahlt seit
Marz 2009 fir die zweite und dritte Behandlung zur
kunstlichen Befruchtung jeweils bis zu 900 Euro, flr die
vierte bis zu 1.800 Euro. Dieser Weg scheidet fur uns in
Mecklenburg-Vorpommern als &rmstes, wirtschaftlich
schwéchstes Bundesland, das in den kommenden Jah-
ren mit stetig sinkenden Einnahmen fiir den Landeshaus-
halt leben muss, aus.

Hier ist vielmehr der Bund gefordert, diese gesamtdeut-
sche Aufgabe einer stérkeren finanziellen Entlastung fir
alle Kinderwunschpaare in der Bundesrepublik zu Uber-
nehmen. Ich bitte somit um Zustimmung flr unseren
Antrag und danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Rihs.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich freue mich, dass sich der Landtag erneut
mit der kiinstlichen Befruchtung befasst und die Initia-
tive ,Wunschkinder — Zukunft fir Deutschland” in ihrem
Bestreben unterstitzt, eine 25-prozentige Mitfinanzie-
rung von Kinderwunschbehandlungen aus Bundesmit-
teln zu erreichen.

Aus meiner politischen Uberzeugung, aber auch ganz
personlichen Uberzeugung steht fiir mich fest, Kinder
sind das groéBte Gluck. Deswegen ist es fir mich ein
besonderes politisches Anliegen in unserem Land, Fami-
lien und vor allem die Kinder zu unterstttzen. Fur eine
moderne Familienpolitik sollte Familie aber nicht erst
mit der Geburt eines Kindes beginnen, sondern bereits
schon mit den Unterstiitzungen, die zur Kinderplanung
gehdren. Wir missen Familien unterstitzen, die sich
nichts sehnlicher wiinschen als Kinder.

Fir Mecklenburg-Vorpommern als Kinderland zahlt
dazu, dass wir eben auch diese Paare unterstlitzen, die
einen Kinderwunsch haben, der sich derzeit nicht erfillt.
Wir haben es bereits getan. Wir haben mehrere Bundes-
ratsinitiativen unterstitzt, wieder zur alten Regelung zu
kommen, dass Kinderwunschbehandlungen grundsétz-
lich kostenfrei sind. Mit der Gesundheitsreform 2004
wurden Einschrénkungen eingefiihrt. Kinderwunschbe-
handlungen missen Paare zur Hélfte selbst tragen und
die Behandlungen wurden beschréankt auf eine Zahl von
drei.

Die Beschrénkung unterstitze ich aus gesundheitli-
chen Grinden. Die war damals richtig, denn es zeigte
sich, dass eigentlich ab einem vierten Versuch der Erfolg
einer kinstlichen Befruchtung massiv nachlieB. Hier
gibt es gesundheitliche Griinde, die man nachvollziehen
kann und sagen kann, da muss dann auch irgendwann
Schluss sein, da darf die Frau, das Paar nicht Uberbe-
lastet werden. Aber die anteilige Finanzierung der Paare
halte ich fUr falsch. Es war damals ein Fehler. Und wir
haben hier im Landtag schon genug oder viel dartber
debattiert und sind uns da auch einig, dass das nicht
richtig ist, dass hier gerade Paare ausgegrenzt werden,
die sich diese Kosten nicht leisten kdnnen.

Wenn man bedenkt, dass ein Versuch der kinstli-
chen Befruchtung 3.200 Euro kostet, dann liegt es auf
der Hand, dass sich nicht alle Paare leisten kdnnen,
die 1.600 Euro dazuzubezahlen. Ich finde es eigentlich
Wahnsinn, dass wir stdndig beklagen, dass die Bevol-
kerung immer &lter wird, dass zu wenig Kinder geboren
werden, und hier werden materielle Hirden aufgestellt,
Kinder zu bekommen. Deswegen ist es gut und richtig,
dass der Landtag hier mehrfach festgestellt hat, dass
wir wollen, dass wir wieder zu der Regelung zurtickkom-
men, dass die Kinderwunschbehandlung finanziert wer-
den muss und dass hier keine materiellen Hirden fir die
Paare aufgestellt werden dirfen.

Deshalb haben wir uns mehrfach Bundesratsinitiati-
ven entsprechend auch der Landtagsbeschlisse des
Hohen Hauses hier angeschlossen. Bedauerlicherweise
ist es aber so, dass die Bundesregierung Schwarz-Gelb
diese Initiativen, die auch Mehrheiten gefunden haben,
nicht unterstlitzt, dass es derzeit nicht beabsichtigt ist,
durch die Bundesregierung hier zur Verbesserung flr
diese Familien zu kommen. Deswegen finde ich es rich-
tig, dass der Landtag hier einen Beschluss fasst, einen
neuen Versuch zu starten und eine Finanzierungsrege-
lung zu finden, die sozusagen dreigeteilt ist, zu 50 Pro-
zent von den gesetzlichen Krankenkassen, also Gesund-
heitsfinanzierung, zu 25 Prozent dann steuerfinanziert
aus Bundesmitteln und zu 25 Prozent Eigenfinanzierung.

Ich sage hier ganz deutlich, natirlich ware es wiinschens-
wert, dass diese 25 Prozent Eigenfinanzierung nicht ste-
hen und wir wieder auf null kommen. So verstehe ich den
Anderungsantrag der FDP, die ja méchte, dass dieser
Part aus dem Antrag gestrichen wird. Ich sage aber ganz
deutlich, dann brauchen wir keinen Beschluss, denn die-
sen Grundsatzlandtagsbeschluss, dass wir grundsétz-
lich die Kostenfreiheit wollen, den haben wir.

Wir als Landesregierung haben auch mehrere Initiati-
ven unternommen, aber wir bekommen keine Unterstit-
zung von der schwarz-gelben Bundesregierung. Deswe-
gen finde ich das klug und richtig, einen differenzierten
Vorschlag zu machen und mit dem jetzt noch einmal in
die Diskussion zu gehen, und kann deswegen den Ande-
rungsantrag der FDP nicht unterstitzen.

Ich will auch etwas zum Anderungsantrag der Links-
partei sagen. Natlrlich, wie kann es anders sein, wenn
irgendwo der Bund sich zurlickzieht, kommt der Antrag
der Linkspartei, bitte, Land, dann Gbernehmt ihr die Kos-
ten. Die Linkspartei beantragt hier, dass zukinftig auch
Mecklenburg-Vorpommern ein Landesprogramm auf-
legen soll, diese Kosten zu Ubernehmen, &hnlich wie
Sachsen. Sachsen hat daftr in den Landeshaushalt
700.000 Euro eingestellt. Das klingt gut und es ist win-
schenswert, aber ich wirde diesen Antrag gern beant-
worten mit dem Zitat Ihres eigenen Landesvorsitzen-
den Herrn Bockhahn: ,Fir die Linkspartei reicht es nicht,
wenn sie einfach immer mehr fordert als alle anderen.”

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Irene Lick, DIE LINKE)

Deshalb werbe ich daflr, dass wir den realistischen Weg
gehen, und zwar den des Antrages der GroBen Koalition
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, einen erneuten
Versuch zu starten,

(Irene Luck, DIE LINKE: Einen
Schritt vorwarts, zwei zurlick, ne?)

Verbesserungen zu erzielen flr die Paare, die sich nichts
sehnlicher wiinschen als Kinder, und zwar mit einer Drit-
telfinanzierung: 50 Prozent GKV,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dann
mussen wir aber bis 2013 warten.)

25 Prozent Steuermittel und 25 Prozent Eigenbeteiligung.
Das wére ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich wirde mich freuen, wenn es heute im Landtag dafur
eine breite Unterstlitzung gibt und wenn Sie, Personen,
die das hier auch so offensiv mit vertreten, vielleicht Ihre
Moglichkeiten nutzen, wenn Sie sie denn haben, auch
einmal in der Bundesregierung ein bisschen zu bohren,
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dass die Bundesregierung sich nicht dem Kinderwunsch
vieler Menschen in Deutschland verschlieBt. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Marianne
Linke von der Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
schon sehr, sehr nachdenklich stimmend, worlber in
dieser Stunde so an verschiedenen Orten dieser Bun-
desrepublik diskutiert wird.

Wir machen uns Gedanken Uber Kinder, Kinder, die
geboren werden kénnen in Familien, wo es schwierig
ist, Kinder zur Welt zu bringen, und parallel macht sich
der Deutsche Bundestag Gedanken darlber, wie man
mdglichst friihzeitig Kinder aussortieren kann Uber die
sogenannten PID-Methoden, ein Verfahren, was ich voll-
kommen ablehne, weil es doch letzten Endes eine Frih-
selektion von unwertem Leben darstellt. Wir sind auf der
Seite derjenigen, die Kinder wollen und Kinder, so, wie
sie sind, auch gern annehmen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Frau Ministerin, Sie sagten, dass wir, wenn wir die Gele-
genheit haben, bei der Bundesregierung bohren sol-
len. Also ich darf noch einmal daran erinnern, dass die-
ses Gesetz, dieses GKV-Modernisierungsgesetz im
Jahr 2004 eingefiihrt wurde und die damals rot-rote Lan-
desregierung 2003 im Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt hat, nicht nur wegen der ungleichen Belastung
oder der Nachteile fir die Versicherten, sondern weil wir
eben auch mit diesen Passagen zur Férderung von Kin-
derwunsch in Familien, die nur mit groBen Schwierigkei-
ten Kinder zur Welt bringen kénnen, weil wir mit diesen
Regelungen nicht einverstanden waren.

Es war nicht moglich, dieser SPD-geflihrten Bundesre-
gierung mit der Bundesgesundheitsministerin Schmidt
nahezubringen, dass das eine unsoziale Lésung ist. Also
bohren Sie in Ihren eigenen Reihen, bohren Sie bei Ihrer
Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

versuchen Sie es auf lhrer Seite, hier einfach wieder hin-
zubiegen, was Sie damals verbogen haben! Und versu-
chen Sie jetzt nicht, einen hervorragenden Beschluss
auszuhebeln, den dieser Landtag hier gefasst hat. Nam-
lich zwischen Ende November 2008 bis Marz 2009
wurde die Frage gestellt: Wie kann man Familien, die
Kinder wiinschen, aber keine kriegen, férdern, wie kann
man sie unterstltzen, wie kann man sie entlasten? Es
ist doch letztendlich eine finanzielle Frage. Wir haben
damals einen Beschluss gefasst, der wurde von der CDU
ziemlich knurrend aufgenommen, egal, aber Sie haben
zugestimmt.

(Harry Glawe, CDU: Knurren
kénnen wir gar nicht, Frau Linke. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und wir gedenken Uberhaupt nicht, diesen Beschluss
hier auszuhebeln, nur weil es Ihnen, Herr Glawe, nicht
gelingt, Uber lhre Bundestagsfraktion hier einen anderen
Beschluss zustande zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Regine Lick, DIE LINKE: So ist es.)

Ich denke, auf CDU, FDP und SPD, die hier im Bundes-
tag vertreten sind, und auf unsere Fraktion im Bundestag
kénnen Sie mit Sicherheit rechnen, dass wir dann lhren
Initiativen auch zustimmen wirden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Also meine Fraktion ist nicht gewillt, hier irgendwel-
che Veradnderungen vorzunehmen. Und es ist richtig,
Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, wir haben einen
Anderungsantrag eingebracht, wie man die gegenwér-
tige Situation fur Frauen und Ménner, also fir Fami-
lien, die einen Kinderwunsch haben, verbessern kann
im Land. Gestern waren sie alle hier, die tollen Gender-
parteien,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

haben erklart, was sie alles schon machen, waren der
Meinung, alle finanziellen Bedarfe sind gedeckt. Dann
zeigen Sie das einfach! Stimmen Sie unserem Ande-
rungsantrag zu, damit fur die Familien, die hier betroffen
sind, wirklich eine gute Lésung auf den Weg gebracht
wird! Mittel sind im Haushalt ausreichend vorhanden. Ich
denke, wir missten nur die entsprechenden Beschlisse
fassen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Irene Mller, DIE LINKE: Ja, man kann
das Geld von den Pflegestitzpunkten nehmen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Linke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier fir
die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Frau Dr. Linke, Sie héren auch nicht immer richtig zu.
Hier geht es keineswegs darum, unsere ehemals getrof-
fenen BeschllUsse fallen zu lassen, sondern uns geht es
darum, obwohl wir auf Bundesebene zurzeit noch keinen
Erfolg verzeichnet haben, zu versuchen, doch wieder
einen Schritt in die richtige Richtung zu kommen.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Das
kénnen Sie auch mit dem Beschluss.)

Und Sie haben vollkommen recht, es war wahrlich keine
Sternstunde der rot-griinen Bundesregierung in Bezug
auf die damalige Gesundheitspolitik, das Gesetz zu
erlassen, das die MaBnahmen zur klinstlichen Befruch-
tung unnétig erschwert hat neben all den Hirden, die
Paare, die den Kinderwunsch haben, erfillen missen,
um Uberhaupt in den Genuss dieser Krankenversiche-
rungsleistung zu kommen. Diese Huirden sind sehr hoch.
Herr Rihs hat das vorhin schon ausgefihrt, was dazu
Uberhaupt erforderlich ist. Dieses auch noch so einzu-
grenzen, war schon ein harter Schlag fur viele Paare, die
einen Kinderwunsch haben, das aber allein nicht bewal-
tigen kénnen.
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In Mecklenburg-Vorpommern sind dies, wenn man dem
»Nordkurier* glauben darf, 16.000 Paare, die einen Kin-
derwunsch haben und diesen nicht realisieren kdnnen.
16.000 Paare, das ist eine sehr hohe Zahl. Wenn man
noch einmal reflektiert, wie hoch die Kosten sind, die auf
jedes Paar zukommen unter den jetzigen Bedingungen,
und wenn man sich vergegenwadrtigt, wie die Einkom-
men in Mecklenburg-Vorpommern aussehen, ist so ein
Wunsch praktisch unter den jetzigen Voraussetzungen
fur viele einfach génzlich unerfillbar geworden.

Wir haben hier Uber den Antrag der FDP im Novem-
ber 2008 zu debattieren begonnen, dem vorausgegan-
gen war eine Bundesratsinitiative im Juli 2008. Gefolgt
von diesen beiden MaBnahmen ist ein Antrag der
LINKEN. Und dass Sie das jetzt hier nicht gesagt haben,
das wundert mich wirklich. Die Bundesratsinitiative ist
auf Bundesebene in einen Antrag der LINKEN eingeflos-
sen, der leider aus unserer Sicht hier nicht angenommen
wurde. Man kann nicht davon ausgehen, und das haben
wir oft genug leider schon zu beklagen gehabt, dass wir
MaBnahmen auf Bundesebene nicht 1:1 bejubeln, weil
das mitunter gerade fir unser Land so negative Auswir-
kungen hat,

(Irene Muiller, DIE LINKE:
4 Millionen war gar nichts.)

wo wir uns klar dagegen verwahren und auch gegen-
argumentieren und unsererseits durch unsere Bundes-
regierung Bundesratsinitiativen unterstitzen, die diese
BeschlUsse versuchen zu verdndern.

Neuer Ausloser fir eine Diskussion hier im Land und
auch auf Bundesebene ist sicherlich auch eine Forde-
rung, die der Gesundheitsexperte Heiner Lauterbach
im Februar formuliert hat, der sich namlich auch laut ftr
eine Anderung der Gesundheitspolitik, vor allen Dingen
aber flUr Paare, die einkommensschwach sind, hier aus-
gesprochen hat. Dass diese Forderung auch hier in die-
sen Antrag mit eingeflossen ist, steht auBer Frage.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Bei diesem Antrag geht es wirklich nicht darum, alte
Beschlisse wieder vollkommen zu kippen, sondern
einen neuen VorstoB zu wagen mit einem etwas kleine-
ren Schritt in der Hoffnung,

(Irene Muller, DIE LINKE:
Hatten Sie langst machen koénnen.)

dass man vielleicht so wieder einen FuB in die Tulr hinein-
bekommt.

Der Antrag der LINKEN in diesem Zusammenhang ist
nach den Ausflhrungen, die auch Herr Rihs hier zur
Finanzierbarkeit und so weiter gemacht hat, eigentlich
nur unserids zu nennen. Von der Begrindung her finde
ich ihn persdnlich ganz einfach unverschdmt, uns zu
unterstellen, hier kinderfeindliche Politik zu verfolgen,
indem wir von urspriinglichen Beschlissen abweichen.

(Regine Lick, DIE LINKE: Das ist
gar nicht so formuliert worden.)

Sehr geehrte Damen und Herren, genau das ist so for-
muliert in der Begriindung. So kann man es da herausle-
sen. Das finde ich ehrlich gesagt unverschamt.

(Regine Luck, DIE LINKE: Na ja,
was jeder rauslesen méchte.)

Ich wirde mich freuen, wenn unser Antrag eine breite
Unterstltzung erflihre von lhnen allen, damit wir wie-

der einen FuB in die TUr bekommen und noch mal diesen
VorstoB wagen koénnen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow fiir die
Fraktion der FDP.

(Harry Glawe, CDU: Na, welche
Botschaften kommen jetzt? — Zuruf
von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Ralf Grabow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Als ich den Antrag gelesen
habe, liebe Kollegen der CDU, da kamen mir so Worte
wie ,Plagiat” und ,Wo ist die FuBnote?*“. Die fand ich alle
nicht in dem Antrag.

(Vincent Kokert, CDU: Was?!
Das missen Sie gerade sagen!)

Herr Rihs, ich weiB nicht, wer Sie auf die Idee gebracht
hat. Wissen Sie, Sie haben mir das in den letzten Jahren
h&ufiger vorgehalten, dann missen Sie den Spiegel auch
einfach mal umgekehrt drehen.

(Zuruf von Heinz Muiller, SPD)

Wenn wir uns den Antrag angucken, wissen wir alle,
wie notwendig das ist. Wenn Frau Ministerin nicht ihre
Ausfiihrungen gemacht hatte, dann hatte ich gar nicht
gewusst, was Herr Rihs eigentlich anders will als das,
was wir damals wollten.

(Harry Glawe, CDU: Zuhoren!)
Was ich nicht verstehe, wir kdnnen auch jetzt handeln.

Herr Glawe, wenn Sie denn meinen, wir missen das auf
Bundesebene umsetzen, dann sollten Sie eins tun: Ich
habe am Dienstag Ihre Staatssekretarin aus dem Bun-
desgesundheitsministerium getroffen beim Empfang des
Behindertenbeauftragten der Bundesrepublik

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und habe sie mal gefragt, ob ihre Kollegen denn wenigs-
tens, wenn man was macht, mit ihr gesprochen haben.
Die ist ja aus allen Wolken gefallen. Also wenn man dann
schon Basisarbeit macht, dann sollte man sie auch so
machen, dass man die Kollegen von lhnen auf Bundes-
ebene wenigstens auch fragt.

(Harry Glawe, CDU: Haben Sie
sie so erschreckt, die Dame?
Das war nicht in Ordnung.)

Dann missen Sie damit anfangen. Das haben wir in letz-
ter Zeit haufiger gehabt, dass Sie lhre Kollegen im Bund
nicht gefragt haben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Wir haben eine Beschlusslage.

(Vincent Kokert, CDU: Das
ist ja nicht so wie bei Ihnen.)

Ich sage mal,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

das Thema ist zu 2008/2009 immer noch aktuell. Es hat
sich nicht viel gedndert.
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(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Liebe Kollegen der CDU, Sie hatten in den Haushalts-
beratungen die Chance gehabt, Gelder einzustellen,
ahnlich wie Sachsen, wie lhre Kollegen der CDU das in
Sachsen gemacht haben. Das haben Sie nicht getan,
das hétten Sie gekonnt.

(Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Also anders, als nur auf den Bund zu meckern, haben
lhre séchsischen Kollegen gehandelt. Das hatten wir
seit zwei Jahren auch machen kénnen. Das haben Sie
nicht gemacht, insofern ist es auch ein Stlickchen leider
Gottes scheinheilig,

(Harry Glawe, CDU: Das muss
einen Ordnungsruf geben.)

diesen Antrag heute so zu bringen, weil wir haben alle
Méglichkeiten. Das Thema ist zu ernst, als es hier als
Wahlkampfthema verkommen zu lassen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Grabow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fir die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Themen ,kinstliche Befruchtung® und
»Erfillung des Kinderwunsches“ haben den Landtag
bereits in den vergangenen Jahren beschéftigt. Seitdem
hat sich eigentlich nicht wirklich etwas geéndert. Uberall
ist der Mangel an deutschen Kindern sichtbar. Deutsche
Kinder braucht unser Land nétiger denn je.

(Irene Mller, DIE LINKE:
Alle Kinder werden gebraucht.)

Nun nehmen sich die Regierungsfraktionen dieses The-
mas an, vom Grundsatz her in Ordnung, wobei Sie, Ver-
treter der politischen Klasse, den Burgern im Land immer
noch erkldren missen, warum Sie sich hier jetzt an die-
ser Stelle fur die kiinstliche Befruchtung starkmachen, es
gleichzeitig aber zulassen, dass jahrlich Tausende Kinder
in Mecklenburg-Vorpommern und Hunderttausende Kin-
der in der BRD Uberhaupt nicht das Licht der Erde erbli-
cken dirfen, weil sie aus sogenannten sozialen Griinden
abgetrieben werden. Sie haben jeglichen Anspruch auf
Moral verloren.

Ich zitiere an dieser Stelle gern noch einmal den Kom-
mentar in der Zeitung der ,Welt“ vom 16. Februar 2009,
der in seiner Deutlichkeit nicht an Aktualitat verloren
hat, Zitat: ,,Die Zahl der Paare, die vergeblich auf Nach-
wuchs warten, steigt, zumal viele Menschen heute ihren
Kinderwunsch erst spat verwirklichen wollen. Wenn der
Staat schon Bevélkerungspolitik betreibt — wozu sich die
groBe Koalition bekennt —, dann ist es leichter und alle-
mal kostengunstiger, Paare mit einem vorhandenen Kin-
derwunsch zu unterstiitzen, als andere Kinderlose Uber-
haupt erst zur Familiengriindung zu bewegen.”

Diese Geisteshaltung ist verantwortlich fur jenen
Zustand, der von |hnen, der politischen Klasse, immer
wieder als demografische Entwicklung bezeichnet wird.
Familienpolitik — dieses Wort ist wesentlich positiver als
Bevdlkerungspolitik — muss ganzheitlich ausgerichtet
sein. Warum ist allerdings die Familienpolitik in Deutsch-
land nur von Zuféllen gepragt und nicht ganzheitlich aus-
gerichtet? SchlieBlich ist die Familie die kleinste Gemein-
schaft innerhalb unseres Volkes, weshalb der Familie

auch die besondere Zuwendung und Firsorge des Staa-
tes zuteil werden muss.

Eltern, und hierzu gehéren natirlich auch alleinerzie-
hende deutsche Mutter und Vater, verdienen staatliche
Unterstlitzung. Daher ist eine gerechte Familienpolitik
seit jeher ein wesentlicher Bestandteil nationaler Poli-
tik. Schon seit jeher gehéren Familien zu den Leistungs-
trédgern in unserem Land. Dennoch erfahren Familien in
der Bundesrepublik wenig Wertschatzung. Vielmehr wer-
den Familien von der politischen Klasse seit vielen Jahr-
zehnten in geradezu straflicher Weise vernachlassigt und
immer mehr ins Abseits dieser Gesellschaft gedrangt.

Kinderland Bundesrepublik Deutschland oder Meck-
lenburg-Vorpommern — hiervon ist unser Land weit ent-
fernt. Paare und Familien missen sich auf die Politik ver-
lassen kdnnen und dies ist heutzutage leider meistens
nicht der Fall. Wir stimmen den Anderungsantragen der
LINKEN und der FDP zu, weil sich dadurch vielleicht
endlich etwas bewegt. Der Antrag der Regierungsfrakti-
onen ist flr mich platt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion Herr Glawe.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Oh, der
weiB jetzt ganz genau Bescheid. -
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Entlastung von Paaren mit Kinderwunsch, und
zwar finanzielle Entlastung, denke ich, ist ein wichtiges
Thema, ein wichtiges gesellschaftliches Thema. Warum
sage ich das? Es gibt in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwa 800.000 Paare, die einen Kinderwunsch haben

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

und damit hochgerechnet fir Mecklenburg-Vorpommern
etwa 16.000. Von daher ist der Bericht im ,,Nordkurier
durchaus richtig und zutreffend.

Meine Damen und Herren, worum geht es? Von den
deutschen Erwachsenen im Alter zwischen 25 und
59 Jahren haben nur acht Prozent ausdriicklich keinen
Kinderwunsch, aber 30 Prozent von ihnen haben einen
Kinderwunsch, der nicht erflllt werden kann aus unter-
schiedlichen Griinden.

Meine Damen und Herren, wenn die Erfiillung des
ersehnten Kinderwunsches Uber Jahre ausbleibt, ist die
kunstliche Befruchtung fir viele Paare der letzte Ausweg.
Und wie es so ist, auch in der Politik werden Entschei-
dungen getroffen, die sich im SGB V niederschlagen.
Und da geht es auch um die Finanzierung der Beitrags-
zahlung, Anteile, die Paare dann bezahlen missen, und
zurzeit sind das eben 50 Prozent. Beim dreimaligen Ver-
such sind das also insgesamt mindestens 4.800 Euro,
die aus dem eigenen Portemonnaie aufgebracht werden
mussen. Den anderen Teil bezahlt die Krankenkasse.

Fur die CDU — und ich spreche fir viele Lander der Bun-
desrepublik Deutschland, in besonderer Weise nattrlich
fur die Christdemokraten — hat sich ein neuer Denkan-
satz durchgesetzt, der in die Richtung geht, dass man
wenigstens 25 Prozent aus Steuermitteln vom Bund ein-
fordern sollte, um in dieser Frage mehr Hilfe und damit
mehr Entlastung
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
und damit auch mehr Wohlergehen

(Regine Luck, DIE LINKE: Sie
regieren doch. Dann tun Sie es doch!)

an die Paare geben kann, die einen Kinderwunsch haben
und die in besonderer Weise die kiinstliche Befruchtung
dann als letzte Mdglichkeit wahrnehmen wollen.

Daher hat der Kollege Rihs véllig recht in seinem Vor-
trag, dass diese Dinge fir die CDU, aber auch flr die
SPD hier im Land eine wichtige Frage darstellen.

Ich bin der Ministerin ausdriicklich dankbar,

(Irene Mller, DIE LINKE: Deshalb
haben wir das auch beschlossen.)

dass sie in dieser Frage auch ganz klar gesagt hat, dass
der Weg, den die GroBe Koalition hier in Mecklenburg-
Vorpommern einschlagt, eine neue Bundesratsinitiative
auf den Weg zu bringen, richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Meine Damen und Herren, wenn politische Entscheidun-
gen getroffen sind, kann man sie auch wieder &ndern.
Dazu sind wir Gesetzgeber auf der Landesebene und
Uber den Bundesrat mit Einfluss auf die Bundesebene.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und diese Dinge missen vom Land Uber den Bundesrat
in den Deutschen Bundestag transportiert werden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

Das werden viele Lander, zumindest CDU-geflihrte L&n-
der, tun. Und ich bin mir ganz sicher, dass die Dinge
auch zu einem Ergebnis fiihren werden.

Noch ein Wort an die Herren von der FDP. Sie scheinen
ja immer noch unter lhrem anstrengenden Parteitag zu
leiden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU -
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Wenn Sie hier von Plagiaten von einem Antrag reden,
dann finde ich das schon unverschdmt. Das sage ich
lhnen mal glatt hin. Das ist unfair. Sie sind auf Bundes-
ebene in der Bundesregierung mit beteiligt, Sie stellen
den Bundesminister.

(Ralf Grabow, FDP: Sie stellen den Staats-
sekretér. Sie stellen den Staatssekretar.)

Und Sie sollten eher diese Initiative positiv begleiten, als
sich hier hinzustellen

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

und von Plagiaten und FuBnoten zu reden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Herr Grabow, ein bisschen mehr Seriositat hatte ich
lhnen eigentlich zugetraut.

(Vincent Kokert, CDU: Ich nicht. Ich nicht. -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Das ist nicht familienfreundlich, was Sie hier betreiben,

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

das ist Uberhaupt nicht familienfreundlich. Das ist eine
Politik,

(Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

die fur dieses Land, fur Mecklenburg-Vorpommern, mit
den Zielen Familienfreundlichkeit und kinderfreundliches
Land nicht tbereinstimmt, Herr Grabow.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Ralf Grabow, FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Grabow, Sie
haben jetzt hier nicht das Wort. Halten Sie sich bitte
zurlick! Jetzt spricht Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Die Frage, denke ich, wird positiv
entschieden werden. Ich denke, wir haben klare Mehr-
heiten hier im Landtag. Und ich hoffe, dass DIE LINKE
ihren Antrag auch noch sozusagen zuriickzieht,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Wie bitte?!
Sie kdnnen wohl nicht lesen?!)

denn ansonsten muUssten wir ihn ablehnen, meine Damen
und Herren. Hier ist der Bund in erster Linie gefordert,
hier ist der Steuerzahler mit einzubinden, und daher
haben wir diesen Antrag gestellt. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Glawe.

Ums Wort gebeten hat noch einmal die Ministerin flr
Gesundheit und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Verehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wenn sich der Wunsch nach Kindern nicht erflllt, ist es
unendlicher Schmerz fir die Eltern. Und deswegen fand
ich das immer sehr gut, dass es in diesem Landtag eine
breite demokratische Mehrheit gab, sich fir diese Eltern,
flr diese Paare starkzumachen. Und ich bedauere es
sehr, dass es bei den Oppositionsfraktionen heute mehr
darum geht, von wem kommt der Antrag,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)
wer hat was beantragt, und nicht um die Sache.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Es geht hier nicht um die Kinder.

Und wenn hier so getan wird, als ob der Antrag der Gro-
Ben Koalition dazu fihrt, dass man das Ziel, dass es eine
generelle Kostenfreiheit bei der Kinderwunschbehand-
lung gibt, aufgibt, dann ist das so nicht richtig. Aber wir
haben eine Md&glichkeit, und zwar an dem alten Land-
tagsbeschluss festzuhalten und zu sagen, gut, wir wol-
len eine vollige Kostenfreiheit, die aber von CDU und
FDP in der Bundesregierung nicht unterstitzt wird, auch
nicht vom Bundesgesundheitsminister — Herr Grabow,
das wissen Sie —, und dann kénnen wir warten bis 2013,
oder wir machen uns Gedanken, und dazu sind wir da
als Politiker.

(Vincent Kokert, CDU: AuBer Herrn Grabow. —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Wie kommen wir dem Schritt néher, pragmatisch gute
Politik fir die Familien? Das ist die Intention dieses
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Antrages zu sagen, wir machen den nachsten Schritt.
Und sollten wir da erfolgreich sein mit einer Initiative,
dann kann man sich doch Gedanken machen, wie gehen
wir jetzt mit dem 25-Prozent-Anteil fir die Eltern um.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Das
durfen Sie alles ohne den Antrag.)

Also es ist ein nachster pragmatischer Schritt, der Fami-
lien hilft. Und deswegen leuchtet mir Uberhaupt gar nicht
ein, dass die Linkspartei den nicht unterstitzen will,
wenn sie gleichzeitig fordert: Aber liebes Land, dann
Ubernehmt ihr das doch!

Und ich muss einen Fakt hier klarstellen: Frau Dr. Linke,
wenn Sie hier sagen, das Land kann das bezahlen, es
kostet 700.000 Euro und das Geld ist da, dann, finde
ich, sollten Sie so serids sein und auch sagen, wo ich
aus dem Sozialhaushalt dieses Geld rausschneiden soll,
wem ich dieses Geld wegnehmen soll.

(Zurufe von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE,
und Irene Muller, DIE LINKE)

Und, Frau Abgeordnete Irene Miiller, diese Unseriositat,
die lhre Fraktion bei diesem Thema heute bietet,

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Na, na, na, na, na!)

die toppen Sie noch, indem Sie hier 6ffentlich fordern,
dass ich das Geld fir die Pflegestitzpunkte dafiir ver-
wende.

(Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Sie, die hier keine Sitzung ausgelassen haben, immer
wieder zu fordern, dass die Pflegestiitzpunkte kommen
sollen, sagen jetzt, dieses Geld daflr soll gestrichen
werden.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Sie haben
das voriges Jahr auch gemacht.)

Das ist an Unseriositat nicht mehr zu Uberbieten.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Der Einzige, der offensichtlich durchsieht, ist lhr eigener
Landesvorsitzender, der selbst mokiert, dass lhre Partei
immer nur mehr fordern kann als andere, aber mit keinen
pragmatischen Schritten dazu kommt.

(Michael Roolf, FDP: Ohal)

Und, Frau Dr. Linke, wenn Sie hier mal so im Nebensatz
laissez faire PID ansprechen, dann, finde ich, ist es ein
weiterer Beitrag zur Unseriositat.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Hier so im Nebensatz zu behaupten, der Bundestag
wirde heute Uber die Beratung PID dariber beraten, wie
man Kinder aussortiert, wird dieser wichtigen ethischen
Debatte,

(Michael Roolf, FDP: Das ist richtig.)

der sich alle demokratischen Abgeordneten im Bundes-
tag stellen, nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP -
Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

Der medizinische Fortschritt in unserer Gesellschaft,
der gewollt ist, der bringt uns an diese ethischen Gren-

zen. Und ich sage Ihnen ganz ehrlich: Egal, ob man fur
eine Offnung steht bei PID oder dagegen ist, ich habe
Respekt vor beiden Positionen, weil ich habe nicht den
Eindruck gehabt, bevor Ihr Wortbeitrag war, dass es sich
irgendjemand in Deutschland mit diesem Thema leicht
macht.

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, bis zu diesem Wortbeitrag.)

Und deswegen ist es unanstandig, dass Sie hier ein-
fach diese ganzen Themen vermengen und den Abge-
ordneten des Bundestages vorwerfen, sie wirden mal
eine leichtfertige Debatte zur Aussortierung von Kindern
machen. Das ist nicht gerecht.

(Regine Lick, DIE LINKE: Was anstandig
ist, darliber kdnnen wir noch mal reden.)

Wenn Sie wirklich dieses Thema interessiert, wenn es
Ihnen wirklich am Herzen liegt, dann rufen Sie es doch
hier auf, dann kénnen wir diese ethische Debatte fihren.
Die ist bitter nétig in unserem Land, aber mit Respekt vor
jeder Meinung bei diesem Thema. Darum bitte ich.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Grabow flr die Fraktion der FDP.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ob das jetzt
besser wird? — Dr. Ulrich Born, CDU:
Herr Kollege Grabow, Herr Glawe
hat doch schon alles gesagt. —
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Ralf Grabow, FDP: Weil mir das Thema am Herzen liegt,
deswegen komme ich hier noch mal her.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Jetzt kdnnten die Herren der CDU mal ruhig zuhoren.

(Vincent Kokert, CDU: Da sind Sie
ja das beste Beispiel, Herr Kollege.)

Ich entschuldige mich schon mal fir meine Lautheit vor-
hin.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist bitter notwendig.)

Wir haben 2008 den Antrag gestellt und wir haben ihn
gemeinsam im Ausschuss beraten. Ich glaube, da sind
wir uns auch alle einig, was ich an dieser Stelle nur ein
Stlickchen sage: Liebe CDU-Kollegen, das eine ist eine
Bundesratsinitiative, die hattet ihr auch schon langst tun
kdénnen,

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
ihr habt genug Lénder.

Und die zweite Frage, die ich gestellt habe — Herr Glawe,
da kénnen Sie nun sagen, ich bin falsch oder weiB ich
was -,

(Harry Glawe, CDU:
Das haben wir nicht gesagt.)

wenn man so eine Initiative macht, sollte man schon ver-
suchen, mit der Bundesebene zumindest zu kommuni-
zieren.
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Und die zweite Sache ist, wir hatten teilweise schon in
Haushalten entscheiden kénnen und hatten es Sachsen
nachmachen kénnen. DarlUber haben wir damals auch
diskutiert,

(Regine Lick, DIE LINKE: So ist es.)

ob das Land Geld in die Hand nimmt, um es ahnlich wie
das Land Sachsen foérdern zu kdnnen. Das gehort auch
zur pragmatischen Wahrheit. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Regine Liick, DIE LINKE: Das ist wohl wahr.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Grabow.

(Vincent Kokert, CDU: Es lohnt nicht, meinen
Stift rauszuholen. — Regine Lick, DIE LINKE:
Ja, aber da hat er recht. — Vincent Kokert, CDU:
Na, das weiB ich nicht, ob er recht hat.)

Das Wort hat jetzt noch einmal Frau Dr. Linke fir die
Fraktion DIE LINKE.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt kriegen
wir gesagt, wo wir das Geld hernehmen
sollen. — Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ja, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! In der Politik wird
es ja immer putzig

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

und blumig, wenn man anfangt, die Leistungen ande-
rer zu bewerten, also unserids, unansténdig. Ich sage es
mal ganz einfach: Es steht uns zu, Argumente auszutau-
schen,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

aber nicht unsere Leistungen hier zu bewerten. Und
wenn jemand werten mdchte, dann soll er doch Lehrer
werden,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE -
Regine Liick, DIE LINKE: Das ist wohl wabhr.)

dann kann er jeden Tag Zensuren vergeben und kann
also dann wirklich dartber befinden.

(Heinz Miller, SPD: Wie viel Zensuren
vergeben denn die LINKEN in ihren Antréagen?)

Und ich sage Ihnen einfach mal, es ist aber auch ein
Stlick weit Methode, dieses Moralisieren, dieses Per-
sonalisieren. Ich habe das hier schon einmal gesagt. Es
wird in der Regel dann gemacht, wenn einem die Argu-
mente ausgehen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber
jetzt kommen Sie doch zur Sache. -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und meine Fraktion bleibt dabei: 2004 wurde unter maB-
geblicher ...

(Heinz Muiller, SPD: Jetzt
aber keine Noten vergeben!)

Also wirklich.

. Leitung der Bundesgesundheitsministerin der SPD
diese Regel gekippt.

(Heinz Mdller, SPD: Keine
Noten vergeben, Frau Linke!)

Das ist keine Note, das ist ein Fakt, verehrter Herr Mller.
Da unterscheiden wir uns.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Und das missen erst mal
alle zur Kenntnis nehmen. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Ja, ich mochte ganz einfach, dass Sie das zur Kenntnis
nehmen. Es war die SPD-geflihrte Bundesregierung, die
diese Regelung gekippt hat, und es ist unser Landtag,
der versucht, diese Regelung riickgéngig zu machen.

(Vincent Kokert, CDU:
Nicht der Landtag, Sie! — Zuruf
von Irene Miller, DIE LINKE)

Der Antrag meiner Fraktion geht ganz klar in die Rich-
tung, diesen Landtagsbeschluss, den wir gefasst haben,
im Interesse der betroffenen Familien aufrechtzuerhal-
ten, diesen umzusetzen. Und ich modchte noch etwas
sagen: Medizinischer Fortschritt, das ist ja ein groBes
Wort, aber wir wissen einfach und gerade, wenn man
Uber PID spricht, dass medizinischer Fortschritt auch
sehr schnell ein Fortschreiten von menschlichen Interes-
sen werden kann.

(Irene Muller, DIE LINKE: Selektieren.)

Und daran sollten wir uns erinnern. Das kdnnen wir gern
hier thematisieren. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Linke.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst Giber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4280 abstimmen. Wer
dem FDP-Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4280 bei
Zustimmung der Fraktion der FDP und der NPD, Gegen-
stimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4282 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wlinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4282 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
der FDP und der NPD und Gegenstimmen der Fraktion
der SPD, der CDU und des fraktionslosen Abgeordneten
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 5/4252(neu) zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4252(neu) bei
Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU, des frak-
tionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktion
DIE LINKE, Stimmenthaltung der Fraktion der FDP und
der NPD angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Diffamierende
AuBerungen von Bundeskanzlerin Angela Merkel Uber
die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern zurlckwei-
sen, Drucksache 5/4254.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Diffamierende AuBerungen von Bundes-
kanzlerin Angela Merkel liber die Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern zuriickweisen
- Drucksache 5/4254 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Herr Holter fir die Fraktion DIE
LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! AuBerungen von Politikerinnen und
Politikern stehen naturgemaB unter besonderer Beob-
achtung. Die Erfahrungen haben viele oder alle von uns
schon gemacht.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, lhre Politiker.)

Umso bekannter die Person, umso wichtiger das beklei-
dete 6ffentliche Amt, umso mehr finden AuBerungen
Beachtung.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Politikerinnen und Politiker, Herr Kokert, miissen stets
mit dem Risiko leben,

(Vincent Kokert, CDU: Wieso sprechen
Sie mich denn schon an, ich habe
doch noch gar nichts gesagt?)

bei dem Versuch zuzuspitzen, zu pointieren und gegebe-
nenfalls zu polemisieren, am Ende zu Uberziehen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Er ist besonders geféhrdet.)

Dies kann in der Hitze des Gefechts hin und wieder
jedem passieren. Da haben wir ja auch gemeinsame
Erfahrungen gesammelt. Das ist aber gar nicht das Pro-
blem, wortber ich sprechen mdéchte. Ein Problem wird
es dann, wenn es nicht um die politischen Kontrahenten
geht, sondern pauschal Birgerinnen und Blrger ange-
griffen, herabgewirdigt oder gar lacherlich gemacht
werden, und dazu noch wohl kalkuliert. Und darum geht
es, und da hort der SpalB auf,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da hort der SpaB auf, ja.)

und da wird eine Linie Uberschritten. Und nach unse-
rer Auffassung hat die Bundeskanzlerin Angela Merkel
genau diese Linie Uberschritten, und zwar wohl kalku-
liert.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und bis heute, Herr Generalsekretar der Landes-CDU,
gab es keine Entschuldigung, kein Dementi und keine
Klarstellung.

(Harry Glawe, CDU: Unverschamt.)
Was war geschehen?

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Erinnern wir uns: Im Rahmen einer Wahlkampfveranstal-
tung in Baden-Wiurttemberg hatte die Bundeskanzlerin
am 24. Marz unter anderem ausgefihrt, ich zitiere:

(Vincent Kokert, CDU: Waren
Sie auf der Veranstaltung?)

»Da muss man aufpassen, dass man nicht depressiv
wird, wenn man aus dem Norden kommt, wenn man so
sieht, worin ihr alles gut seid.” Ende des Zitats.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)
»Man frage sich:“, so Frau Merkel weiter, ...

(Vincent Kokert, CDU: Sie
hat sich selber mit einbezogen.)

Horen Sie bitte zu! Horen Sie bitte zu!

. »Sind die intelligenter, sind die schlauer als wir da
oben in Mecklenburg-Vorpommern?‘“

(Vincent Kokert, CDU: ,Wir“! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: ,Wir“ sagt sie. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

»Vielleicht ein kleines bisschen, ich geb’s ja zu. Das, was
Baden-Wirttemberg stark macht, ist die Kombination
aus tollen Menschen und guter Regierung.” Ende des
Zitats. So weit Angela Merkel.

Was aus der tollen Regierung geworden ist, haben wir ja
inzwischen mitbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Jetzt feiern Sie auch
schon den Sieg der Griinen. Das ist ja ein Ding!)

Meine Damen und Herren, weit, weit weg von ihrem Hei-
matland Mecklenburg-Vorpommern hat Angela Merkel
die Maske fallen lassen. Was sie sich offenbar hierzu-
lande nie getraut hatte, 6ffentlich zu sagen,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

wird im Stden anbiederisch zum Besten gegeben.

(Torsten Renz, CDU: Dieser Antrag bringt
Mecklenburg-Vorpommern unheimlich weit.)

Leider steht die Bundeskanzlerin mit diesen Ausfiihrun-
gen in einer unséglichen Tradition.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Leistungen und Anstrengungen der Menschen in
unserem Land werden herabgewurdigt,

(Egbert Liskow, CDU:
Machen Sie doch taglich.)

damit wird auch dem Ansehen des Landes geschadet.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja, ja, ja.

Ich rufe ein paar Dinge in Erinnerung. Vor 20 Jahren hief3
es: Die Menschen in der DDR sind nicht dimmer als die
in der Bundesrepublik Deutschland, nur die Planwirt-
schaft habe sie in ihrer Entwicklung gehindert. Und was
gilt heute?

Zu Recht empérten sich nach den AuBerungen der Bun-
deskanzlerin parteilibergreifend Politikerinnen und Politi-
ker des Landes.
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(Vincent Kokert, CDU: Ja, ja. Oh, oh!)

Ifrau Schwesig, die den Saal verlassen hat, nannte die
AuBerungen peinlich und beschadmend.

(Vincent Kokert, CDU:
Kann auch nicht mehr zuhdéren.)

,Frau Merkel misse sich“ — so Zitat — ,besonders bei
ihren Wahlern im Bundestagswahlkreis Stralsund, Nord-
vorpommern und Rigen entschuldigen.”

(Vincent Kokert, CDU: Dann gucken Sie
sich mal die Wahlergebnisse an! Gucken
Sie sich mal die Wahlergebnisse an!)

s~AuBerdem zeige sich“, so Frau Ministerin Schwesig,
wiederum Zitat, ,wie weit sich die Kanzlerin von den
Menschen entfernt hat.“

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja.
Vor Kurzem waren Sie sich noch zu
schade gewesen fir diesen Antrag. —
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Vincent Kokert, CDU)

Der SPD-Fraktionsvorsitzende Norbert Nieszery fand,
dass Frau Merkel ,sich ,mit diesen mehr als peinli-
chen AuBerungen disqualifiziert als Kanzlerin aller Deut-
schen — lhr Koalitionspartner.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Er empfahl der Kanzlerin sogar, sich einen Wahlkreis im
Sliden der Republik zu suchen. ,,Wer die Menschen in
MV so grob beleidigt, dem weinen wir keine Tréne hinter-
her, so Norbert Nieszery.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich rufe nur in Erinnerung, was andere Politiker dazu
gesagt haben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Friiher waren
Sie sich zu schade flr diesen Antrag. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Burkhard Lenz, CDU)

Auch der Ministerprasident schaltete sich in die Debatte
ein und sprach von einer ,,peinlichen Anbiederung in
Baden-Wiurttemberg auf Kosten der Menschen in Meck-
lenburg und Vorpommern ... Sie sollte es lassen, die
Menschen gegeneinander auszuspielen.” So weit der
Ministerprasident.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Der Koalitionspartner, die CDU, sah das nattrlich voll-
kommen anders,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
wie das eben in einer zerritteten Ehe so ist.

(Vincent Kokert, CDU: Sprechen
Sie jetzt aus eigener Erfahrung?)

Herr Glawe unterstellte seinem Koalitionspartner, der
SPD, ,,uble Nachrede“.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, ob die Kritik der SPD an der
Bundeskanzlerin méglicherweise etwas zu harsch war,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

das will ich mal dahingestellt sein lassen.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Fest steht aber, es ist wohl ein einmaliger Vorgang, dass
die Menschen Mecklenburg-Vorpommerns von der Bun-
deskanzlerin férmlich zum Gespdétt gemacht werden.

(Vincent Kokert, CDU: Horen Sie doch auf!
Das ist doch wirklich unter lhrem Niveau.)

Wir in Mecklenburg-Vorpommern seien ja so ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Unterste Schublade.)

Herr Ringguth, Gber die Schubladen kénnen wir an ande-
rer Stelle reden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Friiher
waren Sie sich dafiir zu schade gewesen. —
Regine Lick, DIE LINKE: Getroffene Hunde

bellen. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Uber die Schubladen, die die CDU hier im Landtag auf-
macht, darliber miisste man mal im Speziellen reden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber fest steht, Herr Glawe, es ist wohl ein einmaliger
Vorgang,

(Harry Glawe, CDU: Ja,
das kennen wir doch alles!)

dass die Menschen Mecklenburg-Vorpommerns von der
Bundeskanzlerin formlich zum Gespott gemacht werden.

(Beate Schlupp, CDU: Ach!)

Wir in Mecklenburg-Vorpommern seien ja nicht so intel-
ligent, nicht so schlau. Wir Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern seien nicht so toll,

(Marc Reinhardt, CDU: Das haben Sie doch
alles noch auf der Lomonossow gelernt.)

so die wohlkalkulierte Botschaft von Frau Merkel im
Wahlkampf in Baden-Wirttemberg. Fir uns als LINKE
steht fest: Das Wertvollste in Mecklenburg-Vorpommern
sind die Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und die Menschen kénnen stolz sein auf ihre Leistung,
ob vor 1989 oder danach.

Wer das nicht nur in Sonntagsreden behauptet, muss
unserem Antrag einfach zustimmen und die diffamieren-
den AuBerungen ...

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Ja, ja, ja, ja, ja, Sie haben erkannt, warum ich die Zitate
gebracht habe.

Wer das also nicht nur in Sonntagsreden behauptet ...

(Torsten Renz, CDU: Ich gehe davon aus,
dass Sie den Antrag zurlickziehen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich wei3 gar nicht, warum Sie sich so aufregen.

Wer das aber nicht nur in Sonntagsreden behauptet,
muss unserem Antrag einfach zustimmen und die dif-
famierenden AuBerungen von Bundeskanzlerin Angela
Merkel Gber die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
entschieden zurlickweisen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011 19

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und diese Botschaft sollte der Landtag tatsachlich
parteilibergreifend — denn wir vertreten die Blrgerinnen
und Burger dieses Landes - in das Land aussenden,

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

ndmlich an die Menschen, die kein bisschen weniger
intelligent oder weniger schlau sind als die Menschen in
anderen Bundeslandern.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und im Ubrigen, ich komme damit zum Schluss, sollte
Frau Merkel Defizite in der Bildungspolitik unseres Lan-
des ausgemacht haben, dann sollte sie nicht in Baden-
Wirttemberg oder anderswo diese diffamierenden
Reden halten,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

sondern sollte sich den Bildungsminister, ihren Partei-
freund Henry Tesch, vorkndpfen, da gdbe es reichlich
zu sagen. Das sollten wir aber an anderer Stelle tun. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich hore
und sehe dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat ...

(allgemeine Unruhe -
Heinz Mdiller, SPD: Wo sind wir hier?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mache
darauf aufmerksam, dass wir jetzt in die Aussprache zu
diesem Antrag einsteigen werden.

Ich erteile zundchst dem Abgeordneten Herrn Dr. Timm
fur die Fraktion der SPD das Wort.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesvorsitzende
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands hat
im Wahlkampf AuBerungen getétigt, die etliche in unse-
rem Bundesland als diffamierend verstanden haben.
Ich bin auch entsetzt und peinlich berihrt dartber, was
die Presse Uber diesen Auftritt in Baden-Wirttemberg
berichtet hat und was von der Opposition heute aufge-
griffen wird.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Auch ich habe nicht gehdrt, dass es aus dem Berliner
Konrad-Adenauer-Haus ein Dementi gegeben hat.

(Vincent Kokert, CDU: Eine Richtigstellung.)

Erinnert bin ich, und viele von uns vielleicht ebenso,
an die Zeit 1997/1998, als der Ministerprésident Seite
damals mit seiner Bodensatz- und Flammenwerferrheto-
rik durchs Land zog.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, ja, hort, hort! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Damals war Frau Merkel Landesvorsitzende der CDU.
Damals hat auch diese Thematik den Landtag beschaf-
tigt. Er hat jedoch diese AuBerungen nicht zuriickgewie-
sen.

(Vincent Kokert, CDU: Tja.)

Zuriickgewiesen hat diese AuBerungen damals der Sou-
veran hochstselbst, als er namlich am Wahltag 1998 die
AuBerungen und den, der sie getatigt hat, von der Regie-
rung in die Opposition gewiesen hat. Auch diese Wahl-
kampfaussagen, meine Damen und Herren, aus dem
Jahr 2011 kann der Wahler in Mecklenburg-Vorpommern
durchaus souveran einordnen. Er ist ja auch gemeint und
nicht wir Parlamentarier. So wird er auch zu reagieren
wissen, wenn es so weit ist.

Ich brauche hier nicht darauf hinzuweisen, was Aufgabe
des Landtages ist. ,,Er wahlt den Ministerprésidenten®,
so heiBt es in der Landesverfassung, ,,libt die gesetzge-
bende Gewalt aus”

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

»und kontrolliert die Tatigkeit der Landesregierung und
der Landesverwaltung.” Wahlkampfaussagen zu bewer-
ten, gehort laut Landesverfassung nicht zu seinen Auf-
gaben.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott!)

Auch in Zukunft, meine Damen und Herren, werden wir
uns moglicherweise drgern oder auch peinlich berthrt
sein, wenn wir hier im Land oder dariber hinaus Wahl-
kampf haben und diese oder jene Aussage weit Uber das
Ziel hinausschieBt. Aber ich glaube, wir brauchen uns
nicht darum zu sorgen, dass der Wahler nicht selbst mit
solchen Aussagen souveran umzugehen weiB,

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

denn, meine Damen und Herren, er ist intelligent und
schlau.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir auch.)

Was unser Land ,,stark macht®, und nun zitiere ich eine
bedeutende Politikerin des Bundes, ,ist die“ erfolgreiche
»~Kombination aus tollen Menschen“ und gut geflhrter
Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern. Manche
Menschen, die in depressiver Stimmung aus dem Siiden
zu uns kommen, fahren erholt und optimistisch wieder
nach Hause.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Ja, weil sie Urlaub haben.)

Aus diesem Grunde kdnnen wir Parlamentarier alles Wei-
tere getrost in die Hdnde des Wahlers legen. Wir lehnen
deshalb den Antrag ab, meine Damen und Herren. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das war
nicht mal fUr die Kanzel geeignet.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Timm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miller fir die
Fraktion der NPD.

Tino Miiller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Recht plump und allzu offensichtlich lautet die
SED-Nachfolgepartei mit dem vorliegenden Antrag den
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Landtagswahlkampf ein. Dass gerade aber aus der lin-
ken Ecke harsche Kritik an den AuBerungen der der Bun-
deskanzlerin Uber Mecklenburg-Vorpommern kommt,

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

mutet wie ein Treppenwitz an, denn gerade die Linkspar-
tei scheint das Volk flir dumm verkaufen zu wollen, wenn
sie mit dem Finger auf andere zeigt.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Der Partei der Mauermorder sollte an dieser Stelle mal
der Spiegel vorgehalten werden. Erinnert sei beispiels-
weise an den Abgeordneten Torsten Koplin, der zu DDR-
Zeiten unter dem Decknamen ,IM Martin“ Stasikarriere
machte.

(Egbert Liskow, CDU: Aha! -
Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Einige interessante Einzelheiten seiner Karriere im DDR-
Unrechtsstaat konnten in der jingsten Vergangenheit ja
rekonstruiert werden.

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Als freiwilliger inoffizieller Mitarbeiter des MfS beschei-
nigten ihm seine Flhrungsoffiziere immer wieder eine
effektive und fruchtbare Zusammenarbeit. Quittiert
wurde dies auch mit dem einen oder anderen Geld-
schein. Trotz erwiesener Spitzeltatigkeit darf er weiter
ungestraft Lobeshymnen auf die DDR, auf die SED-Dik-
tatur singen. So verstieg sich Koplin im Oktober 2008

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Koplin!)

inmitten seiner Genossen auf einem Landesparteitag zu
der Behauptung,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Reden Sie doch mal zum Themal)

dass es in der DDR Recht gegeben habe und dieses
Recht auch noch verldsslich gewesen wére.

Auch Sie, Herr Holter,
(Helmut Holter, DIE LINKE: Na?)
auch Sie, Herr Holter ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, was nun?
In der Zeile verrutscht, oder was?)

Nein, bin ich nicht.

Auch Sie, Herr Holter, schlagen in die gleiche Kerbe.
So brachten Sie vor nicht allzu langer Zeit die DDR in
Zusammenhang mit Diktatur, Verbrechen und Unrecht.
Nicht wenige ehemalige Birger der DDR fragen sich
nattrlich, warum Sie in DDR-Zeiten nicht gegen dieses
Unrecht gekampft haben, Herr Holter.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Haben Sie schon zu unserem
Antrag geredet, Herr Muller? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Hatten Sie damals etwa hundertprozentige Angst um
lhre politische Karriere? Oder hatten Sie, Herr Holter,
etwa Angst vor der Stasi und ihren Zutrédgern, wie lhr
Parteigenosse Torsten Koplin einer war?

(Regine Lick, DIE LINKE: Wenn Sie nicht
langsam zum Thema kommen, beantrage
ich eine Unterbrechung der Sitzung. -
Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Sie verhdhnen weiterhin ungestraft die zahlreichen Opfer
des DDR-Regimes und erhalten auch noch Rickende-
ckung vom Ministerprasidenten des Landes, der eben-
falls die DDR verklart und ihre Verbrechen relativiert.
Dies werden die Menschen im Land nicht vergessen. Auf
Ihre gespielte Empérung und lhre heuchlerische Entris-
tung Uber verachtliche AuBerungen der Bundeskanzlerin
kann deshalb getrost verzichtet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das war ja ein gewaltiger Beitrag.)

Préasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Kokert flir die Fraktion der CDU.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, friher
haben Sie sich noch die Mihe gemacht, sich inhalt-
lich mit unserem Koalitionsvertrag auseinanderzuset-
zen. Und ich finde, dieser Antrag stellt ein Novum in der
Geschichte dieses Parlaments dar.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein.)
Herr Holter, wer fur sich in Anspruch nimmt ...
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wer flr sich in Anspruch nimmt, ich kann auch Minis-
terprasident, der muss sich heute fragen, ob er sich mit
diesem Antrag nicht selbst disqualifiziert hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Da kann
ich nur lachen druber, Uber so was.)

Aber wir missen uns mit diesem Antrag beschéftigen.
Da bleibt uns nichts anderes Ubrig. Sie haben ja auch die
Ernsthaftigkeit hier in Ihrem Antrag vermissen lassen. Sie
konnten sich ja das Lachen zwischendurch gar nicht ver-
kneifen. Ich habe immer noch darauf gewartet, dass Sie
sagen, es ist ein verspéateter Aprilscherz. Das ist leider
nicht passiert.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Herr Kokert, das war sehr ernst gemeint.)

Somit missen wir uns leider mit Ihrem Antrag auseinan-
dersetzen, Herr Kollege Holter.

(Regine Lick, DIE LINKE: Sie
haben doch auch sehr heftig reagiert.)

Dass Sie versuchen, so billig Polemik zu machen, kann
ich fiir meine Fraktion auf jeden Fall in aller Form zurlick-
weisen.

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Und da Sie sich im Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern auch mit der Bundesvorsitzenden der CDU
beschaftigen,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

muss ich mir natirlich auch angucken, was denn
DIE LINKE im Bund sagt. Was haben Sie fur Bundesvor-
sitzende? Sie kennen lhren Herrn Ernst — Ihnen vielleicht
besser bekannt unter ,Porsche-Ernst“. Und da wollen
wir doch mal reinschauen ...
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(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich duze den sogar.)

Sie duzen den. Ja, unter Genossen duzt man sich, Herr
Holter, das ist mir bekannt.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Dann wollen wir uns doch mal anschauen, was der liebe
Herr Ernst der ,,Rheinischen Post® vor nicht allzu langer
Zeit gesagt hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Na was hat er denn gesagt?)

Und jetzt zitiere ich und ich hoffe, dafur kriege ich kei-
nen Ordnungsruf. Ich betone also ausdrtcklich, das sind
nicht meine Worte und das gehért auch nicht zu meinem
Sprachgebrauch, aber ich zitiere hier Herrn Ernst:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

»»Man kann als Linker nicht nur rumlaufen, als hatte man
drei Tage lang nicht geschlafen, nichts gegessen und
auch noch schlecht gesoffen.*

(Michael Andrejewski, NPD:
Man braucht einen Porsche.)

»Wenn wir — DIE LINKE — ,,,immer so tun, als tragen wir
das ganze Leid der Welt auf unseren Schultern, interes-
siert sich doch kein Schwein flir uns. ... Es macht mir
SpaB, Porsche zu fahren.*” Zitatende.

Und jetzt frage ich Sie: Wer muss sich hier eigentlich fir
welche AuBerungen in diesem Land entschuldigen, Herr
Kollege Holter?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Was
ist das denn flr ein Zusammenhang?)

Wenn das lhr Bundesvorsitzender ist, dann fallt mir dazu
wirklich Uberhaupt nichts mehr ein.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Helmut Holter, DIE LINKE: In was
flr einem Zusammenhang?)

Da Sie das Glick oder das Pech haben, dass Sie
zwei Bundesvorsitzende haben, will ich auch gerne Frau
Lotzsch zitieren.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das ist auch in aller Munde gewesen. Frau Létzsch hat
der erstaunenden Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben:
»Die Wege zum Kommunismus kdnnen wir nur finden,
wenn wir uns auf den Weg machen und sie ausprobie-
ren, ob in der Opposition oder in der Regierung.” Zitat-
ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiinsche
mir, dass wir in diesem Land niemals mehr auszuhalten
haben, dass Sie das hier in der Regierung ausprobieren.
Das ist auch der ganz klare Aufruf an die SPD, den ich
hier senden mdchte.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Regine Lick, DIE LINKE: Das ist Ihre Meinung.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
dann mal die Chance haben, in der Verantwortung zu
sein, so wie in Berlin — Sie haben ja einen groBen Vorden-
ker, das ist Gregor Gysi —, wenn er dann schon mal die
Chance hat, zu beweisen, was er mit dem Mund immer
sehr gut kann, den anderen zu sagen, was man richtig
und was man falsch tut, wenn er denn in Berlin Wirt-

schaftssenator geworden ist, dann bleibt ihm bei den
Schwierigkeiten, die das Land Berlin nach wie vor hat,
nichts anderes Ubrig, als sich nach sechs Monaten ein-
fach so aus der Verantwortung zu stehlen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist Ihre Art und Weise, Politik zu machen. Und jetzt
versuchen Sie auf dem Rucken der Bundeskanzlerin und
der Bundesrepublik Deutschland, die in ihrem Wahlkreis
im Ubrigen — Herr Holter, gucken Sie sich mal die Wahl-
ergebnisse an -

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

seit 1990 direkt gewéhlt wird und dort hohe Anerken-
nung bei den Menschen in diesem Land genieft ...

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, nicht mehr. Nicht
mehr. — Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
Wolfgang Griese, DIE LINKE, und
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, da Sie
auch den Landtag damit beschéftigen,

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

kann ich auch gern zitieren, was lhre eigenen Kollegin-
nen und Kollegen so Uber den eigenen Landesvorstand
sagen. Da zitiere ich aus einem Brief, und die Kollegin
Schwebs ist ja heute nicht da:

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist alles bekannt, Herr Kokert.)

sLiebe Genosslnnen, unsere Landespartei ist”
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

»in der Hand karrieregeiler, machtbessener Autokraten,
die sich nicht scheuen, fir die Durchsetzung ihrer Ambi-
tionen sémtliche Standards der politischen Kultur, die
unsere Partei auch in Hinblick auf ihre Geschichte einmal
ausgezeichnet haben, fiir die Durchsetzung ihrer persén-
lichen Interessen mit FiBen zu treten.” Zitatende.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

So lhre Kreisvorsitzende, meine sehr geehrten Damen
und Herren der LINKEN.

Also wer muss sich hier eigentlich bei wem fir welche
AuBerungen entschuldigen? Und das sind Zitate, die
habe ich mir nur aus dem letzten halben Jahr zusam-
mengesucht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wo sind die
Menschen, wo sind die Blrgerinnen und
Burger von Mecklenburg-Vorpommern
denn beleidigt worden?)

Und jetzt reiBen Sie hier ein Zitat, was die Bundeskanzle-
rin der Bundesrepublik Deutschland und die Bundesvor-
sitzende der CDU Deutschlands bei einer Wahlkampf-
veranstaltung gesagt hat, aus dem Zusammenhang und
skandalisieren es.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wo ist der Zusammenhang?)

Kehren Sie erst mal vor |hrer eigenen Tir! Dann kénnen
Sie sich wieder mit Bundespolitik beschéftigen. Das,
was Sie hier gesagt haben, ist einfach nur lacherlich,
Herr Kollege Holter.
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(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, vor allen Dingen Sie.)

Das traue ich mich schon gar nicht zu sagen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist aber
eine schwache Rede, was Sie hier machen.)

Wer solche Artikel in der ,,Bild-Zeitung“ hat, Herr Kollege
Holter, wer im Glashaus sitzt, sollte wirklich nicht mit
Steinen werfen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Und deswegen gilt fir meine Fraktion: Die Bundeskanz-
lerin der Bundesrepublik Deutschland und unsere Bun-
desvorsitzende macht eine hervorragende Arbeit in Ber-
lin. Wir weisen |hren Antrag als schwachsinnig zurtick

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

und werden ihn damit auch ablehnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU - Unruhe bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE -
Helmut Holter, DIE LINKE: Das kénnen Sie bei
der namentlichen Abstimmung dann auch tun.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, diese Debatte nimmt jetzt aus
meiner Sicht AusmaBe an, das ist weder joffi noch
akzeptabel.

Und, Herr Kokert, ich muss lhnen einen Ordnungsruf
erteilen. Sie wissen, dass Sie hier vom Pult aus nicht mit
irgendwelchen Materialien agieren dirfen. Das muss ich
zurlickweisen.

Ich bitte jetzt, dass wir hier zu einer sachlichen Debatte
zurlckkehren.

(Michael Andrejewski, NPD: Zumindest
hat er keine Klopapierrolle benutzt.)

Herr Ritter hat das Wort flr die Fraktion DIE LINKE.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Spricht ja nicht mal einer zum Thema. -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja, das

machen Sie ja zum Schluss wieder. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU -

Helmut Holter, DIE LINKE: Lass doch die Armel
oben, Peter! — Zuruf von Torsten Renz, CDU -
Michael Andrejewski, NPD: Und welche
Porschemarke fahren Sie?)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Kokert, das mit diesen Klopapierrollen
ist natdrlich, um lhren Sprachgebrauch aufzugreifen,
schwachsinnig. Das will ich hier ganz deutlich sagen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich habe Sie eben zitiert, damit die Leute hinterher noch
einmal horen, mit welchen Vokabeln Sie hier arbeiten.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe den
Bundesvorsitzenden zitiert, Herr Holter.)

Und dann will ich Ihnen ganz klar sagen, lieber Kollege
Kokert, das gute alte Sprichwort ,,Getroffene Hunde bel-
len.” ist mal wieder voll aufgegangen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und was zum Beispiel mein Parteivorsitzender Klaus
Ernst gesagt hat, was er fur Erwartungshaltungen an
linke Politiker hat, oder das, was meine Parteivorsitzende
Frau Loétzsch gesagt hat, sind alles Botschaften, die an
meine eigene Partei gerichtet sind, die ich nicht teile.

(Torsten Renz, CDU: Das ist richtig,
Wasser predigen, Wein trinken.)

Aber diese Botschaften von Klaus Ernst und von Gesine
Létzsch haben nicht dazu gefiihrt, dass Wahlerinnen und
Wabhler beleidigt worden sind,

(Vincent Kokert, CDU: Wie war das
noch mal mit den bissigen Hunden?!)

so, wie das mit den Aussagen der Bundeskanzlerin pas-
siert ist.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Das ist der wesentliche Unterschied. Den wollten Sie ein-
fach mal so vom Tisch wischen, weil Sie namlich nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, dass lhre Parteivorsit-
zende, die Bundeskanzlerin dieser Bundesrepublik,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Herr Ritter,
Sie wissen doch, dass der Antrag peinlich ist.)

die Menschen in unserem Land beleidigt hat.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach, das ist doch Blddsinn!)

Das ist der Fakt aus lhrer AuBerung.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das wissen Sie
doch besser, Herr Ritter. Das ist doch Blédsinn.)

Und da kénnen Sie von mir aus Klaus Ernst zitieren, wie
Sie wollen, das hat mit dieser Frage Gberhaupt nichts zu
tun.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, ja. -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und, Herr Mdller von der NPD-Fraktion, zu lhren Vorw(r-
fen gegenliber meinem Fraktionskollegen Torsten Koplin
kann ich nur sagen, dass Sie Uberhaupt keine Ahnung,
Uberhaupt keine Ahnung davon haben,

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

wie sich mein Kollege und Genosse Torsten Koplin mit
seiner Vergangenheit auseinandergesetzt und daraus die
Schlussfolgerungen gezogen hat.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Und, Herr Timm, Sie sagen, Wahlkampfaussagen geho-
ren nicht in den Landtag.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist so.)

Da frage ich mich, warum lhr Fraktionsvorsitzender, der
ja wohl diesem Landtag angehort, sich in der Art und
Weise zu Frau Merkel geduBert hat, wie es von meinem
Fraktionsvorsitzenden zitiert worden ist.
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(Vincent Kokert, CDU: Ja, das war eine
Pressemitteilung und nichts hier aus dem
Parlament. — Zuruf von Heinz Muller, SPD)

Und wenn Sie der Meinung sind, dass solche Antrage
nicht in den Landtag gehoéren, dann frage ich mich,
warum die Landtagsprasidentin diesen Antrag bei der
Erstellung der Tagesordnung zugelassen hat.

(Vincent Kokert, CDU: Lassen Sie mal die
Prasidentin raus! Das ist ja peinlich, Herr Ritter.)

Also ist dieser Antrag mit seinem Inhalt sehr wohl zul&s-
sig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Jetzt hat die Prasidentin Schuld.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kor-
rigiere meinen Fraktionsvorsitzenden 6ffentlich sehr
ungern, aber, lieber Helmut, das ist eben kein einmaliger
Vorgang. Nein, Frau Merkel steht hier in einer Tradition.

(Harry Glawe, CDU: Oooh ja! -
Vincent Kokert, CDU: Die Tradition des
letzten halben Jahres habe ich Ihnen vorgelesen,
Herr Ritter. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es ist schon auf den Exministerprésidenten Berndt Seite
Bezug genommen worden,

(Torsten Renz, CDU: Der Wolf im Schafspelz.)

der den ,,Bodensatz in diesem Land mit dem Flammen-
werfer® ausrduchern wollte.

(Marc Reinhardt, CDU: Wie war
das noch mit den Fremdarbeitern?)

Sie erinnern sich: Berndt Seite, Ministerprasident dieses
Landes, wollte den ,Bodensatz”, Menschen in diesem
Land, die in einer sozial schwierigen Situation sind, mit
dem ,,Flammenwerfer” ausrauchern.

(Harry Glawe, CDU: Das
ist alles schon ausdiskutiert.)

Vielleicht hat sich Frau Merkel bei Herrn Seite bedient
und dann genau aus dieser Tradition heraus diese AuBe-
rungen getatigt.

Und in diese Zeit fallt auch - ich darf Sie daran erinnern —
in das Jahr 1997,

(Harry Glawe, CDU: Herr Ritter,
Sie schauen wieder rlickwarts.)

die Kampagne in diesem Land unter der Uberschrift
»Blond Blau&dugig Bl6d — Hier ist MV.* Das ist also kein
einmaliger Vorgang, wie CDU-Politikerinnen und CDU-
Politiker hier die Menschen in diesem Land beurteilen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und dazu kann man wenigstens eine Entschuldigung
erwarten. Das ist doch wohl nicht zu viel verlangt, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig. -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und lhre Ausreden, die Sie hier versucht haben, um
die AuBerungen der Bundeskanzlerin zu rechtfertigen,
gehen einfach am Thema vorbei. Wir erwarten eine Ent-
schuldigung

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und deshalb beantrage ich namens meiner Fraktion auch
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Bei so einem
Thema namentliche Abstimmung, das ist
das Papier nicht wert, wo es draufsteht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der FDP Herr
Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Préasidentin!
geehrten Damen und Herren!

Meine sehr

Vor allem an die Zuschauer im Raum: Ich denke, es ist
an der Zeit, sich als Abgeordnete flr das Schauspiel bei
Ihnen zu entschuldigen, was Sie hier erleben mussten.
Denn das, was die Vorredner hier abgelassen haben, ist
genau das, weshalb Wahlerinnen und Wahler in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht mehr zur Wahl gehen. Das ist
ein Bep&beln, das ist ein Beschimpfen auf einem Niveau,
was wir hier im Landtag nicht nétig haben.

Und den Kollegen der LINKEN muss ich klar und deutlich
sagen, dass Sie mit diesem Antrag nicht wirklich eine
inhaltliche Entschuldigung, nicht wirklich eine inhaltliche
Auseinandersetzung haben,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Woher wissen Sie das denn? —
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

sondern Sie wollten genau diese Art der Konfrontation,
genau diese Art der Auseinandersetzung.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Die Menschen im Land sind es leid, sich in dieser Art
und Weise provozieren zu lassen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Reden Sie mal fir sich!)

Und das Einzige, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, was man aus dieser Rede mitnehmen kann, ist das,
was der Kollege Timm gesagt hat. Die Wahlerinnen und
Wahler sollten dariiber entscheiden, was sie als eine
pointierte Rede, was sie als eine Ubliche Wahlkampfrede,
was sie als gelebte Wahlkampfrhetorik oder was sie wirk-
lich als verfehlte inhaltliche Position von Volksvertretern
bewerten, und darauf ihre Wahlentscheidung aufbauen.
Das, was Frau Merkel gesagt hat, ist mit Sicherheit nicht
das Letzte, sondern ist ein Auszug aus einer Rede,

(Vincent Kokert, CDU: Wo sie
sich selbst einbezogen hat.)

den Sie in dieser Art und Weise, Herr Holter, hier nicht im
Landtag einzubringen haben. Ich muss Ihnen ganz ehr-
lich sagen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das beurteilen Sie Uberhaupt nicht.)

Herr Kollege Holter, auch noch eine namentliche Abstim-
mung zu verlangen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

ist an Primitivitat nicht mehr zu Gberbieten.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der CDU, SPD und FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemaB Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum Antrag auf Drucksa-
che 5/4254 eine namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus |hre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
lhr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn maoglich, von lhrem Platz zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wahrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftflihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat und das tun méchte?

(Der Abgeordnete Dr. Till Backhaus wird
nachtréglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme noch nicht abgegeben hat und das tun
mochte? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann schlieBe ich die Abstimmung und wir unterbrechen
die Sitzung fur zwei Minuten zum Auszahlen des Ergeb-
nisses.

Unterbrechung: 10.45 Uhr

Wiederbeginn: 10.46 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

An der Abstimmung haben insgesamt 56 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 10, mit Nein stimm-
ten 46 Abgeordnete. Es enthielt sich kein Abgeordneter.
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4254 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Begleitende MaBnah-
men zur Einfihrung der Schuldenbremse, auf Drucksa-
che 5/4248.

Antrag der Fraktion der FDP:
Begleitende MaBnahmen zur
Einfiihrung der Schuldenbremse
- Drucksache 5/4248 -

Das Wort zur Begriindung hat der Fraktionsvorsitzende
der FDP-Fraktion Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! In der letzten Landtagssitzung
haben wir uns mit groBer Mehrheit dafiir ausgesprochen,
dass wir die Schuldenbremse in die Landesverfassung
Mecklenburg-Vorpommern mit aufnehmen. Wir waren
uns alle darliber einig, dass wir eine echte Schulden-
bremse in Mecklenburg-Vorpommern haben, die unse-

rem Anspruch auch gerecht wird, dass wir das, was wir
an Verantwortung fur die zuklinftigen Generationen hier
in Mecklenburg-Vorpommern jetzt und heute schon zu
regeln haben, auch regeln.

Am gleichen Tag, an dem wir uns Uber eine Uberweisung
verstandigt haben, hat meine Fraktion drei wesentliche
Kriterien fir eine erfolgreiche Schuldenbremse mit auf
die Tagesordnung geholt.

(Rudolf Borchert, SPD: Natdrlich,
ich dachte, das ware Bedingung.)

Ich habe mir erlaubt, dann den Fraktionsvorsitzenden
und auch dem Ministerprasidenten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern diese Dinge noch einmal schrift-
lich darzulegen. Ich freue mich, dass mir der Ministerpré-
sident mit Posteingang von heute, am 14. April, schreibt,
ich zitiere: ,,Ich gehe deshalb davon aus, dass wir die von
Ihnen angesprochenen Fragen erdrtern, ohne dass sie
zu einer Auswirkung aus einer 6ffentlichen Diskussion
der Zustimmung der FDP-Fraktion zur Schuldenbremse
hatten.“ Wir als Liberale greifen dieses Angebot des
Ministerprésidenten sehr gerne auf, weil wir genau aus
dem Grund rechtzeitig an den Ministerprasidenten und
auch an die Kollegen Fraktionsvorsitzenden geschrieben
haben, dass wir uns nicht auf einen Kuhhandel oder auf
irgendeinen Markt begeben, sondern uns dahin orientie-
ren, dass wir sagen, wir wollen eine wirklich wirksame
Schuldenbremse,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

die nicht hinter das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland zurtckfallt.

Viele von lhnen kennen und hdéren im Augenblick die
Diskussion Uber die Volksabstimmung im Bundesland
Hessen zur Schuldenbremse. Dort ist eine Schulden-
bremse verankert worden. Und die einhellige Meinung
von Experten ist, dass das, was man dort als Schul-
denbremse womdglich gut gemeint hat, aber hinter das
Grundgesetz zurlckfallt und eigentlich dem Anspruch
einer ordnungsgeméaBen Schuldenbremse in der Lan-
desverfassung nicht gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Ich wirde Ihnen heute hier im Parlament folgende Vorge-
hensweise vorschlagen, und zwar unseren Antrag feder-
flhrend in den Europa- und Rechtsausschuss, mitbera-
tend in den Innenausschuss und in den Finanzausschuss
zu Uberweisen. Ich weiB nicht, inwieweit das mdglich
oder von dem Ministerprésidenten dann auch gestattet
ist, aber ich wiirde ganz gerne das Schreiben, was er mir
zugesandt hat, was sehr inhaltlich und auch schon sehr
detailliert

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Uber einige Punkte der offenen Fragen informiert, dass
wir das auch zur Drucksache im Ausschuss mit erhe-
ben. Dann haben wir einen Diskussionsstand, auf dem
wir weiterarbeiten kénnen. Ich denke, wir werden auch
rechtzeitig vor dem 4. September zu dem Ergebnis kom-
men, was wir alle wollen, und zwar eine wirkliche Schul-
denbremse in der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Roolf.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Finanzministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Roolf, Inr mindlicher Vortrag war nun etwas mode-
rater als die bisherigen Téne und auch der schriftliche
Antrag, allein mir fehlt der Glaube.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, richtig.)

Deshalb werde ich mich mal auf das beziehen, was Sie
schriftlich vorgelegt haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Damit
hatte sich das schon erledigt.)

Das halte ich in dem Moment flr belastbarer. Und da Sie
hier ohnehin auf das Schreiben des Ministerprasidenten
verwiesen haben, kdnnen wir in dem Kontext sicherlich
auch noch darliber reden, was beim Thema Schulden-
bremse unbedingt ausfihrlich und grindlich zu disku-
tieren ist und wo wir im Kontext dieser Schuldenbremse
nicht unbedingt das Thema Teppichhandel aufrufen soll-
ten.

Vor einem Monat haben wir an dieser Stelle ausfuhrlich
Uber die Einfihrung der Schuldenbremse diskutiert. Der
Vorschlag zur Anderung der Landesverfassung wird nun
derzeit in den Ausschissen des Landtages beraten. Zu
Recht, meine ich, hat schon an dieser Stelle der Minis-
terprasident in seiner Rede hervorgehoben, dass nun die
Zeit fur alle politischen Parteien gekommen ist, Farbe zu
bekennen.

Die FDP-Fraktion hat das mit dem uns vorliegenden
Antrag eigentlich auch getan. Uber eine Verfassungs-
frage von solcher Bedeutung soll nach Auffassung der
FDP - so liegt es uns schriftlich vor — nun gefeilscht wer-
den. Im Angebot stehen zwei angestaubte Ladenhdter,
die schon mehrfach hier im Landtag diskutiert wurden
und zu keinem Ergebnis kamen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Garniert wird das Ganze noch mit dem durchschaubaren
Versuch, Land und Kommunen gegeneinander zu stel-
len.

Ich m&chte kurz zu allen drei Forderungen Stellung neh-
men:

Erstens verlangt die FDP-Fraktion die Einflhrung einer
umfassenden Buchflhrung, die sowohl Vermdgen als
auch Schulden sowie die Risiken des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern wertméBig darstellen. Doppik, ick hor
dir trapsen!

In dieser Angelegenheit sind schon viele Argumente
ausgetauscht worden. Einen Punkt halte ich jedoch fir
besonders wichtig: Die Entwicklung unseres Landes
zeigt eindrucksvoll, dass es auch mit der Kameralistik,
vielleicht sogar deswegen, gelungen ist, unseren Haus-
halt zu sanieren und zuséatzliche Schulden zu vermeiden.
Ein- und Ausgabenstréme werden im Vorfeld festgelegt.
Dadurch wird die Exekutive verpflichtet, die beschlosse-
nen politischen MaBnahmen und Prioritaten entlang des
Haushaltsplans zu realisieren. Das Hauptziel der Kame-

ralistik ist es, die Haushaltshoheit des Gesetzgebers dar-
zustellen. Und der vermeintliche Vorteil der Doppik, nam-
lich die Darstellung der Vermdgenssituation im Sinne
einer Bilanz, ist bezogen auf die 6ffentlichen Hande mit-
unter durchaus problematisch und eréffnet auch mdogli-
chen Manipulationsversuchen Tiir und Tor.

Auch der Bund lehnt im Ubrigen aus diesem und weite-
ren Grinden die Einfihrung der Doppik bis heute fiir den
Bundeshaushalt ab. Und welche Parteien die Bundesre-
gierung tragen, muss ich hier nicht erértern.

Zurlickweisen mochte ich den Vorwurf, dass das Vermo-
gen, die Schulden sowie die Risiken des Landes nicht
ausreichend dargestellt werden.

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es.)

Offensichtlich wird das o6fter getan, als manch einer
héren mag. Wie Sie sicher wissen, legt die Landesre-
gierung jahrlich mit der Haushaltsrechnung eine Ver-
maogensibersicht vor, in der sowohl das Vermdgen als
auch die Schulden sowie die Risiken aus Ubernomme-
nen Blrgschaften transparent dargestellt werden. Dazu
ergadnzend informiert die Landesregierung halbjéhrlich
den Finanzausschuss liber die Ubernahme von Biirg-
schaften und Garantien.

Auch bei den Belastungen aus den Pensionsverpflich-
tungen haben wir die Transparenz wesentlich verbes-
sert. Im Jahr 2008 wurde beispielsweise fir alle neuen
Beamten das Sondervermodgen ,Versorgungsfonds des
Landes Mecklenburg-Vorpommern“ geschaffen. Damit
bauen wir kontinuierlich ein kapitalgedecktes Vermdgen
auf, um die zukinftigen Versorgungszahlungen fir die-
sen Personenkreis vollstdndig aus dem Sondervermé-
gen zu decken. Und damit heben wir uns sehr weit vom
Kurs der alten Bundesléander ab, die das lber Jahrzehnte
nicht getan haben und die das demnéchst einholen wird.

Ergénzend beabsichtigen wir, in kinftigen Haushalts-
rechnungen die implizite Verschuldung auf Pensions-
zusagen auf der Grundlage von eigenen Berechnungen
darzustellen und laufend fortzuschreiben.

Damit kann mit Fug und Recht behauptet werden, dass
eine umfassende, transparente Buchflihrung bereits
stattfindet. Forderung eins zielt also ins Leere.

(Michael Roolf, FDP: Falsch.)

Im zweiten Punkt des vorliegenden Antrages wird ein
regelmaBiger Beteiligungsbericht des Landes gefor-
dert. Zu dieser Frage haben wir eigentlich im Finanzaus-
schuss ein vernlnftiges Verfahren vereinbart. Bei der
Diskussion Uber die Landesbeteiligung seit dem Frih-
jahr 2009 haben die Landesregierung und in vielen Fallen
auch die Geschéaftsfiihrung der einzelnen Unternehmen
ausfuhrlich Bericht erstattet. Begleitet wurde dieses von
umfanglichen Drucksachen, an die sich alle Mitglieder
des Finanzausschusses sicherlich noch lebhaft erinnern,
bei denen ich manchmal schon Sorge hatte, dass Frau
Reese allein unter dieser Last zusammenbricht, was die
Masse anbelangt. Das waren erhebliche Anforderungen
fur die Mitglieder, sich dieser Materie zu stellen.

(Rudolf Borchert, SPD: Das
war schwer zu schultern.)

AuBerdem sind die Geschéftsberichte fast aller Unter-
nehmen fir mehrere Jahre zur Verfliigung gestellt wor-
den. Ergénzend haben wir darlber informiert, dass auf
der Internetseite des Finanzministeriums alle Informa-
tionen Uber die Beteiligung des Landes laufend verflig-
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bar sind. Das Muster der Beteiligungsinformation ist dem
Finanzausschuss vorgelegt worden. Nach meiner Kennt-
nis sind ergédnzende Forderungen dazu von der FDP-
Fraktion nicht vorgeschlagen worden. Diese zur Ver-
figung stehenden Angaben erfiillen aus meiner Sicht
umfassend die Informationspflichten der Landesregie-
rung.

Ich bin natdrlich gerne bereit, und wir sind es insgesamt,
weitere Anregungen zu diskutieren. In dieses Feld packe
auch ich lhren mundlichen Antrag. Das wird sicherlich im
Kontext der Gesetzesberatung ohnehin im Ausschuss
thematisiert werden, aber genau da hat das auch seinen
Platz, diskutiert zu werden, um die Qualitat der Prasenta-
tion weiter zu verbessern und die Transparenz.

(Michael Roolf, FDP: Genau so.)
Im Grundsatz ist die zweite Forderung bereits jetzt erfiillt.

Und die dritte und letzte Forderung der FDP-Fraktion ist
besonders erstaunlich: Die Landesregierung wird aufge-
fordert, ein Konzept zur Entschuldung der Kommunen
vorzulegen. Zu Ende gedacht wiirde das bedeuten, dass
wir flr jede einzelne Kommune einen spezifischen Sanie-
rungsplan aufstellen missten, in dem wir dann festlegen,
woflr vor Ort noch Geld ausgegeben werden darf und
woflr nicht. Ich schatze mal, die Begeisterung der Kom-
munen wirde sich aufgrund einer solchen Vorgehens-
weise wohl in Grenzen halten.

(Heinz Mdiller, SPD: Wohl wahr. —
Rudolf Borchert, SPD: Aushebelung
der kommunalen Selbstverwaltung.)

Aber wahrscheinlich versteht die FDP unter einem Ent-
schuldungskonzept, dass das Land einfach mehr Geld
gibt, damit die Kommunen ihre Schulden bezahlen. Mal
ganz abgesehen von der Tatsache, dass der Schulden-
stand des Landes bereits fiinfmal so hoch ist wie der
der Kommunen, so ist der Grundsatz der kommunalen
Selbstverwaltung aber ganz sicher nicht gemeint.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Im Ubrigen wiirde dies auch die falschen Signale aus-
senden. Wer Schulden macht, wird am Ende belohnt,
wahrend diejenigen — und da meine ich jetzt ausdrick-
lich Kommunen, denn die gibt es ja in groBer Zahl —, die
das Geld zusammenhalten, bestraft wiirden.

Klar ist, Konsolidierungskonzepte kénnen nur vor Ort
entwickelt werden. Da, wo es nétig ist, wird das Land
auch helfen. Dazu haben wir uns bereits bekannt.

Die Landesregierung hat Anfang des Jahres angekiin-
digt, dass von den im Haushaltsabschluss 2010 zu ver-
zeichnenden Haushaltsverbesserungen ein Betrag von
100 Millionen Euro fir die Einrichtung eines kommuna-
len Konsolidierungsfonds eingesetzt werden soll, eine
Summe, die uns nicht leichtgefallen ist, die klug einge-
setzt auch wirklich Konsolidierung in der Flache bewir-
ken kann.

(Rudolf Borchert, SPD: Hilfe zur Selbsthilfe.)

Denn unser Ziel ist es, Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten Anreize zu geben, mithilfe von eigenen Konsolidie-
rungskonzepten zu den notwendigen strukturellen Ver-
besserungen ihrer Haushalte zu kommen.

(Rudolf Borchert, SPD: Ja. -
Heinz Miiller, SPD: So ist das richtig.)

Dies soll aber auf keinen Fall zu neuen Ausgaben ermun-
tern, sondern muss deutlich mit eigenen Sparanstren-
gungen verbunden sein. Auch das ist im Ubrigen Teil
einer soliden Finanzpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Einfihrung
einer Schuldenbremse muss sicher intensiv und sorg-
faltig diskutiert werden, zumal finanzpolitisch nicht ganz
einfache Fragen damit verbunden sind. Aber man sollte
diese wichtige Diskussion nicht mit sachfremden Vor-
schlagen belasten.

(Rudolf Borchert, SPD: Sehr gut.)

Der vorliegende Antrag hat aber offensichtlich, so flrchte
ich immer noch, eine andere Funktion. Wenn nicht, dann
Uberzeugen Sie uns gerne vom Gegenteil. Ich bin flr
jede Uberraschung dankbar. Im Moment sieht es aber
noch danach aus, dass dieser Antrag ein Feigenblatt ist,
und zwar fir eine mogliche Ablehnung,

(Rudolf Borchert, SPD: So ist es. —
Heinz Miiller, SPD: Genau so.)

eine gewisse Hintertlr an irgendeiner Stelle des Verfah-
rens.

(Rudolf Borchert, SPD:
Das ist sehr unglaubwiirdig.)

Nur muss ich sagen, das Feigenblatt ist zu klein, meine
Damen und Herren, und so ist leider klar zu erkennen,
was doch besser verborgen bliebe. — Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort flir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Borchert. Bitte schén, Herr Borchert, Sie
haben das Wort.

Rudolf Borchert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Roolf, die SPD-Fraktion wird Ihren Antrag ablehnen.
Wir halten ihn fur Uberflissig und flr unglaubwdirdig. Im
Ubrigen sind Sie recht herzlich eingeladen, am 4. Mai an
der Anhérung im Finanzausschuss teilzunehmen, wenn
wir die Anhorung zur Verfassungsédnderung zu neuen
Schuldenregelungen haben. Sie kénnen sich am ent-
sprechenden Verfahren dann auch beteiligen. Aber was
wir nun gar nicht, aber auch gar nicht brauchen, das ist
Ihr Antrag. Den brauchen wir nun wirklich an der Stelle
Uberhaupt nicht. Ich kann mir ja auch wirklich Zeit spa-
ren, weil die Finanzministerin sehr Uberzeugend darge-
legt hat, dass diese Punkte 1, 2 und 3 lhres Antrages ein-
fach — ich sage es jetzt mal héflich ausgedriickt — nicht
besonders zielfiihrend sind.

Ich méchte mich gar nicht mehr zu lhrer Forderung,
umfassende Buchflhrung, auBern oder zur Frage der
Beteiligungsberichte. Aber der Punkt 3 ,Entschuldung
der Kommunen®, das ist schon noch mal ein wirklicher
Hammer, ein Konzept zur Entschuldung der Kommu-
nen, weil mit der Verschuldung der Kommunen, inklusive
Schulden im Verwaltungshaushalt und im Vermdgens-
haushalt, ungefahr 2 Milliarden Euro zu Buche stehen.
Und dieses als Land praktisch in ein Konzept zu brin-
gen, ist ja nicht nur aus Sicht der kommunalen Selbst-
verwaltung, sondern natirlich auch vom Finanzvolumen
her schon mal véllig irre. Ich bin gespannt auf lhre Rede
nachher, weil Sie uns sicherlich erklaren werden, wie das
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denn praktisch funktionieren soll mit dieser Entschul-
dung der Kommunen.

(Heinz Mdiller, SPD: Und was er eigentlich meint,
Vermeidungshaushalt oder Vermégenshaushalt?)

Ich glaube aber, dass die FDP hier etwas anderes meint
mit Ihrem Antrag, weil die FDP ungewollt mit Ihrem
Antrag deutlich macht, warum die FDP bei der Frage,
welche Partei in Deutschland die geringste Glaubwiir-
digkeit hat, mit Abstand, aber mit Abstand auf Platz 1
liegt. Die Partei mit der geringsten Glaubwurdigkeit ist
momentan mit Abstand die FDP in Deutschland. Ich
glaube, der heutige Antrag ist ein Beweis dafir, dass das
auch so richtig wahrgenommen wird von den Menschen.
Es sind ja nun so viele Rollen rlickwérts, die da prakti-
ziert werden bei der FDP. Das geht los auf Bundesebene.
Die bis dahin jahrzehntelange Klientel fir die Atomlobby
erklart jetzt namens des Generalsekretars Lindner, das
ist alles nicht mehr wahr, die FDP sind jetzt die groBen
Kémpfer fur erneuerbare Energien.

(Egbert Liskow, CDU: Zur Sache!)
Zur Sache — dann kommen wir mal zum Thema Steuern:

Die FDP erweckt mit Punkt 3 ihres Antrages — und das
ist ja wohl eine Zielsetzung — den Anschein, sie wére eine
kommunalfreundliche Partei. ,Entschuldung der Kom-
munen® hért sich ja gut an, aber wie sieht die Realitat
aus? Die angekiindigten Steuersenkungen der FDP, die
lhr neuer Parteivorsitzender, der Notarzt Herr Rosler,
ja nun gedenkt zurickzunehmen, héatten ja wohl zual-
lererst die Kommunen getroffen. Und wenn man dann
noch hergeht und meint, man musste die Gewerbesteuer
abschaffen, na, wen trifft denn das? Das trifft natlrlich
die Kommunen. Und wenn man sich dann noch hinstellt
und im Rahmen der Novellierung der Kommunalverfas-
sung die Erweiterung der wirtschaftlichen Bet&tigungs-
moglichkeiten von Kommunen, die ja auch unter ande-
rem das Ziel haben, die Wirtschaftskraft von Kommunen
zu starken, praktisch diffamiert als Rickkehr in den
sogenannten Staatssozialismus, dann kann doch diese
Partei nicht allen Ernstes hergehen, einen Punkt 3 hier
prasentieren in ihrem Antrag und den Eindruck erwe-
cken, sie ware eine kommunalfreundliche Partei.

Und dann denkt man bei der FDP ja auch immer daran,
die flammenden Reden, die Sie gehalten haben vor allen
Dingen in Wahlkampfzeiten zur Deregulierung — die Dere-
gulierungspartei, Blrokratieabbau, ganz toll, wunderbar.
Wissen Sie, Herr Roolf, die Punkte 1 und 2 Ihres Antra-
ges sind so was von unglaubwirdig, weil gerade diese
Punkte 1 und 2, umfassende Buchflihrung und umfas-
sende Beteiligungsberichte, hatten natirlich schon dann,
wenn man sie denn machen wiirde, unabh&ngig von den
sachlichen Ablehnungsgriinden, die die Ministerin schon
genannt hat, einen erheblichen Zuwachs an Burokratie
und Verwaltungsaufwand. Das ist doch vollkommen klar.

Insofern, Herr Roolf, wir werden Ihren Antrag nicht Uber-
weisen, wir werden ihn ablehnen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Daruber hinaus stellt die SPD-Fraktion fest, Ihr Antrag ist
ein sehr guter Beweis flir die Unglaubwtrdigkeit der FDP.
Und die gestrigen Meinungsumfragen machen ja auch
deutlich, dass die Menschen das zunehmend erkennen.
Ich erspare mir jetzt mal, die Erklarung der Abklrzung
FDP mit dem gestrigen Umfrageergebnis in Zusammen-
hang zu bringen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Bor-
chert.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Herr Ritter. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Roolf, Sie haben sich so gefreut, dass der
Ministerprésident lhnen geantwortet hat, und waren der
frohen Hoffnung, dass Ihre Punkte umfassend diskutiert
werden.

(Michael Roolf, FDP: Tjal)

Die Hoffnung stirbt zuletzt. Die klare Antwort auf lhren
Brief hat Ihnen eigentlich die Finanzministerin gegeben
und auch der Kollege Borchert noch mal.

(Michael Roolf, FDP: Tjal)

Insofern, Herr Ministerprasident, ware es dann doch viel-
leicht ehrlicher, wenn Sie lhr Antwortschreiben an Herrn
Roolf zurtickziehen. Aber ...

(Ministerpréasident Erwin Sellering:
Sie kdnnen das mal lesen, dann werden
Sie sehen, dass das die Wahrheit ist.)

Na ja.

Herr Roolf hat ja ausgeflihrt, dass Sie zumindest ange-
boten haben, Uber die Punkte der FDP umfassend zu
diskutieren. Aber das scheint nicht so zu sein. Und dann
muss ich natlrlich auch die Frage an die FDP stellen:
Zu welchem Preis sind Sie denn bereit, der Schulden-
bremse zuzustimmen,

(Michael Roolf, FDP: Sehr gut.)

wenn alle lhre Forderungen erfillt sind oder nur eine,
oder zwei, oder keine?

(Heinz Miller, SPD: Teppichhandel.)
Man weiB es nicht, lieber Kollege Roolf.

Ich mdéchte einige Anmerkungen zum vorliegenden
Antrag machen:

Erstens haben wir einen nahezu klassischen FDP-Antrag
vor uns. Er wirft ein bezeichnendes Bild auf das FDP-Ver-
sténdnis von parlamentarischer Arbeit. Am Anfang die-
ser Legislaturperiode hatte man dieses Verfahren noch
entschuldigen kénnen, aber nach nunmehr fast funf Jah-
ren nicht mehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 16. Méarz 2011 hat
dieser Landtag den Gesetzentwurf der Koalitionsfrakti-
onen zur Schuldenbremse in Erster Lesung beraten und
an die entsprechenden Ausschlsse Uberwiesen. Eine
Woche spater, am 24. Marz 2011, erreicht ein Brief des
FDP-Fraktionsvorsitzenden unter anderem auch meinen
Fraktionsvorsitzenden. Zu Stil und Inhalt dieses Briefes
mdchte ich hier nichts weiter sagen. Warum Sie aller-
dings glauben, lieber Kollege Roolf, dass ausgerechnet
meine Fraktion drei alten Grundsatzforderungen der FDP
zustimmt, das wird wohl lhr Geheimnis bleiben.

Dieser Brief, wirde man ihn ernst nehmen, flhrt selbst
das parlamentarische Verfahren ad absurdum. Der
federflihrende Europa- und Rechtsausschuss hat am
30. Méarz 2011 beschlossen, am 4. Mai eine Anhérung
durchzufihren.
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(Detlef Mdller, SPD: Sehr richtig.)

Die FDP hingegen fordert mit ihrem Antrag ein Bekennt-
nis zur unverziglichen Umsetzung ihrer Vorstellungen.
Und wenn Sie denn heute hier vorgeschlagen haben,
mein Gott, dann Uberweist doch diesen Vorschlag oder
diesen Antrag, dann hatten Sie sich diesen Antrag spa-
ren kdnnen und ihre Vorschldge in die laufende Debatte
in die Ausschusse einbringen kdnnen.

Eine zweite Bemerkung zu den Forderungen des FDP-
Antrages im Einzelnen: Verfolgt man die Diskussionen
beziehungsweise Anhérungen zur Schuldenbremse etwa
in Hessen oder in Schleswig-Holstein, dann ist festzu-
stellen, dass die vorliegenden FDP-Forderungen dort
kaum eine Rolle spielen. Sie verfehlen die Thematik weit-
gehend.

Zu der unter Punkt 1 geforderten Einflhrung einer Lan-
desdoppik fihrt lediglich der Landesrechnungshof der
Hansestadt Hamburg aus, dass sie flankierend wirken
kénne. Sehr ultimativ klingt das allerdings nicht.

Der unter Punkt 2 von der FDP geforderte regelmaBige
Beteiligungsbericht spielt in den Diskussionen auch
keine Rolle. Und véllig daneben ist dann das unter drit-
tens geforderte kommunale Entschuldungskonzept.

Die Entschuldung unserer Kommunen ist ein wichti-
ger Punkt. Im Zusammenhang mit der Schuldenbremse
wird aber etwas ganz anderes gefordert in der bundes-
weiten Diskussion. So hatte zum Beispiel die hessische
SPD-Landtagsfraktion zur Schuldenbremse einen Ande-
rungsantrag gestellt, der den Landtag und die Landes-
regierung im Rahmen ihrer Befugnisse verpflichtet,
fir ausreichend Einnahmen zu sorgen, um dem Land
die notwendigen Ausgaben fiir eine aufgabengerechte
Finanzierung der Kommunen zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, ich
meine, das ist eine Forderung, die nicht nur aus hessi-
scher Oppositionssicht einen rationalen Kern besitzt. Ich
komme darauf an anderer Stelle zuriick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich drit-
tens abschlieBend etwas sagen zu dem FDP-Antrag vor
dem Hintergrund des Diskussionsstandes aktuell hier in
unserem Land: Ob wir es bei der Schuldenbremse im
Grundgesetz moglicherweise mit verfassungswidrigem
Verfassungsrecht zu tun haben, wird das Bundesverfas-
sungsgericht entscheiden missen. SPD, CDU und FDP
in diesem Landtag wollen eine Entscheidung des Gerich-
tes aber nicht abwarten.

Das heiBt, sehr geehrter Herr Ministerprasident, Sie wol-
len unabhédngig von der grundgesetzlichen Schulden-
bremse und deren Verfassungskonformitat eine selbst-
standige Regelung in der Landesverfassung. Das macht
die Angelegenheit aber nicht besser. Weder SPD noch
CDU haben ihre Absicht in unserem Lande zur Diskus-
sion gestellt. Beide haben sich vielmehr koalitionsintern
um das Copyright der Schuldenbremse gestritten wie
zwei lahme Esel um eine angegammelte Mdhre.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, na, na, na, na!)

Und die FDP kommt nun auch ins Spiel, allerdings etwas
verspatet, méchte aber die gleichen Spielregeln aufstel-
len.

(Heinz Mdller, SPD: Oder
die angegammelte Mohre. —
Heiterkeit bei Abgeordneten

der Fraktion der SPD)

Dieses Spiel gehoért schon vor Beginn abgepfiffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn der von mir
geschatzte Vorsitzende der SPD-Fraktion meint, DIE
LINKE ziehe vehement gegen die Schuldenbremse zu
Felde, um noch weiterhin Wahlerinnen und Wahlern mit
sozialen Wohltaten auf Pump zu blenden,

(Heinz Mdller, SPD: Da hat er recht.)

s0 mag ich das nicht weiter kommentieren, vielleicht ist
es sein Niveau. Tatsache ist vielmehr, dass DIE LINKE
hierbei nicht allein zu Felde zieht, lieber Kollege Mdller.
An der Seite der LINKEN stehen DGB, GEW, ver.di, zahl-
reiche namhafte Wissenschaftler, Kommunalpolitike-
rinnen und Kommunalpolitiker und unsere kommunalen
Landesverbénde. Mit all diesen, in SPD-Lesart, Blendern
und Schuldengeistern flihlt sich DIE LINKE verbunden.

Nahezu peinlich wird es allerdings, wenn Herr Dr. Nies-
zery die Frage beantworten muss, wozu die Schulden-
bremse in unsere Landesverfassung eigentlich gut sein
sollte. Ich zitiere aus der Fraktionsveréffentlichung ,,Rot-
schnabel®, Winter 2010/2011, dort heiBt es: ,,Auch wenn
es eher unwahrscheinlich ist, aber es kénnte ja sein,
dass eines Tages einmal nicht eine Sozialdemokratin
das Finanzministerium fuhrt — und fir diesen Fall muss
sichergestellt sein, dass die erfolgreiche Politik von
Sigrid Keler und Heike Polzin fortgefuhrt wird.” Zitatende.

(Heinz Mdiller, SPD: Sehr richtig.)

Das ist also des Pudels Kern. Jetzt weiB ich, warum wir
eine Schuldenbremse brauchen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die haben
Sie auch mitgetragen, Herr Ritter. Die
haben Sie mitgetragen. Dann missen
Sie auch ein Interesse daran haben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist weder
eine Sachinformation noch ist es besonders witzig. Das
ist, ich wiederhole mich gern, einfach peinlich. Das Pro-
blem aber ist, dass dies auch kein Beitrag fur eine Ver-
sachlichung der Diskussion ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ihr Beitrag aber auch nicht. — Zuruf
von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Hiermit lassen sich, lieber Kollege Nieszery, keine Ver-
fassungsé@nderungsmehrheiten im Land und im Landtag
organisieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Ers-
ten Lesung der FAG-Novelle hatte Kollege Heinz Muiller
angekuindigt, sich fir diese Frage kiinftig sehr viel Zeit fir
eine sehr breite Diskussion nehmen zu wollen. Das ist zu
begriBen. Ich mdéchte Sie ermuntern, mit diesem Nach-
druck bereits beim Thema Schuldenbremse zu begin-
nen. Wenn auch dem Finanzausgleich letztlich kein Vor-
rang vor der Schuldenbremse zukommt, wird niemand in
diesem Hause bestreiten, dass eine aufgabengerechte
Finanzierung der Kommunen aufs Engste verknipft ist
mit dem Aspekt der Einnahmen und diese wiederum mit
der Schuldenbremse in der Landesverfassung.

(Heinz Muiller, SPD: Also Kommunal-
finanzen aus Krediten, oder was? —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Eine zwanghafte Haushaltssanierung, lieber Kollege Mil-
ler, treibt das Land selbstverstandlich in die Versuchung,
seinen Haushalt auf Kosten der Kommunalhaushalte zu
sanieren.
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Und genau an dieser Stelle haben wir auf der letzten
Landtagssitzung unseren Vorschlag fiur eine Ergdnzung
der Landesverfassung eingebracht, der von lhnen abge-
lehnt wurde. Und genau an dieser Stelle sagen wir Nein
zum Formulierungsvorschlag der Koalitionsfraktionen,
Nein zu einer Schuldenbremse zulasten der kommuna-
len Ebene, denn diese Befiirchtungen haben Sie noch
immer nicht ausgeraumt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist keine Wahler-
blendung, sondern Verantwortung fir die Finanzverfas-
sung des Landes und der Kommunen gleichermaBen.
Das Neuverschuldungsgebot des Grundgesetzes gilt fir
Bund und Lander gleichermaBen, also vollig ungeach-
tet dessen, was die Lander in ihren Verfassungen regeln.
Das Gebot flr unsere Verfassungsanderung ist daher,
im Rahmen der Landesbefugnisse flr ausreichend Ein-
nahmen zu sorgen, ansonsten geféhrden wir durch eine
Schuldenbremse die Staatsziele unserer Landesverfas-
sung. Auch die begleitenden MaBnahmen der FDP leis-
ten hierzu leider keinen Beitrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Verfassungsan-
derung setzt eine umfassende Debatte voraus, denn
die Verfassung ist das hochste Gesetz unseres Landes.
Diese aber findet nicht statt, nicht durch den Vorschlag
von SPD und CDU und nicht durch den FDP-Antrag.
Anders als bei der Annahme unserer Landesverfassung
durch einen Volksentscheid und anders als bei der letz-
ten Verfassungsénderung auf Grundlage einer Volksiniti-
ative ist diesmal keine &ffentliche Debatte geplant, offen-
sichtlich nicht gewollt. Aber aus diesem Grunde lehnen
wir die Verfassungsénderung und den Antrag der FDP-
Fraktion ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Rit-
ter.

Es hat noch einmal ums Wort gebeten die Finanzministe-
rin des Landes Frau Polzin. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin Heike Polzin: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich muss jetzt noch mal
ganz zwanghaft, um mit lhren Worten zu sprechen, ans
Pult, um eine Irritation aus dem Weg zu rdumen.

Sie waren ja in Sorge, Herr Ritter, dass der Ministerprasi-
dent andere Briefe schreibt und Versprechungen macht
als wir und in diesem Falle die Finanzministerin vor-
spricht in dieser Runde.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dass Sie
sich noch mal rechtfertigen missen,
spricht genau fur diesen Fakt.)

Nein, Moment. Ich werde Sie gleich eines Besseren
belehren, obwohl ich eigentlich gar nicht die Lehrerin
raushdngen lassen wollte.

Fakt ist: Wir sprechen mit einer Stimme. Und das kann
ich lhnen auch beweisen. Ich habe den Brief des Minis-
terprasidenten anbei, und da Herr Roolf ja offensichtlich
mit Cc an einige Beteiligte diesen Brief geschrieben hat,
er also quasi auch o&ffentlichen Charakter hat, finde ich
es auch legitim, dass Sie den auch erhalten. Sie werden
dann sehr schnell merken, dass die Intention des Minis-
terprésidenten genau die gleiche ist, die ich hier vorge-
tragen habe,

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

und dass es vielleicht nur noch sein kann, dass Herr
Roolf die Intention etwas optimistischer gesehen hat,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
als sie eigentlich da war. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Ministerin Heike Polzin Gbergibt dem
Abgeordneten Dr. Fritz Tack ein Schreiben.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Ministerin.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Liskow. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Egbert Liskow, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dass die Landesregierung
genauso wie die Koalitionsfraktionen mit einer Stimme
sprechen, davon gehe ich aus. Das, glaube ich, héatte
auch nicht noch mal einer Erklarung bedurft, sage ich
jetzt mal.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Offensichtlich doch.)

Ich glaube, das ist eindeutig.

(Heinz Miller, SPD: Da hat
Herr Ritter etwas anderes behauptet. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ja, Herr Ritter behauptet etwas anderes, aber deswegen
wird es ja nicht anders wahr. Es ist ja die Wahrheit, dass
wir immer mit einer Stimme sprechen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Zuruf von Hans Kreher, FDP)

auf jeden Fall, wenn es um solche wichtigen Themen
geht wie die Finanzpolitik des Landes und auch hier, die
Schuldenbremse in die Landesverfassung aufzuneh-
men. Es ist ein wichtiges Thema, deswegen haben wir
es auch in der letzten Landtagssitzung eingebracht. Und
wir sehen es immer noch als ganz, ganz wichtig an, des-
wegen gibt es auch ein ordentliches parlamentarisches
Verfahren dazu. Wir werden die Anhérung dazu im Mai
durchfiihren. Dazu ist auch schon entsprechend geladen
worden.

Herr Roolf, ich sehe lhren Antrag etwas differenzier-
ter, nicht ganz so, sagen wir mal, ablehnend, wie er hier
gebracht worden ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah! Hort, hort!
Da war sie wieder, die eine Stimme.)

Differenziert heiBt aber nicht, dass ich ihm zustimme,
sondern dass ich der Meinung bin, dass sich die FDP
bewusst einbringen will in diese Verfassungsanderung.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Sie sagt, wir wollen eigentlich diese Schuldenbremse in
der Landesverfassung haben.

(Rudolf Borchert, SPD: Was heif3t
hier ,eigentlich“? Ja oder nein?)

Ja, das sagt sie. Sie wollen diese Verfassungsénderung
haben, so sehe ich auf jeden Fall das Angebot.

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Dass die Punkte, die sie hier formuliert haben, vielleicht
strittig sind, davon kdnnen wir ausgehen.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die sind nicht nur vielleicht strittig.)

Aber davon ...

Trotzdem muss man ihnen erst mal erlauben, auch
Akzente selber zu setzen, die dann in einem parlamenta-
rischen Verfahren diskutiert werden. Und da hat ja jeder
die Méglichkeit, sich zu positionieren und im Nachhin-
ein festzulegen, ob es verninftig ist oder nicht. Ob ein
Punkt, kein Punkt oder alle drei Punkte als nicht ausrei-
chend angesehen werden, wird man denn sehen. Ich
glaube, auch da ist die FDP flexibel.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Entscheidend ist das Ziel. Ich glaube, entscheidend ist
das Ziel.

Wir brauchen den Antrag daflr nicht, das méchte ich
auch noch mal definitiv sagen. Wir hatten es gleich in der
Anhérung und in den entsprechenden Ausschussbera-
tungen machen mussen. Wir haben ja unseren Gesetz-
entwurf sozusagen in das parlamentarische Verfahren
gegeben.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Sie
schonen ja richtig die FDP, Herr Liskow. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das hat damit nichts zu tun. Ich glaube, man muss mit
der Opposition verninftig umgehen. Und sie, glaube ich,
als FDP mdchte sich einbringen, und das finde ich gut.
Trotzdem lehnen wir den Antrag, so, wie er hier gestellt
ist, ab. — Vielen Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU - Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Lis-
kow.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Koster. Bitte, Herr Abgeordneter.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die derzeitige kameralistische Darstellung in den
Haushalten des Landes bietet tatsédchlich verhaltnisma-
Big wenig Durchsichtigkeit. Durch die Umstellung der
Buchflihrung analog zu den Kommunen dirfte sich in
der Tat eine Verbesserung ergeben. Neben einer Haus-
haltswahrheit fehlt es aber auch an einer Haushaltsklar-
heit, weil viele Kosten mit kausalem Zusammenhang
Uber unterschiedliche Haushaltstitel vernebelt werden.

Man versuche doch nur einmal, die tatsdchlich anfallen-
den Kosten im Zusammenhang mit Asylbewerbern ein-
deutig zu beziffern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

Auch eine VermodgensiUbersicht ware wiinschenswert,
gleichwohl stellt sich auch hier die Frage nach einer ech-
ten Bewertung.

Diese Problematik zeigt sich schon an einem einfachen
Beispiel: Ein Gebaude im Eigentum des Landes kann mit
einem Marktwert von zum Beispiel 1 Million Euro auf-
geflihrt werden oder eben mit einem Verkehrswert von
vielleicht 700.000 Euro oder mit einem Erinnerungswert
von 1 Euro. Gleiches gilt fur Liegenschaften aller Art.
Gebrauchsgegenstande, wie ein Polizeifahrzeug, kann

man ebenfalls unterschiedlich bewerten. Gleiches gilt
fur einen Aktenschrank, der in der Verwaltung dringend
als solcher bendtigt wird, aber bei einem Verkauf wirklich
nur einen Bruchteil seines Wertes erzielen wirde. Jeder
Unternehmer kennt die Mdglichkeiten, sich nach Wunsch
arm oder eben reich zu rechnen.

Ein Beteiligungsbericht Uber die Finanzsituation der
Unternehmen mit Landesbeteiligung wére ebenfalls ein
wiinschenswertes Instrument der Ubersichtlichkeit,
mehr aber auch nicht. Denn die Verdichtung der nackten
Zahlen beeinflusst die Wirtschaftlichkeit nicht und stellt
einen verwaltungstechnischen Mehraufwand dar, der fir
sich keinen Nahrwert besitzt.

Durch die geplante Schuldenbremse besteht durch-
aus die Verlockung, Schulden anteilig vom Land auf die
Kommunen abzuwélzen. Diese Gefahr besteht aber nicht
zusétzlich. Durch Aufgaben- und Zustandigkeitstbertra-
gungen Kosten zu verlagern, ist immer interessant. Die
Kommunen waren aber weder in der Vergangenheit noch
werden sie in der Zukunft so damlich sein, dieses wider-
standslos hinzunehmen. Diese Frage ist keine haushalts-
technische, sondern vielmehr stets eine politische Ange-
legenheit.

Der Wirkungsgrad einer Kostenlbertragung ist auch
gering. Was nutzt dem Land eine Einsparung, die in den
Kreisen und Kommunen finanziell nicht geschultert wer-
den kann? Auch politisch kann man dieses Instrument
nicht Gberspannen. Die Kommunalpolitiker der eigenen
Regierungsparteien wirden sich sicher bedanken, wollte
man sich auf ihrem Ricken finanziell profilieren wollen.

Die NPD-Fraktion unterstitzt die gut gemeinten FDP-
Anregungen und stimmt dem Antrag zu, auch wenn der
Punkt 3 wirklich unausgegoren ist, denn die Entschul-
dung der Kommunen ist schlieBlich eine Gesamtauf-
gabe.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt noch ein-
mal das Wort fir die Fraktion der FDP der Fraktionsvor-
sitzende Herr Roolf. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ein erstaunlicher Verlauf der Dis-
kussion. Wir sind ja jetzt hier in der Landtagssitzung im
offentlichen Raum und deshalb ist es auch sinnvoll und
vernlinftig, dass wir das 6ffentlich dann noch einmal mit-
einander abgleichen.

Drei Punkte haben wir Ihnen als Begleitrahmenbedin-
gungen hier mit benannt. Es ist schon sehr erstaunlich,
wenn die Finanzministerin des Landes Mecklenburg-
Vorpommern sich hier hinstellt und — ohne dass sie im
Besitz eines Anlagenspiegels fir ihr Eigentum ist — uns
hier allen Ernstes erzahlen will, dass sie eine Vermdgens-
Ubersicht ohne Anlagenspiegel machen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Also, denjenigen missen Sie mir erst einmal zeigen, der
eine Vermodgensulbersicht ohne einen Anlagenspiegel
machen kann. Das ist purer Unsinn!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Das Zweite, was mich bei den Risiken dann einmal inte-
ressieren wirde: Frau Finanzministerin, dann sagen Sie
uns doch mal, wie viel Rickstellungen in Hunderttau-
send Euro haben Sie firr die nicht bezahlten Uberstun-
den bei den Berufsschullehrern in Mecklenburg-Vor-
pommern per 31.12.2010 in Ihrer Bilanz?
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(Stefan Koster, NPD: Keine.)

Wie viel Riickstellungen fiir die Hunderttausenden Uber-
stunden a 10, 15, 20 Euro fir die Polizisten in diesem
Land haben Sie in Ihrer Bilanz? Wie ist der Umgang mit
den Mitarbeitern? Wie ist die Bezahlung der Mitarbeiter?

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Wo sind die riickstédndigen Gehalter der Mitarbeiter per
31.12.2010 dokumentiert, und welche Risiken hat das
Land an dieser Stelle? Diese Zahlen wiirden uns dann,
glaube ich, alle mal interessieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Beim Beteiligungsbericht ist es dann sicherlich ein Doku-
ment, was im ersten Augenblick woméglich dazu neigt,
dass man mehr Bilrokratie machen will. Aber erklaren
Sie einem normal denkenden Menschen, warum den
Kommunen ein Beteiligungsbericht zwangsweise aufer-
legt wird, die Kommunen vom Innenministerium kontrol-
liert werden und das Land selber diesen Standard nicht
erflllen muss. Das kann man mit normalem Menschen-
verstand nicht begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und dann sind wir bei der dritten Thematik, bei dem
Konzept zur Entschuldung. Da haben wir Liberalen auch
keine neuen Erkenntnisse. Wir haben gesagt, das, was
die Landesregierung jetzt mit dem Konsolidierungsfonds
vorgeschlagen hat, dass man sagt, wir gehen nicht mit
der Gieskanne vor, sondern wir sagen, derjenige, der
einspart, derjenige, der Einsparungen hat, den begleiten
wir bei seiner Konsolidierung, den unterstiitzen wir. Wir
gehen nicht mit dem Salzstreuer durchs Land und wollen
nicht den Faulen von damals jetzt das Geldséckel Uber-
stllpen. Es soll eine konkrete Leistung dahinterstehen.

Und weil man das nicht genau in einem Satz, in einem
Wort formulieren kann, haben wir uns — und das geben
wir an dieser Stelle dann offen zu — mit dem Stadte- und
Gemeindetag genau auf diese Formulierung verstéandigt.
Der Stadte- und Gemeindetag sagt, das ist die Formulie-
rung, mit der wir den Einstieg finden, leistungsgerecht,
aufwandsgerecht und kostengerecht die Konsolidie-
rung ...

(Rudolf Borchert, SPD: Wer ist
der Stédte- und Gemeindetag?)

Ja, wer ist der Stadte- und Gemeindetag? Gute Frage.
Sagen Sie es noch mal lauter! Wer ist der Stadte- und
Gemeindetag?

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
Egbert Liskow, CDU, und Hans Kreher, FDP)

Genau an dieser Stelle will ich die wirklich Richtigen tref-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Noch einmal fiir die Offentlichkeit: Herr Kollege Borchert
hat eben nachgefragt:

(Gino Leonhard, FDP: Jawoll. -
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Wer ist denn der Stadte- und Gemeindetag?

(Rudolf Borchert, SPD: Herr Roolf, wer vom
Stadte- und Gemeindetag hat Ihnen diesen Text
geliefert? Das wirde mich mal interessieren. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das kénnen
wir ja nachprtfen.)

Wir sind in einer Diskussion, die wir als Liberale sehr
klar und sehr deutlich an das Parlament herangetragen
haben. Als das Thema zum ersten Mal angekommen ist,
haben wir gesagt, wir sehen diese drei Schwerpunkte,
so, wie ich sie noch einmal formuliert habe. Als dann die-
ser Antrag zur Anderung der Landesverfassung ins Par-
lament gekommen ist, haben wir als Liberale gesagt,
zeitgleich werden wir die Dinge, die wir zu besprechen
haben, ins parlamentarische Verfahren, ins &ffentliche
parlamentarische Verfahren mit einbringen. Heute haben
wir hier gesagt, das sind die Dinge, die wir ins parla-
mentarische Verfahren mit einbringen wollen. Sie wollen
diese Dinge nicht in dieser Form mit einbringen. Sie wol-
len nicht mal eine Uberweisung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.)

Wir Liberalen sagen Ihnen heute sehr klar und sehr deut-
lich auf der Basis eines Parteitagsbeschlusses vom
3. April 2011

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Donnerwetter!)

und nach dem Beschluss einer Fraktionssitzung vom
gestrigen Tage: Der jetzigen Formulierung,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

so, wie sie in der Landesverfassung von den Koalitiona-
ren vorgesehen ist, wird kein Abgeordneter der FDP in
Mecklenburg-Vorpommern zustimmen.

(Heinz Mdiller, SPD: Ahal)
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Rudolf Borchert, SPD: Jetzt lassen Sie
mal die Katze aus dem Sack! -
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Klares Bekenntnis.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Roolf.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4248 zur feder-
fihrenden Beratung an den Europa- und Rechtsaus-
schuss sowie zur Mitberatung an den Innenausschuss
und an den Finanzausschuss zu Gberweisen. Wer stimmt
fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke schén. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Damit ist bei Zustimmung durch die Fraktion der FDP,
Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, CDU und DIE
LINKE sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion
der NPD der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der FDP auf der Drucksache 5/4248. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4248 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen der FDP und NPD, Ableh-
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nung durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und des fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD — Einfihrung eines
freiwilligen Streifen- und Ordnungsdienstes in Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 5/4268.

Antrag der Fraktion der NPD:
Einfliihrung eines freiwilligen
Streifen- und Ordnungsdienstes
in Mecklenburg-Vorpommern

- Drucksache 5/4268 -

Das Wort zur Begriindung fir die Fraktion der NPD hat
der Abgeordnete Herr Muller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Alle Jahre wieder wird die polizeiliche Kriminal-
statistik der Offentlichkeit vorgestellt. Und alle Jahre
wieder kann der oberste Dienstherr der Landespolizei
Lorenz Caffier zufrieden auf eine positive Bilanz in der
Kriminalitdtsentwicklung blicken und gebetsmihlen-
haft verkiinden, unser Bundesland wird immer sicherer,
in nahezu allen Bereichen geht die Kriminalitat zurlck,
wahrend gleichzeitig die Aufkldrungsrate von Straftaten
steigt.

So auch bei der polizeilichen Kriminalstatistik 2010, in
der festgestellt wurde, dass die Zahl der angezeigten
Straftaten unter 130.000 gesunken sei. Somit kdnne im
Vergleich zum Vorjahr ein allgemeiner Rickgang der
Kriminalitat verzeichnet werden, und dies trotz offener
Grenzen im Zuge von Schengen Il, trotz des kontinuier-
lichen Personalabbaus bei der Landespolizei und trotz
der Polizeistrukturreform, die die Anzahl der Polizeibe-
hérden im Land massiv schrumpfen lieB. Lediglich eine
leichte Zunahme bei der Anzahl nicht deutscher Tatver-
déchtiger um 464 auf 3.308 schmaélert den allgemeinen
Positivtrend.

Und leider lieB sich auch ein Anstieg beim Autodiebstahl
nicht mehr leugnen. Gegeniiber 2009 nahmen diese
Straftaten um 20 Prozent zu. Laut offizieller Statistik aus
dem letzten Jahr ging der Autoklau gegenlber 2008
noch leicht um 2,9 Prozent zurlick. Alarmierende Werte
wie in Brandenburg, wo die Autodiebstahle in einem
Zeitraum von gerade einmal zwei Jahren um 250 Prozent
zunahmen, gebe es in unserem Land jedoch nicht.

Wéhrend dort und in Sachsen Sonderkommissionen mit
dem Namen ,Grenze“ gegriindet wurden und der Fokus
polizeilicher Ermittlungen auf osteuropéische Banden
gelegt wurde, scheint die ausufernde Grenzkriminali-
tat einen groBen Bogen um Mecklenburg-Vorpommern
zu machen. So will es Caffier jahrein, jahraus einer stau-
nenden Offentlichkeit weismachen. Nach Angaben der
Bundespolizei verschwinden aber 60 bis 80 Prozent
aller gestohlenen Fahrzeuge, so auch die in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Richtung Polen. Uberall entlang
der Oder-NeiBe-Linie wird ein Zusammenhang zwischen
den offenen Grenzen und einem Anstieg der Kriminalit&t
erkannt, nur nicht hier im Nordosten der Republik.

Die Blrger in Mecklenburg und Vorpommern jedenfalls
haben bereits friihzeitig mit dem Wegfall der Schlag-
badume und Passkontrollen ihre Schlisse bei der Ent-
wicklung der Grenzkriminalitat gezogen. Viele flihlen sich
nach Schengen Il und insbesondere nach der Neuorga-
nisation der Landespolizei vom Staat einfach im Stich
gelassen. Eine deutliche Zunahme von grenziibergreifen-
der Kriminalitat bei gleichzeitiger Ausdinnung der Lan-

despolizei erzeugt insbesondere im l&dndlichen Raum ein
latentes Gefuhl von Angst und Hilflosigkeit. Immer mehr
Burger wollen nicht weiter tatenlos zusehen. Immer mehr
geben sich mit der offiziellen Schonwetter- und Eitelson-
nenscheinrhetorik zum Thema Grenzkriminalitdt nicht
mehr zufrieden. Immer mehr wollen selbst aktiv wer-
den und in ihrer Gemeinde einen Beitrag fir die innere
Sicherheit und &ffentliche Ordnung leisten.

Ein Blick zum Nachbarbundesland Niedersachsen zeigt,
dass fur Burger dort die Mdéglichkeit besteht, ihren Teil
dazu beizutragen, dass ihr engeres Wohnumfeld sicherer
wird. Das Projekt ,Freiwilliger Streifen- und Ordnungs-
dienst”, initiiert vom Niedersachsischen Innenministe-
rium, gibt es seit 2007 landesweit in mehreren Gemein-
den. Wie das Pilotprojekt im Einzelnen umgesetzt ist, ist
von Ort zu Ort unterschiedlich und Aufgabe der Kommu-
nen.

In Stade beispielsweise bezeichnen sich Teilnehmer am
freiwilligen Streifen- und Ordnungsdienst als ,,Blrger im
Dienst®. Dort ist ein Schichtwechsel erarbeitet worden,
wobei die Ehrenamtlichen fast jeden Abend, immer zu
zweit und in zwei Schichten zu je drei Stunden in zuge-
teilten StraBenzigen Streife laufen. Die Bezeichnung
»Burger im Dienst” ist auf ihren Jacken flr jedermann
sichtbar. Alle Teilnehmer am Freiwilligendienst erhalten
ein Notfalltelefon, um die Polizei bei Bedarf kontaktieren
zu kénnen.

Die Freiwilligen, die in der Burgerstreife tétig sind, tragen
keine Waffen und genieBen gegenliber anderen Blrgern
keine Sonderrechte. Sie dlrfen sich auch beispielsweise
keine Personalausweise zeigen lassen. lhre Aufgabe ist
vielmehr, gezielt Verst6Be und Missstande in ihrer Stadt
zu dokumentieren, Ordnungswidrigkeiten festzustel-
len und gegebenenfalls auf offizielles Fehlverhalten zu
reagieren.

Bei Einflhrung dieses Projekis war es allen Akteu-
ren wichtig, dass die Blrger eng mit der Polizei in Kon-
takt stehen. Die Bewerber fir den Birgerstreifendienst
mussten ein Auswahlverfahren durchlaufen und wurden
an der Polizeifachhochschule geschult. Die Ausbildung
von etwa 40 Stunden ist Bestandteil des Projekts. Da
wie alle Burger auch die Freiwilligen sogenannte Jeder-
mannsrechte besitzen, werden die Blrgerstreifen auch
daflir ausgebildet, dass beispielsweise in Ausnahmefal-
len Tatverdachtige festgehalten werden kénnen, bis die
Polizei vor Ort eintrifft.

Zwei Jahre nach Einfihrung des freiwilligen Streifen-
und Ordnungsdienstes in Projektgemeinden ergab nach
Angaben der niedersachsischen Polizeiakademie eine
Umfrage, dass ein groBer Teil der Einwohner sich inzwi-
schen sicherer fuhlt. Auch ein Bericht des Innenministers
stellte dem Freiwilligendienst ein gutes Zeugnis aus.

In Niedersachsen ging der freiwillige Ordnungs- und
Streifendienst mit dem Ziel an den Start, die dortige Poli-
zeiarbeit zu unterstitzen, nicht zu ersetzen. Auch in Bay-
ern und Hessen wird den Blrgern die Mdglichkeit ein-
gerdumt, aktiv die 6ffentliche Sicherheit zu festigen und
auszubauen. Somit kdnnen entsprechende Erfahrun-
gen auBerhalb Mecklenburgs und Vorpommerns genutzt
werden, um einen freiwilligen Streifen- und Ordnungs-
dienst fur die Birger hierzulande anzubieten. Insbeson-
dere in Grenznahe durften sich nicht wenige Einwohner
interessiert zeigen, auf freiwilliger Basis die Bekdmpfung
der Kriminalitdt zu unterstitzen. Deshalb bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne
die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fur die Fraktion der FDP der
Abgeordnete Herr Leonhard. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Gino Leonhard, FDP: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wie so haufig fihrt sich die
NPD-Fraktion als Huter von Recht und Ordnung auf. In
Wahrheit allerdings beinhalten die Antrdge ausschlieB-
lich NPD-Ideologie.

(Michael Andrejewski, NPD:
Na welche auch sonst?!)

Das Schiiren von Angst gehort regelmaBig dazu. Jetzt
sind es also die, Zitat aus der Begrindung, ,deutliche
Zunahme von grenzubergreifender Kriminalitdt und die
daraus resultierenden Sicherheitsprobleme*.

(Tino Muller, NPD: Die es natirlich nicht gibt.)
So weit der Antrag in seiner Begriindung.

Der Antrag selbst ist in erster Linie als Prifauftrag for-
muliert. Die Diskussion Uber einen freiwilligen Streifen-
und Ordnungsdienst ist ja bekanntermaBen nicht neu.
Neu allerdings ist, dass die NPD selbst nicht von ihrem
Antrag Uberzeugt ist, denn wenn man unter Ziffer 3
genau hinschaut, dann wird als nétiges Ziel gerade mal
die ,Verstdrkung des subjektiven Sicherheitsgefihls®
angegeben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, in einzelnen Bundeslandern
ist der sogenannte freiwillige Polizeidienst mit den soge-
nannten Jedermannsrechten in unterschiedlichen Aus-
pragungen vorhanden und im Laufe der Jahre auch in
unterschiedlicher Intensitat. Fir Mecklenburg-Vorpom-
mern kann er sicher kein Vorbild sein. Das Gewaltmo-
nopol liegt beim Staat und dieser sollte seine Aufgaben
grundsétzlich nicht an Dritte weitergeben. Die Gewahr-
leistung von Ordnung und Sicherheit ist und bleibt eine
hoheitliche Aufgabe.

Die Befurworter des freiwilligen Polizeidienstes sehen
die Entlastung der Polizei als Vorteil an. Die Polizei sei
danach mit der Bewaéltigung ihrer eigentlichen Aufgabe
ausgelastet, deshalb sei die Bewéltigung leichter polizei-
licher Tatigkeiten, ohne Polizeibeamter zu sein, eine nicht
zu unterschétzende Verstdrkung und Unterstitzung.
Auch die Beflrworter eines derartigen Dienstes erken-
nen aber an, dass bei einer Aufstockung und Aufwertung
des Polizeiberufes eine zahlenmaBige Angleichung und
damit eine Reduzierung erfolgen musste.

Und genau da, meine Damen und Herren, liegt auch
die eigentliche Aufgabe, die es zu erflllen gilt, ndmlich
die Polizei des Landes so aufzustellen, dass sie auch
zuklnftig unter den sich wandelnden Bedingungen und
Herausforderungen die Sicherheit der Menschen im
Land gewéhrleisten kann. Vor dem Hintergrund begrenz-
ter finanzieller Méglichkeiten des Landes ist dies keine
leichte Aufgabe und Teil der politischen Diskussion. Dar-
aus folgt auch, wenn der Staat mehr Sicherheit will, soll
er mehr Polizisten ausbilden oder durch Umstrukturie-

rung dafiir Sorge tragen, dass es zu mehr Présenz in der
Flache kommt und dadurch das subjektive Sicherheits-
geflihl der Biirgerinnen und Biirger gestarkt wird.

Wenn die Verwaltung und Kosten einer derartigen Hilfs-
polizei bei den Kommunen liegen sollen, wie es zum Teil
in anderen Landern diskutiert wurde, dann muss man
sich fragen, ob da nicht der Landeshaushalt auf Kosten
der Kommunen entlastet werden soll. Selbst mit der Ein-
richtung eines aus Ehrenamtlichen gebildeten Polizei-
dienstes wirden den Kommunen zusatzliche Belastun-
gen entstehen. Im Ergebnis ist es daher keine gute Idee,
den Landeshaushalt auf diese Art und Weise zu entlas-
ten.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren, die Bedingungen in diesem
Land unterscheiden sich zum Teil sehr deutlich von den
Bedingungen anderer Lénder. Haupteinsatzgebiete sind
dort, wo es so etwas gibt, eher noch bestimmte Innen-
stadtbereiche. Und bezogen auf Mecklenburg-Vorpom-
mern ergibt sich bei diesem Antrag der Kameraden der
Fensterfront noch ein ganz besonders beklemmendes
Gefuhl.

(Stefan Koster, NPD:
Sind wir schon Kameraden?)

Rechtsextremistische marschierende Gruppen, die sich
den Anschein geben, selbst fir Ordnung und Recht nach
ihrem Sinne sorgen zu wollen, kann und darf es aus
unserer Sicht nicht geben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Besser als liberale Horden.)

Spitzelblrgertum oder jeden Anschein dafiir darf es
nicht geben. Polizeiarbeit ist hoheitliche Aufgabe und
sollte es auch bleiben. Unser Augenmerk gilt der Verbes-
serung der Bedingungen fir eine leistungsfahige Polizei
jetzt und in Zukunft, alles andere sind nichts als Phrasen.
Und aus diesem Grund werden die Fraktionen von SPD,
CDU, LINKE und FDP diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Leonhard.

Es hat noch einmal das Wort fir die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Mdiller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Herr Leonhard, Sie wissen, dass die ausufernde Grenz-
kriminalitat keine subjektive Wahrnehmung, sondern
Realitat ist. Sie wissen, dass Sie es versaumt haben, fir
eine vernlnftige Polizeidichte in unserem Land zu sor-
gen, und wollen trotzdem die Burger mit der problemati-
schen Sicherheitslage alleinlassen.

Nach nunmehr drei Jahren Schengen Il wére es héchste
Zeit gewesen, ohne Vorbehalte und ohne ideologische
Scheuklappen zu diskutieren, wie die 6ffentliche Ord-
nung und Sicherheit im Land auch in Zukunft gewahr-
leistet werden kann. Wie wir ja gerade hdren mussten,
wird es aber den Birgern vorenthalten, dass zumindest
gepruft wird, ob die Einfihrung eines freiwilligen Strei-
fen- und Ordnungsdienstes in Mecklenburg und Vor-
pommern sinnvoll und notwendig wéare. Somit liegt der
etablierten Landespolitik nichts daran, dass alle gesell-
schaftlichen Kréfte in der Bekdmpfung der Kriminalitat
eingebunden werden.
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Auch die grenznahen Gemeinden, die eigentlich einen
wichtigen Beitrag zur Gefahrenabwehr und zur Bek&dmp-
fung der Kriminalitdt tragen sollen, bleiben somit den
organisierten Banden aus Osteuropa weiterhin schutzlos
ausgeliefert. Immer mehr Biirger bekommen ein unkon-
trolliertes Anwachsen der Grenzkriminalitdt am eigenen
Leib zu spdiren.

Jingst fand beispielsweise im Seebad Bansin auf der
Insel Usedom eine Podiumsdiskussion zum Thema
Grenzkriminalitat statt.

(Matthias Mantei, CDU: Ja, da war ich.)

Unter den etwa 100 anwesenden Biirgern meldeten sich
etwa 80 Prozent auf die Frage hin,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ob sie schon einmal von grenziiberschreitenden Straf-
taten betroffen waren. Bekanntlich ist gerade die Insel
Usedom seit dem Wegfall der stationdren Grenzkontrol-
len 2007 zum Einzugsgebiet, Herr Ritter, polnischer Ein-
brecher, Rduber und Metalldiebe geworden.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Stefan Kdster, NPD)

Detlef Kern, Erster Kriminaloberhauptkommissar und vor
Ort neuer Revierleiter,

(Matthias Mantei, CDU: Ober- oder Haupt-
kommissar? Ober- oder Hauptkommissar?)

beschwichtigte umgehend und meinte wértlich, Zitat:
sDass die grenzlberschreitende Kriminalitdt eine
gewisse Rolle spielt, kdnnen wir nicht leugnen. Sie ist
aber nicht gestiegen.“ Unglaubig und kopfschuttelnd
quittierten die Anwesenden diese Verharmlosung der
Sicherheitslage.

Im Gegenzug &auBerte sein polnischer Kollege aus Swi-
nemiinde, dass die Kriminalitdt dort im Gegensatz zu
der deutschen Seite kein Stiick zugenommen habe. Die
anwesenden polnischen Polizeibeamten flihrten aus,
dass auf polnischer Seite 99 Prozent der Straftater auch
Polen sind und lediglich 1 Prozent deutsche Téater wéren,
die nur bei Tabak- und Verkehrsdelikten auffallen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Nur! —
Gabriele Méstan, DIE LINKE: ,Nur“ ist gut.)

Es ist daher ein spezifisch deutsches Problem, mit der
Grenzkriminalitdt umgehen zu missen. Nicht nur fur die
Einheimischen auf der Insel Usedom, sondern fir alle
Deutschen, die in der Grenzregion leben und mittlerweile
regelrecht leiden, ist es ein sprichwdrtlicher Schlag ins
Gesicht, ihnen die Mdglichkeit zu Birgerstreifen zu ver-
wehren.

Wenn es die Landespolitik jedoch den Opfern von Straf-
taten untersagt, Mithilfe bei der Kriminalititsbekdmp-
fung zu leisten, werden viele einfach zur Selbsthilfe grei-
fen missen. Landsleute werden sich zum Selbstschutz
organisieren mussen, um der schrankenlosen grenz-
Ubergreifenden Kriminalitdt etwas entgegensetzen zu
kénnen. Deshalb fordere ich Sie noch mal auf: Stimmen
Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 5/4268. Wer die-

sem Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 5/4268 bei Zustimmung durch die Fraktion der NPD,
ansonsten Ablehnung durch die Fraktion der SPD, der
CDU, der Fraktion DIE LINKE und der FDP und des frak-
tionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgeman treten
wir jetzt in die Mittagspause ein. Die Sitzung wird um
12.30 Uhr wieder er6ffnet. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 11.45 Uhr

Wiederbeginn: 12.33 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Energiewende durch
Energieeinsparung im Gebaudebereich unterstiitzen —
Mehrbelastung von Mieterinnen und Mietern und kom-
munalen Haushalten verhindern, Drucksache 5/4256.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4284 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Energiewende durch Energieeinsparung

im Geb&dudebereich unterstiitzen -
Mehrbelastung von Mieterinnen und Mietern
und kommunalen Haushalten verhindern

- Drucksache 5/4256 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4284 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE hat die Abgeordnete Frau Lick. Bitte schon, Frau
Abgeordnete.

Regine Liick, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor einem Dreivierteljahr
berieten wir Uber den Antrag der Koalition ,,Energieeffi-
zienz erhdhen — Starkung der Konjunktur durch Investi-
tionen in energetische Sanierungen”. Damals hat meine
Fraktion sich enthalten. Nicht etwa, weil wir das Anlie-
gen nicht unterstitzen, das tun wir sehr wohl, aber wir
sagen, der Antrag damals war sozusagen halbherzig.
Ich sehe den Antrag meiner Fraktion jetzt als Angebot
an den Landtag, die damalige Debatte aufzugreifen und
unter dem Kontext der Energiewende zu betrachten.

Vor einem Monat erschuitterte eine Abfolge katastropha-
ler Ereignisse in Japan die Welt, die niemand flr moglich
hielt. AusmaB und Folgen sind immer noch nicht abzu-
sehen und die Erde bebt weiter. Unsere Solidaritat gilt
dem japanischen Volk, das unfassbares Leid ertragt und
dessen Leben sich fur immer veréndert hat. Schlagartig
sorgten diese Ereignisse dafir, dass die Energiewende in
aller Munde ist. Sie ist nicht mehr aufzuhalten. Sie darf
nicht verzégert, sondern sie muss konsequent voran-
getrieben werden. Und dazu gehort zuallererst, Energie
einzusparen. Da sind wir doch wohl alle einer Meinung,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

fordert doch die Leitlinie Nummer 1 der Landesstrategie
sEnergieland 2020“ die Verbesserung der Energieeffizi-
enz sowie Einsparung von Energie in allen Lebensberei-
chen.
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BekanntermaBen entfallen 40 Prozent des Energiever-
brauchs auf den Gebaudebereich. Das muss man sich
immer wieder bewusst machen. Damit liegen hier die
groBten Klimaschutzpotenziale. Und diese Einsparpo-
tenziale sind kurzfristig und mit relativ geringem volks-
wirtschaftlichen Aufwand erschlieBbar. Deshalb war es
politisch mehr als ungeschickt, einen ersten Entwurf
zum Bundeshaushalt 2012 vorzulegen, der keine Mittel
fur die energetische Gebaudesanierung vorsieht.

Und es war sehr naiv, darauf zu vertrauen, dass das mit
dem Atomdeal eingerichtete Sondervermdgen ,Ener-
gie- und Klimafonds* durch die Betreiber von Atomkraft-
werken gespeist wird, haben doch als Reaktion auf das
Moratorium die vier groBen Stromversorger die Zahlun-
gen an den Sonderfonds eingestellt. Das missen ndm-
lich auch mal alle wissen.

Jetzt fehlen 500 Millionen Euro, mit denen in diesem Jahr
die energetische Gebaudesanierung finanziert werden
sollte. Damit und mit dieser Rumeierei zum Atomaus-
stieg hat sich Schwarz-Gelb politisch vollig demontiert.
Wenn man sich jetzt um Schadensbegrenzung bemdiht,
ist das weder glaubwirdig, schon gar nicht verlasslich.

Seit der vergangenen Woche spricht Bundesumwelt-
minister Norbert Rottgen sich daflir aus, die staatliche
Forderung zur energetischen Gebaudesanierung deut-
lich aufzustocken, und zusatzlich sollen die Kosten pri-
vater Hauseigentiimer fur die Gebaudesanierung steu-
erlich absetzbar werden. Die MaBnahmen sollten nach
Umweltminister Roéttgen Bestandteil des Uberarbeite-
ten Energiekonzepts der Bundesregierung sein, das im
Juni beschlossen werden soll. Im 6-Punkte-Papier vom
Umweltminister und vom Wirtschaftsminister Briderle
ist unter anderem vorgesehen, schrittweise die energe-
tische Gebdudesanierung wieder auf 2 Milliarden Euro
jahrlich aufzustocken. So gern ich glauben mag, dass
es so kommt, sicher ist das natlrlich nicht, denn andere
Stimmen verweisen auf den Sparzwang.

Kurzum, es gilt, den Handlungsdruck auf den Bund zu
erhdéhen. Wenn es rund 60 Verbdnde geschafft haben,
einen ,Pakt fir Klimaschutz” zu bilden, muss es doch
mdglich sein, dass es Landesparlamente und Lander
ihnen gleichtun. Zentrale Forderung dieses Paktes ist
die Bereitstellung von jahrlich 2 Milliarden Euro fur die
Sanierung an Gebauden. Daflir machen sich Wirtschaft,
Stadte und natlrlich auch die Verbraucherschiitzer stark.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, energetische Gebdu-
desanierung tragt sich selbst, muss aber angescho-
ben werden. Greife ich auf das Parlamentsprotokoll zum
Koalitionsvertrag zurtick, finde ich dafir hervorragende
Beispiele. So argumentierte Verkehrsminister Schlot-
mann, dass mit einem Kostenvolumen von 3,5 Millionen
Euro in 57 Liegenschaften EnergiesparmaBnahmen rea-
lisiert werden kénnen, mit denen jahrlich 600.000 Euro
Betriebskosten einzusparen sind. Er stellte fest, dass
dies sowohl fiir den Umweltschutz als auch fir die Haus-
haltskonsolidierung gut sei.

Kollege Rudi Borchert verwies auf folgende Schéatzun-
gen, dass durch optimale energetische Sanierung der
Liegenschaften Schleswig-Holsteins jahrlich bis zu 4 Mil-
lionen Euro Energiekosten eingespart wirden. Er verwies
gleichzeitig darauf, dass solche Schatzungen fir Meck-
lenburg-Vorpommern nicht vorliegen, dass es aber wich-
tig wére, dieses zu untersuchen, um dann mittelfristig
auch im Einzelplan 12 entsprechende Schwerpunktset-
zungen vorzunehmen. Vielleicht kann der Minister heute
darauf schon eine Antwort geben.

Kollege Udo Timm verdeutlichte, dass in den 90er-Jah-
ren die Abschreibung fur energetische Modernisierungen
von Wohnimmobilien mdglich war. Er hielt die steuerli-
che Anreizkomponente flir unverzichtbar, um die hoch-
gesteckten Ziele im Klimaschutz zu erreichen. Und es ist
kein Geheimnis, dass genau wie die Stadtebauférderung
auch die energetische Geb&udesanierung ein Konjunk-
turprogramm fUr das lokale Handwerk ist, damit ndmlich
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen gesichert werden
kénnen.

Einer Kleinen Anfrage von Bindnis 90/Die Griinen
zufolge |6ste der Einsatz der gut 2 Milliarden Euro Bun-
desmittel flr das KfW-Programm im Jahre 2009 private
Investitionen von Uber — man hére und staune — 18 Milli-
arden Euro aus. Und damit nicht genug, 290.000 Arbeits-
platze wurden geschaffen oder gesichert, liberwiegend
in kleinen und in mittelstdndischen Unternehmen und in
Handwerksbetrieben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Konjunkturpa-
ket Il wurde einiges erreicht. Investiert wurde in Warme-
dadmmung und in moderne Heizungen. Das Konjunktur-
paket offenbarte aber auch, dass der Bedarf riesengroB3
ist, und bis zum Jahresende sind die letzten MaBnahmen
umgesetzt. Deshalb gilt es, den leider schon 2010 nicht
mehr zustande gekommenen Investitionspakt ,,Energeti-
sche Erneuerung sozialer Infrastruktur® wieder aufzule-
gen. Gut ware, ihn zu 6ffnen fir alle Infrastruktureinrich-
tungen.

Anhand der Beispiele zu den Landesliegenschaften ist
unschwer zu erahnen, was flr Energiepotenziale und
Betriebskostensenkungen in den kommunalen Liegen-
schaften erschlieBbar sind. Ich sehe die Lander in der
Pflicht, sich zusammen mit den kommunalen Spitzenver-
banden fur die Neuauflage des Investitionspaktes stark-
zumachen.

Das ist im Ubrigen ein Muss, denn mit Inkrafttreten des
Gesetzes Uber Energiedienstleistungen und andere
EnergieeffizienzmaBnahmen im November letzten Jahres
hat die 6ffentliche Hand eine Vorbildwirkung zu Gberneh-
men. Bei BaumaBnahmen ist wesentlich Uber die Anfor-
derung der Energiesparverordnung hinauszugehen unter
Beachtung der Wirtschaftlichkeit.

Das Gesetz legt auch fest, dass die Bundesregierung
Energiesparwerte vorlegt, die als Energieeinsparziel bis
zum Mai des Jahres 2017 und als Zwischenziel bis zum
Mai des Jahres 2011 erreicht werden sollen. Vorzulegen
ist auch eine Strategie, wie diese Ziele zu erreichen sind.
Zudem muss die Bundesregierung dem Deutschen Bun-
destag bis zum 30. Juni 2011 und bis zum 30. Juni 2014
jeweils einen Energieeffizienzaktionsplan vorlegen.
Damit gibt es eine reale Chance flr den Investitionspakt,
den wir nutzen missen.

Ganz wichtig fir meine Fraktion ist aber auch, den Men-
schen die Angst vor weiter steigenden Heizkosten zu
nehmen und sie mit ins Boot zu holen fir die Energie-
wende. Ein deutliches Signal ware, die Plane zur Ande-
rung des Mietrechtes fallen zu lassen. Mieterinnen und
Mieter nehmen die mit baulichen MaBnahmen verbunde-
nen Unannehmlichkeiten eher in Kauf, wenn sie rechtzei-
tig informiert und umfassend aufgeklart werden.

Wichtig ist auch, dass die BaumaBnahmen logistisch so
gut vorbereitet werden, dass sie schnell erledigt werden.
Auch ich halte es flir unzumutbar, wenn Uber Monate die
Fenster mit Planen verhangt und mit GerUsten versehen
sind und dort unter Umstanden vielleicht auch nicht mal
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jemand arbeitet. Gute Vorbereitung und gute Information
sind das A und O, um Mietminderungen zu vermeiden.
Einschnitte ins Mietrecht brauchen wir nicht.

Ich bitte also um Zustimmung zu unserem Antrag. Und
sollten Sie ihn genehmigen, sage ich nur nach dem Jeru-
salem-GruB3 aus Israel: Joffi! - Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Hans Kreher, FDP: Das ist toll.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Ausspra-
che mit einer Dauer von bis zu 45 Minuten vorzusehen.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster hat ums Wort gebeten der Minister fur Verkehr,
Bau und Landesentwicklung Herr Schlotmann. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Volker Schlotmann: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte das im Antragstitel benannte Thema auch ein
Stlickchen weiter fassen — das hat die Kollegin Lick ja
auch, zumindest partiell, getan —, weil ich denke, zu dem
Thema Energiewende, was ja sozusagen die Grundlage
fur den Antrag ist, muss man mehr sagen. Und aus mei-
ner Sicht hat das Thema Energiewende verschiedene,
unterschiedlichste Komponenten. Ich will drei benennen:
Das ist einmal der konsequente Vorrang der erneuerba-
ren Energien — auch das gehért mit in diesen Themen-
komplex —, dann die Energieeffizienz zur Drosselung des
Stromverbrauches, aber auch bezahlbare Energien flr
die Menschen und die Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat in
dieser Wahlperiode mit dem Papier ,Energieland 2020
und darauf aufbauend mit dem Aktionsplan ,Klima-
schutz” im Kern die richtige Richtung erarbeitet. Wir
forcieren in Mecklenburg-Vorpommern einen Paradig-
menwechsel hin zu einer Politik flr einen konsequenten
Vorrang fur die erneuerbaren Energien.

Eine neue Energiepolitik fir Mecklenburg-Vorpommern
bedeutet konsequentere Umstellung der Energieversor-
gung auf erneuerbare Energien. Und ich sage, das ist
machbar. Schon jetzt haben wir rund 50 Prozent unse-
rer Stromproduktion im Land aus erneuerbaren Ener-
gien. 2009 waren es rund 51 Prozent. Und dabei war die
Windenergie die wichtigste Okostromquelle im Land,
weit gefolgt dann von den biogenen Energietrédgern Bio-
masse, Biogas und anderen. Beim Bereich Fotovoltaik —
zugegebenermaBen — weisen wir zurzeit nur 1,4 Prozent
an der Okostromeinspeisung auf. Ich behaupte, hier gibt
es noch gewaltig deutlichere Potenziale, als das bisher
der Fall ist.

Mit der schrittweisen und konsequenten Umstellung der
Energieversorgung auf erneuerbare Energien haben wir
einen wichtigen Schllissel auch zur Bewadltigung des
Strukturwandels in unserem Land. Deshalb ist es mein
Bestreben, nicht einfach nur mehr Windenergienutzung
in Mecklenburg-Vorpommern zu ermdglichen, es muss
auch gelingen, mehr Produktion dieser Anlagen zum Bei-
spiel hier im Land anzusiedeln, denn es ist eine hoch-
moderne Industrie, die zukunftsfdhige und gute Arbeit
schafft. Und ich will das an der Stelle ruhig mal betonen:
Der Kollege Seidel und ich arbeiten gemeinsam daran,
und zwar gezielt daran, und diese Zusammenarbeit ist,
denke ich mir, sehr gut.

Bei dem notwendigen Ausbau der Windenergiennutzung
in Mecklenburg-Vorpommern kénnen die zurzeit kurz vor
dem Abschluss befindlichen regionalen Raumentwick-
lungsprogramme nur ein Zwischenschritt sein. Es muss
weitergehen. Und ich bin Uberzeugt, auch da gibt es wei-
tere Potenziale. Uber die Verfahren, die dazu notwendig
sind, werden wir mit den zustandigen regionalen Pla-
nungsverbénden intensiv reden und auch hier im Parla-
ment diskutieren.

Ich denke, das Landesentwicklungsprogramm hat jetzt
sozusagen seine Halbzeit, und wir werden in der néchs-
ten Legislatur hoffentlich positiv dartiber streiten, wie
man ein Landesentwicklungsprogramm unter den Pré-
missen, die wir hier diskutieren, dann auch neu ausrich-
ten kann und will. Mein Haus wird die Spielrdume, die wir
zurzeit haben, nutzen. Wir werden noch in dieser Legis-
latur einen Plan vorstellen flr neue Testeignungsgebiete
und Eignungsgebiete fiir Repowering, weil wir neue Rah-
menbedingungen auch auf Bundesebene dafiir haben.

Was mir sehr wichtig ist, die Energiewende muss schnell
kommen, und hier kann Verwaltung nicht solche Ver-
waltungsabldufe haben, wie es jetzt teilweise der Fall
ist. Ich rede also insbesondere auch Uber die Dauer
der Behandlung solcher Dinge. Da muissen wir uns alle
selbstkritisch hinterfragen.

Meine Damen und Herren, zur Energiewende gehdren
aber auch weitere Punkte:

Der Stromverbrauch muss gesenkt werden. Da sind
erhebliche Potenziale im o6ffentlichen wie im privaten
Bereich.

Und zweitens, die erneuerbaren Energien ohne den
Ausbau der Stromnetze — das wird nicht funktionieren.
Ich denke, das ist auch unstrittig. Es ist aber ein sehr
schwieriges Thema, insbesondere gegenlber den Men-
schen. Wir missen uns dem stellen.

Ich méchte hier an dieser Stelle mal etwas korrigie-
ren: Wir reden immer Uber das Thema Netzausbau. Ich
kann lhnen sagen, wir stehen als Mecklenburg-Vorpom-
mern hervorragend da. Wir haben die 380-kV-Leitung
Richtung Westen. Eigentlich misste - ich sage es mal
salopp - Schleswig-Holstein nur noch den Stecker in die
Steckdose stecken, denn der Anschluss nach Schles-
wig-Holstein funktioniert nicht. Da ist kein Anschluss.
Das heiBt, wir haben im Land unsere Hausaufgaben
gemacht. An der Stelle hoffe ich, dass das da auch zlgig
vorangeht.

Ich habe vorhin angesprochen, wir dirfen in der ganzen
Diskussion die Bezahlbarkeit von Energie fir Menschen
und Industrie nicht aus den Augen verlieren. Und das
heiBt, Kollegin Liick, nicht nur flr Mieter ist es von ent-
scheidender Bedeutung, ob die Energie, die sie nutzen —
auch wenn es dann weniger ist, was wir alle hoffen —, zu
zahlen ist. Wir wissen selbst — auch wir reden naturlich
mit dem Mieterbund —, die zweite Miete ist jetzt flr viele
Menschen schon ein extrem belastender Faktor gewor-
den. Das wird immer ausgeblendet in solchen Diskussio-
nen, insbesondere auf Bundesebene.

Und da, sage ich, geht der Antrag einen kleinen Schritt
in die richtige Richtung, wenn er von den Mieterinnen
und Mietern spricht. Aber ich habe als Minister auch die
zahlreichen Hausbesitzer im Land im Auge, denn das ist
auch ein Potenzial in der Bevolkerung, das wir nicht aus-
blenden dirfen. Und der Anteil an Wohneigentum steigt
und steigt.
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Ich muss hier deutlich sagen, auch hier ist die Bundes-
regierung gefordert, Politik fir die Menschen und nicht
pro Energiekonzerne zu machen. Dazu gehért flr mich
die gerechte Kostenverteilung auf die Energiekonzerne
bei der anstehenden Abschaltung der Kernkraftwerke
und den anfallenden Zwischen- und Endlagerungskos-
ten. Diese Kosten — daflir stehe ich — dirfen nicht einfach
auf die Stromkunden umgelegt werden. Das ist in der Tat
unglaubwirdig, wenn die Bundesregierung im jetzigen
Haushalt eigentlich zahlreiche Stellschrauben so gestellt
hat, dass die Energiewende, die jetzt so propagiert wird,
ausgehebelt wird.

In den Eckpunkten des Bundeshaushaltes werden
gegeniber 2010 die Mittel zur Forderung der erneuerba-
ren Energien deutlich runtergefahren. Die Mittel fur das
100.000-Déacher-Solarprogramm sind ebenfalls deutlich
heruntergefahren worden. Die Gebaudesanierungsmittel
sind von 2,2 Milliarden, wir haben es ja gehért, in 2009
auf 1 Milliarde gekuirzt worden.

Meine Damen und Herren, ich sage schlicht und einfach,
das ist ein vollig falsches Signal, und ich sage es hier
auch ganz personlich: Ich hoffe, dass hier nicht das glei-
che falsche Spiel gespielt wird wie bei der Stadtebaufor-
derung, das Doppelte zu fordern, um die Hélfte dann zu
erreichen. Ich bin der Auffassung, das CO2-Gebaude-
sanierungsprogramm muss fortgesetzt und die Mit-
tel miUssen verstetigt und deutlich aufgestockt werden,
denn eine Energiewende muss anders aussehen als das,
was wir im Moment an Kapriolen dort erleben. Gerade
hier die Kirzung im Bundeshaushalt vorzunehmen, ist
aus meiner Sicht absolut fatal.

Zur Ziffer 2 des Antrages mochte ich ganz konkret etwas
sagen: Kollegin Lick, wir kennen uns so lange. Also
genau das, was Sie da in lhrem Antrag fordern — das wis-
sen Sie auch —, tue ich seit Monaten, und zwar im Bind-
nis mit Stddte- und Gemeindetag, mit Landkreistag, mit
Mieterbund, mit allen Verb&nden, mit der Wohnungswirt-
schaft.

(Regine Lick, DIE LINKE: Ja, aber der
Landtag soll sich noch mal artikulieren.)

Mit allen, die damit in irgendeiner Form zu tun haben,
sitzen wir zusammen. Wir haben, Sie wissen das, die
Schweriner Erklarung zum Thema Stadtebaufdérderung
gemacht. Und ich habe mir erlaubt, dieses neue Thema —
oder eigentlich ist es kein neues Thema, aber von der
Brisanz her ein entscheidendes Thema - in dieses
Blndnis, wenn man so will, mit einzuspeisen. Und wir
haben auch in der Vorbereitung etliche Aktionen in Ber-
lin zusammen in diesem Biindnis, weil wir der Uberzeu-
gung sind, dass diese Entscheidung, wie von mir schon
gesagt, vollig fatal ist und im Grunde genommen an den
Bedurfnissen vorbeigeht.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch einen Punkt
sagen zur Einbeziehung der Menschen. Es ist ja hier
immer trefflich, in einem Parlament zu diskutieren, was
alles notwendig ist und was wir politisch entscheiden
missten. Und wenn es dann zur Realitat wird, sind wir
h&ufig damit konfrontiert, dass es viele Initiativen, Wider-
sténde gibt flr eine aus unserer Sicht vermeintlich gute
Sache. Das heif3t also auch, das Thema Energiewende
muss partnerschaftlich und unter Einbeziehung der
Menschen stattfinden, und zwar nicht unter dem Vorzei-
chen ,mehr, sondern ,bessere” Birgerbeteiligung. Ich
glaube, wir missen zu diesem Thema einen neuen Poli-
tikstil fir eine partnerschaftliche Energiewende mit brei-

ter Birgerbeteiligung schaffen, das heif3t, mehr Transpa-
renz bei den zu treffenden politischen Entscheidungen.

Ich will Innen Folgendes sagen, und das berthrt mich
dann schon, die Kollegin Liick hat ihren Vortrag mit dem
Thema Fukushima eingeleitet: Also alle Welt diskutiert im
Moment Uber Fukushima und das Problem von Energie-
versorgung, wo die Quellen fiir diese Energieversorgung
sind.

(Michael Andrejewski, NPD: Polnische AKWs.)

Ich will Innen Folgendes sagen: Ich hatte vermutet - viel-
leicht war ich in dem Moment zu blaudugig —, dass sich
Proteste zum Beispiel gegen Windeignungsgebiete oder
Biogasstandorte reduzieren. Ich kann Ihnen berichten,
im Gegenteil, im Gegenteil. Wir haben nach wie vor eine
steigende Tendenz von massiven Protesten,

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja, so ist es.)

und das muss ich dann hier auch so sagen, aus allen Par-
teien, die hier vertreten sind, aus allen Parteien. Lokalpa-
trioten vor Ort interessiert ja nicht, worauf man sich poli-
tisch verstandigt hat. Nein, es kommen massive Proteste
bis hin zur der Aktion, dass uns — obwohl die Entschei-
dung Uber diese Windeignungsgebiete zum Beispiel ja in
kommunaler Selbstverwaltung getroffen worden sind, in
den regionalen Planungsverbdnden - als Landespolitik
politische Arroganz vorgeworfen wird.

Da kann ich nur an Sie appellieren, wir machen genau
das, was Sie fordern. Ich brauche dazu wirklich keine
Aufforderung, ich sage das mal so, dazu stehe ich. Ich
bitte darum, dass Sie vor Ort auch darum werben, dass,
wenn wir solche demokratischen Beschlusslagen haben
Uber Windeignungsgebiete und anderes, wir dann auch
in unseren Parteien vor Ort daflir werben, ich sage mal,
die richtige Dosis fur seine Proteste aufzuziehen, denn
das kann nicht funktionieren nach dem Motto: Ja, ich bin
gegen Kernkraft, ich bin fir erneuerbare Energien, aber
bitte nicht vor meiner Haustur.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau. —
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Richtig.)

Dieses Motto darf nicht weiter um sich greifen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Tegtmeier. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Lick, Sie haben eben immer mit dem Kopf genickt,
als Herr Schlotmann uns hier dargestellt hat,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das hat andere Griinde gehabt. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

was er im Sinne lhres Antrages tut. Und ehrlich gesagt
ist es immer das gleiche Spiel: Sie fordern das mit einem
Antrag ein, was unsere Landesregierung seit Mona-
ten verfolgt und tut, und wenn wir diesen Antrag dann
ablehnen, werfen Sie uns vor, dass wir diesen Antrag
ablehnen, weil wir immer dasselbe sagen, namlich, wir
sind schon da. Ganz so einfach kann man es sich nicht
machen.
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(Regine Lick, DIE LINKE: Es geht darum,
dass sich das Landesparlament artikuliert.)

Nun zur Sache: Das Einsparpotenzial von Energie liegt
im Geb&udebereich unbestreitbar sehr hoch. Aus die-
sem Grund hat die Bundesregierung ein wunderbares
Konzept erarbeitet, das sie im letzten Jahr noch mal fir
alle, die es gern genauer wissen wollten, ausfihrlich in
einem Frage-Antwort-Spiel erldutert hat. Und so kann
der geneigte Leser dann unter der Frage, was kostet die
Energiewende, nachlesen: ,Die klimapolitischen Ziele
des Energiefahrplans erfordern zusétzliche Investitio-
nen in einer GréBenordnung von rund 20 Milliarden Euro
jahrlich. Mit diesen Investitionen sind allerdings auch
eine Verminderung der Energieimporte und die Einspa-
rung von Energiekosten verbunden. Deswegen lohnen
sich diese Investitionen volkswirtschaftlich: In allen Ziel-
szenarien, die durchgerechnet wurden, liegen Wachstum
und Beschaftigung héher als ohne die Investitionen in
den Klimaschutz.“

Nicht nur Frau Lick, auch der Minister hat uns eben hier
referiert, wie die tatsachliche Investitions- und Forder-
politik aussieht, denn wir haben es hier mit unglaublich
drastischen Kirzungen und EinsparmaBnahmen zu tun.

Welche Ziele verfolgt demnach die Bundesregierung mit
der energetischen Geb&udesanierung? Unser Ziel ist
es, den Warmebedarf des Gebdudebestandes konse-
quent zu senken, bis wir 2050 einen nahezu klimaneutra-
len Geb&udestand haben. Dafir ist die Verdopplung der
energetischen Sanierungsrate von jéhrlich etwa einem
Prozent auf zwei Prozent erforderlich. Bis 2020 wollen
wir eine Reduzierung des Warmebedarfs um 20 Prozent
erreichen. Dartber hinaus streben wir bis 2050 eine Min-
derung des Primarenergiebedarfs in der GréBenordnung
von 80 Prozent an.

Und besonders interessant zu lesen: Welche Vorteile
habe ich als Mieter von der Geb&udesanierung? Weil
auch die Problematik der Mieter werfen Sie in Punkt 2
lhres Antrages auf, wenn Sie Bezug nehmen auf das
Mietrecht und dort eine Anderung zulasten der Mieterin-
nen und Mieter ablehnen.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die zweite Miete entfallt, die durch hohe Nebenkos-
ten fir Warmwasser und Heizung entsteht. Durch War-
meschutzmaBnahmen und moderne Heizsysteme wird
die Innenraumtemperatur effektiv kontrolliert. Der Ener-
gieverbrauch im Winter wird drastisch gesenkt. Das
heiBt, die Heizkosten sinken enorm. Im Sommer hin-
gegen bleiben die Wohnungen deutlich kihler, so dazu
die Bundesregierung auf ihren Seiten. Fakt jedoch ist,
das CO2-Gebaudesanierungsprogramm wurde dras-
tisch zurtickgefahren, mit ihm gleichzeitig das Programm
~Soziale Stadt” und die Stadtebauférderung als solche.

Das Ruckfahren der Investitionen und der Fdrderung flr
das Programm ,Soziale Stadt“ hat noch mal eine ganz
eigene Brisanz, wenn ich daran erinnern darf, wie sich
die Stadte derzeit entwickeln. Das Programm ,Soziale
Stadt“ hat darauf abgezielt, die Entmischung sozialer
Schieflagen in den Stadtgebieten voranzutreiben, auch
das stagniert an dieser Stelle. Und diese Entwicklung
ist, wenn man sich das mal die letzten Jahre anschaut,
ziemlich besorgniserregend.

Nach Auffassung des Deutschen Mieterbundes, von
Gewerkschaften, Umwelt- und Verbraucherverbdnden

der Deutschen Energieagentur und so weiter sind For-
dermittel von 3 bis 5 Milliarden Euro notwendig, um aus-
reichende Investitionsanreize fir ModernisierungsmaB-
nahmen zu geben, um die Mieten in ihren energetisch
sanierten Wohnungen bezahlbar zu machen.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, wenn Sie sich
noch mal den Punkt 2 im letzten Spiegelstrich auf der
ersten Seite: ,Verzicht auf die Anderung des Mietrechts
zulasten von Mieterinnen und Mietern®, anschauen, muss
man natlrlich auch mal ganz klar sehen, wir haben in die-
sen Bereichen schon mit einer Rechtsprechung zu tun,
namlich die genau die Aussagen trifft, dass bei Geb&u-
desanierungen die Mieterhéhungen folgerichtig sind und
sich das auch nicht mehr durch gesetzliche Regelungen,
die hier ja andersrum gemeint sind, aber wahrscheinlich
nicht mal im positiven Sinne,

(Stefan Koster, NPD: Das ist so langweilig.)

fUr die Mieter wird verandern lassen. Aber das ist in die-
sem Zusammenhang ja nicht gemeint, hier ist etwas
damit gemeint, was leider durch Rechtsprechung schon
manifestiert wurde, ndmlich dass dann, wenn Gebé&u-
desubstanz verbessert wird, der Mieter das mittragen
muss, weil er selbst dadurch auch Vorteile hat.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindetag seinerseits
empfiehlt eine energieeffiziente Beleuchtung in den
Kommunen, weil sich Einsparungen von bis zu 50 Pro-
zent realisieren lassen, und verweist dabei auf glinstige
Finanzierungskonzepte bei der KfW-Bank. Also noch
mal ein ganz anderer Aspekt, hier Kosten zu reduzie-
ren. Fir kommunale Gebietskdrperschaften bietet die
KfW mit ihrem Programm , KfW-Investitionskredit Kom-
munen Premium - Energieeffiziente Stadtbeleuchtung”
eine hundertprozentige Finanzierung zu einem &uBerst
glnstigen Zinssatz fir StraBenbeleuchtung an. Das
spielt wahrscheinlich eher fir groBere Stadte eine Rolle,
kommt also fiir die meisten Gemeinden bei uns weniger
infrage.

Interessant ist auch noch mal die Aussage des Staats-
sekretdrs im Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Rainer Bomba, der noch mal daran
anschlieBt, was ich eben schon zu den Gerichtsurtei-
len ausgefiihrt habe. Das CO2-Gebaudesanierungspro-
gramm finanziert sich von selbst, weil die Mieter durch
die Einsparungen an Heizkosten letztendlich die Vorteile
haben, die durch die Nachteile von Mieterh6hungen ent-
stehen. Auf der anderen Seite sagt er zudem, es werden
340.000 Arbeitsplatze vor allem im Handwerk geschaf-
fen oder erhalten.

Um die Klimaziele der Regierung zu erreichen, sind bis
zum Jahr 2050 Investitionen in Hohe von 3 Billionen Euro
in Gebdudehlllen und Gebaudetechnik notwendig. Da
kann man sich nattrlich nur fragen, wenn das die Mei-
nung ist: Wie kommt die Bundesregierung dann zu die-
sen massiven Kirzungen? Wo soll das Geld dann her-
kommen, wenn der Bund sich aus seiner Verantwortung
so weit in diesem Zusammenhang zurtickzieht?

Daneben hat die SPD-Bundestagsfraktion mehrere
Antréage in dieser Richtung gestellt. Sie hat sich ganz klar
gegen die damals angeklindigten Kirzungen beim COa2-
Gebaudesanierungsprogramm gestellt und ihren Antrag
eingebracht in den Deutschen Bundestag. Das ist nattir-
lich abgelehnt worden mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist das Schicksal
von Koalitionsantragen, Frau Kollegin!)

Des Weiteren hat sie einen Antrag eingereicht fir Erho-
hung der Energieeffizienz, Starkung der Konjunktur
durch Investitionen in energetische Sanierung und sich
damit klar dafiir ausgesprochen, dass die derzeitigen
Férderprogramme und -maBnahmen besser aufeinan-
der abgestimmt und wieder ausgeweitet werden mus-
sen. Also auch in diesem Bereich ist parteipolitisch die
Strecke bedient.

Aber um noch mal zum Schluss darauf zurlickzukom-
men, was auch der Minister hier ausgefuhrt hat: Unsere
Landesregierung braucht man auch in diesem Zusam-
menhang nicht zum Jagen zu tragen!

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und ich finde, es wére wirklich — und darliber sollte man
mal gemeinsam nachdenken - zielfihrender vielleicht
hier bei uns im Land, die Bereitschaft fir Windparks
und Biogasanlagen zuzulassen, auch wenn sie nicht
ganz so weit vom eigenen Wohnfeld entfernt sind, dar-
auf die Bevolkerung mehr einzustimmen und das viel-
leicht zu befoérdern. Ich denke, das ware noch mal ein
ganz sinnvoller Ansatz. Ich werde das in meinem Umfeld
gern tun, vielleicht kdnnen Sie sich auch dazu entschlie-
Ben. Ansonsten noch mal, wie anfangs schon gesagt,
wir kdnnen Ihrem Antrag natdrlich nicht zustimmen. —Ich
bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Reese von der
Fraktion der FDP.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Keiner mehr da von der FDP.)

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Uns allen ist
bekannt, dass die Nutzungsdauer fossiler Energietréa-
ger begrenzt ist. Zudem kommen Uber die natlrliche
Verknappung finanzielle Belastungen auf Wirtschaft
und Verbraucher zu. Folglich sind auch im Zusammen-
hang mit den ehrgeizigen Emissionsreduzierungszielen
der Bundesregierung ein Umdenken in der Energiepoli-
tik und eine Aufstellung eines Energiekonzeptes unum-
ganglich.

Allerdings heiBt dies nicht, dass wir ausschlieBlich nur
Uber die Nutzung regenerativer Energiequellen und
damit ausschlieBlich tUber den Atomausstieg debattie-
ren sollten. Das ist ein Punkt, aber nicht der einzige. Viel-
mehr dirfen wir den Umgang mit der Energie und deren
Verbrauch nicht auBer Acht lassen.

Ziel ist hier, das Bewusstsein flr einen verantwortungs-
vollen Umgang beim Energieverbrauch zu scharfen und
damit eine effizientere Nutzung zu ermdglichen. Aus
diesem Grund mussen alle Anstrengungen unternom-
men werden, um die Einsparungspotenziale sowohl im
privaten und 6ffentlichen Bereich als auch der Indust-
rie auszuschopfen. Folglich liegt in der Energieeffizienz
der Schlussel, um den Verbrauch, aber auch die Energie-
kosten einzuschranken.

Von zentraler Bedeutung zur Erhéhung der Energieeffi-
zienz ist dabei die Gebaudesanierung. Grund hierfir ist,
dass auf den Gebaudebereich nicht nur 40 Prozent des

gesamten Energieverbrauchs entfallen, sondern auch
etwa ein Drittel der CO2-Emissionen. Damit ist die ener-
getische Sanierung des Geb&dudebestandes der zentrale
Schllssel, um den Verbrauch an fossilen Energietragern
zu mindern. Gleichzeitig erlaubt sie das Erreichen der
Klimaziele und die Thematik der Abh&ngigkeit von Ener-
gieimporten wird etwas entscharft.

Natlrlich ist energiesparendes Bauen beziehungs-
weise Sanieren nicht zum Nulltarif zu bekommen. Aller-
dings kénnen aus den Investitionen — und das wissen wir
alle — langfristig auch entsprechende Kosteneinsparun-
gen wieder erzielt werden. Fir die Umsetzung der Sanie-
rungsstrategie sind somit wirtschaftliche Anreize durch-
aus der richtige Ansatz.

Auch die Bundesregierung hat sich dieses Problems
angenommen und sich dazu Gedanken gemacht. Ange-
sprochen worden ist schon, dass der notwendige
Finanzrahmen deshalb auf 2 Milliarden Euro aufgestockt
werden soll.

Wir als FDP-Fraktion

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer? Wer? FDP-Fraktion?)

vertreten damit inhaltlich die gleichen Positionen, wie Sie
von der LINKEN das in den Ziffern 2 und 3 des Antrages
formuliert haben. Jedoch sollte man bei der vermehrten
Nutzung regenerativer Energietréger trotz der dramati-
schen Katastrophe in Japan nicht Uberstlrzt und pole-
misch reagieren. Gefragt ist eine sachliche Diskussion
ohne ideologische Vorbehalte, in der offen und ehrlich
die Folgen eines Atomausstiegs diskutiert werden.

Fir die Abschatzung der strukturellen Auswirkungen,
aber auch die Folgen fir die Versorgungssicherheit und
den Klimaschutz braucht es ein fundiertes Gesamtkon-
zept zur Energieversorgung ohne Tabus. Und das heif3t ja
nicht, dass ein Ausstieg aus der Atomenergie nicht statt-
finden soll. Allerdings, Ad-hoc-Aktionen sind da nicht der
richtige Ansatz. Ziel sollte sein, klare Fakten bezlglich
der wirtschaftlichen Aspekte unter anderem im Umgang
mit Stromimporten und der Rechtssicherheit einer Ener-
giewende zu schaffen.

Aus diesem Grund kdénnen wir als FDP-Fraktion dem vor-
liegenden Antrag in der jetzigen Form nicht zustimmen.
Daher beantragen wir in unserem Anderungsantrag die
Aufhebung des ersten Satzes, weil der einfach zu ideolo-
gisch geprégt in eine einzige Richtung geht. Da wir aber
ansonsten lhrem Antrag inhaltlich folgen, wiirden wir uns
bei dem Gesamtantrag auf jeden Fall enthalten. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Reese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Stein von der
Fraktion der CDU.

Peter Stein, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Eigentlich wollte ich damit nicht
beginnen, aber das Thema ist natirlich jetzt von allen
Rednern schon mal mit aufgegriffen worden, deshalb
von mir auch gern in einem gewissen Bedauern vorweg
ein Satz: Als ich geboren wurde, war der erste Reak-
tor in Deutschland bereits in Betrieb, und als ich anfing,
politisch aktiv zu werden, waren Reaktoren bereits seit
einem Vierteljahrhundert Realitdt und somit natirlich
ein Erbe, mit dem wir seitdem und auch heute noch
sehr sorgsam — und das betone ich in alle Richtungen
betrachtet — umgehen mussen. Und natirlich, Frau Lick,
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hat Fukushima die Welt verandert und ich hoffe, nicht nur
negativ, sondern auch positivim Umgang mit dem Ener-
gieverbrauch.

DIE LINKE legt heute einen Antrag vor: ,Energiewende
durch Energieeinsparung im Geb&udebereich unterstit-
zen — Mehrbelastung von Mieterinnen und Mietern und
kommunalen Haushalten verhindern®“. Damit geben Sie
zumindest schon mal eines zu — und ich denke, Frau
Lick, das gehdrt auch zur Ehrlichkeit in der 6ffentlichen
Debatte und der stellen wir uns —, Ihre gesamten Vor-
stellungen der Energiewende werden teuer fir Blrgerin-
nen und Birger. Das muss man immer wieder auch klar
offentlich und ehrlich sagen. Deshalb werfen Sie — und
das ist der ideologische Teil, den lhnen Frau Reese auch
vorgeworfen hat — schon mal die Schuld den gierigen
Investoren und die Last dem Staat zu.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Energie-
wende ist schon seit dem Stromeinspeisegesetz der
damaligen Bundesumweltministerin Angela Merkel 1991
eingeldutet und nunmehr seit 20 Jahren gelbte Praxis
und wurde weiterentwickelt unter Rot-Grin. Das ist also
seit 20 Jahren CDU-Politik.

Das damalige 1.000-Dacher-Programm der Bundes-
lander hat bereits seit mehr als 15 Jahren Solartechnik
salonfahig gemacht und ich betone, das war auch CDU-
Politik.

(Regine Luck, DIE LINKE: Na, na, na!l
Daruber kénnen wir ja noch mal reden.)

Unter Klaus Topfer und anderen Umweltpolitikern sind
unsere Flisse und Seen wieder beschwimmbar gewor-
den, die Okoauditierung und -zertifizierung unserer Pro-
dukte und Firmen wurde unter der Regierung Kohl auf-
gebaut und eingefiihrt und war also CDU-Politik. Und
heute: Seitens der Bundesregierung — sowohl der vor-
angegangenen als auch der jetzigen — wurden zahlrei-
che MaBnahmen ergriffen, um die Energieeffizienz im
Bereich der Gebaudesanierung zu verbessern.

Unter anderem wird Energieeffizienz des Sanierens
auch ganz aktuell durch das CO2-Gebaudesanierungs-
programm der Bundesregierung gefordert. Das Pro-
gramm sollte — und das betone ich hier und unterstlitze
damit auch ausdriicklich das, was der Minister gesagt
hat — weitergeflihrt werden. Weitere Elemente sind die
Energieeinsparverordnungen und  KfW-Programme.
So wurden und werden SanierungsmaBnahmen mittels
KfW-Krediten unterstiitzt und ich stelle lhnen einmal die
Frage, vielleicht wissen Sie es, vielleicht nicht, was das
KfW-70-Haus ist. Das ist kein Plattenbautyp. Das bedeu-
tet fUr eine vierkdpfige Familie bis zu 86.000 Euro zins-
lose Férderung fiir ein Niedrigenergiehaus.

Und auch ich habe bereits 1996 ein Niedrigenergiehaus
gebaut bei 30 Prozent Unterschreitung der damaligen
Energieeinsparvorschriften. Dazu hatte ich unter ande-
rem die erste Solaranlage in meiner Gemeinde auf dem
Dach und es waren auch linke Kommunalpolitiker, die mir
diese Anlage damals wegen angeblicher Verschandlung
des Ortsbildes versagen wollten,

(Dr. Harald Ringstorff, SPD: Hort, hort!)

was sie glucklicherweise nicht konnten. Ich musste es
allerdings extra beantragen. Da sind wir heute zum Gliick
weiter und ich weiB, Herr Professor Methling sagt ja
immer, DIE LINKE hat gelernt, wir auch, und wir lernen
noch immer — lebenslanges Lernen.

Aber kurz zuriick zum KfW-70-Haus. KfW-70 bedeutet
heute gegentiber 1996, als ich baute, nochmals 60 bis
80 Prozent weniger Warmeverluste am Gebé&ude. Leider
ist dieses Programm beispielsweise auch in Nordrhein-
Westfalen heute unter Rot-Griin, soweit mir bekannt
ist, insgesamt von 500 Millionen auf 200 Millionen Euro
zurlckgefahren worden und l&duft aus, soll aber wohl
durch ein Nachfolgeprogramm ersetzt werden, woran
gearbeitet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Neuregelun-
gen zum Mietrecht sollen MaBnahmen getroffen werden,
dass aufgrund der Gebaudesanierung auch die Mieter
an den Kosten der Gebaudesanierung beteiligt werden.
Ich weiB, liebe Kollegen von den LINKEN, dass Sie das
kritisieren. Aber wieso eigentlich? Sie sind doch eigent-
lich immer diejenigen, die von Gerechtigkeit reden, denn
gleichzeitig haben die Mieter auch die Vorteile durch
geringere Nebenkosten. Hier muss — und das sage ich
fur die CDU-Fraktion ausdrlicklich — eine Balance gefun-
den werden zwischen den Belastungen flr Eigentiimer
und Mieter. Das ist unser MaBstab und da werden wir
auch gegenliber dem Gesetzgeber darauf achten.

Der Effizienznachweis Uber den Energiepass fir
Gebaude wurde eingeflihrt, was Ubrigens auch gut fir
Mieter und Erwerber einer Immobilie gewesen ist. Und
ich sage lhnen hierzu wie zu anderen lhrer Forderungen
zur Energiepolitik: Wir missen auch die Menschen mit-
nehmen auf diesem Weg — mit dem Herzen, mit dem Ver-
stand, aber auch mit dem Geldbeutel. Wir missen Uber-
zeugen, wir missen Akzeptanz schaffen, nicht immer
nur vorschreiben, was sie zu tun haben.

MaBnahmen zur finanziellen Ausstattung des COo2-
Gebaudesanierungsprogramms  fir das Haushalts-
jahr 2012, also fir das kommende, werden bereits durch
die Landesregierung und den Bundestag ergriffen. Die
von lhnen geforderten 2 Millionen Euro wurden hierzu
bereits von der Bundesrepublik Ubrigens angekundigt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Danke fir den Applaus. Das musste mal gesagt werden.

Vor diesem gesamten Hintergrund ist der Antrag abzu-
lehnen, weil Sie wieder einmal nur glauben machen
mdchten, dass Sie hier die einzigen Bewahrer der
Umwelt sind.

(Regine Lick, DIE LINKE: Den Anspruch
haben wir Uberhaupt nicht erhoben.)

In Sachen guter Umwelt- und Energiepolitik sind Sie hier
im Landtag aber nicht das Original.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Sondern? Die CDU?)

Wer hat denn die unglaublichen Umweltsiinden der DDR
zu verantworten und wer hat sie mit enormem Aufwand
behoben?

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und ich kann lhnen sagen, wir sind da in Sachen Umwelt-
und Energiepolitik in Bund und Land schon lange wei-
ter, als Sie vielleicht wahrhaben wollen, aber auch in der
Diskussion, das gebe ich gern zu. Und natirlich gibt es
in diesen Politikfeldern innerhalb einer groBen Partei wie
der CDU auch unterschiedliche Auffassungen und Rich-
tungen. Die werden ausgetragen und derzeit sehr deut-
lich — und das ist auch gut so - diskutiert. Denn nur
daraus, aus einem breiten Meinungsspektrum heraus
verliert man alles,
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(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)
was es zu bedenken gibt, nicht aus dem Auge.
(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Und ich glaube allen Ernstes, Blirgerinnen und Birger —
und nicht nur immer die Mieter, auch die Gebdudeeigen-
timer - sind bis hierher ausreichend unterstiitzt worden,
um den richtigen Weg zu energiesparenden MaBnahmen
gehen zu kdnnen. Natlrlich kann man da technisch noch
viel mehr leisten, mehr machen und das kostet Geld.
Aber Sie stellen sich halt immer nur hier hin und for-
dern Geld firr irgendwas und in der Menge wird das dann
doch in gewisser Weise substanzlos. Wenn man mal die
von lhnen, nebenbei bemerkt, niemals bezifferten Kos-
ten lhrer Antragswiinsche der letzten vier Jahre in Bund
und Land betrachtet, dann hatten Sie unseren Haushalt
wahrscheinlich inzwischen doch schon mindestens drei-
mal ausgegeben.

(Egbert Liskow, CDU: Das
koénnen sie. Ausgeben kdnnen sie.)

Wir hingegen, die CDU und SPD in der Koalition — hier
und auch das, was seit einigen Jahren auf Bundesebene
sehr gut funktioniert —, fahren seit Jahren eine klare,
erkennbare und vor allen Dingen finanzierbare Linie.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Ja,
Herr Stein, Sie waren in der vorherigen
Legislaturperiode ja nicht da. Deswegen
kann man lhnen das nicht vorwerfen. —
Zuruf von Regine Llck, DIE LINKE)

Sie kdnnen ja dazu noch etwas sagen. Ich weiB nicht, ob
Sie noch dazu etwas auf dem Zettel stehen haben.

Die Energieeinsparungen und Energieeffizienz, und
darum geht es ja im Wesentlichen in lhrem Antrag, wer-
den seit vielen Jahren im Rahmen des Machbaren,
Bezahlbaren und Vernlnftigen deutlich unterstitzt. Und
wenn es erforderlich, finanzierbar und effizient ist, wird
die CDU immer Investitionen unterstiitzen. Das ent-
spricht allein schon unserem wirtschaftspolitischen
Selbstversténdnis. Energieeinsparung hat, wird und
muss einen erheblichen Anteil an unserer Energiepolitik
haben und das ist einhellige Erkenntnis aller Demokra-
ten in Bund und L&ndern, wie Frau Luck richtigerweise
bemerkte.

An dieser Stelle gehért aber auch das unterstitzt, was
Minister Schlotmann ausfiihrte. Wenn die Energiewende
gelingen soll, dann nur mit der Akzeptanz der Bevdlke-
rung. Ich verweise daher zum guten Abschluss auf das
Konzept ,Energieland 2020“ wulnsche der Ethikkom-
mission der Bundesregierung viel Erfolg auf einem sehr
schwierigen Weg und bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Marc Reinhardt, CDU: Hervorragend!)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Stein.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Lissow, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unter dem Eindruck der Atomkatastro-
phe in Japan lassen sich offenbar publikumswirksam
jede Menge politische Forderungen produzieren. Selten
wurde ein Ereignis derart hemmungslos politisch ausge-
schlachtet wie die aktuellen Ereignisse in Japan. Heute
also das Thema Energieeinsparung.

Niemand wird bestreiten, die Einsparung von Ener-
gie ist generell ein begriBenswertes Unterfangen. Die
Frage steht natlrlich im Raum, wie man ein solches Ziel
erreicht. Welche konkreten MaBnahmen kénnen zeitnah
umgesetzt werden, um Energie einzusparen? DIE LINKE
vermengt in ihrem Antrag wahllos die Begriffe ,Kernener-
gie“, ,Klimaschutzziele, ,Gebdudesanierung®. Gleich-
zeitig wird der Schutz von Mietern und Kommunen vor
finanzieller Mehrbelastung eingefordert.

Nach Auffassung der LINKEN soll am deutschen Wesen
die Welt genesen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Na, na, na!)

Waéhrend in den USA, China oder Indien — nur um Bei-
spiele zu nennen — fréhlich CO2 produziert wird, rettet
Mecklenburg-Vorpommern das Weltklima.

Deutschland hat langst entsprechende Programme auf
den Weg gebracht, um die vereinbarten Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Hierbei werden erhebliche Anstren-
gungen unternommen, gerade auch im Gebdudebereich
Energie durch Warmeddmmung einzusparen. Dabei
werden die Eigenheimbesitzer und die Immobilienbe-
sitzer bereits durch die Energieeinsparverordnung aus
dem Jahre 2009 massiv unter Druck gesetzt. Neben der
Erneuerung von Heizungsanlagen, Fenstern und Fassa-
den mussen bis Ende dieses Jahres auch bei der Dach-
dadmmung teilweise erhebliche Kosten geschultert wer-
den.

Bei einem Einfamilienhaus kommen schnell Kosten in
Hohe von 5.000 bis 25.000 Euro allein fir die erforder-
liche Dachddmmung zusammen. Ein privater Hausbe-
sitzer bendtigt normalerweise zwischen 30 bis 42 Jahre,
um seine Immobilie abzubezahlen. Nach spatestens
20 Jahren sind erneute Investitionen bei Heizungsanlage,
Dach und bei den Sanitéreinrichtungen fallig. Das alles
interessiert weder Gesetzgeber noch selbsternannte Kili-
maschitzer oder Energieeinsparer.

Damit der Privatmann die Kosten schultern kann, wird
ihm durch die politisch Verantwortlichen allen Ernstes
empfohlen, staatlich gefdérderte zinsglinstige Kredite in
Anspruch zu nehmen. Obwohl man sein Haus noch gar
nicht abbezahlt hat, werden nicht wenige gezwungen,
zusétzliche Darlehen aufzunehmen. Wer sich angesichts
dieser Sachlage wie DIE LINKE dartber freut, Investi-
tionen in der Geb&udesanierung seien gut fir die Kon-
junktur, weil 1 Euro Férderung angeblich 9 Euro private
Investitionen nach sich zieht, 6ffnet der n&chsten Ver-
schuldungsorgie Tiir und Tor.

Alles und jedes stets auf Pump zu finanzieren, hat uns
dorthin gefuhrt, wo die gesamte Welt inzwischen steht —
an den finanziellen Abgrund. DIE LINKE t&te gut daran,
nicht nur immer Gutes zu fordern, sondern auch mal zu
erklaren, wer den SpaB mit welchen Mitteln bezahlen
soll. Gutmenschentum kostet Geld. Energieeinsparung,
Sanierung 6ffentlicher und privater Geb&ude, gleichzeitig
der Schutz von Mietern und Kommunen vor finanziellen
Mehrbelastungen sind schén und gut, aber derzeit kaum
zu bezahlen.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Wir lehnen daher den vorgelegten Antrag ab.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)
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Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Lick von der Fraktion DIE LINKE.

Regine Liick, DIE LINKE: Herr Président! Meine Damen
und Herren! AuBer Frage steht, die ostdeutschen Lander
und besonders auch Mecklenburg-Vorpommern sind im
Vergleich zu den alten Bundeslandern gut aufgestellt.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Wé&rmeenergieverbrauch des Wohnbestandes im
Land liegt deutlich unter dem der anderen Bundeslan-
der. Die Investitionen in den Gebdudebestand der letz-
ten 20 Jahre zahlen sich also aus. Das haben wir auch
nie bestritten. Auch mir ist bekannt, dass 80 Prozent der
rund 300.000 Wohnungen kommunaler und genossen-
schaftlicher Wohnungsunternehmen energetisch voll-
stédndig auf dem geforderten Niveau sind. Insgesamt
gibt es im Land an die 790.000 bewohnte Wohnungen.
Damit werden rund 490.000 Wohnungen entweder pri-
vat vermietet oder selbst bewohnt. Viele Wohnungsei-
gentlmer, ob nun privat, genossenschaftlich oder kom-
munal, haben investiert, aber es ist eben noch viel zu tun
und genau das mdchten wir hier im Parlament noch mal
betonen.

Es sind viele der Gebaude, die in den 90er-Jahren
saniert oder neu gebaut wurden, in energetischer Hin-
sicht schon veraltet. Zur Wahrheit gehért auch, dass,
wenn vom geforderten Stand gesprochen wird, die War-
meschutzanforderungen zum Bau- und Sanierungs-
zeitpunkt gemeint sind. Und das sind bekanntermaBen
heute ganz andere als zu der Zeit, als die Warmeschutz-
verordnung 1995 galt. Und es gibt auch noch viele unsa-
nierte Gebdude unabhangig von ihrer Nutzung, die
wahre Energiefresser sind. Gerade private Eigentiimer
nehmen die Férderung Uber die KfW-Bank gut an. Das
ist in der Diskussion ja heute auch noch mal formuliert
worden. Das Programm ,,Energieeffizienz sanieren” fiihrt
dabei seit April 2009 das bisherige CO2-Gebaudesanie-
rungsprogramm weiter.

Nach eigenen Angaben wurden KfW-Mittel seit Beginn
der Forderung 1990 bis Ende 2009 bei mindestens
3,1 Millionen Wohnungen in Form von zinsglinstigen
Darlehen und Zuschissen fir MaBnahmen der Energie-
einsparung und der CO2-Reduktion eingesetzt. Damit
nimmt die energetische Sanierung Uber die KfW-Ban-
kengruppe eine Schlisselstellung zum Erreichen der
Klimaschutzziele ein und so soll es ja auch bleiben.
Damit haben wir Uberhaupt kein Problem. Mit einer Ver-
stetigung auf jahrlich 2 Millionen Euro, auf dem Niveau
von 2009, wirde die Chance bestehen, den Warmebe-
darf bis 2020 um 20 Prozent zu senken.

(Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einer Kampagne
sImpulse fir den Wohnungsbau“ haben sich die Ver-
bande der Bau- und Immobilienbranche sowie die IG Bau
und der Deutsche Mieterbund zusammengeschlossen.
Unlangst wurden die Ergebnisse einer Studie vorge-
stellt. Kriterien eines bundesweit durchgefiihrten Gebéau-
dechecks waren flexible Grundrisse, Barrierefreiheit und
der Energieverbrauch. Im Ergebnis wurde festgestellt,
dass mehr als jedes zehnte Wohnhaus in Deutschland
nicht mehr wirtschaftlich zu sanieren ist. Ein Abriss und
der anschlieBende Neubau kommen haufig glnstiger als
Umbau und Vollmodernisierung. Ich erwarte, dass von
der Landesregierung gepriift wird, ob Schlussfolgerun-
gen aus dieser Studie fur die Wohnraumférderung im
Land gezogen werden mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist durchaus ublich,
dass Bundeslander mit Landesbanken mittels Birg-
schaften Investitionen unterstiitzen. Mecklenburg-Vor-
pommern verfligt Uber keine Landesbank mehr, was
angesichts der Schieflage einiger Landesbanken ja auch
gut ist. Dennoch rege ich an zu prtfen, ob das Land in
Form von Birgschaften oder anderen Garantien Investi-
tionen zur Energieeinsparung insbesondere von Kommu-
nen mit angespannter Haushaltslage unterstitzen kann.

Mindestens vier gute Griinde sprechen dafir:

1. der Klimaschutz

2. die Einsparung der Kosten

3. die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
4. und naturlich auch die Steuereinnahmen

Die gegenwartig in der ganzen Gesellschaft geflihrte
Debatte um die Energiewende darf natirlich nicht miss-
braucht werden — da sind wir uns doch einig — fur partei-
politische Profilierung. Also ich bitte Sie: Sehen Sie sich
unseren Antrag an! Stimmen Sie unserem Antrag zu! Wir
kénnen natirlich nicht akzeptieren, wenn die FDP sagt,
der erste Satz wére nicht erforderlich. Wir meinen, zur
politischen Aufklarung fur die Birger und fir uns ist es
sehr wichtig, dass wir uns als Landesparlament positi-
onieren,

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

und deshalb ist auch der erste Satz unseres Antrages
wichtig. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Lick.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4284 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schoén. Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4284 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der FDP, ansonsten Ablehnung
durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und NPD
abgelehnt.

Ich lasse Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/4256 abstimmen. Wer diesem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schoén. Stimm-
enthaltungen? — Danke schon. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4256 bei Zustim-
mung durch die Fraktion DIE LINKE, Ablehnung durch
die Fraktionen der SPD, CDU und NPD sowie Stimment-
haltung vonseiten der Fraktion der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der NPD hat
einen Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Grenze sichern,
Heimat schitzen - Masseneinwanderung aus Nord-
afrika verhindern® vorgelegt, der auf Drucksache 5/4286
verteilt wurde. Wir werden diese Vorlage, um die die
Tagesordnung erweitert werden soll, nach Verteilung an
die Mitglieder des Landtages sowie einer angemesse-
nen Zeit fUr eine Verstdndigung innerhalb und zwischen
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den Fraktionen nach dem Tagesordnungspunkt 25 zur
Abstimmung aufrufen. Ich werde dann das Wort zur
Begriindung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie
die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfihren.
Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Guts- und Herrenhauser
als soziokulturelle und wirtschaftliche Zentren im landli-
chen Raum, Drucksache 5/4249.

Antrag der Fraktion der FDP:
Guts- und Herrenhauser als
soziokulturelle und wirtschaftliche
Zentren im landlichen Raum

- Drucksache 5/4249 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und Vize-
prasident Kreher flr die Fraktion der FDP. Bitte schén,
Herr Abgeordneter.

Hans Kreher, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Ihnen vorliegende Antrag ist auch aus mei-
ner Sicht leider ein sehr harmloser Antrag,

(Udo Timm, CDU: Donnerwetter!)

denn wenn es da heiBt: ,Der Landtag stellt fest* und
so weiter — Sie haben ja den Antrag vor sich —, dann ist
das eigentlich nicht das, was ich bei diesem Thema, bei
diesem flr das Land aus meiner Sicht sehr wichtigen
Thema hier voranbringen méchte.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich méchte jetzt begriinden, warum dieser Antrag so for-
muliert ist, wie er von uns formuliert wurde:

(Marc Reinhardt, CDU: Na, dann man tau!)

Sie erinnern sich sicherlich, dass wir seinerzeit zu dem
Thema Gutsherrenhduser und entsprechende Anlagen
hier schon mal von unserer Fraktion einen Antrag vorge-
legt hatten. Wie das dann so Ublich war, der Antrag kam
ja von der Opposition, ist er natlrlich abgelehnt worden,
und zwar mit den unterschiedlichsten Begriindungen,
die zum Teil haneblichen waren.

AnschlieBend, bei vielen Beratungen mit den entspre-
chenden Stiftungen, mit engagierten Birgerinnen und
Birgern, wurde ich dann immer wieder aufgefordert:
Herr Kreher, uns geht es um die Sache, bitte versuchen
Sie mit den anderen Fraktionen gemeinsam, hier einen
Antrag zustande zu bringen, der uns im Land hier vor-
anbringt. Und das habe ich getan. Ich habe, das werden
mir die agrarpolitischen Sprecher zugestehen, das wer-
den mir die kulturpolitischen Sprecher zugestehen, mit
Frau Holznagel gemeinsam versucht, hier einen Antrag
zusammenzubringen, der fraktionstbergreifend dieses
Thema behandelt. Wir hatten uns sogar geeinigt. Und
dann - ich sage, sogar die Fraktion DIE LINKE hatte
einen anderen Antrag zu diesem Thema zurlickgezogen
im Sinne eines gemeinsamen Antrages —

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Richtig.)

wurde ich noch nicht einmal benachrichtigt, hieB es
plétzlich, der Antrag kommt nicht zustande, angeblich,
ich wei3 es nicht, das missten die Koalitionare sagen,
weil die SPD nicht zugestimmt hétte. Ich hérte dann aber
umgekehrt, dass auch in der CDU einige oder deutliche
Gegenstimmen dazu waren.

(Matthias Mantei, CDU: Gertichte.)

Dazu kénnen Sie sich nachher gerne auB3ern.

Es hat dann noch einmal eine Beratung, es ist noch gar
nicht so lange her, im Schloss Ludorf stattgefunden.
Da waren unter anderem der Vertreter von der SPD und
Renate Holznagel mit dabei, wo auch noch mal darge-
stellt wurde, wie wichtig dieses Thema fir die Entwick-
lung des landlichen Raumes hier ist. Auch Herr Borchert
war dabei und hat mit verschiedenen Beteiligten gespro-
chen. Er sitzt ja hinten. Ich hatte dann eigentlich das
Geflihl, er hat begriffen, worum es geht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Hat er nicht. Hat er nicht.)

Er hat begriffen, worum es geht, jedenfalls von den Argu-
menten her, die dort kamen. Na ja, er hat es mir gegen-
Uber vorsichtig ausgedruckt. Aber ja, da ist was dran.

Habe ich es richtig wiedergegeben?
(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Ja, gut. Aber es ist eben nichts geschehen, denn es ist
nichts zustande gekommen.

Deshalb, meine Damen und Herren, muss ich heute
sagen, auch wenn der Antrag nicht so stark ist, wie ich
mir das erhofft habe, weil ich aber mdéchte, dass Sie
wenigstens das Bekenntnis abgeben, wie wichtig dies
fir unser Land ist, wie wichtig das fir die Entwicklung
des landlichen Raumes ist, deshalb haben wir diesen
Antrag hier noch einmal eingebracht. Ich glaube doch,
dass die Mehrheit von Ihnen davon Uberzeugt ist, dass
hier in Zukunft etwas getan werden muss. Es ist wichtig,
dass wir uns hier noch einmal parteilibergreifend dazu
bekennen. Und deshalb eben die Formulierung ,Der
Landtag stellt fest".

Ich glaube, meine Damen und Herren, da kénnen Sie
doch eigentlich alle mitgehen. Da wird kein Geld ver-
schwendet, es ist nur die Feststellung fir die Zukunft:
Wir wollen hier gemeinsam etwas im Land tun. Wir wol-
len hier gemeinsam etwas im l&ndlichen Raum tun. Da,
glaube ich, missen eigentlich heute alle mitgehen, wenn
Sie hier etwas fir den landlichen Raum tun wollen.

Meine Damen und Herren, wir haben hier auch noch
etwas anderes mit aufgegriffen. Sie erinnern sich an
unseren Antrag zum MarktTreff. Wir brauchen in den
l&ndlichen Rdumen eine neue Mitte. Komischerweise hat
diesen Antrag unserer Fraktion dann die Koalition sogar
ein bisschen veréndert aufgegriffen und spricht inzwi-
schen von der neuen Mitte.

Jawohl, meine Damen und Herren, Guts- und Herren-
hauser dieser Anlagen sind die alten und jetzt auch
neuen Mitten in unseren Dorfern, wenn wir es richtig
machen. Deshalb haben wir aufgrund der Beratungen im
Bildungsausschuss, wo uns die soziokulturellen Zentren
vorgestellt haben, welche Aktivitaten von den soziokultu-
rellen Zentren ausgehen, auch gesagt: Leute, jawohl, das
ist etwas, wie wir im landlichen Raum etwas entwickeln
kdénnen, wie diese soziokulturellen Zentren in den Dor-
fern aktiver werden kdnnen.

Vielleicht muss man es noch mal erklaren: ,Soziokul-
tur” ist ja ein Begriff, der nicht gleich so verstandlich ist.
»,Sozio“, also Uber Kultur zu einem Gemeinschaftsleben
finden, so einfach md&chte ich es erst einmal definieren,
dass wir Uber Kultur soziale Beziehungen herstellen in
den landlichen Radumen.
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Und wir stellten dann in dieser Anhdérung fest, wir haben
soziokulturelle Zentren vor allem in Stadten, also dort,
wo sowieso schon viel Kultur stattfindet. Wir haben allein
sechs soziokulturelle Zentren in Greifswald und funf in
Rostock. Gucken Sie sich an, wie es in den landlichen
R&aumen aussieht. Dort, wo wir diese Probleme mit ext-
remistischen Kraften haben, dort haben wir kaum diese
soziokulturellen Zentren. Und was bietet sich denn bes-
ser an, als dass wir diese vorhandenen Gutsanlagen, die
oft noch im Verfall begriffen sind, fir diese Sache bes-
ser nutzen? Das ware doch die Mdglichkeit, wenn wir da
wirklich mal gemeinsam vorgehen kdnnten.

Fir soziokulturelle Zentren haben wir sogar auch ein-
zelne Beispiele im landlichen Raum. In meinem Kreis
Nordwestmecklenburg gibt es in llow, das ist direkt
meine Heimat, wo ich aufgewachsen bin, ein ganz klei-
nes Gutshaus, das jetzt wieder wunderbar als soziokul-
turelles Zentrum hergerichtet wurde, in diesem Raum,
wo sonst nicht viel ist, aber dort wirkt das. Und wir kdnn-
ten andere Beispiele aufbringen. Ich glaube, Klempe-
now war auch so ein Beispiel, wo so etwas stattfindet.
Also es gébe gentigend Beispiele, aber das jetzt auch in
anderen Bereichen zu nutzen, meine Damen und Herren,
das ware doch etwas.

Und dann, meine Damen und Herren, ich habe jetzt ver-
schiedene Dinge mit aufgezahlt, beim MarktTreff, das
war der dritte Punkt unseres Antrages, da geht es um die
Okonomische, die administrative Infrastruktur. Dann der
zweite Punkt unseres Antrages die soziokulturellen Zen-
tren und der erste Punkt, der auch fur uns sehr wichtig
ist, die Identitat.

Bitte, meine Damen und Herren, Guts- und Herrenh&auser,
einschlieBlich Schlosser, Parks, Gutsanlagen, Gutsdor-
fer, Dorfkirchen, zusammen mit dem damit verbundenen
gestaltenden Naturraum pragen die mecklenburgische
Landschaft, die vorpommersche Landschaft und die
Kulturgeschichte in entscheidendem MaBe. Das meck-
lenburgische Gut, genauso wie das vorpommersche, ist
Teil unserer Landesidentitat. Ich will mit dieser Aussage
mitnichten eine Zeit glorifizieren, die in ganz erheblichem
MaBe durch politischen Stillstand in Mecklenburg und
Vorpommern gepragt war.

Aber auch ungeachtet einer kritischen Wirdigung die-
ses Teils der Landesgeschichte bleibt festzustellen, dass
die noch bestehenden Guts- und Herrenh&user nicht nur
einen architektonischen Wert haben. Von diesen Guts-
und Herrenhdusern ging auch eine moderne Landwirt-
schaft aus, denn ein von Thinen, der ja die Landwirt-
schaft in Mecklenburg geprégt hat, ist weltweit bis nach
Amerika bekannt. Und wenn wir diese moderne Land-
wirtschaft damals nicht gehabt hatten, ware vielleicht
auch manche Eisenbahn damals nicht gebaut worden.
Denn die Gutsherren wussten schon, wo sie dann ihre
Waren, ihre Kartoffeln verkaufen wollen, in Hamburg und
Berlin. Insofern ist es der Fall, dass das mit zur mecklen-
burgischen Geschichte beigetragen hat.

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, dass ich jetzt
mit meiner Einflhrung, mit meiner Einbringung dazu bei-
tragen konnte, dass ich Sie darum bitten kann, auch
wenn Sie es vorher in der Koalition unter Umstanden
anders beschlossen haben, dass Sie noch einmal dar{-
ber nachdenken. Hier geht es wirklich nur um ein kleines
Zeichen. Wir alle wollen nach drauBen sagen: Jawohl,
uns ist es wichtig, dass wir diesen l&ndlichen Raum
so entwickeln, wie es notwendig ist, uns ist es wichtig,
dass wir die Guts- und Herrenanlagen weitestgehend fur

unser Land erhalten. — Danke schén, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr Kre-
her.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 60 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Als Erster erhélt das Wort fur die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Kérner. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer im Bildungsaus-
schuss aktiv ist, der weiB3, dass unser Hans Kreher, unser
geschéatzter Kollege, unser Vizeprdsident, zu diesem
Thema in den letzten Wochen und Monaten unheimlich
aktiv war. Er hat sich so manche Schuhsohle bei diesem
Thema abgelaufen. Das kann an dieser Stelle durchaus
gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Er war koordinierend tétig, er war aktiv und hat in sei-
ner wortgewaltigen Art versucht, Briicken zu bauen und
Kontakte herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Das kann einfach hier nicht unerwahnt bleiben.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Aber gleichwohl gibt es in anderen Fraktionen auch
aktive Abgeordnete, die unterwegs sind. Von unserem
Fraktionsvorsitzenden weiB3 ich es und der Kollege Bor-
chert aus meiner Fraktion wurde auch erwdhnt — alles
Abgeordnete, die sich um dieses Thema sehr intensiv
bemihen. Und weil das Thema in gewisser Weise auch
in der Luft liegt, war es, als ich mich auf die Landtagssit-
zung vorbereitet habe und die Tagesordnung zur Hand
genommen habe, schon so ein gewisses Geflhl, dass
das Thema kommt. Und siehe da, ich gehe die Tages-
ordnung durch, komme zum Tagesordnungspunkt 24,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU -
Udo Timm, CDU: Donnerwetter!)

joffi, da ist das Thema. Joffi, da ist es, es steht drauf.
Unser spendabler Vizeprasident, wie wir ihn alle erlebt
haben, hat es auf die Tagesordnung gesetzt und keiner
kommt an diesem Thema vorbei.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Und was hat er da auf die Tagesordnung gesetzt? Doch
nicht irgendein Thema, sondern ein gutes Stlck, viel-
leicht sein bestes Stiick,

(Zurufe von Matthias Mantei, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

auf jeden Fall mehr als ein Gesellenstick, vielleicht sogar
sein Meisterstiick. Das Thema ist da und wurde mit
Herzblut eingebracht. Wir erleben unseren geschéatzten
Kollegen Kreher wortreich, gestenreich, engagiert bei
diesem Thema.

(Heinz Mdiller, SPD: Wie lieben ihn ja.)
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Und aus diesem Grunde kann ich fir meine Fraktion
sagen, die Wichtigkeit dieses Themas ist bei uns ange-
kommen. Klar, wenn es so eindriicklich vorgetragen
wird, dann kann man sich dem gar nicht verschlieBen. Es
war natlrlich auch vorher schon da, aber nun noch ein-
mal deutlich bestérkt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jetzt ist es
noch einmal gewirdigt worden.)

Was den Antrag betrifft, sehr geehrter Kollege Kreher,
féllt es mir natlrlich schwer, jetzt zu sagen, dass wir
lhnen die Zustimmung nicht geben kdnnen, weil er wie-
derum so allgemein ist, dass man sagen kann, ja, das
ist alles akzeptabel. Aber was ohnehin akzeptabel ist,
das mussen wir doch jetzt nicht noch einmal besonders
betonen. Und nun hoére ich Sie schon sagen: Machen
wir einen Antrag so ganz konkret und ein bisschen steil,
dann stimmt ihr ihm nicht zu, und jetzt machen wir den
Antrag so breit und ihr stimmt ihm auch nicht zu. Aber
das ist die harte politische Wirklichkeit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und SPD)

Ich vermag jetzt kein anderes Wort zu sagen. Ich weil3
lhr Engagement, sehr geschétzter Kollege, zu schéatzen.
Ich bedaure es auBerordentlich, aber eine andere Ant-
wort kann ich lhnen leider nicht geben. — Ich danke fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Dr. Kérner.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Koplin. Bitte, Herr Abgeordneter.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist unbestritten, dass die FDP bestandig an
dem Thema ...

Vizepréasident Andreas Bluhm: Herr Koplin, wiirden Sie

Torsten Koplin, DIE LINKE: Entschuldigung, ich war so
mit dem Glas beschéftigt.

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Unbestritten, Herr Kreher, ist die FDP besténdig an dem
Thema dran und hat sich hierum bemUht. Der Antrag,
der uns vorliegt, bleibt weiter hinter dem zurtck, was die
FDP bislang auf dieser Strecke geleistet hat. Ich kann
nicht in die gleiche Kerbe meines Vorredners schlagen,
was die Wirdigung dieses Antrages betrifft. Wir halten
ihn fur ziellos, folgenlos und damit fir nutzlos. Denn es
ist mitnichten so, dass es darauf ankdme, uns gegensei-
tig noch mal die Bedeutung des Themas hier zu versi-
chern, sondern es geht darum, tatsédchliche Probleme
aufzugreifen. Mit diesem Antrag werden weder tatsach-
lich die Probleme benannt noch aufgegriffen, noch wer-
den letztendlich Lésungsvorschlage gemacht.

Es gibt allen Grund, auf die Probleme hinzuweisen,
das wissen wir, zum einen auf die Zustandserfassung.
Die letzte Zustandserfassung, die uns vorliegt, ist eine
sehr allgemeine und listet Uberhaupt erst einmal die
vom Verfall bedrohten denkmalgeschiitzten Objekte
auf. Sie ist datiert vom Marz 2008 und listet insgesamt
238 Objekte auf. Das ist nur die abstrakte Zahl, Ort und

nahre Bezeichnung, aber der genaue Zustand ist nicht
benannt.

Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Unter-
richtung des Bildungsministeriums vom 7. Juli 2009. Ich
darf zitieren: ,Ein stets aktueller Datenbestand kann mit
den verflgbaren Ressourcen nicht vorgehalten werden,
obwohl diese Aufgabe dem LAKD gesetzlich vorgege-
ben ist.“ Das muss man sich mal auf der Zunge zerge-
hen lassen! Das heiBt ja im Klartext nichts anderes als,
wir verletzen bewusst Gesetze. Und wenn man sich mal
die Frage stellt, warum ist das so, dann liefert ja dieser
Satz in dieser zweiseitigen Unterrichtung auch gleichzei-
tig den Hintergrund, weil die Ressourcen nicht da sind.
Letztlich, sage ich mal, fihren blindwtige Einsparungen
von Personalkosten im &6ffentlichen Dienst zu Millionen-
verlusten in der Kulturlandschaft und zu ideellen Verlus-
ten in diesem Land.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)
Und nun noch etwas, Herr Mantei,
(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

zur Bestandssicherung. Sie werden wahrscheinlich ja
auch zur Bestandssicherung reden.

(Matthias Mantei, CDU: Ja.)

Auch hier gibt es ganz klare rechtliche Vorgaben. Der
Bestand ist nach dem Paragrafen 6 Denkmalschutzge-
setz zu erhalten. Hierfiir sind die Eigentimerinnen und
Eigentlimer zusténdig. Wer dem nicht nachkommt, muss
mit MaBnahmen zur Notsicherung rechnen. Und wenn
die nicht vollzogen werden, sind die 6ffentlichen Behor-
den letztendlich dazu verpflichtet. Und diese Umsetzung
erfolgt in unserem Land nicht.

(Zuruf von Matthias Mantei, CDU)

Die Landesregierung sagt zwar oder schreibt in der
wahnten Unterrichtung, dass derjenige, der Notsiche-
rung als Eigentimerin oder Eigentiimer vornehmen
mochte, 50 Prozent Férderung bekommen kann, aber
schaut man sich einmal an, wohin die Mittel geflossen
sind, dann sind sie vornehmlich, das sind 400.000 Euro
im Jahr, die so in den letzten Jahren jeweils zur Verfl-
gung standen, fast ausnahmslos in Sakralbauten geflos-
sen.

Kurzes Fazit unsererseits: Natur, Landschaft und kultu-
relles Erbe

(Matthias Mantei, CDU:
War das jetzt eine Kritik?)

machen unser Land einzigartig und attraktiv.

(Matthias Mantei, CDU: War
das jetzt eine Kritik, Herr Koplin?)

Natlrlich war das eine Kritik, Herr Mantei. Das ist doch
wohl ganz klar.

(Matthias Mantei, CDU: Ich
meine das mit den Sakralbauten.)

Ich halte es fiir bemerkenswert, wenn Gesetze nicht voll-
zogen werden und wir das auch noch dulden.

Natur, Landschaft und kulturelles Erbe machen unser
Land einzigartig und attraktiv. Damit das so bleibt, mus-
sen wir die Probleme angehen. Dieser Antrag, so leid
es mir tut, Herr Kreher, hilft dabei nicht. Wir werden ihn
ebenfalls ablehnen. — Schénen Dank, flr die Aufmerk-
samkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Koplin.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Mantei. Bitte, Herr Abgeordneter.

Matthias Mantei, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gutsh&duser und Herren-
h&user bilden einen fest integrierten Bestandteil im Land-
schaftsbild von Mecklenburg-Vorpommern. Genauer
gesagt existieren durchschnittlich mehr als 2,5 Gutsanla-
gen und Herrenhauser in jeder der 800 Gemeinden.

Sehr geehrte Kollegen von der FDP-Fraktion, lhr Antrag
ist ein Bekenntnisantrag

(Hans Kreher, FDP: Genau, so soll es auch sein.)

und nach meiner Auffassung aller Ehren wert. Ich
bedaure es nach wie vor, dass es uns nicht gelungen ist,
gemeinsam einen solchen Antrag zu tragen. Es ist auch
bedauerlich, dass sich fast ein Viertel der unter Denkmal-
schutz stehenden Herrenh&user in einem sanierungsbe-
dirftigen Zustand befinden.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Dem allerdings wirkt die Landesregierung mit einer Viel-
zahl verschiedener MaBnahmen entgegen,

(Hans Kreher, FDP: Ja, sie bemiiht sich.)

einerseits im Rahmen des Denkmalschutzgeset-
zes, wonach die Eigentiimer zum Erhalt des Denkmals
verpflichtet sind, und andererseits durch die Richt-
linie zur Kennzeichnung von Bau- und Bodendenk-
malen, wodurch die 6&ffentliche Wahrnehmung und
Wertschatzung flir dieses Kulturerbe gesteigert wird.
Dartber hinaus stehen fir ausgewéhlte EinzelmaBnah-
men Foérdermittel, zum Beispiel durch den europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des Iandlichen
Raumes oder des Landesfdrderinstitutes, zur Verfigung.

Der Anteil der Liegenschaften, welche sich im kommuna-
len Besitz befinden, wird kontinuierlich durch die Bemui-
hungen der Kommunen, ungenutzte Herrenh&user zu
verduBern, verringert. Der groBte Teil der Guts- und Her-
renhduser, welche sich in einem schlechten Erhaltungs-
zustand befinden, befindet sich im Privatbesitz. Und
diese Eigentlimer sind flr die Sicherung, den Erhalt und
die Rentabilitat ihrer Immobilie verantwortlich.

Die Sozialpflicht des Eigentums ist ein im Grundgesetz
verankertes Gut. Beispiele belegen, dass das private
Engagement von mindigen Bulrgern bereits entschei-
dend zur Wiederherstellung und Erhaltung der Herren-
h&duser und Gutsanlagen in unserem Land beigetragen
hat. Besonders vorbildliche Instandsetzungen konnten in
den vergangen Jahren mit der Auszeichnung der Denk-
malplakette vom Bildungsminister gewdilrdigt werden.
Das Land hat auch flankierende MaBnahmen aufgelegt,
um den Eigentiimern Anreize zum Erhalt der Kulturland-
schaft zu geben.

Die groBte Herausforderung stellt jedoch die Erschlie-
Bung tragféhiger Nutzungskonzepte und Méglichkeiten
dar. Das setzt private Initiativen und Ubernahme priva-
ter Verantwortung voraus. FiUr Nutzungskonzepte und
wirtschaftliche Tragfahigkeit sind wir und ist der Staat
nicht zustandig. Daher lehnen wir lhren Antrag ab. - Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Mantei.

Es hat jetzt das Wort fUr die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Lissow. Bitte, Herr Abgeordneter.

Birger Liissow, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! In der Antwort der Landesregierung zu einer
Kleinen Anfrage der NPD-Fraktion bezifferte die Landes-
regierung die Zahl der Guts- und Herrenh&user im Land
auf 2.200. Davon stehen 1.080 unter Denkmalschutz.
240 Guts- und Herrenhauser befinden sich in einem
akut geféhrdeten Zustand. Die Situation vieler Anwe-
sen ist besorgniserregend, was auch die Landesregie-
rung erkennt. Notwendige Handlungsstrategien werden
jedoch nicht abgeleitet, vielmehr ist eine gewisse Resig-
nation deutlich.

Da sich viele denkmalgeschitzte Objekte im priva-
ten Eigentum befinden, wird einfach auf die fehlende
Zustandigkeit verwiesen. Obwohl im Landesdenkmal-
schutzgesetz die Erhaltungspflicht und die Durchset-
zung der Erhaltung geregelt ist, gibt die Landesregie-
rung die gefahrdeten Baudenkmaéler sehenden Auges
dem Verfall preis. Durch einen weiteren flachendecken-
den Verfall von Guts- und Herrenhdusern, insbesondere
im l&andlichen Raum, kommt ein Stlick mecklenburgische
und pommersche Identitdt unwiderruflich abhanden.

Des Ofteren thematisierte die nationale Opposition im
Land das Schwinden kultureller Identitat in landlichen
Regionen unserer Heimat, welches letztendlich zur allge-
meinen Kulturlosigkeit ganzer Landstriche filhren muss.
Gerade die Identifikation mit 1andlicher Kultur hielt Gber
Jahrhunderte die doérfliche Gemeinschaft zusammen. In
der Verantwortung des Einzelnen flir die Gemeinschaft
kristallisierten sich Guts- und Herrenhduser als Zent-
ren landlicher Bewirtschaftung heraus. Es ist daher fol-
gerichtig, diese landwirtschaftlichen Mittelpunkte einer
Dorfgemeinschaft wieder zu reanimieren. Ob eine Ver-
marktung von Guts- und Herrenhdusern oder deren Ein-
bettung in die touristische Struktur, beides wére eine
mogliche Lésungsgrundlage, um unsere landestypi-
sche Bausubstanz in der Flache zu retten. Dazu musste
jedoch die Landesregierung willens sein, was derzeitig
bezweifelt werden muss.

Der vorliegende Antrag fordert jedoch von der Landes-
regierung nichts und vom Landtag lediglich ein Lippen-
bekenntnis zur Zukunft der Guts- und Herrenhauser im
Land ab. Nichtsdestotrotz stimmen wir dem Antrag zu,
um den Druck zum Erhalt unseres kulturellen Erbes zu
starken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat noch einmal das
Wort flir die Fraktion der FDP Vizeprasident Kreher. Bitte
schdn, Herr Abgeordneter.

Hans Kreher, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wissen Sie, welches Wort ich jetzt wahrend Ihrer
Beitrdge am meisten gehdrt habe? Das Wort ,,bemihen®.
Und wissen Sie, was es bedeutet, wenn in einem Zeug-
nis steht, er bemuihte sich?

(Regine Lick, DIE LINKE: Das ist wohl wahr. —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und das ist das, was Sie heute hier zum Ausdruck
gebracht haben: Die Landesregierung bemiuht sich.

(Stefan Koster, NPD: Sie haben
sich mit lhrem Antrag bemiiht.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011 47

Die Landesregierung bemiht sich.

Herrn Minister Backhaus hétte ich heute eigentlich gerne
zu dem Thema mal gehdrt, denn er ist verantwortlich fur
die Entwicklung der l&andlichen Rdume.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Er bemiht sich, seit 1994 bemiiht er sich.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Er ist verantwortlich, meine Damen und Herren.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und das tut er nicht, er versteckt sich hinter dem Bil-
dungsminister.

(Ute Schildt, SPD: Das ist eine
Frechheit, was Sie hier loslassen!)

Sie alle wissen ganz genau - deshalb auch unsere
Bemuihungen um diesen anderen Antrag —, der Bildungs-
minister mit seinen Méglichkeiten kann das, was hier
notwendig ist, gar nicht leisten. Er hat nicht die M&g-
lichkeiten mit dem Gesetz. Es ist ja richtig, dass auf das
Gesetz hingewiesen wird, aber Sie wissen, welche Mog-
lichkeiten das Denkmalgesetz hat, etwas durchzusetzen.
Hier sind wirklich andere MaBnahmen notwendig, meine
Damen und Herren.

(Ute Schildt, SPD: Wir haben das doch in
den Arbeitsgruppen besprochen, Herr Kreher.
Wir wissen Uber die Mdglichkeiten Bescheid.)

Ja, wir haben uns bemiiht.
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Und ich muss nun leider auch fir meinen Teil feststel-
len, ich habe mich bemlht, habe aber leider nicht das
erreicht, was fir dieses Land notwendig gewesen wére,
um es voranzubringen - leider, das muss ich feststellen.

Und wenn dann eine Regierung, die eigentlich die Macht
hatte, die die Mdglichkeiten dazu hétte, nicht diesen
Zusammenhalt, diese ressortlibergreifende Zusam-
menarbeit findet, das ist es doch, was wir hier feststel-
len mUssen. Denn es gibt in den einzelnen Ministerien,
auch das haben wir festgestellt, eine ganze Menge Mittel
im Wirtschaftsministerium, das sogar fur diesen Bereich
noch am meisten tut, im Bauministerium und im Land-
wirtschaftsministerium. Das Bildungsministerium hat fur
diesen Bereich, das wissen Sie genau wie ich, am aller-
wenigsten Méglichkeiten. Und deshalb wollte ich immer
diese ressortlbergreifende Zusammenarbeit in diesem
Bereich. Das ist mir nicht gelungen, aber ich habe mich
bemiiht. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr Kre-
her.

Es hat ums Wort gebeten der Minister fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Dr. Backhaus.
Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Hans Kreher, FDP: Er kommt, endlich!)

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Kreher, ich glaube, Sie
haben ...

(Matthias Mantei, CDU:
Das scheint eine Seuche zu sein.)

Herr Prasident, Entschuldigung. Aber wenn man das
Thema sehr ernsthaft bearbeiten will, Herr Kreher, dann
will ich Ihnen folgende Stichworte mit auf den Weg
geben: Das Grundproblem der Herrenhduser und Glter
ist 1990 entstanden.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Das Grundibel in der Entwicklung liegt darin, und das
mussten Sie eigentlich wissen, wer daflr die Verantwor-
tung getragen hat, ndmlich die damalige Bundesregie-
rung in der Frage, wie wird denn die Privatisierung des
ehemals volkseigenen Grund und Bodens und der dazu-
gehorigen Liegenschaften vorgenommen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort! —
Matthias Mantei, CDU: Na, da missen
Sie nicht ,,hort, hort“ sagen.)

Und es ist doch eindeutig, Herr Kreher, dass |hre Par-
teikollegen, ich kdnnte jetzt die Namen alle aufzahlen,
sich insbesondere fur die ganz schnelle Privatisierung
des Bodens ausgesprochen haben, getrennt von den
Ensembles. Darin liegt doch der Kern.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und der Redeschwall, den Sie hier — Entschuldigung,
Herr Vizeprasident — loslassen, greift an den verkehrten
Symptomen an. Das Grundproblem ist, wie ist das Eigen-
tum der Guter und Herrenhduser und der darum liegen-
den Liegenschaften mal entstanden? Da gibt es heute
noch einen Tagesordnungspunkt. Wie und wodurch
ist es entstanden? Und dann, nach 1990, wie hat denn
deren Privatisierung stattgefunden? Und die moderne
Landwirtschaft hat es auch zum Teil in den Guitern vor
dem Zweiten Weltkrieg gegeben. Jawohl, aber damit war
die Nutzung dieser Liegenschaften im landwirtschaftli-
chen Sinne verbunden.

Ihre damalige FDP und auch bestimmte Vorsitzende
haben maBgeblich dazu beigetragen, dass Grund und
Boden um die Guter und Herrenhduser herum getrennt
privatisiert wurden. Das ist das Grundproblem.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Und dann werde ich Ihnen zu Ihrem Geschwatz Folgen-
des sagen.

(allgemeine Unruhe)
Ich kann Ihnen hier Folgendes mitteilen:

(Michael Andrejewski, NPD:
Jetzt bemiht er sich wirklich.)

Zwischen 2006 und 2010 sind allein durch das Ministe-
rium,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

dem ich vorstehe, zu Uber 60 MaBnahmen im Rahmen
von multifunktionellen Einrichtungen, von denen Sie
reden, Unterstitzungen gefordert worden.

Und wenn ich mir den Investitionsbeitrag ansehe, dann
will ich das auch untermauern, namlich, dass unterm
Strich, meine sehr geehrten Damen und Herren, immer-
hin in diesem Lande in die l&ndlichen Rdume gerade in
solchen Einrichtungen — da gehéren im Ubrigen auch
Schulen und Kindergarten dazu sowie die Umnutzung
von Guts- und Herrenhduserensembles - insgesamt
Uber 90 Millionen Euro an Investitionen getatigt worden
sind.
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Durch unser Haus sind immerhin 34 Millionen Euro in
dieser Legislaturperiode bereitgestellt worden. Da reicht
es nicht aus, Herr Kreher, sich hier hinzustellen und zu
erklaren, die da in den Ministerien oder wie auch immer,
haben sich bemuht. Nein, Fakten sind geschaffen wor-
den. Gehen Sie doch mal in lhr Dorf, das wissen Sie
doch, Sie haben es angedeutet, und gehen Sie durch
das Land und schauen sich die tollen Initiativen der
Dorfgemeinschaften, die es zum Glick wieder gibt, an,
oder unterhalten sich auch mit dem einen oder anderen,
der zuriickgekommen ist oder auch in eine Gutsanlage
investiert hat! Oder fragen Sie in den Gemeinden nach,
in welchen GroBenordnungen tatsachlich im Rahmen
der Dorferneuerung, der Flurneuordnung MaBnahmen
umgesetzt worden sind! Da kann ich nur sagen, hier ist
sehr, sehr viel passiert.

Schauen Sie sich das mal in anderen neuen Bundeslan-
dern an, wie weit die sind. Da brauchen wir uns Uber-
haupt nicht zu verstecken, sondern da sind Leistungen
erbracht worden, und zwar Uber die letzten Jahre hin-
weg.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Minister.

Herr Minister, da Sie als Minister gesprochen haben und
nicht als Abgeordneter, kann ich lhnen keinen Ordnungs-
ruf fir die Bezeichnung der Rede des Vizeprasidenten
geben. Ich hatte es, wenn Sie als Abgeordneter geredet
héatten, allerdings getan.

Es hat jetzt noch einmal der Vizeprasident Herr Kreher
das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

Hans Kreher, FDP: Herr Prasident! Da ich mit meinem
Geschwétz den Minister hier wenigstens herausgefor-
dert habe, hier einmal Stellung zu nehmen zu diesem
Bereich, fasse ich das schon als Erfolg auf,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So leicht sind
Sie glucklich zu machen? — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

dass sich der Herr Minister jetzt endlich hier einmal dazu
geduBert hat. Vielleicht ist das der Ausgangspunkt, dass
Sie wirklich einmal dartiber nachdenken und nicht immer
nur in dieser Art: Schuld sind immer die anderen. Da gibt
es ein beriihmtes Buch, ich glaube, das war von Sartre:
»Schuld sind immer die anderen!”

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Also diese Art, wie Sie eben argumentiert haben, das
war dann eben wieder der Spruch: Schuld sind immer
die anderen. Das ist doch das, was uns hier nicht vor-
anbringt. Sie haben doch hoffentlich gemerkt, dass ich
eigentlich auch Sie gewinnen wollte. Zu dem, worilber
Sie sich nicht geduBert haben, habe ich Sie dann her-
ausfordern wollen, jawohl.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist mir auch gelungen. Ich hoffe, dass hier dann
wenigstens herauskommt, dieses Thema — und deshalb
wollte ich auch heute hier nur im Namen meiner Fraktion
dieses Bekenntnis haben - ist flir die weitere Entwick-
lung der landlichen Rdume im Land Mecklenburg und
Vorpommern so wichtig, dass sich alle Ressorts darum
kimmern muissen. Ich hatte genauso den Bauminis-
ter noch mal herausfordern kénnen, der natdrlich flr die
Baukultur hier im Land mit verantwortlich ist.

(Ute Schildt, SPD: Alle haben sie was gemacht.)

Ja, alle werden jetzt sagen, was sie gemacht haben. Sie
haben sich bemiht und die Hauser verfallen weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Und das, meine Damen und Herren, méchte ich unter-
binden. Daran arbeite ich auch weiter, darauf kdnnen Sie
sich verlassen. — Danke schdn, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr Kre-
her.

Ich gucke jetzt hier mal in die Runde der Regierung, aber
weitere Redemeldungen habe ich jetzt nicht. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4249. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4249
bei Zustimmung durch die Fraktionen der FDP und NPD
sowie Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, CDU
und DIE LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD - Européischen Sta-
bilitdtsmechanismus im Bundesrat ablehnen, Drucksa-
che 5/4269.

Antrag der Fraktion der NPD:
Europaischen Stabilititsmechanismus
(ESM) im Bundesrat ablehnen!

- Drucksache 5/4269 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der NPD
der Abgeordneter Herr Késter. Bitte, Herr Abgeordneter.

Stefan Késter, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit unserem Antrag wollen wir errei-
chen, dass die Landesregierung im Bundesrat, wie es
gesagt worden ist, den Europaischen Stabilitdtsme-
chanismus ablehnt. Welche weitreichenden Folgen die-
ser sogenannte neue Eurorettungsschirm haben wird,
hat am gestrigen Tage auch das ,Handelsblatt“ festge-
stellt. Bekanntlich wurden und werden die internationa-
len Finanzmarkte seit Ausbruch der sogenannten Welt-
finanzkrise mit Milliardensummen gestitzt. In den USA
kauft die FED direkt US-Staatspapiere an, weil diese auf
dem freien Markt nicht mehr vollstdndig abgesetzt wer-
den kénnen.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch in der Eurozone ist die Europdische Zentralbank
zwischenzeitlich dazu Ubergangen, Staatspapiere auf-
zukaufen und nahezu wertlose Wertpapiere als Sicher-
heiten zu akzeptieren. Die Geldmarkte werden in einem
nie da gewesenen AusmaB mit liquiden Mitteln versorgt.
Gleichzeitig befindet sich das Zinsniveau auf einem
extrem niedrigen Stand. Zudem ist die Finanzwirtschaft
durch kriminelle Praktiken véllig von der Realwirtschaft
abgekoppelt worden. Der Geldmengenschaffung steht
keine Schaffung realer Wirtschaftsglter mehr gegen-
Uber. Inflation ist nicht die Ursache dieser Entwicklung,
sondern deren Folge.

Nachdem bereits Irland und Griechenland unter den ers-
ten Eurorettungsschirm Zuflucht genommen haben, soll
jetzt der na&chste Schritt mit der Schaffung des Europa-
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ischen Stabilititsmechanismus gemacht werden. Auch
diese MaBnahme dient nur vordergriindig der Staaten-
rettung, vielmehr geht es auch hier um eine Bankenret-
tung. Gerade die europdischen Banken haben in ihren
Bilichern irrwitzige Forderungen vornehmlich in den USA
und in Europa stehen. Dabei ist besonders zu beden-
ken, dass die Kreditprogramme in keiner Weise zu einer
Entschuldung jener Staaten flihren, die gegebenenfalls
diese Programme in Anspruch nehmen.

Der Européische Stabilitdtsmechanismus gliedert sich
wie folgt: Die 17 Staaten der Eurozone statten den Ret-
tungsschirm mit einem Kapital in Héhe von 700 Milliar-
den Euro aus. Da nicht alle Staaten Uber ein sogenann-
tes Dreifach-A-Rating verfuigen, also Uber Anleihen mit
besonders hoher Qualitat, ist diese Ubersicherung not-
wendig, um Kredite in H6he von 500 Milliarden Euro an
Not leidende Staaten ausreichen zu kénnen. Die Bar-
einlage fir diesen Rettungsschirm soll 80 Milliarden
Euro betragen. Die einzelnen Staaten beteiligen sich
an diesem Sockel jeweils in gleicher Hohe ihrer Beteili-
gung an der Europdischen Zentralbank. Die Bundesre-
publik Deutschland als groBter Anteilseigner ist daher
mit 27,146 Prozent beteiligt. Dies entspricht dann einem
Anteil in Hohe von 21,7 Milliarden Euro am Sockelbetrag.
Frankreich beispielsweise hat einen Anteil in H6he von
20,386 Prozent an der Européischen Zentralbank und
somit auch am Sockelbetrag.

Damit der Europdische Stabilitdtsmechanismus akti-
viert werden kann, ist — entgegen der oft verbreite-
ten Ansicht — derzeit kein Einstimmigkeitsprinzip aller
17 Staaten der Eurozone vorgesehen. Vielmehr bedarf
es einer qualifizierten Mehrheit von 80 Prozent der Stim-
men. Hieraus resultiert dann im Umkehrschluss ein
De-facto-Vetorecht fiur Deutschland und fir Frank-
reich. Da Deutschland schon die Bareinlage in Hohe
von 21,7 Milliarden Euro nicht aufbringen kann, wurde
eine Ratenzahlung Uber drei bis funf Jahre ins Auge
gefasst. Der Birgschaftsrahmen alleine aus dem Euro-
paischen Stabilitdtsmechanismus liegt flir Deutschland
bei 168,3 Milliarden Euro. Die md&gliche Gesamtbelas-
tung belauft sich somit auf 190 Milliarden Euro — vorerst.

Der Europaische Stabilititsmechanismus soll den
bis 2013 befristeten ersten Rettungsschirm abldsen. Hier
blrgt Deutschland bisher mit einer Garantiesumme in
Héhe von 120 Milliarden Euro. Am gesonderten Hilfspa-
ket fur Griechenland ist Deutschland mit Blrgschaften in
Hoéhe von 22 Milliarden Euro beteiligt.

Um den Européischen Stabilitditsmechanismus zu ver-
wirklichen, muissen voraussichtlich vier gesetzgeberi-
sche Aktivitdten erfolgen: zum einen eine Ergdnzung der
europaischen Vertrage, ein Gesetz Stabilitdtsmechanis-
mus, die Ratifikation eines Gesetzes zum europaischen
Finanzinstitut und ein Gesetz zur Veranderung des Biirg-
schaftsrahmens. Eine Beteiligung der Parlamente ist mit
der Begriindung — um den Européischen Stabilitdtsme-
chanismus im Ernstfall aktivieren zu kénnen, missen
gegebenenfalls Entscheidungen Uber Nacht getroffen
werden — nicht vorgesehen. Hierdurch soll deren Mitwir-
kung ausgeschaltet werden. Deshalb hat der Bundesrat
mit seinem Beschluss vom 18. Mé&rz 2011 drei Forderun-
gen verbunden:

Erstens. Der Bundesrat weist auf sein Mitwirkungsrecht
hin, wenn der Artikel 136 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Europdischen Union gedndert beziehungs-
weise erweitert werden soll.

Zweitens. Vor der Zustimmung des Bundesrates soll
sichergestellt werden, dass bei der Einrichtung des Euro-
paischen Stabilitditsmechanismus und bei der Gewéh-
rung von Finanzhilfen eine Beteiligung von Bundestag
und Bundesrat erfolgt.

Drittens. Der Bundesrat hélt es flr notwendig, diese par-
lamentarische Beteiligung gesetzlich im Einzelnen zu
regeln, bevor die Anderung des genannten Artikels rati-
fiziert wird.

Im Artikel 136 heiBt es konkret, Zitat: ,Gem&B Artikel 48
Absatz 6 des Vertrags Uber die Européische Union ...
kann der Europdische Rat einstimmig nach Anhd&rung
des Européaischen Parlaments und der Kommission
sowie, in bestimmten Féllen, der Européischen Zentral-
bank einen Beschluss zur Anderung aller oder eines Teils
der Bestimmungen des Dritten Teils des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Européaischen Union ... erlassen.
Dieser Beschluss darf nicht zu einer Ausdehnung der der
Union im Rahmen der Vertrage Ubertragenen Zusténdig-
keiten flhren und tritt erst nach anschlieBender Zustim-
mung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft.“ Zitatende.

Dieser Artikel soll nun um einen Absatz 3 folgenden
Inhalts erweitert werden, Zitat: ,Die Mitgliedstaaten,
deren Wahrung der Euro ist, kbnnen einen Stabilitats-
mechanismus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies
unabdingbar ist, um die Stabilitdt des Euro-W&hrungs-
gebiets insgesamt zu wahren. Die Gew&hrung aller erfor-
derlichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus
wird strengen Auflagen unterliegen.” Zitatende.

Im eigentlichen Europaischen Stabilititsmechanismus-
vertrag wird die Beteiligung der nationalen Parlamente
nicht geregelt. Die beteiligten Regierungen richten den
Europaischen Stabilitatsmechanismus per Vereinbarung
ein. Somit soll es Sache der einzelnen Regierungen sein,
in welcher Form die Parlamente, wenn Uberhaupt, betei-
ligt werden. Es gibt derzeit keinen einzigen L&sungsvor-
schlag, wie die aufgetlirmten Schulden jemals zurlck-
gezahlt werden koénnen. Der derzeitige Aktionismus
blendete diesen Umstand véllig aus. Es geht derzeit
lediglich um Zeitgewinn. Und die Zeit lauft trotz aller
MaBnahmen immer schneller. Es ist langst eine unauf-
haltsame Abwartsspirale eingeleitet worden.

Wir missen feststellen, dass der Euro als Wahrung
gescheitert ist. Bis heute hat das Bundesverfassungsge-
richt nicht Uber die Klagen gegen den ersten Rettungs-
schirm und gegen die Griechenlandhilfe verhandelt.
Die Juristen Karl-Albrecht Schachtschneider und Dieter
Spatmann sowie die Wirtschaftswissenschaftler Wilhelm
Hankel, Wilhelm Noélling und Joachim Starbatty haben
eine weitere Klage gegen diesen Européischen Stabili-
tdtsmechanismus angekiindigt. In zwei bemerkenswer-
ten offenen Briefen hat sich Professor Hankel direkt an
die Bundeskanzlerin Merkel gewandt und in eindringli-
chen Worten vor der weiteren Entwicklung gewarnt. Und
Sie werden sich nicht wundern, Frau Dr. Merkel hat es
noch nicht mal als nétig empfunden, dem Professor zu
antworten.

Das eigentliche politische Ziel der Eurorettung wird
immer wieder verdunkelt. Die Krise um den Euro wird
von politischen Uberzeugungstatern genutzt, um knall-
harte Fakten zu schaffen, die da waren:

— Schaffung einer EU-Wirtschaftsregierung um jeden
Preis
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— Einstieg in die Vereinigten Staaten von Europa
— Abschaffung der Nationalstaaten
— und letztendlich Einfihrung des EU-Zentralstaates

Wir als Nationale sind froh, dass es in Europa noch ver-
schiedene Vélker und verschiedene Nationalstaaten gibt.
Wir setzen uns flr die Beibehaltung der verschiedenen
Nationalstaaten ein und lehnen den Europdischen Stabi-
litdtsmechanismus ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Dr. Born
von der CDU.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben es hier wieder mal
mit einem Antrag zu tun, der deutlich macht, dass die
NPD offensichtlich auch nicht in Teilen lernfahig ist. Sie
versucht immer wieder, mit den gleichen Klischees hier
Stimmung zu machen, und stellt nicht einmal fest, dass
ihre eigenen Antrédge den Begriindungen, die Sie hier
vortragen, widersprechen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich lese Ihnen einmal vor, was hier im Satz 1 dieses
Antrages steht. Da heit es: ,,Der Landtag stellt fest, dass
die vom Europaischen Rat am 16./17. Dezember 2010 ins
Auge gefasste Anderung von Artikel 136 AEUV geméB
Artikel 23 Absatz 1 des Grundgesetzes der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.“ So weit das Zitat.

Der Abgeordnete Koster hat freundlicherweise den
Beschluss des Bundesrates vorgelesen. Es ist schlicht
peinlich, eine solche Aufforderung an den Landtag zu
richten, denn selbst aus dem von ihm zitierten Beschluss
wird unmissverstandlich klar, dass der Bundesrat aber
auch nicht den geringsten Zweifel an seinen verfas-
sungsmaBigen Rechten hat und dass es ganz selbstver-
standlich ist, dass der Bundesrat einer entsprechenden
Gesetzesvertragsénderung zustimmen muss.

Der Bundesrat hat sowohl im Februar als auch im Mérz
zu der Anderung des Artikels 136 des Vertrages ber die
Arbeitsweise der Européaischen Union — das bedeutet die
Abklrzung AEUV - einen Beschluss gefasst und deutlich
gemacht, dass erweiterte Beteiligungsrechte des Bun-
desrates eingefordert werden. Zwar wurde die Anderung
des Artikels 136 wegen der unzweifelhaft gegebenen
Eilbediirftigkeit nicht im normalen Vertragsénderungs-
verfahren, sondern im sogenannten vereinfachten Ver-
fahren beschlossen, aber der Bundesrat hat darauf hin-
gewiesen, dass sich aus dem gewéhlten Verfahren der
vereinfachten Vertragsanderung fir die innerstaatliche
Ratifizierung, die ja bekanntlich erforderlich ist, wenn
internationale Vereinbarungen, die die Bundesrepub-
lik Deutschland verpflichten oder bei denen sie beteiligt
ist, dass diese innerstaatliche Ratifizierung in Deutsch-
land die Notwendigkeit eines Gesetzes nach Artikel 23
Absatz 1 des Grundgesetzes hervorruft.

In seiner Sitzung am 18. Méarz 2011 hat sich der Bundes-
rat darauf verstandigt, dass weitere Beteiligungsrechte
des Bundesrates im Zusammenhang mit der Schaffung
des Stabilitditsmechanismus eingefordert werden. Hier

sind zusatzliche parlamentarische Rechte bei der Aus-
gestaltung und Anwendung des Stabilitdtsmechanismus
gefordert. Diesen Beschluss des Bundesrates kann man
nur mit Nachdruck begriiBen. Denn wegen der weitrei-
chenden innerstaatlichen Folgen und der Beteiligung
Deutschlands am EU-Stabilitdtsmechanismus ist die
Forderung nach einer starken parlamentarischen Betei-
ligung absolut gerechtfertigt. Und das wird nicht nur im
Bundesrat so gesehen, sondern, wie wir alle wissen,
auch im Deutschen Bundestag.

Ohne eine gesonderte Vereinbarung zuséatzlicher Unter-
richtungs- und Mitwirkungsrechte fir Bundesrat und
Bundestag bliebe es namlich fur die konkrete Ausgestal-
tung des Stabilitdtsmechanismus bei dem fir normale
volkerrechtliche Vertrage im Grundgesetz vorgesehenen
Verfahren. Dieses hatte zur Folge, dass das Parlament
erst nach Aushandlung der Vertrédge einbezogen wirde.

Das kennen wir als Landtag auch. Wir haben gestern
wieder ein Beispiel gehabt beim Rundfunkstaatsvertrag.
Wir haben dann nur die Méglichkeit, zuzustimmen oder
abzulehnen, wenn die Vertrage erst einmal geschlossen
sind. Und genau deshalb wird hier ein Verfahren vom
Bundesrat zu Recht eingefordert, das eine andere Vor-
gehensweise vorsieht, ndmlich das Instrumentarium des
Artikels 23 Grundgesetz sieht umféngliche Unterrich-
tungs- und Beteiligungspflichten vor.

Somit ist die von der NPD getroffene Feststellung im ers-
ten Teil des Antrags, um es mal ganz vorsichtig zu sagen,
geradezu absurd. Man kann auch sagen, es ist ein wei-
terer Versuch, sich lacherlich zu machen. Der Bundes-
rat hat derartige plumpe Belehrungen nicht nétig. Er hat
sich mit dem nétigen Ernst mit der Frage befasst und hat
entsprechende Beteiligungsrechte véllig zu Recht gel-
tend gemacht.

Weiter fordern die Herren von der NPD, dass die geplante
Anderung des Artikels 136 AEUV abgelehnt werden soll.
Auch dies ist schlicht Unfug. Der Europdische Rat hat
sich auf die wie folgt lautende Anderung des Artikels 136
versténdigt, ich zitiere: ,Die Mitgliedstaaten, deren Wéah-
rung der Euro ist, kdnnen einen Stabilitditsmechanismus
einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist,
um die Stabilitdat des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt
zu wahren. Die Gewahrung aller erforderlichen Finanzhil-
fen im Rahmen des Mechanismus wird strengen Aufla-
gen unterliegen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit Beginn der
Schuldenkrise im Euroraum wurde immer wieder gefor-
dert, wir haben hier im Landtag auch schon des Ofte-
ren darlber debattiert und auch wir haben gefordert,
dass neben allem notwendigen Krisenmanagement auch
Uber den Tag hinaus gedacht und gehandelt werden
muss. Vor allem missen eine neue Stabilitadtskultur und
die Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit ins Zentrum der
Bemiihungen gestellt werden,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

denn nur eine hdhere Wettbewerbsfahigkeit kann auf
Dauer fur das Wachstum sorgen, das notwendig ist, um
eine Perspektive zum Abbau der Schulden zu schaffen.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Euro-
paische Union, die Regierungen, die sich zusammenge-
funden haben, um hier das nétige Krisenmanagement
sicherzustellen, brauchen erst recht keine Hinweise von
der NPD,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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wie gegenlber solchen Staaten vorzugehen ist,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer ist denn schuld an der Krise?)

die die Stabilitatskriterien nicht eingehalten haben.
Jeder, der auch nur ein wenig die Debatten verfolgt hat,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

hat feststellen kdnnen, dass wir inzwischen Uber einen
Sanktionsmechanismus verfligen,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Kdster, NPD)

der natirlich in den Landern, die davon betroffen sind,
diese Sanktionen sehr deutlich spirbar werden lasst.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die gehen sowieso bankrott.)

Gerade das Beispiel Griechenland macht dies deutlich.
Das heiBt, hier werden jetzt die Anstrengungen nicht nur
schlicht gefordert, sondern sie werden nachdricklich
eingefordert, damit der Rettungsschirm dann Gberhaupt
auch eingesetzt werden kann.

Die Staats- und Regierungschefs der Eurostaaten haben
sich am 11. Méarz auf ein abgestimmtes MaBnahmenpa-
ket zur Sicherung der Finanzstabilitat versténdigt. Hierzu
zahlt eine Starkung des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts, ein Pakt flir den Euro und des Europaischen Sta-
bilisierungsmechanismus. Hiermit soll erreicht werden,
dass kinftig Krisen im Euroraum wesentlich unwahr-
scheinlicher werden. Dieser Pakt ergénzt das Regelwerk
flr den Fall einer kiinftigen Staatsschuldenkrise

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

als klares Regelwerk fir die Gewahrung von Ultima-
Ratio-Hilfen.

Mit dem Pakt fir den Euro und dem Européischen Sta-
bilisierungsmechanismus wird ein entscheidendes Ele-
ment eines Gesamtkonzepts geschaffen, um die Stabili-
tat der Eurozone auf Dauer zu festigen. Insgesamt wirken
die MaBnahmen darauf hin, dass die Eurozone nachhal-
tig stabilisiert wird. Mit diesen MaBnahmen wird der Euro
und wird Europa zukunftsfahig gemacht. Die politische
und wirtschaftliche Glaubwirdigkeit der Wirtschafts-
und Wahrungsunion wird gestarkt, damit ein stabiles und
wettbewerbsstarkes Europa in der Welt Gewicht behélt.

Man kann es gar nicht oft genug wiederholen: Dass
Deutschland so erfolgreich aus der weltweiten Wirt-
schafts- und Finanzkrise herausgekommen ist, hangt
nicht nur mit den richtigen politischen MaBnahmen
zusammen, die in Deutschland getroffen worden sind,
sondern selbstverstandlich auch mit den MaBnahmen,
die Deutschland im Verbund mit den anderen euro-
paischen Staaten ergriffen hat, und hangt auch damit
zusammen, dass der Euro rechtzeitig eingefiihrt worden
ist und sich bewahrt hat.

Man kann nicht einerseits sagen, wir sind stolz darauf,
wie erfolgreich Deutschland gerade im Export ist. Unser
Wirtschaftsminister hat uns gestern sehr eindrucksvoll,
wie ich finde, die Zahlen noch einmal ins Bewusstsein
gerufen, welche positive wirtschaftliche Entwicklung
Deutschland, aber auch gerade das Land Mecklenburg-
Vorpommern in den letzten finf Jahren gemacht hat.
Aber eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass ein
Land wie Deutschland Exportweltmeister sein kann, ist
natlrlich, dass man eine entsprechende, weit Uber das

eigene Land hinaus greifende Wé&hrung hat, einen Wah-
rungsverbund, sonst waren unsere Exportleistungen in
dieser Form bei Weitem gar nicht mdglich gewesen.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist auBeror-
dentlich wichtig, dass der Bundesrat die von ihm gefass-
ten Beschliisse in dieser Form auch gefasst hat. Schon
deshalb ist es véllig unsinnig, hier noch irgendwelche
Aufforderungen an den Bundesrat zu richten, das zu tun,
was er schon langst gemacht hat. Und das ist der erste
Teil des Antrags, das habe ich dargestellt.

Und der zweite Teil des Antrags ist diametral dem ent-
gegengesetzt, was alle, die politisch wirklich verantwort-
lich handeln, flr erforderlich halten, ndmlich dass der
Bundesrat die geplante Anderung des Artikels 136 AEUV
begruBt, ihr seine Zustimmung gibt. Nur das ermég-
licht uns, dass wir auch weiterhin die Wirtschafts- und
Finanzkrise erfolgreich meistern kénnen. Und deshalb
sage ich lhnen, dass die Fraktion der SPD, der CDU,
die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion der FDP diesen
Antrag, der einmal mehr zeigt, wes Geistes Kind die NPD
ist, geschlossen ablehnen wollen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Born.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Ko&ster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Herr Dr. Born, was der Bundesrat feststellt, kann schon
lange auch der Landtag ebenso feststellen. Und wo dann
der Widerspruch im Antrag sein soll, haben Sie leider
nicht aufgezeigt. Sie, Herr Dr. Born, erinnern mich eher
so an einen Fallschirmspringer, der nach dem Absprung
feststellt, dass man ihm vor dem Absprung den Fall-
schirm geklaut hat, und dann darauf hofft und baut, dass
ihn der Dieb dann auch noch unten auffangen wird.

Jetzt kommen wir zu dem schwerwiegendsten Problem,
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh Gott!)

sozusagen dem Geburtsfehler des Euros. Der Euro
wurde eingefuhrt, bevor die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Eurozone angeglichen wurden. Dieser Geburtsfehler
l&sst sich auch nicht mehr mit der Absicht der Einfuh-
rung einer europaischen Wirtschaftsregierung aus der
Welt schaffen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das wird sowieso nicht akzeptiert.)

Die fehlende Md&glichkeit der Eurostaaten, die wirtschaft-
liche Wettbewerbsféhigkeit Uber das Auf- und Abwer-
ten der nationalen Wahrungen beeinflussen zu kénnen,
ist der zweite entscheidende Knackpunkt, an dem die
Eurozone unweigerlich scheitern wird. Die gemeinsame
Wéhrung erleichterte es zudem den schwachen Volks-
wirtschaften, auf Pump zu leben. Die Verschuldungsor-
gie der sogenannten PIGS begann erst nach Einfiihrung
des Euros, richtig Fahrt aufzunehmen.

(Michael Andrejewski, NPD: Logisch.)

Durch die nunmehr De-facto-Einfiihrung einer Transfer-
union, die Garantieversprechen zur Eurorettung beloh-
nen — jetzt nachtréglich die Schuldenmacher genauso
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wie die Banken —, haben die betroffenen Staaten somit
einen weiteren Blankoscheck zur Verschuldung. Die
geplanten Auflagen fur die Pleitekandidaten, sogenannte
Sparprogramme, kénnen gar nicht umgesetzt werden,
weil diese ebenfalls eine Abwartsspirale in Gang setzen.
Wir sehen es doch an Griechenland. Griechenland steht
unweigerlich vorm Staatsbankrott, trotz Eurorettungs-
schirm.

Weniger staatliche Transferzahlungen innerhalb eines
Staates, Sozialgelder, Beamtengehélter, Investitio-
nen, Subventionen und so weiter und so fort verringern
zwangslaufig den innerstaatlichen Geldumlauf und flih-
ren zum Rickgang der Binnennachfrage, aber auch der
Importe. Aber davon haben Sie wahrscheinlich noch nie
etwas gehdrt, Herr Dr. Born. Sie beférdern zudem nicht
die Exporte und reduzieren das Steueraufkommen.

Das Grundprinzip der Wahrungsunion, wonach jedes
Land seine Schuldenprobleme selbst I16sen muss, ist
ausgehebelt. Sowohl der Rettungsschirm | als auch
der Rettungsschirm Il geben Anleihen im Namen aller
Eurostaaten aus, also gemeinsame Euroanleihen. Vollig
unbemerkt von der breiten Offentlichkeit und durch kei-
nen Parlamentsbeschluss gedeckt erfolgte die Ausgabe
von Krediten an die Europaische Zentralbank und an
nationale Notenbanken im Euroraum durch die Deutsche
Bundesbank von 18 Milliarden Euro im Jahre 2006 auf
326 Milliarden Euro bis Ende 2010. Da kann man als Chef
der Deutschen Bundesbank durchaus einen schlechten
Schlaf bekommen. Vielleicht trat Axel Weber ja deshalb
Uberraschend zurtick.

Und die Folgen? Man muss weder Wirtschaftspro-
fessor noch Philosoph sein, um sich den Ausgang der
Finanzierungsorgie vorstellen zu kdnnen. Es verblei-
ben nur wenige Moglichkeiten, zum einen: Verweige-
rung der Refinanzierung bei Not leidenden Staaten und/
oder Banken verbunden mit deren Konkurs, sogenannte
Staatspleiten und Bankenpleiten, Herr Dr. Born, oder
Umschuldung verbunden mit Laufzeitverldngerungen
und Ratenreduzierung, oder ein ,Haircut®, also anteiliger
Verzicht der Glaubiger auf wesentliche Forderungen. Es
bliebe da noch eine Wéhrungsreform der Eurozone als
Ganzes oder in Teilen aus zum Beispiel Euro I, Nord-
Sud-Euro. Wir hatten dann noch die Wahrungsreform
durch Ruckkehr zu den nationalen Wahrungen, also Ein-
fihrung der Deutschen Mark, oder die Inflation, gegebe-
nenfalls in Form von Hyperinflation.

Fdr uns Nationalisten ist die einzige Alternative die Ruck-
kehr zur nationalen Wa&hrung. Nur durch eine Ruck-
kehr zur nationalen Wéahrung kann durch gegenseitige
Auf- und Abwertungen ein Wechselspiel zwischen Wirt-
schaftsleistungen und Geldstabilitdt erreicht werden.
Die EU-Wirtschaftsregierung muisste letztlich mit Gewalt
durchgesetzt werden, weil die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zu unterschiedlich sind. Bisher wurde ein Aus-
gleich dadurch geschaffen, dass die einen fir die ande-
ren zahlen. Wenn die Empfanger aber plétzlich selber
sparen missen und die Geber ebenfalls Leistungen kuir-
zen mussen, wird Uber kurz oder lang der Bogen Uber-
spannt. Der Euro fliegt dann allen gemeinsam um die
Ohren. Und weil wir mdchten, dass die Volkswirtschaft in
unserem Land erhalten bleibt, missen wir raus aus dem
Euro.

Im Namen meiner Fraktion beantrage ich namentliche
Abstimmung.

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
es wurde soeben namentliche Abstimmung beantragt.
Wir bereiten das hier kurz vor und kommen dann zur
namentlichen Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
der NPD. Fir den Antrag mit der Nummer 5/4269 wurde
also die namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Préasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn madglich, von Ihrem Platz zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wéahrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfliihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Dr. Till Backhaus,
Rudolf Borchert, Sylvia Bretschneider,
Harry Glawe, Ralf Grabow, Dr. Armin J&ger,
Vincent Kokert, Dr. Klaus-Michael Kérner,
Burkhard Lenz, Gino Leonhard und
Dr. Marianne Linke werden nachtraglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung flr zwei Minuten.

Unterbrechung: 14.41 Uhr

Wiederbeginn: 14.42 Uhr

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt. An
der Abstimmung haben insgesamt 56 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 4 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 52 Abgeordnete, es enthielt sich kein Abge-
ordneter. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 5/4269 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der NPD liegt
Ihnen auf Drucksache 5/4286 ein Antrag zum Thema
,Grenze sichern, Heimat schiitzen — Masseneinwande-
rung aus Nordafrika verhindern® vor. Auf Wunsch der
Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden. GemaB Paragraf 74 Ziffer 1 unse-
rer Geschéftsordnung kann diese Vorlage beraten wer-
den, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die
Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in
die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur
gewlinscht?

Begriindung der Dringlichkeit

Tino Miiller, NPD (zur Geschéaftsordnung): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund der
Anklndigung der Regierung ltaliens, Tausenden Flucht-
lingen aus Nordafrika eine vorlibergehende Aufenthalts-
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genehmigung zu geben, mit der sie durch die grenz-
kontrollfreie Schengen-Zone reisen kénnen, besteht die
Gefahr, dass diese auch nach Mecklenburg-Vorpom-
mern kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Huhhh!)

Dementsprechend ist die Landesregierung aufgefordert,
im Interesse des Landes den Bund aufzufordern,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da
furchten wir uns aber schon wieder.)

zumindest eine temporare Wiedereinfihrung der Grenz-
kontrollen zu erwagen. Nach dem ,Schengener Grenz-
kodex“ ist es einem EU-Mitgliedsstaat erlaubt, seine
Land- und Seegrenzen sowie die Flughdfen zeitweise
grenzpolizeilich zu kontrollieren. Die Durchfihrung von
nationalen Grenzkontrollen an den EU-Binnengrenzen
fur einen begrenzten Zeitraum kann von einem Mitglied
der Europdaischen Union einseitig erklart werden. Bereits
in der Vergangenheit wurde von diesem ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter, einen
Augenblick! Es geht um die Begriindung der Dringlich-
keit.

Tino Miiller, NPD (zur Geschaftsordnung): Die begriinde
ich gerade, ja.

Vizeprasident Hans Kreher: Ich bitte Sie, sich darauf
zu konzentrieren!

Tino Miiller, NPD (zur Geschéftsordnung): Ja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die stehen alle
schon vorm Schloss, deswegen ist es dringlich. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

Dringlich ist der Antrag, weil bereits in der Vergangenheit
diese Praxis durchgefihrt wurde. Das geschah zum Bei-
spiel bei FuBballeuropa- und FuBballweltmeisterschaften
sowie im Vorfeld des G8-Gipfeltreffens in Genua 2001
und Heiligendamm 2007. Angesichts einer drohenden
Masseneinwanderung nordafrikanischer Flichtlinge ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter, ich
unterbreche Sie noch mal. Ich bitte, jetzt wirklich die
Dringlichkeit zu begriinden und dann abzuschlieBen,

(Stefan Késter, NPD: Hat er doch gerade.)
sonst muss ich lhnen das Wort entziehen.

(Stefan Koster, NPD:
Das macht er doch gerade.)

Tino Miiller, NPD (zur Geschéaftsordnung): Angesichts
der drohenden Masseneinwanderung ist unser Antrag
dringlich

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und die AuBengrenzen muissen geschiitzt werden. Des-
halb bitte ich, der Dringlichkeit unseres Antrages zuzu-
stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Wird das Wort zur Gegen-
rede gewlinscht? -

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Wer stimmt flr die Erweiterung der Tagesordnung um
diese Vorlage? — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Ent-

haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
bei Zustimmung der NPD-Fraktion, Ablehnung der Frak-
tion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der
FDP abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - Landeswald
erhalten — kein Tausch gegen Kunstobjekte, Drucksa-
che 5/4259. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 5/4283 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Landeswald erhalten - kein
Tausch gegen Kunstobjekte

- Drucksache 5/4259 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/4283 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Unser Antrag und sein Gegenstand haben im Vorfeld
bereits viel Aufmerksamkeit erregt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh jal)

Der Antrag kritisiert das bekannt gewordene Vorhaben
der Landesregierung,

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

besten Wald des Landes gegen Kunstgegensténde zu
tauschen.

(Marc Reinhardt, CDU: Das war doch
die Zeit von Rot-Rot, Herr Tack, ne?)

Wir meinen, dass bestehende Restitutionsanspriiche auf
Kunstgegenstande

(Marc Reinhardt, CDU: Da musste erst
die CDU kommen und das verhindern.)

nicht auch nur teilweise durch Abgabe von Waldflachen
des Landes ausgeglichen werden durfen. Der angebo-
tene und bekannt gewordene Wertausgleich mit Landes-
wald in Héhe von 3,4 Millionen Euro kommt aus unse-
rer Sicht einem Verkauf gleich. Dies widerspricht unserer
Auffassung, den grundlegenden wald- und forstpoliti-
schen Zielen des Landes sowie den Bestrebungen,

(Vincent Kokert, CDU: Ich dachte
immer, das war eure Idee.)

grundsétzlich keine Landesflachen zu verkaufen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Also
wir spielen mit fairen Karten, ja. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das Land sollte daher
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
niemals Landeswald ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und dann
kommen wir nachher zur Geschichte. Da
gibt es eine andere Absprache, Herr Kokert.)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
ich muss mal kurz unterbrechen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Herr Holter, Herr Glawe, unterlassen Sie bitte diese Zwie-
gesprache! Das Wort hat Herr Professor Dr. Tack.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wenn hier
falsche Tatsachen behauptet werden,
muss man sich dagegen wehren diirfen.)

Herr Holter, wenn Sie meine Hinweise hier kommentie-
ren, erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

(allgemeine Unruhe -
Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich bitte um Entschuldigung.)

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ich fahre fort: Das Land sollte
daher niemals Landeswald und Landesflachen, auch
nicht teilweise, fir Entschadigungen einsetzen. Dies
sollte auch fir kiinftige Verhandlungen gelten. Aus die-
sem Grunde erhalten wir den eingebrachten Antrag auf-
recht, den wir nunmehr — Sie haben es eben gehort -
selbst gedndert haben.

(Vincent Kokert, CDU: Aber Henry
ist doch auch dagegen, dass wir den
Landeswald tauschen, oder nicht?)

Eingeflgt sei hier, dass es sich bei dem Wald um den
besten handelt, den das Land zu bieten hat, bester
Buchenwald mit einem interessanten Wildbesatz. Und
vor allem bekommt man heute kaum noch ein solch gro-
Bes zusammenhangendes Waldstlick. Es ist ein wah-
res Filetstlick, ein wahrhaft firstliches Angebot von
unschétzbarem ideellem Wert. Bei der Bewertung von
Kunstgegenstdnden muss ich mich — und das tue ich
auch — auf das Urteil der Fachleute stutzen, die danach
unersetzbar und ein bedeutendes Zeugnis aus der Lan-
desgeschichte sein sollen.

Wenn die Landesregierung am Tage der Antragsverof-
fentlichung beschlossen hat, auch diese politische Bau-
stelle zu schlieBen, wollen wir doch eine grundsétzliche
Klédrung und eine deutliche Positionierung des Land-
tages erreichen. Es kénnte ja sein, dass die Baustelle
irgendwann wieder gedffnet wird.

Ich werde nun die Begriindung des Antrages mit den
offentlich gewordenen zeitlichen Ablaufen des von uns
kritisierten Vorhabens, Wald gegen Kunstgegensténde
zu tauschen, verbinden.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ver-
handelt seit Jahren Uber die ,Restitutionsanspriche
der GroBherzoglichen Familie von Mecklenburg®. Diese
Verhandlungen beziehen sich auf die ,Kunstgegen-
stdnde, die sich im Staatlichen Museum Schwerin befin-
den“. So war die erste offizielle Auskunft der Landesre-
gierung, nachzulesen in der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage 5/1539 aus dem Jahre 2008.

Im Jahre 2009 antwortet die Landesregierung auf eine
weitere Kleine Anfrage, 5/2956 namlich. Sie erwahnt
darin, dass der teilweise Wertausgleich durch Waldfl&-
chen des Landes in Diskussion sei. Zugleich spricht die
Landesregierung davon, dass sie der Herzogin zu Meck-
lenburg von Solodkoff diesen teilweisen Wertausgleich
angeboten habe.

Eine kurzlich beantwortete erneute Nachfrage auf Druck-
sache 5/4129 zeigt, dass die Verhandlungen unmittelbar
vor dem Abschluss stehen. Die Vertrdge seien endver-
handelt und werden dem Landtag in ,der ersten Hélfte
des laufenden Jahres” zur Beschlussfassung zugeleitet,
heiBt es weiter.

In diesem Augenblick greifen Medien und Offentlichkeit
das Thema auf. Landesregierung und Koalition beschlie-
Ben zu handeln. Der Chef der Staatskanzlei lasst verlaut-
baren, dass die Verhandlungen Uber Kunstwerke weder
abgeschlossen noch entscheidungsreif seien, denn es
gebe noch keine abschlieBenden Verhandlungsergeb-
nisse.

Am 31. Marz erklarten der Ministerprasident und der Bil-
dungsminister, dass ein Tausch — Wald gegen Kunst -
nicht mehr infrage komme.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist doch schon.)

Auch die Koalitionsfraktionen meldeten sich in ahnlicher
Weise.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Nur hat man dabei anscheinend vergessen, den Ver-
handlungspartner zu informieren. Die Herzogin hat die
plétzliche Rolle riickwérts der Landesregierung angeb-
lich aus der Presse erfahren.

Meine Damen und Herren, im Punkt 1 unseres Antra-
ges verweisen wir auf die Prdambel des Landesforstan-
staltserrichtungsgesetzes, wonach der Wald, der sich im
Eigentum des Landes oder seiner Forstverwaltung befin-
det, der Daseinsvorsorge in besonderem MaBe dient.

Wir begriinden unsere Ablehnung des Tausches und
des Verkaufes des Landeswaldes auch mit der Zielset-
zung des Landeswaldgesetzes, ndmlich den Staatswald
in seinem Bestand und in seiner Flachenausdehnung
zu erhalten, nach Mdglichkeit zu vermehren und zu ver-
bessern. Doch meinen wir, dass es deutlichere und ein-
deutigere Festlegungen zum Umgang mit Landeswald
geben muss. Deshalb haben wir genau vor einer Woche
im Agrarausschuss bei der abschlieBenden Beratung
des Entwurfes des neuen Landeswaldgesetzes bean-
tragt, die oben genannte Zielsetzung fir den Staatswald
um eine deutlichere Formulierung zu erganzen. Der Para-
graf 6 Absatz 1 sollte die Formulierung erhalten, dass
Wald im Eigentum des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern grundsétzlich nicht verduBert oder gegen andere
Werte getauscht werden soll.

Die Ablehnung unseres Antrages begriindete der Vertre-
ter der SPD-Fraktion, Kollege Heydorn. Er sagte, dass
von der SPD-Fraktion die in unserem Punkt 1 des vor-
liegenden Antrages, letzter Satz, verwendete Argumen-
tation aus dem Forstanstaltserrichtungsgesetz fur véllig
ausreichend angesehen wird, dass ein solcher Tausch -
Wald gegen Kunstgegenstande — nicht vorkommen wird.
Er schob allerdings nach, dass so etwas mit der SPD
nicht zu machen sei.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Angesichts der Tatsache, dass die SPD-geflihrte Lan-
desregierung seit Jahren die Verhandlungen zur Abgel-
tung der Restitutionsanspriiche der GroBherzogin unter
Nutzung des Waldangebotes gefiihrt hat, ist diese Aus-
sage fur uns zumindest verwunderlich.

Als unsere Kleine Anfrage 5/4129 vom Februar dieses
Jahres den Stein so richtig ins Rollen brachte, gab es
plétzlich die ,Rolle rickwérts im ... Deal zwischen Adel
und Politik“, so hieB es in der ,Ostsee-Zeitung”“ vom
31.03.2011. Hatte nun auch der Ministerprasident unse-
res Landes die Praambel zum Forstanstaltserrichtungs-
gesetz und die Bestimmungen des Landeswaldgesetzes
zur Kenntnis bekommen?
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Wenn also die bestehenden Regelungen ausreichend
sind und mit der SPD so etwas sowieso nicht zu machen
sei, warum, so fragen wir uns, wurde viele Jahre mit der
Zielstellung des Waldtausches verhandelt?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden lhnen auf jeden
Fall bei der Zweiten Lesung des Landeswaldgesetzes im
néchsten Monat unsere Ergdnzungen zum Umgang mit
Landeswald vorlegen, um eine eindeutige Regelung in
das Gesetz zu bekommen.

Eine Pressemitteilung des Fraktionsvorsitzenden der
SPD, Herrn Dr. Nieszery, wirft weitere Fragen auf, so zum
Beispiel die Frage nach den Grundlagen des Reichtums
der Herzogsfamilie. Mein geschétzter Kollege Dr. Nies-
zery legt Donata zu Mecklenburg nahe, tber eine Dauer-
leihgabe nachzudenken, und verbindet dieses Vorhaben
zu Recht mit der Bemerkung, dass sie damit ,ihrer Ver-
antwortung gegentiber den Menschen gerecht (wirde),
auf deren Jahrhunderte langer harter Arbeit der Reich-
tum der Herzdge von Mecklenburg” beruhe.

(Ute Schildt, SPD: Recht hat er.)

Verantwortung gegenliber den Menschen, so lehrt uns
die Geschichte, war aber auch nie die groBe Starke derer
von und zu Mecklenburg.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach du liebe Zeit!)

Wir erinnern uns, dass die ersten zaghaften Versuche zur
Aufhebung der Leibeigenschaft der Bauern

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt kommen
Sie nicht mit den alten Kamellen
wieder bei so einem Thema hier!)

erst im Jahre 1816
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
auf dem Gut derer von Maltzan in Penzlin begannen.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Herrschaft derer von und zu Mecklenburg hat auch
den Stoff geliefert, dem Fritz Reuter sein Werk ,Kein
Hisung“ widmete.

Auch der Leiter des Schweriner Stadtarchivs wird in der
Presse unter anderem mit der AuBerung wiedergegeben,
dass die Entschadigung rechtlich in Ordnung sei. Das
stellen wir nicht infrage. ,,Dennoch bleibe ein fader Beige-
schmack — schlieBlich seien die Gegenstande urspriing-
lich nicht mit eigenem Geld der Herrscherfamilie bezahlt
worden. ,Die Kunstsammlung wurde mit den Pachten
und Steuern der Mecklenburger Bauern angeschafft®,
so zu lesen in der ,Ostsee-Zeitung” vom 24.03.2011.

(Marc Reinhardt, CDU: Wollen
Sie sie enteignen, Herr Tack?
Dann sagen Sie es doch!)

Die CDU-Fraktion reagierte mit scharfen Worten und
hat Herrn Dr. Nieszery daran erinnert, dass so etwas zu
sagen klassenk@dmpferisch ware

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
und er das zu unterlassen habe.

Eine Pressemeldung aus diesen Tagen zeigt erfreulicher-
weise, dass es auch anders gehen kann. Der Kunstma-
zen Christoph Miiller schenkt dem Staatlichen Museum

in Schwerin wertvolle Kunstwerke zur Bereicherung der
Ausstellung.

AbschlieBend wende ich mich besonders an die Mitglie-
der der Koalitionsfraktionen. Wenn Ihnen sowieso vol-
lig klar ist, dass Landeswald nicht gegen Kunstgegen-
stande getauscht werden darf, dann kdnnen Sie ohne
Weiteres dem Punkt 1 unseres Antrages zustimmen.

(Egbert Liskow, CDU:
Der ist doch Uberflissig.)

Mit unserem Anderungsantrag ziehen wir den Punkt 2
zurlick, da die Landesregierung bei Erscheinen unseres
Antrages ihre Umentscheidung am 31.03. bekannt gege-
ben hat.

Dem Punkt 3 sollten Sie zustimmen, wenn Sie auch der
Meinung sind, dass Landeswald auch klnftig kein Ver-
handlungsgegenstand sein soll. Und Sie missten nur
noch einmal grundsétzlich und schlissig erklaren, wie
es passieren konnte, dass Landeswald als Tauschobjekt
angeboten wurde

(Marc Reinhardt, CDU: Fragen Sie mal
Ihre ehemaligen Regierungsmitglieder!)

und dartber jahrelang verhandelt wurde.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also!)
Ich danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Professor
Tack.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minu-
ten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Ausspra-
che.

Um das Wort hat zunéchst gebeten der Bildungsminister
des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr Tesch. Herr
Tesch, Sie haben das Wort.

Minister Henry Tesch: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich will meinen kurzen Redebeitrag gliedern in eine Ein-
leitung, in drei Punkte und eine Zusammenfassung.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr gut.)

Einleitung: Das Land Mecklenburg-Vorpommern befin-
det sich bereits seit Jahren in durchaus konstrukti-
ven Gesprachen um den Ankauf der groBherzoglichen
Kunstsammlungen mit der herzoglichen Familie.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)
Diese reichen weit bis in die 90er-Jahre zurilck.
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
Erster Punkt:
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Der Gedanke, einen Teil des Kaufpreises in Grundsti-
cken abzugelten, fiel nicht vom Himmel, sondern wurde
durch eine entsprechende Anregung der Kulturstiftung
der Lander im Méarz 2002 befordert. Die Kulturstiftung
bezog sich bei ihrer Anregung auf entsprechende Bei-
spiele aus Sachsen, Thiuringen und Sachsen-Anhalt.
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Dieser Gedanke wurde im Folgenden in Gesprachen mit
der Herzogin aufgegriffen. Innerhalb der alten Landesre-
gierung wurde 2005 vereinbart, die noch offenen Fragen
zu klaren. Das schloss die Suche nach Land beziehungs-
weise forstwirtschaftlichen Tauschflachen mit ein.

(Vincent Kokert, CDU: Da waren wir
aber noch nicht im Kabinett, glaube ich.)

Zweiter Punkt: Ich mo6chte daran erinnern, dass am
29. Méarz 2011 zwischen den Koalitionspartnern verein-
bart wurde, auf die urspriinglich beabsichtigte Ubertra-
gung des Forstgutes Griinhagen auf die Herzogin zu ver-
zichten.

Drittens: Konkrete Entscheidungen zur Vertragsgestal-
tung werden einer klinftigen Landesregierung und dem
Landtag vorbehalten sein.

Zusammenfassung: Es ist genug geholzt.
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Herr Professor Tack, die Frage,
warum so lange mit der Herzogin und ihren Bevollmé&ch-
tigten verhandelt worden ist, die diirfen Sie an uns nicht
richten. Wir als SPD-Fraktion haben mit niemandem ver-
handelt, sondern das hat die Regierung getan, und ich
finde, das ist auch das gute Recht der Regierung. Und
wenn wir uns mit diesem Thema beschaftigen, missen
wir zunachst erst mal die Frage,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Warum hat sich denn dann
Herr Dr. Nieszery dazu geéuBert?)

missen wir, ...

Er kann sich auch dazu auBern, hat aber nicht mitver-
handelt.

. miUssen wir erst mal die Zustandigkeit kléren, also
sicherlich die Zusténdigkeit der Landesregierung, in
diesen Dingen zu verhandeln, Verhandlungen zu fihren
und die gegebenenfalls auch zum Abschluss zu bringen.
Aber es ist die Zustandigkeit dieses Landtages, dartber
zu befinden, ob man Wald tauschen will oder nicht. Das
liegt an uns und deswegen mussen wir das auch nicht
ins Gesetz schreiben, weil so, wie der Landtag Uber
Gesetze entscheiden kann, kann er nattrlich auch Uber
solche Tauschvorgange entscheiden.

Wenn es einem spateren Landtag in den Sinn kommen
sollte, das Waldgesetz zu verandern und das, was Sie
gerne reinformuliert hatten, rauszunehmen, dann tut er
das. Wenn es einem spateren Landtag hier in den Sinn
kommt, Wald tauschen zu wollen in GréBenordnungen,
dann kann er das tun. Das ist sein gutes Recht, das ent-
spricht seiner Zustandigkeit. Und deswegen halten wir
das an der Stelle nicht fur nétig.

Ich will aber auch noch mal ausdriicklich bekraftigen,
was ich gesagt habe: Mit der SPD-Fraktion ist die-
ser Tausch nicht zu machen, nicht in dieser Legislatur-
periode und auch nicht in der néchsten Legislaturperi-
ode. Und das wirde ich gerne begriinden. Das l&sst sich
nicht darauf reduzieren, dass man sagt, keine Olschin-
ken gegen Wald. Das ist im Grunde genommen eigent-
lich nicht das, worum es inhaltlich geht. So.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn man mal heute in die FAZ guckt vom 14.04.2011,
da auBert sich, wird zitiert, der Direktor des Staatlichen
Museums hier aus Schwerin. Ich zitiere: ,,Der Wald bleibt
uns und kann weiter betreten werden, die Kunstglter
aber sind dann weg.” Und jetzt Uberprifen wir doch mal
den Wahrheitsgehalt von dem, was hier drinsteht.

Es ist klar, auch Privatwald kann betreten werden, aber
wir sind ja gerade hier als Fachpolitiker dabei, dieses
Thema Waldgesetz zu beraten. Wir haben die abschlie-
Bende Beratung im Agrar- und Umweltausschuss
gehabt — Herr Professor Tack hat darauf hingewiesen —
und uns ist noch mal allen deutlich geworden, welchem
groBen Druck, welchem groBen unterschiedlichen Druck
unser Wald ausgesetzt ist.

Es gibt 6konomische Interessen, starke 6konomische
Interessen zur Nutzung des Waldes. Im Ubrigen will ich
darauf hinweisen, dass meiner Kenntnis nach aus die-
sem Stlick Wald, um das es hier geht, jéhrlich ein Holzer-
trag von zurzeit Gber 300.000 Euro rausgeholt wird,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Nur darum geht es.)

Uber 300.000 Euro per annum aus diesen 400 Hek-
tar Witziner Wald. Das ist der erste Punkt. Also groBer
Druck, 6konomischer Druck, 6kologischer Druck. Wir
haben in erheblichem Umfang Artenschutzverpflichtun-
gen zu erfillen, ob das die Vogelschutzrichtlinie ist, ob
das FFH ist, ob das Natura 2000 sind — groBer 6kolo-
gischer Druck auf den Wald. Klimaverédnderungen, Was-
serhaushalt ist der ndchste Punkt dabei. Wir haben im
Rahmen der Anhérung zum Waldgesetz festgestellt,
dass das Thema Freizeitnutzung fir den Wald im erheb-
lichen Umfang eine Rolle spielt. Das sind alles Dinge, die
mussen wir berticksichtigen.

Und wenn man sich die Architektur des Waldgeset-
zes ansieht, dann berlcksichtigen wir das, und zwar in
unterschiedlicher Art und Weise. Wir schreiben flir den
sich in Privathand befindlichen Wald vor, dass wir sagen,
der soll nach Kriterien der ordnungsgeméaBen Forstwirt-
schaft bewirtschaftet werden, und fir den Landeswald
schreiben wir vor, dass dieser Wald nach 6kologischen
Gesichtspunkten bewirtschaftet werden soll. Das heif3t,
hier geht es noch mal um andere Kriterien, beispiels-
weise Belassung von Totholz im Wald und so weiter und
so fort.

Das sind wichtige Dinge, wo man nicht nur hergehen und
sagen kann, der Wald kann weiter betreten werden, aber
die Kunstgegenstande sind weg. Und deswegen sind wir
mit Ihnen inhaltlich auch einer Meinung. Wir sind daftr,
den Wald zu erhalten, ihn zu mehren, ihn zu hegen und
zu pflegen. Wir wollen das, was wir an der Stelle haben,
das wollen wir in der Hand behalten, weil der Druck auf
den Wald so groB ist und weil wir glauben, dass wir als
offentliche Hand, als Land das wirklich wollen.

Der zweite Punkt, den ich gerne vortragen mdéchte, ist
ja auch die Frage: Was wollen denn die Menschen?
Und wenn man mal nach Witzin fahrt oder Sternberg
und Umgebung und fragt die Leute, dann ist das eine
ganz klare Aussage, die man bekommt. Die Leute wol-
len nicht, dass dieser Wald gegen Kunstgegenstédnde
getauscht wird.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Genau.)
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Und es ist unseres Erachtens keine Schande, wenn Poli-
tiker an dieser Stelle eine derartige Interessenlage der
Menschen vor Ort in entsprechender Art und Weise
beriicksichtigen, und auch das ist fir uns handlungslei-
tend.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann kdnnen Sie ja zustimmen. -
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Und als Letztes ...

Das brauchen wir nicht, habe ich gerade dargelegt, weil
unsere Haltung ist an der Stelle klar.

Und als Letztes mochte ich ein Stlick weit noch mal mei-
nen Fraktionsvorsitzenden Norbert Nieszery unterstit-
zen. Natdrlich ist es auch ein Stlick weit berechtigt, mit
der Herzogin von Mecklenburg dariiber zu verhandeln,
ob ihre moralische Position zum Land nicht so ist, dass
sie auch Uber das Jahr 2013 oder 2014 diese Kunst-
gegenstédnde dem Land weiterhin kostenlos zur Nutzung
Uberlasst.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja.)

Das ist ja auch eine berechtigte Sache, da muss man
doch driiber reden diirfen

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

und deswegen, habe ich den Eindruck, sind wir inhaltlich
nicht auseinander. Aber diesen Antrag missen wir hier
nicht beschlieBen und wir missen das auch perspekti-
visch nicht in das Landeswaldgesetz aufnehmen. Des-
wegen werden wir den Antrag ablehnen, obwohl wir hier
eine ganz klare Position an der Stelle haben und diesen
Waldtausch nicht mittragen werden. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Reese fiir die
Fraktion der FDP.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Heydorn, die Anmerkung — es wére
schon, wenn Sie mir zuhdren —, die Anmerkung, die ich
gerade zu Ihrem Vortrag noch machen mdchte, hebe ich
mir bis zum Schluss auf, weil ich sonst Bedenken habe,
mit meiner Redezeit hinzukommen. Also es wére schon,
wenn Sie dann dableiben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Bereits am Mittwoch, dem 30. Marz, hat die Landesre-
gierung bekannt gegeben, dass es keinen Tausch von
Waldflachen fur Kunstobjekte der Familie zu Mecklen-
burg von Solodkoff geben wird. Die Landesregierung
nahm also bereits vor 14 Tagen davon Abstand, einen
Teil des Gemaldewertes in Wald auszugleichen und den
Rest zu bezahlen.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Waére der Antrag also lediglich auf diesen aktuellen
Aspekt ausgerichtet gewesen, hatten Sie ihn zwischen-
zeitlich zurlickziehen mussen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau so. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Missen tun wir gar nichts.)

Aber, liebe Kollegen von den LINKEN, im Ansatz ist das
ja nicht der Grund fur diesen Antrag gewesen. Das ist
in Ihrer Einbringung, denke ich, sehr deutlich geworden,
und auch der Anderungsantrag sagt deutlich aus, dass
es eine Grundsatzdebatte zu diesem Thema sein sollte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig. -
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja.)

Ziel — und da gehe ich einfach noch mal darauf ein, dass
Sie ja ein sehr eigentiimliches Verstandnis und Verhalt-
nis zu Eigentum haben - ist dann aus unserer Sicht, mal
wieder ,VEB Mecklenburg-Vorpommern* zu schaffen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so! Ja.)

und das tragen wir als FDP bekanntermaBen gar nicht
mit.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Reese,
der Wald befindet sich in Landesbesitz.)

Im Gegensatz zu lhnen von den LINKEN

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Sie
hétten lieber eine Aktiengesellschaft.
Das ist schon klar.)

sehen wir die Privatisierung nicht ausschlieBlich als Pro-
blem an, denn genau wie bei den Gewésserflachen sollte
auch beim Wald ganz klar eine Einzelfallpriifung vorge-
nommen werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Fir jeden Baum?)

Und wie bei den Gewasserflachen ist auch hier eine
umfassende Abwéagung von Gemein- und Staatswohl
gegeniber den privaten Interessen vorzunehmen. Wir
sind nicht der Meinung, dass frei werdende Flachen
automatisch vom Land gekauft oder an das Land Uber-
tragen werden sollten. Auch private Waldbesitzer gehen
sehr sorgsam mit ihren Flachen um

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und auch private Waldbesitzer bewirtschaften ihre Wald-
flichen nachhaltig, denn sie wollen auch lange etwas
davon haben,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)
und zwar in mehreren Generationen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das stellt
doch auch niemand in Abrede, Frau Reese.)

Die denken also auch nicht nur an sich und jetzt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Darum geht es doch gar nicht.)

Und mir sind durchaus auch Falle bekannt, in denen die
Blockadehaltung des Landes zum Verkauf von Wald-
flachen die Grindung wirtschaftlicher Existenzen sogar
behindert hat, weil unmdégliche Flachenarrondierungen
dann die Plane auch in Kommunen zerstért haben. Nach
unserer Auffassung kénnen sich immer einmal Situati-
onen ergeben, die einen Verkauf auch von Landeswald
durchaus als sinnvoll erscheinen lassen. Ein pauschales
und unbegriindetes Verkaufsverbot tragen wir als FDP-
Fraktion nicht mit.

In dem vorliegenden Fall des Tausches von Gemalden
gegen Waldflachen haben auch wir ein Problem gese-
hen. Also das gebe ich ganz offen zu. Aber begriindete
Waldverkaufe dirfen fir die Landesregierung kein Tabu
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darstellen. Wie bei den Gewassern werden von den Kri-
tikern lediglich unbegriindete Angste geschirt und da
komme ich dann jetzt auch auf Herrn Heydorn zurtick.
Im Waldgesetz ist selbstverstandlich geregelt, dass auch
Privatwald uneingeschrénkt betreten werden kann.

(Jorg Heydorn, SPD: Habe ich doch gesagt.)

Und, sehr geehrter Herr Heydorn, auch die von lhnen
angesprochenen MaBnahmen fir Naturschutz, die
Vogelschutzrichtlinie, Natura 2000 und was Sie sonst
noch alles aufgefiihrt haben, gilt genauso im Privatwald.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und aus diesem Grund lehnen wir auch den Antrag der
LINKEN ab. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Reese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ringguth flr die
Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Prasidentin! Werte
Kollegin! Meine Damen und Herren!

Herr Professor Dr. Tack,
(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Na?)

an einer Stelle will ich Ihnen gerne recht geben, ndm-
lich an der Stelle, wo Sie gesagt haben, dass der Antrag
schon viel Aufmerksamkeit erregt hat.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Ja.)

Ob dies allerdings fur unser Land so gut ist, lasse ich
mal so dahingestellt sein, denn spéatestens, hatte ich
gemeint, nachdem die wirklich lesenswerte Gastkolumne
in den ,LandtagsNachrichten“ stand, und zwar von Frau
Iris Leithold, Ubrigens getitelt ,Was geht uns (Kunst-)
Geschichte an?“, da hatte ich wirklich gehofft,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

dass Sie lhren Antrag zurlickziehen, weil auch sie die
Beflirchtung geduBert hatte, dass diese Debatte hoffent-
lich nicht weit Uber die Landesgrenze hinaus gedrungen
sei, weil es ist eher flr uns peinlich.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)

Und wenn Sie dann eine Grundsatzdebatte haben wol-
len, dann kénnen Sie die auch gerne bekommen. In der
Tat, da stimme ich Frau Reese vollkommen zu, die Frage,
um die es sich hier eigentlich handelt, ist die Frage der
Einstellung zu Eigentum.

(Hans Kreher, FDP: Ja, genau.)

Und darliber kbnnen wir uns gerne mal unterhalten, denn
bevor ich mich der platten Frage ,Kunst oder Wald?“
sozusagen zuwende, da mdchte ich doch lieber einfach
mal Uber Geschichte reden, genauso, wie die Gastko-
lumne eben auch getitelt hat, Geschichte, ,Was geht uns
Geschichte an?“

Da gehen wir ruhig mal die 65 Jahre zurtick und reden
Uber Eigentum. Und da sage ich, wir wissen doch alle,
dass DIE LINKE - oder wie auch immer die Partei sich
gerade genannt hat oder hatte — schon immer,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

ich sage es diplomatisch, ein schwieriges Verhaltnis
zu Eigentum hatte. Und wenn wir mal zuriickschauen,
65 Jahre zurlck, als eigentlich auch das Problem
damals mit der Enteignung der groBherzoglichen Fami-
lie begann, da kdnnen sich doch alle gut daran erinnern,
dass damals, 1945, die damalige KPD, unterstitzt von
den sowjetischen Stellen, so war das eben, eine umfang-
reiche Propagandakampagne zur Liquidierung des GroB3-
grundbesitzes durchgezogen hat. Die KPD hat damals
Kreisbauernkonferenzen organisiert und dort hat sie
dann in der Folge die Aufteilung groBer landwirtschaftli-
cher Betriebe gefordert. Und dann, am 8. August, wurde
in der Logik die Parole ,Junkerland in Bauernhand* aus-
gegeben und dieser Parole huldigen ja offenbar heute
noch einige Damen und Herren. Und am 3. September
begann die entschadigungslose Enteignung sédmtlichen
Grundbesitzes Uber 100 Hektar.

Das hat sehr, sehr viele, auch sehr, sehr viele Unschul-
dige getroffen. Und die damaligen Eigentimer verlo-
ren nicht nur ihr Land, sondern sie verloren auch sons-
tiges, ihr sédmtliches sonstiges Eigentum, einschlieBlich
Mobiliar, Kleidung, alles. Und fast alle wurden aus ihren
Heimatkreisen ausgewiesen, viele kamen in Lager und
sehr viele Menschen fliichteten damals auch in den Wes-
ten. Das ist Geschichte.

Und Ubrigens, die Ausweisung aus den Heimatkreisen,
Deportation, Internierung und tbrigens auch Mord wur-
den am 10. Dezember 2009 durch das Bundesverwal-
tungsgericht in Leipzig als schwere und unrechtsstaat-
liche Tat bezeichnet. Das ist Geschichte.

Meine Damen und Herren, nattrlich weiB ich, dass einer
dieser geistigen Mentoren, Bernhard Quandt - vielleicht
auch einer Ihrer Mentoren, Herr Holter — ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das geht
jetzt aber zu weit. Das geht zu weit, Dieter.)

Also ich habe eine sehr spannende Rede von Ihnen gele-
sen, Herr Holter, die Sie 1999 am Grab von Bernhard
Quandt gelesen haben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die war gut.)
Ja, Sie sind der Meinung, dass die gut war.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Sie haben damals vorgetragen, dass dieser Mann,
gemeint also Bernhard Quandt, dazu beigetragen habe,
dass in dem armen, rlckstédndigen und zerstérten Land
der demokratische Aufbruch voranging. Das haben Sie
als demokratischen Aufbruch bezeichnet

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

und da kann ich Ihnen sagen, das ist doch ein, also so
ein schlimmer Unfug,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
angesichts von Zwangskollektivierung,
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Zwangskollektivierung, ja, in den 50er-dahren vom
demokratischen Aufbruch zu reden.

(Regine Lick, DIE LINKE: Und
was hat das mit dem Antrag zu tun?)

Und da mdéchte ich mal sagen ...

(Regine Luck, DIE LINKE: Bleiben
Sie doch bitte mal beim Thema! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Da bleibe ich gern beim Thema. Das Thema geht mich
wieder im Ubrigen sehr auch in meiner eigenen Familie
an,

(Wolfgang Griese, DIE LINKE: Das ist
Geschichtsklitterung, was Sie da tun.)

denn das betraf zum Beispiel meine eigene Familie. Mein
Schwiegervater, mein eigener Schwiegervater, Friedrich-
Wilhelm Paap, Ubrigens so ein richtiger bodenstandiger
mecklenburger Bauer,

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

der ist dann in dieser Zeit, in dieser Zeit des demokrati-
schen Aufbruchs, fur dreieinhalb Wochen, Ubrigens ohne
Haftbefehl, in Einzelhaft gekommen, in die Justizvoll-
zugsanstalt nach Altstrelitz, und zwar wegen Republik-
fluchtgefahr und wegen offensichtlicher Westkontakte.
Ohne Haftbefehl!

(Zuruf von Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Nachdem er dann irgendwann unterschrieben hat, dass
es ihm da firchterlich gut gegangen ist, konnte er wieder
nach Hause. Und das Ziel ist auch erreicht worden, er ist
namlich danach als leidenschaftlicher Bauer dann doch
in die LPG eingetreten. Und auch das ist Geschichte.

(Hans Kreher, FDP: Ja.)
Und die missen Sie sich dann bitte schén anhoren.

Und ich will Ihnen sagen, dass Enteignungen den Weg
der LINKEN immer weiter gepflastert haben bis 1989
durch, denn auch nach der Bodenreform gab es immer
neue Enteignungswellen von Betriebs- und Grundvermo-
gen. Und, das vergessen vielleicht einige, 1946 enteigne-
ten Sie auch de facto die SPD. 1952 haben Sie dann als
politisch unzuverlassig eingeschéatzte Birger, die damals
an der innerdeutschen Grenze lebten, einfach umge-
siedelt. In den Jahren 1953 und spéter haben Sie zum
Beispiel in der Aktion Rose 1.100 Menschen in unserem
Land, denen haben Sie Immobilien im Wert von rund
30 Millionen Mark, dazu Bargeld, Schmuck und so wei-
ter, einfach weggenommen - so viel zu Eigentum - und
haben die Menschen dann gezwungen, mit ein paar Klei-
dungsstlicken versehen ihr Zuhause zu verlassen.

Und in den nachsten Jahren traf es doch immer wie-
der, und alle wissen Beispiele, Kleinunternehmer, Hand-
werker, Gewerbetreibende. Wenn wir die Aufdeckungen
nachher der Machenschaften von KoKo noch mal in Erin-
nerung haben,

(Gino Leonhard, FDP: KoKao, ja.)

dann wissen wir, dass auch so manche Besitzer von
Kunst und Antiquitéten, alle kbnnen sich noch dran erin-
nern, einfach nur dran waren. Und ich will auch daran
erinnern, das ging noch bis 1998, da haben Sie zum Bei-
spiel die Verstaatlichung von BMW gefordert.

Also, meine Damen und Herren, die Bodenreform, die
ist aufgearbeitet worden nach dem Zusammenbruch der
SED-Diktatur, und zwar im Einigungsprozess.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Und jetzt kommen Sie zum Thema, ja?)

Ja, das ist alles Thema.
(Regine Lick, DIE LINKE: Das ist ja schén.)

Und wenn Sie eine Grundsatzdebatte haben wollen,
dann werden Sie dieses Thema ertragen missen.

(Wolfgang Griese, DIE LINKE:
Ja, das ertragen wir gerne.)

Sie wissen, dass dies auch fir die Opfer der Bodenre-
form ein schwerer Prozess war, denn nicht jedes Unrecht
hat sich auch wieder riickgdngig machen lassen. Und
wir alle wissen doch, Ubrigens auch aus unseren Wahl-
kreisen, dass es nach 1989 viele gab, die mit eigenem
Geld ihre frilheren Hauser, Gutshauser, Schldsser und so
weiter zurtckkauften, tbrigens vorbildlich saniert haben
und die sich auch vor Ort in das gesellschaftliche Leben
eingebracht haben. Und wenn das irgendwelche ,von
Soundso” sind, dann ist das doch véllig ohne Belang.

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

Wir alle wissen, wie diese Menschen flihlen, wenn DIE
LINKE jetzt wieder kommt und wieder alte Ressenti-
ments flhrt, und darum geht es ganz genau.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Hans Kreher, FDP: Ja, darum geht es. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Uberhaupt
nicht. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ja, Herr Holter, Sie kénnen sagen, was Sie wollen, fur
mich,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Mit LINKE
meinen Sie in dem Fall auch die SPD.)

flr mich ist das Hetze.

Aber Sie haben ja gefordert, ich soll mehr zum Antrag
kommen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, das wére auch mal gut.)

Das will ich jetzt gerne auch tun und will mal aus dem
Blaubuch zitieren:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

»Kulturelle Leuchttiirme in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen®
von Herrn Professor Dr. Dr. Raabe. Und ich zitiere: ,,Das
Staatliche Museum Schwerin z&hlt dank der hervorra-
genden Qualitéat seiner Sammlung zu den” zwdIf national
,bedeutendsten Museen Deutschlands. Es erfiillt durch
seine Ausstellungen und Publikationen, seine Erschlie-
Bung und seinen umfangreichen internationalen Leih-
verkehr, aber auch durch eine aktive Sammlungspolitik
mit der Erwerbung von Spitzenwerken ... alle Aufgaben
eines” Uberregionalen ,Museums.”

Und ich zitiere weiter aus der Einschatzung der kultur-
historischen Bedeutung der Sammlung der ehemaligen
Herzége von Mecklenburg, und um die geht es ja, von
Herrn Dr. Blibaum, seines Zeichens Direktor des Staatli-
chen Museums hier in Schwerin, und da hat ja auch eben
schon mein Kollege Heydorn zitiert: ,Will das Staatli-
che Museum Schwerin in Zukunft seine Aufgabe wahr-
nehmen, die auch die wissenschaftliche Aufarbeitung
und Darstellung der kulturellen Identitdt unseres Lan-
des umfasst, so ist dieses kaum mdglich, wenn die nun
in Rede stehenden Kunstwerke nicht in der Sammlung
gehalten werden kénnen.”

(Ute Schildt, SPD: Da hat doch
Uberhaupt keiner driiber gesprochen.)

»Es ist unseres Erachtens sogar von essenzieller Bedeu-
tung, die Sammlung in ihrem jetzigen Gesamtzusam-
menhang zu bewahren, weil mit Blick auf die gewachse-
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nen internationalen Verbindungen des Furstenhauses der
Erhalt des gewachsenen Sammlungskomplexes nicht
nur fir das Land Mecklenburg-Vorpommern von grund-
legender Bedeutung ist, sondern vor dem Hintergrund
der Einbettung in den kulturpolitischen Kontext von nati-
onaler und selbst von internationaler Bedeutung ist.“ Das
ist wohl ein klares Resiimee, meine Damen und Her-
ren. Und er schlieBt: ,Nur so“, ndmlich mit der Bewah-
rung, ,kann sichergestellt werden, dass das Staatliche
Museum Schwerin auch in Zukunft seine Aufgabe erfolg-
reich erflllen kann. Es geht letzten Endes darum, die
Sammlung in ihrer historisch gewachsenen Struktur zu
erhalten.”

Und warum habe ich jetzt gleich dreimal hintereinander
zitiert? Ja, weil es eben in den letzten vierzehn Tagen,
drei Wochen fir viele einfach den Eindruck gab, dass so
manch einer aus diesem Hohen Haus

(Hans Kreher, FDP: Genau.)
noch nicht mitbekommen hat,

(Hans Kreher, FDP: Genau.)
um welchen Wert und welche Bedeutung

(Hans Kreher, FDP: Genau.)
es hier fir unser Land Uberhaupt geht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und an
wen richtet sich die Rede dann jetzt?)

Oh! Sehr auch an Sie, Herr Holter, und da komme ich
gleich drauf.

Und aus dieser Unkenntnis heraus, und das mochte ich
auch klar sagen, nach meiner Empfindung, wurde insbe-
sondere Herzogin Donata in einer Art und Weise verun-
glimpft,

(Angelika Peters, SPD: Die
tut mir richtig leid, die Frau.)

die niemandem wirklich zusteht. Und mir persoénlich, will
ich sagen, ist das peinlich. Es ist mir peinlich und daflr
md&chte ich mich in aller Form bei der Herzogin und ihrer
Familie auch entschuldigen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Dabei ist es doch vermeintlich ganz einfach, denn in die-
ser Sache ist eigentlich alles klar. Es gibt ja Gberhaupt
keine Restitutionsanspriiche mehr, denn alle bekann-
ten Anspriche sind langst abgegolten. Die Kunstgegen-
sténde befinden sich eben seit geraumer Zeit im Eigen-
tum der herzoglichen Familie. Und wir haben nur noch
ein NieBbrauchrecht, und das nur noch bis 2014, mehr
nicht.

Na ja, und weil eben die in der Vergangenheit auch in der
Presse immer wieder vorgetragenen AuBerungen, also
fur mich jedenfalls, auf selektive Wahrnehmung irgend-
wie schlieBen lassen, mdchte ich an Folgendes erin-
nern: Die Ubertragung von Waldflichen auf die Herzogin
unter Anrechnung auf den Kaufpreis fir die groBherzog-
liche Kunstsammlung ist seit — und das hat der Kultus-
minister, unser Bildungsminister hier vorhin sehr deut-
lich gesagt —, seit Jahren ist das verhandelt worden und
seit 2005 war das sogar schon Gegenstand der Kaufver-
handlungen mit der herzoglichen Familie.

Und eins will ich mal einfach sagen: Die CDU jedenfalls
war zu diesem Zeitpunkt nicht in der Regierungsverant-

wortung. Wir nicht! Das Land war es Ubrigens, das Land,
nicht die herzogliche Familie war es, die damals Wald
angeboten hat. Nicht etwa die herzogliche Familie hatte
diesen Wald eingefordert und wenn das damals ange-
boten wurde, dann, wie gesagt, bereits zur Zeit der rot-
roten Landesregierung,

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

der Sie doch, Herr Holter, angehdrten. Und wenn das
damals schon so verhandelt war, dann kann es ja sein,
dass Sie vielleicht gegen Ende der rot-roten Regierungs-
zeit nicht mehr so intensiv informiert wurden im Kabinett,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch, doch,
doch, doch, doch! Er war feste dabei.)

das weiB ich nicht. Aber auf jeden Fall missen Sie das
doch gewusst haben. Sie waren doch Mitglied der rot-
roten Landesregierung. Und deswegen sage ich ...

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Stellvertretender Ministerprésident. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: War er nicht.)

Heute sagen Sie, kein Wald gegen Kunst, oder Sie
sagen, Verschleuderung des Landeswaldes.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da hatten
Sie sich einfach mal erkundigen missen.)

Meine Damen und Herren, das ist schon sehr seltsam,
Herr Holter. Damit stellen Sie doch lhre eigene damalige
Politik infrage. Sie waren Mitglied der rot-roten Landes-
regierung, Sie missen davon gewusst haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP -
Dr. Ulrich Born, CDU: Jawoll. —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Das war Uberhaupt nicht so.)

Und da kann ich nur sagen, joffi! Und das ist, das muss
ich wirklich sagen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Herr Holter, das ist eben nicht Ihr bestes Stiick, sondern
bestenfalls ein starkes Stiick, mehr nicht.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie sind da ganz schén unverschamt. Sie
wissen ganz genau, dass das anders ist.)

Also noch einmal: Die notwendigen administrativen Vor-
arbeiten sind damals durch das Landwirtschaftsministe-
rium vorbereitet worden, es sind Gutachten erstellt wor-
den, es sind Verhandlungen geflihrt worden. Und nun
ist es Thema auch dadurch, dass mittlerweile ja unsere
eigene Landesregierung zu der Auffassung gekommen
ist, den Ausgleich vollstandig in Geld und eben nicht in
Wald vorzunehmen,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

ein Thema, das eigentlich heute hatte nicht besprochen
werden missen. Aber Sie wollten ja eine Grundsatzde-
batte und auch dagegen habe ich nichts einzuwenden.
Und fir mich ...

(Vincent Kokert, CDU: So wie bei
der AuBerung der Kanzlerin. Das
ist auch nach hinten losgegangen.)

Ja.
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Und fir mich ist die Bedeutung dieser Sammlung, ich
will das noch mal ganz klar sagen, so hoch anzusie-
deln, dass es sogar fUr mich personlich zweitrangig
wére, wie der Ausgleich erfolgt, aber ich finde es so, wie
es jetzt erfolgen soll, deutlich besser. Ich wiinsche mir,
dass die Verhandlungen endlich weiter fortgefihrt wer-
den und dass wir sie zu einem vernlnftigen Ende brin-
gen, und 2014, meine Damen und Herren, ist auch nicht
mehr weit.

Also lhr Antrag, meine sehr geehrten Kollegen von der
Fraktion DIE LINKE, hat sich eigentlich schon vorher vél-
lig erledigt, da, wie gesagt, die Landesregierung zu einer
anderen Uberzeugung gekommen ist. Und fir mich ist
jedenfalls eigentlich nur wieder eins deutlich geworden,
namlich dass Sie mit Ihren ach so klassenk@mpferischen
Parolen wieder einfach nur einmal mehr versucht haben,
die Leute drauBen flir dumm zu verkaufen. lhren Antrag
werden wir also ablehnen. — Ich danke Ihnen herzlich fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ringguth.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzende
der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Andenken von Toten, auch das
Andenken von Bernhard Quandt, lasse ich nicht mit
FiBen treten, auch nicht von lhnen, Herr Ringguth.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ich habe Uber lhre Rede geredet.)

Wir wollten hier nicht holzen, Frau Prasidentin, sondern
wir wollten eine grundsétzliche Position des Landtages,
ob zukinftig fir solche Dinge, wenn es um gesetzlich
verbriefte Anspriiche geht, Landeswald eingesetzt wer-
den darf oder nicht. Und wie Sie zu Beginn dieses Tages-
ordnungspunktes mitbekommen haben sollten — und da
stelle ich eben Unflexibilitat fest —, hatte Herr Professor
Tack mitgeteilt, dass wir den Punkt 2 zurlickziehen, weil
eben die Landesregierung sich anders entschieden hat,
als bisher,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sie hatten
den ganzen Antrag zurlickziehen sollen.)

als bisher argumentiert und bisher verhandelt wurde.

Ich will hier feststellen, dass die Herzogin Donata zu
Mecklenburg von Solodkoff ein gesetzlich verbrieftes
Recht auf die Kunstgegenstande hat.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Gut.)

Das ist nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz so.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Das ist fir mich der Ausgangspunkt der gesamten
Debatte. Alles davor ist Geschichte und da kann man
sich wirklich lang und breit driber unterhalten. Das
ist aber heute nicht der Ort und das ist auch nicht der
Antrag gewesen, das genau anzufuhren, aber es ist |hr
Recht, das hier zu tun.

(Vincent Kokert, CDU: Dann ist es ja gut.)

Zweitens darf ich feststellen, es ist richtig, dass, wie hier
schon von verschiedenen Rednern gesagt wurde, auch
vom zustandigen Minister, dass seit Ende der 90er- und
konkret Anfang der 2000er-Jahre Uber diese Frage ver-
handelt wurde. Herr Heydorn hat tUber Zusténdigkeiten
gesprochen. Zustandig waren konkrete Fachministerien.
Ich will hier erklaren namens meiner Kolleginnen und Kol-
legen, die damals im rot-roten Kabinett vertreten waren,
das Kabinett hat sich mit diesen Dingen nicht befasst.
Die linken Landesminister waren Uber diese Verhandlun-
gen nicht informiert.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ohal)

Das darf ich hier feststellen. Ich habe mich ausdrick-
lich noch mal erkundigt, ob zu irgendeinem Zeitpunkt
der achtjahrigen Geschichte im Kabinett eine solche
Behandlung erfolgt ist. Es ist eine solche Behandlung
nicht erfolgt.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Als
stellvertretender Ministerprasident?)

Es ist auf der Ebene der Fachminister diese Verhandlung
gefuhrt worden. Und, das will ich hier feststellen, das
macht fir mich einen Unterschied. Und darum geht es
doch.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Und
wer waren die Fachminister?)

Darum geht es doch.

(Marc Reinhardt, CDU: Das war
ja dann wohl keine vertrauensvolle
Zusammenarbeit im Kabinett.)

Darum geht es.

(Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Uns geht es doch um die Frage: Wald oder Geld? Darum
geht es doch.

Meine Damen und Herren, ich will hier gar nicht polemi-
sieren oder klassenkampferisch agieren, wie Herr Ring-
guth das getan hat. Das ist gar nicht meine Absicht. Das
war Klassenkampf, nicht unser Antrag und nicht unsere
Reden, weder die von Fritz Tack noch von mir.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich will hier feststellen, dass die Kunstgegenstande, um
die es geht, die sich in der Tat bereits im Besitz der Fami-
lie befinden, eng mit dem Land verbunden sind. Diese
Kunstgegenstande sind ein Teil unserer Geschichte

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

und sie sind ein Teil der Identitdt Mecklenburgs in dem
Falle.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und
deshalb missen wir sie behalten.)

Zweitens will ich hier in diesem Zusammenhang feststel-
len, dass der Landeswald eng mit dem Land verbunden
ist, Teil unserer Heimat ist und damit Teil unserer Identi-
tat.

(Vincent Kokert, CDU: Unumstritten.)

Wir als LINKE und ich als Mecklenburger stelle Ihnen die
Frage, ob es zulassig ist, beides, Kunstgegenstéande und
Wald, gegeneinander aufzuwiegen.
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(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das will doch aber gar keiner.)

Ich halte das flir unzulédssig und fir falsch, denn wir wol-
len sowohl die Kunstgegenstande als auch den Wald
sichern, damit die Identitdt wahrlich gewahrt bleibt.

Nun stellt sich die Frage, welche Lésung bietet sich an,
die Losung, Herr Ringguth, bei gesetzlich verbrieften
Ansprichen, die auch wir als Linke nicht infrage stellen.
Und da ist es in der Tat so, wie der Fraktionsvorsitzende
der SPD das zum Ausdruck gebracht hat, ich will es so
formulieren: Adel verpflichtet. Das ist vielleicht ein mora-
lischer Anspruch, da kann man sich jetzt iber Katego-
rien, Wertekategorien unterhalten. Und ich kann auch
nur appellieren an die Herzogin zu Mecklenburg, dass
sie ihrer Verantwortung fir Mecklenburg nachkommt
und durch eine Dauerleihgabe, vielleicht sogar noch bes-
ser durch eine Schenkung, wie es ein anderer Mazen
getan hat, diese Kunstgegenstdnde dem Lande Uber-
tragt. Dann wére die Debatte auch beendet.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Tja.)

Der Ministerpréasident hat die Verhandlungen, die gefiihrt
wurden, gestoppt, nicht weil wir den Antrag hier aufge-
setzt haben, sondern weil seit zwei Jahren tatséchlich
versucht wurde, Licht in diese Verhandlungen zu bringen
und diese Verhandlungen &ffentlich zu machen. Durch
die Kleinen Anfragen, durch die parlamentarische Arbeit
der linken Opposition ist dazu ein Beitrag geleistet wor-
den.

(Marc Reinhardt, CDU: Davor haben
Sie aber die Augen zugemacht.)

Und erst der 6ffentliche Druck hat dazu gefuhrt, dass
tatsachlich eine andere Entscheidung durch die Regie-
rung getroffen wurde.

(Vincent Kokert, CDU:
Und das ist Ihr Verdienst?!)

Das hat was mit Zusténdigkeiten zu tun, da gebe ich
Herrn Heydorn und lhnen vollkommen recht. Und
warum? Das hat was mit unserer mecklenburger lden-
titdt zu tun, und nichts mit Klassenkampf. Die Mecklen-
burger hdngen an ihrer Scholle und hangen an ihrem
Wald. Und deswegen ist es richtig, genau diese Ent-
scheidung zu unterstitzen, die jetzt getroffen wurde. Es
war nie unsere Absicht, Wald gegen Kunstgegenstande
zu tauschen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und um das kiinftig auszuschlieBen, haben wir diesen
Antrag abzliglich Punkt 2, den wir zurlickgezogen haben,
aufrechterhalten. Wir wollen nicht, dass Wald fir even-
tuelle Entschadigungsleistungen zukinftig eingesetzt
wird. Und die gesamte Argumentation, ich lasse mal die
Geschichte weg, die alle hier gefiihrt haben, auBer der
FDP, kann nur zu einem fihren, dem Antrag zuzustim-
men. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Vincent Kokert, CDU: Auf keinen Fall.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Giber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4283 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 5/4283 bei Zustimmung der Frak-
tion DIE LINKE und Ablehnung durch das Ubrige Plenum
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/4259 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/4259 bei gleichem Stimmverhalten abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP - Erstellung eines
landesweiten Ausgleichsflachenkatasters, auf Drucksa-
che 5/4250.

Antrag der Fraktion der FDP:
Erstellung eines landesweiten
Ausgleichsflachenkatasters

- Drucksache 5/4250 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Reese fur die Fraktion der FDP.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Reaktorka-
tastrophe im japanischen Fukushima hat die Diskussion
zur Nutzung der Kernenergie erneut in den gesellschaft-
lichen Fokus gestellt. Als Reaktion auf die Vorkomm-
nisse in Japan steht in Deutschland die Diskussion zum
schnellen und vorzeitigen Ausstieg aus der Kernenergie
im Vordergrund. Die Stromgrundlastversorgung wird in
Deutschland noch zu circa 45 Prozent aus Atomstrom
gesichert. Nach dem breiten Willen vieler Bevdlkerungs-
gruppen soll schnellstméglich der Wechsel weg von
Atom- und fossiler Energie hin zu erneuerbaren Energie-
trédgern vollzogen werden.

Hermann Albers als Prasident des Bundesverbandes
WindEnergie verkiindete letzte Woche: ,Windkraft kann
hierzulande muhelos die Atomenergie ersetzen.“ Die
Umstellungsfrist daftir soll nur zwei bis drei Jahre betra-
gen. Aber Mecklenburg-Vorpommern ist 1&angst nicht das
groBe Licht am Windenergiehimmel, wie uns die Lan-
desregierung immer glauben machen méchte. Im Bun-
desvergleich belegt Mecklenburg-Vorpommern lediglich
einen nuchternen sechsten Platz.

Der Bundesverband WindEnergie bescheinigt unse-
rem Land noch Nachholbedarf bei der Windenergieer-
zeugung. Das soll sich jetzt nach dem Willen der nord-
deutschen Regierungschefs andern. Die ,L&nderchefs
fordern Nordwind statt Atomstrom®, hieB es in einer
Uberschrift der Presse am 24. Marz dieses Jahres.
Hierzu soll gerade die Windenergieerzeugung sowohl an
Land als auch auf See weiter ausgebaut werden.

Und hier kommen wir zu dem Dilemma, vor dem Meck-
lenburg-Vorpommern steht: Letztendlich reicht ein
Repowern bestehender Anlagen eben nicht aus, um
den Strombedarf auch in Mecklenburg-Vorpommern
zu decken. Es braucht mehr Anlagen als bisher und es
braucht vor allem leistungsfédhige Stromnetze, um die
regenerativ erzeugte Energie auch zu den Kunden zu
transportieren. Der Planungsverband Vorpommern sagt
bereits jetzt, nachdem das Regionale Raumentwick-
lungsprogramm im letzten Herbst in Kraft getreten ist,
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dass Vorpommern mehr Flachen fir Windparks und Lei-
tungsnetze bendtigt.

Das heiBt, es werden weiterhin zuséatzliche Flachen fir
die Energieerzeugung benétigt, die den Landwirten an
nutzbarer Flache verloren gehen. Im deutschen Natur-
schutzrecht ist geregelt, dass Eingriffe in den Naturhaus-
halt durch geeignete NaturschutzmaBnahmen auszuglei-
chen sind. Dies fuhrt zu einem weiteren Flachenentzug
fur die Landwirtschaft. Die Kosten der Umstellung will
ich an dieser Stelle gar nicht benennen, sie sollen Thema
der morgigen Sitzung des Energiebeirates sein.

Ein Ansatz unseres Antrages ist der mit der Energieum-
stellung verbundene Flachenverbrauch, aber auch der
Flachenverbrauch insgesamt. Die Landwirtschaft ist ein
Aushéngeschild fir Mecklenburg-Vorpommern, und die
gilt es auf jeden Fall zu erhalten. Bereits heute verlieren
die Landwirte unseres Landes taglich mehr als sieben
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache, bundesweit reden
wir sogar von circa hundert Hektar pro Tag.

Immer mehr Flachen werden fir Infrastruktureinrichtun-
gen, Gewerbeansiedlungen und den Naturschutz gefor-
dert. Gleichzeitig werden ein intensiveres Screening der
landwirtschaftlichen Produktion und ein Verzicht der
Nutzung der griinen Gentechnik auf Landesflachen pro-
pagiert. Diese Parameter lassen keine effektive Flachen-
nutzung beim gleichbleibenden taglichen Flachenentzug
zu. Im zu beratenden Bodenschutzgesetz des Landes ist
festgeschrieben, dass mit Boden sparsam umgegangen
werden muss.

Ein weiterer Ruckschlag fur die Landwirte in Bezug auf
den Flachenverbrauch ist durch den gescheiterten Kom-
pensationsflachenpool Cdmmerer See zu erwarten. Laut
Pressemitteilung und auch heute in der Fragestunde hat
die Landesregierung die Deichrlckbauplane zwischen
Peenemiinde und Karlshagen scheinbar auf Eis gelegt.
Der Bau des Riegeldeiches soll hun vom Kompensati-
onsflachenpool entkoppelt werden. Das ist grundsétz-
lich, was den Hochwasserschutz betrifft, auch richtig
und von uns auch gefordert gewesen. Allerdings wurde
dieser Flachenpool fir AusgleichsmaBnahmen im Rah-
men der weiteren wirtschaftlichen ErschlieBung des
Energiestandortes Lubmin geplant. Die Kritik an der
Renaturierung Cadmmerer See offenbart die Licken im
System.

Wenn sich nun trotz mehrjahriger Planung und Bearbei-
tung dieses von der EWN durchgefiihrte Projekt erledigt
hat, dann muss nach Alternativen flr das geplante Rena-
turierungsvorhaben gesucht werden. Mecklenburg-Vor-
pommern ist auf die weitere Ansiedlung von GroBbetrie-
ben angewiesen. Es darf nicht sein, dass der seit vielen
Monaten und Jahren dauernde Streit um Ausgleichsfla-
chen fur die Entwicklung des Energiestandortes Lub-
min dazu fuhrt, dass die notwendigen Investitionen nicht
durchgefiihrt werden kdnnen.

Sehr geehrte Frau Schlupp, ich weiB nicht, ob Sie heute
noch sprechen, denn ich weiB ja, dass lhre Stimme ein
wenig belastet ist. Ich wirde gern noch auf lhre Pres-
semitteilung eingehen. Daraus entnehme ich, dass Sie
unser Anliegen grundséatzlich auch unterstttzen. Und der
Bauernverband hat uns allen ja in unzdhligen Anhérun-
gen und Gesprachen immer wieder vor Augen geflhrt,
wie hoch der Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache
in unserem Land ist. Deshalb missen wir nicht die Pra-
xis des Eingriffsausgleichs erst Gberdenken, wir miissen
entsprechend handeln, schnell handeln. Und mit lhrer

Pressemitteilung treffen Sie eigentlich genau die Inten-
tion unseres Antrages.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Den Investoren sollen schnell und unbulrokratisch Fla-
chen zum Ausgleich fir den jeweiligen Eingriff benannt
werden kénnen. Um dies in Mecklenburg-Vorpommern
zu gewdhrleisten, wurde mit der Bereinigung des Lan-
desnaturschutzrechts im Februar letzten Jahres das
Fuhren von Okokonten eingefiihrt. Damit soll es méglich
werden, groBflachige und im Sinne des Naturschutzes
effektivere Projekte als bisher durchzufiihren.

Die FDP hat sich stark fur die sinnvolle Einfihrung der
Okokontierung engagiert. Leider steckt die Umset-
zung der Okokontierung immer noch in den Kinderschu-
hen und es hapert zum Leidwesen vieler Investoren und
Landwirte immer noch an deren Umsetzung. Nach wie
vor ist wenig Uber das Anliegen der Okokontierung und
dessen Regelungen bekannt. Offene Fragen sind nach
wie vor, ob und wie weit man mit Okopunkten handeln
kann. Die Suche nach passenden Ausgleichsflachen
stellt sich fur viele Investoren nach wie vor als Problem in
Mecklenburg-Vorpommern dar.

Werte Kollegen, uns ist sehr wohl bewusst, dass in ein-
zelnen Gemeinden und Landkreisen bereits Ausgleichs-
flachen ausgewiesen sind. Diese punktuellen Losungen
ersetzen aber kein landesweites Ausgleichsflachenka-
taster. Nur mit einem groBflachigen Kataster und der
praktischen Umsetzung der Okokontierung ist auch
die Umsetzung groBerer Ansiedlungen gewahrleistet.
Es kann nicht sein, dass Investoren erst von Pontius zu
Pilatus laufen mussen, um von mdglichen Ausgleichs-
flachen zu erfahren, die Umsetzung dann Jahre dauert
und die Investition aus diesem Grund behindert wird.
Aus diesem Grund bitten wir um Zustimmung zu diesem
Antrag. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Reese.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
mit einer Dauer von 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Landwirtschaftsminister Herr Dr. Back-
haus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Mit dem Antrag der FDP-Fraktion wird die Lan-
desregierung aufgefordert, ein landesweites — so, wie es
eben dargestellt worden ist — Kataster aller bestehenden
potenziellen Flachen fur die Kompensation von Eingriffen
zu erstellen und dieses Kataster vorzulegen.

Wenn ich den Redebeitrag richtig vernommen habe,
dann sind Sie, Frau Reese, der Auffassung, dass wir so
etwas noch nicht haben. Ich muss lhnen ausdricklich
sagen, in Paragraf 17 Absatz 6 des Bundesnaturschutz-
gesetzes — und darum habe ich im Ubrigen seit Jahren
gekdampft — ist das Thema ja eindeutig geregelt, ndm-
lich Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die dafr in
Anspruch genommenen Flachen in einem Kompensati-
onsflachenverzeichnis zu erfassen. Das ist ein Bundes-
gesetz, das im Ubrigen im letzten Jahr in Kraft getreten
ist.
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Bereits seit dem 01.03.2011 ist dieses Kompensations-
verzeichnis durch das Landesamt fir Umwelt, Natur und
Geologie auf der Internetseite erkennbar. Wenn Sie dort
mal reingeschaut hatten, dann hatten Sie auch erkennen
kdénnen, dass wir erhebliche Flachen heute schon in die-
sem Kompensationspool praktisch in Betrieb genom-
men haben, meine Damen und Herren.

(Dr. Harald Ringstorff, SPD:
Das wusste die FDP aber nicht.)

Das Verzeichnis ist direkt aufrufbar, vielleicht darf ich
lhnen das noch mal sagen, unter www.kompensations-
flaechen-mv. Sie haben sogar die Vorlage, deshalb ver-
stehe ich nicht, warum Sie hier Uberhaupt noch einen
solchen Antrag stellen.

Es kann im Ubrigen ja auch deutlich gemacht wer-
den, dass die Meldeverpflichtungen gegenliber dem
LUNG aus meiner Sicht sehr praktisch organisiert sind,
um damit fir alle Genehmigungen die flr die Eingriffe
zustandigen Behérden mit einzubeziehen — auch das
geht aus dem, was Sie in lhrer Darstellung wahrschein-
lich auch aus dem LUNG haben, eindeutig hervor -,
das sind im Wesentlichen die StraBenbauadmter, das
Bergamt, die Staatlichen Amter fir Landwirtschaft und
Umwelt, aber auch, und darauf habe ich insbesondere
groBen Wert gelegt, dass die Landkreise sich in diesem
Kompensationsflachenpool mit eingeben. Fir die mit der
Meldung der einzelnen Behorden befassten Mitarbeiter
hat es im Ubrigen Anfang Mérz 2011 eine entsprechende
Schulung gegeben, und dieses ist auch bereits umge-
setzt worden.

Das Kompensationsflachenverzeichnis ist so eingerich-
tet, dass auch die bereits in der Vergangenheit durch-
gefiihrten KompensationsmaBnahmen nachtraglich mit
aufgenommen werden kénnen. Diese Ubernahme der
Altdaten ist zum 01.04.2011 damit auch umgesetzt wor-
den. Eine Planung potenziell zur Kompensation geeigne-
ter Flachen liegt ebenfalls vor. Auch das geht aus den
Unterlagen, wenn Sie sie in Ruhe gelesen haben, her-
vor. Sie ist auch Gegenstand der gutachterlichen Land-
schaftsrahmenplédne. Auch das dirfte Ihnen bekannt
sein. Danach ist landesweit in Mecklenburg-Vorpom-
mern — und da wundere ich mich auch manchmal - eine
Flachenkulisse von immerhin 110 Hektar besonders zur
Kompensation geeignet.

Nun springen ja alle plétzlich — auch die FDP oder auch
Frau Schlupp ist mit aufgesprungen — auf die erneu-
erbaren Energien auf. Es geht nicht nur allein bei der
Kompensation um erneuerbare Energien, sondern, ich
betone, Mecklenburg-Vorpommern verliert am Tag

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Hans Kreher, FDP)

nach wie vor noch um die 7,2 Hektar an landwirtschaft-
licher Nutzflache aufgrund von Nutzungen fur Infrastruk-
turmaBnahmen, fir Gewerbegebiete, aber selbstver-
standlich auch im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Hans Kreher, FDP)

Und diese zuriickzudrdangen und dann auch im Rah-
men von Kompensationsflachenpools sinnvolle — darum
muss es ja in der Begriindung gehen — AusgleichsmaB-
nahmen zum Wohle der Natur und letzten Endes zum
Wohle auch der Artenvielfalt umzusetzen, ist damit in
Mecklenburg-Vorpommern realisiert worden. Sie wissen
es auch, wir haben ja in den vergangenen Jahren einen

Vorlaufer gehabt, was die (")kokontierung anbetrifft, und
das ist ausdricklich von der Wirtschaft angenommen
worden. Das hat man ja auch bei der Nord-Stream-Pla-
nungsphase gesehen. Wir haben, glaube ich, damit den
Beweis antreten kdnnen, dass wir sehr schnell handeln
kénnen, um damit auch zu Kompensationen zu kommen.

Ich glaube auch, dass es wichtig sein sollte, dass wir
die Initiierung von zwei bis drei KompensationsmaBnah-
menpools je Landkreis beabsichtigen, um damit auch
KompensationsmaBnahmen fir zuklnftige Investitionen
beispielsweise und selbstverstandlich fiir regenerative
Energien natirlich anbieten zu kénnen. Ich betone noch
mal, zwei bis drei groBere Pools je Landkreis, um damit
sinnvollerweise praktisch gréBere MaBnahmen umsetzen
zu kdénnen. Als potenzielle Partner eignen sich dabei zum
Beispiel die Landgesellschaft, die Landesforstanstalt,
aber natirlich auch die landeseigene Stiftung fir Umwelt
und Natur. Durch eine geschickte Wahl der Standorte
der Pools kann dabei eine Reduzierung der Inanspruch-
nahme von Fldchen anhand der Potenziale erschlossen
werden, um damit im Ubrigen den Landwirten auch in
Mecklenburg-Vorpommern Unterstiitzung zu geben.

Wir beabsichtigen zudem eine Bindelung oder Kon-
zentration von KompensationsmaBnahmen selbst-
verstandlich in Zielbereichen des Natur- und des
Umweltschutzes. AuBerdem soll dieser Kompensati-
onsmaBnahmenpool die Durchflihrung von Investitionen
erleichtern. Ich betone das noch mal, er soll die Inves-
titionsmdoglichkeiten erleichtern. Wir haben damit sehr
gute Erfahrungen gesammelt. Vielleicht fragen Sie hierzu
doch noch mal in dem einen oder anderen Landkreis
nach.

An dieser Stelle mochte ich auch darauf hinweisen, dass
die zum 01.03.2010 eingefiihrte landesgesetzliche Rege-
lung, und zwar 2010, zum Okokonto natiirlich umgesetzt
worden ist. Erst diese Regelung ermdglicht eine Bevor-
ratung mit MaBnahmen, die sich dann auch fiir Kom-
pensationen, fur zukinftige Eingriffe — darin liegt ja die
Betonung, fir zukiinftige Eingriffe! — eignen. Die Okokon-
toverzeichnung ist Bestandteil des seit dem 01.03.2011
eingerichteten Kompensationsverzeichnisses. Um den
aktuellen Stand, auch das ist mir wichtig, deutlich zu
machen, sind immerhin 457 Hektar Kompensationsfla-
chenaquivalente als OkokontierungsmaBnahme im Ver-
zeichnis aufgenommen worden. Auch das misste in
Ihren Unterlagen stehen.

Fur Eingriffsverursacher und andere Interessierte ist die
offentlich zugéngliche Informationsplattform fiir die ver-
fligbaren OkokontomaBnahmen geschaffen worden.
Abrufbar ist dieses auch wieder in den www.umweltkar-
ten.de oder auch Uber das Landesamt fir Umwelt, Natur
und Geologie.

Die OkokontomaBnahmen, die in das Verzeichnis einge-
stellt sind, kénnen von Eingriffsverursachern zur Kom-
pensation ihres Eingriffs kauflich erworben werden. Die
gesetzliche Regelung zum Okokonto wurde untersetzt
durch die Herausgabe eines Faltblatts — auch das diirfte
lhnen dann bekannt sein —, das ndhere Hinweise flr die
Einrichtung des Okokontos gibt, in dem auch die Zustan-
digkeit néher erlautert wird.

Voraussetzung fiir die Anerkennung von OkokontomaB-
nahmen sind die vor Ort zustdndigen Behdrden. Das
sind in der Regel die unteren Naturschutzbehdrden, die
vor Durchfiihrung der MaBnahme dann auch schriftlich
zugestimmt haben missen. Das heiBt, hier sind insbe-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011 65

sondere die Landkreise gefragt. Vielleicht sollten Sie da
auch noch mal selber einen Input setzen und sich infor-
mieren. Ich gehe davon aus, dass die unteren Natur-
schutzbehorden dieses durch die Zusammenarbeit mit
der obersten Landesumweltbehdrde mittlerweile voll
verinnerlicht haben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das von der
Landesregierung eingeforderte Kompensationsverzeich-
nis nicht mehr eingerichtet werden muss. Das wissen Sie
eigentlich auch. Der nachtréaglichen Eintragung bereits
bestehender KompensationsmaBnahmen fir zuriicklie-
gende Eingriffe sind sicherlich auch Grenzen gesetzt.
Aber ich habe auch angedeutet, dass sie ab 01.04.
mit aufgenommen werden, und zwar dieses Jahres.
Zun&chst hat man sich im Rahmen von Schulungen dazu
verstandigt, dass alle Verfahren rtickwirkend zu berlck-
sichtigen sind.

Einer Ubernahme potenziell geeigneter Flachen in das
Kompensationsverzeichnis bedarf es indes nicht. Die
Flachenkulisse ist bereits, wie schon erwahnt, in den
gutachterlichen Landschaftsplanen aufgenommen wor-
den. Und hier kdnnen Sie auch davon ausgehen, dass
wir mittlerweile im Lande ausreichend Madoglichkeiten
haben, gerade auch Investitionen zu begleiten. — Herz-
lichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Backhaus.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schildt fir die
Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Ich werde es jetzt kurz machen: Ja, meine
Damen und Herren, die FDP-Fraktion ist wieder mal zu
kurz gesprungen. Der Minister hat in der Sache ausge-
fihrt, was es zur Thematik zu sagen gibt. Die Geschichte
vom Hasen und dem lIgel dréngt sich dabei auf. Wie
sagte doch die Frau des Igels zum Hasen? - Ick bin all
dor.

Interessant ist nur, auf welchem Umweg Sie versu-
chen, Anschluss an die laufende Debatte um den Aus-
stieg aus der Atomenergie zu finden. Das ist im Moment
modern. Dabei kénnen Sie jedoch nicht tber lhren eige-
nen Schatten springen. Wenn man den Antrag aufmerk-
sam liest, wird deutlich, dass Sie den zweiten Schritt,
die Hinwendung zu den erneuerbaren Energien, noch
nicht ganz vollzogen haben. Ein wenig Drohkulisse muss
aus lhrer Sicht sein. Wie anders sind die von Ihnen pro-
gnostizierten umfénglichen Eingriffe in den bestehen-
den Naturhaushalt im Zusammenhang mit dem Ausbau
der erneuerbaren Energien zu verstehen? Nun ja, in der
Rede haben Sie ja ausgefiihrt, dass Sie auch andere Ein-
griffe, wie Landverbrduche, damit meinen. Das war im
Antrag nicht so eindeutig zu erkennen.

lhre Anwaltschaft fiir die Natur nehme ich aber wohlwol-
lend zur Kenntnis. Das Interesse, denke ich, haben wir
alle. Aber, liebe FDP-Fraktion, der Ausbau der erneuer-
baren Energien — jetzt bemihe ich noch mal das Unwort
des vergangenen Jahres - ist alternativlos. Ihren Antrag
lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schildt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Griese flr die
Fraktion DIE LINKE.

Wolfgang Griese, DIE LINKE: Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Eingriffe in die Natur sind auszuglei-
chen. Und das ist gut so. Ausgleichsflachen fur Eingriffe
in die Natur werden aber auch in unserem Land knapp.
Und das ist natlrlich nicht gut. Es wird immer schwie-
riger, geeignete Flachen zu finden, zum Beispiel, und
das ist hier auch schon angesprochen worden, fir die
geplanten Gaskraftwerke am Energiestandort Lubmin.
Ebenso fehlt es momentan noch an meeresnahen und
marinen Ausgleichsflachen fur die Ostseepipeline von
Viborg nach Lubmin. Der Leiter des LUNG, Herr Harald
Stegemann, bezeichnete unlangst die ungeklarte Aus-
gleichsfrage fur Lubmin in der ,Ostsee-Zeitung”“ als sehr
problematisch.

Meine Fraktion und ich kritisieren, dass die Landes-
regierung bis zu den Wahlen im September an dieser
Stelle ihre Arbeit einstellt und aus Scheu vielleicht vor
dem Wahler oder aus Wahltaktik ihre Entscheidung zum
Hochwasserschutz und zu den geplanten Ausgleichsfla-
chen im Inselnorden von Usedom trifft. Insofern kann ich
die Motivation der FDP fir diesen Antrag nachvollziehen.
Das Problem wurde also erkannt.

Bundesweit ist deshalb die Okokontierung als Natur-
schutzinstrument eingefiihrt worden. Heutige Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen kdénnen so quasi einem
Flachen- und MaBnahmenkonto gutgeschrieben und fur
kinftige Eingriffe genutzt werden, wie der Agrarminis-
ter das hier auch ausgefiihrt hatte. Rechtsgrundlagen
sind der Paragraf 16 des Bundesnaturschutzgesetzes,
der Paragraf 200a des Baugesetzbuches und der Para-
graf 12 des Landesgesetzes zur Ausfihrung des Bun-
desnaturschutzgesetzes.

Das Letztere, Frau Reese, haben wir ja in den Ausschis-
sen und im Plenum ausflhrlich beraten. Die FDP hat sich
daran ja auch beteiligt. So weit, so gut, die Fakten sind
bekannt.

Bekannt ist ebenfalls, zumindest, wenn man sich daflr
interessiert und mal bei dem Ministerium oder beim
LUNG nachfragt, dass landesweit nach Mdglichkeiten fir
weitere AusgleichsmaBnahmen und Ausgleichsflachen
gesucht wird und fir Lubmin wohl sogar ein Gutachter
daflr beauftragt ist.

Und nun dieser Antrag der FDP, der Deregulierungspar-
tei. Was ist das fir eine Rolle rickwarts? Hier sehe ich
ein Gleichnis zu dem Antrag zur Schuldenbremse. Aus
meiner Sicht und aus Sicht meiner Fraktion ist dieser
Antrag unnétig, denn es bestehen doch alle rechtlichen
Voraussetzungen und es wird intensiv nach Ausgleichs-
flaichen gesucht.

Frau Kollegin Schlupp hat zu diesem Sachverhalt
am 12.04. dieses Jahres eine Pressemitteilung heraus-
gegeben, die das wahre Problem eigentlich anpackt.
Frau Reese, ich habe das nicht so verstanden, dass die
Konsequenz von Frau Schlupp war, es misste ein neues
Kataster geschaffen werden. Nein, sie hat das Problem
dargestellt, das wir in unserem Land haben. Und das
unterstreiche ich Satz fiir Satz.

Und den Antrag der FDP-Fraktion mit der derzeitigen
Atomausstiegsdebatte zu begriinden, das erscheint
mir also entschieden zu kurz gegriffen. Hier wollen Sie
wohl - liebe Kollegin Reese und meine Herren von der
FDP, nur einer ist hier, mein Herr von der FDP — auf der ...
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(Hans Kreher, FDP: Dann schauen
Sie doch mal nach hinten!)

Ach so, okay.
... derzeit laufenden Welle mitsurfen.

Eine kurze Nachfrage beim Verkehrsministerium besté-
tigte mir dann auch — und der Herr Minister Schlotmann
hatte es ja gerade heute ausgefihrt —, dass bei uns im
Land die notwendigen Stromnetze insgesamt gut ausge-
baut sind und wir Uber die notwendigen Kapazitéten ver-
figen, um zum Beispiel den hier anfallenden Windstrom
auch entsprechend abfiihren zu kdnnen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Genau.

Problematisch wird es dann ab den Landesgrenzen, zum
Beispiel nach Schleswig-Holstein. Und ich frage: Wer
regiert denn da eigentlich? Vielleicht kbnnen Sie mir das
ja beantworten, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP.

Somit kénnen Sie sich sicher denken, wie wir zum
Punkt 1 lhres Antrages stehen. Der Punkt 2 ist fir uns
ebenfalls Uberflissig. Und den Punkt 3, ein landesweites
Ausgleichsflachenkataster bis zum 31.08. dieses Jahres
dem Landtag vorzulegen, das, meine Damen und Her-
ren, haben Sie sicher nicht ernst gemeint. Wie soll das
schon allein rein zeitlich funktionieren?

Der ganze Antrag ist absolut typisch fir die FDP dieses
Landes. Vor der Wahl und ab und zu im Landtag geiBeln
wir die Uberbordende Bilrokratie, und wenn es uns mal
in den Kram oder in die aktuelle Stimmungslage passt,
bauen wir ein neues birokratisches Monster auf. Das ist
alles weniger als drei Prozent wert. Wir werden da nicht
mitspielen und lehnen, meine Damen und Herren, diesen
Antrag ab. - Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Griese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Timm flr die
Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn Sei all wat seggen, will ik nattrlich uk noch
wat seggen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Den vorliegenden Antrag zur Erstellung eines landes-
weiten Ausgleichs des Flachenkatasters begriindet die
FDP mit einem erheblichen Flachenbedarf fur weitere
Industrie- und Gewerbeansiedlungen in Mecklenburg-
Vorpommern und dem Ausbau des Energienetzes. Fur
meine Fraktion mochte ich allerdings klarstellen, dass
die Ressource Boden auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern geschont werden muss. Es kann nicht sein, dass
bundesweit nach wie vor téglich tber 100 Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache fur die Erweiterung und Ent-
wicklung von Gewerbe- und Industriestandorten oder
den Ausbau der Infrastruktur geopfert werden.

Ziel der Bundesregierung ist es nach wie vor, diesen Fla-
chenverbrauch auf 30 Hektar je Tag zu begrenzen. Herr
Minister Backhaus sagte uns auch, was hier im Lande
verbraucht wird, das ist dann auch eine GréBenordnung,
die zukilnftig weit unterschritten werden sollte.

Vor diesem Hintergrund haben wir als Koalition im Para-
grafen 16 des Umweltbereinigungsgesetzes die Mdglich-
keit einer Okokontierung geschaffen. Wie heiBt es unter
Absatz 1:

,Eine MaBnahme des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die im eigenen Interesse oder flr andere
durchgefiihrt worden ist und von der dauerhaft glns-
tige Wirkungen auf die Leistungsféhigkeit und Funkti-
onsféahigkeit des Naturhaushalts und das Landschafts-
bild ausgehen, ist auf Antrag von der &rtlich zustandigen
Naturschutzbehérde als zur Kompensation geeignet
anzuerkennen ..., wenn sie vor Durchfiihrung der MaB-
nahme

1. schriftlich zugestimmt und

2. Umfang, Art und naturschutzrechtlichen Wert der
dauerhaft gunstigen Wirkungen verbindlich festge-
stellt hat.”

Oh Gott, ist das ein Satz!
(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Unser Ziel war und ist es, den Verbrauch von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen so einzuschranken und zeit-
gleich Investoren die Mdoglichkeit zugiger Genehmi-
gungsverfahren einzurdumen. Mit der EinfUhrung der
Okokontierung im Paragrafen 16 des Umweltbereini-
gungsgesetzes haben wir die Grundlagen dafiir geschaf-
fen, dass KompensationsmaBnahmen vorgezogen und
auBerhalb des vom Eingriff betroffenen Raumes vorge-
nommen werden kdnnen. Das ist ndmlich auBerordent-
lich wichtig dabei. Diese KompensationsmaBnahmen
kénnen auf das sogenannte Okokonto eingebucht wer-
den. Hierzu sollten nach Ansicht meiner Fraktion unter
anderem auch MaBnahmen des Gewasserschutzes,
der Altlastensanierung beziehungsweise der Sanierung
devastierter Standorte gehéren.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das passt unter anderem auch zu dem, was uns Herr
Kreher heute mit seinem Antrag der Herrenhduser gesagt
hat. Auch das ist eine MaBnahme, die da mit eingebucht
werden kdnnte. Und da kdnnten wir unterstiitzend wir-
ken, lieber Herr Kreher.

(Hans Kreher, FDP:
Sie bemihen sich also auch.)

Ich bemiihe mich auch. Sie stellten das richtig fest.

Hierzu, gerade im Bereich der Sanierung devastierter
Standorte, bestehen meines Erachtens noch erhebliche
Madglichkeiten zur Verbesserung des Landschaftsbildes,
der Verkehrssicherheit und des Naturschutzes. Und wir
wirden auch, was das Antlitz und das Ansehen unse-
rer Natur, unser touristisch genutzten Regionen anbe-
trifft, auch den touristisch genutzten Nebendérfern einen
guten Dienst erweisen kdnnen. Zeitgleich werden mit
diesen MaBnahmen Arbeitsplatze gesichert.

Leider wurde aus haushalterischen Griinden das Kon-
zept zur Sanierung devastierter Flachen seitens der Lan-
desregierung lediglich auf Landesflachen begrenzt. Mit
einer Offnung der MaBnahmen fiir den Ausgleich von
Eingriffen kann gleich eine Finanzierung solcher MaB-
nahmen geregelt werden. Im Bereich der Altlastensa-
nierung kdénnten MaBnahmen in Gewasserschutzge-
bieten zum Tragen kommen, wie zum Beispiel bei den
ehemaligen Gaskraftwerken in Rostock, die heute aus
finanzieller Sicht nicht darstellbar sind.
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Insgesamt ist meine Fraktion der Auffassung, dass der
Ausgleich von Eingriffen in den Naturhaushalt in Zukunft
nicht wie bisher auf Kosten der landwirtschaftlichen
Nutzflachen gehen kann. Hierbei muss auch darlber
nachgedacht werden, inwieweit ein Ausgleich bei Infra-
strukturmaBnahmen im Verhéltnis von 1:4 versiegelter
Flachen zur Ausgleichsflache in Mecklenburg-Vorpom-
mern nétig ist. In anderen Bundeslandern reicht ein Aus-
gleich von 1:2 aus.

Meine Damen und Herren, im Gesetz ist klar normiert,
dass fir den Ausgleich von Eingriffen in den Haushal-
ten der Investor zusténdig ist. Vor diesem Hintergrund
ist es fir mich schwer nachvollziehbar, weshalb gerade
Sie, meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion, die
Erstellung eines Flachenkatasters von der Landesregie-
rung einfordern. Das ist doch eigentlich nicht lhr Stil.

Meines Erachtens haben wir mit den Regelungen im
Umweltbereinigungsgesetz ausreichend Madglichkeiten
fir eine zlgige Investition und einen zligigen Ausgleich
von Eingriffen in den Naturhaushalt geschaffen. Es
misste uns auch alles noch in der Erinnerung sein, denn
es ist noch nicht so lange her. Nach wie vor ist es Auf-
gabe des Investors, AusgleichsmaBnahmen zu ergreifen.
Die von Ihnen in der Begriindung genannten Flachenkon-
flikte und die Anpassung der Produktionsweise durch
Landwirte flihrt meines Erachtens lediglich dazu, dass
Investoren auch kiinftig mehr denn je auf landwirtschaft-
liche Nutzflachen zum Ausgleich ihrer Eingriffe schielen.

Meine Fraktion ist der Auffassung, dass viel mehr Vor-
schlage fir geeignete MaBnahmen zum Ausgleich von
Eingriffen erfasst werden muissen. Hierzu zahle ich unter
anderem die Sanierung devastierter Standorte, die Alt-
lastensanierung im Interesse des Bodenschutzes und
des Artenschutzes, aber auch MaBnahmen im Interesse
des Gewasserschutzes. Ein landesweites Kataster aller
bestehenden potenziellen Flachen fur den Ausgleich von
Eingriffen flihrt meines Erachtens nicht zum Ziel. Aus
diesem Grunde, liebe Frau Reese und lieber Herr Kreher,
lehnen wir den Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Timm.

Es hat jetzt noch einmal das Wort fir die Fraktion der
FDP die Abgeordnete Frau Reese. Bitte schon, Frau
Abgeordnete.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Timm, Ihre Ausfilhrungen waren noch
am sachlichsten aus meiner Sicht, obwohl Sie die fal-
schen Schliisse daraus gezogen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Udo Timm, CDU)

Selbstverstandlich ist jeder Investor selbst verantwort-
lich, nur die Flachen missen dann schon mal zur Verfi-
gung stehen. Und dass dann noch mehr Investoren auf
den Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen schie-
len, das glaube ich dann eher gar nicht,

(Udo Timm, CDU: Aber trotzdem ein
Dankeschon fur die glitige Bewertung.)

da ist die Landwirtschaft in unserem Land stark genug,
sich dagegen zu verwehren und ihre Flachen auch fur

ihre eigenen Interessen zu nutzen. Das ist auch richtig
so.

Ansonsten wurde ich eigentlich ganz gerne noch sagen,
der Vergleich mit dem Hase-und-lgel-Spiel ist vielleicht
gar nicht so verkehrt. Der ist mir auch schon gekommen.
Gerade in den letzten Wochen stellt man doch vermehrt
fest, wenn sich irgendwo etwas andeutet, was gegebe-
nenfalls, wenn man es nicht sofort 16st, Ihnen als Koa-
lition auf die FliBe fallen kann in den nachsten Wochen,
wenn wir uns dann immer weiter dem Wahltermin
nahern, dann wird da ganz schnell ein Deckel draufge-
tan, damit da Uberhaupt gar keine Diskussion aufkommt.
Das betrifft jetzt nicht nur den Antrag hier, sondern als
Beispiel nehme ich einfach den Antrag, der uns nachher
noch beschéftigen wird zu der Abwasserbeseitigung in
den Kleingéarten. So kurz vor Toresschluss und bevor wir
dann tatsachlich in eine Debatte kommen kdnnen, wird
einfach der Deckel draufgemacht und das Thema als
erledigt erklart, und wir als Landesregierung und wir als
Koalition sind so toll, wir sind schon, wir sind so fleiBig.

(Hans Kreher, FDP: Wir sind schon da. —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wi slind all hier, genau so.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Dr. Harald Ringstorff, SPD: Das ist noch
die Frage, wer da der Hase ist und
wer der Igel, Frau Reese.)

In diesem Sinne bin ich ganz erwartungsfroh, wie denn
jetzt die Abstimmung zu unserem Antrag laufen wird.

(Heinz Mdller, SPD: Zu dem Sie jetzt
hier eigentlich reden wollten, ne?!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Reese.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4250. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schén.
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall, damit ist der
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4250 bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP und ansons-
ten Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD — Schenkungsriick-
forderungen bei Empféngern von Arbeitslosengeld Il neu
regeln, Drucksache 5/4270.

Antrag der Fraktion der NPD:
Schenkungsriickforderungen bei Empfangern
von Arbeitslosengeld Il neu regeln

- Drucksache 5/4270 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski. Bitte, Herr Abgeordneter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die einzigen Regelungen im BGB,
was die Mdglichkeit betrifft, Schenkungen riickgéngig
zu machen, sind schon etwas zweifelhaft, vielleicht nicht
vom Grundsatz her. Dass ein Schenker sein Geschenk
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zurtickfordern kann, wenn er pldtzlich verarmt und sei-
nen Lebensunterhalt nicht mehr zu bestreiten vermag,
kann vielleicht noch als vernlinftig angesehen werden,
aber doch nicht nach zehn Jahren. Wo bleibt denn da die
Rechtssicherheit fir den Beschenkten, wenn er fir eine
so lange Zeit mit einer Riuckforderung rechnen muss,
ohne dass er sich etwas hatte zuschulden kommen las-
sen, wie etwa groben Undank.

Viel schlimmer stellt sich aber die Problematik dar, wie
immer im Hartz-IV-Land. Stellt jemand einen Erstan-
trag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il, kann die
Behorde von ihm Auskunft dariiber verlangen, wem er
was geschenkt hat, und zwar innerhalb der zehn Jahre
vor dem Beginn des Leistungsbezugs. Dieser Zeitraum,
indem der Betreffende keine Leistungen bezog und ein
freier Burger war, dem keine Arbeitsgemeinschaft etwas
zu sagen hatte, wird plétzlich rickwirkend zum Herr-
schafts- und Kontrollbereich der Hartz-1V-Birokratie.

Der Leistungsempfénger kann gezwungen werden, seine
Schenkung selber rickgéngig zu machen, weil er ver-
pflichtet ist, jede Moglichkeit zu nutzen, um sein Ver-
mdgen fur seinen Lebensunterhalt einzusetzen. Das ist
die Konstruktion. Er muss aus dem SGB Il sein Vermo-
gen einsetzen und zum Vermdgen gehdren Ansprliche,
die aus dem BGB folgen, ndmlich Schenkungen unter
bestimmten Umsténden rlickgangig zu machen.

Oder andere Alternative: Die Behorde leitet den beste-
henden Ruckforderungsanspruch des Hartz-IV-Emp-
féngers gleich selber auf sich tGber und treibt das Geld
selber ein. Die Herausgabe des Geschenks kann sogar
dann verlangt werden, wenn der Beschenkte das
Geschenk schon an einen Dritten weitergeben hat und
so weiter, auch an einen Vierten oder Finften. Es gibt
zwar immerhin eine Wertgrenze. Uberschreitet der Wert
des Geschenks nicht den Regelsatz — im Augenblick
364 Euro —, muss es nicht zurlickgefordert werden, aber
ab 365 Euro schon.

Wie wird die Regelung in der Praxis durchgesetzt? Zum
Teil mit Einschlchterung, man droht mit Sanktionen,
Leistungskirzungen, BuBgeldern oder gar Strafverfah-
ren wegen Sozialbetruges, falls auch nur ein Geschenk
in den vergangenen zehn Jahren verschwiegen worden
sein sollte. Hinzu kommt noch eine Bespitzelung, von
der wohl nur die Spitze des Eisbergs zu sehen ist. Notig
waére, wenn man das konsequent durchziehen wollte,
eine komplette Durchleuchtung von zehn Lebensjahren
sowohl im beruflichen als auch im privaten Bereich. Wir
wissen nicht, welcher Stasimethoden man sich hierbei
bedient. GEZ-Niveau dirfte das Mindeste sein.

Im Einzelnen sind die Regelungen kompliziert. Es kommt
unter anderem darauf an, ob der Beschenkte das
Geschenk vielleicht verkauft hat und sich mit dem Geld
etwas leistete, was er sich sonst nicht hatte leisten kon-
nen, also ,entreichert” ist, wie man das nennt, oder ob er
durch die Rickgabe des Geschenks in eine Lage geriet,
in der er seinen standesgeméaBen Lebensstandard nicht
mehr aufrechterhalten oder seinen Unterhaltspflichten
nicht mehr nachkommen konnte, ob die Schenkung viel-
leicht im Rahmen einer sittlichen Pflicht erfolgt oder zwi-
schen Ehegatten oder als Anstandsschenkung und so
weiter und so fort. Jede Menge Hin und Her, jede Menge
Sondertatbestande.

Allein der burokratische Aufwand, das alles nachzupri-
fen, ist der reine Wahnsinn. Im Mittelpunkt der Kritik
muss aber stehen die Entmindigung von Menschen, nur

weil sie Arbeitslosengeld Il beziehen. Jeder soll selbst
entscheiden kdnnen, ob er ein Geschenk zurlickfordert.
Niemand darf dazu gezwungen werden, nur damit der
Staat ein paar mehr Euros einsacken kann, die er dann
sowieso nach Griechenland oder Brlssel Uberweist. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprisident Andreas Bluhm: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart worden. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Als Erster erhélt das Wort fiir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Heydorn.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Bitte schoén, Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich zunadchst etwas
Grundsétzliches ausfihren zum Aufbau unseres Sozial-
staates. Der ist von bestimmten Grundiberlegungen
bestimmt.

Es gibt eine Grundiberlegung, das ist das sogenannte
Versicherungsprinzip. Das heiBt, ich zahle Versiche-
rungsbeitrdge ein und wenn der Leistungsfall eintritt,
erhalte ich Leistungen daraus.

Ein anderer Aspekt ist der Versorgungsaspekt. Das war
ein groBes Thema damals im Bereich der Kriegsopfer-
fursorge. Das heiBt, wo Leute Leib und Leben eingesetzt
haben und mit Verletzungen nach Hause gekommen
sind, ist der Staat eingetreten und hat ihnen aus diesen
Griinden Leistungen zur Verfligung gestellt.

Und es gibt das Prinzip der Firsorge. Diesem Prin-
zip der Firsorge liegen Uberlegungen der Nachrangig-
keit zugrunde. Nachrangigkeit heiBt, Hilfe erhalt nicht,
wer sich selbst helfen kann beziehungsweise die erfor-
derliche Hilfe von Dritten, also von anderen erhélt.
Von diesem Nachrangigkeitsprinzip ist auch der Para-
graf 528 BGB erfasst, ,Rickforderung wegen Verarmung
des Schenkers*.

Hier ist gerade schon ausgefiihrt worden, es mussen
ein paar Tatbestande erflllt sein, bevor der Paragraf 528
greift. Die Schenkung muss vollzogen sein und es muss
Bedirftigkeit des Schenkers eingetreten sein, das heift,
er muss nicht mehr dazu imstande sein, den Unterhalt
fur sich oder fir seine Angehdrigen sicherstellen zu kdn-
nen. Dann kommt dieser Aspekt der Schenkungsrick-
forderung in Betracht.

Jetzt kommt das Wesentliche, worlber wir uns im Kla-
ren sein missen, ndmlich was fir ein Selbstverstdndnis
haben wir. Denn der Antrag der NPD-Fraktion zielt dar-
auf ab, mit den Folgen einer Schenkung die Allgemein-
heit zu belasten, das heiBt, derjenige, der sein Vermdgen
weggibt und bedurftig wird, belastet mit den Kostenfol-
gen die Allgemeinheit. Das ist der erste Punkt, den man
dabei sehen muss. Und dann beschrankt sich dieser
Antrag auch nur auf den SGB-II-Bereich, also nur auf
den Bereich des Arbeitslosengeldes Il. Was ist mit dem
Bereich der Sozialhilfeleistung? Was ist mit dem Bereich
der Pflege? Die werden hiervon nicht erfasst. Das heif3t,
da wirden diese Dinge weiter greifen, nur beim Arbeits-
losengeld Il wére es dann nicht so.

I.m Kern will der Antrag darauf hinaus, dass er sagt, die
Uberleitung von Leistungsansprichen auf die Behérde,
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das sei alles Behdrdenwillkiir, das sei ein Eingriff in die
Personlichkeitsrechte. Ein jeder muss selbst entscheiden
kdénnen, ob er der Schenkungsriickforderung zustimmt
oder nicht. Das kann er, indem er sagt, ich nehme die
Leistungen nicht in Anspruch. Also wenn jemand einen
Antrag stellt auf Arbeitslosengeld Il und er wird damit
konfrontiert, dass die Behorde ihm sagt, wissen Sie,
dann prifen wir auch das Thema Schenkungsrickfor-
derung, und er will das nicht, dann muss er nur sagen,
ich nehme die Sozialleistungen nicht in Anspruch, dann
kann letztendlich diese Schenkung nicht auf die Behdrde
Ubergeleitet und von dieser zurtickgefordert werden.

Es geht im Kern wirklich darum, ist man der Meinung,
dass diese Dinge letztendlich kostenmaBig auf die Allge-
meinheit und damit auf den Steuerzahler in jedem Falle
sozialisiert werden sollen. Da sind die demokratischen
Fraktionen dieses Hauses der Meinung, dass das deut-
lich zu weit geht.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Recht hat er.)

Dann ist es auch so, dass der Beschenkte nicht vollig
schutzlos ist. Natlrlich gilt diese Frist von zehn Jahren,
aber wenn jetzt der Schenker sich irgendwie schuldhaft
in die Situation der Armut gebracht hat, kann das nicht
zulasten des Beschenkten gehen. Das ist ein Aspekt
dabei.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Aber Sie
sprechen fir alle. Sie sprechen auch fir uns, ne?!)

Ja, ich denke, dass das auch in Inrem Sinne ist.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee.)

Ich habe von der Linksfraktion noch keine AuBerung
gehdrt, dass diese Dinge quasi in jedem Falle auf die All-
gemeinheit zu sozialisieren sind. Das tut mir leid, Frau
Borchardt, solche Positionen von lhnen sind mir nicht
bekannt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Alles in allem gibt es im Gesetz auch Schutzbestimmun-
gen, die letztendlich den Beschenkten schiitzen. Wenn
er Gefahr lauft, selbst den Lebensunterhalt fiir sich und
seine Angehdrigen nicht mehr in angemessener Art und
Weise sicherstellen zu kdnnen, ist beispielsweise eine
solche Schenkungsruckforderung nicht mdglich. Die
Schenkungsriickforderung bezieht sich auch immer nur
auf den Teil der Notlage. Also nicht in jedem Fall ist der
Gesamtwert der Schenkung zurlickzufordern, sondern
immer nur das, was letztendlich davon relevant ist.

Insgesamt ist dieser Antrag nicht zielfihrend und wird
von uns abgelehnt. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Heydorn.

Es hat noch einmal das Wort fir die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Herr Andrejewski. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das ist in der Tat eine interessante
Frage, ob Herr Heydorn hier fir alle anwesenden Land-
tagsabgeordneten gesprochen hat und alle Fraktionen,
denn die ldee zu diesem Antrag habe ich aus einem
Schriftwerk, was den Linken eigentlich eher nahesteht.

Das ist der SGB-II-Leitfaden, Leitfaden Arbeitslosen-
geld Il vom Tacheles-Verein, in dem Ubrigens sogar vor
Rechtsradikalen gewarnt wird, die Hartz-1V-Beratung
machen.

Nichtsdestoweniger ist dieser Leitfaden sehr gut, eins
meiner liebsten Arbeitsmittel. Und genau das, was ich
hier vorgetragen habe, wird da auch gesagt. Wenn Sie
dagegenstimmen wollen, bitte, dann stimmen Sie eben
gegen den Tacheles-Verein.

Ansonsten ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nein, wir stimmen gegen lhren Antrag.)

Egal, was wir sagen, naturlich.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wir stimmen gegen lhren Antrag. Das
machen wir auch gerne, nach wie vor.)

Na klar. Wenn morgen ein Asteroid auf die Erde stlrzt
und wir hatten die einzige Mdglichkeit und die einzige
Idee, um das abwenden zu kdnnen, dann wirden Sie
trotzdem dagegenstimmen, sich zerschmettern lassen
und ein letztes Mal ,,Die Internationale“ singen. Hervorra-
gend, Frau Borchardt! Bitte machen Sie das!

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Zu Herrn Heydorns Ausfiihrungen: Er hat da einige
schéne Prinzipien genannt: Versorgungsprinzip, Fr-
sorgeprinzip, Nachrangigkeitsprinzip. Aber wie wére es
denn mit dem Prinzip der VerhéltnismaBigkeit? Wir reden
hier vor allen Dingen Uber diesen Zeitraum von zehn Jah-
ren. Wenn es um ein halbes Jahr ginge oder um ein paar
Monate, jemand macht ein Geschenk, drei Monate spa-
ter fallt er in Hartz IV, dann kdnnte man vielleicht noch
darliber reden. Aber zehn Jahre?! Das bedeutet, jemand
kommt in Arbeitslosengeld Il, dann muss er dem Amt alle
Geschenke auflisten, die er in zehn Jahren gemacht hat,
und zwar alle. Das Amt entscheidet dann dariber, ob es
vielleicht unter gewissen Umstanden nicht zurlckzuer-
statten wére, etwa wenn es ein Geschenk unter Verwand-
ten ist. Ein Geburtstagsgeschenk oder ein Anstandsge-
schenk, das muss man nicht zurlickgeben. Stellen Sie
sich mal in der Praxis vor, was man dann von ihm ver-
langt, dass er nach sieben, acht, neun, zehn Jahren bei
einem Bekannten vorbeigehen und sagen soll, ich habe
dir mal etwas geschenkt vor langer Zeit, das méchte ich
zurlickhaben, weil ich in Harzt IV bin. Ich muss das jetzt
dem Staat beantworten. Das zerstért doch alle mensch-
lichen Beziehungen.

Es wird auch von Leuten verlangt, die nicht in Hartz IV
sind, die ganz normale Arbeitnehmer sind, quasi von
jedem bis auf eine kleine privilegierte Schicht, dass sie
Buch fuhren Uber jedes Geschenk, das sie irgendwem
machen, denn es kénnte ja sein, dass sie mal in Hartz IV
geraten, und dann missen sie das offenlegen. Wenn
sie es nicht offenlegen und das Amt kriegt das durch
Tausend Fangarme irgendwie raus, dann sind sie dran
wegen Sozialbetrugs oder zumindest wegen einer Ord-
nungswidrigkeit.

Wenn es nur um kurze Zeitrdume ginge, kénnte man dar-
Uber reden, aber diese Regelung ist total unverhaltnis-
maéBig, greift in der Tat massiv in die Persdnlichkeits-
rechte ein. Es geht auch nicht um allzu groBe Summen.
Da koénnte der Staat durchaus mal Personlichkeits- und
Menschenwiirde, die er sonst immer hochhalt, an die
erste Stelle setzen und auf die paar Euro verzichten, die
er da einsackt. — Vielen Dank.
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(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Ausspra-
che.

Die Fraktion der NPD hat gemaB Paragraf 91 Absatz 1
der Geschéaftsordnung zum Antrag auf Drucksa-
che 5/4270 eine namentliche Abstimmung beantragt.

(Vincent Kokert, CDU: Tolll)

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium aus
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
lhr Votum hier korrekt erfasst werden kann, bitte ich
Sie, sich nach Aufruf, wenn mdglich, von Ihrem Platz zu
erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzuge-
ben. Dariliber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden,
wahrend der Abstimmung von stdérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte nun den Schriftflihrer zu meiner Linken, die
Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Rudolf Borchert,

Dr. Ulrich Born, Sylvia Bretschneider,
Lorenz Caffier, Helmut Holter, Regine Liick,
Peter Ritter, Dr. Margret Seemann und
Dr. Gottfried Timm werden nachtraglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? - Ich sehe, das ist nicht
der Fall.

Dann schlieBe ich die Abstimmung und unterbreche die
Sitzung fir zwei Minuten zur Feststellung des Ergebnis-
ses. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 16.24 Uhr

Wiederbeginn: 16.25 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren, ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. An der Abstimmung haben sich 52 Abge-
ordnete beteiligt. Mit Ja stimmten 4 Abgeordnete, mit
Nein stimmten 48 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/4270 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - OrdnungsgeméBe
Entsorgung von Abwasser in Kleingérten unterstitzen,
Drucksache 5/4260. Hierzu liegt lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksa-
che 5/4285 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
OrdnungsgemaBe Entsorgung von
Abwasser in Kleingarten unterstiitzen
- Drucksache 5/4260 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU
- Drucksache 5/4285 -

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Frau
Borchardt. Bitte, Frau Abgeordnete.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Anfallendes Abwasser muss ord-
nungsgeman entsorgt werden, so steht es sinngemas in
der Rahmengartenordnung der Kleingértner.

(Angelika Peters, SPD: Richtig.)

Das wollen die Kleingértnerinnen und Kleingartner natir-
lich gerne tun, denn schlieBlich sind sie Umwelt- und
Naturfreunde. Aber, meine Damen und Herren, was hier
im Land derzeit ablauft, ist unmd&glich und erinnert sehr
an ein Possenspiel.

Nachdem der damalige Umweltminister Professor
Dr. Methling erkannt hatte, dass es bei der ordnungs-
gemaBen Entsorgung von Abwasser in den Kleingarten-
anlagen zu Problemen kommen wurde, gab er den Wis-
senschaftlern der Universitdt Rostock den Auftrag, ein
Gutachten Uber die Situation anzufertigen. Er bat darum,
nach Lésungsmdglichkeiten zu suchen.

Schon als das Gutachten vorlag, wurde klar, dass
das Problem vielschichtig ist und dass man spezielle
Lésungsmoglichkeiten flir die Abwasserentsorgung in
Kleingérten finden misste. Aber von dem Zeitpunkt an
wurde das Problem ausgesessen, und das ist funf Jahre
her. FUnf Jahre sind im Prinzip vergangen, in denen
nichts getan wurde,

(Angelika Peters, SPD:
Aber nicht nur von der Politik.)

nicht nach einer Méglichkeit gesucht wurde, das Prob-
lem in fast 1.100 Kleingartenvereinen zu l6sen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
aber nichtsdestotrotz viel Porzellan zerschlagen wurde.

Dann kam im Dezember 2008 der Erlass aus dem Land-
wirtschafts- und Umweltministerium, der wiederum so
formuliert war, dass die nicht ordnungsgeméaBe Entsor-
gungspraxis in den Kleingdrten nicht benannt wurde,
wahrscheinlich damit das gute Verhaltnis zwischen dem
Minister und den Kleingértnern nicht unnétig belastet
wirde.

Die Kohlen aus dem Feuer zu holen, UberlieB man den
unteren Wasserbehérden in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten. Und selbst noch in der Debatte hier im
Landtag im Méarz 2009 Uber den Antrag der Koalitions-
fraktionen zur Entsorgung im landlichen Raum betonten
die Fraktionen, auch Agrarminister Backhaus, dass sie
von dem Problem der Abwasserentsorgung in Kleingér-
ten nicht betroffen seien.

(Angelika Peters, SPD: Das hat ja auch mit
der Forderung Uberhaupt nichts zu tun gehabt.)

Im Gegenteil,

(Angelika Peters, SPD: Haben Sie das
noch nicht begriffen? Meine Giite!)

in ihren Zwischenrufen stellten die Koalitionare klar, dass
sie dafir eine L6sung an anderer Stelle suchen wiirden.

Allerdings begann dann ein massiver Druck des Minis-
teriums auf den Landesvorstand des Kleingartenver-
eins, der daraufhin meinte, im Interesse der Mitglie-
der des Landesverbandes schnell und konstruktiv nach
Lésungsmoglichkeiten zu suchen. Das konnte er aber
der Mehrzahl seiner 80.000 Mitglieder nicht wirklich ver-
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mitteln, zumal die konkreten Zustidnde des Abwasseran-
falls und seiner Entsorgung in den Vereinen vor Ort gar
nicht bekannt waren, wie die Antwort des Ministers flr
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz auf die
Kleine Anfrage meiner Kollegin Birgit Schwebs aus dem
letzten Jahr deutlich machte.

Und so ist es noch heute, meine Damen und Herren,
dass das zustandige Ministerium nicht weiB3, wie viel
Abwasser in Kleingartenanlagen anfallt, und schon gar
nicht, wie es entsorgt wird. Dennoch soll hier eine Ent-
scheidung bis Ende 2013 durchgedrickt werden, obwohl
noch nicht einmal eine konkrete Analyse der Situation
vorliegt. Dass das nichts werden kann, meine Damen
und Herren, liegt doch auf der Hand.

Und der zustandige Minister agiert in der Sache einmal
so und einmal so. Erst hieB es, jeder, der einen Trink-
wasseranschluss in seinem Kleingarten nutzt, muss das
abfallende Abwasser ordnungsgemaB entsorgen.

(Ute Schildt, SPD: Das ist auch so.)

Per Pressemitteilung erfuhr die Offentlichkeit inzwi-
schen: Wer aber nur Uber ein Handwaschbecken verfligt,
ist von der ordnungsgeméaBen Entsorgung ausgenom-
men. Erst hieB es, es gibt keine finanziellen Hilfen bei der
Umstellung — auBer fir Gemeinschaftsanlagen — aus den
90.000 Euro aus der Landeskleingartenforderrichtlinie.
Da frage ich mich, warum denn vor vier Wochen drei Pro-
jektantrage aus den Reihen des Landeskleingartenver-
bandes auBerhalb der Richtlinie positiv durch das Minis-
terium beschieden wurden. Und in der letzten Woche
sagte der Minister auf seinem Canossagang durch die
Kleingartenanlagen

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

in Rostock und Stralsund den Kleingértnern offiziell wei-
tere Hilfen zu.

Ein drittes Beispiel, meine Damen und Herren, flr das
konfuse und nicht nachvollziehbare Agieren des Ministe-
riums: Auf der Veranstaltung des Ministeriums fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz im Oktober
letzten Jahres wurde den Anwesenden, darunter vielen
Kleingértnern und Mitarbeitern der unteren Wasserbe-
hoérden, versichert,

(Angelika Peters, SPD: Da waren Sie
nicht da. Da war Frau Schwebs da.)

dass Komposttoiletten durchaus akzeptabel seien und
man diese Uber den Kompost entsorgen dirfe. So wurde
einem Gartenfreund nach einer Anfrage an das Ministe-
rium Auskunft erteilt. Also, Komposttoilette im Prinzip ja,
aber im Gegenzug musse der Gartenfreund auf seinen
Trinkwasseranschluss verzichten, so die Aussage aus
dem Ministerium. Wo, meine Damen und Herren, leben
wir denn?

Und mal ganz nebenbei gefragt, Herr Minister: Warum
besuchen Sie eigentlich nur die Verbande in den kreis-
freien Stadten? Die Kleingarten in den Landkreisen
Gustrow und Bad Doberan beispielsweise haben dafir
nur wenig Verstéandnis.

(Angelika Peters, SPD:
Gustrow gehort gar nicht mehr zum
Landesverband. Die sind ausgetreten.)

Aber kommen wir zurtick zum eigentlichen Anliegen des
Antrages. Wir fordern den Minister auf, endlich konkrete
und verbindliche Kriterien oder Standards dafir festzu-

legen, ab wann eine ordnungsgemaBe Entsorgung des
anfallenden Abwassers aus den Kleingarten notwendig
wird. Es muss doch méglich sein zu sagen, das Vorhan-
densein eines Handwaschbeckens ist ein niedriger Stan-
dard, da braucht man keine Abwasseranlage, aber das
Vorhandensein von Dusche, WC und Geschirrspller ist
ein hoher Standard,

(Angelika Peters, SPD: Der darf
eigentlich da gar nicht drin sein.)

da muss eine Anlage her, oder dass der Wasserver-
brauch in jedem Kleingarten gemessen wird mit einem
Gartenzahler zum Beispiel. Wer dann mehr als acht Liter
pro Kopf verbraucht, muss sich um eine Abwasserent-
sorgungsanlage kimmern. Aber so, wie die Situation
jetzt ist, kann alles, was der Pé&chter eines Kleingar-
tens tut, nur falsch sein. Zu Recht verweigern sich dem
viele Betroffene, und das ist auch kein Wunder, denn die
Wogen der Ablehnung schlagen hoch und man sammelt
Unterschriften, um diese der Présidentin dieses Hohen
Hauses vorzulegen.

Und zweitens fordern wir, dass die Landesregierung im
Doppelhaushalt 2012/2013 finanzielle Mittel bereitstellt,
um die notwendige Umrilistung von Abwasserentsor-
gungsanlagen in Kleingérten und in Vereinen zu unter-
stitzen. Nach unseren Vorstellungen kdnnten Vereine
im Rahmen von Konzepten geférdert werden bei den
Infrastrukturarbeiten, um die Wege in den Anlagen zu
errichten, dass dort Entsorgungsfahrzeuge fahren kon-
nen, oder um Baufreiheit zu schaffen, indem Hecken
und Z&aune versetzt werden missen. Méglich muss aber
auch die Férderung von Einzelféllen sein, wenn es im
Rahmen von Konzepten notwendig wird.

(Angelika Peters, SPD: Stellen Sie
die Gemeinnutzigkeit infrage?)

AbschlieBend, meine Damen und Herren, mochte ich
betonen, wir kriegen in diesem Fall nur Ruhe in die Sache
und das Problem geldst, wenn die politischen Vorga-
ben klar und berechenbar sind. Nun haben wir heute
auf der Drucksache 5/4285 von den Koalitionsfraktionen
einen Anderungsantrag zu unserem Antrag bekommen.
Erstaunlich ist schon, dass erst jetzt, obwohl auch die
Fragen unter 1, 2, 3 schon 6ffentlich diskutiert wurden
und bisher immer abgestritten und gesagt wurde, dass
sie sozusagen nicht gehen, dass es nun mit einem Mal
geht und das auch dem Landtag zur Abstimmung vor-
gelegt wird.

Zu der Ziffer 2 Ihres Anderungsantrages missen wir
aber sagen, das ist keine Lésung, denn fir die Einzel-
falle, die wir nach wie vor haben — aber dazu werde ich in
der Debatte noch etwas sagen —, kriegen wir damit keine
L&sung hin. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag
und freue mich auf die Aussprache.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Angelika Peters, SPD: Ich auch. -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das glaube ich lhnen, Frau Peters.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 45 Minuten vereinbart worden. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.
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Und als Erster hat ums Wort gebeten der Minister
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Dr. Backhaus. Bitte schon, Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Borchardt, dass Sie sich jetzt auch fir das Klein-
gartenwesen interessieren, finde ich hoch spannend und
sehr interessant.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich bin selbst Mitglied. —
Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Toralf Schnur, FDP)

Und ich muss lhnen sagen, wenn Sie hier von einem
Canossagang reden, den ich in der letzten Woche
gemacht habe, ich bin in den letzten Jahren immer wie-
der in Kleingartenvereinen gewesen, auch im l&ndlichen
Raum, und ich glaube, Sie brauchen mir da nicht zu
erzahlen, wie sich die Situation in Kleingarten darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Und auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
muss man eines feststellen: Es hat mittlerweile sechs
Umweltminister in Mecklenburg-Vorpommern gegeben,
sechs an der Zahl. Seit 1992 gilt das Bundes-Wasser-
haushaltsgesetz, das Landeswassergesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, und darin heiBt es, Abwas-
ser, das anféllt, ist ordnungsgeman zu entsorgen.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Auch da kann DIE LINKE, PDS oder wie auch immer Sie
vorher geheien haben, nicht dran vorbei.

Ich will das auch an dieser Stelle deutlich machen, ich
habe in den letzten Jahren immer wieder betont, und ich
bin dankbar, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass
der ehemalige Umweltminister Professor Methling auch
die Hinweise aus dem Landeskleingartenausschuss hier
aufgenommen hat und die Universitdt Rostock in zwei
nicht ganz unwesentlichen Gutachten ausdrtcklich —ich
glaube, das kann Herr Methling bestétigen — darauf hin-
gewiesen hat, wir missen hier im Lande etwas fir die
ordnungsgeméaBe Abwasserentsorgung in Kleingédrten
tun.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja.)

Dafir bin ich dankbar. Und Sie sind, wenn ich das richtig
weiB3, auch scharf angegriffen worden in Rostock. Das
bedauere ich. Und Sie von der LINKEN missen wirklich
aufpassen, dass Sie lhre Mitglieder, die zum Teil auch
wichtige Funktionen im Kleingartenwesen ausmachen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

dass Sie diese nicht weiter, Frau Borchardt, auf die
Baume treiben, denn irgendwann missen Sie sie auch
wieder runterholen. Das niitzt alles nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD -
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Und nur Schleimspuren hinzulegen, auf denen man dann
irgendwann ausrutscht, das bringt lhnen persénlich auch
nicht allzu viel. Und deswegen ist fir uns — und das hoffe
ich auch -, ist und bleibt das Kleingartenwesen in Meck-
lenburg-Vorpommern eine fur mich und fur dieses Hohe
Haus hoffentlich ganz, ganz wichtige Gruppe, um die wir
uns weiter kimmern missen.

Das geht ja los, dass wir Interessierte am Umweltschutz
haben, aber auch das Heranfuhren von Kindern an die
Lebensmittel, Familien bis hin zur sinnvollen Freizeitbe-
schaftigung. Und mir geht es in keinster Weise darum,
wie zum Teil vielleicht heute auch noch gesagt werden
kénnte, vielleicht sogar noch das Kleingartenwesen
zu zerschlagen. Nein, ganz im Gegenteil, wir wollen es
erhalten und wir wollen vor allen Dingen die Anerken-
nung der Gemeinnutzigkeit erhalten. Das ist ein ganz,
ganz entscheidender Punkt.

Und Sie wissen es auch, Frau Borchardt, wir wissen
doch gemeinsam, dass hier etwas auf dem Spiel steht.
Und gerade fur uns, die die gemeinnUtzigen Vereine und
Einrichtungen unterstitzen wollen, muss es doch darum
gehen, die Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen, denn wir
haben in Deutschland gut eine Million Kleingarten auf
einer Flache von immerhin 46.600 Hektar, die die Aner-
kennung der Gemeinnutzigkeit unter dem Dach des Bun-
deskleingartengesetzes haben.

Und im Bundeskleingartengesetz steht ausdrticklich,
das gilt fUr jeden Bulrger und jede Blirgerin und fir jeden
Kleingéartner und jede Kleingédrtnerin, dass sich die Klein-
gartner insbesondere verpflichten, die Umwelt zu schiit-
zen und das Thema Abwasser auch ordnungsgeman zu
befolgen. Schauen Sie sich bitte mal in anderen Bun-
deslandern die Satzungen an! Oder Sie haben zitiert aus
der Landessatzung, und darin heiBt es ausdricklich, die
Kleingartner Mecklenburg-Vorpommern verpflichten sich
zur ordnungsgemaBen Entsorgung des Abwassers.

Und wenn ich mir dann anschaue, dass wir auf Pacht-
flichen wirtschaften oder auf kommunalem Eigen-
tum, dann sehe ich hier auch vor dem Hintergrund der
72.000 Kleingartnerinnen und Kleingdrtner, und Sie
haben die 1.002 Vereine des Landes angesprochen,
die Gefahr, dass irgendjemand auf die Idee kommt, tat-
séchlich auch diese Frage aufzuwerfen. Denn das weiB
man, wenn man fir die Umwelt zustandig ist, dass wir
Gesetze haben, und diese Gesetze sind einzuhalten. Das
gilt fur jeden in Mecklenburg-Vorpommern und auch fur
eine einzelne Gruppe, die wir vielleicht jetzt im Zuge der
anstehenden Wahlen streicheln wollen.

Im Ubrigen nehmen wir gemeinsam hoffentlich auch zur
Kenntnis, dass in allen Kleingartenvereinen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern die Diskussion jetzt auf
eine vernlinftige sachliche Basis gestellt worden ist. Ich
kann hier nur ausdrticklich betonen, der Landesverband
der Gartenfreunde und auch lhre Kollegin Frau Schwebs
haben im Ubrigen im Landeskleingartenausschuss dem
8-Punkte-Programm, das wir beschlossen haben,

(Angelika Peters, SPD: Zugestimmt.)
ausdrticklich zugestimmt.
(Angelika Peters, SPD: Ja, naturlich.)
Da verstehe ich lhre Rede nicht so ganz richtig.
(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Ich glaube auch, dass man feststellen muss, dass dieses
Thema von mir, ausdrlicklich betone ich das, in den letz-
ten 12, fast 13 Jahren immer im Kleingartenausschuss,
auch von der damaligen Vorsitzenden Frau Peters, nicht
nur angesprochen, sondern diskutiert worden ist.

(Harry Glawe, CDU: Die hat das gut
gemacht. Frau Peters hat das gut gemacht.)
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Und nicht umsonst haben wir das damalige Umwelt-
ministerium dort mit einbezogen und haben versucht,
Lésungen zu finden.

Ich will auch noch mal andeuten, was wir fir die Klein-
gartner erreicht haben, und komme dann zurlick auf
das ganze Thema. Ich glaube, dass wir fur die fachliche
Begleitung den Landeskleingartenausschuss haben, der
sich wie gesagt mehrfach und immer wieder mit dem
Thema Abwasser in Kleingartenanlagen auseinanderge-
setzt hat. Wir haben dann auch und immer wieder Még-
lichkeiten der Anpassung des Kleingartenwesens vor-
angetrieben, von der Schéatzungsrichtlinie bis hin zur
finanziellen Férderung. Das hat es alles vorher nicht
gegeben.

Fast eine Million Euro sind mittlerweile in Gemeinschafts-
anlagen geflossen. Dazu gehéren im Ubrigen auch Kléar-
anlagen, Frau Borchardt. Erkundigen Sie sich mal bei
den Vereinen, wie froh und glicklich die dartiber sind,
dass sie diese Férderung bekommen haben! Ich betone
noch mal, fast eine Million ist in die Gemeinschaftsanla-
gen hineingeflossen.

Und wir haben ganz stabile Pachtpreise. Ich gehe davon
aus, Sie wissen das. Wir missen aufpassen, dass wir
hier auch nichts durcheinanderwerfen. Ich bin glick-
lich darliber, dass wir es hinbekommen haben, dass wir
fur die Pachtpreise fur Dauergriinland — danach wird es
namlich bemessen — sehr glinstige Konditionen in Meck-
lenburg-Vorpommern haben und das im Durchschnitt
fur einen Kleingartner um die 100 Euro fur seinen Klein-
garten an Pacht und Belastungen ausmacht. Das ist flr
mich soziale Verantwortung des Kleingartenwesens.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Gucken Sie sich das in den Datschen an, die wir im Ver-
gleich dazu haben - und die Gefahr ist groB3, dass hier
Klagen aufgenommen werden —, dann zahlen die fur ihre
Grundstiicke, die vergleichbar sind, ein Vielfaches von
dem. Wollen Sie das? Ich kann mir das nicht vorstellen.

Und wenn ich mir dann auch anschaue, jawohl, es lie-
gen jetzt drei Antrédge vor in einer Hohe von 18.553 Euro
fur die Abwasserbehandlung in Kleingarten, dann bin ich
froh, dass es jetzt Antrége flr das Kleingartenwesen gibt,
und zwar fir Gemeinschaftsanlagen. Ich denke, dass wir
in dem Zusammenhang auch gerade fir die Kleingartner
in Mecklenburg-Vorpommern vieles erreicht haben.

Vor dem Hintergrund nimmt die Landesregierung selbst-
verstandlich die gegenwartige Diskussion der Abwasser-
beseitigung in Kleingérten sehr ernst. Wir haben dieses
Thema in den letzten Jahren regelméBig im Landesklein-
gartenausschuss und in den Runden mit dem Vorstand —
auch das betone ich —, aber auch mit den Kreisvorsitzen-
den des Landesverbandes der Gartenfreunde diskutiert.

(Harry Glawe, CDU: Und
mit den Geschaftsflhrern.)

Und wenn Sie Doberan ansprechen, dann will ich nur
darauf hinweisen, dass dieser Verband, der Kreisver-
band, leider, leider aus dem Landesverband ausgetreten
ist. Ob da lhre Kollegin Hand angelegt hat, weif3 ich nicht.
Ich bedauere das zutiefst, dass es hier dazu gekommen
ist, dass der Landesverband der Gartenfreunde gespal-
ten wird. Aber da haben Sie wahrscheinlich auch ein
paar Erfahrungen mit.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ach, kommen Sie!)

Im vorigen Jahr hat es im Ubrigen, im vorigen Jahr ...
Ich will das gar nicht bewerten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Was Sie da
wieder fir Zusammenhange herstellen! -
Zuruf von Irene Muller, DIE LINKE)

Im vorigen Jahr hat es im Ubrigen Informationsveranstal-
tungen aller Kreisverbdnde gegeben, auch mindend in
ein Informationsblatt dann an alle Kreisverbdnde mit der
Bitte, dieses an die 1.002 Gartensparten herunterzuge-
ben. Ich nehme zur Kenntnis, dass dieses Faltblatt bei
vielen Sparten tatséchlich leider gar nicht angekommen
ist. Das musste man auch mal hinterfragen.

Erst in der vergangenen Woche habe ich mir insgesamt
sieben Kleingartenvereine angesehen und ich war hoch-
erfreut Uber die sehr sachliche, fundierte Auseinan-
dersetzung. Stralsund im Ubrigen hat das Problem im
Wesentlichen gel6st. Vielleicht fragen Sie mal lhre Kolle-
ginnen und Kollegen, die dort mit aktiv sind.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das kennen wir.)

Sie sagen immer, Sie kennen das.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
war auf jeden Fall mal eine Petition,
wenn Sie sich erinnern wiirden.)

Ich hére immer, Sie kennen das alles. Das ist im Ubrigen
Uber unser Haus mit begleitet worden. Und siehe da, es
geht. In Rostock ist man auf einem sehr, sehr guten Weg.

(Angelika Peters, SPD: In Schwerin gibt
es gar keine Unruhe, gar keine Unruhe.)

Das Gleiche sehe ich auch in Schwerin. Und den Vorsit-
zenden missten Sie eigentlich parteilich auch ganz gut
kennen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich denke auch, dass wir deutlich machen wol-
len und missen, dass wir vor Ort Lésungen brauchen.
Und nicht das Ministerium kann das Problem I&sen. Sie
haben das schon richtig genannt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach ja?)

Sie sind doch Kommunalpolitikerin. Und da ist doch
eines klar: Wer ist denn abwasserentsorgungspflichtig?
Ist es das Ministerium fur Landwirtschaft

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und
dann schieben wir das auf die Kommunen.)

oder die Landesregierung
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na klasse!)
oder sind das die kommunalen Gebietskdrperschaften?

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na klasse!
Dann schieben wir das auf die Kommunen.)

Also sind wir uns doch wohl einig, dass diese Aufgabe
von den Gebietskorperschaften zu I6sen ist, und das
mdoglichst im Einvernehmen. Und dieses haben wir auch
den Landkreisen immer wieder so mit an die Hand gege-
ben, und den kreisfreien Stadten auch, namlich sich mit
AugenmaB der Sache anzunehmen und zwischen den
Gartenvereinen, zwischen den unteren Wasserbehor-
den und den entsorgungspflichtigen Kdrperschaften zu
vermitteln und vor allen Dingen auch in den Gartenspar-
ten dazu zu kommen, dass wir Abwasserkonzepte erar-
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beiten. Denn das, was Sie hier andeuten, bedeutet ja,
lasst mal alles so laufen und wir verschieben das auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Ich will auch deutlich machen, die Debatte, die wir hier
im Zusammenhang mit der Fdrderung hatten, Frau
Borchardt — und darum ging es, es ging um die Férde-
rung, wie wir tatséchlich im landlichen Raum die Abwas-
serentsorgung schneller voranbekommen, damit wir
bis 2013 mit diesem Thema durch sind —, das hat, das ist
richtig, mit dem Kleingartenwesen nichts zu tun gehabt.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Schon damals war klar — und das wissen die Kleingar-
tenvereine auch —, dass wir bereit sind, die Investitionen
in diesem Bereich des Kleingartenwesens mit 50 Pro-
zent zu unterstiitzen und zu férdern. Im Ubrigen hat
der Bundesvorsitzende des Bundeskleingartenverban-
des das ausdriicklich begriiBt und das mehr oder weni-
ger als beispielhaft in der Bundesrepublik Deutschland
dargestellt, als er zum 20-jahrigen Bestehen in Mecklen-
burg-Vorpommern war. Auch das mussten lhre Kollegin-
nen und Kollegen und auch lhre Parteimitglieder lhnen
eigentlich berichtet haben.

Ich will es auch noch mal deutlich machen, es geht nicht
darum, wir streiten uns nicht um die Entsorgung, das
haben Sie angesprochen, einer Schissel Handwasch-
wasser, sondern es geht darum, Abwasser — und der
Begriff ist klar definiert — zu entsorgen, um den nach-
folgenden Generationen auch sauberes Grundwasser
und verniinftig bewirtschaftetes Oberflachenwasser zu
garantieren. Dazu durften Sie auch nicht im Widerspruch
stehen. Deswegen ist auch noch mal klar, dass das anfal-
lende Abwasser ordnungsgemaB zu entsorgen ist. Und,
ich betone es ausdrucklich, Kleingérten sind in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Deutschland kein rechtsfreier
Raum. Auch das durfte lhnen klar sein.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
steht auch nicht im Antrag drin, ne?)

Das Wasserhaushaltsgesetz, das Landeswassergesetz
und insbesondere die erlassenen Rechtsvorschriften,
aber auch das Bundeskleingartengesetz verpflichten tat-
séchlich zur Berucksichtigung der Belange des Umwelt-
schutzes, des Naturschutzes und zur Landschaftspflege.
Wer die Rahmenverordnung des Landesverbandes
kennt, und ich habe das schon mal angedeutet, der wird
wissen, dass sich die Kleingértner Mecklenburg-Vor-
pommern ausdrlicklich selber dazu verpflichten, das
Abwasser ordnungsgeman zu entsorgen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das steht auch nicht in dem Antrag
von uns drin, dass es nicht so ist.)

Die gesetzliche Forderung der ordnungsgemaBen
Abwasserbehandlung ist im Ubrigen nicht davon abhan-
gig, ob Abwasser standig in gréBeren Mengen anfallt
oder ob Uberhaupt Gewasserbelastungen entstehen,
sondern Abwasser ist generell ordnungsgemaB zu ent-
sorgen. Das ist auch nicht vom Alter der betreffenden
Personen oder sonstigen Lebensumstdnden abhéngig.
Hier muss das Solidarprinzip gelten. Und ich habe auch
zur Kenntnis genommen, dass man sehr wohl in den
Gartensparten dabei ist, Ldsungen zu suchen, wie man
sich gegenseitig hilft und unterstitzt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
Solidarprinzip steht doch im Antrag drin.)

Das Solidarprinzip gilt zum Gluck da noch.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Steht doch im Antrag auch drin.)

Und es ist zum Glick wieder am Wachsen, denn ich bin
auch der Auffassung, dass wir gerade auch mit dem
Kleingartenwesen zeigen kdnnen, dass sich dort sehr
wohl eine intensive, auch solidarische Gemeinschaft
weiter und wieder neu aufgebaut hat.

Und ich will das auch noch mal ausdricklich sagen:
Auch das DDR-Recht, Frau Borchardt, hat von hier aus
zu betrachten vor 1990 keinen Freibrief erteilt.

(Angelika Peters, SPD: Nein, da brauchte
man eine befristete Genehmigung. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Das steht auch nicht im Antrag drin.)

Ja, Sie tun aber so, als ob das alles in Ordnung war.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee,
das habe ich Uberhaupt nicht gesagt.)

Auch zu DDR-Zeiten hat es in einem GroBteil der heute
betriebenen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hat keiner gesagt.)

auch der heute zum groBen Teil betriebenen Abwasser-
anlagen ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Dann gucken Sie mal in die Rede!)

Nee, Sie missen einfach mal zuhoren!

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Oh, ich hore lhnen die ganze
Zeit zu. Merken Sie das nicht? -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich sage noch mal: Auch im DDR-Recht hat es klare
Ansagen gegeben. Und es hat nur eine geringe Zahl von
abwasser- oder wasserrechtlichen Erlaubnissen gege-
ben. 62 Prozent, das ist die Studie, von Herrn Methling
erarbeitet,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Darum geht es doch gar nicht.)

machen deutlich ...
(Irene Mdiller, DIE LINKE: Darum gehts nicht.)
Ja, Sie wollen das alles nicht horen.

62 Prozent der Kleingartner in Mecklenburg-Vorpom-
mern betreiben eine

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wir héren lhnen gerne zu.)

wie auch immer geartete Abwassergrube, die heute
keine wasserrechtlichen Genehmigungen mehr haben.
Das mussen Sie einfach mal zur Kenntnis nehmen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nehmen wir auch zur Kenntnis,
|16st aber das Problem nicht.)

Und deswegen moéchte ich alles daransetzen, dass wir
zu einer sachbezogenen Diskussion zurlickkehren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Ich habe die nicht angeschoben.
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

Das sind einzelne, prifen Sie das im Petitionsausschuss
mal ganz genau

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

und unterhalten Sie sich mal mit dem Landesverband
der Gartenfreunde

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben wir auch gemacht.)

oder auch mit lhren Kreisverbanden und den Sparten,
dann werden Sie zur Kenntnis nehmen, dass da sehr
viel an Unwissenheit auch von unten, von einzelnen Mit-
gliedern natirlich bewusst geschirt wird. Und deswe-
gen halte ich es fur richtig, dass wir weiter aufklaren und
dass wir nach Lésungen suchen, und zwar ausgerich-
tet auf die einzelne Sparte. Deswegen werden wir auch
weitere Méglichkeiten geben, um tatsachlich Lésungen
zu entwickeln, um vor allen Dingen kostenglinstige und
sozial vertragliche Angebote zu unterbreiten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Steht bei uns im Antrag drin.)

Und ich glaube auch, dass es richtig ist — und auch das
habe ich immer wieder gesagt —, die Zielrichtung ist klar,
weil wir mit den Ziel-1-Gebiet-Férdermitteln bis 2013
noch erhebliche Unterstiitzung gewéahren kénnen,

(Irene Miller, DIE LINKE: So, und jetzt
unterstitzt Herr Backhaus unseren Antrag.)

dass wir das moéglichst abarbeiten kénnen. Und sollte
sich herausstellen, dass in der einen oder anderen
Anlage diese Zeit nicht eingehalten wird, wird es Uber-
gangslosungen geben. Auch das habe ich in den letz-
ten Tagen, Wochen und Monaten immer wieder deutlich
gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass dieses MaBnahmenpaket, das wir auch vorgestellt
haben, dazu beitragen wird, umweltvertragliche und all-
gemein akzeptierte Lésungen zu finden, die dann auch
zum gemeinsamen Ziel flhren, zu einer ordnungsgema-
Ben Abwasserentsorgung innerhalb der Kleingérten in
Mecklenburg-Vorpommern zu kommen. Ich bitte des-
wegen ausdricklich um weitere Unterstitzung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Frau Peters. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Angelika Peters, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! So gleich nach dem Minister zu reden, ich
hatte mir die Opposition noch erst gewlinscht,

(Harry Glawe, CDU: Tja,
so ist das Leben manchmal.)

aber gut, so ist das Leben. Damit muss man leben.

Und, meine Damen und Herren, ich glaube, Sie unter-
stellen mir nicht, dass ich eine Gegnerin der Kleingartne-
rinnen und Kleingéartner bin.

(Vincent Kokert, CDU: Bei Frau Borchardt
klang das so ein bisschen durch.)

Ja, das habe ich auch gemerkt.

Selbst jahrelang dort aktiv gewirkt, kenne ich die Pro-
bleme

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

und kenne auch die Zustande, kenne auch einzelne Per-
sonen, kenne den Verband, kenne den Vorstand und
kenne auch die Kreisverbénde.

(Marc Reinhardt, CDU: Jede Anlage
eine wasserrechtliche Genehmigung,
Frau Peters. — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Aber vielleicht im Laufe der Debatte noch mehr dazu.

Meine Damen und Herren, bereits in der Marzsitzung des
Landtages hat Frau Schildt die Situation der SPD-Land-
tagsfraktion zu dieser Thematik ausflhrlich beschrieben.
Sie ist darauf eingegangen, dass es in jlingster Vergan-
genheit zahlreiche Gespréche mit Vertretern des Lan-
desverbandes der Gartenfreunde gegeben hat. Und,
Minister Backhaus, sie haben sich also praktisch dazu
durchgerungen, Lésungen fir diese Problematik zu erar-
beiten.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Ausdruck dafir, dass Bewegung in die Sache gekom-
men ist, belegt auch die gemeinsame Presseerklarung
des Ministers und des Vorstandes des Landesverban-
des der Gartenfreunde vom 10. Marz 2011. Da stehen
Punkte drin, wie man gemeinsam zu L&dsungen kommen
will. Und das ist eine gemeinsame Presseerklérung eines
starken Landesverbandes, des Landesvorstandes. Das
ist nicht von der Hand zu weisen, dass man hier gemein-
sam an einem Strang zieht.

Wesentliche Aussagen in der gemeinsamen Pressemit-
teilung sind, Punkt 1: Am Ziel, das Problem der Abwasse-
rentsorgung in Kleingarten méglichst bis 2013 zu Iésen,
wird festgehalten. ,Mdglichst”, steht da drin. Das heilt -
auch wie der Minister gesagt hat, auch wie es in unserem
Antrag steht —, in Ausnahmefallen sind andere Losungen
maoglich. Also wo es technisch bis 2013 nicht geht und es
ein Konzept gibt, wie man es mit den Abwasserverban-
den vor Ort regeln will, gibt es also hier auch Méglichkei-
ten der Fristverlangerung.

Néachster Punkt: Schwerpunkt fir die Herstellung einer
ordnungsgemaBen Abwasserentsorgung sind dabei Lau-
ben, in denen Splltoiletten und/oder Duschen vorhan-
den sind. Ja, natlrlich ist es ein Unterschied, ob Faka-
lien im Abwasser sind oder ich mir die Hande gewaschen
habe. Die kann ich mir auch in einer Schissel waschen
und Uber den Rasen kippen. Das macht so manch einer
von lhnen auch, denke ich mal.

(Harry Glawe, CDU: Das hat
meine GroBmutter immer gemacht.)

Ja, ja, ja, ja. Aber Sie gestehen mir ein, dass es schon
ein Unterschied ist, ob ich mein Toilettenzeug in den
Boden lasse oder ob ich Handwaschwasser nehme. Das
ist wohl schon ein Unterschied. Das will mir wohl keiner
absprechen.

Ubrigens ...

(Vincent Kokert, CDU: Weil
Toilettenpapier dabei ist, ja.)

Geklautes aber nicht, ne? Geklautes Toilettenpapier
nicht.
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(allgemeine Unruhe)

Ubrigens, schauen Sie sich das Gutachten zur Abwas-
serbehandlung an! Da hat Ubrigens nicht nur das Minis-
terium Geld reingesteckt. Da hat auch der Landesver-
band der Gartenfreunde in eigenem Interesse Geld mit
reingegeben, damit hier die Untersuchung stattfindet.
Und da kdénnen Sie genau sehen, was empfohlen wird.
Also lesen Sie sich die durch!

Dritter Punkt: Vorhandene Abwasserbehalter, die dicht
sind, kdnnen weiter genutzt werden.

(Harry Glawe, CDU: Genau.)
Wer diese also hat, kann sie weiter nutzen.
(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Und fur die zu erbringenden Dichtigkeitsnachweise von
abflussfreien Gruben sollen hinsichtlich der Kosten prak-
tikable Lésungen gesucht werden. Auch da ist man in
Bewegung. Es gibt in fast allen oder in der Regel in den
meisten Gartenanlagen inzwischen einen Abwasserbe-
auftragten, einen Kleingartner, der eingesetzt wird, der
also das Uberprift und daflir Sorge trégt, wie man hier
individuelle Lésungen bei der Dichtigkeit erreichen kann.
Ob man da nun mit einem Zollstock durchgeht, weiB ich
nicht, aber auch da wird versucht, der Forderung Rech-
nung zu tragen.

Nachster Punkt: Auch fur die Foérderung von Gemein-
schaftsanlagen — und da ist jetzt nicht eine Anlage flr
den gesamten Kleingartenverein gemeint, da ist auch
gemeint, dass sich vier bis finf Kleingdrtner, die an
einem Weg liegen, wo es ginstig erscheint, sich zusam-
menschlieBen kénnen und hier eine Abwasserméglich-
keit finden —, also auch fir diese Gemeinschaftsanlagen
kann und soll im Bedarfsfall mehr Geld zur Verfligung
gestellt werden. Das ist ein Punkt der gemeinsamen
Presseerklarung.

Ein weiterer Punkt: Es wird in Aussicht gestellt, dass in
begriindeten Ausnahmeféllen bei Vorlage von konkre-
ten Konzepten, aber das sagte ich vorhin schon, eine
Fristverldngerung méglich ist. Und dieses galt nicht nur
am 10.03., dieses gilt auch heute noch, meine Damen
und Herren.

Wie Sie erkennen, sind diese Ergebnisse die Grundlage
fir unseren Anderungsantrag, mit dem |hr Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE, vom
Kopf wieder auf die FliBe gestellt werden soll.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ach so! Ah ja!)

Es hétte also lhres Antrages nicht bedurft.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Sie sehen, die gute Zusammenarbeit zwischen Fraktio-
nen,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

zwischen Landesregierung und dem Landesverband
fihrt dazu, dass man Schritt fir Schritt aufeinander
zugeht und Schritt fr Schritt, und wenn es erst mal Teil-
I6sungen sind, aber zur Lésung des Problems kommt.

Ilhr Punkt 1 des Antrages ist allerdings illusorisch, meine
Damen und Herren. Sie wissen ganz genau, dass ein
einheitlicher, konkreter Kriterienkatalog aufgrund sehr
unterschiedlicher regionaler Gegebenheiten nicht mog-
lich ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Dann machen wir weiter Willk(ir.)

Wir kénnen hier also nicht vorschreiben, welche Krite-
rien fir welche Anlagen gelten oder generell gelten sol-
len. Es gibt Anlagen, in denen das Problem bereits geldst
ist. Es gibt den unterschiedlichen Ausstattungsgrad von
Garten. Es gibt eine unterschiedliche Befahrbarkeit von
Anlagen. Es gibt den unterschiedlichen Wasserversor-
gungsgrad in Anlagen. Es gibt Unterschiede bei den Ent-
sorgungsunternehmen hinsichtlich Preisen und techni-
schen Moglichkeiten und so weiter. Sie sehen also, die
Forderung kann daher nur sein, meine Damen und Her-
ren, nach praktikablen, kostengtinstigen Abwasserbesei-
tigungsvarianten sowie nach regionalen Ldsungen und
nicht zentralen Kriterien zu suchen.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Regionale Lésungen sind hier gefragt in der gemeinsa-
men Zusammenarbeit.

Zu Punkt 2 verhélt es sich ahnlich. Eine Férderrichtli-
nie mit europdischem Geld kann man nicht einfach so
andern. Eine solche Anderung bedarf neben der Zurver-
figungstellung von zusétzlichen Landesmitteln der Noti-
fizierung durch die EU. Zudem macht es rein rechtlich
und rein sachlich auch keinen Sinn. Die Férderrichtlinie
ist ausschlieBlich auf die Forderung von Kleinkléranla-
gen ausgerichtet — Kleinkl&ranlagen. In Kleingérten wer-
den aber Auffanggruben benétigt, da Kleinkl&ranlagen
aufgrund der nicht ganzjdhrigen Nutzung nicht zufrie-
denstellend funktionieren. Also auch hier ergibt sich
ein Widerspruch. Bleiben Sie also auf dem Boden des
Machbaren und stimmen Sie unserem Anderungsantrag
zu!

Da ich weiB — und das mdchte ich jetzt auch noch mal in
eigener Sache betonen -, da ich weiB, dass viele Klein-
gartner diese Debatte aufmerksam verfolgen und auch
gerne in Plenarprotokollen nachlesen, mdchte ich an die-
ser Stelle ein Missversténdnis ausrdumen. Ich habe vor-
hin von Frau Borchardt wieder gehort, dass es hier ange-
fahrt wurde. In vielen Zuschriften von Kleingartnern wird
argumentiert, dass mit dem Beschluss des Antrages der
Fraktionen von SPD und CDU -

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da haben Sie nicht zugehort.)

der Antrag ,Abwasserbeseitigung im I&ndlichen
Raum® - vom 5. Marz 2009 der Erlass des Ministeri-
ums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
zur Untersagung von Einleitungen aus unzureichenden
Grundstlicksabwasseranlagen bis zum 31.12.2013 nicht
fur Kleingértner gilt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Nichts anderes habe ich gesagt.)

Meine Zwischenrufe in der Debatte werden dabei als
Beweis fir die Richtigkeit dieser Argumentation ange-
fuhrt. Dazu stelle ich Folgendes klar: Wer das Plenarpro-
tokoll und den Antrag liest, sieht das. Und vielleicht darf
ich noch mal auf die Spriinge helfen, wie der Antrag denn
seinerzeit lautete. Da ging es um die Abwasserbehand-
lung insbesondere der Siedlungsbereiche im Iandlichen
Raum. Und Siedlungsbereiche sind keine Kleingartenan-
lagen. Kleingartenanlagen sind im baurechtlichen Sinne
Grinland und kein Siedlungsbereich, und das miissen
wir wohl unterscheiden. Also konnte es in der Debatte
aufgrund dieses Antrages nicht um Kleingérten gehen.
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(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und wenn Sie jetzt sagen, die Kleingartner wurden nicht
erwahnt — es gab aber auch keine Erwé&hnung, dass es
Ausnahmen fir die Kleingartner gibt, das ist in keinem
Fall erwéhnt worden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da haben wir uns ja nicht widersprochen. —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Also es tut mir leid,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
diese Debatte und diesen Antrag daflir zu missbrauchen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das hat niemand gemacht.)

dass Kleingartner auBen vor sind bei der ordnungsge-
maBen Abwasserbehandlung, das finde ich schoflig. Und
wenn Sie das noch unterstitzen, finde ich das unfair.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Genau das haben wir richtiggestellt.)

Sie wissen ganz genau, was dieser Antrag zum Inhalt
hatte: die Férderung, die Aufstockung der Férderung fir
Kleinkldranlagen im Siedlungsbereich. Und nichts ande-
res hatte dieser Antrag als Ziel.

(Heinz Miller, SPD: Na, die
Frau Borchardt biegt sich das so, wie es
passt. — Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Da haben Sie nicht zugehort.)

Ich habe sehr ordentlich zugehdrt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, ja, ja. -
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Das kénnen Sie mir nun am allerwenigsten unterstellen,
dass ich nicht zuhore, Frau Borchardt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: In
dem Punkt haben Sie mir nicht zugehort.)

Die Ausschopfung aller Méglichkeiten zielte auf die Pri-
fung, ob — und das sagte ich — die Férdermittel fir diesen
Bereich erhoht werden kénnen. Er hatte also tatséchlich
mit der Situation in den Kleingarten nicht unmittelbar zu
tun. Und so sind auch meine AuBerungen zu verstehen.
Ich méchte das mit Nachdruck noch mal hier unterstrei-
chen.

Und dieser Beschluss — wie auch argumentiert wird,
auch von einigen Kleingértnern, deren Zuschriften wir
kriegen — wird auch haufig als Gesetz oder Rechtsgrund-
lage fur behdrdliches Handeln genommen. Und es wird
versucht, einen Keil zu treiben zwischen den Landtags-
beschluss und der Regierung. Dieser Beschluss war
aber weder ein Gesetz noch eine Rechtsgrundlage fir
behodrdliches Handeln und er hebelt auch keinesfalls
den Erlass des Ministeriums flir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Uber die Untersagung, Sie ken-
nen den Titel, Untersagung von Einleitungen aus unzu-
reichenden Grundsticksabwasseranlagen bis 31.12,,
aus. Dieser Beschluss hebelt es nicht aus.

Und den Erlass gab es schon 2008. Die Gesetze existier-
ten bereits und Grundlage fir behdrdliches Handeln ist
also der Erlass aus 2008. Der Beschluss des Landtages,
bezogen auf die Siedlungsbereiche, kann daher nicht so
interpretiert werden, dass fir Kleingarten, weil sie nicht
genannt wurden, keine gesetzlichen Bestimmungen gel-
ten.

Auch das Bundeskleingartengesetz hilft da nicht aus der
Klemme. Ich zitiere Paragraf 1 Randziffer 15b, in dem
wasserdichte Gruben gefordert werden. Ich zitiere: ,,Der
Betrieb solcher Gruben setzt eine ausreichend groBe
Dimensionierung, die regelmaBige Abfuhr des anfallen-
den Abwassers zu einer Klaranlage, eine in regelmaBi-
gen Abstanden durchzufihrende Wasserdichtigkeitspru-
fung sowie die Uberwachung des Fiillstandes durch eine
geeignete Flllstandsanzeige aus.” Zitatende.

Das Bundeskleingartengesetz gibt es nicht erst seit ges-
tern und vorgestern,

(Heinz Mdiller, SPD: Richtig.)

das gibt es seit 1983 in der aktuellen Fassung, geén-
dert 2002. Aber dieser Tatbestand war auch damals
schon da. Das heiBt also, wir alle, wenn Sie so wollen,
habe ich auch mit Schuld als seinerzeit Landesvorsit-
zende, haben Schuld, dass wir es nicht eher konkret und
tats&chlich mit Akribie angepasst haben.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Jetzt wissen wir, wer schuld ist, Frau Peters.)

Ich habe es auch schleifen lassen, wenn Sie so wollen,
aber ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber Sie haben sich bemiiht.)

Ich habe mich bemuht, indem wir auch das Gutachten
Uber Abwasserbehandlung intensiv im Landeskleingar-
tenverband diskutiert haben und nattrlich erst mal zu
keiner L6sung gekommen sind.

Und es gibt auch weitere Rechtsvorschriften, nicht nur
das Bundeskleingartengesetz. Ich darf zitieren — das hat
allerdings auch der Minister schon gesagt — das Was-
sergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom
30. November 1992. Da ist keine Passage drin, dass der
Bereich Kleingarten herausgenommen worden ist. Da
gibt es keine Extras. Dann weiter: die Européische Was-
serrahmenrichtlinie vom 23. Oktober 2000, auch nicht
seit gestern. Es gibt seit 2000 das Bundeswasserge-
setz, vom 25.06.2002 das Wasserhaushaltsgesetz in der
Neufassung des Landes 2002 oder auch den Erlass, den
hatten wir schon genannt. Und ich darf noch mal ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Oh, da bringen Sie aber einiges
durcheinander, Frau Peters.)

Nein, nein, nein, nein. Das ist nicht durcheinander, das
ist nicht durcheinander.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Mecklenburg-Vorpommern hat
kein Wasserhaushaltsgesetz.)

Und es gibt die Rahmengartenordnung - das wurde
schon erwdhnt — des Landesverbandes und der einzel-
nen Kreisverbande. Und darin haben sie sich selber ver-
pflichtet, fir eine ordnungsgemaBe Abwasserentsorgung
Zu sorgen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

In keiner dieser gesetzlichen Grundlagen sind Aus-
nahmen fir Kleingartner geregelt. Es gilt also, meine
Damen und Herren: Wo Abwasser anféllt, muss dieses
ordnungsgemaB entsorgt werden. Und wir wollen das
gemeinsam mit allen Beteiligten und mit viel AugenmaB.
Und ohne die Gemeinsamkeit geht es Uberhaupt nicht.
Und wir wollen auch die Gemeinnitzigkeit — da sprach
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der Minister auch einige Punkte an -, die Gemeinnitzig-
keit der Kleingartenanlagen nicht geféhrden.

Wenn ich richtig informiert bin, gibt es bereits mit einem
Grundstiickseigentimer mdglicherweise eine Klage
dazu, dass eine Kleingartenanlage unrechtmaBig Abwas-
ser in sein Grundstlck einleitet, beziehungsweise durch
Sickergruben Abwasser in sein Grundstiick eingeleitet
wird. Und wenn das jetzt um sich greift, kann es kritisch
werden.

Meine Damen und Herren, gemeinsames konstrukti-
ves Handeln von Politik, dem Landesverband der Gar-
tenfreunde, den Kreisverbdnden, den Vereinen und den
zustandigen Behorden ist erforderlich, um eine ord-
nungsgemaéBe und sozial vertrégliche Abwasserentsor-
gung in Kleingéarten zu erreichen.

Die Abwasserstudie — das habe ich schon gesagt - liegt
vor, jeder kann dort reingucken, wie die Empfehlungen
sind. Dazu bedarf es eines starken - eines, ich betone:
eines! — Landesverbandes und starker Kreisverbdnde,
damit wir, ...

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Das ist es, genau das haben Sie richtig getroffen.

... damit Politik gemeinsam nach L&sungen sucht und
deren Umsetzung unterstitzt. Lassen wir also keine
Keile reintreiben, sondern suchen wir gemeinsam nach
Lésungen und helfen wir, sie dann auch entsprechend
umzusetzen. - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Peters.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wohl kaum ein Thema
hat die Fraktionen im Landtag so anhaltend beschéftigt
wie die Abwasserentsorgung in Kleingartenanlagen.

(Angelika Peters, SPD: Die
Zweitwohnsteuer noch viel langer!)

Ich glaube, das merkt man jetzt auch.

Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und die Dis-
kussion zur Abwasserentsorgung im l&ndlichen Raum
waren die ausschlaggebenden Faktoren fiir diese Dis-
kussion. Nach Auffassung der FDP-Fraktion waren
jedoch die ersten Vorstellungen der Landesregierung
eher Uberzogen.

Auch die FDP-Fraktion hat sich in zahlreichen Gespra-
chen und Briefen mit Betroffenen mit diesem Thema
auseinandergesetzt.

(Heinz Mdiller, SPD: Aha!)

Eines machten wir in Gesprédchen und Briefen immer
deutlich, das Ob der ordnungsgemaBen Abwasserent-
sorgung stand nie infrage.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Das groBte Problem besteht nach wie vor in der Unsi-
cherheit der Betroffenen Uber durchzufihrende Investiti-
onen. Auch das hatte Frau Peters schon gesagt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Hier hatte der Minister von vornherein aus unserer Sicht
eine klarere Linie zeigen muissen. Bisher ist es nach
unserer Auffassung der Landesregierung nicht ausrei-
chend gelungen, alle Unsicherheiten zu klaren. Die ein-
zelnen Gartenverbdnde haben demnach auch unter-
schiedlich reagiert. Einige arbeiten bereits seit Jahren
an vertraglichen Lésungen oder haben sie umgesetzt,
andere lehnen jede Investition ab.

Fir meine Fraktion ist es selbstverstandlich, dass anfal-
lendes Abwasser ordnungsgemaB zu entsorgen ist.
Auch das, glaube ich, muss immer wieder gesagt wer-
den, wenn man die Debatte hier flhrt.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Daran fuhrt kein Weg vorbei, das miussen auch die Klein-
gartner erkennen. Die groBe zu klarende Frage ist jedoch
das Wie. Auch Kleingértner missen hier an Lésungen
mitarbeiten, damit man gemeinsam zum Ziel kommt.
Hatte der Minister sich nicht nur schrittchenweise den
Kleingértnern angendhert, waren wir heute vielleicht
schon ein Schrittchen weiter.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Daher kritisiert die FDP-Fraktion das jetzige Verteilen
von Wahlgeschenken an die Kleingértner.

(Heinz Mdiller, SPD: Ah!)

Wir als FDP stehen zum Kleingartenwesen in Mecklen-
burg-Vorpommern. Genauso stehen wir auch zu einer
ordnungsgemaéBen Abwasserentsorgung in Kleingéarten.

Werte Kollegen der LINKEN, dem ersten Punkt lhres
Antrages kdnnen wir bedenkenlos zustimmen. Wir sehen
darin die Mdglichkeit, endlich alle Unsicherheiten zu
beseitigen. Damit ist es endlich eine sachliche Diskus-
sion Uber das Angepasste und Vertrégliche wieder,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Nationale Front geht wieder los.)

Abwasserentsorgung ist damit moglich.

Kritischer betrachtet die FDP den Antragspunkt 2. Wie
wollen Sie die Richtlinie &ndern, damit sie fiur die Klein-
gartenanlagen passt? Hier meine ich die beispielsweise
offenen Fragen der Finanzierung und des Wirkungsbe-
reiches.

Letztendlich ist aber alles nur Schall und Rauch. Die
GroBe Koalition hat ja hier einen Antrag — sie bezeich-
net es als Anderungsantrag, ich bezeichne es als Erset-
zungsantrag — eingebracht.

(Harry Glawe, CDU: Was fir ein Ding?)

Dieser Antrag ist aus unserer Sicht entsprechend Para-
graf 57 der Geschaftsordnung eigentlich nicht zuléssig,
weil er den gesamten Antrag der Fraktion DIE LINKE
ersetzt.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das sehen wir anders.)

Inhaltlich haben wir aber ein Problem, und das ist das ...

(Heinz Miller, SPD: Das ist Aufgabe
des Prasidiums, mein Lieber!)

Deswegen kannich ja ...

(Heinz Miller, SPD: Aber ihr
macht ja alles gleichzeitig.)
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Wissen Sie, Herr Mdller, wir kdnnen ja immer noch
unsere Meinung auBern. Das nehmen Sie fir sich auch in
Anspruch, wenn auch héufig falsch,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Na ja, ihr
seid ja bald nicht mehr im Landtag.)

aber zumindest nehmen Sie das fur sich auch in
Anspruch.

Inhaltlich tragen wir den Anderungsantrag mit.

(Heinz Miller, SPD: Ich
mache aber keine AnmaBungen
von Dingen, die mir nicht zustehen.)

Die Art und Weise wird von uns aufs Schéarfste kritisiert.

(Heinz Miller, SPD: Aber bei
Ihnen fallt das ja nicht mehr auf!)

Das ist kein parlamentarisches Verhalten aus Sicht der
FDP-Fraktion.

Schreien Sie von mir aus die ganze Zeit weiter, Herr MUl-
ler, wenn es Ihnen dann besser geht.

(Angelika Peters, SPD, und
Vincent Kokert, CDU: Schreien?)

Es ist schon bezeichnend, welche Kunststiicke die Koa-
lition vollfiihrt, um den Koalitionsvereinbarungen gerecht
zu werden und keinem Oppositionsantrag zuzustim-
men. Aus unserer Sicht wére es aber wichtig, den ersten
Punkt des Antrages der LINKEN mit aufzugreifen. Das
wird aber wahrscheinlich nicht méglich sein, da die Koa-
lition mal wieder nicht tber ihren eigenen Schatten sprin-
gen kann.

(Harry Glawe, CDU: Ach, springen Sie mal
Uber Ihren eigenen Schatten! Das ist lustig!)

Es ist zwar nicht unser Antrag, aber lhr Umgang mit
Oppositionsantrdgen ist aus meiner Sicht unparlamen-
tarisch.

Die FDP-Fraktion sieht diesen zweiten Antragspunkt

(Harry Glawe, CDU: Da muss man
wirklich richtig Anlauf nehmen als FDP.)

unter baulichen und finanziellen Gegebenheiten als nicht
zielflhrend an und wird diesen auch ablehnen. — Recht
herzlichen Dank flr Ihr Zuhéren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Harry Glawe, CDU: Haben wir gerne gemacht.)

Vizepréasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Timm von der Fraktion der CDU.

Udo Timm, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE hat hier wieder mal einen
durch Populismus gekennzeichneten Antrag vorgelegt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Das haben wir ja, Herr Holter, schon &fter erlebt.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Legen Sie mal eine andere Platte aufl)

Glicklicherweise haben die Kleingartner des Landes lhr
scheinheiliges Gebaren erkannt

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Warum
machen Sie dann einen Anderungsantrag?
Das verstehen wir jetzt aber nicht.)

und sind Ihnen nicht — wie auf einer Veranstaltung in
Rostock erhofft — auf den Leim gegangen.

(allgemeine Unruhe —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, ja, ja, ja, ja, jal)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
ich bitte doch darum, die Zwiegespréache zu unterlassen,
damit der Redner hier vorne richtig zu héren ist.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, wenn man so einen Unsinn erzahlt,
das kann man doch nicht aushalten.)

Herr Professor Methling, ich erteile lhnen einen Ord-
nungsruf, da Sie meinen Hinweis kommentiert haben.

Udo Timm, CDU: Na, noch mal?

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Darf ich denn nicht mehr ,Unsinn“
sagen, oder was?)

Na, was ist das wohl?

Sie, meine Damen und Herren der Fraktion DIE LINKE,
behaupten, dass es keine konkreten Kriterien hinsicht-
lich der ordnungsgemaBen Entsorgung von Abwas-
sern in Kleingartenanlagen gibt. Klar aber ist, dass
nach Paragraf 20a des Bundeskleingartengesetzes seit
dem 3. Oktober 1990 fiir rechtmaBig errichtete Garten-
lauben und somit auch fiir deren sanitdre Ausstattung
Bestandsschutz besteht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nun muss ich auch noch gegen meinen Fraktionsvorsit-
zenden anschreien!

Dieser Bestandsschutz betrifft zwar die baulichen Anla-
gen, aber nicht die Gewasserbenutzung. Aus diesem
Grund sind die Kleingartner nicht von der Verpflichtung,
in Kleingérten anfallendes Abwasser ordnungsgeméan
zu beseitigen beziehungsweise beseitigen zu lassen,
befreit. Vielmehr erfordert das Einleiten von Abwasser
in ein Gewasser oder in das Grundwasser gemaBl Para-
graf 8 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
auch von Kleingéartnern eine wasserrechtliche Erlaubnis.

(Irene Miller, DIE LINKE: Ist das jetzt
eine freie Lyrikstunde, oder was? —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Die wasserrechtliche Erlaubnis darf nur erteilt werden,
wenn eine Schadstoffreduzierung nach Stand der Tech-
nik gewahrleistet ist.

Dariliber hinaus fordert der Paragraf 60 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes, dass Abwasseranlagen so zu
errichten, zu betreiben und zu unterhalten sind, dass die
Anforderungen an die Abwasserreinigung und im Ubri-
gen die allgemein anerkannten Regeln der Technik ein-
gehalten werden.

Die bundesrechtlichen Regelungen sind meines Erach-
tens konkret genug und lassen es an Deutlichkeit nicht
mangeln. Im Ubrigen muss ich feststellen, dass Sie euro-
paische und bundesrechtliche Vorgaben nur umsetzen
wollen, wenn diese genehm sind — so was gibt es aber —,
diese Zeiten sind aber glicklicherweise vorbei.

Trotz der klaren Vorgaben ist meine Fraktion der Auffas-
sung, dass die seitens des Ministeriums fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz mit Erlass vom
22. Dezember 2008 gesetzte Frist, bis zum 31. Dezem-
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ber 2013 die Modernisierung der Abwasseranlagen
umzusetzen, zu kurzfristig gegriffen ist. Aus diesem
Grund werden wir uns fiir langere Ubergangsfristen ein-
setzen, die den Kleingartnern die Anpassung ihrer Anla-
gen an die gesetzlich normierten Anforderungen ermog-
lichen. Zeitgleich werden wir uns flr eine ausreichende
Bereitstellung von Fordermitteln zur Sanierung der
Abwasseranlagen in Kleingdrten einsetzen. Auch der
Minister hat Ahnliches angedeutet.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Die derzeitig vom Ministerium fur Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz vorgesehene Férderung
im Rahmen der Richtlinie zur Férderung des Kleingar-
tenwesens vom 4. Mai 2010 ermdglicht lediglich die For-
derung von Investitionen fir Gemeinschaftsanlagen der
Abwasserentsorgung bis zu einer Hohe von 50 Prozent
der férderfahigen Kosten. Wir hingegen sind der Auffas-
sung, dass im Rahmen der Richtlinie zur Férderung von
Kleingartenanlagen die Moglichkeit geschaffen werden
muss, abflusslose Gruben beziehungsweise Kleinklaran-
lagen in einzelnen Kleingartenparzellen durch Zuschisse
zu unterstitzen.

Deshalb werden wir uns fir eine Aufnahme der Klein-
gartner in den Kreis der Zuwendungsempfanger dieser
Richtlinie einsetzen und in den kiinftigen Haushaltsbera-
tungen die Mittelausstattung

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Eijeijeijeijeil)
fUr diesen Bereich entsprechend anheben.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Donnerwetter, Mensch!)

Meine Damen und Herren, um dem Anliegen der Klein-
gartner dennoch gerecht zu werden,

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

haben die Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag
vorbereitet,

(Irene Muller, DIE LINKE: Er
verunsichert sich ja glatt selber.)

der konkrete Lésungsschritte hinsichtlich der ordnungs-
geméaBen Entsorgung von Abwasser in Kleingartenanla-
gen unterstutzt.

Insgesamt bin ich der Auffassung, dass es hinreichend
rechtliche Regelungen zur ordnungsgeméaBen Entsor-
gung von Abwéssern in Kleingartenanlagen gibt. Inwie-
weit die ordnungsgemaéBe Entsorgung von Abwassern in
Kleingérten bis zum 31.12.2013 endgdltig geregelt wer-
den muss, bleibt zu hinterfragen.

Allerdings mochte ich auch noch auf die Tatsache hin-
weisen, dass Kleingartenanlagen wie in Rostock oder
Schwerin bereits L&sungen gefunden haben. Diese
Kleingértner, die sich an geltendes Recht gehalten
haben, diirfen meines Erachtens nicht durch neue Rege-
lungen ins Hintertreffen geraten. Es kann und darf nicht
sein, dass diejenigen, die sich rechtskonform verhal-
ten, am Ende die Dummen sind. Vor diesem Hintergrund
stehe ich zur Durchsetzung der rechtlichen Vorgaben,
bin aber auch zur Unterstiitzung dieser UmsetzmaBnah-
men durch Férderung bereit.

Meine Damen und Herren, die Entsorgung von Abwas-
sern in Kleingartenanlagen in unserem Land ist derzeit
ein heiB diskutiertes Thema unter den Kleingartenfreun-
den.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Und
deswegen der populistische Antrag. Klar!)

Dennoch hoffe ich, dass die Kleingartner sowohl dem
Populisten aus dem rechten

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ahal)
als auch aus dem linken Lager

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, ja. Ja, ja, Herr Timm.)

nicht auf den Leim gehen werden.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Herr Timm, diese Unverschamtheit hatten
Sie sich wirklich ersparen kénnen!)

Denn gerade in der zuriickliegenden Landtagssitzung
hatten wir einen ahnlich gelagerten Antrag aus diesem
Hohen Haus beraten. Vor diesem Hintergrund, meine
Damen und Herren der Fraktion DIE LINKE, sollten Sie in
Zukunft dartiber nachdenken,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das erzahlen Sie mal lhren Kleingartnern,
was Sie hier erzéhlt haben!)

inwieweit Sie auch in Zeiten des Wahlkampfes, Professor
Methling, Ihren Populismus treiben wollen!

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja unglaublich.)

Wir wollen, dass auch in Zukunft die Kleingértner Freude
an ihren Anlagen haben. Deshalb werden wir alles Not-
wendige unternehmen, um sie angemessen zu unterstut-
zen. Es bedarf nicht der Aufforderung durch die Fraktion
DIE LINKE.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das ist ja
klar, ne?! — Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben Sie doch den Hintern in der
Hose und lehnen Sie ihn abl)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Timm.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das war ja ein Kauderwelsch hier.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liissow von der
Fraktion der NPD.

Birger Liissow, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Noch in der letzten Landtagssitzung lehnte
DIE LINKE in Blockmanier mit SPD, CDU und FDP einen
NPD-Antrag zur Abwasserentsorgung in Kleingarten

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Zu Recht.)
im Landtag ab.

(Angelika Peters, SPD:
Der hatte ja gar keinen Inhalt.)

Dabei wurde im Antrag das Ziel formuliert, die Umset-
zungsfrist flr eine gesetzeskonforme Abwasserentsor-
gung in Kleingérten zu verldngern. Denn Tatsache ist,
dass die Anpassungspflicht der Kleingartenabwasser-
entsorgung bis 2013 aus Kostengrinden nicht flachen-
deckend zu realisieren ist und es vor allem Geringver-
diener, Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Rentner
besonders hart trifft. Die Fristverlangerung hatte den
dringend bendétigten Handlungsspielraum schaffen kén-
nen, um nach sozial vertraglichen Lésungen zu suchen.
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Wie ich damals in der Einbringung ausfihrte, wurde von
verschiedenen Kleingartenverbdnden landesweit eine
Investitionssumme von 50 Millionen Euro fur die landes-
weite Umrlstung

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
der Abwasseranlagen geschétzt.

(Angelika Peters, SPD: Ja, das haben
wir auch in der Tasche. 50 Millionen ist
ja kein Geld, das haben wir ja in der Tasche.)

Es wurde dargelegt, dass es deshalb geradezu zynisch
ist, umgerechnet ein paar Euro an Férdermitteln pro
betroffenem Kleingartner bereitzustellen. Genau diesen
Umstand machen sich nun DIE LINKE, CDU und SPD zu
eigen, um eine hoéhere Fdrderung, eine Konkretisierung
der ordnungsgeméaBen Entsorgung, lokale Umsetzungs-
konzeptionen und — man hére und staune! — Ubergangs-
fristen Uber das Jahr 2013 zu fordern.

(Angelika Peters, SPD:
Wenn eine Konzeption zur
Entsorgung da ist, sonst nicht!)

Obwohl Sie sich einer Diskussion verweigerten, als die
NPD das Thema auf die Tagesordnung setzte, hat es Sie
nicht daran gehindert, ungeniert auf den Zug aufzusprin-
gen. Es ist jedoch geradezu dreist, in einer Zeitspanne
weniger Wochen Forderungen mit ein und derselben
Zielrichtung zu stellen.

Die NPD-Fraktion hingegen unterstitzt jederzeit parla-
mentarische VorstéBe, wenn es zum Wohle der Blrger
geschieht, unabhangig davon, welche Fraktion die Initi-
ativen startete,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da kdnnen wir gut drauf verzichten.)

mit einem Unterschied jedoch: Wir Nationalisten
erschdpfen uns nicht in einer peinlichen Blockade und
totalen Abgrenzungshaltung, so, wie es eben die selbst-
ernannten Demokraten im Umgang mit nationalen For-
derungen praktizieren. Im Gegensatz zu lhnen mdchten
wir keine ideologischen Grabenkdmpfe auf dem Riicken
von Kleingédrtnern austragen und stimmen daher dem
vorliegenden Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Borchardt von der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zun&chst méchte ich sagen: Selbst-
verstandlich erkennen wir die hohe Kompetenz von Frau
Peters an. Und, Herr Backhaus, da werde ich nie ran-
kommen, das ist mir schon Klar.

(Vincent Kokert, CDU: Dann
versuchen Sie es doch gar nicht erst!)

Aber dass ich mir eine Kompetenz in Bezug auf Klein-
gartenwesen angeeignet habe in den letzten Jahren,
dazu waren wir eigentlich im Petitionsausschuss einfach
gezwungen, und ich bin Ubrigens selber Mitglied gewe-
sen, also auch von der Warte her.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mit oder
ohne ordnungsgemaBer Entsorgung?)

Und dass wir uns laufend beschéftigen missen mit Pro-
blemen in Kleingédrten, das haben wir ja nicht nur ein-
mal hier zum Ausdruck gebracht, auch in unseren Aus-
schussberichten. Das méchte ich an erster Stelle sagen.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Frau Peters, ich hatte vorhin in meiner Rede darauf hin-
gewiesen, dass es Missverstandnisse gab. Und diese
Missverstandnisse — darauf haben Sie ja auch noch mal
Wert gelegt — nach dem Antrag, der nichts mit Kleingar-
ten zu tun hat, das ist aber drauBen so verstanden wor-
den, und darauf habe ich hingewiesen. Ich habe hier
nicht unterstellt, dass hier diesbezlglich die Kleingar-
ten genannt wurden, also deswegen mein Zuruf, dass wir
diesbezlglich eine Richtigstellung haben wollten.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Und, Herr Timm, wenn unser Antrag populistisch ist,
dann frage ich mich natirlich, warum dann die Koali-
tionsfraktionen hier einen Anderungsantrag machen.
Dann héatten Sie wirklich sagen sollen, und ich habe vor-
hin gesagt, dann auch Courage zeigen,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

das habe ich mit anderen Worten gesagt, und einfach
sagen sollen: Ablehnen!

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Aber das kdnnen Sie nicht, und zwar aus folgendem
Grund. Wir kénnen im Grunde genommen Uberhaupt
nicht drauBen erkléren, dass es nach wie vor Diskussi-
onen diesbezlglich gibt und dass die Kleingértner nach
wie vor eine Problemldsung suchen, eine Losung suchen
gemeinsam in ihren Vereinen und Verb&nden, eine
Lésung suchen auch Uber den Kleingartenausschuss,
aber auch eine L&sung suchen in Zusammenarbeit mit
den Ministerien.

Aber die L&sung ist nach wie vor nicht da. Und es gibt -
das habe ich zum Ausdruck gebracht — eben unter-
schiedliche, ich sage mal, Bewertungen der Ergebnisse,
die zurzeit vorliegen, die offensichtlich nicht zufrieden-
stellend sind. Und wenn ich dann mal wieder auf meine
Arbeit im Petitionsausschuss sehe —

(Heinz Mdiller, SPD: Ahal)

und Frau Peters wei3 das -, da haben wir ja uns dazu
verstandigt, dass wir die Frage der Kleingérten uns noch
mal genau angucken, und zwar im Komplex ansehen,
genauso wie damals die Frage mit den Altwasseran-
schlissen, dann haben wir 59 Eingaben von 367 Birge-
rinnen und Bilrgern. Und schon alleine in den Eingaben
wird die Differenziertheit dieser Frage ganz eindeutig.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist auch
alles differenziert. Deswegen muss
das Problem vor Ort geldst werden.)

Deswegen wollen wir ja, dass jetzt letztendlich gesagt
wird: Wie I6sen wir denn das Problem?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich wiirde einen General einsetzen.)

Und, Herr Backhaus, wir haben drauBBen in keiner Weise
den Kleingértnern gesagt, dass wir nicht dafiir sind, dass
die gesetzlichen Bedingungen eingehalten werden mus-
sen. Im Gegenteil, wir haben deutlich gemacht, dass bei
der Entsorgung des Abwassers die Kleingartner genauso
in der Pflicht stehen wie alle anderen,

(Irene Mller, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

im Interesse des Umweltschutzes. Und dazu stehen wir
auch. Dass wir aber auf der anderen Seite — und das
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machen Sie doch genauso — nicht pauschal sagen, jetzt
alle die Lésung oder die Lésung,

(Vincent Kokert, CDU: Irgendwie muss
es ja regional entschieden werden.)

das ist genau das, was wir auch machen. Also bitte
schoén, bitte schén nicht mit der Unterstellung, Sie wol-
len vom Prinzip her Hoffnungen wecken und dass wir im
Grunde genommen den Kleingartnern einreden, dass sie
nicht die gesetzlichen Bestimmungen einhalten missen.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das hatten wir
aber schon seit 1992 machen mussen.)

Seit 1992 machen mussen! Also ich glaube, die SPD sitzt
schon viel langer in der Landesregierung,

(Marc Reinhardt, CDU: Ja. -
Vincent Kokert, CDU:
Sie sitzen ja jetzt nicht drin.)

als wir damals gewesen sind. Und dass wir das Pro-
blem erkannt haben, Herr Backhaus, das ist ja vom
Prinzip her — das habe ich auch vorhin zum Ausdruck
gebracht —, das ist ja das Ergebnis, dass die Studie erst
mal erarbeitet wurde, um Uberhaupt mal zu gucken, wor-
Uber reden wir denn hier in diesem Land, um die diffe-
renzierte L6sung ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wie ist der
Kleingartenausschuss entstanden und
wer ist der Vorsitzende? Das bin ich.)

Und danach ist doch weiter nichts passiert. Danach ist
doch weiter nichts passiert.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)
Na offensichtlich nicht! Da kénnen Sie noch so viel ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Lassen Sie
sich doch von Frau Schwebs informieren!
Sie hat doch in diesem Ausschuss gesessen.)

Danach ist nichts passiert. Und wir haben — und auch
das haben wir im Petitionsausschuss schon mal disku-
tiert —, hier bieten Sie jetzt an, auch Uber 2013 hinaus
eine Ldsung zu finden.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Das habe ich immer gesagt.)

Im Petitionsausschuss haben wir das diskutiert in unse-
rer ersten Beratung und da wurde gesagt, das geht nicht.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
»,Grundsétzlich“ habe ich gesagt.)

Lesen Sie bitte das Protokoll nach! Das war doch schon
ein Lésungsansatz, tber den wir schon lange diskutiert
haben und wo vom Prinzip her auch mit Ihnen keine Eini-
gung hingekommen ist.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Und das
wurde immer als unmdglich dargestellt.)

Und problematisch wird es dann wirklich an einer ganz
bestimmten Stelle. Und da, finde ich, sind Sie auch
gegeniliber den Kommunen nicht gerade fair. Wir haben
in den Kommunen dartiber auch gesprochen. Und jetzt
zu sagen, reden Sie mit lhren kommunalen Vertretungen,
beziehungsweise das muss in den Kommunen, auf kom-
munaler Ebene mit den unteren Wasserbehdrden,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wer ist denn
zustandig fir Wasser/Abwasser?)

mit der unteren Wasserbehdrde geklart werden, da kann
ich Ihnen dann nur eines sagen: Die haben nach wie vor
noch unwahrscheinlich zu tun,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Womit?)

das, was mit Wohneigentum zu tun hat, ndmlich diese
ganzen wasserrechtlichen Bestimmungen,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Auch
nicht geldst, auch nicht geldst.)

die Abnahme zu organisieren

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Seit 1992 nicht gelost!)

und so weiter und so fort. Und da kénnen wir vom Prin-
zip her doch nicht einfach sagen: L&st das eine Problem
und gleichzeitig auch noch das andere! Das, glaube ich,
ist nicht fair.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Verantwortung ist Verantwortung!)

Und wenn Sie dann,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Aber
Gesetze, sind sie glltig, oder nicht?)

wenn Sie dann darauf abstellen,
(Dr. Till Backhaus, SPD: Haben wir Gesetze?)

wie Sie hier sagen, wenn wir den Punkt 4 hier beschlie-
Ben, und da sind auch Einzelfalle méglich, dann frage ich
Sie natirlich: Was soll denn das? Frau Peters hat zum
Ausdruck gebracht, natlrlich kénnen unter Gesamtanla-
gen und so weiter auch im Einzelfall drei oder vier Klein-
gartner im Grunde genommen mit angeschlossen wer-
den.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Dann machen Sie es doch gleich auch in Einzelféllen,
nicht nur fir Gesamtanlagen!

(Dr. Till Backhaus, SPD: Eben nicht.)

Und (berlassen Sie das doch dann vom Prinzip her nicht
einer Definition, ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wollen Sie
denn unser Landeskleingartengesetz
wirklich vernichten?)

Dazu komme ich nachher gleich noch mal.

. nicht einer Definition und einer Auslegungsmdglich-
keit!

Und auf Forderung gibt es keinen Rechtsanspruch. Auch
das wissen alle Burgerinnen und Burger des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, dass man dann im Einzelfall
auch prifen muss, ob dann aus dem Fordertopf auch im
Einzelfall unter sozial vertraglichen Rahmenbedingungen
eine Forderung mdglich ist.

Und das ist eigentlich, glaube ich, unser groBes Problem.
Und das zieht sich ja bei den Kleingértnern in bestimm-
ten Bereichen durch, dass, wenn man das eine Gesetz
einhalten will, wir immer im Widerspruch zum anderen
sind. Und da missen wir uns ernsthaft — und das ist uns
ja bei der Zweitwohnungssteuer aufgefallen, das ist jetzt
wieder im Grunde genommen auch das groBe Problem,
dass man, wenn man das eine Gesetz einhalten will,
dann gucken muss, welche Auswirkungen hat es zum
Beispiel auf die Bundeskleingartenordnung. Und dari-
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ber mussen wir uns dann einig werden. Da missen wir
uns einig werden, inwieweit wir eine Auslegung wollen.

Und wir haben ja auch in Bezug auf die Zweitwohnungs-
steuer — und das wissen Sie doch genauso wie ich —, wir
haben gesagt, also die Kleingartenanlagen raus, solange
sie e. V. sind, also im Rahmen des Bundeskleingarten-
gesetzes.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Nein, man kann
ja nicht die Gemeinntitzigkeit aussetzen.)

Und das Verwaltungsgericht hat dann im Nachhinein
immer noch gesagt: Nein, die Anlage kann herangezo-
gen werden.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das geht
doch mit der Gemeinniitzigkeit nicht.)

In diesem Widerspruch stehen wir doch nach wie vor.
Und dem missen wir uns auch, glaube ich, stellen. Und
da, glaube ich, sind wir alle am Ende doch mehr gefragt.

Zu lhrem Anderungsantrag méchte ich Folgendes sagen:
Die Fraktion DIE LINKE wird unter Ziffer | den Punk-
ten 1, 2 und 3 zustimmen. Unter Ziffer Il, also der Punkt 4,
den werden wir ablehnen, weil das ist keine L&sung, die
wir vom Prinzip her auch unter Betrachtung der Einzel-
falle im Grunde genommen haben kdnnen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das bringt uns in der Auseinandersetzung mit den Klein-
garten in keiner Weise weiter. Und das wissen Sie, weil
nur das auf die Abwasserentsorgung in Bezug auf die
Gemeinschaftseinrichtungen zu stellen, das ist einfach
zu wenig und bringt vom Prinzip her nichts.

Ich will auch noch zum Abschluss sagen, wir haben viele
Gesprache mit Kleingartnern durchgefihrt, das wis-
sen Sie auch. Wir haben uns der Auseinandersetzung
gestellt. Die Kleingértner haben uns, alle Vereine haben
uns wirklich zum Ausdruck gebracht, dass sie sehr wohl
an der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen betei-
ligt sein missen und das auch nicht ablehnen, bis auf
ein Kleingartenverein, einer in Rostock, wo die Gespré-
che weitergeflihrt werden.

Vizeprasident Hans Kreher: Frau Borchardt, ...

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Also auch in dem Sinne
mochte ich - ...

Vizeprasident Hans Kreher: Frau Borchardt, lhre Rede-
zeit ...

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... und komme damit
zum Schluss — den Kleingartnern danken, dass sie sich
an der Einhaltung der Gesetze des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern und dartber hinaus beteiligen wol-
len, und uns auffordern, eine gemeinsame L&sung zu fin-
den. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasident Hans Kreher: Es hat noch mal um das
Wort gebeten Frau Peters von der Fraktion der SPD. Frau
Peters, Sie haben das Wort.

Angelika Peters, SPD: Meine Damen und Herren, ich
habe nur eine Minute, da mdgen einige sagen, das ist
gut so.

(Vincent Kokert, CDU: Zehn Sekunden.)

Ich will nur noch mal klarstellen, Gemeinschaftsanla-
gen haben einen anderen Stellenwert als Einzelanlagen
im Kleingartengebiet. Wir kbnnen das Bundeskleingar-
tengesetz nicht aushebeln. Und das wirden wir tun. Wir
wirden die Gemeinnttzigkeit infrage stellen, indem wir
Einzelanlagen fordern.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Wenn wir das Bundeskleingartengesetz auch fir uns
anwenden wollen, dirfen wir es ganz einfach nicht tun.
Das ist die Grundlage dessen, was auch Herr Minister
Backhaus gesagt hat, das geht nicht. Eine L&sung ist
noch nicht véllig da, aber Lésungsansétze sind da.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Darin
sind wir uns einig, daran missen wir arbeiten.)

Erkennen Sie das an, daran mlssen wir arbeiten.

Und wir kénnen nicht pauschal immer von ,den Klein-
gartnern” reden. Es gibt Regionen wie Stralsund, da gibt
es keine Probleme, in Schwerin gibt es keine Probleme,

(Irene Miller, DIE LINKE: Nicht mehr.)
die arbeiten daran.
(Irene Muiller, DIE LINKE: Nicht mehr.)

Parchim gibt es keine Probleme, Muritz gibt es keine
Probleme.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Da gab es vorher Probleme.)

Rostock gibt es Probleme, da faéngt man an zu spalten.
(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Gustrow ist gar nicht mehr im Landeskleingartenverband
drin,

(Zurufe von Rudolf Borchert, SPD,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

die arbeiten selber. Also ich denke, wir sollten nicht nur
immer pauschal sagen ,die Kleingértner”,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig, sehr richtig.)

sondern das muss man regional sehen. Und es gibt in
den Regionen tatséchlich die Anlagen und die Kreisver-
bande, die wirklich auch von innen her bestrebt sind, das
umzusetzen, was von ihnen gefordert wird, was sie sich
selbst auferlegt haben. Und die warten nicht immer nur
auf Hilfe von auBen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst liber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 5/4285 abstim-
men. Im Verlauf der Debatte, so haben wir das jedenfalls
hier oben verstanden, wurde beantragt, dass die Ziffern |
und Il getrennt abgestimmt werden sollen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)
Dann lasse ich so abstimmen.

Ich lasse zun&chst Uiber die Ziffer | des Anderungsantra-
ges der Fraktionen der SPD und CDU abstimmen. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
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chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Damit ist die
Ziffer | des Antrages von SPD und CDU einstimmig so
angenommen.

Ich lasse jetzt Uber die Ziffer Il des Antrages von SPD und
CDU abstimmen. Wer damit einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Danke. Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il des Antra-
ges von SPD und CDU bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, der FDP und der NPD, aber Ablehnung
der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 5/4260 mit den soeben beschlossenen Anderungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE bei Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU
und NPD, aber Enthaltung der Fraktion DIE LINKE und
der FDP angenommen, und zwar einschlieBlich der
Anderungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gesetzliche Auf-
lagen erflillen — Gesundheitsbericht unverziglich vorle-
gen, Drucksache 5/4263.

Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Gesetzliche Auflagen erfiillen -
Gesundheitsbericht unverziiglich vorlegen
- Drucksache 5/4263 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Linke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Armut
macht krank. Wer wiisste das besser, als die von Nied-
rigléhnen oder Hartz IV betroffenen Frauen und Mén-
ner unseres Landes? Befremdlich jedoch ist, dass diese
Landesregierung, namentlich die Gesundheitsministerin
Frau Schwesig, fir diese Erkenntnis wenig Herz und Ver-
anderungsbereitschaft zeigt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist aber eine Unterstellung.)

Wie sollte es anders zu verstehen sein,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist aber
eine bése Unterstellung, Frau Dr. Linke.)

dass die Gesundheitsministerin ihre gesetzliche Ver-
pflichtung — Herr Nieszery, héren Sie zu — gemaB Para-
graf 24 Absatz 3

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist eine
bose Unterstellung, die Sie hier loslassen.)

des Gesetzes Uber den Offentlichen Gesundheitsdienst

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die
Ministerin als herzlos hier hinzustellen,
das ist ja wohl unter Ihrer Wiirde.)

des Landes Mecklenburg-Vorpommern ignoriert? Darin
steht, Herr Nieszery, Sie kdnnen es nachlesen, regel-
maBig die gesundheitliche Situation der Bevdlkerung zu
erfassen, zu bewerten und Schlussfolgerungen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich weif,
wie oft wir Sie aufgefordert haben,
Berichte abzugeben, Frau Dr. Linke.)

fur das gesundheitspolitische Handeln in einem Bericht
dem Landtag zuzuleiten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist noch gar nicht so lange her.)

Der letzte Gesundheitsbericht des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, das war damals der vierte, wurde am
23.08.2005 dem Landtag zugeleitet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. —
Vincent Kokert, CDU: Da haben
Sie auch vier Jahre daflr gebraucht.)

Der vorhergehende war im Jahr 2003,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

der davor liegende im Jahr 2002 und der wiederum davor
liegende im Jahr 2000.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Das waren also genau vier Berichte in finf Jahren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wie
oft Sie erinnert wurden zu handeln!)

Parallel dazu wurde am 08.06.2006 ...
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Meine Damen und Herren,
Sie merken, dass die Rednerin sich gestort fuhlt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.—
Vincent Kokert, CDU: Sie soll aufhéren.)

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass die Zwischenrufe
erlaubt sind, aber nicht so, dass die Rednerin hier stan-
dig nicht mehr gehdrt wird.

Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Also héren Sie gut zu,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich
hore lhnen immer zu, Frau Linke.)

Sie kdénnen sicherlich einiges lernen, wenn Sie in die
Gesetze schauen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Also parallel zu dem Gesundheitsbericht 2005
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

wurde ein Bericht zur Umsetzung der Gesundheitsziele
fur Kinder und Jugendliche in Mecklenburg-Vorpommern
vorgelegt, nachzulesen unter der Drucksache 4/2287.
Der wurde am 8. Juni 2006 dem Landtag zugeleitet
und war ein Teilbericht, eine Schlussfolgerung aus dem
Gesundheitsbericht des Jahres 2005. Er war damals der
erste Kindergesundheitsbericht eines Landes, der in der
Bundesrepublik vorgelegt wurde. Dann, nach 2006, war
erst einmal vier Jahre Ruhe an der Front der Gesund-
heitsberichterstattung.

(Vincent Kokert, CDU: Das
ist ein schlimmer Vergleich.)

In der 66. Sitzung des Sozialausschusses vom 24. Feb-
ruar 2010 wurde plétzlich unter TOP 4 im Rahmen eines
Berichtes des Ministeriums flr Soziales und Gesundheit
vom Ministerium der Vorschlag unterbreitet — und ich
erlaube mir, einfach mal zu zitieren —: ,Statt zusétzlich
einen schnell veraltenden Bericht auf Papier zu erstellen,
schlagen wir vor, dass dem Landtag alle zwei Jahre ein
Kurzbericht (ca. 30 Seiten) Uber die wesentlichen Trends
bezliglich der gesundheitlichen Situation der Bevdlke-
rung vorgelegt wird.”

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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sIn groBeren Abstédnden werden spezielle Themenbe-
richte wie z. B.:

— Gesundheitszustand von Kindern,

— Entwicklung der Pflegebedurftigkeit,

— Geschlechtsspezifische Gesundheitsaspekte
angestrebt.”

So weit also ein Vorschlag. Das klang vernlnftig und
fand die Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU, FDP
und LINKE.

Statistische Daten aller Fachgebiete, das wissen wir,
werden inzwischen in groBer Zahl im Internet eingestellt.
Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, Herr Abgeordneter Nieszery, ich spreche Sie da
ganz speziell an,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh! -
Angelika Peters, SPD: Herr Doktor!
So viel Zeit muss sein.)

mit der Einstellung von statistischen Daten in das Internet
wurde noch lange nicht der gesetzliche Auftrag erfullt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da waren
Sie ja immer vorbildlich. Das weif ich.
Ich erinnere mich noch ganz dunkel.)

Der Kern des Paragrafen 24 Absatz 3 des OGD-Geset-
zes lautet, ich wiederhole und zitiere ihn noch einmal:
,Das Sozialministerium bewertet die Daten und lei-
tet dem Landtag regelmaBig einen Bericht Uber die
gesundheitliche Situation im Land zu.” Also nicht X, Y, Z
an Uni A, B, C, nein, das Sozialministerium bewertet
die Daten und leitet regelmaBig einen Bericht Uber die
gesundheitliche Situation im Land zu. Also das habe ich
nun mehrfach wiederholt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, aber Sie waren trotzdem nicht
die bessere Gesundheitsministerin.)

es geht also um diesen gesetzlichen Auftrag. Die Bewer-
tung ist der Kern des gesetzlichen Auftrages, denn
auf das konkrete Ziel, auf die Schlussfolgerungen fir
gesundheitspolitisches Handeln, darauf kommt es an bei
der Datensammlung, nicht auf die Einstellung im Inter-
net. Das ist nunmehr seit Wechsel der Landesregierung
im Jahr 2006 nicht mehr erfolgt, wére aber dringend
erforderlich.

Mecklenburg-Vorpommern — und wir erinnern uns an die
Mitteilung der DAK - ist das Land mit den meisten Kran-
kentagen. Es ist auch das Land mit dem héchsten Arz-
neimittelverbrauch, wie allen AOK-Analysen entnommen
werden kann.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und gerade die seit der Einflihrung von Hartz IV im
Jahr 2005 dramatisch gestiegene Armut, insbesondere
Kinderarmut, hatte neben der gesetzlichen Berichts-
pflicht Anlass sein missen, die gesundheitliche Situa-
tion zu analysieren und aus der gesundheitlichen Situ-
ation MaBnahmen zur Verbesserung fiur die Betroffenen
einzuleiten.

Und ich sage ganz offen, die Bevdlkerung wirde gern
wissen, wie geht die Landesregierung, wie gehen
Gesundheitspolitiker mit diesen Feststellungen, wie
gehen sie aber auch mit den Gesetzen um. SchlieBlich
tragt die Landesregierung in wesentlichem MaBe die

Verantwortung fir gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen und dazu gehdren nun auch einmal Gesetze. Minis-
ter Backhaus hat hier im vorhergehenden Beitrag sehr
klar und deutlich gesagt, Gesetze sind einzuhalten, und
das gilt fir alle Ressorts.

Interessant ist im Zusammenhang mit der gesundheitli-
chen Situation im Lande eine Neubrandenburger Lang-
zeitstudie, die ich ganz kurz erwdhnen mdchte, weil aus
dem Sozialministerium diesbezlgliche, durch Daten
untersetzte Aussagen nicht zu héren sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Was?!)

Die Neubrandenburger Wissenschaftler untersuchen in
einer Langzeitstudie aus Beginn der 70er-Jahre Gebiete
im ndrdlichen Brandenburg und im suidlichen Vorpom-
mern die gesundheitliche Situation der Bevélkerung.
Ein Zitat aus dem ,,Neuen Deutschland“ vom 12.04.2011
hierzu

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist die Zeitung!
Daraus mussen Sie zitieren. Sehr serids!)

md&chte ich ganz kurz vortragen.
Sie wissen genau, dass ich sonst immer die FAZ zitiere,

(Vincent Kokert, CDU: Nee, bei Ihnen fallt
mir immer das ,Neue Deutschland” ein.)

also insofern kdnnen Sie auch mal das ND horen.

(Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

»Peripherisierung heit ein Schlisselwort der jlingsten
Untersuchung. Die Region ... bietet nur wenige Arbeits-
platze, auch ein groBer Teil der Erwerbstatigen ist durch
Armut bedroht. ... Es zeichnet sich ab, dass dies einen
groBeren Einfluss auf schlechte Gesundheit hat als eine
eigentlich gesunde Lebensweise.”

Und gerade diese letzte Aussage charakterisiert eine
deutlich verénderte Situation seit Erscheinen des letzten
Gesundheitsberichtes im Jahr 2005. Das war ja auch das
Jahr der Einflhrung von Hartz IV.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Vincent Kokert, CDU:
Ja, jetzt haben wir es endlich.)

Damals waren die Probleme des Landes andere,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
die GréBenordnung der Armut im Land war eine andere.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das horen sie nicht gerne.)

Damals stand durchaus noch die gesunde Lebensweise
im Fokus.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU)

Und Sie erinnern sich, damals titelte man nach Erschei-
nen des Berichtes,

(Harry Glawe, CDU: Ja, aber das SGB XII
gab es immer schon, Frau Linke.)

dass Mannergesundheit ein zentrales Problem ist.

SGB Xl gibt es auch seit 2005, Herr Glawe.



86 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011

(Harry Glawe, CDU: Ja, das gab
es schon immer. Na sehen Sie.)

Lassen Sie sich jetzt nicht von mir belehren,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Sie wissen es doch ganz genau.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Fraglich ist also, wie reagiert eine Regierung, ein
Sozialministerium auf diese Entwicklung, die sich seit
sechs Jahren im Land deutlich veréndert hat. Ich sage
es noch mal, Sie wollen es ja gern noch mal héren:

(Harry Glawe, CDU: Genau.)
Sozialpolitik hat viel mit Sensibilitat zu tun.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Manche verwechseln Sensibilitat mit Sentimentalitat
(Harry Glawe, CDU: Ja.)

und erzahlen uns immer wieder, was ihnen alles so am
Herzen liegt und im Herz liegt.

(Harry Glawe, CDU: Wer jetzt?)
Aber ich sage es noch mal ganz klar:

(Harry Glawe, CDU: Aber nicht so
sentimental werden, Frau Kollegin.)

Feudale, vordemokratische Wunschvorstellungen in der
Art, ich erledige nur Aufgaben, die mir genehm sind, und
entscheide dann, was meinem Volke guttut,

(Harry Glawe, CDU: Was heif3t das?)
die sind einfach passé.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
macht doch hier auch keiner, oder?)

Es geht darum, Gesetze einzuhalten.

Von ihren gesetzlichen Pflichten kann die Landesregie-
rung auch zun&chst niemand entbinden, auch kein Aus-
schuss, kein Sozialausschuss. Das kann bestenfalls
durch eine Anderung der einschlagigen Gesetze, hier
also des OGD-Gesetzes, erfolgen. Und eine Gesetzes-
anderung, das wissen wir nun alle, die wir hier im Raum
sitzen, obliegt allein dem Landtag.

Also kurz und gut, zusammengefasst: Das Ministerium
fir Gesundheit und Soziales ist seiner Berichtspflicht
seit 2006 nicht nachgekommen. Die im Februar 2010
angekundigte Kurzfassung steht seit Uber einem Jahr
aus. Es ist nicht erkennbar, wann dieser gesetzliche Auf-
trag in Form eines langen, kurzen, dinnen oder dicken
Berichtes das Licht der Welt, also sprich, den Landtag
hier in der 5. Legislatur erblicken wird.

(Vincent Kokert, CDU: Meine Gute!)

Der Ausschuss ist, das sei erganzt, im Rahmen seiner
Kompetenzen natirlich frei.

(Harry Glawe, CDU:
Wahrscheinlich in der 6. Legislatur.)

Gesetze aber kann und will er nicht auBer Kraft setzen.
Die Einstellung statistischer Daten im Internet ersetzt
keinen Bericht mit entsprechenden Schlussfolgerungen
fur die Arbeit der Landesregierung.

Wir fordern also deshalb mit dem vorliegenden Antrag
die Landesregierung auf, dies — nach der fehlenden
Fortschreibung ubrigens des Kinder- und Jugendpro-
gramms, ebenfalls jetzt ein gesetzlicher VerstoB - bis
zum Ende der Legislatur zu korrigieren und dem Landtag
den im Gesetz liber den Offentlichen Gesundheitsdienst
geforderten Bericht unverziglich vorzulegen. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Dr. Linke.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minu-
ten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Ausspra-
che.

Um das Wort hat zun&chst die Ministerin fir Soziales
und Gesundheit gebeten. Frau Schwesig, Sie haben das
Wort.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Frau Dr. Linke, Sie haben véllig recht, die
Zeiten, wo Minister die Einstellung an den Tag legen, ich
kiimmere mich nur um die Themen, die mir wichtig sind,
und das Volk muss das hinnehmen, was ich entscheide,
sind zum Glick vorbei, seitdem Sie nicht mehr Sozial-
ministerin dieses Landes sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE -
Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU —
Dr. Marianne Linke, DIE LINKE: Ach du
meine Gute! — Irene Mdller, DIE LINKE:
Das war ja wohl arrogant. —
Regine Liick, DIE LINKE: Das steht
Ihnen ja gut zu Gesicht, so eine AuBerung.)

Und ich gebe Ihnen auch véllig recht, Sie haben heute
Morgen in der Debatte darauf hingewiesen, dass dann,
wenn einem die guten Ideen ausgehen, die guten Inhalte
und die sachlichen Argumente, dass man dann anfangt,
immer personlich rumzukritisieren.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist auch Wahlkampf.)

Und es ist ja sehr durchschaubar, dass lhrer Fraktion seit
Langem im Bereich der Sozialpolitik nichts anderes mehr
einfallt, als immer damit zu kommen: Sie haben das nicht
vorgelegt, das kommt zu spét und so weiter und so fort.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:

Aber es ist doch einfach so. —
Regine Lick, DIE LINKE: Das ist die
Aufgabe einer Opposition, Frau Ministerin. —
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

Ich bin lhnen auBerordentlich dankbar, dass Sie mit die-
sen Antrdgen immer wieder darauf hinweisen, dass viele
Dinge, die in lhrer Zeit als Ministerin nicht erledigt wor-
den sind, endlich mal erledigt werden sollten.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Was hat denn
das mit dem Gesundheitsbericht zu tun?)

Und es stimmt, die bringen wir endlich auf den Weg, und
dartber bin ich sehr froh, dass das Sozialministerium
das tut, in seiner Zeit unter Erwin Sellering und jetzt unter
meiner Amtsfiihrung, und dafir auch die Unterstitzung
der GroBen Koalition hat.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Sie koénnen ja hier mehrfach im Landtag erleben, dass
Sie Dinge anmahnen, die dann, wenn man einmal genau
hinschaut, gar nicht so sind. Wir haben das gestern
schon erlebt bei der Debatte zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

dass hier behauptet worden ist, wir wirden bestimmte
Stellungnahmen nicht einflieBen lassen in unseren zwei-
ten Entwurf.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das stimmt ja gar nicht.)

Dann mussten wir aufklaren, dass es diesen zweiten Ent-
wurf gar nicht gibt

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das hab ich ja gar nicht gesagt.)

und so weiter und so fort.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Horen
Sie sich das doch mal an, Frau Muller!)

Und auch an dieser Stelle muss ich offensichtlich auf-
klaren,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)
wie es sich wirklich verhélt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die
Wahrheit tut manchmal weh, das ist so.)

Mich irritiert sehr, dass Sie den gesetzlichen Auftrag zur
Vorlage eines Berichtes Uber die gesundheitliche Situa-
tion im Land nicht erflllt sehen,

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Ach, wir haben Zeit.)

denn auch das Fraktionsmitglied der Linkspartei im
Sozialausschuss hat sicher das Protokoll der 66. Sitzung
des Sozialausschusses am 24. Februar 2010 gelesen.
Auf dieser Sitzung hat Staatssekretér Voss die Grund-
lagen der Gesundheitsberichterstattung erldutert. Insbe-
sondere hat er darauf verwiesen, dass wir circa 173 Indi-
katoren mit 640 Seiten Umfang — wie auch die Mehrheit
der anderen Bundeslénder — aktuell im Internet bereit-
stellen.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Das ist doch keine Bewertung.)

Damals wurde dem Sozialausschuss folgender Vor-
schlag unterbreitet, ich zitiere:

(Regine Lick, DIE LINKE: Ich denke,
aus den Ausschussunterlagen
darf nicht zitiert werden?!)

,Statt zusatzlich einen schnell veraltenden Bericht auf
Papier zu erstellen, schlagen wir vor, dass dem Landtag
alle zwei Jahre“

(Regine Lick, DIE LINKE: Ich denke,
die Sitzung ist nicht 6ffentlich?)

,ein Kurzbericht ... Gber die wesentlichen Trends*

(Irene Miller, DIE LINKE:
Das hat Frau Linke gerade zitiert.)

sbezliglich der gesundheitlichen Situation der Bevolke-
rung vorgelegt wird.”

(Vincent Kokert, CDU:
Dann haben Sie nicht zugehort.)

Ein solcher Bericht ist fir 2012 geplant. Und im Protokoll
der Sozialausschusssitzung steht dazu: ,Der Ausschuss
nimmt mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU, DIE LINKE sowie der FDP und Enthaltung
seitens der Fraktion der NPD den Vorschlag des Sozial-
ministeriums gemaB Ausschussdrucksache 5/608 an.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Das ist ja ein bisschen schizophren,
wenn ich das jetzt richtig hore, oder? —
Heinz Miller, SPD: Wie war das,
DIE LINKE hat zugestimmt?)

Damit mdchte ich diesen Punkt beenden,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

gebe aber gerne nochmals den Internetlink an:
www.regierung-mv.de.

(Regine Lick, DIE LINKE: Haben
wir jetzt auch die Erlaubnis, mal zu
zitieren aus geschlossenen Sitzungen?)

Ich personlich glaube,

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

um wirklich Uber die gesundheitliche Situation des Lan-
des zu sprechen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Laut
Geschaftsordnung ist das nicht gestattet.)

dienen viele Antrage, die hier auch schon im Parlament
debattiert worden sind, dienen Debatten im Sozialaus-
schuss.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Und daran will ich mich weiter gerne beteiligen.

Ich freue mich, dass wir im Internet den aktuellen Bericht
vorliegen haben und dass wir uns im Sozialausschuss
gemeinschaftlich verstandigt haben, den schriftlichen
Kurzbericht fur 2012 vorzulegen. Ich werde Ihnen ver-
sprechen, dass ich Ihnen diesen Bericht vorlege.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich freue mich dann in 2012 auf die Diskussion Uber ...
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Ich mdchte gerne,

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

ich moéchte gerne, Frau Dr. Linke, lhnen in 2012, lhrer
Fraktion auch diesen Bericht vorlegen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Frau Linke mUssen Sie den zuschicken. —
Vincent Kokert, CDU: Das mUssen
Sie ihr nach Hause schicken.)

und freue mich auf die Diskussion und bin dann sehr
gespannt, wer der gesundheitspolitische Sprecher oder
die Sprecherin lhrer Fraktion sein wird.
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(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Ministerin.

(Heinz Muiller, SPD: Dann kann man den
Antrag ja eigentlich nur noch zurlickziehen. -
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Heydorn von
der Fraktion der SPD.

(Regine Luck, DIE LINKE: Sie freuen sich
immer so. Ich weiB nicht, ob das so lustig ist. -
Heinz Miller, SPD: Aber den Antrag
mussen Sie doch jetzt zurlickziehen.)

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

(Regine Luck, DIE LINKE: Zitieren Sie doch
auch mal aus nicht 6ffentlichen Sitzungen,
Herr Heydorn! — Vincent Kokert, CDU:
Bringen Sie ihn doch nicht durcheinander!)

Also als ich diesen Antrag gelesen habe, wollte ich erst
drunterschreiben,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

wollte ich erst drunterschreiben: ,,g. u. g.“ — gelesen und
gelacht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Jetzt bin ich nur noch fassungslos.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Die Argumentation der LINKEN ist selbst quasi eine for-
maljuristische, nach dem Motto: ,Es steht im Gesetz,
jetzt muss auch geliefert werden.”

(Regine Lick, DIE LINKE:
Wir sind die Opposition,
Herr Heydorn. Das steht uns auch zu. -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Obama, glaube ich, hat im Wahlkampf Spriiche raus-
gehauen, so nach dem Motto: ,It's time to deliver.“ Also
Frau Linke sagt, das steht im Gesetz, jetzt muss aber
auch geliefert werden.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Meinen Sie das etwa nicht?)

Ich war nun als Sitzungsteilnehmer im Sozialausschuss
dabei.

(Irene Muller, DIE LINKE:
Es wurde auch immer geliefert.)

Ich war als Sitzungsteilnehmer im Sozialausschuss
dabei.

(Dr. Marianne Linke, DIE LINKE:
Sind Sie anderer Meinung?)

Ich kann mich sehr gut an den Vortrag des Staatssekre-
tars vom Inhalt her erinnern,

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

ohne jetzt in dieses Protokoll zu gucken. Es ging darum,
dass er gesagt hat, Leute, schauen wir uns doch mal
unsere Situation an. Jeder weiB, dass wir auf der Ebene
der Landesregierung durch unsere personellen Anpas-
sungsprozesse auch keine Uberkapazitdten mehr haben
und sehen, dass wir nach Prioritatsgesichtspunkten
unsere Arbeit erledigen mussen.

Mit den Gesundheitsberichterstattungen in der Vergan-
genheit ist es immer so gewesen, da wurde im Nach-
gang von zwei Jahren ein Haufen Papier beschrieben
und das landete entweder gleich im Papierkorb oder es
landete in der Schublade, weil die Zahlen, die da zum
Ausdruck gebracht worden sind, waren zum Zeitpunkt
des Erscheinens schon letztendlich wieder veraltet.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Und dann hat er den Vorschlag gemacht, den die Minis-
terin gerade zitiert hat. Allen Teilnehmern, auch den Teil-
nehmern der LINKEN, das hat man ja an dem Abstim-
mungsergebnis gesehen, waren die Dinge einsichtig,
sie konnten es nachvollziehen. Ja, es macht Sinn, wenn
man Interesse an bestimmten Zahlen hat, ins Internet
zu gehen und sich die Dinge anzugucken. Ja, es macht
Sinn, Kurzberichte in der GréBenordnung von 30 Seiten
relativ zeitnah vorzulegen,

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ja,
und wo ist dieser Kurzbericht?)

wo man dann auch unkompliziert durchkommt. Und ja,
es macht Sinn,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
2012, Frau Miiller. Das haben
Sie selber beschlossen.)

im Rahmen der jéhrlichen Sozialberichterstattung,
(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

der schwerpunktmé&Bigen Sozialberichterstattung durch
das Sozialministerium

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Schwerpunktberichte zu erstellen, die dann auch vor-
gelegt werden und thematisch eher eingeengt sind, als
dass man 1.000 Seiten da kreuz und quer durchwihlen
muss. Insofern kann man nur sagen, da ist man schon
fassungslos, wenn man hier im Landtag Antrége prasen-
tiert bekommt, wo die Ausgangssituation im Ausschuss
eigentlich so gewesen ist, dass man Konsens erzielt hat,
es jetzt ein Stlick weit anders zu machen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Wir haben aber nicht beschlossen,
dass gar nichts gemacht wird.)

Formaljuristisch ist das nicht verkehrt, was hier gesagt
wird. Das steht da nach wie vor so im Gesetz. Da muss
man sich jetzt quasi das Gesetz vornehmen, das an die-
ser Stelle &ndern und zu effektiveren Gesichtspunkten
kommen.

(Harry Glawe, CDU: Manche stehen im
Ausschuss neben sich. Das ist einfach so.)

Aber das sind Spielchen, da fehlt mir das Verstandnis.
Deswegen werden wir auch als Koalition lhren Antrag
ablehnen. — Danke schon flr Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)
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Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Herr Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Grabow von der
Fraktion der FDP.

(Vincent Kokert, CDU:
Der hat heute auch keinen guten
Tag, er erzahlt auch nur wieder Schnulli. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Er hat mitgestimmt. —
Harry Glawe, CDU: Er hat mitgemacht. —
Heinz Muller, SPD: Als Vorsitzender kann

er sich an die Sitzung bestimmt hervorragend
erinnern. — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ralf Grabow, FDP: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ja, ich gebe zu, dieser Antrag wére entbehrlich
gewesen.

(Vincent Kokert, CDU: Oooh! —
Heinz Mller, SPD: Sehr richtig.)

Ja, komm. Also es ist so, im Ausschuss haben wir darl-
ber gesprochen. Frau Linke, das tut mir leid,

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

da hatte man auch gut und gerne sagen kdénnen, meine
Herrschaften, das, was ihr jetzt angeboten habt, das
kann man so machen, aber handwerklich, das wére kon-
struktive Oppositionsarbeit, meine Herren, misst ihr das
Gesetz andern. Das hatten Sie damals machen kénnen,
als wir dartiber abgestimmt haben.

(Regine Lick, DIE LINKE: Sie sind doch
auch Opposition, Herr Grabow. Das
hatten Sie doch auch machen kdénnen.)

Ich entnehme jetzt mal, dass Herr Heydorn eben erklart
hat, dass diese handwerkliche Arbeit relativ schnell
nachgeholt werden soll. So habe ich das eben gehoért,
dass er gesagt hat, da muss es eine Gesetzesanderung
geben. Also hoffe ich, dass wir diesen kleinen Fehler bis
zum néchsten Mal behoben kriegen kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: In der
néchsten Legislatur, Herr Grabow.)

Dann gibt es hier eine Gesetzesdnderung und dann ist
das Thema behoben.

(Irene Miller, DIE LINKE: Trotzdem
ist uns der Kurzbericht versprochen.)

Uber die andere Sache haben wir, glaube ich, im Aus-
schuss ausflhrlich geredet. Und es gibt auch einen
Beschluss dazu, der ist hier mehrmals zitiert worden. Ich
weiB nicht, was ich sonst noch dazu sagen soll.

(Vincent Kokert, CDU: Einfach
aufhoren, einfach aufhéren. —
Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Also ich denke, dieser Antrag ist abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Rudolf Borchert, SPD: Gut.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Grabow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Rihs von der
Fraktion der CDU.

Giinter Riihs, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE fordert in
ihrem Antrag, dass der Gesundheitsbericht unverzuglich
vorgelegt wird. Konkret hei3t es, ich zitiere:

sDer Landtag mdge beschlieBen:

1. Der Landtag kritisiert die Arbeit der Landesregierung,
insbesondere der Ministerin fir Soziales und Gesund-
heit, die erneut einen gesetzlichen Auftrag missachtet
und dem Landtag in dieser Legislatur bisher keinen
Bericht Uber die gesundheitliche Situation im Land
vorgelegt hat.”

(Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Mein Kommentar hierzu, noch ist die Legislatur nicht zu
Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ach, Herr Rihs!)

Schauen wir mal, ob DIE LINKE, Frau Dr. Linke bis zum
Ende der Legislatur den von Frau Schwesig benannten
Link im Internet finden.

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Im Ubrigen verweise ich auf die Rede der Ministerin. —
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Rihs.

(Vincent Kokert, CDU: Hat er
die Kurve noch mal gekriegt. )

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr K&ster von der
Fraktion der NPD.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Aber gerade so, ne?)

Herr Kdster hat abgewunken.

Das Wort hat dann jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von
der Fraktion DIE LINKE.

(Heinz Miller, SPD: Herr Koster
hat abgewunken, das war eine gute
Nachricht. — allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Peter Ritter, DIE LINKE: Multifunktional.

(Torsten Renz, CDU: Aber nicht auf so
vielen Hochzeiten tanzen, Herr Ritter!)

Vielleicht kdnnen Sie ja noch ein Stlick was lernen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der CDU - Torsten Renz, CDU:
Das geht nach hinten los eines Tages.)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie haben heute schon
gemerkt, vor allen Dingen die Kollegen der SPD-Land-
tagsfraktion, dass ich lhre

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Verdffentlichungen immer sehr aufmerksam lese,
(Heinz Muiller, SPD: War nicht schlecht, ne?)

und in dem heute schon von mir zitierten ,,Rotschnabel”
fand ich auch ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Halten
Sie doch mal hoch, Herr Ritter!)

Nee, nee, darf ich ja nicht.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so! Schade.)
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... ein Zitat

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: So
schon ist das nun auch wieder nicht.)

des Vorsitzenden der SPD-Landtagsfraktion, gerichtet
an meine Kollegin Frau Dr. Linke,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, Phantomschmerzen, ne?)

in der Landtagssitzung am 15.12. des letzten Jahres. Da
sagte Herr Dr. Nieszery:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schoén, dass Sie
es noch mal wiederholen, Herr Ritter. —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der SPD)

Ja, ja.

»Das, was Sie hier vorgetragen haben, Frau Linke, sind
nichts anderes als Phantomschmerzen“

(Heinz Mdiller, SPD: Ja.)
»€iner ehemaligen Ministerin.“ Zitatende.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Das mag ja so sein, dass Sie das so sehen, Herr Dr. Nies-
zery.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich halte es dann eher mit einer Uberschrift aus der ,,Ost-
see-Zeitung“ vom 24.03.2011, die da lautete: ,Ministerin
als Marchentante”.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Und zwar hat die Sozialministerin

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber das
missen Sie auch in den Zusammenhang
stellen, Herr Ritter, fairerweise.)

in einem Kindergarten ,Des Kaisers neue Kleider” vor-
gelesen. Aber manchmal kommt es mir so vor, dass die
Frau Ministerin das Landesparlament auch mit einem
Kindergarten verwechselt und hier Marchen erzahilt.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Muller, DIE LINKE)

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, meine
Fraktion hat in der Ausschussberatung am 24. Februar
2010, an der ich teilgenommen habe, dem Vorschlag des
Sozialministeriums zugestimmt, wonach dem Landtag
kinftig alle zwei Jahre ein Kurzbericht im Umfang von
circa 30 Seiten Uber die wesentlichen Trends bezlglich
der gesundheitlichen Situation der Bevdlkerung vorge-
legt wird.

»In gréBeren Abstédnden®, so lautete der zweite Teil des
Vorschlages, ,werden spezielle Themenberichte wie
z.B.:

— Gesundheitszustand von Kindern,
— Entwicklung der Pflegebeddirftigkeit“ oder
»— geschlechtsspezifische Gesundheitsaspekte

angestrebt.”

Ich, Frau Ministerin, ich habe dem Vorschlag

(Vincent Kokert, CDU:
Wir sind hier nicht in der Schule.)

Ihres Hauses zugestimmt

(Vincent Kokert, CDU: Und schon
gar nicht sind Sie hier der Zuchtmeister.)

in dem Glauben, dass Sie, Frau Ministerin, lhre Verspre-
chen auch einhalten.

(Irene Mdiller, DIE LINKE:
Ziemlich damliche Bemerkung. -
Vincent Kokert, CDU: Uberhaupt nicht.)

Dass der Landtag entgegen der Vorgabe aus dem
Gesetz aber in der gesamten Legislaturperiode keinen
Bericht vorgelegt bekommt, das ist nicht akzeptabel.
Das will ich hier deutlich fir meine Fraktion erklaren.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Zuruf
von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)

Und da kdnnen Sie hier erzéhlen, was Sie wollen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Hochmut kommt vor dem Fall. -
Regine Liick, DIE LINKE: Ja, so ist es.)

Und die im Internet vorgestellte Statistik, Frau Ministerin,
das ist eine Statistik und kein Bericht, denn ein Bericht,
das erwarte ich von einem Bericht,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Da kdnnen Sie auch noch so
lacheln, es bleibt bei der Wahrheit.)

der muss auswerten und er muss Schlussfolgerungen
fur die Politik benennen. Das haben Sie nicht geliefert.

(Regine Luick, DIE LINKE: So ist es.)

Da kénnen Sie noch so treuherzig l&cheln, das ist der
Fakt und deswegen sind wir mit dieser Herangehens-
weise nicht einverstanden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Und es ist so, dass Sie Termine und Gesetze nicht ein-
halten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Richtig, und nicht das erste Mal.)

Ich erinnere hier an die Debatte zum Kinder- und Jugend-
programm. Ich kénnte aus meiner Rede hier zitieren. Sie
haben hier vortragen lassen durch den Bildungsminister
in lhrer Vertretung,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

dass es Sie nicht interessiert, was in einem Gesetz steht.
Sie legen die Fortschreibung des Kinder- und Jugend-
programms vor, wenn es lhnen passt. Das geht einfach
nicht, Gesetze gelten auch fur Sie.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE — Zuruf
von Regine Lick, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn meine Frak-
tion eine Lehre aus dem gesamten Vorgang gezogen
hat, dann die: Traue keinem Bericht der Landesregie-
rung, der nur angestrebt oder gar nicht vorgelegt wird.
Sie haben sich nicht einmal bemuht, Frau Ministerin. —
Danke schon.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung am 14. April 2011

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ritter.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 5/4263. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltung? — Danke.
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 5/4263 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE
und der NPD, aber Ablehnung der Fraktion der SPD, der
CDU und der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung
des Landtages fur Mittwoch, den 18. Mai 2011, 10.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.00 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Raimund Frank Borrmann,
Renate Holznagel, Mathias Lottge, Udo Pastors, Sebas-
tian Ratjen, Birgit Schwebs, Dr. Henning von Storch und
Jorg Vierkant.
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Schriftliche Beantwortung

zur Frage 13
der

Fragestunde
— Drucksache 5/4277 -

Geschaftsbereich des Ministers fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur

»~Sehr geehrte Frau Prasidentin,

in der Fragestunde der 121. Sitzung des Landtages am
14. April 2011 ist vereinbart worden, die Zusatzfrage der
Abgeordneten Dr. Marianne Linke, Fraktion die LINKE
bezlglich des Berichts zur Ausbildungsplatzplanung im
Bereich der Kindertagesférderung flr den Geschafts-
bereich des Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur schriftlich zu beantworten.

Der Bericht zur Planung der Ausbildungsplatze fir Fach-
kréfte im Bereich der Kindertagesférderung gem. § 11
Abs. 1 Kif6G M-V wurde lhnen am 08.04.2011 vorge-
legt. Der konkrete Bedarf an Ausbildungsplatzen in Ver-
bindung mit dem Bedarf an Fachkréften wurde dort aus-
fuhrlich dargestellt.

Auf die konkrete Frage der Abgeordneten Frau Dr. Linke
antworte ich wie folgt:

Der Einstellungsbedarf fur Fachkréfte in Kindertagesein-
richtungen im Zeitraum von 2010 bis 2020 ist der beige-
fugten Tabelle zu entnehmen:

Jahr Bedarfsgerechte
Einstellung
2010 -514
2011 100
2012 160
2013 160
2014 120
2015 170
2016 170
2017 170
2018 210
2019 210
2020 140

Bis zum Jahr 2020 wird unter den im vorgelegten Bericht
ausfuhrlich dargestellten Annahmen sichergestellt, dass
im Land mit durchschnittlich 340 Ausbildungsplétzen
genligend Fachkrafte gem. § 11 Abs. 1 Kif6G M-V aus-
gebildet werden.

Mit freundlichen GriBen

Henry Tesch”
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Namentliche Abstimmung

uber den

_ Antrag der Fraktion DIE LINKE
Diffamierende AuBerungen von Bundeskanzlerin Angela Merkel
uber die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern zuriickweisen

Jastimmen

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut

Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Luck, Regine

Méstan, Gabriele

Dr. Methling, Wolfgang
Ritter, Peter

Dr. Tack, Fritz

Neinstimmen

SPD

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Heydorn, Jérg

Dr. Kérner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Mdller, Detlef

Modller, Heinz

Peters, Angelika
Polzin, Heike
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

CcDhuU
Dr. Born, Ulrich

Caffier, Lorenz
Glawe, Harry

— Drucksache 5/4254 -

Dr. J&ger, Armin
Kokert, Vincent

Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Ruhs, Glnter
Schlupp, Beate
Seidel, Jirgen
Specht, André

Stein, Peter

Timm, Udo
Waldmidiller, Wolfgang

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

NPD
Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger
Mdiller, Tino

fraktionslos

Dr. Zielenkiewitz, Gerd

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .......cccoceeiiiiinie 56
GUltige StIMMEN ...o.oiiiiiiieeeee e 56
Jastimmen ... 10
Neinstimmen ..o, 46
Enthaltungen ... -
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Namentliche Abstimmung
tiber den
Antrag der Fraktion der NPD
Europaischen Stabilititsmechanismus (ESM)
im Bundesrat ablehnen!
- Drucksache 5/4269 -
Jastimmen Liskow, Egbert
Reinhardt, Marc
NPD Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Andrejewski, Michael Rihs, Glnter
Koster, Stefan Schlupp, Beate
Liissow, Birger Seidel, Jurgen
Miiller, Tino Specht, André
Stein, Peter
Neinstimmen Timm, Udo
Waldmidiller, Wolfgang
SPD
DIE LINKE
Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert Bo.rchardt, Barbara
Borchert, Rudolf Griese, Wolfgang
Bretschneider, Sylvia HoIt(?r, Helmut
Brodkorb, Mathias Koplin, Torsten
. Dr. Linke, Marianne
Heydorn, Jorg
Lick, Regine
Monegel, Hannelore )
. Dr. Methling, Wolfgang
Miller, Detlef
) Ritter, Peter
Mdller, Heinz .
) Dr. Tack, Fritz
Peters, Angelika
Polzin, Heike FDP
Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute Grabow, Ralf
Schlotmann, Volker Kreher, Hans
Schulte, Jochen Leonhard, Gino
Schwarz, Thomas Reese, Sigrun
Dr. Seemann, Margret Roolf, Michael
Sellering, Erwin Schnur. Toralf
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried
CcDhuU

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ... 56
GUltige StIMMEN ....ccooiiiiiieeeee e 56
Jastimmen ... 4
NeiNStMMEN ..o 52

Enthaltungen ... -
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

Ccbu

Namentliche Abstimmung

tber den
Antrag der Fraktion der NPD

Schenkungsriickforderungen bei Empfangern
von Arbeitslosengeld Il neu regeln

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger

Miller, Tino

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Heydorn, Jérg
Monegel, Hannelore
Mdller, Heinz

Peters, Angelika

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Dr. Seemann, Margret
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Reinhardt, Marc
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Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Rihs, Glnter
Schlupp, Beate
Specht, André

Stein, Peter

Timm, Udo
Waldmidiller, Wolfgang

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine

Dr. Methling, Wolfgang
Miller, Irene

Ritter, Peter

Dr. Tack, Fritz

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ... 52
GUltige StIMMEN ..o 52
Jastimmen ... 4
NeinsStimMmeN ... 48

Enthaltungen ... -
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