LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 1/3771
1. Wahlperiode 04.11.93

BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND ABSCHLUSSBERICHT

des 2. Untersuchungsausschusses nach Artikel 34 der vorlaufigen Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern und dem vorlaufigen Untersuchungs-
ausschul3gesetz

gemal den Beschliissen des Landtages vom 28. August 1992 und 10. Septem-
ber 1992

- Drucksachen 1/2202, 1/2205, 1/2263 und 1/2270 -

BeschluRempfehlung

Der Landtag moge beschlief3en:

1. Der Abschlufbericht des 2. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses wird vom Land-
tag zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Durch Vorlage dieses Abschluf3erichtes wird der Untersuchungsauftrag vom 28.08.1992
und 10.09.1992 fur erledigt erklart.

Schwerin, den 03. November 1993

Der 2. Untersuchungsausschuf3

Christoph Brandt Lorenz Caffier Stefanie Wolf
vorsitzender und Berichterstatter Berichterstatter
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LKD L andeskriminaldirektor
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POM Polizeiobermeister

POR Polizeioberrat

SOG Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in M-V

(Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V -)
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A. Verfahren

Die parlamentarische Behandlung der Ereignisse um die ZAST in Rostock-Lichtenhagen seit
der Vorlage des Zwischenberichtes an den Landtag am 16.06.1993

Nachdem der Landtag mit seinen Beschllissen in der 58. Sitzung am 28.08.1992 und in der 60.
Sitzung am 10.09.1992 die Einsetzung eines " Parlamentarischen Unter suchungsausschus-
ses zu den Ereignissen um die ZAST (Zentrale Aufnahmestelle fir Asylbewerber in
M ecklenbur g-Vorpommern)" beschlossen hatte, wurde nach Durcharbeitung umfangreichen
Aktenmaterials durch den Ausschul® sowie der Vernehmung von 32 Zeugen ein Zwischenbe-
richt verfalt.

Der Untersuchungsausschul? hat am 16.06.1993 den auf Drucksache 1/3277 erschienenen Zwi-
schenbericht dem Landtag zur Beratung und Beschlul¥fassung zugeleitet. Dieser enthélt eine
Zusammenfassung der Ermittlungen und hat ausschliefdich den Zweck der Tatsachenfeststel-
lung.

In seiner 82. Sitzung am 23.06.1993 hat der Landtag die BeschluRempfehlung und den Zwi-
schenbericht des 2. Untersuchungsausschusses beraten.

Mit den Stimmen der Fraktionen der CDU, SPD und F.D.P. bei Enthaltung der Fraktion der
LL/PDS hat der Landtag die Beschlufl3empfehlung angenommen.

Wegen der Einzelheiten zum Inhalt der BeschluRempfehlung und der Aussprache im Landtag
wird auf die Drucksache 1/3277 und das Plenarprotokoll der 82. Sitzung (Anlage 1) hingewie-
sen.

Nach Verabschiedung des Zwischenberichtes im Landtag haben die Fraktionen der CDU, SPD
und F.D.P. Einvernehmen darlber erzielt, dal’ der Abschluf3bericht dem Landtag zur Beratung
und Beschluf¥fassung im Oktober 1993 vorgelegt werden soll.) Weiterhin bestand Einigkeit
dartiber, dal3 der Abschluf3bericht die politischen Bewertungen des im Verlauf der Beweisauf-
nahme festgestellten Sachverhaltes enthalten soll.

Dementsprechend beinhaltet der Abschlufericht des Untersuchungsausschusses im Anschiufld
an die Darstellung der noch nicht im Zwischenbericht abgehandelten Teile des Untersuchungs-
auftrages (vgl. Abschnitt B.) die Ergebnisse, Schluf3folgerungen und Bewertungen (vgl. Ab-
schnitt C.) aus der Sicht der Ausschul3mehrheit der Fraktionen der CDU und F.D.P.

Zur Beratung des Abschluferichtes fand am 02.11.1993 die 25. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses statt. Daran nahmen zunéchst die Fraktionen der CDU, SPD und F.D.P. tell.
Nachdem der Ausschufl in die Sachberatungen zum Abschluf3bericht eingetreten war, beende-
ten die Vertreter der SPD-Fraktion ihre Teilnahme an der AusschulRsitzung und verlief3en den
Sitzungssadl.

1 Wie im Zwischenbericht (vgl. Abschnitt A. 6.) ausgefiihrt, hatte die Fraktion der LL/PDS ihre Mitarbeit
im Untersuchungsausschufl im Februar 1993 beendet und seitdem nicht wieder aufgenommen.

4

Lal



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 1. Wahlperiode

Hierzu kam es vor folgendem Hintergrund:

Am Nachmittag des 02.11.1993 hatte die Fraktion der CDU im Einvernehmen mit der F.D.P.-
Fraktion die Abschnitte C.1.4. sowie C.11. des Abschluf3berichtes der SPD-Fraktion zugeleitet.
Hierzu beriefen sich diese Fraktionen darauf, dal3 seit der Obleuteberatung am 24.06.1993 mit
dem Obmann der SPD-Fraktion vereinbart war, dald im Hinblick auf die politischen Bewertun-
gen von jeder Fraktion eigene Formulierungsvorschldge erarbeitet werden sollten. Da von sai-
ten der SPD-Fraktion, so die Auffassung der Koalitionsfraktionen, mit Ausnahme einer eine
Seite umfassenden Auflistung von Anderungsvorschldgen zu Abschnitt C.1.1. bis 3. bis zur
Ausschul®eratung am 02.11.1993 keine eigenen Ausarbeitungen vorgelegt worden waren,
seien die Fraktionen der CDU und F.D.P. ihrerseits auch nicht zu einer Weitergabe ihrer Aus-
arbeitungen zu Abschnitt C.11. an die SPD-Fraktion bereits zu einem friheren Zeitpunkt ver-
pflichtet gewesen. Dartber hinaus seien die Koalitionsfraktionen bereit gewesen, auf der letz-
ten Obleutebesprechung am 28.10.1993 ihre Ausarbeitungen zu Ubergeben. Zu dieser Sitzung
habe die SPD-Fraktion jedoch keinen Vertreter geschickt. Wenn die SPD-Fraktion tatséchlich
eigene Ausarbeitungen vorliegen habe, die nur noch nicht fraktionsintern abgestimmt seien, sei
man bereit, bis Freitag, 05.11.1993 mit der SPD zu einer mdglichen Einigung zu kommen. Im
Ubrigen habe zwischen den Kodlitionsfraktionen und der SPD-Fraktion Einvernehmen dartber
bestanden, die Beratung des Abschluf3oerichtes bereits fur die Sitzung des Landtages im Okto-
ber 1993 vorzusehen. Da insoweit schon eine Verzdgerung eingetreten sei, sei es nun an der
Zeit, den Abschlufericht in der Landtagssitzung im November 1993 zu beraten und dartber
Beschluf3 zu fassen.

Demgegeniber erklérte sich die SPD-Fraktion in der Ausschuf3sitzung am 02.11.1993 nicht
mit einer derart kurzfristigen Unterrichtung Uber die CDU/F.D.P.-V orschlége einverstanden.
Eigene Vorschlage zu Abschnitt C.I1. habe sie bisher aufgrund Wegganges eines in diese Ma-
terie eingearbeiteten Juristen noch nicht vorlegen kdnnen. Im Gbrigen sei die Beratung des Ab-
schluf3erichtes auch in der Sitzung des Landtages im Dezember 1993 moglich.

Die SPD-Fraktion lehnte daraufhin eine Sachberatung der ihr kurz zuvor zugeleiteten
CDU/F.D.P.-Vorschlégge ab und beendete ihre Teillnahme an der 25. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses.

Im Anschlul? daran haben die Fraktionen der CDU und F.D.P. den Inhalt des Abschluf3berich-
tes und der BeschluRRempfehlung beraten, und sodann am Vormittag des 03.11.1993 den Ab-
schluf¥bericht und die Beschlulzempfehlung in der vorliegenden Fassung einstimmig beschlos-
sen.

Abschnitt C.l1. basiert auf den Formulierungsvorschlégen der CDU-Fraktion (vgl. Anlage 2), in
die Teile der Ausarbeitungen der F.D.P.-Fraktion (vgl. Anlage 3) und einige Telle des SPD-
Vorschlages (vgl. Anlage 4) eingefuigt wurden. Abschnitt C.11. besteht ausschliefdich aus der
von den Fraktionen der CDU und F.D.P. gemeinsam am 02.11.1993 vorgel egten Ausarbeitung
(Dieseist nicht als Anlage beigefiigt, weil sie identisch mit Abschnitt C.1.4. und C.11. ist.)

Dr
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B. Feststellungen

Darstellung der noch nicht im Zwischenbericht abgehandelten Teile des Untersuchungsauf-
trages

Die nachfolgend bezeichneten Teile des Untersuchungsauftrages (vgl. Amtliche Mitteilung des
Landtages vom 17.09.1993; Anlage 5) sind nicht Gegenstand des Zwischenberichtes gewesen.
Sie werden daher in diesem AbschlulRbericht erortert.

1.

Auszug aus dem Unter suchungsauftrag -

... Der Landtag setzt einen Untersuchungsausschuld zur Aufklérung von Sachverhalten im
Zusammenhang mit den Rostocker Krawallen ein. Er hat den Auftrag festzustellen,

wie sich die Situation des Audanderzuzugs in Mecklenburg-Vorpommern seit dem
03.10.1990 entwickelt hat,

welche Belastungen sich fir die Bevdlkerung und fir die Gemeinden des Landes daraus er-
geben haben,

welche Malinahmen die Landesregierung zur Umsetzung des Asylverfahrens-Beschleuni-
gungsgesetzes wann eingeleitet hat..."

Zur Entwicklung des Auslanderzuzugs in Mecklenburg-Vorpommern seit dem 03.10.1990
Da sich der Untersuchungsauftrag auf die Zentrale Aufnahmestelle fir Asylbewerber be-
zieht, hat der Ausschul den Begriff "Audanderzuzug” dahin verstanden, dal3 mit diesem
Begriff der Zuzug von Asylbewerbern gemeint ist.

Nach Angaben des Innenministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern gemald
Schreiben vom 10.05.1993 lebten in unserem Bundesland

per 31.12.1990 8 178 nichtdeutsche Personen?)
per 31.12.1991 9 779 nichtdeutsche Personen?)
per 30.06.1992 16 986 nichtdeutsche Personen.?

Fur 1992/1993 ist noch keine Statistik verfigbar.

1

2)

6

Das statistische Landesamt bittet um den Hinweis, daf3 laut Auséanderzentralregister (AZR) des
Bundesverwaltungsamtes per 31.12.1991 in Mecklenburg-Vorpommern 10 227 Audénder lebten. Die
Differenz zwischen den Erhebungen Mecklenburg-Vorpommerns und denen des AZR resultiert
vermutlich daraus, da die Auslénderbehdrden alle Geburten, Todesfélle, Zu- und Fortziige
pflichtgemdd an das AZR meldeten, die Audénder selbst jedoch ihrer Meldepflicht bei den
Kommunalbehérden nicht immer nachkommen.

Eigene Erhebungen des Innenministeriums auf der Grundlage von Angaben der Auslanderbehdrden.

Lal
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Hinsichtlich des Zugangs von Asylbewerbern im Jahre 1990 (ab 10.12.) bis August 1993 teilte das Innenministerium des Landes mit Schreiben

vom 10.05.1993 und 05.10.1993 folgendes mit:
Zugang und landesinterne Verteilung

1990 1991 1992 1993 April Mai Juni Juli August 1993
(ab (01.01. 1993 1993 1993 1993
10.12) bis
30.04.).
1. insgesamt nach M-V 380 7 158 13 286 9390 895 572 585 563 369
Zu- gewiesene
Asylbewerber
Davon
a) Zuweisungen aus 380 4905 1250 374 676 368 219 457 236
anderen Bundesléndern
(Landerausgleich)
b) Direktbewerber in M- 0 2253 12 036 9022 1005 493 436 131 137
\%
¢) Weiterleitung in 6 786 289 70 25 4
andere Bundeslénder
(Landeraus-gleich)
2. Verteilung an die 380 5188 11 853 4 642 117 245 181 161 207
Land-kreise und
kreisfreien Stadte
Bemerkungen zur — 1) 2) 3)
Differenz zwischen den
Zeilenlund 4

1) Die Differenz resultiert vor allem daraus, dal3 Asylbewerber aus Altbundesldndern M-V zugewiesen wurden, hier aber nicht tatséchlich angekommen sind.
2) Die Differenz it insbesondere darauif zurickzufihren, dal? zahireiche Asylbewerber im Rahmen des L anderausgleiches abgegeben wurden.
3) Die hohe Differenz ergibt schwiefolgt: 4 098 Personen innerhalb des Landerausgleichs abgegeben. 383 Personen haben die ZAST mit unbekanntem Aufenthalt verlassen.
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Im Hinblick auf die landesinterne Verteilung von Asylbewerbern ergeben sich aufgeschltisselt
nach Landkreisen und kreisfreien Stadten fir den Zeitraum 1990 bis einschliefdich 26.04.1993
folgenden Zahlen:

Kreigkreisfreie Stadt 1990 1991 1992 1993
(einschl. (bis 26.04.)
1990)
Altentreptow 107 136 52
Anklam nicht 85 318 123
Bad Doberan verflgbar 166 399 66
Bitzow 122 206 87
Demmin Gesamtauf- 112 352 123
Gadebusch stellung 74 71 30
Greifswad in 1991 343 416 129
Greifswad-Land 83 189 115
Grevesmihlen 143 159 115
Grimmen 110 234 63
Gustrow 203 546 127
Hagenow 175 503 -
Ludwigslust 301 348 95
LUbz 102 172 1
Malchin 57 367 111
Neubrandenburg 173 521 277
Neubrandenburg-Land 134 135 81
Neustrelitz 144 244 51
Parchim 78 318 136
Pasewalk 94 238 231
Ribnitz-Damgarten 139 552 179
Robel 98 174 8
Rostock 229 293 28
Rostock-Land 136 332 69
Rigen 149 651 221
Schwerin 278 693 560
Schwerin-Land 97 269 133
Sternberg 49 430 112
Stralsund 111 374 364
Stralsund-Land 148 128 38
Strasburg 70 143 105
Teterow 213 144 23
Ueckermiinde 139 334 150
Waren 161 364 143
Wismar 148 433 42
Wismar-Land 131 225 165
Wolgast 86 442 252
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Im Zusammenhang mit dem Zugang von Asylbewerbern im Lande Mecklenburg-Vorpom-
mern ist ein Vergleich der Anzahl der Asylbewerber pro Kopf der Bevdlkerung in Mecklen-
burg-Vorpommern mit der Anzahl der Asylbewerber pro Kopf der Bevdlkerung in den an-
deren Bundeslandern von Bedeutung. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal3 es sich bei
der nachfolgenden Ubersicht nicht auf die Verteilung von Auséandern insgesamt, sondern
nur von Asylbewerbern handelt.

Die nachfolgenden Angaben erfolgen in vom Hundert: 1

31.12.1990 31.12.1991 31.12.1992 31.07.1993

1. Mecklenburg- 0,02 0,27 0,88 - 2)
Vorpommern

2. Freistaat 0,31 0,42 0,65 0,72
Bayern

3. Rhenland- 0,54 0,91 1,07 - 3
Pfaz

4. Belin 0,25 0,45 0,48 - 4

5. Nieder- 0,39 0,59 - - 5)
sachsen

6. Sachsen- 0,01 0,19 0,41 - 6)
Anhalt

7. Freistaat - 7 0,19 0,19 0,21
Sachsen

1

2)

3

4)

5
6)
7)

10

Die Angaben beruhen auf eine Abfrage des Innenministeriums des Landes bei den zustdndigen Behdrden
der anderen Bundeslénder und wurden an den Untersuchungsausschuf® mit Schreiben vom 05.10.93
Ubermittelt.

Das dtatistische Landesamt konnte zum Stichtag 31.07.1993 keine Angaben zur Bevolkerungszahl
bereitstellen. Aufgrund des Staatsvertrages zwischen den Landern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern (ber die Anderung der gemeinsamen Landesgrenze (Staatsvertrag) und den dadurch
bedingten Gebietsverdnderungen kam es zu unvermeidlichen Schwierigkeiten bei der Feststellung des
Bevolkerungsstandes.

Das Ministerium des Innern und fur Sport teilte mit, da3 dort fur den Stichtag 31.07.1993 noch keine
Zahlen vorliegen.

Die Senatsverwaltung fir Inneres machte darauf aufmerksam, daf3 die fir die Berechnung zugrunde gelegte
Zahl der Asylbewerber auch die Anzahl der zur Ausreise verpflichteten, bestandskréftig abgelehnten
Asylbewerber umfalét. Fir den Stichtag 31.07.1993 konnten keine Angaben gemacht werden.

Zu den Stichtagen 31.12.1992 und 31.07.1993 wurden keine vergleichbaren Angaben gemacht.

Zum Stichtag 31.07.1993 wurden keine zu vergleichenden Angaben gemacht.

Das séchsische Staatsministerium des Innern stellte sowohl bei Asylbewerbern als auch bel der
Bevolkerungszahl nur gerundete Zahlen zur Verflgung. Ferner wurde mitgeteilt, da3 zum Stichtag
31.12.1990 keine Angaben gemacht werden kdnnen, und dal3 eine statistische Erfassung der Asylbewerber
erst seit Februar 1991 erfolgt.

Lal
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Baden- - D - - -
Wirttemberg
Thiringen - 2) 0,33 0,87 1,11
10. Schleswig- 0,39 0,51 0,77 - 3)
Holstein
11. Freleund 1,22 1,56 2,30 - 4)
Hansestadt
Hamburg
12. Freie 1,03 0,97 1,22 - 5)
Hansestadt
Bremen
13. Saarland 0,79 0,81 1,16 - 6)
14. Brandenburg - 0,24 - - 7)
15. Hessen 0,80 1,00 1,40 - 8)

1

2)

3

4)

5
6)

7

8)

Das Innenministerium hat folgende statistische Angaben mitgeteilt:

1. Asylbewerber: 31.12.1990 47 554 Personen
31.12.1991 68 199 Personen
31.12.1992 69 434 Personen
31.07.1993 106 572 Personen
2. Bevolkerungszahl: 30.06.1990 9 724 243 Personen
30.06.1991 9 887 877 Personen
30.06.1992 10 075 222 Personen
01.01.1993 10 148 708 Personen

Aufgrund der unterschiedlichen Stichtage war eine Berechnung der Asylbewerber pro Kopf der Bevdlkerung nicht
maglich.

Das Ministerium fir Gesundheit und Soziales weist darauf hin, dal3 es sich hinsichtlich des Stichtages 31.07.1993 um
eine geschétzte Zahl handelt, da das Statistische Landesamt Thuringen fur diesen Stichtag keine Angaben zur
Bevolkerungszahl machen konnte.

Das Innenministerium teilte mit, daf3 Angaben zum Stichtag 31.07.1993 noch nicht Ubermittelt werden konnten, da zu
diesem Zeitpunkt die Zahl der Asylsuchenden statistisch noch nicht erfal3t war.

Die Behorde fur Inneres teilte mit, dald eine "reale Asylbewerberzahl™ nicht zur Verfligung steht. Insbesondere hat sich
fr Hamburg as sogenanntes Abgabeland nach dem herkémmlichen Verteilungsverfahren bei Asylbewerbern eine
gravierende Fehlerquelle aus den bundeseinheitlich abgesprochenen Abschiebungsmodalitdten ergeben, die zu einer
erheblichen Uberhdhung der statistischen Bestandszahl gefiihrt hat. Insofern sind die Angaben unter Vorbehalt zu
betrachten.

Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport teilte mit, da3 zum Stichtag 31.07.1993 noch keine Angaben gemacht
werden konnen.

Das Ministerium des Innern machte darauf aufmerksam, daf3 dort zum Stichtag 31. Juli 1993 noch keine
Zahlenangaben vorliegen.

Das Ministerium des Innern teilte mit, dal3 zum Stichtag 31.12.1990 keine Angaben gemacht werden kdnnen. Angaben
Uber die Bevolkerungszahl in den Jahren 1992 und 1993 konnten ebenfalls nicht mitgeteilt werden, da diese dem
Statistischen Landesamt fir Datenverarbeitung frithestens Ende September 1993 vorliegen.

Das Ministerium des Innern und fur Europaangel egenheiten teilte mit, dafd Angaben zum Stichtag 31. Juli 1993 nicht
moglich sind, da einerseits Erhebungen Uber die Zahl der Asylbewerber nur zum 30. Juni des Jahres erfolgen und
andererseits die Bevdlkerungsstatistik nur mit Angaben zum Jahresende verfligbar ist.

11
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Daten aus den anderen Bundesléandern liegen nach Angaben des Innenministeriums vom
05.10.1993 derzeit noch nicht vor.

Zu den Belastungen fir die Bevdlkerung und fir die Gemeinden des Landes, die sich auf-
grund der Zuwanderung von Asylbewerbern im Lande Mecklenburg-Vorpommern ergeben
haben

Inwieweit die Zuwanderung von Asylbewerbern zu Belastungen der Bevolkerung, d. h. fir
einzelne Blrger geftihrt hat, &3 sich nur sehr schwer quantifizieren. Es wurde daher das
Schwergewicht auf die fur diese Aufgaben vom Land Mecklenburg-Vorpommern zu tra-
genden finanziellen Lasten gelegt.

Hierzu wird auf die nachfolgenden Ubersichten hingewiesen. Die Datensammlung hat das
Innenministerium mit Schreitben vom 05.10.1993 an den Untersuchungsausschuf3 Gbermit-
telt. Das Innenministerium hat im genannten Schreiben erlautert, dal? die Finanzierung der
Zentralen Anlaufstelle fur Asylbewerber (ohne Personalausgaben) in Rostock-Lichtenhagen
sowie die Aufwendungen fur die Unterbringung und Betreuung der Asylbewerber in den
kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften bis zum 31. Dezember 1990 durch das Biro fur
Auslanderangel egenheiten des Bundeskanzleramtes - Aulenstelle Berlin - erfolgte.

Mit Wirkung vom 01. Januar 1991 sei die ZAST Rostock haushaltsrechtlich dem Ge-
schéftsbereich des Innenministers zugeordnet gewesen.

Ebenfals sait 01. Januar 1991 wurden den Kommunen aus dem Haushalt des Innenministers
fur Aufwendungen im Bereich der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern Mittel
bereitgestellt.

Die Veranschlagung von Haushaltsmitteln fur die Aufwendungen des Landes zur Aufnahme,
Unterbringung und Betreuung von Asylbewerbern erfolgte im Landeshaushalt im Einzelplan
04, Kapitel 0413.

Lal
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Im einzelnen setzen sich die Aufwendungen wie folgt zusammen (Angaben in TDM):

Maflnahmegruppe 02 - Aufnahme von Asylbewerbern und ausléndischen Fllichtlingen

Titel

64301 Erstattung von Soziahilfe
und sonstige Leistungen
an Gemeindeverbande

65301 Erstattung der Kosten fir
die Unterhaltung der
Gemeinschaftsunterkiinfte

67102 Erstattung der Kosten fir die
Betreibung von Sammellagern

68402 Zuschiisse an soziae oder
ahnliche Einrichtungen
(ab 1993 weggefallen)

89201 Zuschiisse fur Investitionen
fUr soziale und dhnliche
Einrichtungen (seit 1993)

88302 Investitionszuschiisse an Kreise
und kreisfreie Stédte zur Her-
richtung von Ubergangswohn-
heimen fur Asylbewerber und
audandische Fluchtlinge (im
Haushaltgahr 1991 unter
Titel 88301 veranschlagt)

68101 Abschiebungen

64302 Erstattung von Aufwendungen
zur Unterbringung und
Betreuung von Flichtlingen
im Rahmen staatlicher Aufgaben

Ist 1991

8010,8

6 705,8

5152,0

Ist 1992

16 895,6

14 997,0

25827

3019,0

Haushalts- gesamt
ansétze
1993
50 000,0 74 906,4
45 000,0 66 702,8
9 000,0 9 000,0
- 2582,7
1 000,0 1 000,0
7 000,0 15 499,5
(+ 328,55
Rest aus 1992)
2000,0 2 000,0
13116 13110
(davon 50 v. H.
als Zuweisung
vom Bund im
Einnahmetitel
25103 ver-
anschlagt)
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Gesamtsumme: 173 003,0
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MaRnahmegruppe 03 - Zentrale Anlaufstelle fur Asylbewerber/ab Haushaltsjahr 1993

Landesamt fur Asyl- und Flichtlingsangelegenheiten

Titel

42201 Bezlige, Vergutungen und
bis  Lohne der Beamten, An-
42601 gestellten und Arbeiter

51101 Geschéftsbedarf

51201 Bucher und Zeitschriften

51301 Post-, Fernmelde-, Rundfunk-
und Fernsehgebihren

51401 Haltung von Dienstfahrzeugen

51501 Geréte, Ausstattungs- und
Ausristungsgegenstande

51701 Bewirtschaftung der Grund-
stiicke, Gebaude und Raume

51801 Mieten und Pachten fir
Grundsticke, Gebaude
und Raume

51802 Mieten und Pachten fir Geréte,
Maschinen und Fahrzeuge

52701 Reisekostenvergitung

53301 Bewachung der ZAST

54699 Vermischte Verwaltungs-
aufgaben

81101 Erwerb von Dienstfahrzeugen
81202 Erwerb von Geréten,

Ausstattungs- und Aus-
ristungsgegenstanden

Ist 1991

472,2

46,0

29,6

6,7

99,5

73,8

392,1

132,3

2,5

88,3

35,0

47,2

Ist 1992

532,1

1451

45,5

14,4

87,8

415,9

358,8

535,4

3,2

174,7

20,4

20,0

Haushalts-
ansitze 1993

1822,2

280,0
20,0

160,0

25,0

30,0

55,0

16,0

608,7

16,0

5,0

27,5

250,0

gesamt

2826,5

471,1
20,0

235,1

46,1

217,3

5447

766,9

1276,4

21,7
263,0

5,0

82,9

317,2
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Gesamtsumme: 7 093,9
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Die Veranschlagung von Haushaltsmitteln far bauliche Malinahmen wurden im
Einzelplan 12, Kapitel 1204 in folgender H6he vorgenommen

Titel

51901 Unterhaltung der Grundstiicke
und bauliche Anlagen des
Innenministeriums (nur 1991)

51913 Unterhaltung der Grundstiicke
und baulichen Anlagen der
Zentralen Anlaufstellen fir
Asylbewerber (ab 1992)

Gesamtsumme:

Ist 1991 Ist 1992

2246 -

- 220,9

Haushalts-
ansitze 1993

250,0
(davon for
Asylbewer-
ber 100,0)

gesamt

224,6

320,9

545,5

3. Zu den MaRRnahmen der Landesregierung zur Umsetzung des Asylverfahrens-Beschleuni-
gungsgesetzes und ihrer zeitlichen Abfolge

Das Innenministerium teilte hierzu mit Schreiben vom 05.10.1993 folgendes mit:

"Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens vom 26. Juni 1992 ist nach mehreren
friheren Novellierungen nochmals versucht worden, das Asylverfahren ohne Grundgesetz-
anderung zu vereinfachen und zu beschleunigen. Hintergrund dieser Gesetzesinitiative war
die erhebliche Zunahme asylbegehrender Audlander in der Bundesrepublik Deutschland, die

sich folgendermal3en darstellte:

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

37 423 Personen
19 737 Personen
35 278 Personen
73 832 Personen
99 650 Personen
57 359 Personen
103 076 Personen
121 318 Personen
193 063 Personen
256 112 Personen

Fur das Jahr 1992 zeichnete sich eine weitere erhebliche Zunahme ab - am Jahresende wurden

438 191 Asylbewerber gezahit.

In einem Gesprach beim Bundeskanzler am 10. Oktober 1991 wurde vereinbart, ohne eine An-
derung des Grundgesetzes die Antrége von Asylbewerbern, die fir eine Anerkennung as Asyl-
berechtigte offensichtlich nicht in Frage kommen, kiinftig in einem Zeitraum von ca. 6 Wochen
rechtskréftig zu entscheiden und den Aufenthalt zu beenden.
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Dieser Zielvorgabe folgend sah das Gesetz, welches in Teilen bereits zum 01. Juli 1992, end-
gultig dann zum O1. April 1993 in Kraft trat, u. a. folgende Regelungen vor:

- Verpflichtung der Lander, Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen, zu unterhaten und ihrer
Aufnahmeguote entsprechend Unterkunftspl&tze vorzuhalten,

- Verpflichtung des Bundes, bei Aufnahmeeinrichtungen mit mindestens 500 Platzen Aul3en-
stellen des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fllichtlinge einzurichten,

- Asylantragstellung grundsétzlich bei einer Aul3enstelle des Bundesamtes,

- Verpflichtung des Asylbewerbers, fiir einen begrenzten Zeitraum in einer Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen,

- Ubertragung wesentlicher Elemente des Asylverfahrens auf das Bundesamt (Priifung von
Abschiebungshindernissen nach 8 53 Audandergesetz, Erlald der Abschiebungsandrohung
usw.),

- Verkirzung und Vereinfachung des gerichtlichen Verfahrens.

Den Vorgaben des Gesetzes folgend hat die Landesregierung mit Kabinettsbeschlul? vom
20. Oktober 1992 ein Landesamt fur Asyl- und Flichtlingsangelegenheiten in Horst bei Boi-
zenburg errichtet, das fristgerecht zum O1. April 1993 seinen Dienst aufgenommen hat. Dort,
sowie in der AulRenstelle des Landesamtes in Rostock-Hinrichshagen, hdt das Land, seiner
Aufnahmequote fur Asylbewerber entsprechend, 1 150 Aufnahmeplétze bereit. Zusétzlich ste-
hen 650 Notunterkunftsplétze zur Verfiigung. Sowohl in Horst as auch in Rostock-Hinrichs-
hagen ist eine AulRenstelle des Bundesamtes eingerichtet.

Aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung hat die Landesregierung dariber hinaus zum
01. April 1993 eine mit 3 Richtern besetzte Auswartige Kammer des Verwaltungsgerichtes
Schwerin eingerichtet, die sich ausschliefdlich mit der Bearbeitung von Streitigkeiten nach dem
Asylverfahrensgesetz beschéftigt. Die Kammer befindet sich in Boizenburg und damit in unmit-
telbarer Nahe des Landesamtes.

Zum 02. Juli 1993 ist das Landesamt durch Rechtsverordnung zur zentralen Abschiebebehérde
des Landes bestimmt worden.

Vor dem Hintergrund einer weiteren sprunghaften Erhdhung der Asylbewerberzahlen haben
die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. am 06. Dezember 1992 Einigkeit
Uber eine erneute, grundlegende Anderung des Asylrechts erzielt. Um die unberechtigte Beru-
fung auf das Asylrecht zu verhindern, und den Schutz der tatséchlich politisch Verfolgten zu
gewahrleisten, wurde beschlossen, eine Anderung des Artikel 16 Grundgesetz vorzunehmen
und das Asylrecht noch einmal grundsétzlich zu reformieren. Die neue Rechtslage ist seit dem
01. Juli 1993 in Kraft.

Danach sind Kriegs- und Burgerkriegsflichtlinge, die eine Aufenthaltsbefugnis nach dem neuen

8 32 a des Audandergesetzes besitzen, sowie Audéander, die aus einem sicheren Drittstaat in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist sind, vom Asylverfahren ausgeschlossen.
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Fur Audlander, die aus sicheren Herkunftsstasten stammen oder wesentliche Mitwirkungs-
pflichten groblich verletzen, findet nur noch en verkirztes Asylverfahren statt. Durch einen
erweiterten Informationsaustausch zwischen offentlichen Stellen und die Durchfiihrung erken-
nungsdienstlicher Mal3nahmen sollen MifRréuche kinftig verhindert werden. Neben ener
weiteren Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens ist schliefdich die innerstaatliche
Umsetzung des Schengener Ubereinkommens erfolgt.

Diese neuen Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes richten sich im wesentlichen an die mit
der polizeilichen Uberwachung der Bundesgrenzen beauftragten Behdrden und an das Bundes-
amt fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge, so dal3 sich die Landesregierung auf eine
Unterrichtung der Landkreise und kreisfreien Stadte beschranken konnte.

Endgultige Aussagen Uber die Auswirkungen der Grundgesetzdnderung im Land Mecklen-
burg-V orpommern kann die Landesregierung gegenwartig noch nicht treffen. Die Zahl der Zu-
gange von Asylbewerbern ist unveréndert deutlich geringer as noch vor einigen Monaten. Si-
cherlich ist die Anderung des Grundgesetzes und die Novellierung des Asylverfahrens neben
anderen Griinden mit urséchlich fir den Rickgang der Zahlen."

Unabhangig von den Anderungen der Asyl- und Auslandergesetzgebung des Bundes hat das
Innenministerium ab 01.05.1993 die auf der Grundlage des Soziahilferechts an Asylbewerber
zu gewdahrende Hilfe zum Lebensunterhalt auf Sachleistungen und ein Taschengeld umgestelIt.

Das Innenministerium erklarte hierzu im bezei chneten Schreiben folgendes:

"Mit dem als Anlage 6 (der Verf.) beigefligten Erlald vom 31. Méarz 1993 wurden die ortli-
chen Trager der Soziahilfe in Mecklenburg-Vorpommern aufgefordert, per 01.05.1993 die
Hilfe zum Lebensunterhalt an Asylbewerber in Form von Sachleistungen zuziglich eines
altersabhangigen Taschengeldes zu gewdahren. Gleichzeitig wurde festgelegt, dal3 das Ta
schengeld landeseinheitlich zweiwdchentlich am Mittwoch in der Zeit von 09.00 Uhr bis
12.00 Uhr (beginnend mit dem 05. Mai 1993) ausgezahlt wird.

In dem als Anlage beigefligten Erganzungsschreiben (Anlage 7 der Verf.) vom 27.04.1993
wurde entsprechend einer Bitte der Landkreise und kreisfreien Stadte der Auszahlungsmo-
dus noch einmal verandert.

Nunmehr wird beginnend mit dem 05.05.1993 jeweils am 1. und 3. Mittwoch des Monats
Taschengeld ausgezahlt. Alle Landkreise und kreisfreien Stadte haben zwischenzeitlich den
0. g. Erlald erfolgreich umgesetzt. Hinsichtlich der Erndhrung wurden insbesondere folgende
Varianten zur Umstellung der Bar- auf Sachleistungen in den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten durchgesetzt:

1. Vollverpflegung in Form der Bereitstellung von 3 Mahlzeiten (davon eine warme Mahl-
zeit),

2. Bereitstellung einer Warmmahlzeit und zusétzlicher Katverpflegung fir die Zubereitung
von Fruhstiick und Abendessen,

3. Bereitstellung von Tiefkihlkost, die an die Asylbewerber ausgegeben wird, damit diese
ihre Mahlzeiten selbstandig zubereiten kénnen,

4. Aushandigen von Wertgutscheinen oder anderer unbarer Mittel, die zum Erwerb von Le-
bensmitteln bzw. Waren des t&glichen Bedarfs bel einem sogenannten "fahrenden”
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Handler in einer in der Unterkunft eingerichteten Verkaufsstelle bzw. in offentlichen
Handel seinrichtungen berechtigen.

Anfangliche Probleme, die Uberwiegend darin zum Ausdruck kamen, dal3 einzelne Asylbe-
werber die Entgegennahme der Verpflegung bzw. des Taschengeldes verweigerten, konnten
durch das besonnene Auftreten der Sozialbetreuer und Mitarbeiter der Kreis- und Stadtver-
waltungen gel 6st werden.

Die konsequente Durchsetzung des Sachleistungsprinzips hat in Mecklenburg-Vorpommern
mit dazu beigetragen, dal? die Asylbewerberzugangszahlen stark zurtickgingen.

Einerseits sind viele Asylbewerber freiwillig in ihre Heimatlénder ausgereist, andererseits hat
eine Rethe von asylsuchenden Ausandern das Land mit unbekanntem Ziel verlassen.
Dartber hinaus ist offenbar Verunsicherung bei den organisiert arbeitenden Schleppern ein-
getreten, daihnen die Bezahlung fir ihre Schleppertétigkeit ungewil3 erscheint.

Der Rickgang der Asylbewerberzugangszahlen fiihrt mittlerweile dazu, dald zum Teil im
grof3en Umfang Unterkunftskapazitéten in den Kommunen frei geworden sind und wegen
der geringen Zuweisung durch das Landesamt fur Asyl- und Flichtlingsangel egenheiten
nicht mit neuen Asylbewerbern belegt werden kdnnen. Diese Tatsache fihrte bereits in
mehreren Landkreisen und kreisfreien Stédten zur Schliefdung nicht mehr benttigter Ge-
meinschaftsunterkiinfte.

Da bel vorsichtiger Schétzung angenommen werden kann, dal3 die Zugangszahlen auch
kinftig eher ricklaufig sein werden und somit die Belastungen der Kommunen sinken, wur-
den die Landréte, Oberbiirgermeister und Burgermeister aufgefordert, eigenverantwortlich
zu prifen, ob und in welchem Umfang frel gewordene Unterbringungsobjekte entweder
aufgel 0st oder einem anderen Verwendungszweck zugefihrt werden kénnen.”

C. Ergebnisse, SchlufR3folgerungen und Bewertungen

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten die politischen Bewertungen auf der Grundlage der
Feststellungen des Zwischenberichtes vom 16.06.1993 - Drucksache 1/3277 - und der im Ab-
schluRbericht getroffenen Feststellungen unter besonderer Beriuicksichtigung der Fragen,
worin die Ursachen fiur die gewalttatige Eskalation im August 1992 liegen und wer in diesem
Zusammenhang Verantwortung fir die Entwicklung tragt.

1. Der Ausschul? hat festgestellt, dal3 unter entscheidender Mitverantwortung des Innenmini-
steriums die Zustandigkeitsregelungen im Asylverfahren nicht durchgesetzt wurden.

2. Der Ausschul® hat festgestellt, dald die Hansestadt Rostock ihren Verpflichtungen im Asyl-
verfahren und bei der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
nachgekommen ist.

3. Der Ausschul’ hat festgestellt, dal? bei der Flihrung des Polizel einsatzes gegen grundlegende
Prinzipien polizeilicher Einsatzfiihrung verstofRen wurde. Dieser Fehler fihrte zur Gefahr-
dung der Gesundheit von Menschen und schweren Sachbeschadigungen am Abend des
24.08.1992.
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Beurteilung zu den Feststellungen im 1. Kapitel des Zwischenberichtes lber die Errichtung
und den Betrieb der ZAST von Herbst 1990 bis Herbst 1992

Der Ausschuf? hat die Auffassung gewonnen, dal3 die Entscheidung, die Zentrale Aufnahme-
stelle (ZAST) nach Lichtenhagen in der Mecklenburger Allee 18 unterzubringen, ungliick-
lich, aber unter den Umstanden zum Zeitpunkt der Entscheidung nachvollziehbar ist.

Der Ausschul3 sieht deshalb in dieser Entscheidung kein Fehlverhalten.

Der Ausschul? ist allerdings der Ansicht, dal3 eine Verlegung der ZAST, schon auf Grund
der bereits vorhandenen Hinweise auf eine kritische Situation am Ort, von der zustandigen
Abteilung 8 des Innenministeriums in Zusammenarbeit mit der Hansestadt Rostock friher
konkret hétte in Angriff genommen werden mussen. Nach Aussage des damals verantwort-
lichen Innenministers Dr. Georg Diederich vor dem Ausschul3 habe die Landesregierung
frihzeitig zum Jahreswechsel 1991/92 einen Kabinettsbeschlufd gefaldt, nach dem die ZAST
nach Horst in den Landkreis Hagenow zu verlegen war. Gleichzeitig habe die Audanderab-
teilung des Innenministeriums versucht, Auf3enstellen der ZAST in Ueckermiinde oder Pa-
sewalk zu errichten, was aus verschiedenen Griinden scheiterte. Der Ausschul verkennt da-
bel nicht die damit verbundenen Schwierigkeiten. Insbesondere hat er mit Besorgnis zur
Kenntnis nehmen muissen, dal3 eine Reihe von Versuchen, geeignete Liegenschaften fir die
Nutzung as Zentrale Aufnahmestelle vorzusehen, bereits am Widerstand der betroffenen
Gemeinden gescheitert sind.

Nach Bewertung aler Unterlagen und Anhdrungen kommt der Ausschul? zu dem Ergebnis,
dal3 die ZAST an ihrem Standort in der Mecklenburger Allee 18 solange von der Bevolke-
rung akzeptiert wurde, wie sie zur Aufnahme der Bewerber aus dem L&nderausgleich dien-
te, bzw. von einer Zahl von 50 - 100 Direktbewerbern taglich in Anspruch genommen
wurde.

Als sich diese Zahl splrbar erhohte, so zum ersten Ma im Juli 1991 und dann besondersim
Frahjahr 1992, liefd auch diese Akzeptanz auch aufgrund der damit verbundenen Kapazi-
tatstiberlastung der Aufnahmestelle und der sich daraus ergebenden Beeintréchtigungen des
Wohnumfeldes nach. Sie flhrte insbesondere im Frihjahr zu umfangreichen Beschwerden
der Bevolkerung.

Nach den oben beschriebenen Umsténden sieht der Ausschufd damit sehr wohl Bemuhun-
gen, zu einer Entlastung der ZAST in der Mecklenburger Allee 18 zu kommen. Der Aus-
schuf? vermifdt allerdings anderweitige Bemuihungen der Betelligten, dem Land (hier dem
Innenministerium) und der Kommune.

Der Ausschuf? versteht so zum Beispiel nicht, warum nicht versucht wurde, durch interne
Mal3nahmen den Durchsatz der ZAST zu erhdhen. Hierzu hétte auch der verstérkte Einsatz
von Kréften der an sich zusténdigen Hansestadt Rostock fur eine effektivere Arbeit der
ZAST gehoren kénnen.

In diesem Zusammenhang sieht der Ausschufl? auch das Verfahren bel der Anmietung und

Herrichtung der Liegenschaft in Hinrichshagen als problematisch an. Dies gilt besonders im
Hinblick auf den zeitlichen Ablauf.
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Am 01.05.1992 erfolgte die Ubergabe der Liegenschaft vom Bundesvermdgensamt an die
Kommune. Am 07.05.1992 schlossen Innenministerium und Hansestadt eine Nutzungsver-
einbarung unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch den Innenminister ab.

Im Rahmen des Abstimmungsverfahrens innerhalb des Innenministeriums wurde vom Abtei-
lungdeiter 8 ein Vermerk erstellt, der nach Kenntnisnahme durch den Abteilungseiter 1
(Zentralabteilung) durch einen Vermerk am 27.05.1992 beantwortet wurde, und in dem die-
ser Kritik an der Nutzungsvereinbarung Ubte.

Aufgrund dessen fand am 16.06.1992 erneut zwischen Hansestadt und Innenministerium &i-
ne Besprechung statt, worauf einige Details der Vereinbarungen geéndert wurden.

Erst am 25.06.1992 stimmte die Hansestadt Rostock dieser neuen Vereinbarung zu, so dai3
darauthin das Innenministerium die Heimbetriebsgesellschaft "M + S' mit der Unterbrin-
gung der Asylbewerber im Objekt Hinrichshagen beauftragte.

Einen Tag spéter, am 26.06.1992, begannen die Notunterbringungen in Hinrichshagen.

Der Ausschul® mufte demnach feststellen, dald trotz der sich immer stérker zuspitzenden
Situation in und vor der ZAST, gerade auch wahrend der Monate Mai und Juni 1992, und
obwohl die Hansestadt ihre Aufgaben nach § 1 AsylViG-DVO (vgl. Anlage 8) nicht erfiillte,
sieben Wochen nach Ubernahme vom Bundesvermigensamt vergehen muften, bis mit der
Herrichtung der Gebaude in der Liegenschaft Hinrichshagen als ZAST Uberhaupt begonnen
werden konnte.

Der Ausschul3 kann aufgrund des ihm zur Verfigung stehenden Materials nicht mit Be-
stimmtheit sagen, wer von den Beteiligten (Land oder Kommune) mehr Verantwortung fur
diese zeitliche Verzogerung tragt. Der Ausschul3 ist allerdings der Auffassung, dal3 es ohne
diese Verzdgerung zu einer friheren Inbetriebnahme in Hinrichshagen hétte kommen kon-
nen.

. Der Ausschuf ist der Auffassung, dal3 die fehlende Differenzierung zwischen den Kompe-

tenzen der Zentralen Auslanderbehdrde (ZAB) und der ZAST und die dadurch entstandenen
Verwischungen der Verantwortungsbereiche zwischen Land und Kommune als zentrale Ur-
sache fir die Schwierigkeiten bel der Unterbringung und verwaltungstechnischen Registrie-
rung der Asylbewerber anzusehen ist.

Ausgangspunkt der Beurteilung ist das Asylverfahrensgesetz. Dieses Gesetz ist Bundesge-
setz. Zustandig fur die Durchfhrung ist nach 8§ 4 Asylverfahrensgesetz Uberwiegend das
Bundesamt als Entscheidungstrager. Insoweit handelt es sich um bundeseigene Verwaltung
nach Artikel 86 des Grundgesetzes.

Demgegentber wird die Entgegennahme der Asylantrége gemal? 8 8 Asylverfahrensgesetz
auf die Audlénderbehtrden Ubertragen. 8 8 Absatz 1 Satz 5 enthélt gleichzeitig die Erméch-
tigung an die Landesregierung, eine zentrale Aus anderbehérde zu bestimmen.

Damit handelt es sich bel diesem Teil der Durchfiihrung des Asylverfahrensgesetzes um
Landesverwaltung unter Bundesaufsicht im Sinne des Artikel 85 des Grundgesetzes.
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Nach 8§ 1 des Gesetzes zur Erméchtigung der Landesregierung von Mecklenburg-V orpom-
mern, die zustdndigen Behdrden zur Durchfiihrung von Bundes-, Landes- und EG-Recht zu
bestimmen - Zusténdigkeitsneuregelungsgesetz - vom 20. Dezember 1990 (GVO BI. M-V
1991 S. 2) in Verbindung mit 8 1 der Landesverordnung Uber die zustdndigen Behdrden
nach dem Auslandergesetz und dem Aufenthaltsgesetz/EWG vom 04. Januar 1991 (GVO
Bl. M-V S. 18) sind die Oberbirgermeister der kreisfreien St&dte und die Landréte der
Landkreise Audlanderbehtrden im Sinne des 8 63 Abs. 1 Satz 1 des Audlandergesetzes.

Dabei handelt es sich um eine Ubertragene Aufgabe im Sinne des 8 3 der Kommunalverfas-
sung. Sie unterliegt daher as untere staatliche Verwaltungsbehdrde (anders als bel der
Wahrnehmung von Selbstverwaltungsaufgaben im eigenen Wirkungskreis, dann nur Rechts-
aufsicht) der staatlichen Fachaufsicht nach den 88 63, 70 Kommunalverfassung.

Geméld 8 1 Abs. 1 der Durchfihrungsverordnung zum Asylverfahrensgesetz (AsylViG-
DVO) ist der Oberbirgermeister der Hansestadt Rostock als Auslanderbehtrde zusténdig
fur die Entgegennahme von Asylantragen nach 8 8 Abs. 1 Satz 5 des Asylverfahrensgeset-
zes. Dazu gehort die verwaltungstechnische Erfassung wie auch die Unterbringung der
Asylbewerber wéhrend dieses Vorganges.

Bei einem Verfahren entsprechend dieser Norm hétten sich Asylbewerber zundchst an den
Oberburgermeister der Hansestadt bzw. an eine von ihm errichtete Verwaltungsstelle wen-
den und dort ihren Antrag auf Gewahrung von Asyl stellen missen. Der Oberbirgermeister
hétte die nach § 8 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz notwendigen Erklarungen des Bewerbers
seinersaits entgegennehmen und aktenmal3ig erfassen miissen.

Wahrend dieses Verfahrens wéare der Oberburgermeister gemal3 8 1 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG-
DVO auch fur die Unterbringung und Versorgung der Bewerber zusténdig gewesen, da
seine Zustandigkeit erst endet, wenn der Antragsteller sich zur Zuweisungsstelle begeben
hat.

Fur die hieraus entstehenden Belastungen der Kommune war die héftige Kiirzung der sich
aus dem Verteilungsschliissel ergebenden Aufnahmequote zugunsten der Hansestadt vorge-
sehen.

Nach entsprechender verwaltungsmaliiger Erfassung durch den Oberblrgermeister bzw. der
von ihm eingerichteten Stelle héiten die Direktbewerber der dem Land unterstehenden
ZAST zugewiesen werden mussen, die ihrerseits fur die Weiterverteilung an die Landkreise
und kreisfreien Stadte zusténdig war. Bis zur erfolgten Weiterverteilung war Unterbringung
und Versorgung Aufgabe der ZAB.

Unter Betrachtung dieses Verfahrensweges ergibt sich die Schllssigkeit einerseits der er-
wahnten Klrzung der Aufnahmequote zugunsten der Stadt und andererseits der Kapazitéts-
bemessung der ZAST. Denn die ZAST war diesbeziiglich nur auf die Aufnahme der bereits
entweder von anderen Bundesldndern oder von der ZAB aktenmdldig erfaldten Bewerber
eingerichtet. Sie war kapazitdtsmaldig eben nicht auf die aul3erdem angefallenen Aufgaben
der ZAB eingestellt.
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Tatséchlich haben sich die von der AsylVfG-DVO betroffenen Behdrden schon im Zeit-
punkt ihres Erlasses nicht an die Verordnung gehalten. Nach der Durchfihrungsverordnung
sollte nicht nur eine ingtitutionelle Trennung zwischen ZAST und ZAB, sondern auch eine
Ortliche Trennung erfolgen.

Dies war aber von Anfang an nicht geplant, vielmehr war es nach Aussage des zur damali-
gen Zeit verantwortlichen Innenministers Dr. Diederich von der Hansestadt und der Abte-
lung 8 des Innenministeriums als sinnvoll angesehen worden, beide Behtrden an einem Ort
zu beitreiben.

Da diese Erkenntnis bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der AsylVfG-DVO vorlag, ist es fur
den Ausschul3 nicht nachvollziehbar, warum die Verordnung nicht bereits den eingetretenen
Fall der ortlichen Einheit von ZAST und ZAB beriicksichtigt hatte. Statt dessen mul3te sie
neu interpretiert werden, was wiederum zur Kompetenzverwischung fuhrte.

Dr. Diederich fuhrte weiterhin aus, zum Zeitpunkt des Erlasses der AsylVfG-DVO sai alen
Betelligten klar gewesen, dal3 der Oberbirgermeister der Hansestadt Rostock seine Aufga-
ben nach § 1 dieser Verordnung als Zentrale Audéanderbehdrde mangels geeignetem Perso-
nal nicht wirde durchfihren kénnen; das Innenministerium sollte deshalb hier als Fachauf-
sichtsbehtrde Amtshilfe leisten.

Be rechtlicher Wirdigung dieser sogenannten "Amitshilfe" ergibt sich, dald es sich dabel
rechtstechnisch nicht um einen Selbsteintritt der hoheren Behtrde handelte, denn dieser
hétte formal durch das Innenministerium gegentiber der Hansestadt Rostock erklart werden
mussen. Er wére dann als Verwaltungsakt justitiabel gewesen.

Zunéchst hatte im Herbst 1990 die seinerzeit noch bestehende Regional verwaltungsbehdrde
die Arbeitsfahigkeit der ZAST hergestellt. Mit Auflésung der Regionalverwaltungsbehorde
Ubernahm das Land die Aufgabe und auch das bis dahin eingestellte Persond.

Nachdem im Februar 1991 die DVO rickwirkend erlassen worden war, wich der Rechts-
zustand von der bis dahin gelibten Verwaltungspraxis ab. Weder das Innenministerium noch
die Hansestadt Rostock pal3ten ihre Verwaltungspraxis an die nunmehr ab 01. Januar 1991
geltenden Regelungen der Durchfiihrungsverordnung an.

Es bleibt festzustellen, dal3 das tatsachliche Verwaltungshandeln von der Rechtslage in ganz
erheblicher Weise abwich.

Der Ausschul3, gerade als Untergliederung des Gesetzgebungsorgans des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, verkennt nicht, dal? wahrend der ersten Aufbauphase des Landes, und
als solches ist das erste Halbjahr 1991 unstreitig zu sehen, rechtliche Regularien fir eine
Vielzahl von Féllen aufgestellt worden sind, in denen der Ist-Zustand vom Soll-Zustand
noch welit entfernt war. Dennoch ist es fir den Ausschuf? nur schwer verstandlich, warum in
einem vergleichsweise unkomplizierten Rechtssetzungsverfahren, um das es sich bei dem
Erlal? einer Verordnung handelt, nicht eine detailschérfere Erfassung der tatséchlichen Lage
durch die Rechtsvorschrift moglich war.
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Der Ausschufd hat festgestellt, dal’ der Oberbirgermeister der Hansestadt Rostock zu kei-
nem Zeitpunkt die ihm nach § 1 AsylVfG-DV O ubertragenen Aufgaben erflillt hat.

Soweit der Oberblrgermeister in seiner Aussage vor dem Ausschuld vorgetragen hat, das
Land habe durch sein Verhalten deutlich gemacht, auch die Aufgaben der ZAB in Einheit
mit denen der ZAST wahrnehmen zu wollen, vermag diese Argumentation nicht darber
hinwegtéauschen, dal3 der Oberbirgermeister seinen rechtlichen Verpflichtungen nicht nach-
gekommen ist.

Kein Vertreter der Hansestadt Rostock hat vor dem Ausschuf3 dargelegt, noch liegen dem
Ausschuf? aktenkundige Hinweise hierzu vor, dal3 die Kommune ihrerseits geeignete Mal3-
nahmen gegentiber dem Land eingeleitet hatte, ihre Aufgaben ordnungsgemal erfillen zu
wollen. Der Ausschuld hat auch nicht feststellen kénnen, dal3 es seitens des Oberblrgermei-
sters der Hansestadt Rostock Vorbereitungen oder Plane dafir gab, in welcher Form die
Aufgabenibertragung durch 8 1 AsylVfG-DV O hétte durchgeftihrt werden kdnnen.

Selbst Personal wurde von der Hansestadt Rostock nur auf mehrfaches Anmahnen der
Auslanderabteilung des Innenministeriums abgestellt, und auch dies nicht in ausreichendem
Mal3e, wie es der Aufgabenstellung entsprochen hétte. Erst nach den Ereignissen, die Ge-
genstand dieser Untersuchung sind, hat der Oberbirgermeister 10 weitere Kréfte abgestellt,
die die verwatungstechnische Behandlung der Asylbewerber entsprechend § 1 Abs. 1
AsylViG-DV O vornehmen sollten.

Auch das Argument des Oberbirgermeisters, das Land habe die Hansestadt nicht fir die
Wahrnehmung der Aufgaben finanziell ausgestattet, geht fehl.

Es mag Einzelfdle geben, in denen fir die Wahrnehmung von Aufgaben unterer Landesbe-
horden durch kommunale Korperschaften Vereinbarungen Uber finanzielle Ausgleiche mit
dem Land getroffen worden sind, doch gibt es keinesfalls generelle Regelungen, die einen
Automatismus diesbeziiglich implizieren. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dal3
ein derartiger Ausgleich durch Deckungsmittel im Wege des Finanzausgleichs durchgefiihrt
wird, denn die kreisfreie Stadt hatte nach 8 3 Abs. 3 der Kommunalverfassung einen An-
spruch auf Bereitstellung der zur Wahrnehmung der Ubertragenen Aufgaben erforderlichen
Mittel.

Der Standpunkt des Oberbirgermeisters der Hansestadt Rostock in dieser Sache ist um so
weniger schlissig, as die Hansestadt Rostock die héftige Kirzung der Aufnahmequote
nach der DVO in Anspruch genommen hat, obwohl sie die gleichzeitig zu erfillenden Auf-
gaben der Zentralen Audlanderbehérde nicht erfllt hat.

Der Ausschul3 ist der Ansicht, dal3 der Umgang zwischen Kommune und Landesverwaltung
nicht dergestalt sein kann, dal3 Rechte wahrgenommen, aber daraus entstehende Verpflich-
tungen nicht tbernommen werden. Der Ausschuf3 kann sich deshalb auch nicht der Argu-
mentation des Oberburgermeisters anschlief3en, nach der das Land die Aufgaben nach 8 1
Abs. 1 AsylViG-DVO sdlbst tbernommen habe und demnach gewissermal3en kein Raum
mehr fUr eigene Aktivitaten der stédtischen Verwaltung bestand.

25

Dr



Drucksache 1/3771

26

Eine 6ffentliche Verwaltung hat grundsétzlich die Aufgaben wahrzunehmen, die ihr durch
Gesetz Ubertragen werden. Werden diese Aufgaben bereits von einer anderen offentlichen
Stelle ganzlich oder zum Tell erfiillt, hat sie sich mit dieser auf internem Wege darliber aus-
einanderzusetzen. Der Aufgabe einfach entziehen darf sie sich jedoch nicht. Dies um so
weniger, als das Land die Hansestadt nicht aus ihrer Verpflichtung entlassen hat. Das In-
nenministerium hat zumindest zweimal die Hansestadt Rostock erinnert, die ihr zugewiesene
Aufgabe wahrzunehmen, bzw. Personal angefordert.

Grundsétzlich gilt, dal3 eine Behdrde, der von einer Ubergeordneten Behtrde bestimmte
Aufgaben durch Rechtsvorschrift Ubertragen werden, selbsténdig die Wahrnehmung dieser
Aufgaben in Angriff zu nehmen hat. Dazu gehért auch, dal3 bei auftretenden Unklarheiten
von der Ubertragenden Behotrde Prézisierungen und ggf. zusétzliche Regelungen angefor-
dert werden. Diese eigenstandige Aktivitét ist Pflicht und unterliegt nicht dem subjektiven
Ermessen (vgl. 8 70 Abs. 2 Satz 2 Kommunalverfassung).

Im vorliegenden Falle hétte dies bedeutet, dal3 die Hansestadt Rostock sofort nach Inkraft-
treten der AsylVfG-DVO die Vorbereitungen fir den Aufbau der ZAB einleiten und das In-
nenministerium um weitere Prézisierungen hétte bitten mussen. Hierzu hétten z. B. Klarstel-
lung der Kompetenzabgrenzung, finanzielle und personelle Fragen gehort.

Hétten derartige Anstrengungen dauerhaft keinen Erfolg gehabt, hétte der Oberbiirgermei-
ster die Anderung der Rechtsverordnung verlangen miissen.

Der Ausschui? kann aufgrund der ihm Ubergebenen Unterlagen und der Zeugenanhtrungen
keine Indizien dafir erkennen, dal3 es derartige Anstrengungen in nennenswertem Umfang
gegeben hat. Entsprechende Vermerke bzw. Schriftverkehr liegen dem Ausschul3 nicht vor.
Der Ausschufd geht vielmehr davon aus, dal3 die Handlungsweise der Hansestadt Rostock
nach dem Erlal’ der AsylVfG-DVO vom Prinzip des Abwartens gepragt war.

Nach Auffassung des Ausschusses hat sich der Oberblrgermeister der Hansestadt Rostock
mit diesem Abwarten bewuf3t seiner Aufgabe as Zentrale Audlanderbehdrde entzogen, um
den damit verbundenen unangenehmen politischen Konsequenzen zu entgehen.

. Nach Ansicht des Ausschusses ist aber auch das Land bzw. die zustdndige Audanderbehor-

de des Innenministeriums seiner Verantwortung nicht gerecht geworden. Das Fehlverhalten
des Oberbiirgermeisters der Hansestadt Rostock, as eigentlich zusténdige Zentrale Audéan-
derbehtrde, war nur moglich, weil die Ausldnderabteilung ihre Fach- und Rechtsaufsicht
nicht entsprechend wahrgenommen hat.

Es ist zundchst nicht zu beanstanden, dal3 das Innenministerium die anfangs bei der noch
existierenden Regionalverwaltungsbehdrde Rostock angestellten Mitarbeiter der ZAST in
den Landesdienst Ubernommen hat. Die ZAST war eine Landesbehdrde und als solche fur
die Weitervertellung der zuvor verfahrenstechnisch von der ZAB erfalten Direktbewerber
bzw. fur die im Landerausgleich zugeteilten und bereits verfahrenstechnisch erfal3ten Be-
werber zustandig. Insoweit geht die Argumentation des Oberblrgermeisters der Hansestadt
Rostock fehl, hieraus seine Nichtzustandigkeit herleiten zu kénnen, zumal zu jenem Zeit-
punkt (bis Februar 1991) sich noch sehr wenige Direktbewerber im Lande Mecklenburg-
Vorpommern meldeten.

Esist alerdings zu beanstanden, dal3 von seiten der zusténdigen Abteilung 8 hingenommen
worden ist, dal3 diese Mitarbeiter spater Aufgaben wahrnehmen muldten, fir die sie eigent-
lich nicht zustandig waren.
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Der Abteilung 8 des Innenministeriums ist insoweit der Vorwurf zu machen, nicht in ausrei-
chendem Male den Oberbirgermeister der Hansestadt Rostock an die Erflllung seiner
Aufgaben gemdl 8 1 Abs. 1 AsylVfG-DVO erinnert bzw. die Erflllung durch ihn erzwun-
gen zu haben. Deshab sind auch die zweimaligen Aufforderungen an die Kommune, mehr
Personal zur Verfigung zu stellen, nicht als ausreichend anzusehen. Denn auch weiteres
Persona hétte die Kompetenzverwischungen zwischen ZAST und ZAB nicht beseaitigt. Das
Innenministerium hatte zum einen als vorgesetzte Dienststelle der ZAST zum anderen aber
und vor allem als Fach- und Rechtsaufsichtsbehdrde fur den Oberblrgermeister als Zentrale
Auslanderbehdrde die Pflicht, fir die genaue Kompetenzabgrenzung zu sorgen. Die Audlan-
derbehtrde hétte hierzu auch das notwendige Druckmittel gehabt: Da der Oberbirgermei-
ster seine Aufgaben nicht wahrnahm, hatte die Hansestadt auch keinen Anspruch auf die
halftige Kirzung der Vertellungsguote.

Eine Suspendierung der Kiirzung ist aber von seiten der hierzu berechtigten Abteilung 8 des
Innenministeriums zu keiner Zeit vorgenommen worden.

Der Ausschul3 ist zu dem Ergebnis gelangt, dal3 damit nicht einmal die Abteilung 8 des In-
nenministeriums die AsylVfG-DVO beachtet hat. Da gemal3 8 1 AsylVfG-DVO der Ober-
burgermeister der Hansestadt Rostock zustdndige Auslénderbehdrde war, hatte auch die
Abteilung 8 insoweit die geltenden Rechtsvorschriften zu beachten und fir eine Einhaltung
der Verordnung durch den Oberbilirgermeister zu sorgen.

Der vom Land vorgenommene "Selbsteintritt” ist Ublicherweise die letzte und verhdtnis-
maldig schwerste Zwangsmal3nahme, die eine Fachaufsichtsbehtrde zur Durchsetzung eines
rechtmal3igen Zustandes ergreift.

Die Abteilung 8 des Innenministeriums hat sie jedoch zur Regel werden lassen.

Soweit der Leiter der Audlénderabteilung, der Staatssekretér des Innenministeriums bzw.
der Innenminister selbst in ihren Vernehmungen erklart haben, man habe seitens des Landes
versucht, in partnerschaftlicher Weise mit der Hansestadt die Probleme zu 16sen, mag dieses
ehrenhaft sein, war aber nicht geeignet, die schon bezeichnete Kompetenzabgrenzung zu be-
seitigen.

Abgesehen von dem tatséchlich praktizierten Verfahren erscheint dem Ausschul? das Ver-
fahren nach den Regeln der AsylVIG-DVO grundséizlich unpraktikabel. Nach Ansicht des
Ausschusses verursacht die Trennung der Zustandigkeit fir Direktbewerber und Bewerber
aus dem Landerausgleich zusétzlichen Aufwand, unvermeidbare Reibungsverluste zwischen
zwei Behorden und Unklarheiten hinsichtlich der Zustandigkeit im Detail. Der Ausschul3
hélt eine einheitliche Zusténdigkeit fur o. g. Aufgabenkomplex fir angemessen. Hierfur
hétten sich grundsétzlich zwel Varianten angeboten:

1. eine Bundelung o. g. Aufgaben in der ZAB als Bestandtell der Verwaltung der Hanse-
stadt Rostock, wobei die Entscheidung hinsichtlich der Verteilung weiterhin Angelegen-
heit des Innenministeriums gewesen wére,

2. die Bundelung o. g. Aufgaben in einer Landesbehtrde (L andesamt)
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Die Ende 1990 tétige, bei der Regionalverwaltungsbehtrde Rostock angesiedelte Arbeits-
gruppe hatte die unter 2. genannte Variante vorbereitet und den Aufbau der ZAST unter
dieser Pramisse vollzogen. Warum die Landesregierung beim Erlal3 der AsylVfG-DVO da
von abgewichen ist, hat der Ausschuld nicht feststellen konnen. Er hélt diese Entscheidung
jedoch fir falsch.

. Der Ausschufd hat feststellen muiissen, dal? weder das Innenministerium, noch die Polizeidi-

rektion Rostock, noch die Verwaltung der Hansestadt Rostock mit der gebotenen Konse-
quenz gegen die Zustande im Umfeld der ZAST vorgegangen sind. Diese Zustande, die in
einer erheblichen Obdachlosigkeit mit gravierenden Begleiterscheinungen wie Kriminalitét
und Verunreinigungen im Juli/August 1992 ihren Hohepunkt hatten, stellten eine schwer-
wiegende Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar.

Die von den oben genannten Behtrden daraufhin eingeleiteten Mal3nahmen waren nicht
ausreichend und vermittelten den Anwohnern den Eindruck, von den zustandigen Ord-
nungsbehdrden im Stich gelassen zu werden.

Diese Handlungsweise forderte das Entstehen einer Audanderfeindlichkeit und fuhrte zum
Tell zu einer Selbstjustizstimmung im Umfeld der ZAST, ohne dal3 der Ausschul3 damit in
irgendeiner Weise die Handlungsweise der Akteure und Unterstitzer wahrend der Aus-
schreitungen rechtfertigen oder entschuldigen kann.

Die von der Hansestadt Rostock vorgebrachte Begrindung, sie sei erkennbar nicht fur die
obdachlosen Asylbewerber vor der ZAST zustdndig gewesen, ist nach Ansicht des Aus-
schusses unabhéngig von der bereits erdrterten Frage der Zusténdigkeit im Asylverfahren
rechtlich irrelevant.

Die Hansestadt Rostock ist zu alererst fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ord-
nung auf ihrem Territorium zusténdig, gleiches gilt fir die Abwendung von Seuchengefah-
ren. Die Hansestadt hétte demzufolge selbstandig auch mit Amtshilfe der Polizel und ande-
rer Behdrden gegen die Zustande vor der ZAST vorgehen missen. Statt dessen wartete die
Hansestadt jedoch immer Aufforderungen des |nnenministeriums ab.

Die moralische und politische Bewertung der Handlungsweise der Verwaltung der Hanse-
stadt Rostock Uberl&3t der Ausschuf? den Verantwortungstragern der Stadit.

Der Abteilung 8 des Innenministeriums muf3 der Ausschuf3 wiederum den Vorwurf machen,
zum einen nicht die Kompetenzabgrenzung zwischen Land und Hansestadt im Asylverfah-
ren durchgesetzt zu haben, zum anderen nicht mit der gebotenen Konsegquenz zusammen
mit der Hansestadt, gegebenenfalls der Polizei oder anderen zustandigen Behdrden die Be-
ka&mpfung der Zusténde im Umfeld der ZAST in Angriff genommen zu haben.

Lal



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 1. Wahlperiode

II. Beurteilungen und Bewertungen zu den gewalttdtigen Auseinandersetzungen im August
1992 und den von der Polizei hierzu getroffenen Mallhahmen

Die im Untersuchungsauftrag benannten Folgen des Polizeieinsatzes im Untersuchungszeit-
raum - und hier insbesondere in der Nacht vom 24. auf den 25.08.1992 - hatten mehrere Ursa-
chen.

Fehleinschétzungen und zum Tell fehlerhaftes Verhalten sowohl auf der Polizeifiihrungsebene
vor Ort, der Direktion a's auch im Bereich des Landespolizeiamtes sind daflr verantwortlich zu
machen. Dartiber hinaus haben pflichtwidrige Unterlassungen seitens der Ordnungsverwaltung
der Hansestadt Rostock im Vorfeld und wahrend der Krawalle zu einer Zuspitzung beigetra-
gen.

1. Nach den Ermittlungen des Ausschusses wurde festgestellt, dal3 bereits bei der Lagebeurtei-
lung am Freitag die verantwortlichen Polizeifihrer der Direktion Rostock aus heutiger Sicht
von einer falschen Situation ausgegangen waren. Die Lage wurde as nicht besonders ge-
fahrlich angesehen. Dies ergibt sich aus der dem Landespolizeiamt nach Aussage des LPD
Heinsen gegentiber getroffenen Lageeinschéatzungen der Direktion, die darauf beruhten, dal3
eine Blrgerinitiative Lichtenhagen bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war und von
Staatsschutz, dem Landesamt fur Verfassungsschutz dariiber eigene Erkenntnisse nicht
vorlagen, die eine besondere Gefahrdungs age annehmen lief3en.

Der Ausschuld stellt allerdings fest, auch bei seinen eigenen Ermittlungen keine weiterge-
henden Informationen gesammelt zu haben, die Uber eine allgemeine Einschétzung der poli-
tischen Situation (&hnliche Vorfédlle in Hoyerswerda oder in Greifswald) hinausgehen und
die die polizeiliche Einschédtzung als falsch darstellen kdnnen.

Der Ausschuld merkt jedoch an, dal3 schon einige Tage zuvor deutliche Signale vorlagen,
nach denen es zu gewalttétigen Aktionen gegen die ZAST kommen kénnte. Bekannt war
ebenfalls die seit mehreren Wochen latent explosive Stimmung im Wohngebiet um die
ZAST, Uber die in den lokalen Medien mehrfach berichtet worden war.

Der Ausschul vertritt den Standpunkt, dal? aber der tatsachlich eingetretene Umfang der
Gewalt in dieser Art nicht vorhergesehen werden konnte. Dabei muf3 auch beachtet werden,
dai3 Staats- und Verfassungsschutz sich erst im Aufbau befanden.

Nach Ansicht des Ausschusses wére ein Freizug der ZAST am 21.08.1992 unter Umsténden
maoglich gewesen.

Die am Montag, dem 24.08.1992 innerhalb weniger Stunden vollzogene Raumung der
ZAST und die Verteilung der Asylbewerber auf die Kommunen hétte technisch bereits am
Freitag durchgefihrt werden konnen. Gleichwohl mul beachtet werden, dal3 die am Montag
erfolgte Vertellung vermutlich auch deshalb retbungsos ablief, weil die Kommunen ihre
sonstige Verweigerungshaltung unter dem Eindruck der Ereignisse aufgegeben hatten.

Der Ausschul? konnte aus den ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen und aus den Zeu-
genvernehmungen jedoch keine Anhaltspunkte erkennen, dal? seitens der Abteilung 8 des
Innenministeriums die Mdglichkeiten fir einen sofortigen Freizug der ZAST am Freitag
Uberhaupt geprift worden waren.
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Im Hinblick auf die dann vorhandene hohe Zahl von Storern und Sympathisanten und die zu
verzeichnende Gewaltbereitschaft dieser Gruppierungen kann der Ausschuld kein schwer-
wiegendes polizeiliches Fehlverhalten fur den Einsatz in der Nacht vom 22. auf den
23.08.1992 feststellen, das dlein Anlal fir eine parlamentarische Untersuchung geboten
hétte.

Gleiches gilt fur den Einsatz in der Nacht vom 23. auf den 24. August 1992.

Allerdings hat der Ausschufd Fehlverhalten festgestellt, das im gesamten Einsatzzeitraum
vom 22.08.1992 bis zum 25.08.1992 auftrat und auf das der Ausschul in bezug auf die Ein-
satznacht vom 24. auf den 25.08.1992 im folgenden eingeht.

Nach Erkenntnis des Ausschusses sind sowohl der Leiter der Polizeidirektion als auch der
Fuhrer vor Ort bel ihrer Lageeinschétzung davon ausgegangen, dal? aufgrund der begonne-
nen Woche eine Deeskalation einsetzen wiirde. LKD Kordus begriindete dies in seiner Ver-
nehmung mit Erfahrungswerten aus der Vergangenheit in den aten Bundes&ndern.

Dariiber hinaus fuhrte auch der Freizug der ZAST zumindestens aus polizeilicher Sicht am
Nachmittag zu der Einschéatzung, dal3 damit ein "Zielobjekt" der Storer beseitigt worden
war und damit auch ein wichtiger Anlal3 fir gewalttédtige Demonstrationen fehlte.

Der Ausschul3 hdlt alerdings diese Sichtweise nicht fur zwingend.

Die Steigerung der Zahl der Stérer und Sympathisanten schon vom Sonnabend auf Sonntag,
das wachsende Echo in vor alem Uberregionalen Medien, die auch schon tagsiiber von El-
tern, von Schilern vor Ort den Polizisten mitgeteilten Pldne neuer Krawallaktionen hétten
zumindest Zweifel an einer moglichen Deeskalation begriinden kénnen.

Dartiber hinaus hat der Einsatzfihrer vor Ort in seiner Vernehmung ausgesagt, man habe
aus der Lage am Vortag fur den Einsatz am 24.08.1992 den Schluf3 gezogen, dal3 die An-
zahl der Gewalttéter in etwa gleich bleiben und nicht abnehmen wiirde, dal? es beim Vorge-
hen der Polizei Differenzierungsprobleme geben konnte durch die Vermischung mit den
Anwohnern, von Schaulustigen, von Neugierigen aber auch von Claqueuren, und dal? auf-
grund der Aggressivitét der Stérer Distanzmittel eingesetzt werden muifdten, um zumindest
die Beamten vor Steinwurfen oder Wirfen mit Molotowcocktails zu schiitzen.

Das alles hétte nach Einschétzung des Ausschusses Grund genug daflir sein missen, zumin-
dest die Zahl der eingesetzten Polizeikréfte nicht zu reduzieren - wie geschehen-, sondern
sich organisatorisch auf eine Wiederholung der Ereignisse vom Vortag einzustellen.

POR Deckert kam am Sonntag morgen von seinem Wohnsitz in Bremen gegen 08.00 Uhr in
der Polizeidirektion Rostock an und wurde in die Lage eingewiesen. Um 11.00 Uhr wurde
er vom Leiter der Polizeidirektion LKD Kordus mit der Fuhrung vor Ort beauftragt, der
seinerseits bis Dienstag, den 26.08.1992 Gesamteinsatzleiter blieb. Der Ausschuld ist der
Auffassung, dal3 dem Einsatzleiter vor Ort zum Teil schwere Versaumnisse zu Last gelegt
werden mussen.

POR Deckert hatte nur einen einzigen Einsatzbefehl, und zwar den vom 21.08.1992, ange-
fertigt. Er tat dies in seiner Funktion als Leiter des Fuhrungsstabes und Stellvertreter des
Leiters der PD Rostock. Fir alle weiteren Einsatztage waren jeweils keine neuen Befehle
erstellt worden. Dieser Einsatzbefehl hatte jedoch nach Erkenntnis des Ausschusses gravie-
rende Mangel.
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Er enthielt unter seiner Ziffer 5. keine Anordnungen zur Abschnittsbildung. Eine solche ist
jedoch notwendig, damit die eingesetzten Kréfte eine fest umrissene Aufgabenstellung ha-
ben und der Einsatzleiter eine Kontrolle dartiber hat, welche Einheiten sich an welchem Ort
befinden. Gerade das Fehlen dieses Punktes hat zu einem schwerwiegenden Fuhrungsfehler
beigetragen, wie noch auszufiihren sein wird.

Ein weiterer Mangel des Befehles waren die fehlenden Ausfiihrungen tiber Funkverkehr und
Kommunikation. Der Einsatzbefehl enthielt keinerlel Festlegungen, welche Frequenzen zur
Verfiigung standen und von wem welche Frequenzen genutzt werden sollten. Gerade die
Einteilung von verschiedenen Funkfrequenzen fur verschiedene Einsatzabschnitte hétte eine
prazise Fihrung der an diesen Abschnitten eingesetzten Kréafte ermdglicht.

Im Fehlen einer solchen Frequenzeinteilung sieht der Ausschuld einen Grund, warum der
Funkverkehr wahrend der Einsétze von Freitag bis Dienstag morgen auf der normalen
Funkfrequenz gefihrt wurde, obgleich seit Juli drel Frequenzen im 4-Meter-Bereich und ei-
ne Frequenz im 2-Meter-Bereich zur Verfigung standen. Aufgrund der Tatsache, dal3 der
gesamte Funkverkehr auf einer Frequenz lief, konnte keine Einheit konkret und ausschlief3-
lich angesprochen werden. Die Folge davon war, dal3 Anordnungen an bestimmte Einsatz-
kréfte von mehreren ausgefuhrt wurden. Nach Erkenntnis des Ausschusses kam fir die
Fuhrung des Funkverkehrs noch erschwerend hinzu, dal3 der Einsatzleiter vor Ort, POR
Deckert, insbesondere in der besonders kritischen Einsatznacht vom Montag auf Dienstag
trotz der beschriebenen Kommunikationssituation nur den POM Krancke mit der Wahr-
nehmung des Funkverkehrs betraut, bzw. keine weitere Unterstiitzung fir diesen eingeteilt
hatte. POM Krancke mufdte gleichzeitig den Funkverkehr mit den eingesetzten Kréaften so-
wie die Verbindung zur Polizeidirektion aufrecht erhalten, dartiber hinaus aber auch noch
drel weitere Telefonamtdeitungen bedienen.

POR Deckert hat ferner versdumt, Anweisungen zur Abwicklung des Funkverkehrs zu
treffen. Dadurch bedingt kam es wahrend des Einsatzes mehrfach zur volligen Blockierung
eines Funkkanals, dadurch konnten wesentliche Informationen nicht weitergel eitet werden.
Es wurde ebenfalls nicht auf die Information reagiert, dal3 der Funkverkehr der Polizei von
den Storern teilweise abgehort wurde.

In der Tatsache, dal3 auch in den folgenden Einsatztagen keine weiteren Einsatzbefehle er-
stellt worden sind, sieht der Ausschul3 ein weiteres schwerwiegendes Fehlverhalten, das
auch der Gesamteinsatzleiter zu verantworten hat.

Der Einsatzbefehl vom 21.08.1992 war fir eine Einsatzzeit vom 21.08., 18.00 Uhr bis zum
24.08.1992, 08.00 Uhr erstellt worden und bezog sich damit auf das gesamte Wochenende.

Der Zeuge Deckert hat vor dem Ausschul’ erklért, es habe sich bel den Krawallen um eine
"permanent-dynamisch entwickelnde Sofortlage” gehandelt. Der Ausschuld teilt diese Ein-
schétzung des Zeugen POR Deckert insgesamt nicht.

Alle Einsatznéchte waren getrennt durch deutliche Phasen der Ruhe tagsiiber. Insofern kann
nach Ansicht des Ausschusses der Zeitraum vom 21.08. bis zum 24.08. morgens nicht als
eine permanent-dynamisch sich entwickelnde Sofortlage bezeichnet werden, die eine Abfas-
sung jewells konkret gefaléter Einsatzbefehle erlibrigt hétte.
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Der Zeuge hat auch nicht dargelegt, dal? er diese Einschétzung bereits beim Verfassen des
Befehles getroffen hat, was nach Ansicht des Ausschusses auch schon deshalb nicht mdglich
war, well am Freitag von niemandem in Kommune und Polizeidirektion vorhersehbar war,
welche Formen die Stérungen annehmen wrden.

Der Ausschul3 konzediert aber, dald wahrend der ersten Einsatznacht die Entwicklung fir
die verantwortlichen Polizeifiihrer Uberraschend gekommen war, so dal3 eine vorherige be-
fehlsmaliige Einschétzung nicht moglich war. Spétestens jedoch nach dieser ersten Nacht
waren Schwerpunkte erkennbar.

POR Deckert hat selbst in seiner Aussage dargelegt, dal3 vier Einsatzabschnitte vorgesehen
waren. Der erste Einsatzabschnitt sollte sich mit der Aufklarung durch Kréfte in Zivil, aber
auch uniformiert, befassen. Der zweite Einsatzabschnitt betraf das Objekt der ZAST, ge-
nauer gesagt das sogenannte Sonnenblumenhaus.

Der dritte Einsatzabschnitt sah die Vornahme qualifizierter Festnahmen vor. Daraus ergab
sich der vierte Einsatzabschnitt Gefangenensammelstelle, kriminalpolizeiliche Mal3nahmen.
Dieses gesamte Konzept war von Deckert mit dem Titel "Die Sonne scheint” versehen wor-
den.

Insofern hétte es nach Ansicht des Ausschusses die Pflicht von POR Deckert sein miissen,
diese Erkenntnisse befehlsméaliig zu erfassen, um insbesondere allen beteiligten Kréften klar
und eindeutig und deshalb eben schriftlich aufzuzeichnen, welche Aufgaben sie zu erledigen
gehabt hatten.

Da fur den Abend des 23.08.1992 also sehr wohl konzeptionelle Vorstellungen bestanden,
ist es fir den Ausschuf3 nicht nachvollziehbar, warum diese nicht befehlsméldig erfaldt und
eine schriftliche Kréftezuordnung durchgefiihrt worden ist.

Gleiches gilt dann auch entsprechend fir den Einsatz in der Nacht vom 24. auf den
25.08.1992.

Der Zeuge Deckert hat dem Ausschul3 die auch fir diesen Einsatztermin entwickelte Kon-
zeption dargel egt.

Der Ausschul3 erkennt zwar die in diesem Zusammenhang entstandene schwierige Situation
des Zeugen, dal3 er zum einen erst gegen 16.00 Uhr vom erfolgten Freizug der ZAST erfuhr
und zum anderen erst gegen 18.00 Uhr von der Tatsache, dal die zwei sich immer noch in
Rostock befindlichen Hamburger Einsatzhundertschaften herausgel 6st werden sollten.

Gleichwohl hat es von vornherein fur diesen Tag keinen Einsatzbefehl gegeben, der auf-
grund der veranderten Umsténde hétte angepaldt werden kénnen.

Alles dies wiegt um so schwerer, als eine klare und eindeutige Lagebeurteilung der Polize-
fuhrung die stets wechselnden Einsatzkréfte hétte entsprechend einweisen, informieren und
alle auf den gleichen Informationsstand bringen kénnen.

Der Ausschul® ist der Ansicht, dal3 Folge hier von und der dargestellten Problematik des
Funkverkehrs der zum Teil unkoordinierte Einsatz der Kréfte insbesondere am Montag
abend war, bel denen die einzelnen Polizeiflihrer gezwungen waren, in eigener Verantwor-
tung Uber Vorgehensweisen zu entscheiden. Der Ausschuf? denkt dabei insbesondere an die
Entlastungsaktionen durch die Polizeifihrer Skrocki, Dreyer, Springborn und Wenn-Ka
ramnow am Abend des Montags. Diese Entlastungsaktionen wurden durch die Polizefihrer
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ad hoc entschieden und nicht mit dem Polizeifthrer vor Ort, POR Deckert, abgestimmt
bzw. durch diesen angeordnet.
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Dies muf3te dazu fihren, dal? - auch im Hinblick auf die Funkproblematik - der Polizeifiihrer
vor Ort keinen Uberblick mehr dariiber haben konnte, welche Kréafte sich zu welchem Zeit-
punkt an welchem Einsatzabschnitt befanden. Eine koordinierte Einsatzplanung war deshalb
nicht mehr moglich; es muften und wurden nur noch situationsgebundene Entscheidungen
getroffen.

Dadurch, dal3 der Einsatzfihrer vor Ort den Einsatzbefehl as Fihrungsmittel nicht qualita-
tiv verwendet hat, konnte er nicht mehr agieren, sondern nur noch reagieren.

Der Ausschul3 ist weiterhin zum Ergebnis gelangt, dal3 die Einsatzleitung und insofern auch
der Polizeifihrer vor Ort die Lage mindestens am Montag falsch eingeschétzt und somit fal-
sche Entscheidungen getroffen haben.

Der Zeuge POR Deckert hat ausgesagt, er habe erst am Montag gegen 16.00 Uhr in einem
Telefongesprach mit der amtierenden Leiterin der ZAST, der Zeugin Buhrow, erfahren, daf
die ZAST freigeraumt worden war.

Die ZAST war am Montag morgen nach zu diesem Zeitpunkt vorherrschender Ansicht das
vorrangige Objekt bzw. der Anlald der Krawalle. Auch nach Einschétzung der Polizel be-
stand fur die Bewohner der ZAST eine akute Gefahrensituation. Darum wére es nach An-
sicht des Ausschusses unumganglich gewesen, bereits frihzeitig in einem Gesprach zwi-
schen Polizei und ZAST z. B. zu kléaren, wie hoch die Zahl der dort anwesenden Asylbe-
werber war, und mit welchen Ab- oder Zugangen gerechnet werden muf3te.

Weaére ein solches Gesprach gefiihrt worden, hétte die Polizei wesentlich eher von dem Frei-
zug erfahren und ihre Einsatzkonzeption entsprechend darauf einstellen konnen. Anlal3 fur
ein solches Gespréch hétte dartiber hinaus sein missen, dal3, nach Aussage des Zeugen
EPHK Dreyer, der Zeuge Deckert bereits ansatzweise um 11.00 Uhr morgens am Montag
von dem geplanten Freizug gehort hatte.

Eine weitere Fehleinschétzung lag nach Auffassung des Ausschusses auch in der Beurte-
lung der zu erwartenden Lage fir den Montag abend durch die Polizeifihrung.

Wahrend LPD Heinsen noch um 17.00 Uhr die Meinung vertrat, aufgrund des Freizugs der
ZAST wirde die Nacht mehr oder weniger ruhig bleiben und er seine Reise nach Hiltrup
beschlof3, hatte es in Rostock bereits am frihen Nachmittag erste Hinweise gegeben, dal3
auch an diesem Abend mit Ausschreitungen zu rechnen sein wirde.

Bereits am Sonntag hatte sich sowohl die Zahl der Storer als auch der Schaulustigen ver-
doppelt. Und obwohl am Sonntag das Verhdltnis Stérer/Polizel noch 1:2 betrug, hatte die
Polizei sichtlich Schwierigkeiten bei der Eindémmung der Unruhe gehabt.

Obwohl der Ausschul3 anerkennt, dal3 eine solche sprunghafte Eskalation, wie sie vom
Sonntag auf den Montag - also zum Wochenbeginn - auftrat, den Erfahrungen widersprach,
ist er bei aler aus der Rickschau gebotenen Zurtickhaltung der Meinung, dal3 die Polizei-
fuhrung mit weiteren erheblichen Krawallen hétte rechnen miissen.
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Auch der Freizug der ZAST kann eine gegenteilige Ansicht nicht stiitzen.

Nach Aussage des Zeugen POR Deckert war bereits am Sonntag abzusehen, dal? sich die
Gewalt zunehmend gegen die Polizei und nicht mehr allein gegen die ZAST richtete. Spa
testens aber am Montag gegen 14.00 Uhr mufdte die Polizeifihrung mit weiteren gewalttéti-
gen Ausschreitungen rechnen. Nach Aussage des Zeugen EPHK Springborn kamen zu die-
sem Zeitpunkt erste Hinweise von Eltern auf Telefonketten, die "Randale” fur 16.00 Uhr
organisieren sollten. Springborn gab weiter an, dal3 diese Meldungen weitergegeben worden
seien. Von dem Zeugen Springborn gegen 16.00 Uhr auf weitere Verstarkungskréfte ange-
sprochen, entgegnete Deckert, es seien noch keine weiteren Kréfte angefordert worden.
Doch erst "um 17.00 Uhr + X", so Deckert habe er bei der Leitung der Direktion Rostock
LKD Kordus um die Bereitstellung zweier weiterer Hundertschaften nachgesucht, die ihm
dann aber nicht gewahrt wurden.

Die schwerwiegenste Fehleinschétzung der Polizeifiihrung vor Ort betrifft alerdings die
Gefahrdungslage der in der Mecklenburger Allee 19 Iebenden Vietnamesen.

Der Ausschuf3 will nicht beurteilen, ob von vornherein, d. h. schon am Beginn des Wochen-
endes damit gerechnet werden mufite, dal3 auch diese akut geféhrdet sein wirden, obwohl
bereits am Sonnabend die ersten Beschadigungen am Hause Nr. 19 aufgetreten waren.
Spétestens seit dem Sonntagnachmittag mufite aber von einer Gefahrdung der Vietnamesen
ausgegangen werden, da zu diesem Zeitpunkt die Mecklenburger Allee 19 Ziel gewalttétiger
Ausschreitungen war.

Soweit POR Deckert vor dem Ausschufld erklért hat, er habe erst nach den gesamten Kra-
wallen von den Angriffen, die gegen die Mecklenburger Allee 19 am Sonntag nachmittag
gefuhrt wurden, erfahren, ist es fur den Ausschul nicht erklarlich, warum er nicht von den
Anwesenden am Sonntag nachmittag entsprechend informiert worden war.

Der Ausschul’ geht nicht davon aus, dal? diesen Beamten die allgemeine Einschétzung, die
Vietnamesen seien nicht in Gefahr, verborgen geblieben war. Es bestand also Anlal3, diese
um so mehr Uberraschende Entwicklung zu melden, um die entscheidenden Stellen zu in-
formieren. Unabhangig davon, ob der Ausschuf3 die Einlassung Deckerts fir glaubhaft hélt,
war er als Tell der Fuhrung der Polizeidirektion Rostock, as Stellvertreter des Polizeidirek-
tiondeiters und as Einsatzfihrer vor Ort fUr einen reibungslosen Informationsflufd verant-
wortlich.

Der Ausschuf? betrachtet die damalige Auffassung der Einsatzleitung, es habe keine Gefahr-
dung fur die Vietnamesen gegeben, fUr einen schweren und auch aus damaliger Sicht nicht
nachvollziehbaren Fehler.

Bel dieser Einschétzung stiitzt sich der Ausschuld zum einen auf die réumliche Situation,
namlich der untrennbaren Einheit von Aufgang 18 und 19 und zum anderen auf den Um-
stand, dal3 unter den gewalttdtigen Storern sich viele Auswartige befanden, denen die Tat-
sache, dal? im Aufgang 19 keine Asylbewerber, sondern Vietnamesen wohnten, unbekannt
war.

Als Ursache fir diese schwerwiegende Fehleinschétizung sieht der Ausschul’ insbesondere
schwerwiegende Méngel in der polizeilichen Einsatzfiihrung an, dabei vor alem den Ver-
zicht auf eine ordnungsgemal3e "Fihrung vor Ort", d. h. mit Sichtkontakt zum Einsatzraum,
sowie die unzureichende Einweisung auswartiger Polizeiftihrer, die zumeist glaubten, der
Aufgang 19 gehore ebenfalls zur ZAST.
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Am spédten Nachmittag war die Hamburger Einsatzhundertschaft unter Fihrung des EPHK
Springborn mit dem Objektschutz der ZAST beauftragt.

Nach Aussage des Zeugen EPHK Springborn gab es dann gegen 19.30 Uhr bis 19.45 Uhr
eine gemeinsame Besprechung in der Polizeiinspektion Litten-Klein, an der neben dem
Zeugen Springborn selbst und POR Deckert unter anderem auch der Fihrer der mecklen-
burg-vorpommerschen Hundertschaft Arkona 150, PHK Wenn-Karamnow, teilnahm.
Waéhrend dieser Besprechung gab EPHK Springborn seine Einschétzung dergestalt ab, dafi3
aus verschiedenen Griinden eine akute Geféhrdung des Objektes ZAST nicht mehr gegeben
sei, und deshalb die Kréfte reduziert und im riickwértigen Bereich bereitgestellt werden
konnten. Nach Aussage Springborns teilte POR Deckert diese Einschéatzung nicht, sondern
ordnete zwecks HerauslGsung der Hamburger Kréfte den Austausch mit der Hundertschaft
Arkona 150 unter Fihrung von PHK Wenn-Karamnow an, unter Aufrechterhaltung des
Objektschutzes.

Zur Verabredung der einzelnen Modalitéten begaben sich EPHK Springborn und PHK
Wenn-Karamnow vor Ort.

Um 20.00 Uhr erging dann die Funkmeldung, dal3 sich ale Kréfte zur Polizeiinspektion
L Utten-Klein zuriickzuziehen hétten, wie Ubereinstimmend die Zeugen EPHK Springborn,
EPHK Dreyer und PHK Wenn-Karamnow bestétigten. Der Zeuge Wenn-Karamnow hat
darUber hinaus berichtet, dal3 ihm nach Rickkehr in die Polizeiinspektion Litten-Klein der
Zeuge Deckert erklart habe, dal die Lage ruhig sei und er mit zivilen Kréften eine starke
Aufklérung zu betreiben beabsichtige, um ein Verhaten der Stérer jederzeit feststellen zu
konnen und um dann gegebenenfalls mit uniformierten Kréften den Einsatz dort vor Ort an-
zugehen.

Demgegentber hat sich der Zeuge Deckert vor dem Ausschul dahingehend eingelassen, er
habe keine Anweisung gegeben, die die Einstellung von Mal3nahmen zum Gegenstand ge-
habt habe und sagte auf weitere Nachfrage aus, der diesbezliglich ergangene Funkspruch
habe sich nattirlich nur auf die Hamburger Hundertschaft bezogen, die ja durch Arkona 150
ersetzt werden sollte.

In dem daraus entstandenen Widerspruch zwischen den Aussagen Deckerts und Wenn-Ka-
ramnows, nach dem Deckert keine Anweisung zur Aufgabe des Objektschutzes gegeben
haben will, Wenn-Karamnow aber nach seiner Darstellung eben diese Anordnung von
Deckert erlautert bekommen hat, halt der Ausschul? die Aussage von PHK Wenn-Karam-
now fir zutreffend.

Wenn Deckert tatséchlich seine Anordnung nur auf die Hamburger Hundertschaft bezogen
hétte, dann wére die Anwesenheit Wenn-Karamnows in der Polizeiinspektion Litten-Klein
gegen 20.15 Uhr gegen die klare Anweisung von 19.45 Uhr zur Abldsung der Hamburger
Hundertschaft durch Deckert erfolgt.

Es hétte nahegelegen, dal3 Deckert dies in seiner Sachdarstellung zu diesem Thema, die Ge-
genstand detaillierter Nachfragen war, angegeben hétte. Gegen die Version Deckerts spricht
weiterhin, dal3 die dann ergangene Anordnung zur Einstellung des Objektschutzes sowohl
der Lagebeurteilung des Zeugen Springborn von 19.30 Uhr a's auch der des Zeugen Wenn-
Karamnow um 20.00 Uhr gegentiber Deckert auf dessen Erlauterung entsprach und somit
der Ubereinstimmenden Meinung der PolizeifUhrer zu diesem Zeitpunkt gerecht wurde.
Dartiber hinaus hat Deckert dem PHK Wenn-Karamnow um 20.15 Uhr nach dessen Aus-
sage den Auftrag erteilt, mit seinen Beamten vor Ort zu fahren, um den Ruickzug der Ham-
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burger Kréfte zu sichern. Die Erteilung dieses Auftrages wéare widersinnig gewesen, wenn
die Anordnung des Objektschutzes fir Arkona 150 noch gegolten hétte.
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Der Befehl von POR Deckert, den Objektschutz aufzugeben, hatte allerdings fur den Ein-
satz am Montagabend die Konsequenz, dal3 fir den gesamten Einsatzzeitraum der Objekt-
schutz vor der ZAST aufgehoben war.

In der weiteren Abfolge des Abends operierten die verschiedenen Kréfte nach Auffassung
des Ausschusses im wesentlichen auf eigenen Initiative.

Die Hamburger Hundertschaften jedenfalls hatten ihre Herausd 6sung, zu der sie angewiesen
waren, nicht durchgefiihrt. Die Zweite Hamburger Hundertschaft unter EPHK Springborn
unterstiitzte von Storern mit Steinen beworfene BGS-Kréfte, EPHK Dreyer, der mit seiner
Ersten Hundertschaft bereits im Begriff war, die Ruckfahrt anzutreten, kehrte um, um sai-
nen Kollegen Unterstiitzung zu leisten.

Arkona 150 unter PHK Wenn-Karamnow rtickte von der Gustrower Stral3e weiter vor zur
B 103.

Der Ausschuld konnte wahrend seiner Untersuchung nicht den Eindruck gewinnen, daf3
wahrend dieser Phase des Einsatzes eine konsequente Fihrung durch die Einsatzleitung vor
Ort stattfand.

Da viele Einsatzkréfte sich nicht mehr dort befanden, wo sie urspriinglich hinbeordert wor-
den waren, ergab sich eine uniibersichtliche Situation. Der Zeuge Deckert selbst gab in sei-
ner Aussage an, dal3 der Einsatz so nicht mehr weiterlaufen konnte und umgruppiert werden
mufde, um mit dem vorhandenen Personal einen einigermalien effektiven Einsatz zu fahren.
Damit beschreibt der Zeuge Deckert eine Situation, in der nach Ansicht des Ausschusses
der Polizeifuihrer vor Ort keinen Uberblick mehr tiber die augenblickliche Lage hatte.

Die vom Zeugen POR Deckert dartiber hinaus vorgebrachte Flrsorgepflicht sowie die bel
ihm, nach seiner Aussage, gegen 21.20 Uhr eingehenden Meldungen Uber einen Riickzug
von Storern waren wohl weiterhin geeignet, seinen Entschluf? zu begriinden, alle Kréfte ge-
gen 21.25 Uhr zur Polizeiinspektion Lutten-Klein zuriickzubeordern. Da zu diesem Zeit-
punkt aufgrund der Anordnung von 20.00 Uhr auch der Objektschutz vor der ZAST aufge-
hoben war, war diese somit schutzlos eventuellen Angriffen ausgesetzt.

Der Ausschuld macht sich hier die in der Aussage von PHK Wenn-Karamnow vertretene
Auffassung zu eigen, nach der das Objekt der Aggression der Storer zundchst die Polizel
war, as diese sich jedoch zurlickzog, sich die Aggressivitdt ersatzweise gegen die ZAST
richtete, wobei gleichwohl die Méglichkeit bestanden hétte, dald der Riickzug der Polizei-
kréfte auch zur Deeskalation hétte beitragen konnen, wie der Zeuge LPD Heinsen in seiner
Aussage argumentierte.

Allerdings hat die Befragung des Zeugen Deckert nicht ergeben, ob er diese beiden Uberle-
gungen bei seiner Entscheidung mit beriicksichtigt hat. Insoweit vertritt der Ausschuld die
Auffassung, dal3 POR Deckert seine Entscheidung nicht umfassend bedacht und Uberlegt
getroffen hat, wie es in Anbetracht der Dauer und Hérte der Auseinandersetzung pflichtge-
ma&l3 und angemessen gewesen ware.

Dal’3 POR Deckert - nach seiner Aussage - um 21.20 Uhr von einer Beruhigung der Lage
ausging, obwohl PHK Wenn-Karamnow zu diesem Zeitpunkt mit der von ihm gefiihrten
mecklenburg-vorpommerschen Hundertschaft Arkona 150 in Auseinandersetzungen ver-
wickelt war, ist fr den Ausschuf3 ein weiterer Hinwels daflr, dal3 der polizeiinterne Infor-
mationsfluf3 nicht gewahrleistet war.

Der Ausschul3ist der Auffassung, dal? der Riickzug ein Fehler war.
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Der Standort der Pl Litten-Klein war zu weit vom Einsatzraum entfernt, als dal3 bei Lage-
veranderung eine schnelle Reaktion moglich gewesen wére. Darliber hinaus waren in keiner
Weise ausreichend Aufklérungskréfte vorhanden, die gegebenenfalls Lageveranderungen
schnell hétten mitteilen kénnen. Vielmehr wurden genau zum Zeitpunkt des Abzuges der
mecklenburg-vorpommerschen Hundertschaft von PHK Wenn-Karamnow zivile Aufklarer
der Pl Warnemiinde vom Standort der ZAST abgezogen.

Auch die Aussagen von POR Deckert zu diesem Sachverhalt sind widerspriichlich.

In dem von POR Deckert am 01.09.1992 gefertigten Einsatzprotokoll heifdt es u. a., dal3 um
21.22 Uhr die Einsatzhundertschaft der Bereitschaftspolizeiabteilung Mecklenburg-Vor-
pommern die B 103 zwecks Neuformierung erreicht. Nach Ansicht des Ausschusses bedeu-
tet ein derartiger Vermerk, dal3 die Hundertschaft auf der B 103 neu formiert werden sollte.
Vor dem Ausschul3 fiihrte Deckert jedoch aus, er habe mit dem Zusatz "wenn die Lage es
erlaubt" eine Riicksetzung zur Pl Litten-Klein angeordnet. Danach sollte also auf dem Ge-
lande der PI Litten-Klein eine Neuformierung stattfinden.

Im Hinblick hierauf und insbesondere aufgrund des Umstandes, dal3 im direkten Nachgang
der Ereignisse diese Umgruppierung der Polizeieinheiten as eine taktische bezeichnet
wurde, stellt der Ausschul? fest, dal’ es sich hierbel faktisch um eine vollsténdige Raumung
des Einsatzbereiches um die ZAST durch die Polizei handelte.

Auch hinsichtlich der Frage des Zeitpunktes der Auftragserteilung an PHK Wenn-Karam-
now zur Unterstitzung der Feuerwehr bei der Brandbekampfung widersprechen sich die
Aussagen der Zeugen Deckert und Wenn-Karamnow.

Die erste Brandmeldung hat nach Erkenntnis des Ausschusses gegen 21.40 Uhr die Polize-
fuhrung vor Ort in der Polizeiinspektion Litten-Klein erreicht. Dies ergibt sich aus dem Be-
richt des POM Krancke an den Leiter der Polizeidirektion Rostock, PD Haempel. Krancke
fuhrte zur fraglichen Zeit den Funkverkehr. Unterstiitzt wird diese Angabe Kranckes durch
die Aussage des Leitenden Oberstaatsanwaltes Neumann, der angab, dal3 kurz nach dem
ersten sogenannten V erhandlungsgesprach zwischen Polizei und dem Zeugen Witt, wahrend
dem er in der Polizeiinspektion anwesend war, eine Brandmeldung in der Einsatzzentrale
auflief. Die ersten sogenannten Verhandlungen wurden jedoch gegen 21.30 Uhr gefiihrt.
Soweit PHK Wenn-Karamnow ausgesagt hat, dal3 PHK Range in der Polizeiinspektion
L itten-Klein gegen 22.00 Uhr telefonisch von dem Brand erfahren habe, ist dem entgegen-
zuhalten, dal3 Wenn-Karamnow den genannten Wortlaut dieses Telefonates nicht mithdren
konnte. Wenn-Karamnow hat auch insoweit seine Aussage durch entsprechende Wortwahl
unprézise gehalten.

POR Deckert selbst hat angegeben, von Behinderungen der Feuerwehr definitiv gegen
22.00 Uhr erfahren zu haben. Hierbel konnte es sich dann um das von PHK Wenn-Karam-
now erwahnte Telefongesprach des PHK Range gehandelt haben, denn Wenn-Karamnow
erganzt in seiner Aussage, Range habe daraufhin zu Deckert gesagt, da miisse man jetzt was
machen.

Die Aussagen der beteiligten Polizeifiihrer geben allerdings kein tUbereinstimmendes Bild,
wann POR Deckert den Auftrag gegeben hat, der Feuerwehr polizeiliche Unterstiitzung zu
gewdhren. Deckert selbst hat ausgesagt, diese Anweisung PHK Wenn-Karamnow 21.45
Uhr bis 21.50 Uhr gegeben zu haben. Wenn-Karamnow nennt jedoch als Zeitpunkt 22.20
Uhr, mithin 30 Minuten spéter.
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Der Ausschuf? hédlt die Aussage Wenn-Karamnows fur zutreffend.

PHK Niemann berichtet am 13.09.1992, er sai gegen 22.00 Uhr mit seinem Zug Arkona
3/10 in der Polizeiingpektion Litten-Klein eingetroffen. Nach 15-minitiger Wartezeit, also
mithin ca. 22.15 Uhr habe er sich dann in die Dienststelle begeben, wo er unter anderem
PHK Wenn-Karamnow antraf.

Hétte Deckert Wenn-Karamnow gegen 21.45 Uhr bis 21.50 Uhr tatsachlich die Anweisung
zur Unterstlitzung gegeben, dann hétte demgemald Wenn-Karamnow mit der Ausfiihrung
seines Befehls mindestens 30 Minuten gewartet, denn sonst hétte ihn PHK Niemann nicht
antreffen konnen. Deckert hat andererseits nicht von einer verzogerten Ausfiihrung seiner
Anweisung berichtet.

Fur die Glaubwiirdigkeit der Angaben Wenn-Karamnows spricht ferner, dal3 Wenn-Karam-
now und Deckert Ubereinstimmend ausgesagt haben, dal3 um 22.46 Uhr die Mecklenburger
Allee gerdumt war. Wenn-Karamnow sagte dartiber hinaus, er habe mit dem Aufbau der
Raumkette um 22.37 Uhr begonnen.

Die Entfernung der Polizeiinspektion L tten-Klein von dem Gelande der ZAST betrégt ca
zwe km. Unter Annahme der Richtigkeit der zeitlichen Angabe Deckerts und mit der Un-
terstellung, Niemann habe sich bel seiner Aussage geirrt und Wenn-Karmanow habe sich
unverziglich in Marsch gesetzt, wirde dies bedeuten, dal3 Arkona 150 fur diese 2 km eine
dreiviertel Stunde bendtigt hétte. Der Ausschul hélt diese Annahme fir unwahrscheinlich.
Der Ausschul3 kommt deshalb zu der Feststellung, dal3 der Polizeifuhrer vor Ort sichere Er-
kenntnis von Behinderungen der Feuerwehr gegen 21.50 Uhr bis 22.00 Uhr erhalten hat, die
erforderlichen Anordnungen zur Unterstiitzung der Feuerwehr aber erst 20 Minuten spéter
erteilt hat.

Der Ausschul? sieht hierin eine pflichtwidrige Verzogerung. Die PHK Wenn-Karamnow
schliefdlich erteilte Anweisung war nicht so kompliziert, als dal3 ihre VVorbereitung 20 Minu-
ten in Anspruch hétte nehmen mussen. Insofern wére die Anweisung bei pflichtgemaem
Verhalten eher moglich gewesen.

Diese z6gerliche Entscheidung sowie die Anordnung der Aufgabe des Objektschutzes haben
letztlich dazu gefuhrt, dal? die korperliche Integritét der in der Mecklenburger Allee 19 le-
benden Vietnamesen in Gefahr war.

Der Ausschuf? hat alerdings auch den Eindruck gewonnen, da3 POR Deckert nicht die
notwendige Unterstiitzung seiner Mitarbeiter gefunden hat.

Dal} es bereits am Sonntag zu einer unmittelbaren Gefahrdung der Vietnamesen gekommen
war, war ihm nach seiner Aussage nicht mitgeteilt worden. Der Ausschul? hédlt weiterhin die
Beschreibung der Lage in der Polizeiingpektion Litten-Klein durch PHK Niemann und
EPHK Dreyer fir signifikant, die Gbereinstimmend ihren Eindruck schilderten, dal die an-
wesenden Beamten des gehobenen Dienstes eine einsatzméllige Zuordnung der eintreffen-
den Kréfte bzw. ihrer Stérke nicht hétten treffen konnen (so Niemann) bzw. POR Deckert
eine "Ein-Mann-Show" geliefert habe, obwohl 4 bis 5 Hauptkommissare dort am Tisch da-
bei gewesen waren, dal3 dies kein Flhrungsstab, wie fur solche Lagen erforderlich, gewesen
sei (so Dreyer). Der Ausschuld mul3 es mangels konkreter Erkenntnisse dahingestellt sein
lassen, ob dieser Zustand durch eine mangelnde Einteillung durch den Polizeifihrer vor Ort
oder in den Beamten des gehobenen Dienstes selbst begriindet |ag.
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POR Deckert hat auch zu verantworten, dal3 unabhangig von den oben genannten Ver-
sdumnissen die polizeiliche Einsatzfihrung durch vermeidbare Umstande zusétzlich behin-
dert wurde. Dies betrifft beispielhaft die nicht erfolgte raumliche Trennung von Leitung des
Einsatzes und normalem Tagesbetrieb der PI Litten-Klein und den Umstand, dal? Medien-
vertreter zur Pl Litten-Klein Zugang hatten, tber lange Zeit die Kommunikationsmoglich-
keiten blockierten und auch POR Deckert haufig von seiner Tétigkeit abhielten.

Der Ausschuld steht auf dem Standpunkt, dal3 die Information der Medien, aber auch die
Sammlung von eventuell relevanten, den Medien vorliegenden Informationen Uber einen
ausschliefdich dafir zustandigen Beamten hétte erfolgen miissen.

Auf Anordnung des Leiters der Polizeidirektion Rostock, des LKD Kordus, war POR
Deckert mit der Einsatzfihrung vor Ort beauftragt. Die Gesamtleitung blieb jedoch weiter-
hin beim Polizeidirektiondeiter selbst.

Der Ausschul3 hat die Erkenntnis gewonnen, dal3 die Fihrung des Gesamteinsatzes konzep-
tionell in der Polizeiinspektion Litten-Klein, d. h. vor Ort, stattfand. Von der Polizeidirek-
tion Rostock wurde lediglich logistische Unterstiitzung gewahrt. Damit war POR Deckert
tatsachlicher Einsatzleiter.

Am Montag abend war POR Deckert fast 40 Stunden ununterbrochen im Dienst. Unabhén-
gig davon, ob POR Deckert um zeitweilige Abldsung hétte nachdrticklich ersuchen missen,
ist der Ausschuf? der Auffassung, dal3d POR Deckert am Montag abend physisch mit seiner
Aufgabe Uberfordert war. Es mag zutreffen, dal3 eine 40-stiindige Einsatzzeit unter norma-
len polizeilichen Einsatzbedingungen geleistet werden kann. Normale Bedingungen waren
jedoch aufgrund der Personalstruktur, mit nur zwei Beamten des hoheren Dienstes in der
Polizeidirektion, der ungewohnten und einmaligen Brutalitdt der Auseinandersetzungen in
Deutschland, des unvollkommenen Ausriistungs- und Ausbildungsstandes der Polizeikréfte
sowie der fehlenden Unterstiitzung von Mitarbeitern und V orgesetzten nicht gegeben.

Der Ausschu ist deshalb der Auffassung, dal? ab dem Zeitpunkt von etwa 20.00 Uhr POR
Deckert nicht mehr in der Lage war, mehrere komplexe Entscheidungssituationen zur glei-
chen Zeit zu bewdltigen, wie sie ab 21.30 Uhr mit der Frage der Verhandiungen mit den
Storern sowie des aufgetretenen Brandes und der dadurch notwendigen Unterstiitzungsak-
tionen seitens der Polizel auftraten.

Diesist bei der Gesamtwiirdigung des Fuhrungsverhaltens von POR Deckert unbedingt mit
zu berticksichtigen.

. Neben der Einsatzfilhrung vor Ort war LKD Kordus Gesamteinsatzleiter bis zur Ubernahme
der Einsatzleitung durch den Stab des L andespolizeiamtes nach Erkl&rung der Landeslage.
Allerdings hatte LKD Kordus am Abend des Sonnabend um 20.40 Uhr per Funktelefon die
Anweisung gegeben, dal? PHK Trottnow, der gerade von einem Lehrgang zurtickkam, die
Fuhrung vor Ort Ubernehmen solle.

Als am Sonntag morgen POR Deckert aus Bremen eintraf, wurde er gegen 11.00 Uhr mit
der Einsatzleitung vor Ort beauftragt. Bis zur Ubernahme der Einsatzleitung durch den Stab
des Landespolizeiamtes nach Erkldrung der Landeslage hat LKD Kordus die unmittelbare
Einsatzleitung nicht wahrgenommen.
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Allerdings sieht der Ausschuld Anlal3, auch das Fuhrungsverhalten von LKD Kordus kritisch
zu untersuchen.

Gemal3 seiner Aussage hat LKD Kordus am Morgen des 23.08.1992 an einer Lagenbeurtel-
lung teilgenommen. Diese war notwendig geworden, da man in der ersten Lagebeurteilung
vom Freitag davon ausgegangen war, dal3 es sich um einen Birgerprotest handeln wiirde,
was durch die tatsachlichen Ereignisse a's Uberholt angesehen werden mufdte. Auch LKD
Kordus hat es nicht fir notwendig erachtet, den Einsatzbefehl vom 21.08. von POR Deckert
in seinem Auftrag ausgearbeitet, der neuen Lage anzupassen. Soweit LKD Kordus in seiner
Vernehmung ausgesagt hat, er hétte diesen Befehl im wesentlichen genauso angefertigt,
mul3 er sich, wie auch POR Deckert, vorhalten lassen, dal’ dieser Befehl nicht geeignet war,
Grundlage eines organisatorisch einwandfreien Einsatzablaufes zu sein. Wegen der Darstel-
lung zur Ausgestaltung eines Einsatzbefehles und seiner operativen Umsetzung wird inso-
weit Bezug auf das zur Beurteilung des Verhaltens von POR Deckert Gesagte verwiesen.

LKD Kordus hétte in dieser Lagenbeurteilung as Gesamtleiter des Einsatzes und Auftrag-
geber des ersten Befehls eine Modifizierung des Einsatzbefehles selbst vornehmen oder
wiederum in Auftrag geben konnen und miissen. Dieses Versdumnis fir den Einsatz in der
Nacht vom 23.08. auf den 24.08. und in gleicher Weise auch fir die Nacht vom 24.08. auf
den 25.08. ist LKD Kordus vorzuwerfen. Auch LKD Kordus tragt deshab Verantwortung
fur die aufgrund mangelnden Befehlsgrundlage erfolgten Fehler in der Polizeiftihrung.

LKD Kordus hatte in der Polizeidirektion keinen besonderen Fihrungsstab fir die Einsétze
in Rostock eingerichtet. Nach Aussage von PHK Huth hief3 das, dal? der normale Stabsbe-
trieb an den Tagen weiterlief und aufgrund der besonderen Lage, die in Rostock herrschte,
die Stabsbereiche mit einem bzw. zwei Polizeibeamten danach aul3erhalb der reguléren Ar-
beitszeit besetzt waren. Damit wurde in der Direktion Rostock der Dienstbetrieb in der Ubli-
chen Personal besetzung fortgeftihrt.

Der Ausschul3 ist der Auffassung, dal3 auch dies eine Ursache dafiir war, dal3 der Einsatz in
den Néachten vom 23.08. bis zum 25.08.1992 nicht erfolgreich bewdltigt werden konnte. Fur
diese fehlerhafte organisatorisch-personelle Entscheidung tréagt LKD Kordus als Gesamtein-
satzleiter und Leiter der Polizeidirektion die Verantwortung.

Der Leiter des Landespolizeiamtes, LPD Heinsen, hat LKD Kordus nach eigener Aussage
und Ubereinstimmend insoweit auch mit der Aussage von LKD Kordus selbst, in den frihen
Nachmittagsstunden des 24.08. angewiesen, die Hamburger Hundertschaften aus dem Ein-
satz herauszul 6sen.

LKD Kordus hat dem Ausschuf keine befriedigende Erklérung dafur liefern kénnen, warum
er POR Deckert hiervon erst gegen 18.00 Uhr in Kenntnis gesetzt hat. Diese Information
waére fUr die Einsatzplanung durch Deckert fir den néchsten Abend im Hinblick auf die zur
Verfligung stehenden Krafte notwendig gewesen. Dies mul3 LKD Kordus auch klar gewe-
sen sein, zumal er - wie er selbst aussagte - als fir die Bereitstellung von Kraften Verant-
wortlicher Kenntnis darliber hatte, dal3 ein angemessener Ersatz fir die Hamburger Kréfte
nur eingeschrénkt zur Verflgung stand.
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LKD Kordus war als Leiter der Polizeidirektion Rostock und ranghdchster Beamter im
Direktionsbereich fur die firsorgliche Behandlung seiner Untergebenen verantwortlich.
Diesem Anspruch hat er im Falle von POR Deckert nicht gentigt. Deckert hatte von Sonn-
tag morgen 08.00 Uhr bis Dienstag in den frihen Morgenstunden uneingeschrankt Dienst.
Eswird insoweit auf die Ausfuhrungen zu Deckert Bezug genommen.

Der Ausschuld ist der Ansicht, dal3 auch unter auf3ergewdhnlichen Umstéanden von keinem
Beamten erwartet werden kann, Uber einen so langen Zeitraum uneingeschrankt Dienst zu
leisten. Deckert war jedoch der verantwortliche Fuhrer vor Ort, der auch tatséchlich fir den
Ablauf des Einsatzes verantwortlich war und alle wesentlichen Entscheidungen traf. Deshalb
war die Dienstfahigkeit von Deckert fur den Einsatz besonders wichtig.

LKD Kordus hat auch selbst vorgetragen, Uber die korperliche Belastung von Deckert in-
formiert gewesen zu sein. Deshab wére es nach Auffassung des Ausschusses notwendig
gewesen, POR Deckert unter dem Gesichtspunkt der Firsorge entsprechende Ruhepausen
zu ermoglichen. LKD Kordus hat hiergegen zwar in seiner Vernehmung eingewandt, aufgr-
und der engen Personadichte auf Leitungsebene, namlich ausschliefdich ihm und POR
Deckert, sei eine Abldsung nicht moglich gewesen.

Wenn LKD Kordus aufgrund der parallel laufenden Aktion im Betaubungsmittelbereich
oder wegen seiner starken Gffentlichen Beanspruchung, z. B. durch Tellnahme an Presse-
konferenzen etc., nicht in der Lage war, selbst abzuldsen, hétte er anderweitig fur Ersatz
sorgen kdnnen und mussen. Dabel ist der Ausschuld zu der Feststellung gelangt, dal3 LKD
Kordus sowohl am Sonnabend als auch am Montag abend sich zeitwellig in seiner Privatun-
terkunft, wenn auch telefonierend, in Warnemuinde aufgehalten hat.

Zum anderen hat LPD Heinsen dargestellt, Kordus mehrmals am Montag Kréfte angeboten
zu haben. Eswére fir LKD Kordus notwendig und auch zumutbar gewesen, diese angebo-
tene Hilfe in Anspruch zu nehmen oder notfalls selbstéandig vom Landespolizeilamt anzufor-
dern.

Der Ausschuld stellt weiterhin fest, dald die Entscheidung, die Leitung des Einsatzes "vor
Ort" in die Polizeiinspektion Ltten-Klein zu verlegen, wenig hilfreich war und zu einer un-
notigen Verkomplizierung und Verléngerung von Entscheidungs- und Informationswegen
geflhrt hat.

Es trifft zwar zu, dal die Polizeiinspektion L itten-Klein raumlich ndher am Einsatzort gele-
gen war as das Lagezentrum der Polizeidirektion, jedoch nicht nahe genug, um den Polizei-
fuhrer vor Ort den unmittelbaren Eindruck des Tatgeschehens zu vermitteln, der ihn in die
Lage hétte versetzen konnen, um auf Entwicklungen im Einsatz ohne Zeitverzug sofort
reagieren zu konnen.

Statt dessen entstand der Nachteil der langen Informationswege. Die Verbindung Polizein-
gpektion Lutten-Klein zur Polizeidirektion Rostock war nur auf dem telefonischen Wege
maoglich, der gleichzeitig aber auch fur die Aufrechterhaltung des normalen Dienstbetriebes
in der Polizelinspektion notwendig war. Dies fuhrte letztendlich dazu, daf? Informationen
aus der Polizeidirektion nicht auf kiirzestem Wege in die Polizeiinspektion geleitet werden
konnte, und umgekehrt, dal3 Lagemeldungen die Polizeidirektion nur unregelméaldig erreich-
ten.

Dies mag am ersten Abend nicht so vorhersehbar gewesen sein, hétte aber in den folgenden
Né&chten von LKD Kordus revidiert werden missen.
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3. Das Landespolizeiamt, a's obere Landesbehtrde unterhalb des Innenministeriums installiert,
hat unter anderem die Aufgabe, fir einen Einsatz der Landespolizei nach einheitlichen
Grundsatzen zu sorgen und mit sicherzustellen, dal3 bel Anforderungen von Kréften aus den
einzelnen Direktionen, die grundséizlich die polizeiliche Zustdndigkeit vollig autonom
wahrnehmen, dieser Kréfteausgleich vorgenommen wird. Dies kann z. B. durch Zuweisung
von Kréften der Bereitschaftspolizei geschehen, die nur auf Veranlassung und auf Weisung
des Landespolizeiamtes zum Einsatz kommen konnen, oder auch Kréfte anderer Direktio-
nen, die in benachbarten Direktionen zum Einsatz kommen sollen. Dartiber hinaus hat das
Landespolizeiamt die Aufgabe, in Kontakt mit anderen Bundesléandern oder dem Bund wei-
tere Kréfte anzufordern, falls eine Lage innerhalb des Landes mit landeseigenen Kréften
nicht bewdltigt werden kann.

Es ist demnach nicht origindre Aufgabenstellung des Landespolizeiamtes bzw. seiner Lei-
tung, Einsédtze selbst zu flhren.

So lag dementsprechend der Polizeieinsatz in der Hansestadt Rostock in der Hand der Poli-
zeidirektion, bis am Dienstag, dem 25.08., das Landespolizeiamt selbst die Fihrung Gber-
nahm.

Dabel handelte es sich um einen bisher in der Bundesrepublik einmaligen Vorgang. Grund-
lage dieser Fuhrungsebene war die Feststellung einer sogenannten Landeslage, eines eben-
falls bisher nicht Ublichen Terminus. Zur Feststellung, wann eine Landeslage angenommen
werden kann, wird insoweit auf das Schreiben des Landespolizeiamtes an den Innenminister
Mecklenburg-V orpommerns vom 25.08.1992 Bezug genommen.

Der Ausschul? stellt fest, dal? die Feststellung einer Landeslage zum gegebenen Zeitpunkt
richtig, vertretbar und auch angemessen war.

Der Ausschul3 ist weiterhin der Auffassung, dal? die Annahme einer sogenannten Landeslage
bereits zu einem friheren Zeitpunkt moglich gewesen ware, obwohl sie sich nicht zwingend
ergeben hat.

Der Ausschul3 sieht deshalb in der Nichtfeststellung der Landesage zu einem friheren
Zeitpunkt kein pflichtwidriges Verhaten der Leitung des Landespolizeiamtes.

Zwar war am Montag morgen bereits ein Grof3einsatz in zwel aufeinanderfolgenden Néch-
ten gelaufen, doch hétte fir eine Landeslage aus Sicht des Landespolizeiamtes bereits am
Montag morgen erkennbar gewesen sein missen, dal3 bel beiden vorherigen Einsétzen
eklatante Schwéchen im Einsatzablauf selbst und in seiner Fihrung aufgetreten waren, die
einen solchen verhdltnisméaldig schwerwiegenden Eingriff in die autonome Leitung durch die
Polizeidirektion als notwendig erscheinen lassen muldten.

Zwar hatte es bereits in diesen beiden Einsatznéchten einen lickenhaften Informationsflufd
von der Polizeidirektion zum Lagezentrum des Landespolizeiamtes gegeben, doch war die-
ser zum damaligen Zeitpunkt noch mit der AulRergewohnlichkeit der Situation zu erkléren
gewesen.

Zwar hétte die zogerliche Behandlung der Herausldsung der Hamburger Hundertschaft
wahrend des Tages am Montag der Fihrung des L andespolizeiamtes bereits Hinweise geben
konnen, dal? es die Einsatzorganisation in Rostock an der notwendigen Effektivitdt mangeln
lief3, doch wére zu diesem Zeitpunkt eine wirksame Fihrungstibernahme ohnehin nicht mehr
maoglich gewesen.
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Der Ausschul3 selbst hat festgestellt, dal3 die Einsétze am Sonnabend und Sonntag, also dem
22. und 23.08.1992, zwar nicht fehlerfrel abgelaufen waren, doch nicht so besondere
Schwéchen aufwiesen, dal3 sie eine Untersuchung durch einen  Untersuchungsausschul? er-
fordert hétten.

Allerdings hat sich der Leiter des Landespolizeiamtes nicht in gentigender Weise selbst ein
Bild vor Ort gemacht.

Soweit LPD Heinsen in seiner Aussage davon ausging, dal3 die Anwesenheit von Staatsse-
kretér und Innenminister mit einer Anwesenheit durch ihn nicht vergleichbar sei, da er Lei-
tungsaufgaben auf den Einsatz bezogen in Schwerin wahrzunehmen gehabt hétte, muf3 er
sich vorhalten lassen, dal3 die von ihm geforderte Vertretungsregelung fir die Polizeidirek-
tion Rostock zwischen Leiter der Direktion und Polizeifthrer vor Ort auch fur die Ebene
des Landespolizeiamtes Geltung haben mufdte. Auch LPD Heinsen wére bei einer solchen
Regelung im Landespolizeiamt abkdmmlich gewesen. Im Ubrigen war Heinsen zum damali-
gen Zeitpunkt - und ist es noch - nicht nur Leiter des Landespolizeiamtes, sondern auch In-
spekteur der gesamten Landespolizel, also auch ihres Rostocker Teils.

Ein Besuch von Heinsen am Ort des Geschehens wére auch angemessen gewesen. Spéte-
stens am Sonntag abend stand fest, dal3 Mecklenburg-Vorpommern einen der hartesten Po-
lizeieinsdtze seiner eigenen kurzen Geschichte aber auch in der Bundesrepublik Deutschland
erlebte. Dies hétte LPD Heinsen spatestens am Montag dazu bewegen missen, selbst nach
Rostock zu fahren. Auch greift das von LPD Heinsen in seiner Vernehmung vorgetragene
Argument nicht, ein Besuch des Landespolizeichefs hétte bei den Beamten der Polizeidirek-
tion Irritationen hervorrufen konnen. Da die Polizeifihrung allgemein am Montag davon
ausging, dal3 der Hohepunkt mit dem Anfang der Woche Uberschritten ware, mufite unter
diesem Aspekt der Einsatz mehr oder weniger al's abgeschlossen betrachtet werden kénnen.
Damit hétte auch der Eindruck entstehen konnen, LPD Heinsen hétte sich selbst fihrungs-
mal3g in die Einsatzleitung enmischen wollen.

Ein solcher Besuch hétte moglicherweise der Leitung des Landespolizeiamtes friher Fuh-
rungsschwéachen in der Polizeidirektion Rostock aufzeigen konnen.

Eine stérkere Aufsicht wére auch aus anderen Griinden geboten gewesen. Unabhéngig da-
von, ob das Landespolizeiamt bzw. seine Leitung davon Kenntnis hatten, in welcher Form
die Einsatzleitung in der Polizeidirektion Rostock geregelt war, war das stillschweigende
Davonausgehen, die Polizeidirektion misse und kénne mit den ihr zur Verfigung stehenden
zwei Beamten des hoheren Dienstes die Lage allein bewéltigen, nicht angemessen. Es war
bekannt, dal? der Leiter der Polizeidirektion als Leiter des Landeskriminalamtes eine Dop-
pelfunktion wahrnahm. Es war dem Leiter des Landespolizeiamtes darliber hinaus bekannt,
dal3 der Leiter der Polizeidirektion zumindest nicht voll von der Leistungsfahigkeit seines
Vertreters Uberzeugt gewesen war. Das alein hétte ausreichend dafiir sein mtissen, eine kri-
tische Beobachtung der Einsatzleitung in Rostock zu veranlassen. Des weiteren war nach
Aussage des Leiters des Landespolizeiamtes nicht nur in der dritten Einsatznacht, sondern
auch wahrend der ersten zwei Né&chte der Informationsflul? aus Rostock so schieppend, dal3
teilweise Meldungen nur auf Nachfrage aus Schwerin weitergegeben wurden. Auch dies
hétte weiteren Anlald geben mussen, sich mit der Fihrungsorganisation in Rostock zu be-
schéaftigen.

45

Dr



Drucksache 1/3771

46

Dal’ dartiber hinaus der gesamte Einsatzumfang von der Polizel geleistet werden mulite, die
zum Teil weder voll ausgeriistet oder ausgebildet war, und die sich mit bisher nicht gekann-
ter Brutalitdt seitens der Storer auseinanderzusetzen hatte, hétte nach Auffassung des Aus-
schusses das Landespolizeiamt eher dazu veranlassen miissen, sein Recht und seine Pflicht
als obere Landesbehdrde zur Aufsichtsfihrung nachzukommen und nicht in diesbeziiglicher
Passivitat abzuwarten, ob von der unteren Polizeifiihrungsebene eine diesbeziigliche Auf-
forderung gestellt wiirde.

Der Ausschuld ist der Ansicht, dal3 unter dem Aspekt der Verhdtnisméldigkeit der Auf-
sichtsmittel der Schritt von der dargestellten Passivitét bis zur Fihrungsiibernahme vor Ort
im Wege der eher uniiblichen Feststellung einer Landeslage hier fir sich selbst, bzw. gegen
das Landespolizeiamt spricht.

Der Ausschuld hat nicht nachvollziehen kénnen, warum die dem Land Mecklenburg-Vor-
pommern insgesamt zur Verfigung stehenden drel Wasserwerfer strategisch ungiinstig in
relativer Randlage in Schwerin stationiert sind. Soweit es zwingend sein mag, dald Wasser-
werfer bei der technischen Abteilung der Bereitschaftspolizei angebunden sein miissen, gel-
ten diese Zweifel auch fur diese Abteilung. Der Ausschul3 anerkennt zwar, dal3 eine solche
Vorhaltung technischer Distanzmittel in unmittelbarer N&he zu den obersten Landesbehtr-
den sinnvall sein kann, ist alerdings in Anbetracht der flachenméaldigen Ausdehnung des
Landes und der im Verhaltnis hierzu noch unbefriedigenden Verkehrsinfrastruktur der Auf-
fassung, dal’ die Stationierung von Wasserwerfern alein in Schwerin einer diesbeziiglichen
Schutzlosigkeit bei Sofortlagen der dstlichen Landesteile gleichkommit.

Der Ausschul hdlt deshalb diese Entscheidung des Landespolizeiamtes fur falsch und revi-
sionsbedirftig.

Als zwar folgenlos geblieben, jedoch grundsétzlich gravierenden Fehler erachtet der Aus-
schufld den Umstand, dal3 der Lagedienst des LPA nicht bereits am spéten Abend des
22.08.1992 poalitische und behdrdliche Entscheidungstrager Uber die Ereignisse informiert
hatte, so dal3 der Ministerprésident erst am Morgen des 23.08.1992 aus den Medien von
den Ereignissen erfuhr.

Der Ausschul3 geht auf Grundlage der Zeugenvernehmungen davon aus, dal dies seitens
des Landespolizeiamtes als Fehler erkannt und ausgewertet wurde.

Der Ausschul’ hat festgestellt, dal? es sich bei dem Verhandlungsversuch durch den Zeugen
Witt mit der Polizei um den von vornherein wenig erfolgversprechenden Versuch eines
Lichtenhagener Blrgers gehandelt hat, die Ausschreitungen zu beenden. Die Verhandlungen
waren deshalb wenig erfolgversprechend, weil dem Zeugen Witt zum einen ein konkretes
Mandat fehlte, zum anderen auf der Storerseite keine geschlossene Organisation und
Struktur bestand, die ein Ende der Krawalle hétte wirksam durchsetzen konnen, und
schliefdlich der Zeuge Witt auch nicht Uber die notwendigen Kontakte zu den Storen verfig-
te.

Im Ubrigen ist der Ausschul® der Auffassung, dal3 es sich bei den Verhandlungsversuchen
des Zeugen Witt um digjenigen gehandelt hat, die Gegenstand einer verbreiteten offentlichen
Diskussion waren. Der Ausschul hat keinerlei Hinweise dafUr finden kénnen, dal3 es dar-
Uber hinaus weitere Verhandlungen oder V erhandlungsversuche gegeben hat.
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5. Das Innenministerium des Landes hatte aufgrund der damaligen Polizeiorganisation keinen
unmittelbaren Bezug zur Einsatzfihrung. Fehler bei der Fiihrung des Einsatzes im besonde-
ren bzw. der Polizel wéhrend des Einsatzes im allgemeinen, konnen deshalb nicht zu Lasten
des Innenministeriums gehen.

Dennoch sind vor und wahrend des Einsatzes auch im Innenministerium Entscheidungen
getroffen worden, die mittelbar Fehler und Pannen beim Einsatz beguinstigt haben.

Nach Aussage des LPD Heinsen hatte es bereits im Sommer 1992 eine Anforderung durch
den Leiter der Polizeidirektion Rostock, LKD Kordus, nach einer weiteren Stelle fur einen
Beamten des hoheren Dienstes fir die Polizeidirektion Rostock gegeben. Heinsen hat diese
Anforderung mit seiner sachlichen Befrwortung dem insoweit zusténdigen Innenministeri-
um welitergeleitet. Dort war sie jedoch mit der Begriindung abschlagig beschieden worden,
man wolle einer weiteren Neuorganisation der Polizei nicht mit einer weiteren Stelle des ho-
heren Dienstes vorgreifen.

Der Ausschul? kann nicht nachvollziehen, inwieweit eine solche weitere Stelle ene neue Po-
lizeistruktur prgjudiziert hétte.

Der Ausschul3 hétte die Genehmigung dieser Stelle im Hinblick auf die Sonderstellung der
Polizeidirektion Rostock im Verhdtnis zu den Ubrigen Polizeidirektionen im Land fir an-
gemessen gehalten.

Der Ausschu3 ist weiterhin zu der Erkenntnis gelangt, dal3 wahrend des Einsatzes nicht nur
in der Polizel Informationsabléufe nicht ordnungsgemald abliefen, sondern auch im Innen-
ministerium.

Am Sonntag nachmittag war in einer allgemeinen Besprechung in Rostock, an der unter an-
derem der Innenminister, der Staatssekretdr des Innenministeriums, der Birgermeister der
Hansestadt Rostock, Zollick, der Innensenator der Hansestadt Rostock, Dr. Magdanz, so-
wie LKD Kordus teilnahmen, die Ubereinkunft getroffen worden, die ZAST bis zum
01.09.1992 zu raumen.

Am Montag morgen hatte jedoch die Leiterin der ZAST, Frau Buhrow, mit dem Leiter der
Abteilung 8 des Innenministeriums, MDg Rusch, vereinbart, daf3 die ZAST im Laufe des
Tages im Wege der endgiltigen Verteilung der noch anwesenden Asylbewerber freigezogen
werden solle. Mit dieser Entscheidung trat eine wesentliche Verénderung in die Entwick-
lung der Ereignisse ein. Fur die Polizel bedeutete der Freizug nach den Angaben von POR
Deckert eine mogliche Demativierung der eingesetzten Kréfte.

Der Ausschuld stellt fest, dal3 zum einen offensichtlich der Abteilungseiter 8 nicht tber das
Ergebnis der Beratung am Sonntag informiert war und deshalb seinerseits keine Veranlas-
sung sah, seine Entscheidung unter anderen insbesondere polizeilichen Gesichtgpunkten zu
treffen, bzw. das Gesprachsergebnis vom Sonntag mit zu berticksichtigen.

Zum anderen hétte der Leiter der Abteilung aber auch von sich aus die Riicksprache zumin-
dest mit der Abteilung 4 seines Hauses aufnehmen kénnen und miissen.

Der Ausschufd wirft dartiber hinaus der Leitung der Abteilung 4 des Innenministeriums vor,
in dhnlicher Passivitét wie die Leitung des Landespolizeiamtes verharrt zu haben, was die
Fachaufsicht Uber die polizeilichen Vorgange in Rostock und ihre Ergebnisse wahrend der
ersten zwei Einsatznéchte betrifft.
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Die Hansestadt Rostock ist als Kommune nicht fur Fehler beim Polizeieinsatz verantwort-
lich zu machen.

Gleichwohl sieht der Ausschuld Fehlverhaten der Hansestadt, das in mittelbarem Zusam-
menhang mit diesem Einsatz steht.

Der Ausschul3ist zu der Erkenntnis gelangt, dal? auf seiten der Hansestadt Rostock keiner-
lel Vorbereitungen oder Konzeptionen bestanden haben, auf eine Gefdhrdung der Vietname-
sen zu reagieren. Hierflr wére die Hansestadt as kommunale Ordnungsbehdrde rechtlich
und politisch zustandig gewesen.

Die Hansestadt, und hier insbesondere der insoweit zustandige Innensenator, hétten jedoch
Anlal3 gehabt, auf einen derartigen Vorfall vorbereitet zu sein.

So hat LKD Kordus in der schon genannten Besprechung am Sonntag, dem 23.08.1992,
von einer Gefdhrdungslage der Vietnamesen gesprochen. Der Auslénderbeauftragte der
Stadt, Dr. Richter, hat in der 37. Sitzung der Birgerschaft erklért, jeder habe von Anfang an
gewuldt, dai’3 die Vietnamesen in der Hauptschuldinie des Einsatzes gestanden hétten. Nach
den Vorféllen am Sonntag nachmittag, als Randalierer auch in die Mecklenburger Allee 19
eindrangen und den AuRerungen von LKD Kordus, konnte auch der Senat der Hansestadlt
eine weitere Gefahrdung der Vietnamesen nicht ausschlief3en.

Oberbirgermeister Kilimann und Innensenator Magdanz haben nicht ausgesagt, dieses ent-
weder bei ihren Entscheidungen mit beriicksichtigt oder sich in irgendeiner sonstigen Weise
darauf eingestellt zu haben.

Der Ausschul® muf3 der Hansestadt Rostock aber auch in anderen, ordnungsrechtlichen Be-
langen ein Fehlverhalten attestieren.

Zunéchst wére die Hansestadt dafir zustdndig gewesen, den Verkauf von alkoholischen
Getranken wahrend der Krawalle durch fliegende Handler zu unterbinden. Méglichkeiten
bestanden fir sie nach dem Gewerberecht, dem Ordnungsrecht im Wege der Untersagung
von Sondernutzung offentlicher Fléachen, al's auch nach dem SOG.

Dal3 der Leiter des Ordnungsamtes Lange vor dem Ausschuld aussagte, fir ein Abstellen des
Alkoholverkaufes sei ausschliefdich die Polizei zustandig gewesen, zeugt von einer fur die
Leitung der Ordnungsbehorde einer Grof3stadt erschreckend geringen Kenntnis von grund-
legenden Rechtsfragen seines Fachgebietes.

Das Verbot des Alkoholausschanks war auch zwingend geboten. Man mag darUber streiten,
ob grundsétzlich der Verkauf durch fliegende Handler geeignet war, den Krawallen den ma-
kabren Charakter eines Volksfestes zu geben, ganz sicher jedoch hat der Alkoholausschank
die Stimmung wahrend der Krawalle angeheizt und damit zu einer Verscharfung der Lage
gefuhrt.

Gemal3 § 19 Abs. 1 Brandschutzgesetz von Mecklenburg-Vorpommern sind Gebaude, die
im Brandfall eine Geféhrdung fir Personen hervorrufen kdnnen, einer regelmaliigen Brand-
verhitungsschau zu unterziehen. Fir die Durchfhrung ist gemal3 8 19 Abs. 4 dieses Geset-
zes die Berufsfeuerwehr zusténdig.

Eine solche Brandschau hat in den R&umen der Mecklenburger Allee 18 nach Aussage des
Amtdeiters der Rostocker Berufsfeuerwehr, dem Zeugen Winfried Behnke, nicht stattge-
funden. Bel einer solchen Untersuchung wére z. B. aufgefallen, dal? die Verbindungstiiren
zwischen den einzelnen Hausern des Blockes, die sich auf verschiedenen Stockwerken be-
finden, fest verschlossen waren und damit a's Fluchtweg nicht zur Verfligung standen.
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Der Ausschul3 sieht hierin eine pflichtwidrige Unterlassung der Rostocker Ordnungsverwal-
tung.

Der Zeuge Behnke hat sich in seiner Vernehmung dahingehend eingelassen, eine Brand-
schau sei deshab nicht vorgenommen worden, well es sich bei der ZAST um eine Einrich-
tung des Landes gehandelt habe, bei der gemal3 § 19 Abs. 3 Brandschutzgesetz eine Brand-
schau nur im Einvernehmen moglich sei und das Land keine entsprechendes Ansinnen an die
Feuerwehr der Hansestadt Rostock gestellt habe.

Diese Argumentation geht fehl.

Gemal? 8 19 Abs. 1 ist die nach 8§ 19 Abs. 4 zustandige Feuerwehr verpflichtet, Brand-
schauen durchzufiihren. Wahrend gemél3 8 19 Abs. 2 Eigentimer und Besitzer grundsétz-
lich zur Duldung verpflichtet sind, ist bei Einrichtungen des Landes vorher ein Einverneh-
men gemdld 8 19 Abs. 3 herzustellen. Dennoch bleibt die Feuerwehr zur regelméafkigen
Durchfthrung verpflichtet.

Der Ausschul? wertet das Verhalten des Oberbirgermeisters der Hansestadt Rostock, Dr.
Klaus Kilimann, trotz und wéhrend der Krawalle seinen Urlaub zu nehmen und seinen
Amtsgeschéften fernzubleiben, als eine vorsétzliche getroffene Fehlentscheidung. Er emp-
findet dies a's politisch unertréglich.

Trotz der Tatsache, dald Blrger seiner von ihm regierten Stadt gegen Gaste dieses Landes
Gewalt vertibten, dal’ seine Stadt tber fUnf Tage Schlagzeilen in der Weltpresse machte, die
geeignet waren, dem Ansehen Deutschlands schweren Schaden zuzufiigen, hielt es der
Oberburgermeister nicht fir nétig, aul3er fir eine Senatssitzung und einer Sondersitzung des
Innenausschusses des Landtages am Montag vormittag seinen Urlaub ab- oder zu unterbre-
chen.

Auch die folgenschweren Ereignisse wahrend der Nacht von Montag auf Dienstag waren
nicht geeignet, ihn zu veranlassen, seine Amtsgeschéfte wieder aufzunehmen.

Der Ausschul3 sieht hierin eine fur einen politischen Wahlbeamten schwerwiegende Pflicht-
verletzung und mit den Aufgaben des Oberbirgermeisters der grofdten Stadt des Landes un-
vereinbar.

. Der Ausschul3 ist zu der Auffassung gelangt, dal3 der am Montag mittag vollzogene Freizug
der ZAST letztlich nicht dazu gefihrt hat, das Stérerverhalten wesentlich zu veréndern.
Nach Aussagen der Zeugen POR Deckert und LKD Kordus zeichnete sich bereits am
Sonntag abend ab, dal3 Hauptgegner der Stérer die Kréfte der Polizei waren. Die Storer ha
ben auch am Montag abend in erster Linie die Konfrontation mit der Polizei gesucht. Fur
diese Annahme spricht, dal3 Krawalle auch im weiten Umfeld der ZAST, so z. B. an der
Briicke Uber die Bahngleise bzw. der B 103, auftraten, die keinen inneren Bezug zur ZAST
selbst hatten. Die Vorgange um die ZAST waren vielmehr ein Ausl Gser.

Erst dsdie Polizel sich zurtickzog, suchten sich die Storer ein Ersatzobjekt. Hierfiir bot sich
dann die schutzlose und den Ausl0ser darstellende ZAST an.

Dal3 die ZAST nicht der einzige Grund fir die Krawalle war, zeigt ferner, dald auch nach
Raumung der ZAST und nach Evakuierung der Vietnamesen, also trotz des Fehlens der
vermeintlichen Ziele, die Ausschreitungen auch in den folgenden drei Néchten, wenn auch
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mit abnehmender Tendenz, die auf einen effektiveren Polizeensatz zurtickzufiihren sein
mag, fortgesetzt wurden.
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8. Der Ausschul3 ist schliefdich der Ansicht, dal? die Berichterstattung, speziell der elektroni-
schen Medien fir die Presse Anlald einer kritischen Wardigung ihrer eigenen Arbeit sein
sollte.

Der Ausschul3 steht auf dem Standpunkt, dal3 dem verfassungsméaldig garantierten Recht auf
Informationsfreiheit auch eine entsprechende Verantwortung mit dem Umgang gegentber-
steht.

Schwerin, den 03. November 1993

Christoph Brandt Lorenz Caffier Stefanie Wolf
Berichterstatter
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