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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 64. Sitzung des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgemaR einberufen wurde und
beschlussféhig ist. Die Sitzung ist erdffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir trauern
um unsere verstorbene Landtagsprasidentin Sylvia Bret-
schneider. Frau Bretschneider war seit 1994 Mitglied des
Landtages, seit 22. Oktober 2002 unsere Prasidentin. Mit
Sylvia Bretschneider hat Mecklenburg-Vorpommern eine
starke Frau und eine hervorragende Représentantin unse-
res Landes verloren, der unser demokratisches Gemein-
wesen eine Herzensangelegenheit war. Mit aller Kraft hat
sie sich fiir die Verteidigung und Starkung der mit der
politischen Wende von 1989 errungenen Werte und Frei-
heiten eingesetzt.

Sylvia Bretschneider war auf vielen Politikfeldern fir
unser Land Mecklenburg-Vorpommern aktiv. Erinnert
sei an die von ihr initiierte Grindung der landesweiten
Demokratieinitiative ,WIR. Erfolg braucht Vielfalt®, ihr
Engagement fur die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit im Ostseeraum und in dem fur Mecklenburg-
Vorpommern so wichtigen Wirtschaftsbereich des Tou-
rismus. Erinnert sei aber auch an ihr engagiertes Wirken
im Landtag selbst. Projekte wie ,Jugend im Landtag®,
,Landtag vor Ort“ und die Jugendbegegnungstage im
ehemaligen KZ Ravensbriick mit Uberlebenden des
Holocaust sind eng mit dem Namen Sylvia Bretschneider
verbunden. Und uns allen gut in Erinnerung ist ihr uner-
mudliches Streiten fiir diesen schénen modernen Plenar-
saal, der ihrem Wunsch entsprechend das Herzstiick
unserer parlamentarischen Demokratie geworden ist.

Ich bitte Sie, sich zum Gedenken an unsere verstorbene
Landtagsprasidentin von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Vielen Dank, dass Sie sich zu Ehren der Verstorbenen
von lhren Platzen erhoben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vorlaufige
Tagesordnung der 64., 65. und 66. Sitzung liegt Ihnen
vor. Die Abgeordneten Simone Oldenburg, Dr. Mignon
Schwenke und Jacqueline Bernhardt haben die Aufset-
zung der Antworten zuriickgezogen und damit entfallen
die Tagesordnungspunkte 18, 19 und 20 von der heuti-
gen Sitzung. Wird der so geénderten vorlaufigen Tages-
ordnung widersprochen? — Das sehe und hdre ich nicht,
dann ist das so beschlossen. Damit gilt die Tagesord-
nung der 64., 65. und 66. Sitzung gemaR Paragraf 73
Absatz 3 unserer Geschaftsordnung als festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landes-
wahlleiterin hat mir mit Schreiben vom 14. Mai 2019
mitgeteilt, dass nach dem Ableben der Abgeordneten
Sylvia Bretschneider gemaf Paragraf 46 Absatz 1 und 2
des Landes- und Kommunalwahlgesetzes der Abgeordne-
te Julian Barlen als Listennachfolger festgestellt wurde.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fur die 64., 65. und 66. Sitzung die Abge-
ordneten Dietmar Eifler und Sandro Hersel zu Schriftfiih-
rern.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 1: Wahl der
Landtagsprasidentin.

Wahl der Prasidentin des Landtages

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 7/3600 —

Zunachst informiere ich Sie darliber, dass Frau Hesse
am 21. Mai 2019 ihren Rucktritt vom Amt der Ministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur mit Ablauf des
21. Mai 2019 erklart hat.

Auf Drucksache 7/3600 liegt Ihnen der Vorschlag der
Fraktion der SPD vor, die Abgeordnete Birgit Hesse zur
Préasidentin des Landtages zu wéahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Artikel 32
Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung ist die Wahl zur Landtagspra-
sidentin geheim abzuhalten. Sie erfolgt durch Abgabe
von Stimmzetteln. Nach Artikel 32 Absatz 1 unserer Lan-
desverfassung in Verbindung mit Paragraf 2 Absatz 1 der
Geschéftsordnung des Landtages beschlie3t der Landtag
mit der Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen.

Den fir die Wahl allein giiltigen weiRen Stimmzettel er-
halten Sie nach Aufruf Ihres Namens vor Betreten der
Wahlkabine von der Schriftfiihrerin, hoffe ich dann, zu
meiner Rechten. Auf dem Stimmzettel ist der Name der
Kandidatin aufgefiihrt. Ich darf Sie bitten, sich nach Er-
halt des Stimmzettels in die Wahlkabine zu begeben. Der
Stimmzettel ist in der Kabine anzukreuzen und so zu
falten, dass eine geheime Wahl gewéhrleistet ist. Bevor
Sie den Stimmzettel in die Abstimmungsurne, die sich
links neben mir befindet, geben, bitte ich Sie, dem
Schriftfiihrer Ihren Namen zu nennen. Die Stimme ist
unglltig, wenn der Stimmzettel nicht amtlich hergestellt
ist, mit mehr als einem Kreuz versehen ist, auerhalb der
Kabine gekennzeichnet wurde, einen Zusatz oder Vorbe-
halt enthalt, zerrissen ist, den Willen des Abgeordneten
nicht zweifelsfrei erkennen lasst oder die Stimmabgabe
nicht geheim durchgefiihrt worden ist.

Bevor ich jetzt weitermache, bitte ich die Schriftfhrer,
ihre Positionen einzunehmen, sonst macht das, was ich
hier erklare, keinen Sinn.

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
tritt an das Prasidium heran.)

So, nachdem wir jetzt alle Unklarheiten beseitigt haben,
mdochte ich Sie davon informieren, dass ich, bevor ich die
Wabhl eréffne, den Schriftfiihrer bitten werde, sich davon
zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne leer ist.

(Der Schriftfuhrer Uberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist. —
Minister Dr. Till Backhaus: Ich méchte das
sehen. Ich moéchte das auch sehen! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - allgemeine Unruhe)

So, bevor die Heiterkeit weiter zunimmt, erdffne ich die
Abstimmung zur Wahl der Landtagsprésidentin und bitte
den Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgeftihrt.)
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Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollten, ihre Stimme abgegeben? — Das
scheint der Fall zu sein.

Ich schlieBe die Abstimmung und unterbreche die Sit-
zung fur etwa zehn Minuten zur Auszéhlung der Stim-
men. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 10.21 Uhr

Wiederbeginn: 10.25 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Sitzung ist wiedererdéffnet.

Ich gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung zur Wahl
der Landtagsprasidentin bekannt. Es wurden 65 Stimmen
abgegeben. Davon waren 65 Stimmen glltig. Es stimm-
ten fur die Abgeordnete Birgit Hesse mit Ja 33 Abgeord-
nete, mit Nein 27 Abgeordnete, 5 Abgeordnete enthielten
sich der Stimme. Ich stelle fest, dass die Abgeordnete
Birgit Hesse die nach Artikel 32 Absatz 1 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit
Paragraf 2 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung erforder-
liche Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen auf
sich vereinigen konnte.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gerade so.)

Ich frage Sie, Frau Kollegin Hesse: Nehmen Sie die Wahl
zur Prasidentin des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
an?

Birgit Hesse, SPD: Ich nehme die Wahl an.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank —
Gratulationen)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, in Anbetracht dessen, dass die Sit-
zung ja eigentlich nicht unterbrochen wurde, bitte ich
doch, langsam wieder die Platze einzunehmen, nattrlich
nicht Frau Prasidentin, der ich die Glickwinsche des
Hauses ubermittle und naturlich auch meine ganz per-
sonlich. Ich wiinsche lhnen viel Erfolg bei der Ubernah-
me dieser doch sehr verantwortungsvollen Aufgabe

(Prasidentin Birgit Hesse: Danke schén.)

und hoffe auf eine gute Zusammenarbeit. Ich bitte Sie
also, Ihr Amt zu Ubernehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank —
Gratulationen)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke
lhnen fur das mir entgegengebrachte Vertrauen und fur
die Wahl zur Préasidentin des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern. Unter diesen Umstdnden das Amt der
hdchsten Reprasentantin unseres Bundeslandes zu
tibernehmen, ist eine groRe Herausforderung. Seit 2002
war Sylvia Bretschneider das Gesicht unseres Parla-
ments. Sie vertrat innerhalb und auferhalb des Landta-

ges entschlossen die Handlungsprinzipien und Werte der
parlamentarischen Demokratie. Dieser herausragenden
Landtagsprasidentin im Amt nachzufolgen, ist eine grof3e
Ehre. Mit dem ihm gebihrenden Respekt nehme ich
dieses Amt gerne an und werde mich mit ganzer Kraft
den neuen Aufgaben stellen.

Einen ganz besonderen Dank und meine Hochachtung
méchte ich den Vizeprasidentinnen unseres Landtages —
Ihnen, liebe Frau Schlupp, und lhnen, liebe Frau Schwen-
ke — aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank)

In den zuriickliegenden mehr als eineinhalb Jahren
haben Sie den Landtag nach au3en grofRartig reprasen-
tiert und hinsichtlich der Plenarsitzungen eine beeindru-
ckende Arbeit geleistet. Ich freue mich sehr auf die Zu-
sammenarbeit mit lhnen im Présidium, um gemeinsam
zum Wohle des Ansehens des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern zu wirken.

Danken méchte ich auch dem Landtagsdirektor Herrn
Tebben fir die umfassende Vertretung des Parlaments in
Verwaltungsangelegenheiten sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Landtagsverwaltung insgesamt, die
die vergangenen Monate immer wieder vor besondere
Herausforderungen gestellt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die Aufgaben dieses hohen Amtes werde ich so erfiillen,
wie es die Landesverfassung sowie die Geschaftsord-
nung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern erfor-
dern, Uberparteilich, moderierend und sachlich die ver-
schiedenen Interessen zusammenfihrend, zum Wohle
des gesamten Parlamentes. Denjenigen von lhnen, die
mir heute ihre Stimme nicht gegeben haben, mdchte ich
sagen, dass ich alles daransetzen werde, mir auch lhr
Vertrauen zu erarbeiten und Sie durch meine zukinftige
Arbeit zu Giberzeugen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Schauen wir mal!)

Als Prasidentin des Landtages Mecklenburg-Vorpom-
mern mdchte ich die von Sylvia Bretschneider angesto-
Renen Projekte, wie etwa die Bewerbung des Schweriner
Residenzensembles als UNESCO-Weltkulturerbe, erfolg-
reich zu Ende bringen. Weiterhin werde ich mich fur die
Initiative ,WIR. Erfolg braucht Vielfalt“ einsetzen, fiir ein
tolerantes, weltoffenes und demokratisches Mecklen-
burg-Vorpommern.

Initiiert wurde ,WIR" im Jahr 2008. Im selben Jahr
wurde ich zur Landrétin Nordwestmecklenburgs gewahlt
und bereits in diesem Amt konnte ich zahlreiche dieser
wichtigen Formate von ,WIR. Erfolg braucht Vielfalt
kennen lernen. Fir ein friedliches, weltoffenes und ge-
meinschaftliches Zusammenleben in Mecklenburg-Vor-
pommern erachte ich es als notwendig, dass wir Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier uns stets im Dialog
mit den Wéahlerinnen und Wéahlern befinden und dass wir
unser Parlament nach aufRen weiterhin so umfassend fiir
Besucherinnen und Besucher o6ffnen. Politische Ent-
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scheidungsprozesse sollten transparent dargelegt wer-
den, um die Werte sowie die Bedeutung der parlamenta-
rischen Demokratie verstéandlich zu machen. Daher ist
mir die parlamentarische Bildung, vor allem fir Jugendli-
che und junge Erwachsene, ein besonderes Anliegen.
Hier gilt es, das hohe Niveau des Landtages in den un-
terschiedlichen Formaten fur die Jugendlichen wie bei-
spielsweise ,Jugend fragt nach 2019* vom 3. bis 6. Juni
hier im Schweriner Schloss fortzusetzen und in bestimm-
ten Bereichen noch auszubauen.

Auch auRRerhalb des Plenarsaals mdchte ich den Landtag
sichtbarer machen, zu den Menschen gehen und Uber
das Geschehen im Landtag informieren, damit es nicht
heif3t, die da in Schwerin sind weit weg und entscheiden
Uber die Kopfe der Menschen hinweg. Es ist wichtig,
Begegnungsmaoglichkeiten zwischen dem Parlament und
den Menschen zu schaffen, besonders im landlich ge-
pragten Raum. Als Landtagsprasidentin méchte ich fir
die Menschen in unserem Bundesland Ansprechpartnerin
sein und das Vertrauen in die parlamentarische Demo-
kratie, in den Landtag und die Arbeit der Abgeordneten
des Hohen Hauses starken.

So, wie es meine Vorgangerin getan hat, mdchte ich
gemeinsam mit lhnen, Herr Kollege Waldmiiller, in die
Arbeit des Landestourismusverbandes mich einbringen
und in bewahrter Weise fir das Reiseziel Mecklenburg-
Vorpommern starkmachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ohne den engagierten Einsatz der zahlreichen Mitglieder
in den Vereinen des Landes, die sich in der Regel ehren-
amtlich in ihrer Freizeit einbringen und sich fir ihre Mit-
menschen einsetzen, wéare unser schones Mecklenburg-
Vorpommern nicht das, was es ist. Erst die ehrenamtlich
Engagierten in den vielféltigsten Bereichen sind es in
unserer Mitte und konkret vor Ort, die das Zusammenle-
ben gestalten.

Aus meinem bisherigen Amt mdchte ich gewissermafen
die Tatigkeiten fur den Sport mitnehmen und als Land-
tagsprasidentin auch Botschafterin flr den Sport in Meck-
lenburg-Vorpommern sein. Mir liegt es besonders am
Herzen, die gesellschaftliche Bedeutung des Spitzen-
und Breitensportes deutlicher herauszustellen und zu
wirdigen. In keinem anderen Bereich engagieren sich so
viele Menschen wie im Sport.

Als besondere Stiitze fiir unser Gemeinwesen mdchte
ich nicht zuletzt die Bedeutung der Polizei, der Feuer-
wehren und des Technischen Hilfswerks hervorheben.
Sie sind der Garant fir ein friedliches und sicheres Zu-
sammenleben in unserem Bundesland. Im privaten Um-
feld, im offentlichen Raum und besonders als schitzende
Hand bei Katastrophenfallen — wir kénnen stets auf ihren
uneigennitzigen, schnellen und qualifizierten Einsatz
vertrauen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die Umsetzung all dieser Aufgaben kann niemals im
Alleingang gelingen. Das braucht eine breite Basis von
Unterstiitzerinnen und Unterstitzern sowie ein hand-
lungsfahiges, engagiertes Team. Ich danke Ihnen noch-
mals fur das mir entgegengebrachte Vertrauen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
AfD, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich nun
die Sitzung unterbreche, gestatten Sie mir, die Mitglieder
des Altestenrates jetzt zu einem kleinen Empfang im
Préasidialbiiro einzuladen.

Ich unterbreche an dieser Stelle die Sitzung fir die Er-
nennung der Ministerin und des Ministers durch die Mi-
nisterprasidentin fir 60 Minuten.

Unterbrechung: 10.40 Uhr

Wiederbeginn: 11.46 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Eidesleistung
der Ministerin und des Ministers gemaR Artikel 44 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Eidesleistung der Ministerin und des Ministers
gemal Artikel 44 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidentin hat
gemaf Artikel 44 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern Folgendes mitgeteilt:

,lch mochte Sie davon in Kenntnis setzen, dass ich heute
Herrn Reinhard Meyer zum Minister ernannt und ihm die
Leitung des Geschéftsbereiches des Finanzministeriums
Ubertragen habe. Zugleich habe ich Frau Bettina Martin
zur Ministerin ernannt und ihr die Leitung des Geschéfts-
bereiches des Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Gbertragen. Ich bitte Sie, gemaf Artikel 44 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern die
Vereidigung von Minister Meyer sowie von Frau Ministe-
rin Martin vorzunehmen.” So weit das Schreiben der
Ministerprasidentin.

Ich bitte nun die Ministerin und den Minister, zur Eides-
leistung nach vorne zu kommen. Ich werde die Verpflich-
tung in der Weise vornehmen, dass ich lhnen den Eid
vorspreche und Sie dann danach einzeln zu mir ans
Mikrofon bitten werde, um die rechte Hand zu heben und
die Worte nachzusprechen: ,Ich schwoére es.“ Der Eid
kann mit der religiosen Bekraftigung ,So wahr mir Gott
helfe” oder ohne sie geleistet werden.

Ich bitte die Mitglieder des Landtages, sich von den Plat-
zen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

,lch schwore, dass ich meine Kraft dem Volke und dem
Lande widmen, das Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland und die Verfassung von Mecklenburg-
Vorpommern sowie die Gesetze wahren und verteidigen,
meine Pflichten gewissenhaft erfullen und Gerechtigkeit
gegenuber jedermann tben werde.”

Minister Reinhard Meyer: Ich schwore, so wahr mir Gott
helfe.
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Ministerin Bettina Martin: Ich schwore es, so wahr mir
Gott helfe.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Ich spreche der Ministerin und dem Minister die Gliick-
winsche des Hauses aus und wiinsche ihnen fir die
Arbeit alles Gute zum Wohle unseres Landes Mecklen-
burg-Vorpommern. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und
Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV —

Gratulationen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 3: Aktuelle Stunde. Die Fraktion
der SPD hat gemal unserer Geschaftsordnung eine
Aktuelle Stunde zum Thema ,Bezahlbare Miete statt
hoher Rendite — Gutes und bezahlbares Wohnen in
Mecklenburg-Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde

Bezahlbare Miete statt hoher Rendite —
Gutes und bezahlbares Wohnen

in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat fir die SPD der Abgeordnete Herr Kruger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie die
Nachrichten der letzten Monate verfolgt haben, dann
werden Sie festgestellt haben, dass das Thema Wohnen
sehr aktuell ist. Insbesondere in den groRen Stadten in
Deutschland gab es zum Teil massive Proteste, vor allem
gegen Wohnungsmangel und gegen hohe Mieten. Und
richtig, die Immobilienpreise gerade in diesen Stadten
sind rasant gestiegen. Normalverdiener wie beispiels-
weise eine Krankenschwester oder ein Edeka-Verkaufer
haben Schwierigkeiten, hier Wohnraum zu finden, der
adaquat ist, der am Ende auch bezahlbar ist. Die Hans-
Bdckler-Stiftung hat festgestellt, dass in den 77 deut-
schen Grof3stadten insgesamt zwei Millionen Wohnun-
gen fehlen, bezahlbare Wohnungen fehlen. Das heif3t am
Ende, dass wir hier einen Riesenhandlungsdruck ha-
ben.

Nun ist es richtig, dass Mecklenburg-Vorpommern nicht
das Land der GroRstédte ist. Wir wollen uns daher jetzt
gemeinsam mit den Kommunen auf den Weg machen,
damit es erst gar nicht zu Entwicklungen kommt wie
beispielsweise in anderen Grol3stadten, wie beispiels-
weise in Berlin. Deshalb macht es durchaus Sinn, sich
die Situation, die Herausforderungen in Mecklenburg-
Vorpommern einmal genauer zu betrachten. Und wenn
wir das tun, dann stellen wir fest, dass in den Universi-
tats- und Hochschulstadten, aber auch in den Tourismus-
regionen unseres Landes das Wohnen deutlich teurer
geworden ist, dass Wohnungen in diesen Regionen in-
zwischen knapp werden. Zudem beobachten wir, dass es
gerade in diesen grof3en Stadten zum Teil auch zu einer
Entmischung in den Stadten kommt, die sogenannte
Segregation. Menschen mit Sozialleistungsbetrug wer-
den mehr und mehr, ... mit Sozialleistungsbezug

(Heiterkeit bei Dirk Lerche, AfD)

werden mehr und mehr an den Rand der Stadte getrie-
ben.

Zudem, meine Damen und Herren, gibt es auch Heraus-
forderungen in den landlichen Regionen. Wenn ich meine
Heimatstadt sehe, die Stadt Malchin, da gibt es trotz
demografischen Wandels immer noch einen Zuzug, aber
eben keinen breiten Zuzug, sondern Zuzug vor allem von
alteren Menschen aus den umliegenden Dorfern. Das
wiederum hat zwei Dinge zur Folge, erstens, dass in
diesen Kleinstadten der Bedarf an Wohnungen, die seni-
orengerecht sind, zunimmt, auf der einen Seite, aber auf
der anderen Seite hat es natirlich zur Folge, dass sich in
den Dorfern der Leerstand entsprechend erhéht.

Die Wohnungsunternehmen in unserem Land sind sehr
unterschiedlich aufgestellt. Ich will mal zwei Problemla-
gen benennen: zum einen die Dorfer, von denen ich
eben gesprochen habe, in meinem Wahlkreis — Herr
Ritter, Herr Reinhardt werden das bestéatigen kdnnen —,
beispielsweise rund um Altentreptow, Riesenproblem mit
Leerstanden, Riesenproblem mit Altschulden. Die ande-
ren Wohnungsunternehmen werden dagegen auf Rendi-
te getrimmt — davor sind auch kommunale Unternehmen
Ubrigens nicht gefeit —, missen zum Teil einen Teil die-
ser Rendite in den kommunalen Haushalt abgeben. Das
sind alles keine guten Entwicklungen, meine Damen und
Herren.

Hier gilt es gegenzusteuern, hier gilt es Entwicklungen
einzuleiten, die in Richtung Allgemeinwohl gehen. Und
richtig ist, dass wir heute Dinge beginnen zu steuern,
sodass die Wohnungspolitik eher so etwas wie ein Tan-
ker ist und weniger so etwas wie ein Schnellboot.
Kurskorrekturen, die wir heute machen, werden ihre volle
Wirkung erst in einigen Jahren entfalten. Das wissen wir.
Nichtsdestotrotz miussen wir heute steuern. Ich wirde
Ihnen gerne sieben Punkte vorschlagen, die wir als Sozi-
aldemokraten in die Diskussion einbringen wollen.

Wir wollen — und das ist der erste Punkt —, dass der
kommunale Wohnungsbestand auch kunftig in offentli-
cher Hand bleibt und nach Mdglichkeit ausgeweitet wird.
Offentliches Eigentum muss auch weiterhin dem Ge-
meinwohl zur Verfigung stehen.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Wir wollen, dass mdglichst viel — das ist der zweite Punkt —
Grund und Boden der Spekulation entzogen wird. Zur
Verfiigung stehen soll er fir den Bau von Wohnungen,
zur Erholung fur die Birgerinnen und Burger, aber auch
fir Touristen, fur die Infrastruktur, als Gewerbe- und
Industrieflachen, auch als Flachen fiir den Umweltschutz,
aber eben nicht fur die Spekulationsgewinne von weni-
gen.

Deshalb schlagen wir einen gemeinnutzigen Wohnraum-
fonds Mecklenburg-Vorpommern vor. Dieser soll Grund-
stiicke erwerben und verwalten, am besten, meine Da-
men und Herren, in Kooperation zwischen Land und
Kommunen. Mit einem solchen Fonds kann zielgerichtet,
ausgewogen und demokratisch Uber neue Wohngebiete
entschieden werden. Fir uns ist klar, meine Damen und
Herren, Grund und Boden ist nicht vermehrbar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ist ein Grundstiick erst einmal verkauft, braucht es be-
trachtliche finanzielle Mittel, um dieses Grundstiick fir
die offentliche Hand zurlickzuerwerben. Wir sehen gera-
de in Berlin, welche Schwierigkeiten das macht. Deshalb
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wollen wir, dass bei Grundstiicken des Landes und der
Kommunen der Vorrang gilt, dass diese Grundstiicke
Uiber Erbpacht vergeben werden. Alternativ ware es még-
lich, dass die offentliche Hand ein Vorzugsriickkaufrecht
fur die Grundstiicke bekommt. Ziel ist es, die Grundstii-
cke zur Verfigung zu haben Uber die Nutzungszeit des
Grundstucks, Uber die Zeit der Nutzung des Gebaudes,
das auf dem Grundstlick errichtet wird.

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren: Wir wollen
auch ein deutliches Umsteuern in der Wohnbauftrde-
rung. Bislang wurde der Neubau oder die Sanierung vor
allem mit Zuschissen gefordert. Wir schlagen stattdes-
sen vor, dass wir in Zukunft zinsgiinstige Darlehen ver-
geben. Das riickflieRende Geld kann dann fir neue Dar-
lehen und fur den Wohnbaufonds vergeben werden. Da
momentan die Zinsen niedrig sind auf dem Markt, wird es
darauf ankommen, Modelle zu finden, dass durch Rick-
zahlzeitraume diese Kredite, diese Darlehen am Ende fur
die Unternehmen auch attraktiv sind.

Der vierte Punkt: Wir wollen beim vom Land geférderten
Wohnraum die Bindung des Vermieters an ginstige
Vermietung, an Belegungsrechte deutlich langer wirken
lassen. Bisher ist es so, dass es in der Regel eine 15-
jahrige Bindungsfrist ist. Es ist aus unserer Sicht Uber-
haupt nicht einzusehen. Wenn die Allgemeinheit hier
Geld gegeben hat, dann muss es auch mdglich sein,
dass wir deutlich Uber die 15 Jahre hinausgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, einen funften Punkt will ich
benennen: Das ist ein Umsteuern eines Fehlers aus
unserer Sicht, der auf Ebene des Bundes gemacht wor-
den ist. Im Jahr 1988 ist die Wohngemeinnitzigkeit ab-
geschafft worden. Bis dahin gab es gemeinnutzige Woh-
nungsunternehmen. Die gibt es heute nicht mehr. Diese
Unternehmen waren befreit von Korperschafts-, Gewer-
be- und Vermogensteuer. Vermdgensteuer gibt es im
Moment nicht, dariiber haben wir in der letzten Land-
tagswoche miteinander debattiert, aber, in der Tat, die
Kdrperschafts- und Gewerbesteuer werden erhoben, die
machen die Mieten kiinstlich teurer.

Das Ganze ist seinerzeit gemacht worden vor dem Hin-
tergrund, dass man davon ausgegangen ist, dass mit
diesen Steuern die Einnahmen erzielt werden, um an
anderer Stelle Wohngeld oder Kosten der Unterkunft
wieder fur den Staat verfugbar zu haben. Am Ende war
das eine schlechte Rechnung, denn, wenn man die Din-
ge gegeneinander aufrechnet, dann ist es so, dass wir
hier mehr Geld ausgeben mussten. Wir wollen, dass
wieder gemeinniitzige Wohnungsgesellschaften méglich
sind. Wir wissen, dass es hohe europarechtliche Hiirden
gibt, aber wir haben in Wien gesehen, dass diese Ge-
meinnitzigkeit in einer europdischen Stadt mdglich ist.
Und das, was in Wien moglich ist, das muss auch in
Mecklenburg-Vorpommern moglich sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich habe zu Beginn meiner Rede schon erwéhnt, dass
wir in Teilen des Landes Probleme haben mit einer ho-
hen Altschuldenbelastung fir kommunale Wohnungsun-
ternehmen. Wir sind der Auffassung, dass diese Alt-
schulden aus DDR-Zeiten gesamtdeutsche Teilungskos-
ten sind und dass hier der Bund in der Pflicht ist, den
Unternehmen zu helfen. Da gibt es auch die entspre-

chenden Gesprache auf Bundesebene. Wir wollen aber
nicht darauf warten, dass wir mit dem Bund eine Eini-
gung erzielt haben. Und ich freue mich, dass wir uns mit
unserem Koalitionspartner einig sind, dass wir tUber das
kiinftige FAG an dieser Stelle arbeiten wollen und ge-
meinsam den Unternehmen helfen wollen, hier die kom-
munalen Altschulden abzutragen. Auch hier gibt es wie-
der europarechtliche Hirden, aber da gehe ich ebenfalls
davon aus, dass wir das am Ende werden leisten kon-
nen.

Damit komme ich zum Punkt 7, meine Damen und Her-
ren. Gutes und bezahlbares Wohnen hei3t, dass das
Wohnumfeld attraktiv ist, heil3t, dass wir ausreichend
gute Kitas, Krippen, Kindergarten haben, dass wir gute
Spielplatze haben, dass Sport- und Freizeitmdglichkeiten
da sind, dass Jung und Alt, eingesessene Einwohner,
neu hinzugekommene Einwohner, dass alle gemeinsam
sich wohlfiihlen, dass es in den Quartieren eher zu einem
Miteinander als zu einem Nebeneinander kommt.

All das ist die Voraussetzung dafir, dass wir das Entmi-
schen innerhalb der Stadte, innerhalb der Quartiere nicht
erleben. Wir wollen dagegen arbeiten, das ist unser An-
spruch. Es kann nicht sein, dass wir auf der Ebene des
Bundes einen Ausgleich hinbekommen, um gleichwertige
Lebensverhaltnisse zu haben und das Ganze am Orts-
eingangsschild endet. Das kann am Ende nicht richtig
sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, letztlich ist Wohnungsbaupoli-
tik etwas, das habe ich eingangs gesagt, was nur lang-
fristig wirkt. Richtig ist, Wohnen ist ein Grundrecht. Woh-
nen muss bezahlbar sein und dafiir méchten wir gemein-
sam arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich der Ministerprasi-
dentin des Landes das Wort erteile, begrif3e ich auf
der Besuchertribline auszubildende Verwaltungsfachan-
gestellte des Regionalen Bildungszentrums in Greifs-
wald. Herzlich willkommen!

Das Wort hat nun die Ministerprésidentin.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Man merkt,
dass der SPD-Fraktionsvorsitzende vor mir geredet hat.

(Ministerpréasidentin Manuela Schwesig
stellt das Rednerpult ein. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Géste! Zundchst mochte
auch ich noch einmal ganz offiziell von diesem Pult aus
lhnen, liebe Frau Prasidentin, meine herzlichen Glick-
winsche auch im Namen der Landesregierung Ubermit-
teln. Wir wiinschen |hnen von Herzen alles Gute, viel
Erfolg zum Wohle unseres Landes und der Birgerinnen
und Birgern und freuen uns auf eine gute Zusammenar-
beit zwischen Regierung und Parlament.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich mdchte mich
ausdrucklich dem Dank an beide Vizeprasidentinnen,
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Frau Schlupp und Frau Schwenke, anschlieRen, die im
letzten Jahr herausragend diese Aufgabe Ubernommen
haben. Gerade in den letzten Tagen hatten wir gemein-
sam wichtige und gute Termine. Ich mdchte Ihnen von
Herzen danken und der ganzen Landtagsverwaltung. Ich
habe den Trauerstaatsakt flr die verstorbene Landtags-
présidentin angeordnet, aber der Landtag hat ihn durch-
gefiihrt, und es war eine wirdige Veranstaltung. Ich
maochte lhnen allen fir lhren Einsatz und fir lhre Wrdi-
gung ganz herzlich danken, auch im Namen der Landes-
regierung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und Nikolaus Kramer, AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Gaste! Die SPD-Fraktion hat fur die Aktuelle Stunde ein
brandaktuelles Thema angemeldet: ,Bezahlbare Miete
statt hoher Rendite — Gutes und bezahlbares Wohnen in
Mecklenburg-Vorpommern®. Das ist auch fir die Men-
schen hier im Land ein wichtiges Thema. Wir alle kennen
die Fernsehbilder, wo langst Burgerinnen und Birger in
den groRen Metropolen, ob in Berlin, in Minchen, aber
auch im Bundesland Hessen auf die StraRe gehen, de-
monstrieren fiir eine Sache, die eigentlich selbstverstand-
lich sein sollte, dass man ein gutes Dach uber dem Kopf
hat, jeden Tag, jede Nacht, das man sich auch leisten
kann — fir Familien, fir Kinder, fir Rentnerinnen und
Rentner, fur alle Birgerinnen und Burger. Um dieses
Grundrecht geht es auch hier in der Aktuellen Stunde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir wollen gar nicht, dass es so weit kommt, dass wir
diese heftigen Auseinandersetzungen im Land haben,
sondern wir wollen uns vorausschauend um dieses The-
ma kimmern. Deshalb freue ich mich sehr, dass die
SPD-Fraktion dieses Thema angemeldet hat, denn auch
die Landesregierung hat sich in ihrer diesjahrigen Kabi-
nettsklausur im Mai diesem wichtigen Thema gewidmet
und eine Initiative ,Gutes Wohnen in Mecklenburg-
Vorpommern“ gegrindet. Dabei geht es uns vor allem
um drei wichtige Punkte:

Erstens. Wir brauchen mehr Wohnungen.

Zweitens. Wir wollen dafiir sorgen, dass Politik, dass
Staat wieder starker auf den Markt Einfluss nimmt.

Drittens. Wir mussen gemeinsam mit den Kommunen,
mit bestimmten Stadten in unserem Land Kraftanstren-
gungen unternehmen, um der sozialen Segregation, der
sozialen Spaltung, die wir langst im Wohnungsmarkt
haben in einigen Stadten, wieder entgegenzuwirken.

Zum ersten Thema ,Mehr Wohnungen® ist es so, wie
der Fraktionsvorsitzende sagt, wir haben natirlich eine
ganz unterschiedliche Lage in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben Grof3stadte wie
Rostock, wie Greifswald, Unistddte, wo man langst be-
zahlbaren Wohnraum sucht. Wir haben Tourismusregio-
nen, auch im landlichen Raum, wo die Kellnerin oder die
Kdchin erlebt, dass es teure Hotels gibt, teure Ferien-
wohnungen, aber zu wenig eigene Wohnungen, um sich
dort noch Wohnungen leisten zu kénnen, und wir haben
die Situation, dass wir auch Leerstand im landlichen
Raum haben. Das alles ist sehr vielfaltig und deswegen
gibt es auch nicht die eine Antwort.

Das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
hat eine Prognose fiir Mecklenburg-Vorpommern erstellt.
Danach brauchen wir rund 30.000 neue Wohnungen.
Aktuelle Zahlen fir Deutschland zeigen, dass im ersten
Quartal 2019 eher drei Prozent weniger Baugenehmi-
gungen fir Wohnungen erteilt worden sind. Also auch in
unserem Land werden in den néchsten zehn Jahren
30.000 Wohnungen gebraucht und es geht natirlich
darum, diese zu bauen und so zu bauen, dass sie be-
zahlbar bleiben, insbesondere fir kleine und mittlere
Einkommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Politik der Landes-
regierung fokussiert sich vor allem gerade darauf, dass
die Menschen, die in unserem Land arbeiten und kleine
und mittlere Einkommen haben — und das ist die groR3e
Mehrheit —, dass die am Ende auch gut leben kdnnen,
eine bezahlbare Wohnung haben, sich vielleicht den
Traum vom kleinen H&uschen leisten kdnnen und dass
sie sich auch eine Familie leisten kdnnen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Mit der geblhrenfreien Kita haben wir einen wichtigen
Entlastungsschritt gemacht, aber das reicht nicht. Wir
mussen auch dafiir sorgen, dass gerade die Menschen,
die hart arbeiten und kleine und mittlere Einkommen
haben, gute und bezahlbare Wohnungen finden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb haben wir entschieden mit unserer Initiative,
dass wir zukinftig die Wohnungspolitik des Landes ge-
nau darauf ausrichten wollen. Wir brauchen nach meiner
festen Uberzeugung, so wie auch in anderen Bereichen,
einen Paradigmenwechsel. Wir kdnnen Dinge, die zur
Daseinsvorsorge gehoren, also gutes Wohnen, Mobil-
funk, Internet, medizinische Versorgung, nicht allein dem
Markt Uberlassen, weil dann genau das passiert, was wir
sehen. Der Markt alleine fiihrt dazu, dass es durchaus
gute Wohnungen gibt, dass die aber natirlich nach ma-
ximaler Rendite gehen. Deshalb ist es erforderlich, dass
wir bei einem so wichtigen Thema wie Wohnen auch
staatlich wieder mehr steuern und nicht alleine das The-
ma den Marktgesetzen Uberlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Deshalb setzen wir auf eine gemeinwohlorientierte Woh-
nungspolitik. Wir haben gute Voraussetzungen im Land,
denn ein Grof3teil, die Uberwiegende Mehrheit der Woh-
nungen, sind in 6ffentlicher Hand, zum Beispiel in kommu-
nalen Wohnungsgesellschaften, zum Beispiel Rostock.

Aber ich hatte auch mit dem Abgeordneten Herrn Butzki
gerade die Gelegenheit, mir anzuschauen, was mdglich
ist an Stadtentwicklungen, an guter Wohnungspolitik, wenn
Wohnungen in offentlicher Hand, in kommunalen Woh-
nungsgesellschaften vorhanden sind. Wir waren zusam-
men in Neustrelitz unterwegs. Da hat die Wohnungsge-
sellschaft der Stadt nicht nur Wohnungen in den dblichen
Wohngebieten, sondern auch in der Innenstadt. Es war
eindrucksvoll zu sehen, wie durch guten Rickbau, Um-
bau junge Familien wieder in Wohngebiete geholt werden
kénnen, die schon mal leergezogen waren. Wir haben
auch gesehen, wie man in der Innenstadt, direkt in
Bahnhofsnahe, gerade fur Altere altersgerechtes Woh-
nen baut, aber auch, wie zum Beispiel das Krankenhaus
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gut umgebaut wird. All das ist nur mdglich, diese ver-
schiedenen guten Wohnangebote zu machen fur Fami-
lien mit kleinem Einkommen, fir Rentnerinnen und Rent-
ner, nicht nur an den AuBenréandern der Stadt, sondern
auch mitten in der Stadt, weil die kommunale Wohnungs-
gesellschaft und weil Politik steuert. Das ist fur mich ein
sehr gutes Beispiel, wie es gut gehen kann im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
setzen wir uns in der Kommission ,Gleichwertige Lebens-
verhaltnisse“ dafir ein, dass die kommunalen Wohnungs-
gesellschaften beim Thema Altschulden stéarker entlastet
werden, denn viele tragen die alten DDR-Schulden auf
ihren Schultern und kénnen dadurch nicht so stark inves-
tieren, wie sie es eigentlich sollten. Wir fordern nicht nur
in dieser Kommission, sondern wir gehen als Land mit
gutem Beispiel voran. Ich bin unserem Innenminister aus-
driicklich dankbar, dass wir im Rahmen des FAG auch
ein entsprechendes Altschuldenprogramm vorsehen. Das
ist ein guter Schritt und ein Zeichen des Landes,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

hier die kommunalen Wohnungsgesellschaften besser zu
unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ein letztes Thema, was ich ansprechen will, ist die sozia-
le Segregation. Wir alle kennen die sogenannte Helbig-
Studie, die insbesondere fur die groRen Stadte wie
Rostock und Schwerin alarmierende Zahlen hat. Hier
missen sich alle politisch Verantwortlichen tber Partei-
grenzen hinweg auf kommunaler und Landes- und Bun-
desebene fragen, was wir besser machen kénnen. Denn
dass wir mittlerweile einen Stadtteil haben hier in Schwe-
rin, MuefRer Holz — ich war vor einigen Tagen da —, der
viele Menschen hat, die nur noch von Sozialleistungen
leben, dass es ahnliche Entwicklungen in Rostock gibt,
aber auch in anderen Stadten wie Stralsund und Greifs-
wald, ist eine schlechte Entwicklung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: War es nicht
die SPD, die Hartz IV eingefiihrt hat?)

Wir alle kennen die Situation nach der Wende. Ich weif3,
meine Eltern héatten sich damals so eine Wohnung im
Plattenbau gewilinscht und haben sie nicht bekommen mit
flieRend Warmwasser, warmer Heizung. Nach der Wende
kippte es. Da sind viele, die noch Arbeit hatten, die Arbeit
gefunden haben, rausgezogen eher in die sanierte Innen-
stadt oder vielleicht aufs Land in das kleine H&auschen.
Deswegen haben wir vor allem diese soziale Schieflage.
Wir haben dagegengesteuert mit dem Programm ,Soziale
Stadt‘. Aber nach meiner Uberzeugung reicht das nicht.
Wir miussen starker mit den Kommunen, denn da liegt die
Hauptverantwortung in der Stadtentwicklung, darauf Ein-
fluss nehmen, dass wir wieder zu gemischten Verhéltnis-
sen kommen in den verschiedenen Stadtteilen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wo bleibt denn da der landliche
Raum bei der ganzen Geschichte?)

so, wie es Wien macht. Und wir miissen dazu kommen,
dass die entsprechenden Bildungsangebote gerade in
diesen Stadtteilen stimmen, denn soziales Wohnen,

soziale Segregation hangt sehr eng zusammen auch mit
dem Bildungserfolg von Kindern. Da dirfen wir nicht
einfach zuschauen, da missen wir gemeinsam mit die-
sen Stadten gute Losungen finden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf vonseiten der Fraktion
der SPD: Jawoll!)

Deshalb sehen wir entsprechende Modellregionen vor fir
die Stadte. Aber auch fiir den landlichen Raum wollen wir
uns starker anschauen, was kdénnen wir vor allem in den
Tourismusregionen tun und was kénnen wir gegen den
Leerstand tun.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich mdch-
te ganz herzlich dem Kabinett und unserem Bauminister
Christian Pegel danken, dass wir hier einen gemeinsa-
men Impuls mit unserer Initiative setzen. Der Bauminister
wird noch auf einige Details eingehen. Wichtig sind mir
drei Signale:

Erstens. Wir brauchen bezahlbare Wohnungen fur kleine
und mittlere Einkommen.

Zweitens. Es durfen nicht einfach Wohnungen an Fonds
verscherbelt werden, wo keiner mehr Einfluss hat, so,
wie es hier in der Stadt Schwerin passiert ist vor einigen
Jahren.

Drittens. Wir miissen gegen die soziale Segregation vor-
gehen.

Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, dafir zu sor-
gen, dass alle Menschen in guten Stadtvierteln und gut
im landlichen Raum leben. Das ist kein Widerspruch. Wir
haben beides, Stadte und Flache, und wir missen gutes
Leben in Stadten und in der Flache organisieren. Darum
geht es. Ich freue mich auf die Diskussion und eine le-
bendige Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun der Abge-
ordnete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die SPD setzt in der Aktuellen Stun-
den das Thema ,Bezahlbare Miete statt hoher Rendite®.
Das hort sich erst mal gut an, ist aber natirlich ein biss-
chen euphemistisch. Ich meine, die Unternehmen mus-
sen selbstverstandlich eine gewisse Rendite erwirtschaf-
ten, sie mussen ja nicht nur ihre laufenden Kosten de-
cken, sie miissen investieren,

(Thomas Kruger, SPD: Es geht darum, wie viel!)
sie mussen in die Instandhaltung ...
Ich wollte nur klarstellen! Ist ja in Ordnung!

Aber sie brauchen auch Ertrdge, ansonsten kénnen sie
nicht funktionieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir haben, wie schon gehért, regional sehr unter-
schiedliche Leerstandsquoten. Das liegt einfach auch
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am demografischen Wandel, das ist klar. Es liegt aber
auch am Rickzug des Staates und der o6ffentlichen
Infrastruktur aus der Flache, sodass das Leben in be-
stimmten Regionen einfach fur die Leute unattraktiv wird,
sodass sie in die nachste Kleinstadt, in das néachste
Mittelzentrum ziehen, wenn dort irgendwann kein Bus
mehr fahrt.

Was ist die Ursache fir diese steigenden Mietpreise?
Das ist in Mecklenburg-Vorpommern nicht so ausgepragt
wie in den Stadtstaaten oder in Ballungszentren speziell
in Suddeutschland. Das ist die Nullzinspolitik der EZB.
Darauf haben Sie als Land natirlich keinen Einfluss, aber
das filhrt zu einer Flucht in die Sachwerte und zu Boden-
spekulationen. Das ist ganz logisch. Die Kapitaleigner
wollen ja irgendwo ihre Rendite erwirtschaften und wenn
sie das auf dem normalen Kapitalmarkt nicht mehr kén-
nen, dann weichen sie eben in die Sachwerte aus. Fur
die Sachwertbesitzer ist das sehr attraktiv. Die Mieter trifft
das dann natirlich sehr hart.

Die SPD hat hier sieben Punkte vorgestellt, in der Masse
sinnvoll, alles korrekt, kann man so sehen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wohnen im kommunalen Besitz zu halten, ist klar, man
kann nicht den kompletten kommunalen Wohnbestand
privatisieren, da haben Sie vollkommen recht.

(Thomas Kruger, SPD:
Wollen Sie gar nicht privatisieren? —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich habe gesagt, nicht den kompletten.

Die Erbpachtregelung ist auch eine gute Variante, kann
man machen. Man muss natirlich dabei in Rechnung
stellen, dass beim Ruckfall an den Eigentimer eventuell
dann Kosten auf die jeweilige Kommune zukommen. Die
Verlangerung der Bindungsfristen fur die Mietpreise,
auch eine denkbare, gute Losung. Die Altschuldenprob-
lematik, klar, da den Bund in die Pflicht zu nehmen, ist
ebenfalls sinnvoll.

Dann sprachen Sie das Wiener Beispiel an. Da mochte
ich Thnen nur mal ein paar Zahlen nennen. Wien hat etwa
eine Viertelmillion Einwohner mehr als Mecklenburg-
Vorpommern, ist also von der Einwohnerzahl her durch-
aus vergleichbar, aber dort werden jedes Jahr 600 Millio-
nen in den kommunalen Wohnungsbestand investiert, bei
uns sind es staatlicherseits gerade mal 20 Millionen. Das
machen die dort seit Jahrzehnten und nicht erst seit
Neuestem. Das ist also ein etwas schréges Bild.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir sind fir die Stérkung der Eigentumsbildung, seien
es Eigenheime, Eigentumswohnungen, sei es punktuell
auch der Verkauf kommunaler Wohnungen an die Mieter,
selbstverstandlich auf freiwilliger Basis, wenn die Mieter
das wiinschen. Wo es geeignet ist, kann man das durch-
aus mal machen. Das ist natirlich nicht eine Losung fiir
die breite Flache aller Wohnungen.

Zu der Erbpachtregelung habe ich schon was gesagt.
Damit kann man auch die Spekulationen mit Bauland
eindammen, insofern durchaus ein sinnvoller Ansatz.

Kontraproduktiv wirkt sich aus, dass jetzt speziell in Ber-
lin in der Koalition Giber die Enteignung von Wohnungs-
unternehmen gesprochen wird. Wo bleibt da der Investo-
renschutz? Diese Forderung kommt jetzt nicht aus die-
sem Bundesland, aber in Berlin wird das kommuniziert.
Welche Parteien da an der Regierung sind, wissen wir
auch alle.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sagen Sie
doch mal! Sagen Sie das doch mal!)

SPD hat dort sehr viel verkauft
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

vom kommunalen Wohnungsbestand in der damaligen
Koalition mit den LINKEN

(Peter Ritter, DIE LINKE: S
ehr gut! Sehr gut!)

und heute sind dort noch die GRUNEN dabei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es war wichtig,
dass die jungen Menschen noch mal
héren, wer da investiert!)

Ja, kein Problem.

In der langen Regierungszeit der rot-roten Koalition in
Berlin wurde dort massiv kommunaler Wohnungsbestand
privatisiert. Jetzt sind die Probleme da

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und jetzt kommt man mit der Enteignungskeule. Wer will
eigentlich noch investieren, wenn er nicht sicher sein
kann, dass er demnéchst enteignet wird? Diese Frage
stellt sich doch. — Danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Fur die Fraktion der CDU hat
nun das Wort der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Bezahlbare Miete statt
hoher Rendite“ lautet der Titel der heutigen Aktuellen
Stunde. Das habe ich, glaube ich, vor Kurzem mal auf
Wabhlplakaten einer groR3en Stadt gelesen.

(Jochen Schulte, SPD: Rostock!)

Also der Einfluss des Rostocker Kreisvorsitzenden in der
SPD-Fraktion — seine Rickkehr — scheint so grof3 zu
sein, dass auch schon die Titel hier Gbernommen wer-
den. Das ist auch legitim, dass man einige Tage vor der
Wahl Uber dieses Thema hier spricht.

(Heiterkeit und Zuruf
von Rainer Albrecht, SPD)

Schauen wir uns mal die Situation an. Es gab eine forsa-
Umfrage vom 15. Mai, bundesweit, die besagt, dass
90 Prozent der Deutschen mit ihrer Wohnsituation zu-
frieden sind. Gleichzeitig, und das haben wir auch dem
MV-Monitor entnommen, sprechen sich 60 Prozent der
Menschen bei uns im Land dafiir aus, dass bezahlbarer
Wohnraum und die Schaffung dessen wichtig ist.
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Ich wiirde die Aktuelle Stunde gerne nutzen, um auch
mal aus unserer Sicht die Dinge hier etwas einzuordnen
und klarzustellen. Das Beispiel Wien ist auch wieder in
der Rede vom Kollegen Kriger genannt worden. Ich
habe da so ein bisschen meine Zweifel, ob das unbedingt
ein Modell ist, was fur Mecklenburg-Vorpommern an der
Stelle so tragbar ist, weil wenn man sich die Zahlen —
und die ,Neue Zuricher Zeitung“ hat vor einigen Tagen
noch mal sehr intensiv dariiber berichtet — mal anschaut,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Jérg Heydorn, SPD)

31 Prozent der Wohnungen befinden sich im Eigentum
der Gemeinde, weitere 26 befinden sich im Eigentum von
geférderten Genossenschaften und stehen somit indirekt
auch unter Verwaltung der Stadt. Diese Wohnungen
werden in der Tat in der Regel zu Mietkosten von 6 bis
7 Euro pro Quadratmeter vermietet und sind dann sogar
Ubertragbar auf Angehdrige, Kinder, Enkel oder Ver-
wandte. Das fihrt aber dazu, dass der Mietwohnungs-
markt in Wien zweigeteilt ist, denn zu dem kommunalen
Wohnungsmarkt im Niedrigpreissegment ist auf der an-
deren Seite der freie Wohnungsmarkt, wo die Mietpreise
sich seit 2008 um 53 Prozent erhoht haben. Dadurch,
dass dort quasi der Wohnraum vererbbar ist, haben wir
auch die Situation, dass gut situierte Wiener in eigentli-
chen Sozialwohnungen wohnen. Eine Bediirftigkeitspri-
fung findet nicht statt. Von daher habe ich so meine
Zweifel, ob sich dieses Modell unbedingt auf Mecklen-
burg-Vorpommern Ubertragen lasst. Aber man kann
immer auch lernen, wie es andere machen, das kann
man sich anschauen.

Es gibt auch andere wissenschaftliche Studien. Wenn ich
mir anschaue, was die wissenschaftlichen Berater der
Bundesregierung so fordern, die sagen zum Beispiel, ein
komplettes Zuruickfahren des sozialen Wohnungsbaus
und das ersatzlose Streichen einer Mietpreisbremse. Sie
verweisen darauf, dass eine Begrenzung der Mietpreise
die Knappheit an Wohnraum férdert, und fordern eine
starkere Bedurftigkeitspriifung fur Sozialwohnungen. Diese
Forderung hat bisher noch keiner aufgenommen, aber das
zeigt, wie bunt und wie breit die Debatte hier ist.

Schauen wir uns die Lage in Mecklenburg-Vorpommern
an. Ich glaube, da kénnen wir schon feststellen, dass das
Land an der Stelle durchaus zweigeteilt ist. Wir haben in
vielen Bereichen hohen Leerstand, aber gleichzeitig
haben wir auch Druck, vor allem in Rostock, in Greifs-
wald, in den Unistadten, aber auch zunehmend in
Schwerin. Ich glaube, das gehdrt zur Wahrheit dazu. Und
weil Manuela Schwesig das angesprochen hat, ich glau-
be, so vor zehn, elf Jahren gemeinsam in der Stadtver-
tretung haben wir Fragen wie ,komplett verkaufte Woh-
nungsgesellschaften diskutiert. Das ist Gott sei Dank
dann damals nicht passiert — Gott sei Dank mit dem Blick
von heute. Aber auch in den letzten Jahren sind dort
Grundstticke, sind einzelne Immobilien verkauft worden,
weil natirlich der Druck bei den Wohnungsgesellschaf-
ten, auch bei den Kommunen entsprechend grof3 war.
Ich glaube, das gehdrt zur Wahrheit ebenso dazu.

Ich habe mal reingeschaut — jetzt fir Schwerin alleine —,
was die Stadt mit Verkaufen erzielt hat in den letzten
Jahren. Im Haushalt 2017/2018 waren 4 Millionen Euro
eingeplant, jetzt fir den neuen Doppelhaushalt sind nur
noch 2,8 Millionen Euro eingeplant, alles naturlich auch
unter einem gewissen finanziellen Druck, der sich jetzt

etwas legen wird durch das neue FAG. Ich glaube, das
gehort einfach zur Wahrheit dazu, um die Situation hier
auch ein bisschen einzuordnen.

Wir in der Stadt haben fraktionsubergreifend Ende des
Jahres einen gemeinsamen Beschluss gefasst, die Ver-
waltung beauftragt, ein Konzept vorzulegen, was jetzt vor
wenigen Wochen vorgestellt wurde, welches verschiede-
ne Punkte enthalt, auch einige, die hier schon diskutiert
wurden, dass man Uber kommunale Flachen kinftig
wieder starker steuert, dass wir uns darum bemihen,
dass auch Eigenheime dort entstehen, wo wir soziale
Probleme haben. Ich verweise immer darauf, Kollege
Heydorn sagt es immer so schon, wir durfen nicht die
Fehler machen mit den Stadtteilen, mit Herausforderun-
gen, die wir in den alten Bundeslandern gemacht haben.
Wenn man sich die Zahlen zurzeit anschaut, die Anteile
der Sozialleistungen, aber auch den Migrantenanteil,
wenn wir sehen, dass dort eine Kita erdéffnet wird mit
75 Prozent Migrantenanteil, dann mussen wir, glaube ich,
uns so ehrlich machen an der Stelle, dass wir dabei sind,
einige Fehler aus den zitierten alten Landern zu wieder-
holen.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Von daher missen wir schon aufpassen, dass wir an der
Stelle auch gegensteuern, indem wir in den Stadtteilen
Maoglichkeiten beispielsweise zur Eigentumsbildung an-
bieten. Wir haben dort entsprechende Mdglichkeiten. Ich
glaube, das gehort alles zur Wahrheit mit dazu.

Ich denke ebenfalls, und das ist mir und auch der Frakti-
on ganz wichtig, es geht nicht nur darum, von Sozial-
wohnungen zu reden, denn wenn ich im Gesprach bin
mit Leuten, die arbeiten, die sagen, es ist ganz toll, was
ihr jetzt macht, Sozialwohnungen, sage ich, ja, aber ich
glaube, nach der Definition seid ihr davon nicht erfasst.
Es gibt durchaus auch in Schwerin Leute, die arbeiten,
wo beide gutes Geld verdienen, die aber sagen, ein Ei-
genheim fir 400.000 oder 450.000 Euro mit Grundstick,
das ist mir zu doll, dann ziehe ich lieber ins Umland. Von
daher, glaube ich, ist es auch sinnvoll, dass wir diese
hart arbeitende Mehrheit in unserer Gesellschaft wieder
starker in den Blick nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Ich glaube, dafur ist die Aktuelle Stunde heute auch wich-
tig, denn am Ende ist die Gleichung relativ einfach: Wenn
es zu wenige Wohnungen gibt, dann mussen neue ge-
baut werden. Wenn das nicht passiert, dann muss man
Anreize dafir schaffen. So einfach ist am Ende die
Rechnung. Das schafft man naturlich beispielsweise
durch steuerliche Forderung. Deswegen setzen wir als
CDU uns ein fur mehr Neubau, fiir mehr Wohneigentum,
fur weniger Regulierung. Wir wollen natirlich staatliche,
aber auch private Investitionen unterstiitzen. Ich glaube,
das gehort auch mit dazu.

Nicht alles kdnnen wir als Staat kiinftig leisten. Wir mis-
sen auch weiter private Investoren haben. Ich glaube, es
ist ganz wichtig, das hier klarzustellen. Am Ende gehort
auch zur Wahrheit, das hat der Vorredner gesagt, die
Zinsen sind zu niedrig. Das ist zum Teil auch politisch
gewollt. Deswegen investieren natirlich viele Anleger in
Immobilien, das ist doch véllig klar. Das sind nicht nur



14 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 64. Sitzung am 22. Mai 2019

Menschen mit Millioneneinkommen, sondern das ist
ebenso der normale Sparer, der sich Gedanken dariiber
macht, wie setze ich mein Geld am ehesten ein. Jeder,
der fleiRBig ist und Geld verdient und spart, will selbstver-
sténdlich auch, dass sein Gespartes am Ende des Tages
wachst.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Deshalb sind Immobilien attraktiv — in vielen Bereichen
unseres Landes und nicht nur in den Stadten, auch im
landlichen Raum. Deswegen sage ich es an der Stelle
auch noch mal ganz klar — der Name kam jetzt schon
irgendwann mal durch —, Gott sei Dank hat das, glaube
ich, bei der SPD im Land hier keinen Widerhall gefunden.
Aber wenn dann Herr Kihnert von Enteignung schwa-
droniert,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

trifft er nicht nur diejenigen, die am Ende des Tages
Millionen auf dem Konto haben, sondern auch diejeni-
gen, die aus Grinden der Altersvorsorge sich die eine
oder andere Immobilie zulegen, als Vermieter tatig sind.
Deswegen muss man ganz klar sagen, Vermieter sind
keine Sadisten, sondern auch Menschen, die Wohnraum
anbieten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Dr. Ralph Weber, AfD, und
Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Ich glaube, bei allen schwarzen Schafen, das gehért
auch zur Wahrheit mit dazu. Deswegen ist es sinnvoll,
dass man die Debatte hier ganz ohne Schaum vor dem
Mund und ganz sachlich diskutiert. Ich denke, das, was
die Landesregierung jetzt vorgelegt hat an Vorschlagen,
sind gute Diskussionspunkte. Ich glaube, das kann man
im Detail noch diskutieren. Wenn ich mir anschaue, bei-
spielsweise unter Punkt IV der Leitlinien, wo es um das
Thema ,Kommunale Wohnungsgesellschaften“ geht, dann
steht da, ich zitiere: ,In kommunalen Wohnungsgesell-
schaften, die mit Férdermitteln unterstiitzt werden, sollen
Gewinnabfihrungen an die Gesellschafter vermieden
werden.”

Da werden wahrscheinlich die Rostocker Kollegen gleich
ganz hellhorig, weil ich weil3, dass die WIRO beispiels-
weise auch Fordermittel bekommt, aber, ich glaube, so
bis zu 20 Millionen Euro jahrlich immer noch an den
kommunalen Haushalt abfuhrt.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich denke, solche Detailfragen muss man im System, im
Verfahren mal diskutieren, weil die Gewinnabfiihrungen,
bisher jedenfalls, fur die Kommunen auch immer wichtige
Einnahmequellen an der Stelle sind. Ich glaube aber
trotzdem, das sind gute Punkte, an denen man gemein-
sam arbeiten kann. Das Papier zeigt auch, dass viele
Ressorts da betroffen sind.

Ich denke auch, dass ganzheitliches Handeln an der
Stelle erforderlich ist auf allen Ebenen, sowohl in den
Kommunen, im Land wie auch im Bund. Deswegen ist es
gut, und das ist mein letzter Punkt, dass jetzt auf Bun-
desebene die Grundsteuerplane von Herrn Scholz erst
mal einkassiert wurden, weil die hatten schon dazu ge-
fuhrt,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie mogen die SPD nicht so sehr, ne?!)

dass es gerade in den Metropolen, wo der Druck richtig
groR ist, zu Mietpreiserhthungen gekommen waére.

(Tilo Gundlack, SPD: Wer hat's gemacht?
Bayern war’s und nicht die Hamburger! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Deswegen ist dort jetzt erst mal die Bremse eingezogen.
Es wird weiter Uber das Thema diskutiert. Von daher
bedanke ich mich fir die angeregte Diskussion.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es scheint, zur Diskussion anzuregen, mein Redebeitrag.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Das war auch das Ziel an der Stelle. — Ich bedanke mich
herzlich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich der nachsten Red-
nerin das Wort erteile, begriBe ich Berufsschilerinnen
und Berufsschuler der Beruflichen Schule Greifswald auf
der Besuchertribline. Herzlich willkommen!

Dann hat das Wort die nachste Rednerin fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war auch
schon mal in Basthorst, da ist es sehr schon. Ja, ich war
auch schon mal in Wien, da ist es auch sehr schon. Of-
fenbar ist es auch ganz besonders inspirierend an beiden
Orten, anders kdnnen wir uns kaum erklaren, wie die
Initiative ,Zukunft des Wohnens" sonst hatte zustande
kommen kdnnen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das ist ja wohl nichts Neues!)

Zugegebenermalen hat es sich ein bisschen wie ein
Fehler in der Matrix angefihlt, Sie Uber gemeinwohl-
orientierte Wohnungsbaupolitik sprechen zu héren. Als
Sie sagten, das Thema Wohnen dirfe nicht mehr dem
Markt Uberlassen werden, der Staat musse es regeln,
Flachen sollten in 6ffentlicher Hand bleiben, die soziale
Spaltung sei zu stoppen, Herr Minister Glawe will sogar
den Bau von Firmenwohnungen in Tourismusorten for-
dern

(Peter Ritter, DIE LINKE: Guter Mann! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

und dann noch der Entschuldungsfonds, meine sehr
geehrten Damen und Herren, da klingelten uns die Oh-
ren. Natirlich bringen Sie die Erwartungshaltung mit,
dass wir jetzt fleiBig Beifall klatschen. Ich will mal so
darauf reagieren, in einer Beziehung, und irgendwie
haben wir ja eine Beziehung, wirde Frau jetzt sagen:
Schatz, ich habe es dir ja gleich gesagt, warum hérst du
nicht auf mich?!
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(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion DIE LINKE)

Und ja, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, ich
kann es lhnen nicht ersparen, Sie kommen einfach nicht
drum herum, zugeben zu missen, dass DIE LINKE viele
lhrer neu gepredigten Einsichten schon langst vor sich
hergetragen hatte, immer und immer und immer wieder.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Links wirkt!)

Sie wollen einen Paradigmenwechsel, den hatten Sie
langst haben kénnen. Da bringt es nichts, die Wahrheiten
zu leugnen.

Ich habe mir die letzten Jahre auch noch mal ange-
schaut. Zahlreiche Antrage zur Erhdéhung der sozialen
Wohnraumférderung und einer Neuausrichtung eben
dieser Forderung wurden von Ihnen abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Wenn wir darliber gesprochen haben, dass Wohnen zur
neuen sozialen Frage wird, haben Sie mit dem Kopf
geschuttelt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn wir Uber die Altschuldenlast gesprochen haben,
verhallten unsere Worte im Nirgendwo Ihrer Fraktionsflu-
re. Und es ist noch nicht lange her, da wurden Linke mit
der Forderung nach einer neuen Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen fir véllig unféahig und unglaubwirdig
gehalten. Nun ist Wien, wo diese Gemeinnitzigkeit seit
Jahrzehnten praktiziert wird, offenbar das neue Vorbild.
Sogar Herr Kriiger redet jetzt Uiber eine Gemeinnutzig-
keit. Wunderschon!

(Heiterkeit und Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Sie sagen, Herr Kruger, es sei Handlungsdruck entstan-
den, wir wollen uns jetzt gemeinsam auf den Weg ma-
chen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Kommen Sie mit!)

Wir héatten uns schon vor langer Zeit gemeinsam auf den
Weg machen kdnnen und sollen, denn all die Dinge sind
nicht neu — der angespannte Wohnungsmarkt in den
Unistadten, in den Tourismushochburgen, die Spaltung,
die Leersténde, die Altschulden bei den Wohnungsunter-
nehmen. Sie mdchten Kurskorrekturen. Das ist sicher
richtig, aber auch diese hatten wir langst anpassen koén-
nen.

Frau Ministerprasidentin Schwesig sagt, es handele sich
um ein brandaktuelles Thema. Allerdings — brandaktuell
nun schon seit ein paar Jahren. Und dann, finde ich,
sollten wir uns nicht zuerst beim Kabinett und dem Minis-
ter bedanken, sondern wir sollten uns bei allen bedan-
ken, die seit vielen, vielen Jahren Uber bezahlbares
Wohnen sprechen, es konsequent einfordern: die Mieter-
vereine, die ehrenamtlichen Initiativen, die sich gegen
Verdrangung und Mietsteigerungen engagieren und vor
allem die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpoliti-
ker,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

die vor Ort seit Jahren diese Dinge thematisieren und
Handeln einfordern. Und ja, ich finde, wir kénnen uns
auch bei der Opposition bedanken, bei der Opposition,
die hier links sitzt und sich auch seit Jahren mit diesem
Thema beschéftigt — immer wieder und immer wieder.
Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber natirlich missen Sie es nicht Ubertreiben mit der
Einsicht, denn zu viel Einsehen schadet ja bekanntlich
dem Ansehen. Das wusste witzigerweise auch schon ein
deutscher Bauingenieur zu sagen.

Und da wir schon beim Thema sind: Es wird ja viel Giber
Ursachen fiir teures Bauen geredet und tatsachlich ms-
sen wir Uber diese auch sprechen. Das Statistische Bun-
desamt ver6ffentlichte dieses Jahr Informationen Uber
den Anstieg der Baupreise. Themen sind die Erdarbeiten,
Maurerarbeiten, aber auch der Innenausbau, gestiegene
Materialkosten, hodhere Gehdlter, die sicherlich richtig
sind, auch mit Blick auf den Fachkraftemangel, dazu die
Preissteigerungen bei Materialien und Rohstoffen. All das
spielt eine Rolle.

Nun reden wir Uber Einsparpotenziale, und naturlich
schaut man auch auf die Anforderung von Qualitat und
Komfort. Die Energieeinsparverordnung wird immer wieder
genannt. Die technische Gebaudeausriistung, die Anspri-
che der Barrierefreiheit und weitere Standards sind Ursa-
chen fir teureres Bauen, doch ich glaube, auf viele dieser
Errungenschaften méchten wir nicht mehr verzichten,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

im Gegenteil, wir missen uns noch ganz anderen The-
matiken zuwenden, und das Problem wird nicht kleiner,
sondern gréRBer. Der Gebaudesektor steht vor grol3en
Herausforderungen, da eine Senkung des Energiever-
brauchs — am Ende reden wir ja tber Niedrigstenergie-
gebaude und sogar Uber einen klimaneutralen Gebaude-
bestand — nicht zu weiter steigenden Mieten und weite-
ren Verdrangungsprozessen fiihren darf.

Wie koénnen diese Standards finanziert werden? Das ist
die Diskussion, die gerade tobt. Und wer hort, es wird
energetisch saniert, fuhlt sich vielerorts wohl eher be-
droht, statt belohnt, obwohl steigende Mieten de facto
meistens eine Folge von Spekulationen, Luxussanierun-
gen und natirlich auch Renditegier sind. Die politische
Debatte lauft Uber Steuerforderung fir energetische
Sanierungen genauso wie tUber den Entwurf des Geb&u-
deenergiegesetzes. Auch die Idee des vorgeschlagenen
Klimawohngeldes finden wir gut, mit dem teurere, aber
eben energetisch sanierte Wohnungen leistbar werden
kénnten.

Wir werden also auch hierzulande und vor allem in den
Kommunen die Instrumente bemiihen missen, die uns
abseits der Bundesgesetzgebung zur Verfiigung stehen.
Ein paar will ich aufzéhlen: zeit- und kostensparende
Genehmigungsverfahren, gut ausgestattete Bau- und
Stadtplanungsamter, eine eben nicht auf Héchstpreise
ausgerichtete Grundstiicksvergabe, Uberarbeitete Stell-
platzsatzungen, kein Verkauf kommunaler Wohnungsbe-
sténde und dazu naturlich eine Férderung, die bezahlba-
re Mieten moglich macht. Doch diese MaRhahmen mus-
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sen vom Land unterstitzt werden. Dass Kommunen
regelrecht dazu gezwungen werden, Wohnungshestande
zu verkaufen, wie es in Neubrandenburg auch vor gar
nicht allzu langer Zeit erst wieder geschehen ist, muss
aufhoren, nicht nur, weil immer mehr Menschen immer
mehr Geld fur das Wohnen ausgeben, sondern weil die
Mietkosten — das haben Sie ja auch festgestellt — zur
sozialen Frage geworden sind.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Aber Sie sprechen auch Uber zinsglnstige Darlehen
statt Zuschiisse in Bezug auf die Férderung des Woh-
nungsneubaus. Das klingt wie ein Rickschritt in meinen
Ohren, aber vielleicht erfahren wir im Ausschuss mehr
dazu oder aber Uber die Presse, wie es ja neuerdings
leider haufiger der Fall ist. Auch Sie wissen, wie es Woh-
nungsuchenden vielerorts geht: Wer wenig verdient,
arbeitsuchend, alleinerziehend, gesundheitlich einge-
schrankt ist oder aber auslandische Wurzeln hat, hat es
sehr schwer. Wir haben schon Bewerbungsmappen fur
Wohnraum gesehen, die eher den Anschein erwecken,
man wirde sich um einen Job bemuhen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Junge Familien, groRere Familien — sie alle suchen
Wohnraum. Die steigende Altersarmut verschérft die
Situation. Auszubildende und Studierende suchen ver-
zweifelt Wohnheimplatze oft vergebens. Die schwache
Mietpreisbremse wird auch zukinftig kaum mehr Brems-
wirkung entwickeln. Die geplante Wohngelderhdhung
kommt zu spét. Einziger Lichtblick ist dabei eine zukunf-
tig anvisierte Anpassung. Es wird Zeit, dass die Forde-
rung aufgestockt wird, das Bundesgeld muss vollstandig
eingesetzt und mit Landesmitteln erganzt werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, neuerdings sprechen wir
ja oft Uber die soziale Spaltung in den Stadten, die — noch
mal — nicht neu ist und auch an vielen Orten schon langst
abgeschlossen ist bedauerlicherweise. Wenn Einkommen
auseinanderdriften, driften auch Lebensverhéltnisse aus-
einander. Diese Ungleichheit fihrt zu sozialer Spaltung,
die sich langst an Postleitzahlen festmachen lasst.

Es ist unsere Aufgabe, der Armut und dieser Ungleichheit
entgegenzuwirken. Dieses Wirken fangt bei mehr Ta-
rifbindung an, erstreckt sich tber eine kluge Bildungspolitik
und endet vor Ort in den Kommunen, wo die Mdglichkei-
ten der Daseinsvorsorge ausgeschopft werden mussen.
Da geht es um kulturelle und soziale Angebote in den
Stadtteilen, und da geht es um Rekommunalisierung statt
Privatisierung, da geht es um kluge Stadtentwicklung, die
benachteiligte Stadtteile in den Blick nimmt.

Die Starkung des Sozialraums, der Nachbarschaft und
des Miteinanders spielt hier eine groRe Rolle. Dafir
brauchen Kommunen Luft und finanzielle Spielraume, die
das Land ihnen ermdglichen kann. Tun wir dies in Zu-
kunft lieber und gerne auch mal zusammen! Falls es
offene Fragen gibt, liebe Kolleginnen und Kollegen, be-
gleiten wir Sie auch gerne mal nach Basthorst. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fur die
Fraktion Freie Wahler/BMV Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Liebe Mitblrger!

Herr Kriger, Sie und Ihre Fraktion haben heute ein wich-
tiges Thema aufgerufen. Das ist vollig unstrittig. Trotz-
dem erwecken Sie schon in lhrer Uberschrift einen fal-
schen Eindruck, und der hat sich ja auch in der Rede
verstarkt. Sie tun so, als gabe es ein Problem, das aus-
schliellich darin besteht, dass wir auf der einen Seite
Mieter haben und auf der anderen Seite gierige Vermie-
ter, die die Rendite nach oben treiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Das ist aber nicht der Fall. Wir missen hier sehr viel
differenzierter hinschauen.

(Thomas Kriiger, SPD:
Gibt es aber auch.)

Geografisch wurde das jetzt schon von mehreren Vor-
rednern gemacht. Darauf gehe ich nicht noch mal ein,
aber wir haben auch unterschiedliche Segmente. Die
Baukosten sind in den letzten zehn Jahren deutlich stéar-
ker gestiegen als die verfigbaren Einkommen, das heift,
der Durchschnittsmieter muss automatisch, wenn er in
einen Neubau ziehen will, einen viel hbheren Prozentsatz
seines Einkommens fiir die Miete ausgeben, als das
noch vor zehn Jahren der Fall war.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Das ist reine Mathematik und lasst sich also auch nicht
mit einem Federstrich verandern.

Bei den Bestandsbauten mdchte ich darauf hinweisen,
dass seit 1998 die SPD in der Regierung hier im Land
war und auch in der Bundesregierung mit einer kurzen
Unterbrechung von vier Jahren und wir seit 1998 einen
starken Verkauf der Wohnungsbestande aus offentlicher
Hand haben. Da finde ich es schon erstaunlich, wie rasch
Sie sich den Staub von der Jacke schitteln und sagen,
jetzt mussen wir endlich umsteuern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wé&hler/BMV)

Das betrifft nicht nur den Wohnungsbereich, sondern
das betrifft alle Kapitalgesellschaften. Wie Sie wissen,
Herr Schulte, seit 1998 konnen die steuerfrei verkauft
werden. Das hat zu einem Ausverkauf der sogenannten
Deutschland AG gefihrt — mit zahlreichen negativen
Auswirkungen auf die Tarifbindung und auf Arbeitsplatze
in Deutschland.

Deswegen hilft das Bauen alleine auch nicht, Herr Eh-
lers. Das ist zwar aller Ehren wert, wenn man mehr
bauen mochte, aber wenn die Baukosten so hoch sind,
dann fihrt das eben nicht dazu, dass man automatisch
preiswerteren Wohnraum beka&me. So funktioniert es
nicht. Ich schlage einige SofortmaRnahmen vor. Zum
Beispiel misste man die steuerfreien Spekulationsge-
winne nach zehn Jahren abschaffen. Ich kann mit lhnen
durch die Ostseebéader auf der Insel Rugen gehen und
kann auf die Hauser zeigen, die nach zehn Jahren ver-
kauft werden. Ich kann Ihnen auch sagen, welche im
nachsten Jahr wieder zum Verkauf stehen, weil die zehn
Jahre um sind. Das ware eine Mal3nahme, die Sie sofort
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ergreifen kdnnten. Sie sind in der Bundesregierung, SPD,
und CDU auch. Das wiirde natirlich die Uberhitzung und
die Fokussierung auf das Betongold, wie es eben ange-
sprochen wurde, an den Urlaubsorten deutlich reduzie-
ren.

Dann musste man die Grunderwerbsteuer bei den soge-
nannten Share Deals unbedingt einfihren. Frau Schwe-
sig hat darauf hingewiesen, dass Wohnungsbestande
hier in Schwerin sogar mehrfach verkauft worden sind.
Alles war grunderwerbsteuerfrei. Wir kommen auf dieses
Thema morgen noch mal zu sprechen. Das muss drin-
gend abgeschafft werden. Sie kénnen niemandem, kei-
nem normalen — Sie sprechen ja immer so gerne von der
Krankenschwester —, Sie kdnnen das keiner Kranken-
schwester erklaren, warum sie Grunderwerbsteuer zah-
len muss, aber die Fonds teilweise aus dem Ausland
eben nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wéhler/BMV)

Leider sind die drei Minuten um, ich hatte noch Stoff
fur weitere drei Minuten. Das mussen wir vertagen. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt noch mal
fur die Landesregierung der Minister fir Energie, Infra-
struktur und Digitalisierung.

Herr Pegel, Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es freut mich, dass
weitere Vorschlage gekommen sind. Ich habe jetzt nicht
ganz rausgehorcht, ob Sie der Grundtendenz der sieben
Punkte ein Stick weit lhre Unterstitzung zuteilwerden
lassen, aber die anderen Punkte sind zum Teil selbstver-
sténdlich auch ein Gegenstand von Diskussionen. Es ist
klug, Uber die Frage nachzudenken, wie gehen wir mit
Kapitalgesellschaften um, wenn nicht das Grundstuck,
sondern die Gesellschaft verkauft wird und auf einmal
eine entsprechende Grunderwerbsteuer dadurch nicht
mehr anfallt — keine Frage.

Meine Damen und Herren, ich habe zwischendurch ver-
nommen, dass es eine kleine Irritation zwischen Rendite
und Ertrag gab. Ich versuche es mal mit meiner laienhaf-
ten, bisherigen Wahrnehmung aus der steuerrechtlichen
Begleitung solcher Dinge. Der Ertrag, die Einnahmen
kénnen reichlich hoch sein. Wenn sie denn in die ent-
sprechenden Grundstticke flieBen und langfristig genutzt
werden, dann nitzt es den Mieterinnen und Mietern
durchaus. Die Rendite habe ich bisher immer eher als
den Teil verstanden, der bei denen bleibt, die vermieten.
Und wenn ich die Rendite so verstehe, dann ist die Uber-
schrift eben die Frage, wie viel bleibt eigentlich bei de-
nen, die vermieten.

Da wurde ich auch gerne, weil Sie den Hinweis zu Recht
gegeben haben, differenzieren: Es gibt einen Sack voll
privater Vermieterinnen und Vermieter, die sich im Ubri-
gen zum Teil ganz ruhrend um ihre Mieterinnen und
Mieter kimmern.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Ja.)

Aber diejenigen, die uns Schwierigkeiten machen, sind
typischerweise die, nicht selten dann im Ubrigen in Be-
tongold getriebenen, groRen Kapitalgesellschaften. Auch
die finden Sie in diesem Bundesland durchaus in gro3e-
rer Verbreitung. Die finden Sie in den touristischen
Schwerpunktrdumen als Investoren, nicht selten auf
Verkauf angelegt, zum Teil auch Vermietung, und Sie
finden sie in den groRen Stadten. Genau an den Stellen
kommen wir in Situationen, wo mancher sogar Uber be-
sondere Artikel des Grundgesetzes nachdenkt, die wir
bisher noch nie in den Blick genommen haben, weil die
Verzweiflung so grof3 wird. Dann sind wir in der Tat nicht
bei der Schelte fur den Kleinen, fir diejenigen, die weni-
ge Wohnungen vermieten, sondern sind bei denen, die in
sehr groRem Umfang unterwegs sind, wo am Ende eine
Zahl von Kapitalanlegern schlicht Rendite erwartet —
nicht Ertrag, den auch, aber Rendite — und die dann am
Ende unser Problem deutlich zuspitzen.

Meine Damen und Herren, es ist wiederholt Wien ange-
sprochen worden, ich greife den Punkt ,Wien® gern auf.
Sie haben darauf hingewiesen — vollkommen zu Recht —,
die Wiener geben uber eine halbe Milliarde Euro pro Jahr
in den verschiedensten Bereichen aus fir Wohnraum-
politik. Ich weise aber darauf hin, dass, anders als in
Deutschland, Osterreich kein zentrales Wohngeld auf
bundesstaatlicher Ebene hat, sondern die einzelnen Bun-
deslander — und Wien ist Stadt und Bundesland zugleich —
eben aus diesen Mitteln das Wohngeld finanzieren.
Gleichwohl ist die finanzielle Situation dort opulenter.

Die Frage ist, ob man deswegen sagt, das erreichen wir
eh nicht und wir beginnen nichts, oder ob wir sagen, wir
versuchen, uns auch mit bescheideneren Mitteln gleich-
wohl auf den Weg zu machen und die Uberlegung anzu-
stellen — das war die Frage, nein, ich glaube, Frau Kroger
hat es angesprochen, die Frage von Zuschissen auf
Darlehen —, noch einmal, die Uberlegung anzustellen
umzuschalten, die Frage, die die Wienerinnen und Wie-
ner seit vielen Jahren vor sich hertragen zu sagen, wir
geben das Geld nie endgultig weg, sondern wir geben es
in Darlehensform weg mit sehr giinstigen Zinskonditio-
nen, mit sehr langen Rickzahlungszeitlaufen, aber wir
schaffen dariiber wenigstens alle 50/60 Jahre einen
Ruckfluss dieses Geldes, und dann wird der Pott, aus
dem ich gestalten kann, grofier.

Genau die Frage muss doch erlaubt sein: Ist mit einem
Zuschuss, der verloren ist, fUr eine zwanzigjahrige Bin-
dungsfrist der optimale Weg beschritten oder geben wir
bei sozialen Neubauprojekten sinnvollerweise Darlehen,
vielleicht unter anderen Bedingungen, als wir das bisher
als Bundesland getan haben? Da ware ich sehr dafur
und wiirde gern dariiber diskutieren,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

aber dann mit einem faktisch auch fordernden Effekt,
mit der Idee zu sagen, diese Gebaude stehen aber 50
bis 60 Jahre, und wenn das Kapitalmarktdarlehen in den
ersten 20 Jahren abgetragen wird, dirfen vielleicht wie in
Wien die Tilgung und die Zinszahlung erst nach 20 Jahren
einsetzen, aber dann habe ich trotzdem nach 40 Jahren
einen Ruckeffekt, wenn auch der Kaufkraftverlust erheb-
lich ist, aber ein Rickeffekt, der Stick fur Stiick einen
Kapitalfonds aufbaut, wie die Wienerinnen und Wiener
das Uber 100 Jahre getan haben.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD)
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Das sind Uberlegungen, tiber die wir uns freuen wirden,
wenn wir sie im Fachausschuss in der Tat vertiefen und
nicht gleich den Ruickschritt ankiindigen.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawohl! Sehr gut!)

Die Wienerinnen und Wiener zumindest haben mit ihren
Wohnungsbestanden was erreicht. Ein Rickschritt scheint
mir Wien nicht zu sein, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie sagen, hattet ihr uns friiher zugehdrt, waren wir wei-
ter. Ich schlieRe nie aus, dass es zuweilen gut ist, friher
zuzuhoren. Die Frage ist immer, ob ich eine Konzentrati-
on hinkriege. Die Herausforderung von Regierungspar-
teien ist zu sagen, aus einem bemessenen Haushalt
missen wir mit Schwerpunktsetzungen méglichst optimal
Themen herauskristallisieren. Die Wunschlisten, die allein
DIE LINKE in dreitdgigen Landtagszyklen zusammen-
bringt, reicht ja, um den Haushalt zweimal zu ruinieren
fur die néchsten zehn Jahre.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb macht es zuweilen Sinn, Schwerpunktsetzung
zu betreiben.

Meine Damen und Herren, wir sind bei drei differenzier-
ten Raumen, die das Bundesland ausweist. Die sind
auch angesprochen worden. Zwischendurch war kritisiert
worden, denkt an die landlichen Raume. Ja, auch das tun
wir. Aber wir werden, wenn wir Wohnungspolitik diskutie-
ren, uns eben auch erlauben missen, drei differenzierte
Raume zu benennen. Das eine sind Stadte, vor allen
Dingen Hochschulstadte, das andere sind landliche
Raume, und das Dritte sind landliche Raume mit touristi-
schem Schwerpunkt, die den Stadten im Druck sehr
ahnlich und vergleichbar sind. Anders als in Greifswald
oder Rostock, wo die Mieten durchaus dynamisch sind,
habe ich in vielen touristischen Schwerpunktrdumen nicht
mehr das Problem, dass ich eine dynamische Miete
habe, ich habe einfach Uberhaupt kein Mietangebot
mehr, weil der Grundstiicksbereich, der da ist, dann
komplett in verschiedenste touristische Nutzungen geht.

Diese drei unterschiedlichen Differenzierungen wirden
wir uns gern vor Augen nehmen. An den Stellen wollen
wir die Programme orientieren. Wir werden die vorhan-
denen Programme fortsetzen, aber vor allen Dingen die
Neubau- und Sozialprogramme, die dann eben nicht nur
auf sozialen Wohnungsbau ausgerichtet sind.

Deswegen bin ich Herrn Ehlers sehr dankbar, ich glaube,
Sie hatten den Hinweis gegeben: Mit dem zweiten For-
derweg, den wir im Frihjahr dieses Jahres begonnen
haben, gehen wir ganz bewusst in mittlere Einkommens-
schichten und sagen, es gibt zwei unterschiedliche For-
derzielrichtungen, um eben auch in mittlere Einkom-
mensschichten beim Neubau zu kommen, damit wir uns
nicht nur in dem kleinrdumigen oder im KdU-nahen Be-
reich bewegen, sondern ganz bewusst auch in mittlere
Einkommensschichten vorgehen. Und wenn ich sehe,
was die Wohnungsgesellschaften uns dazu an Antrdgen
ankindigen, zielen sie genau darauf ab.

Meine Damen und Herren, der letzte grof3e Punkt, der
uns bewegt, bleibt gleichwohl die Segregation. Die ist in

landlichen Raumen weniger dramatisch nach den Zah-
len, die wir kennen. In den Stadten wiederum hat sie uns
an manchen Stellen vor Herausforderungen gestellt. Und
auch da sagt DIE LINKE, das hatten wir euch sagen
kdénnen, das niltzt mir aber nichts. Wir haben trotzdem
genauer hingeguckt und mein Bauchgefihl war — Frau
Dr. Schwenke mag jetzt den Kopf schitteln —, in Greifs-
wald sei die Situation nicht ganz so dramatisch, und ich
hatte sie in Stralsund dafiir schwieriger vorgefunden,
nach meinem Gefiihl von auf3en betrachtet. Die Segrega-
tionsstudie, die wir haben fortschreiben lassen, zeigt
genau das Gegenteil. Greifswald schwimmt leider auf
dem Niveau von Rostock und Schwerin bei der Situation
mit, dass Menschen mit verschiedenen Einklinften, ver-
schiedenen Herkinften, verschiedenen Altersgruppen
viel weniger zusammenleben, als ich es angenommen
hatte. Umgekehrt sind Stralsund und Wismar noch deut-
lich ausgewogener, als ich es in Stralsund angenommen
héatte. Das stellt sich in einzelnen Stadtteilen dann viel-
leicht extremer dar, aber der Blick von auf3en mit dem
ersten Bauchgefuhl ist manchmal nicht der richtige.

Deswegen glauben wir immer noch, dass es nicht
falsch war, diese Studie fur das Land differenziert
ausgestalten zu lassen. Wir setzen das fort bis zum
Sommer und gucken vor allen Dingen auch noch mal
auf die touristischen R&aume, die zu betrachten gleicher-
maRen Sinn macht zu schauen: Wo wohnen eigentlich
die Menschen, die in der Hotellerie, in der Gastronomie
tatig sind? Kriegen wir da ein bisschen festgemacht, wie
weit die fahren missen und wo wir helfen missten, wenn
wir mit entsprechenden Wohnraumprogrammen helfen
wollen?

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist damit
vermutlich ausgereizt. Ich freue mich auf weitergehende
Debatten, vor allen Dingen im Ausschuss, wie sie ange-
kiindigt sind. Die Landesregierung wird ihrerseits Ende
August eine grof3e Auftaktveranstaltung machen, um
auch noch mal die verschiedenen kommunalen Beteilig-
ten, wie Wohnungsgesellschaften und Genossenschaf-
ten, die ich immer bitte, mit zu erwahnen, weil die genau-
so bedeutsam sind, mit an den Tisch zu holen, einmal mit
einem Auftakt zu beginnen, gern auch den Streit zu fiih-
ren, sind Darlehen oder Zuschuss eine ausschlieRende
Alternative oder geht das eine mit dem anderen, l&sst
sich das vereinbaren.

Ende August ist die erste groRe Veranstaltung und die
Idee ist dann, in einem Dialog nicht nur im Ausschuss zu
bleiben, sondern gerade auch mit den Beteiligten im
Lande. Herzliche Einladung, dass Sie uns dabei beglei-
ten! — Ich danke fur die Aufmerksamkeit und winsche
uns eine erfolgreiche weitere Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Sebastian Ehlers, CDU, und
Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat fur die
SPD-Fraktion Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich habe mich ad hoc gemeldet
auf die Ausfihrungen von Herrn Ehlers. Herr Ehlers
brachte ja den Namen Kevin Kiihnert hier in die Debatte
und den Hinweis auf das Thema Verstaatlichung, ,Ver-
staatlichung von BMW*. Also wenn ich tber das Thema
Verstaatlichung reden wirde, dann wirde ich jetzt auch
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nicht in erster Linie Gber das Thema ,Verstaatlichung von
BMW* reden wollen. Das, finde ich, ist jetzt keine erfor-
derliche Diskussion, aber wenn man sich anguckt, was in
den letzten Jahrzehnten auf dem Wohnungsmarkt pas-
siert ist, dann muss man sagen, die Liberalisierung des
Wohnungsmarktes hat zu grof3en Schwierigkeiten und zu
Verwerfungen gefuhrt, die man nicht wollen kann. Wenn
man beispielsweise nach Berlin guckt, was da passiert,
dann muss man sagen, das ist nicht der richtige Weg,
den muss man verhindern. Dass zunehmend Menschen
nicht mehr dazu in der Lage sind, eine Wohnung zu fin-
den beziehungsweise immer mehr in die Peripherie ge-
drangt werden, und so das Thema Segregation gefordert
wird, das ist nicht der richtige Weg.

Es wird immer wieder viel von Wien geredet. Natirlich
hat Herr Ehlers recht, wenn er sagt, auch in Wien ist ein
bestimmtes Wohnungssegment preislich in den letzten
Jahren teurer geworden. Das stimmt, aber vergleichen
Sie mal die Durchschnittsmieten, Herr Ehlers, die Sie in
Wien finden! Vergleichen Sie mal die mit denen, die Sie
in Minchen oder Frankfurt haben! Dann werden Sie
gravierende Unterschiede feststellen, namlich dergestalt,
dass Wohnen in Wien deutlich gunstiger ist als in Frank-
furt, in Hamburg oder in Miinchen. Das hat ja seine Ur-
sachen.

Ich will jetzt nicht noch weiter auf Wien eingehen, aber
eins muss man sagen: Das Modell ist ja deswegen so
erfolgreich, weil die seit Uber 100 Jahren in diese Rich-
tung gehen. Die haben das mal ein bisschen stringenter
betrieben, dann haben sie auch mal ein bisschen mehr
dem Markt Uiberlassen. Jetzt sind sie wieder dabei, die-
ses Segment der Daseinsvorsorge deutlich starker zu
steuern und zu regulieren, weil insoweit die Situation
auch da ist, wie sie ist. Aber sie gehen seit langer Zeit in
die gleiche Richtung, verfolgen dieses Thema der Da-
seinsvorsorge in der Wohnungspolitik konsequent weiter
und das hat scheinbar Erfolg.

Ich wirde gern noch einen Satz zu Frau Krdger verlieren.
Frau Kroger hat sich hier hingestellt und gesagt, geringes
Einkommen fuhrt zu Segregation. Das ist nicht zwangs-
laufig der Fall, Frau Kroger.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das habe ich so nicht gesagt,
Herr Heydorn.)

Leute, die ein geringes Einkommen haben, muss man
nicht in bestimmten Quartieren konzentrieren. Das ist
immer eine Frage, welche Form der Wohnungsbelegung
ich betreibe. Ich habe jetzt keinen Uberblick, inwieweit
das in ganz Mecklenburg-Vorpommern so ist, aber ich
weil3, hier in Schwerin, wo Sie auch Uber viele Jahre die
Oberblrgermeisterin gestellt haben, hat eine derartige
Belegungssteuerung nie stattgefunden,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Dann muissen Sie mir aber keine
falschen Zahlen in den Mund legen,
um mit Krampf DIE LINKE zu kritisieren.)

die hat Uberhaupt nicht stattgefunden. Das heif3t, man
hat das dem freien Spiel der Kréfte Uberlassen und ge-
sagt, es gibt hier Neu Zippendorf und MuelRer Holz und
die Leute gehen da und da rein, Spataussiedler, jidische
Kontingentfliichtlinge, sonstige Flichtlinge, alle ins MuelRer
Holz und nach Neu Zippendorf,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Was hat denn da die SPD
gemacht in der Situation?)

und heute haben wir dort Konzentrationen von bestimm-
ten Bevolkerungsgruppen, die im bundesweiten Ver-
gleich Spitzenplatze einnehmen. Frau Krdger, und da
muss man sagen — wie haben Sie es gesagt, wir haben
ja schon vorher darauf hingewiesen —, ich glaube, es
ware ganz ginstig gewesen, wenn Sie in den eigenen
Reihen, Frau Krdger, solche Hinweise auch verteilt hat-
ten, beispielsweise an lhren Genossen Foerster, weil hier
in Schwerin gibt es ein Grundstick an der Gustrower
StralRe, ein Wassergrundstiick, da war die Position der
hiesigen SPD, dass wir gesagt haben, hier sollte mal ein
bisschen Wohnungspolitik stattfinden,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

unter sozialen Gesichtspunkten sollte da Wohnungspoli-
tik stattfinden.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)
Ja, Herr Foerster, ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Gefahrliches
Halbwissen! — Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Heydorn, bitte einen Moment!

Ich bitte um ein bisschen Ruhe, der Redner ist nicht mehr
zu verstehen.

Herr Heydorn, Sie kdnnen fortsetzen.

Jorg Heydorn, SPD: Aber da spielte an der Stelle fir Sie
soziale Wohnungspolitik keine grof3e Rolle.

Und ein anderes Beispiel in Schwerin, die Waisengérten.
In den Waisengérten ist es doch so gewesen, dass mdg-
lichst alles so teuer wie mdglich verbimmelt worden ist,
um teure Eigentumswohnungen hochzuziehen. Auch da,
wie gesagt, waren Sie hier in der Verwaltung beteiligt

(Sebastian Ehlers, CDU: SPD aber auch!)

und ich habe keine Aktivitdten erlebt, die quasi in eine
andere Richtung gegangen sind.

Also ich sage mal, Frau Krdger, auch in lhrem eigenen
Laden gibt es meines Erachtens noch einen nicht uner-
heblichen Beratungsbedarf, dem kénnen Sie ja nachge-
hen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Beraten Sie erst mal Herrn Meslien!)

Das wére es. Ich habe die Punkte abgearbeitet, die ich
mir aufgeschrieben habe, und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Sebastian Ehlers, CDU: Die SPD hat
seit 30 Jahren keine Verantwortung
gehabt? Seit 30 Jahren in der
Opposition, Herr Heydorn?)
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Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der AfD Herr Professor We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Wichtiges Thema, das die SPD hier in die
Aktuelle Stunde eingebracht hat, und wir haben auch viel
Sinnvolles gehort. lThr 7-Punkte-Plan kann in etlichen
Punkten Uberzeugen. Auch der Bauminister Pegel hat
sehr Sinnvolles von sich gegeben. Hoffen wir mal, dass
Sie nicht nur reden, sondern das dann auch umsetzen.
Sie sind ja lange genug in der Regierung

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Nee, noch nicht. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und haben mindestens noch zweieinhalb Jahre vor sich,
da kann man noch einiges anpacken. Also da sehen wir
zuversichtlich dem Aktivwerden dieser Regierung im
Punkte ,bezahlbare Mieten“ entgegen.

Was ich aber vermisst habe in der Diskussion, ist ein
ganz anderer Punkt — deswegen bin ich noch mal nach
vorn gekommen —, und das ist die Frage der Wohn-
raumentfremdung. Wir haben ja nicht nur das Problem
der steigenden Wohnungsmieten, sondern wir haben
auch den Verdrangungswettbewerb, Geschaftsraummie-
te statt Wohnen. Die Innenstadte werden immer eintoni-
ger, immer weniger Menschen leben in den Innenstadten
der Grof3stadte, und wenn Sie mal durch die Ful3ganger-
zonen laufen, es sind immer die gleichen groRen Ketten,
die sich da noch die Mieten leisten kdnnen in der Ge-
schaftsraummiete. Wir haben zwar ein Wohnraument-
fremdungsrecht, ein Wohnraumentfremdungsgesetz, das
aber nicht angewandt wird, und wir sollten mal dafir
sorgen, dass wieder mehr Bevdlkerung in die Stadte
zuriickkommt.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Das sollten wir auch nicht ganz vergessen. Das wére
vielleicht der achte Punkt in lhrer Agenda, dass wir die
Innenstadte wieder mit Menschen beleben und versu-
chen, ein bisschen bunter zu werden, dass auch Klein-
gewerbetreibende wieder in den Innenstadten ihre Ge-
schafte haben und die Mieten bezahlen kénnen. Das
gehort auch zum Punkt Miete und es gehort zum Woh-
nen, weil wir im Moment eine Entvolkerungstendenz in
den Innenstadten zugunsten von grof3en Industrieketten
und Verkaufsketten haben. Das sollte auch mit auf der
Agenda stehen beim Punkt ,bezahlbares Wohnen und
Wohnwert der Innenstadte”.

Ich wollte das nur anmahnen, dass Sie das vielleicht als
weiteren Punkt bedenken, denn da liegt auch vieles im
Argen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion DIE LINKE — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gerichtsstrukturgesetzes und weiterer Rechtsvor-
schriften, Drucksache 7/3240.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gerichtsstrukturgesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/3240 -

In der 58. Sitzung des Landtages am 13. Marz 2019 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemafR Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir bera-
ten heute in Zweiter Lesung den Gesetzentwurf zur An-
derung des Gerichtsstrukturgesetzes. Mit diesem Ge-
setzentwurf sollen im Wesentlichen die aktuell sechs
amtsgerichtlichen Zweigstellen zu Vollgerichten wieder
rickumgewandelt werden und damit zusammenhé&ngend
natlrlich ein Neuzuschnitt der Amtsgerichte vorgenom-
men werden.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Wir meinen, das ist notwendig, um auch in Zukunft eine
burgernahe Justiz/Gerichte vorzuhalten. Leider — es ist
wie immer — ist dieser Gesetzentwurf nach der Ersten
Lesung nicht zur Beratung in die Ausschisse Uberwiesen
worden. Das ist auf der einen Seite sehr schade und auf
der anderen Seite auch etwas verwunderlich, denn ist
man der Debatte in der Ersten Lesung gefolgt, habe ich
hier niemanden gehort, der die amtsgerichtlichen Zweig-
stellen als Erfolgsgeschichte verkaufen wollte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Da hatten sich dann auch die Koalitionare die Frage
stellen kdnnen, ob es einer eigenstandigen Evaluierung
Uberhaupt noch bedarf oder ob es nicht besser gewesen
ware, den Gesetzentwurf doch in die Ausschiisse zu
Uberweisen und dort vollumfanglich zu uberprifen, in-
wieweit die Zweigstellen die in sie gesetzten Erwartun-
gen erflllen. Genug Hinweise gab es, genug Hinweise
aus der Anhoérung im Rechtsausschuss, wo wir uns tber
die Zukunft der Justiz unterhalten haben. Genug Hinwei-
se gibt es auch, wenn man direkt selber als Abgeordne-
ter vor Ort die Zweigstellen besucht.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, leider ist das alles nicht ge-
schehen, insofern muss ich jetzt naturlich nicht allzu viele
neue Worte verlieren. Ich wirde nur noch mal einige
Aussagen der Ersten Lesung geraderiicken wollen, da mir
das aus zeitlichen Griinden damals nicht méglich war.

Herr Ehlers bezeichnete beispielsweise den Gesetzent-
wurf damals als Schnellschuss, den wir eingebracht
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hatten. Er verwies darauf, dass die Gerichtsstrukturre-
form ja gerade erst zwei Jahre alt sei, und er bezog sich
damit hauptsachlich auf die SchlieBung des Amtsgerich-
tes Ribnitz-Damgarten Anfang 2017.

Herr Ehlers, das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz trat
Ende 2014 in Kraft und im Wesentlichen wurde es im
Jahr 2015 umgesetzt. Dass das Amtsgericht Ribnitz-
Damgarten bis Anfang 2017 offenblieb, war ausschlief3-
lich darin begriindet, dass es sich bei dem Amtsgerichts-
gebaude in Ribnitz-Damgarten um ein gemietetes Objekt
handelte und der Mietvertrag zu diesem Zeitpunkt erst
auslief. Insofern wurde ich die Schliefung des Amtsge-
richtes Ribnitz-Damgarten nicht zum Malstab des Ab-
schlusses der Reform machen und auch nicht von einem
Schnellschuss reden. Seit vier Jahren ist die Gerichts-
strukturreform umgesetzt und wir sehen schon heute die
Nachteile, ohne dass groR3 evaluiert werden muss. Das
haben Sie als Mitglied des Rechtsausschusses selbst bei
der Anhdrung zur Zukunft der Justiz erleben dirfen.

Herr Sellering kam in der Debatte auch noch mal nach
vorne und erkléarte uns blumig den Vorteil von Speziali-
sierungen in Gerichten. Er nutzte hierfur einen Vergleich
mit der Medizin und illustrierte den Sachverhalt anhand
eines Patienten mit Meniskusschaden am Knie. Dieser
wirde natirlich auch viel lieber zu einem Spezialisten
gehen als zu einem Allgemeinmediziner, nur, weil dieser
seine Praxis zuféllig in der unmittelbaren Néahe hétte. Aus
unserer Sicht sorgte zwar der Beitrag fur Heiterkeit, warf
aber die Frage auf, warum denn kein Beispiel aus der
Justiz genommen wurde, Herr Sellering, speziell aus
dem Tatigkeitsfeld der Amtsgerichte, denn um diese geht
es hier schlieBlich.

Ich kann es lhnen sagen: Es gibt schlichtweg keine Bei-
spiele fur Spezialisierungen bei Amtsgerichten tber das
Uibliche Maf3 hinaus. Da gibt es Strafsachen, Zivilsachen,
Betreuungssachen, Familiensachen und vielleicht noch
Ordnungswidrigkeiten. Eine grof3ere Spezialisierung in
Mecklenburg-Vorpommern gibt es nicht, und diese Spe-
zialisierung gibt es auch nicht bei gréReren oder sehr
groBen Gerichten. Die haben wir bei unserem gréf3ten
Amtsgericht, dem Amtsgericht Rostock, ebenfalls nicht.
Und das ist auch richtig so. Richter sind Generalisten und
werden auch so ausgebildet. Das liegt auch ganz we-
sentlich in ihrer Vertretungsstruktur.

Ich nenne mal ein Beispiel, das hier auch im Landtag
eine Rolle gespielt hat — der eine oder andere wird sich
vielleicht an die Anhérung damals zum Gerichtsstruktur-
reformgesetz erinnern —, dass wir in der vergangenen
Legislaturperiode einige Diskussionen zum Thema U-Haft-
Entlassungen wegen nicht fristgerecht anberaumter Ter-
mine hatten. Droht ein solcher Fall, wird versucht, die
betreffende Strafkammer zu entlasten. In der Praxis
geschieht dies auch regelméaRig durch Richter aus den
Zivilkammern. Also ein Zivilrichter wird durch Geschéafts-
verteilungsplan fir ein halbes Jahr dazu abgeordnet,
Strafsachen zu machen. Das ist auch logisch. Wirde
man einen Strafrichter nehmen, wiirde sich natirlich dort
dann in der Strafrechtskammer das Problem verschérfen,
Fristen wirden nicht eingehalten werden koénnen. Inso-
fern ist es ganz logisch, aus einer anderen Kammer je-
manden zu nehmen.

Insofern ist die Praxis vollig richtig. Wenn wir in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit einen Anstieg bei Strafsachen
haben und einen Riickgang bei Zivilsachen, kdnnen wir

ja nicht zu den Zivilrichtern sagen, ja, jetzt macht ihr mal
frei, und stellen stattdessen neue Strafrichter an. Wir
meinen, Richter sind Generalisten. Der ehemalige OLG-
Prasident Herr Thiele hat damals in der Anhérung zur
Gerichtsstrukturreform auch klar und deutlich gesagt,
dass ihm besonders wichtig ist, dass die Richter an ver-
schiedenen Stellen einsatzfahig sind. Insofern konnte
mich auch dieser Redebeitrag weder rhetorisch noch
fachlich Gberzeugen.

AbschlieBend méchte ich Ihnen noch sagen, bei der
Aufrechterhaltung des Gesetzentwurfes, alle Argumente
und Evaluierungsversuche tauschen uns nicht darlber
hinweg, dass, je mehr Zeit wir hier ins Land gehen las-
sen, die Zweigstellen immer weiter geschwécht werden
durch Aufgabenverlagerungen infolge der Unattraktivitat
der Zweigstellen. Das wollen wir nicht als Linksfraktion.
Wir streiten weiter fur eine birgernahe Gerichtsstruktur-
reform. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Friedriszik.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Wo ist eigentlich die SPD? — Zuruf
vonseiten der Fraktion der AfD: Feiern. —
Jochen Schulte, SPD: Probleme.)

Dirk Friedriszik, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte Géaste! Be-
reits im Rahmen der Ersten Lesung hat die Koalition
deutlich gemacht, dass sie diesen Gesetzentwurf ab-
lehnt. Das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz ist im
Oktober 2014 in Kraft getreten, die Justizministerin hat
wie zuvor auch im Rechtsausschuss erklart, dass ihr
Haus die Gerichtsstrukturreform in diesem Jahr evaluie-
ren wird. Eine geordnete Untersuchung der Auswirkun-
gen der Reform in ihrer Gesamtheit ist der richtige Weg.
Jetzt dagegen vorzupreschen und kurzerhand mit einem
Federstrich samtliche Zweigstellen in eigenstédndige Amts-
gerichte umzuwandeln, ist nicht zielfihrend.

Dies leuchtet zudem auch deshalb nicht ein, weil in der
Gesetzesbegrindung behauptet wird, dass Zweigstellen
aufgrund ihrer geringen Grof3e ineffektiv arbeiten wirden.
Wenn dem so ware, spricht dies doch gerade nicht dafir,
samtliche Zweigstellen nun zu eigenstandigen Amtsge-
richten zu machen. Lassen Sie uns deshalb die Evaluie-
rung abwarten und die Ergebnisse im Rechtsausschuss
vom Justizministerium darstellen lassen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Das meiste ist dazu schon gesagt worden und ich
kann sogar sagen, auch von mir bei der Ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs im Mérz.

An die Linksfraktion méchte ich sagen, die Tendenz
dessen, was Sie wollen, ist wie so oft gut, aber Sie nei-
gen immer dazu, das Kind mit dem Bade auszuschiditten,
und sagen, alle Zweigstellen sind zu vollwertigen Amts-
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gerichten zu erheben. Das geht zu weit. Wir hatten des-
wegen ja im April im Plenum beantragt, wenigstens die
Zweigstellen Bergen auf Rugen und die Zweigstelle Par-
chim am Amtsgericht Ludwigslust wieder zu vollwertigen
Amtsgerichten aufzuwerten, und wir sind in der Prufung
gewesen mit der Zweigstelle Demmin und sind da weit-
gehend zum Abschluss gekommen, mit dem Zwischen-
ergebnis, auch dort ware die Wiederherstellung eines
vollwertigen Amtsgerichts richtig gewesen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Auch unser Antrag ist leider nicht in den Ausschuss
Uberwiesen worden, teilt also das Schicksal mit dem
Antrag der LINKEN. Insofern haben wir bedauerlicher-
weise nicht verniinftig dartiber reden kdnnen.

Es hat ja einen Grund, warum es keine oder so gut wie
keine Zweigstellen in den anderen Bundeslandern gibt.
Der Kollege Forster hat in der Ersten Lesung dazu aus-
fuhrlich Stellung genommen, das mdchte ich hier nicht
wiederholen. Ich mdchte nur noch mal betonen, Zweig-
stellen sind eine bundesweit als schlecht erkannte L&-
sung. Entweder schlie3t man die Amtsgerichte oder man
lasst sie bestehen. Aber Amtsgerichte mit Zweigstellen
am Leben zu erhalten, ist nicht sonderlich sinnvoll,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und das ist auch der richtige Kern des Antrags der Links-
fraktion.

Und Frau Bernhardt hat es eben noch mal gesagt, wenn
Sie sich immer darauf zurtickziehen, das ist ja erst zwei
Jahre her und wir machen dann eine Evaluation, die
Zeitrahmen — ja, das letzte Amtsgericht, das geschlossen
wurde, das ist zweieinhalb Jahre her, aber die Ge-
samtstruktur und die meisten Amtsgerichte sind vor vier
Jahren geschlossen worden —, das heif3t, bis die Evalua-
tion anlauft und bis dann die Ergebnisse vorliegen, haben
wir funf bis sechs Jahre, das ist eindeutig zu lang. Sie
praktizieren weiter mit diesem Festhalten an langst als
verfehlt erkannten Losungen eine Burgerferne, Sie ent-
fernen die Gerichte immer weiter von den Burgern, Sie
produzieren damit unnétige Kosten, nicht nur fir die
Birger, sondern auch fir die Rechtsuchenden, die dann
noch hohere Anfahrtskosten bei den Anwélten und so
weiter bezahlen missen.

All das ist wenig sinnvoll, deswegen héatten wir uns ge-
winscht — und werden dann im Juni dartber ja auch
noch mal befinden —, dass wir die Amtsgerichte, jeden-
falls bei denen, in denen sich keinerlei personelle Ein-
schrankungen ergeben haben, in denen die Zahlen ein-
deutig festlegen und nachweisen, dass diese Strukturre-
form verfehlt war, dass diese Zweigstellen wieder zu
Amtsgerichten werden.

Den Antrag der Linksfraktion missen wir trotzdem ab-
lehnen, weil trotz berechtigter Inhalte die alte Krankheit
der Linksfraktion wieder auftritt. Das ist wie Hartz IV
abschaffen, anstatt Uber die berechtigten Kritikpunkte im
Einzelnen zu reden. Wenn Sie mal dazu kadmen, die
Antrége etwas zu reduzieren und den Finger in die Wun-
de zu legen, anstatt generell zu sagen, ich habe eine
Wunde am Kndchel, ich schneide mir jetzt das ganze
Bein ab,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

dann kdnnten wir viel leichter zu gemeinsamen Lésungen
kommen. So mussen wir lhren Antrag leider ablehnen,
obwohl da viel Richtiges im Grundansatz vorhanden ist. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in Erster Le-
sung am 13. Marz uber den Gesetzentwurf der LINKEN
diskutiert. Da Frau Bernhardt ja schon aus meiner Rede
zitiert hat, brauche ich das nicht zu machen. Ich habe
mir auch noch mal das Protokoll angeschaut, von daher
ist das Angebot gemacht und das hat die Justizministe-
rin seinerzeit in ihrer Rede ja auch gemacht, dass wir,
wenn dann die Evaluierung fertig ist, das dann auch in
aller Offenheit und Klarheit — das will ich an der Stelle
auch mal sagen, ich empfinde die Zusammenarbeit im
Rechtsausschuss als sehr kollegial und sehr vertrauens-
voll, ich hoffe, dass sieht die Opposition an der Stelle
auch so, auch die Offenheit, mit der die Ministerin da ja
auftritt —, dass wir die Dinge da diskutieren, weil hier ist ja
keiner im Raum, der sagt, das ist jetzt in Stein gemeilRelt
und das muss jetzt fir immer so Bestand haben. Aber ich
glaube, so fair sollten wir miteinander sein, dass wir an
der Stelle jetzt erst mal das abwarten, uns dann in die
Augen schauen und gucken, wo man eventuell nach-
steuern kann und nachsteuern muss.

Und dass die Regierungsfraktionen und die Regierung ja
auch dann nachsteuern, wenn es notwendig ist, glaube
ich, haben wir in den letzten Monaten ja auch gesehen.
Ich denke an die zusatzlichen Stellen fir die Richter und
Staatsanwalte, auch wenn Sie da sagen, das ist immer
noch zu wenig, oder jetzt auch an die Lésung, die wir fur
die Rechtspfleger gefunden haben. Das ist ja auch eine
Forderung aus der gemeinsamen Anhd&rung hier vor
einigen Monaten gewesen. Also, finde ich, muss man
sich jetzt die Themen Stick fur Stick mal anschauen,
und wie gesagt, das wollte ich hier an der Stelle noch mal
wiederholen.

Ich glaube auch, in der Tat sollten wir jetzt nicht das
Thema komplett wieder aufmachen an der Stelle. Ich
kann verstehen, dass an den Standorten, die da betrof-
fen sind, sich die Begeisterung in Grenzen hélt, auch
wenn ich beim letzten Mal jetzt noch ausgefuhrt habe,
dass wahrscheinlich auch die personliche Inanspruch-
nahme eines Amtsgerichtes bei jedem Einzelnen eher
sehr gering ist, es sei denn, man hat da mal bestimmte
Dinge zu erledigen. Aber noch mal, das Angebot steht,
darauf kdnnen Sie sich an der Stelle auch verlassen. Den
Gesetzentwurf werden wir auch in Zweiter Lesung heute
hier ablehnen. Dafur bitte ich um Ihr Verstandnis. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wéahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
der Strukturreform haben wir uns ja hier schon oft im
Parlament beschaftigt und der Gerichtsstrukturreform
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insbesondere. Es war ja auch nicht die erste, die wir hier
heute beraten. Wir hatten 1992 noch 31 Amtsgerichte in
Mecklenburg-Vorpommern, daraus wurden dann 21 und
nach der letzten Gerichtsstrukturreform sind tatsachlich
noch 10 Amtsgerichte Ubriggeblieben, ein bundesweit ein-
maliger Kahlschlag in der Justiz, und von diesen 10 Amts-
gerichten haben dann noch 6 Zweigstellen.

Wir fordern nach wie vor, dass alle sechs amtsgerichtli-
chen Zweigstellen wiedererdffnet werden miissen. Diese
Zweigstellengerichte mussen alle wieder vollwertige Amts-
gerichte werden. Diese Forderung geht uns nicht nur
nicht zu weit, sondern es wird wahrscheinlich auch tber
Weiteres zu reden sein, weil immer noch natirlich, das
wissen wir auch, Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
betroffen sind von der Gerichtsstrukturreform, die von
den Zweigstellen dann noch gar nicht erfasst werden,
wenn ich zum Beispiel an Wolgast denke, worliber auch
zu reden sein wird.

Aber das ist auf jeden Fall eine Minimalforderung. Auch
wir sind der Meinung, man sollte hier nicht Tabula rasa
machen und komplett die Gerichtsstrukturreform wieder
rickabwickeln, dafiir ist zu viel geschehen in der Zeit,
aber dass diese Zweigstellen wieder eréffnet werden
missen, das ist fiir uns eigentlich relativ klar.

Warum ist das so? Ganz einfach, weil es gar keinen
Grund gab, diese Gerichte zu schlieRen, diese Gerichte
umzuwandeln, zu degradieren in Zweigstellen. Heute
sagt die Regierung, es wird eine Evaluation gemacht,
wobei wir dann auch noch mal nachhaken miissen, wann
die dann auch mal fertig ist. Da missen wir dann noch
mal so ein bisschen, glaube ich, nachbohren, auch im
Rechtsausschuss.

Und das Problem ist ja einfach, es gab keine Evaluation,
keine Bedarfsprifung damals bei der Reform. Die Ge-
richte wurden einfach geschlossen. Es wurde bei keinem
Gericht gepruft, braucht der Blrger dieses Gericht, ist es
fur den Birger glnstiger, wenn ich von Spantekow, sage
ich mal, in meinem Kreis eben nicht mehr nach Anklam
fahre, sondern je nach Sache muss ich entweder nach
Pasewalk oder nach Greifswald fahren, ob das irgendwie
fur die Burger sinnvoll ist, ob das besser ist fiir irgendje-
manden. Ich wisste nicht, warum das besser sein sollte.
Ich bin auch immer sehr gespannt, was da evaluiert wird.
Und die Bedarfsprifung heif3t eben, dass man prift, ob
ein Bedarf an Rechtsprechungstétigkeit, an amtsgericht-
licher Tatigkeit am jeweiligen Gericht ist. Damals wurde
in der Gerichtsstrukturreform mit Phrasen gearbeitet. Dort
ging es darum, die Justiz ,zukunftsfest‘ zu machen. Aber
ich glaube, mit solchen Begriffen ist niemandem gehol-
fen.

Diese Fehler wurden auch schon in der Gesetzgebung
erkannt. Ich mdchte noch einmal daran erinnern, dass wir
65 Sachverstandige hatten, die hier angehort wurden im
Rechtsausschuss, an drei Tagen. Das ist, glaube ich,
schon recht rekordverdachtig, habe ich jedenfalls in mei-
ner Tatigkeit hier im Landtag noch nicht erlebt, dass so
viele Sachverstandige angehort wurden, und im Grunde
haben — ich habe mir das alles angeschaut — bis auf vier
eigentlich alle diese Reform kritisiert, und vor allem die
Zweigstellenlosung. Die Zweigstellenldsung wurde ei-
gentlich unisono kritisiert, aus den bekannten Griinden,
die wir jetzt auch in der letzten Anhérung wieder gehort
haben, mit all den Problemen, die Zweigstellen mit sich
bringen. Trotzdem ist die Reform so durchgewunken

worden damals im Parlament. Es ist trotz der nahezu
einhelligen Kritik kein Komma, kein Strich, kein Buchsta-
be geandert worden im Gesetzentwurf. Das ist einfach so
durchgewunken worden im Parlament.

(Marc Reinhardt, CDU:
Furchtbar, das Parlament!)

Dass die Zweigstellen noch ein weiteres Problem haben,
will ich jetzt auch erortern, und zwar, dass einfach auch
ihnen eine SchlieBung droht. Ich sagte es eingangs schon,
wir hatten 31 Amtsgerichte 1992, die sind dann schon
reduziert worden auf 21, und diese 21 hatten damals
10 Zweigstellen, also bevor es unsere jetzigen 6 Zweig-
stellen gab. Und diese 10 Zweigstellen sind komplett
geschlossen worden Uber die Jahre.

Warum droht das auch den jetzigen Zweigstellen? Weil
sie einfach nicht abgesichert sind. Es gab eine oder gibt
eine Zweigstellenverordnung. Damals hatte der Gesetz-
geber die Idee, ich sichere die Zweigstellen ab, indem ich
sage, es mussen amtsgerichtliche Kernaufgaben in den
Zweigstellen durchgefuhrt werden. Und dann gab es be-
kanntlich, einige werden es wissen, die oberverwaltungs-
gerichtliche Entscheidung, dass die Zustandigkeiten der
Zweigstellen eben nicht vom Gesetzgeber geregelt wer-
den dirfen, sondern sie missen von den Gerichten im
Prasidium — wegen der richterlichen Unabhé&ngigkeit —
festgelegt werden. Das heildt, es gibt keine Absicherung
mehr durch die Zweigstellenverordnung, sodass, ich hatte
auch in der Ersten Lesung schon das Beispiel Anklam
gebracht, wir dort Zweigstellen haben, wo gar keine amts-
gerichtlichen Kernaufgaben mehr erfillt werden. Von da-
her ist es praktisch eigentlich gar kein Amts-, es ist noch
formal ein Amtsgericht, aber es werden dort keine Zivil-
verfahren, keine Strafverfahren, keine Familienverfahren
durchgefihrt, es ist eigentlich nur noch, ich sage mal, ein
Amtsgericht, wo Antrédge entgegengenommen werden.
Ich glaube, eine Vollstreckungsabteilung ist da noch,
aber es werden keine Kernaufgaben mehr ausgefuhrt.

Auf der anderen Seite gibt es Gerichte wie das Amtsge-
richt Bergen auf Rugen, das ist auch eine Zweigstelle, wo
das umgekehrt ist eigentlich, ein vollwertiges Amtsge-
richt. Das war schon immer ein groRes Amtsgericht fur
unsere Verhaltnisse in Mecklenburg-Vorpommern und da
gab es auch Uberhaupt gar keinen Grund, daraus eine
Zweigstelle zu machen. Es gibt sozusagen noch den
umgekehrten Fall, dass Gerichte vollwertige Amtsgerich-
te sind und waren, und auch da gibt es gar keinen Grund,
da Uberhaupt zu zégern und das nicht wieder zurtickzu-
verwandeln in ein vollwertiges Amtsgericht.

Weil eben keine amtsgerichtlichen Kernaufgaben in An-
klam mehr ausgefuhrt werden, kann man auch nicht
mehr mit Personal aushelfen. Das war damals ja die
Idee, ich kann Richter dann schneller mal in die Zweig-
stelle bringen, wenn da Not am Mann ist. Aber ein Rich-
ter wird in der Zweigstelle in Anklam gar nicht mehr ge-
braucht, von daher zieht auch nicht mehr das Argument
der personellen Unterstiitzung.

AbschlieBend werden wir uns bei diesem Gesetzentwurf
enthalten, ...

Das ist der letzte Satz, den ich jetzt sage.

... weil eben ein paar Details nicht so in unserem Sinne
sind, insbesondere fiir die Insel Usedom, hier ist noch
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Heringsdorf dem Amtsgericht Greifswald zugeordnet. Da
muss man sehen, das gehort eigentlich zu Anklam. Das
sind ein paar Details, die hatten wir gern im Ausschuss
geandert, aber das war uns leider nicht mehr mdéglich. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uiber den von der Frakti-
on DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gerichtsstrukturgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften auf Drucksache 7/3240.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/3240 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, CDU, der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthal-
tung der Fraktion Freie Wahler/BMV abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/3240 bei diesem Stimmverhalten abge-
lehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war knapp.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulrechts, auf
Drucksache 7/3556.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Hochschulrechts
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/3556 —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur. Frau Martin, Sie haben das
Wort.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bin die neue Ministerin, aber eigentlich bin ich gar nicht
so neu. Als Bevollméachtigte des wunderschénen Bun-
deslandes war ich zwei Jahre lang schon Teil der Lan-
desregierung und so kenne ich die meisten von lhnen
und die meisten von lhnen kennen mich. So ist es zwei
Stunden — noch nicht mal —, knapp zwei Stunden nach
meiner Vereidigung wirklich fir mich eine tolle Sache und
eine grofRe Freude, mich lhnen heute nicht nur vorstellen
zu kobnnen, sondern auch einen Gesetzentwurf einzu-
bringen, und zwar einen wichtigen Gesetzentwurf, einen
wichtigen hochschulpolitischen Entwurf.

Doch erlauben Sie mir erst einmal ein paar Worte, allge-
meine Worte. Ich freue mich wirklich sehr auf diese tolle
Aufgabe, die vor mir liegt. Ich weil3, dass es hohe Erwar-
tungen gibt an mich, und das ist wohl auch gut so, denn
Bildung, Wissenschaft und Kultur, das sind ganz zentrale
Themen fir unser Land, ganz zentral wichtig fur die Zu-

kunft unseres Landes, und nicht nur das, Bildung vor
allen Dingen ist eine ganz zentrale Aufgabe, die jeden
einzelnen Menschen bei uns im Land beeinflusst und
voranbringen kann.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Na dann: Herzlich willkommen!)

Danke schon. Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich verspreche lhnen, ich werde mein Bestes geben. Ich
werde auch all meine politische Erfahrung einbringen, um
diese wichtigen Themen voranzubringen, und dies sehr
gerne auch zusammen mit Ihnen. Deswegen freue ich
mich sehr tber die WillkommensgriRe.

Als Bevollmachtigte unseres Landes habe ich schon in
den vergangenen zwei Jahren auch im Bereich Kultur
und Bildung mit anpacken kénnen. Ich habe zum Beispiel
die Grundgesetzénderung fir den Digitalpakt mit verhan-
delt in Berlin im Vermittlungsausschuss, sehr erfolgreich
auch fir unser Land. Das ist toll fur mich. Ich freue mich
wirklich sehr darauf, jetzt dieses wichtige Bund-Lander-
Abkommen auch umzusetzen, damit wir die Digitalisie-
rung an unseren Schulen voranbringen kdnnen.

Ich hatte als Bevollméachtigte ebenso die wunderbare
Aufgabe, die Highlights unserer Kultur, unserer Kunst
des Landes bei uns in Berlin in der Landesvertretung auf
die Buhne zu bringen. Ich freue mich ganz besonders,
dass ich jetzt noch viel éfter die Moglichkeit haben kann,
die Kunst und Kultur unseres Landes starkzumachen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich weil3, es gibt viel fur mich zu tun. Das konnte ich erst
vor einigen Tagen beim Treffen des ,Bluindnisses fur gute
Schule® selbst erfahren. Eine Botschaft habe ich dort
mitgenommen, die mir ganz besonders wichtig ist und die
ich auch beherzigen werde: Wir bekommen die Dinge nur
gut politisch vorangebracht, wenn wir miteinander reden.
Kommunikation und Dialog, das ist es, was ich Ihnen,
sehr verehrte Herren und Damen Abgeordnete, verspre-
chen mdchte, dass ich das mit lhnen gemeinsam tun und
pflegen werde und dass wir mit allen, die an der Sache
orientiert sind, die Dinge voranbringen mdchten, dass ich
mit diesen auch gern in der Diskussion bleibe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
damit kénnen wir jetzt gleich beginnen. Das Landes-
hochschulgesetz wird modernisiert und ich bringe heute
den Entwurf der Novelle ein. Die Qualitét, Innovationspo-
tenzial, der Output unserer Hochschulen héngt vor allem
an jenen, die dort forschen und lehren, sprich, an denen,
die dort arbeiten. Es geht nicht nur darum, das Landes-
hochschulgesetz, wie es im Koalitionsvertrag heil3t, den
aktuellen Erfordernissen anzupassen. Ein weiterer dort
genannter Auftrag ist ganz besonders wichtig. Der heift,
gute Arbeit soll auch in der Wissenschaft gesichert wer-
den. ,Gute Arbeit®, das heil3t vor allem gute Arbeitsbe-
dingungen fur die Menschen, die dort arbeiten, und da
gibt es ganz viele konkrete, drangende Fragen, die die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben: Wie
lange lauft mein Vertrag? Wie ist der Beschéaftigungsum-
fang? Wie viel Zeit steht fur die eigene wissenschaftliche
Qualifikation zur Verfligung? Gibt es eine Chance auf
Verbeamtung? Und auch hier wie Uberall in der Arbeits-
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welt die wichtige Frage: Kann ich meinen Beruf mit der
Familie gut vereinbaren?

Antworten darauf finden sich in Teilen bereits in Ziel-
oder Dienstvereinbarungen, aber es ist der Landesregie-
rung sehr wichtig, hier Mindeststandards gesetzlich fir
alle zu fixieren, denn das alles zusammen entscheidet
Uber die Attraktivitdt unserer Hochschulen als Arbeitge-
ber und somit natlirlich auch dariiber, ob die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu uns kommen und
ob sie bei uns bleiben. Ich bin lberzeugt, dieses Gesetz
schafft den rechtlichen Rahmen daflir, dass unsere
Hochschulen bessere Chancen und, lassen Sie mich das
noch ein bisschen konkreter formulieren, sehr gute
Chancen im Ringen uber die besten Képfe haben.

So, und wie lauten nun die Antworten auf die dréngenden
Fragen? Ich stelle Ihnen die wichtigsten Punkte mal vor:

Erstens. Die Befristung von Qualifikationsstellen wird
geéndert. Sie sollen zukinftig in der Regel fur mindes-
tens drei Jahre vergeben werden.

Zweitens. Bediensteten wird eine Verbeamtung auf Zeit
ermdglicht.

Drittens. Wir wollen wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht nur auf eine Weiterbeschaftigung an
der Hochschule vorbereiten, sondern wir wollen sie auch
fur alternative Berufsfelder in der Wirtschaft qualifizieren.

Wir wollen aulRerdem — viertens — dem wissenschaftli-
chen Personal an unseren Hochschulen mehr Sicherheit
und eine klare Perspektive fur ihre berufliche Laufbahn
geben. Deshalb werden wir die Wege zur Professur durch
die Option der sogenannten Tenure-Track erweitern.

Und wir begrenzen ganz klar den Einsatz von Lehrbeauf-
tragten. Das ist, wenn wir Uber gute Arbeit reden, sehr
wichtig. Es soll Schluss sein mit dem Sich-Hangeln von
Vertrag zu Vertrag, Schluss sein auch mit der daraus
resultierenden Unsicherheit fir die berufliche, aber auch
fur die private Perspektive.

Meine Damen und Herren, das Voranbringen guter Arbeit
beschrankt sich aber nicht nur auf den Inner Circle der
Hochschulen. Der Gesetzentwurf tréagt der Notwendigkeit
Rechnung, unser Bildungssystem durchlassiger zu ma-
chen, also auch Leute von auf3en besser reinzulassen.
Gleichzeitig erfullt er damit den Wunsch der Wirtschaft
nach qualifiziertem Personal. Konkret: Die Landesregie-
rung will zum Beispiel auch beruflich Qualifizierten den
Weg zum Studieren erdffnen.

Auch fiir die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaft
planen wir Anderungen. Hier soll es mehr kooperative
Promotionsverfahren geben als bisher. Dartiber hinaus
wird der Zugang zur Promotion vereinheitlicht. Das heif3t,
die Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaft kénnen unter denselben Vo-
raussetzungen wie auch Absolventinnen und Absolven-
ten der Universitdten promovieren. Damit starken wir
Lehre und Forschung an unseren Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor lhnen liegt eine
Novelle, die das Hochschulrecht in Mecklenburg-Vor-
pommern modernisiert. Wir definieren in diesem Entwurf
hochschulische Zielsetzungen neu oder wir entwickeln

sie weiter. Eine solche Weiterentwicklung hat im Vorfeld
der Landtagshefassung auch fiir kontroverse Diskussio-
nen gesorgt. Dabei ging es vor allem um die Absicht, die
Hochschulen von der gesetzlichen Akkreditierungspflicht
zu befreien, so, wie es im Koalitionsvertrag eigentlich
auch vereinbart war. Hier gab es erhebliche Bedenken
nicht nur aus dem Bund und aus den Landern, sondern
auch vonseiten der Arbeitgeber und Gewerkschaften, der
Studierenden und der Personalvertretungen. Wir haben
in dem Gesetzentwurf, der lhnen heute vorliegt, diese
Bedenken aufgegriffen und sehen nun Folgendes vor:
Das Land bleibt mit einer Sollvorschrift bei der grundséatz-
lichen Verpflichtung der Hochschulen, ihre Studiengénge
nach den bundesweit vereinbarten Verfahren zu akkredi-
tieren. Ich denke, damit haben wir den Bedenken Rech-
nung getragen.

Zum Schluss noch ein einziger wichtiger Punkt. Nach
den Hinweisen des Landesrechnungshofes war es not-
wendig, die Hochschulplanung neu aufzustellen. Wir
mochten in Zukunft gemeinsam mit den Hochschulen
hier neue Wege gehen. Mein Haus wird im direkten Dia-
log mit den Beteiligten Eckwerte erarbeiten, die wir dann
dem Parlament, also lhnen, vorlegen werden. Derzeit
sind es noch die Entwicklungsplane der Hochschulen, die
die Grundlage der Landesentwicklungsplanung bilden.
Mit dem neuen Verfahren setzen wir auf einen friher
beginnenden Abstimmungsprozess und damit auf mehr
Akzeptanz. An anderer Stelle bekommen die Hochschu-
len zuséatzliche Freiheiten. Zum Beispiel wird es in der
Verantwortung der Hochschulen liegen, tUber die Verein-
barkeit von Personalratsmandat und Gremienmitglied-
schaft zu entscheiden.

Sehr geehrte Damen und Herren, das neue Landeshoch-
schulgesetz ist ein zeitgeméaRes Gesetz fiir eine moderne
Hochschullandschaft mit mehr Qualitat, mehr Attraktivitat
und mehr Ausrichtung an denen, die an den Fakultaten
und Instituten lernen, lehren und forschen. Das ist es,
glaube ich, was das Wissenschaftsland M-V benétigt. Ich
freue mich auf den Diskurs dazu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich
ertffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Président! Werte Kollegen und
liebe Géste! Es ist natirlich eine etwas unerfreuliche
Aufgabe, am ersten Amtstag gleich ein Gesetz prasentie-
ren und verteidigen zu missen, das man selbst gar nicht
verschuldet hat. Insofern bitte ich personlich um eine
gewisse Nachsicht, wenn ich sagen muss, dieser Entwurf
eines Landeshochschulgesetzes ist in wesentlichen Tei-
len verfehlt. Ihnen selbst kann ich nur sagen, es ist eine
schwierige Aufgabe, ein Gesetz zu verteidigen, das man
nicht selbst mit fabriziert hat. Anderseits haben Sie auch
einen Startvorteil, denn viel schlechter als das, was das
Bildungsministerium in den letzten zwei Legislaturperio-
den gemacht hat, kann man sich ja eigentlich nicht an-
stellen. Insofern haben Sie auch einen Startbonus.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Einzelnen: Wir haben in diesem Gesetzentwurf zur
Uberarbeitung des Landeshochschulgesetzes eine ganze
Reihe von Einzelregelungen, die Uberwiegend Kkritikwir-
dig sind, was die Anderungen angeht. Deswegen freuen
wir uns auf die Diskussion in den Ausschissen zu die-
sem Gesetz. Ich méchte mal ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit nur ein paar Punkte anfiihren:

Sie benennen hier die gezielte Férderung von Frauen
in der Wissenschaft als einen hochschulpolitischen
Schwerpunkt. Sicher ist Frauenférderung in den Hoch-
schulen und in der Wissenschaft wichtig, aber wichtiger
ist erst mal, dass man die Wissenschaft als solche befor-
dert und foérdert. Die von lhnen vorgesehene Quotenre-
gelung, die Sie jetzt in das Gesetz aufnehmen wollen, ist
das Gegenteil von Forderung der Wissenschaft. Quoten-
regelung und Leistung und Eignung schlieRen sich aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Insofern muss ich sagen, Sie setzen auf das falsche
Pferd, wenn Sie Frauenférderung mit einer Quotenrege-
lung durchsetzen wollen. Wenn Sie mal die Berufungs-
verfahren hier in Mecklenburg-Vorpommern — jedenfalls
an den Universitaten, nur da habe ich jetzt den internen
Einblick — Revue passieren lassen, dann werden Sie
feststellen, dass es Uberwiegend Frauen sind, die auf
den Listenplatzen ganz vorne platziert waren — ohne
Quotenregelung. Die Quotenregelung ist Uberflissig und
kontraproduktiv.

Punkt 2: Gleichstellungsbeauftragte. Sie wollen die
Gleichstellungsbeauftragten vollstdandig von ihren
urspringlichen dienstlichen Téatigkeiten entlasten. Das
wollen aber viele Gleichstellungsbeauftragte gar nicht.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Die wollen nicht entlastet werden, also sollte man das
denjenigen, die sich fur dieses Amt bewerben, freistellen,
was sie haben wollen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Viele wollen gern weiter als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin oder als Hochschullehrer oder als Forderer anderer
Bereiche der Hochschule tatig werden. Insofern ist das
kontraproduktiv, was Sie da machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und was wieder fehlt, ist eine Anderung des Gesetzes in
einem Punkt, den ich fir verfassungswidrig halte, ndm-
lich, dass Manner nicht Gleichstellungsbeauftragte wer-
den kodnnen. Gleichstellungsbeauftragte ist nicht nur
Frauenfdrderung. Das ist Inklusion, das sind ganz andere
Bereiche, Migration und so weiter, und da sind Manner
genauso betroffen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da haben Sie
schon viel gelernt von mir, Herr Professor!)

Der Ausschluss generell von Mannern aus diesem Amt
ist total verfehlt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Das ist wieder ein Schritt in die falsche Richtung.

Dann wollen Sie die Hochschulen im Rahmen dieser
kooperativen Promotionsverfahren mit den Fachhoch-
schulen jetzt verpflichten, dass dort gemeinsam Profes-
soren und Fachhochschulen als Betreuende, Prifende
und Begutachtende aufgenommen werden in die Kom-
mission. Auch das ist erst mal verfehlt, denn es gibt gute
Griinde, warum man sagt, in den Fachhochschulen wird
praktisch gelehrt und gearbeitet und in den Universitaten
wissenschatftlich. Das Promotionsverfahren fir Fachhoch-
schulen ist deswegen an sich schon umstritten. Wenn Sie
jetzt aber noch die Promotionskommissionen in den
Universitaten verpflichten wollen in der Weise, wie Sie es
da festgeschrieben haben, dann sehe ich darin auch
einen gravierenden Eingriff in die Hochschulautonomie,
und auch das erregt erhebliche rechtliche Bedenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Dann haben Sie eben selbst gesagt, Sie wollen an dem
Akkreditierungsstaatsvertrag festhalten und alle Bachelor-
und Masterstudiengénge weiterhin pflichtig akkreditieren.
,Sollen” heillt ,missen”, wenn nicht besondere Griinde
entgegenstehen. Damit lahmen Sie die Innovationskraft
der Hochschulen. Es muss Studiengange geben, vor
allem solche mit nur wenigen Studierenden, die sich
dafur interessieren, bei denen auch ohne Akkreditierung
gewisse Studiengange angeboten werden kénnen. Das
auszuschlieRen in der Form, wie Sie das hier vorsehen,
ist ein Innovationshemmnis fur die Kreativitat einzelner
Hochschullehrer. Ich wiirde beispielsweise eventuell gern
einen integrierten Studiengang mit den medizinischen
Fakultaten tber Arzthaftung und so weiter machen. Das
wirde an einer Akkreditierung sofort scheitern, weil die
Mediziner sich da nicht beteiligen durfen, weil die mit
ihrem Vergabeverfahren gar nicht in der Lage sind, die
notwendigen Stunden noch in das Studium einzubringen.
Also auch da musste vieles noch besser durchdacht
werden.

Nachster Punkt: wissenschaftliche Nachwuchskréfte. Da
sagen Sie, dass diejenigen jedenfalls, die als Qualifikati-
onsziel Promotion anstreben, regelmafig mit einer Lauf-
zeit von mindestens drei Jahren eingestellt werden mis-
sen. Ublich war bisher, dass man die Leute erst mal fur
ein Jahr einstellt, um das gegenseitige Wohlbefinden zu
testen, ob man miteinander arbeiten und so weiter kann.
Das machen Sie mit diesen drei Jahren zunichte. Damit
beférdern Sie nicht die Einstellung von wissenschaftli-
chen Mitarbeitern auf Promotionsstellen, sondern Sie
hemmen die. Wenn man sich nach einem Jahr gegebe-
nenfalls wieder trennen kann, wenn man merkt, entweder
der Flei3 stimmt nicht oder das Kénnen stimmt nicht oder
auch das menschliche Miteinander, dann hatte man ein
Jahr Zeit, das zu testen. Das machen Sie jetzt zunichte,
wenn Sie sagen, regelméaRig drei Jahre. AuRerdem sind
die drei Jahre ohnehin nur ein verfehlter Zeitpunkt.
Wenn, dann hatte man uber zwei Jahre nachdenken
kénnen. Die bisherige Regelung war vorzugswurdig.

Weiter sagen Sie, Teilzeitbeschéftigte sollen mindestens
mit einer halben Stelle ausgestattet werden. Das ent-
spricht auch nicht dem Wunsch vieler Teilzeitbeschaftig-
ter. Die, die promovieren, wollen eine Absicherung an der
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Uni. Die wollen eventuell einen AK oder eine studenti-
sche Lehreinheit absolvieren, aber den Rest fiir ihre
Promotion verwenden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Viele meiner Mitarbeiter hatten selbst den Wunsch,

(Minister Dr. Till Backhaus: ,Unsere!
Die Leibeigenschaft ist abgeschafft.)

nur mit einer Drittelstelle oder mit einer Viertelstelle be-
dacht zu werden. Insofern muss man ...

Das hat mit Leibeigenschaft tberhaupt nichts zu tun.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das sind nicht
meine, das sind nicht lhre, das sind unsere.)

Es hat etwas damit zu tun, dass die Promotion auch
fertig werden muss. Insofern ist das Festschreiben von
mindestens einer halben Stelle auch nicht richtig. Es ist
ein Schritt in die falsche Richtung und auch wieder ein
Eingriff in die Hochschulautonomie, den Sie da vorneh-
men.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann sehen Sie die Mdglichkeit der Verbeamtung bei
den unbefristeten Mitarbeitern vor. An meiner Fakultat
gibt es so was so gut wie gar nicht. Aber gerade bei
den technischen und medizinischen Fakultaten gibt es
sehr viele unbefristete Mitarbeiter. Wir haben schon rie-
sige Pensionslasten und es ist kein Grund ersichtlich,
warum jetzt an den Hochschulen die unbefristet Beschaf-
tigten verbeamtet werden sollten. Wenn sie aber schon
verbeamtet werden sollen, dann sehen Sie da vor, dass
diese Zeitraume des Beamtenverhaltnisses auf Zeit ver-
langert werden kénnen bei der Betreuung von Kindern
unter 18 Jahren. Das ist dann sehr lobenswert.

Aber warum nur die Verbeamtung? Warum kénnen nicht
fur die Betreuungszeit generell die Beschéaftigungszeiten
verlangert werden und warum fehlt die Pflege vollstan-
dig? Das ist ein Punkt, der in unserem Land immer wich-
tiger wird. Warum kann man das Gleiche nicht auch bei
denjenigen erreichen, die fiir die Pflege von nahen An-
gehdrigen ein oder zwei Jahre nur halb oder weniger
arbeiten? Auch wieder so ein Punkt mit der halben Stelle
und die dann entsprechend eine Verlangerungsoption
meines Erachtens verdient hatte. Also auch das ist relativ
einseitig.

Dann haben Sie die Einflhrung einer Seniorprofessur
vorgesehen, die es bisher schon potenziell gab, die man
aber nicht verpflichtend einflihren sollte, denn Hochschu-
le und Wissenschaft leben auch von personellem Wan-
del. Deswegen sind ja auch die Mitarbeiterstellen bei den
meisten Fakultdten auf sechs Jahre maximal begrenzt,
bei den Medizinern und ein paar anderen Fakultaten auf
zwolf Jahre. Aber personeller Wechsel garantiert wissen-
schaftlichen Fortschritt. In dem Moment, wo Sie eine
Seniorprofessur einfiihren, das heif3t also, das Beharren
der Altgewordenen — friher hat man gesagt, Ordinarien,
heute dann C4- und jetzt W3-Professuren — auf eine
Seniorprofessur ist kontraproduktiv, jedenfalls so, wie Sie
es vorgesehen haben. Auch das sollte man den einzel-
nen Hochschulen tberlassen, ob sie Uberhaupt Senior-
professuren einfihren wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus: Es kommt
immer darauf an, wer das will.)

Ich sage lhnen mal, was das praktisch bedeutet am Bei-
spiel von der aufgel@sten Juristischen Fakultét in Rostock,
auch so ein Fehlschritt der friiheren Bildungspolitik. Wenn
Sie das namlich einfiihren — in Rostock hat ein Kollege
das beantragt —, dann muss die Fakultat dazu Stellung
nehmen. Will man einen altverdienten Professor quasi
vor das Schienbein treten und sagen, eigentlich wollen
wir das nicht? Das wird kaum eine Fakultat tun. In dem
Moment, wo Sie diese Mdglichkeiten ertffnen, schaffen
Sie Zwangslagen. Sie sollten so was den Fakultaten in
Eigenregie Uberlassen und nicht im Hochschulgesetz
reglementierend regeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann wollen Sie ohne Bachelorabschluss die Mdglichkeit
zum weiterfilhrenden Masterstudium einfiihren. Was soll
das? Das Masterstudium ist eine Qualifikationsstufe, die
den Bachelor voraussetzt. Damit konterkarieren Sie die-
se klassische Struktur von Bachelor- und Masterstudium.
Ich ware ja nicht bése drum, ich hielt die Einfihrung der
Bachelor-Master-Systematik ohnehin fiir verfehlt. An der
Juristerei, meinem Metier, ist es ja Gott sei Dank vo-
ribergegangen. Aber jetzt auf das Bachelorstudium zu
verzichten und zu sagen, wir kénnen gleich mit dem
Masterstudium beginnen, macht uberhaupt keinen Sinn.
Und in Threm Entwurf fehlt vollig das Diplom, das klassi-
sche, althergebrachte. Das beispielsweise bei uns in
Greifswald an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultat von den Betriebswirten weiterbetriebene Diplom
sollten Sie schitzen. Das sind besitzstandswahrende
Notwendigkeiten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

anstatt hier gleich in den Master zu springen und den
Bachelor aufzugeben. Das Diplom haben Sie wohl uber-
sehen.

Dann kommen wir zu den Bleibeverhandlungen. Da sa-
gen Sie, Sie wollen jetzt im Rahmen von Bleibeverhand-
lungen eine Ausnahme vom Gebot o6ffentlicher Aus-
schreibungen praktizieren und auch auf die zukunftige
mehrjéhrige Tatigkeit aul3erhalb der eigenen Hochschule
als Berufungsvoraussetzung notwendige Phase verzich-
ten. Das ist dann wieder erst mal wissenschaftliche In-
zucht, denn damit wird jede Hochschule eingeladen und
aufgefordert, die eigenen Habilitanden gleich in Professo-
renamter zu lUbernehmen, was sicher nicht sinnvoll ist,
und den inneren Mut aufzubringen, jemandem, der drei
oder sechs Jahre an der Fakultat gearbeitet hat, dann zu
sagen, na ja, es ist ja schon, du hast die Habilitation
vielleicht mit Ach und Krach geschafft, aber jetzt zeig mal
an einer anderen Hochschule, dass du auch berufungs-
fahig aulRerhalb des Hauses bist, das wollen Sie abschaf-
fen. Auch das ist véllig verfehlt und wiederum eine Fehl-
entwicklung, die die Fragen der Hochschulautonomie
tangiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich kdnnte so noch eine halbe Stunde weitermachen,

(Torsten Renz, CDU:
Wir sind bereit zum Zuhdren!)
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aber wir werden das ja in den Ausschiissen beantragen.

Ich kann also nur als Zwischenfazit sagen: Weichenstel-
lungen in die falsche Richtung, nicht zukunftsférdernd,
sondern Hochschulautonomie und damit verfassungs-
rechtlich bedenkliche Teile und ein Schritt in die falsche
Richtung, was in vielen Einzelpunkten die Regelungen
angeht. Es fehlen gewisse Rahmenregelungen. Bei-
spielsweise sollten Sie mal der Empfehlung des Wissen-
schaftsrats folgen und MindestgroRen fur Fakultaten
festschreiben. Gerade die kleineren Unis unseres Landes
haben damit sehr zu kdmpfen. Und wenn man dann
MindestgréRen festschreibt, kdnnte man auch innerhalb
der Hochschule mit anderen Ausstattungsrahmen arbei-
ten. Der Schutz der Buchwissenschaften, also Fest-
schreibungen gewisser Bibliotheksmittel, ware notwen-
dig. Auch das fehlt vollig. Gerade die Geisteswissen-
schaften haben im uniinternen Machtkampf immer
schlechte Karten, wenn sie sagen, wir brauchen Geld fiir
unsere Bibliothek. Dann heifl3t es, das kodnnt ihr doch
alles digitalisiert haben, warum braucht ihr Zeitschriften
und so weiter. Da wére mal eine schutzende Hand im
Hochschulrecht des Landes notwendig gewesen.

Weitere Kritikpunkte, denke ich, werden wir dann im
Ausschuss, in den Ausschiissen beraten. Ich weil nicht,
was genau gewollt ist, aber ich bitte um Uberweisung
nicht nur in den federfihrenden Bildungsausschuss,
sondern ebenso in den Rechtsausschuss, weil hier auch
erhebliche Rechtsfragen angesprochen sind. Ich freue
mich darauf, im Rahmen der Ausschussarbeit diesen
Gesetzentwurf deutlich verbessern zu kénnen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Faktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos —
Minister Dr. Till Backhaus:

Na, da bin ich ja mal gespannt.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Franz-
Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Liebe Frau Ministerin, ich winsche lhnen zunéchst erst
mal alles Gute fiir Ihr neues Amt und ich freue mich auf
die Zusammenarbeit. Gleich am ersten Arbeitstag das
Hochschulgesetz vorstellen zu mussen, ist ja auch nicht
die leichteste Aufgabe. Nichtsdestotrotz haben Sie das
aus meiner Sicht sehr gut gemacht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wer von
lhnen in den vergangenen Wochen aufmerksam die hoch-
schulpolitischen Entwicklungen in Bund und Landern ver-
folgt hat, der wird festgestellt haben, dass die Novellierung
unseres Landeshochschulgesetzes in eine vielverspre-
chende Zeit fallt. Nach langen und mihsamen Verhand-
lungen haben sich Bund und Lander Anfang Mai 2019 mit
dem ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken“ auf eine
Fortsetzung des auslaufenden Hochschulpaktes 2020
geeinigt — fir die Hochschullandschaft auch bei uns im
Land ein positives Signal, da fur Mecklenburg-Vorpom-
mern nach derzeitiger Prognose sogar spurbare Zuwach-
se in der neuen Férderung zu erwarten sind. Nur mit
einer dauerhaften Forderung, so, wie sie jetzt vereinbart
ist, werden wir die Innovationskraft ausbauen und den
Impulsgeber Hochschule fiir die Region starken kénnen.

Bund und L&nder tragen gemeinsame Verantwortung
an einer kontinuierlichen Mitfinanzierung der Hochschu-
len und erméglichen mit dem neuen Zukunftsvertrag
einen bedarfsgerechten Erhalt der Studienkapazitaten,
eine hohe Qualitat von Studium und Lehre sowie natir-
lich finanzielle Planungssicherheit fir die Hochschulen.
3,8 Milliarden Euro stehen den Hochschulen in Deutsch-
land bis 2023 aus Bund- und L&andermitteln zur Forde-
rung von Studium und Lehre zur Verfiigung. Damit ver-
bunden ist auch die Absicht, deutlich mehr unbefristete
Beschéftigungsverhaltnisse zu schaffen, um wissenschaft-
lichem Nachwuchs eine verlasslichere akademische Per-
spektive zu verschaffen.

Gleichzeitig mahnt uns die neue Foérderstruktur aber
auch zu gréReren Anstrengungen, um die Attraktivitat
des Hochschulstandortes weiter zu verbessern, und
dazu, meine Damen und Herren, wird auch die Novellie-
rung des Landeshochschulgesetzes beitragen. Die Ver-
teilung der Bundesmittel wird nach der neuen Regelung
sogar verscharfter an Voraussetzungen geknupft, die
auch mit uns derzeit noch unbekannten Variablen kon-
frontiert werden. Die Zuweisung erfolgt nach jahrlich zu
Uberpriufenden kapazitats- und qualitétsorientierten Pa-
rametern, wie die Zahl der Studierenden, der Absolven-
tinnen und Absolventen oder die Anzahl der Studienan-
fanger. Um an diesem Punkt das vergleichsweise hohe
Niveau an unseren Hochschulen zu verstetigen, missen
wir mit Blick auf die Internationalisierung der Hochschu-
len, die Digitalisierung von Forschung und Lehre, die
Bauinvestitionsbedarfe der Hochschulen sowie die Stu-
dien- und Forschungsbedingungen insgesamt weitere
Bemiihungen unternehmen.

Letztlich geht es aber nicht nur darum, ein hohes MaR
an Bundesfordermitteln zu generieren, sondern vor
allem darum, Uber das Ubergeordnete Ziel Mecklen-
burg-Vorpommern als attraktiven Wissenschafts- und
Forschungsstandort zu festigen. Meine Fraktion wird
sich an diesem Prozess weiterhin konstruktiv beteili-
gen und auch von den Hochschulen erwarte ich, ihrer-
seits bedarfsgerecht auszubilden und eigene Impulse
zur Attraktivitatssteigerung zu ergreifen.

Unsere Hochschulen sollten uns allen am Herzen liegen,
denn sie leisten Enormes flr unsere Region und versinn-
bildlichen grenziberschreitende und europdische Zu-
sammenarbeit in Forschung und Lehre. Vor diesem Hin-
tergrund, meine sehr verehrten Damen und Herren, fallt
der Novellierung des Landeshochschulgesetzes in Erster
Lesung eine besondere Bedeutung zu. Wie Sie wissen,
haben wir uns in der Koalition vor dieser Legislaturpe-
riode in Ziffer 237 darauf verstéandigt, das Landes-
hochschulrecht zu novellieren. Somit setzen wir heute
und in den néachsten Wochen bis zum Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes auch ein gemeinsam gesetztes
Ziel um.

Konzentrierte sich die letzte Novellierung des Landes-
hochschulgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2010 noch auf die Verbesserung der Leitungs-
strukturen innerhalb der Hochschulen, richten wir nun
den Fokus im Wesentlichen auf die Qualitatssicherung
in der Wissenschaft sowie auf die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen des akademischen Mittelbaus.
Stichworte sind hierbei ,Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, ,Frauen in Fuhrungspositionen der Wissen-
schaft und ,Modernisierung der akademischen For-
schung®.
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Uns als CDU-Fraktion war zudem, so, wie es in der Koali-
tionsvereinbarung in Ziffer 239 vereinbart wurde, die
Beibehaltung des Diploms ein besonders wichtiges An-
liegen. Ich bin froh, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass in der Diskussion in Mecklenburg-Vor-
pommern mit dieser praktikablen Regelung ein erfolgrei-
cher Abschluss erzielt werden konnte. Die Diskussion
daruber, ob und inwieweit der Abschlussgrad ,Diplom-
ingenieur” in der Bologna-reformierten Bachelor- und
Mastervergleichbarkeit im internationalen Kontext tber-
haupt noch Sinn macht, flihren wir seit mindestens zehn
Jahren. Selbstverstandlich muss und kann der Sinn-
haftigkeit nur sehr deutlich zugestimmt werden, da die
Bologna-Reform und der ,Diplomingenieur keine Ge-
gensétze sind, sondern eher die Beibehaltung eines zu-
satzlichen, international anerkannten Gutesiegels starken,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

was die Qualitat des deutschen Hochschulsystems
verdeutlicht. Dazu sieht der Anderungsentwurf eine An-
passung des bisherigen Paragrafen 28 vor, in dem die
Verpflichtung der Hochschulen zur Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengéngen in eine Sollbestim-
mung abgeandert wird, eine sinnvolle Regelung, um den
Hochschulen die Mdglichkeit einzurdumen, Diplomstudi-
engange anzubieten und gleichzeitig die Vergleichbarkeit
von Bachelor- und Masterstudienabschliissen nach dem
bundeseinheitlichen und bewéhrten Verfahren des Studi-
enakkreditierungsvertrages.

Ein weiteres Mittel fir die mit der Novellierung einherge-
hende Anderung des LHG, um nur einige schlagartig zu
benennen, zielt auf die Anpassung im Bereich der Hoch-
schulzulassung fir ausléandische Studierende ab. Die
CDU-Fraktion hat sich in der Vergangenheit in diesem
Landtag stets fiir die Internationalisierung unserer Hoch-
schulen eingesetzt, da wir in Mecklenburg-Vorpommern
auf eine hoéhere akademische Zuwanderung und einen
héheren Anteil auslandischer Studierender angewiesen
sind, um vor allem die MINT-Entwicklung unseres Landes
voranzubringen. Dazu soll fur zulassungsbeschrankte
Studiengénge die sogenannte Vorabquote fur auslandi-
sche Staatsangehorige von bisher 25 Prozent ganzlich
aufgehoben werden.

Dariiber hinaus unterstreicht das Landeshochschulge-
setz die Kooperationsverpflichtung zwischen den Hoch-
schulen und der Universitdtsmedizin in Greifswald und
Rostock. Meiner Fraktion ist es dabei besonders wichtig,
mit dem neuen Landeshochschulgesetz sowohl an die
Universitatsmedizin in Rostock als auch an die Universi-
tatsmedizin in Greifswald das Signal zu senden, dass sie
fir unser Land absolut wichtig sind und selbstverstand-
lich weiterhin Bestand haben missen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Dennoch ist es natirlich sinnvoll, vorhandene Strukturen
gemeinsam zu nutzen und allgemein Synergien zu er-
zeugen. In diesem Zusammenhang betont der Entwurf
auch das kooperative Promotionsverfahren zwischen den
Universitdten als Inhaber des Promotionsverfahrens und
den Fachhochschulen. Neu ist hierbei die Aufwertung der
Position der Fachhochschulen durch klar definierte Rege-
lungen, etwa zur Bestellung von Professorinnen und
Professoren von Fachhochschulen als Betreuende, Pri-
fende und Begutachtende im Promotionsverfahren sowie
ein vereinfachter Zugang zur Promotion.

Eine weitere Neuerung betrifft die eingangs problemati-
sierte Attraktivitatssteigerung der Hochschulen im Land.
Neben anderen verbessernten MalRnahmen bietet das
Land zukiinftig mit der Tenure-Track-Professur einen
neuen eigenstandigen Qualifikationsweg zur Professur
fur besonders herausragende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an. Diesen Anreiz mdchte ich sehr deut-
lich hervorheben, da wir hierbei insbesondere wirtschaft-
lichem Nachwuchs eine planbare und verbindliche Per-
spektive in eine unbefristete Ubernahme auf eine An-
schlussprofessur aufzeigen. Damit starken wir den
Hochschulstandort Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein.)

Als letzte der vielfaltigen Anderungen méchte ich den
Prozess der Landeshochschulentwicklungsplanung her-
ausgreifen. Mit der Neuregelung folgen wir den Empfeh-
lungen des Landesrechnungshofes, indem wir den Pro-
zess mit einer Definition von Eckpunkten durch das zu-
standige Wissenschaftsministerium beginnen. Uns als
CDU-Fraktion war und ist es dabei ein elementarer
Grundsatz, den Hochschulen eine gré3tmdgliche Auto-
nomie zu Uberlassen im Sinne des hohen Gutes der
Wissensschafts- und Forschungsfreiheit. Regulierung
macht aus unserer Sicht nur dort Sinn, wo sie unbedingt
notwendig ist. Das bedeutet fir uns, die Hochschulen in
die Entwicklungsplanung frithzeitig und vertrauensvoll
einzubinden.

Wir als Landesgesetzgeber haben weiterhin die Rah-
mengesetzgebungskompetenz, weshalb die vom Land-
tag beschlossenen Eckwerte die Grundlagen fir die
Zielvereinbarung zwischen den Hochschulen und dem
Wissenschaftsministerium sind. Ziel ist es, den Hoch-
schulentwicklungsplan mit einer genauen Beschreibung
des Gesamtbudgets und der Mittelbewirtschaftung effizi-
enter als bisher umzusetzen. Auch wird uns die Hoch-
schulentwicklungsplanung spétestens in den Haushalts-
beratungen zum Doppelhaushalt 2020/2021 in der zwei-
ten Jahreshélfte beschéatftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie Sie meinen
Ausfuhrungen unschwer entnehmen konnten, verfolgen
wir mit der Anderung des Landeshochschulrechts &u-
Berst vielschichtige Ansétze. Ich bin davon Uberzeugt,
dass es uns gelingt, positive Fortschritte fir den Standort
Mecklenburg-Vorpommern zu erzielen. Daher bitte ich
um die Uberweisung dieses Gesetzes in die Ausschiisse
und danke lhnen fir die Zustimmung, fur die Aufmerk-
samkeit.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Kernaufgaben der Hoch-
schulen — Forschung und Entwicklung, Studium und
Lehre, die Ausbildung des akademischen Nachwuchses
und gesellschaftsbezogene Dienstleistungen wie Wis-
sens- und Technologietransfer — miissen derzeit unter
hohem Innovations- und auch Wettbewerbsdruck erfullt
werden. Gleichzeitig sind tendenziell die rucklaufige
Grundfinanzierung und stete Aufgabenexpansion, die
Internationalisierung oder Qualitatssicherung, Qualitats-
verbesserung zu beobachten.
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Aufgrund der Entwicklung der Wissenschaften und der
Erwartungen der Gesellschaft sind die Hochschulen auch
bei uns im Land mit einer herausfordernden Situation
konfrontiert. Die groRen Herausforderungen der Mensch-
heit — benannt sei beispielsweise die Klimakrise — lassen
sich nur mit mehr, nicht mit weniger Wissenschaft l16sen.
Hochschulen tragen deshalb Verantwortung fur den wis-
senschaftsinduzierten Fortschritt in Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Entsprechend mussen diese Institutionen auch
in der Lage sein, den neuen Anforderungen gerecht zu
werden.

Um dies zu kdnnen, meine Damen und Herren, brauchen
die Universitdten und Hochschulen der angewandten
Wissenschaften bei uns im Land eine verlassliche und
den Anforderungen der Zeit angepasste Rahmengesetz-
gebung. Daher ist es richtig und wichtig, dass sich der
Landtag heute bereits in Erster Lesung mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Novellierung des Hochschul-
rechts auseinandersetzt. Umso bedauerlicher ist — meine
Vorredner haben es zum Teil schon angesprochen -,
dass die Beratungen, bevor sie richtig Fahrt aufgenom-
men haben, nicht unter einem ganz so guten Stern ste-
hen.

An der Ministeriumsspitze gehen nun mit Frau Hesse und
Staatssekretar Schroder demnéchst gleich zwei Perso-
nen von Bord, die den Prozess in den letzten Jahren
wesentlich gepragt haben,

(Torsten Renz, CDU: Herr Schrbéder
hatte die Schulen, nee, die Hochschulen? —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

und der Prozess dauert ja schon seit Jahren.

Er hat Hochschulen, ja, ja, hat er. Das lauft ja schon in
den letzten drei Jahren. Ja, Herr Renz, so sieht es aus.

Die Forderungen — ich erinnere an die Vollversammlung
an der Uni Rostock, hier die erste Vollversammlung, die
auch beschlussfahig war seit vielen Jahren —, aber auch
die Demonstration der Studierenden letzte Woche zu-
sammen mit dem Rektor und die dort geaufRerte Kritik
machen, glaube ich, deutlich, dass es in den néchsten
Wochen und Monaten noch mal eines intensiven Dialogs
mit den Akteuren bedarf, die von den Auswirkungen des
Gesetzes betroffen sind. Hier kann dann ein frischer
Wind auch Vorteile bringen. Ich moéchte daher an die
neue Hausspitze appellieren, diesen Dialog intensiv zu
fuhren, denn der Unmut gerade unter den Studierenden,
aber zum Teil auch in den Rektoraten und in den ande-
ren Hochschulgremien ist durchaus vorhanden. Ich glau-
be, das gilt es ernst zu nehmen und genau hinzuhéren.

Was nicht weniger bedauerlich ist aus Sicht meiner Frak-
tion, ist, wie der bisherige Prozess abgelaufen ist. Zu-
nachst haben wir sehr vorbildhaft vom Ministerium den
Referentenentwurf zur Verfiigung gestellt bekommen.
Damit wurde uns auch eine friihzeitige Einbindung er-
moglicht. Dann erreichten den Bildungsausschuss — wir
haben dariber diskutiert — vereinzelt Stellungnahmen
aus der Verbandsanhérung des Ministeriums. Um als
Abgeordnete kein einseitiges Urteil zu fallen, wenn man
nur wenige Stellungnahmen vorliegen hat, hatte meine
Fraktion seinerzeit beantragt im zustdndigen Fachaus-
schuss, der ja auch nicht offentlich tagt, alle Stellung-
nahmen zur Verfigung zu stellen, um ein vollstandiges
Bild zu erhalten.

Das wurde durch die Landesregierung bis heute leider
abgelehnt. Wie weit das rechtlich in Ordnung ist, prift
meiner Kenntnis nach das Ausschusssekretariat derzeit
noch. Aber klar ist, politisch stellt es nattrlich schon ein
Misstrauen gegeniiber dem Parlament dar, und das hal-
ten wir schon fir ein fatales Signal. Ich hoffe, Frau Minis-
terin, dass wir hier kinftig einen anderen Umgang mit-
einander finden in der Erarbeitung solcher Gesetze.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Alles neu macht der Mai!)

Nun aber zu den Inhalten des Gesetzes selbst. Hier
mochte ich zunéchst auf eines der groBen Themen der
Demonstration der Studierenden letzten Mittwoch einge-
hen, und zwar auf die Flexibilisierung des Studiums.
Studienverlaufe werden individueller, sodass die Hoch-
schulen Instrumente bendtigen, um darauf adaquat rea-
gieren zu kénnen. Vorgesehene Anderungen, wie das
Streichen der Voraussetzungen fir ein Teilzeitstudium,
die Ermoglichung eines Probestudiums oder auch die
Neuregelung von Zugangsbeschrankungen fir internati-
onale Studierende, gehen aus Sicht meiner Fraktion in
die richtige Richtung, sie reichen jedoch bei Weitem nicht
aus.

Insbesondere das Konzept der Regelpriifungstermine
und die damit verbundenen ,Fristfinfen* hat sich uber-
holt. In der Praxis wirkt es entgegengesetzt zu der Inten-
tion, zlgig sein Studium zu beenden. Zugrunde liegen
dabei die Erfahrungen mit den Uberlangen Studienzeiten
in Staatsexamensstudiengangen, weil Studierende sich
dort oft in folgenschwere Abschlussprifungen nicht hin-
eintrauten, stattdessen eine Schleife nach der anderen
drehten und daher auch das Bild vom ewig Studierenden
irgendwie noch in den Kopfen ist. Dieses Problem tritt
allerdings in den gestuften Bachelor- und Masterstudien-
gangen gar nicht mehr auf, denn das System ist gepragt
von studienbegleitenden Prifungen, und eine gerade
eben absolvierte Lehrveranstaltung ist bereits ein groRer
Anreiz, die Prifung unmittelbar danach abzulegen, weil
dann ist das ein bisschen frisch und man hat das auch
vom Tisch. Das hilft ja durchaus.

Treten diese Studierenden eine Prifung dennoch nicht
an, hat das oft einen Grund. Meistens liegen dahinter
individuelle Problemlagen, die sich durch zusétzliche
Anreize, die versucht werden zu schaffen, nicht heilen
lassen. Fur solche Studierenden verschéarfen sich in den
Folgesemestern aus unserer Sicht die Probleme, da sie
neben den nachzuholenden Prifungen dann auch noch
die neuen, reguléren Prufungen zu absolvieren haben.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

So entsteht am Ende die paradoxe Situation, dass Stu-
dierenden mit Problemen eine hdhere Prifungslast auf-
gebiirdet wird Uber den Zeitraum des Studierens als
Studierenden ohne Probleme.

Aus den genannten Grinden wird sich meine Fraktion
daher dafiir einsetzen, das Konzept von ,Fristfinfen* und
Regelprifungsterminen ersatzlos aus dem Hochschul-
recht zu streichen. Ein erfolgreicher Abschluss ist fur das
Land, fur die Hochschulen, vor allem aber fiir die be-
troffenen Studierenden, denke ich, immer noch wertvoller
als ein Studienabbruch. Der einzige Grund fur einen
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erfolglos Studienenden sollte daher aus unserer Sicht die
mangelnde fachliche Eignung sein. Eine Reihe von Bun-
deslandern haben darauf bereits verzichtet und, ich glau-
be, Mecklenburg-Vorpommern sollte an diesem Punkt
auch nicht hintenanstehen. Ich denke, das ist gut etwas,
was man lésen kann.

Als Nachstes mdéchte ich auf die Entscheidungs- und
Handlungsméglichkeiten der Hochschulen zu sprechen
kommen. Wir unterstiitzen ausdriicklich die Anderungen,
die Uber die Regelungen des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes hinausgehen, um bessere Karrierewege zu
beschreiten, die Aufnahme eines Absatzes zur guten
wissenschaftlichen Arbeit, die verbesserte Freistellung
der Gleichstellungsbeauftragten oder auch die Absicht,
Lehrauftrage nur noch in Ausnahmeféllen zur Sicherstel-
lung des Lehrangebots zu erteilen.

Gerade in dem letzten Punkt begriiBen wir ausdriicklich,
dass hier eine der besonders prekaren Formen der Be-
schaftigung versucht wird einzuddmmen. Allerdings —
das muss dann ja auch klar sein —, wenn man das eine
macht, darf man das andere natirlich nicht vergessen,
das heifRt, dann entsprechend gegenzusteuern. Wenn
man keine Lehrauftrdige mehr will in der groRen Zahl,
dann muss man natirlich auch zusétzliche Stellen im
Stellenplan schaffen, weil es darf dann nicht sein, was in
der Vergangenheit haufig Aufgabe war der Hochschulen.
Es sind neue Aufgaben dazugekommen und noch mehr
Aufgaben dazugekommen. Die Hochschulen mussten
sehen, wie sie selbst die Stellen aus ihrem Reservoir
herausschnitzen. Das kann natiirlich nicht sein, weil dann
wird sich das am Ende negativ auf die Lehrer auswirken
und wir werden einfach weniger Lehrangebote haben,
und das kann auch niemand wollen. Das heif3t, weniger
Lehrbeauftragte, ja, aber dann auch zusatzliche Stellen
schaffen. Das, glaube ich, sind zwei Seiten einer Medaille.

Grof3e Bauchschmerzen am vorliegenden Entwurf berei-
tet uns die Anderung des Paragrafen 15 — das wurde hier
auch ofter angesprochen —, die im Entwurf enthaltene
Neuregelung des Prozesses zur Landeshochschulent-
wicklungsplanung. Sie stellt aus unserer Sicht und auch
anderer Akteure eine Abkehr von dem im Jahre 2002
unter Rot-Rot eingefihrten Autonomiezuwachses der
Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern dar. Insge-
samt ist zu konstatieren, dass die Hochschulautonomie in
Deutschland im internationalen Vergleich immer noch
relativ gering ausgepragt ist mit der Folge, dass die
Hochschulen ihr eigentliches Potenzial eben nicht voll
ausschopfen kénnen. Durch Detailsteuerungen werden
Innovation und Profilbildung zu sehr eingeschrénkt. Das
sehe im Ubrigen nicht nur ich so, sondern auch eine
Vielzahl von Experten.

Ich habe beispielsweise, Herr Liskow, eine schéne Studie
der Konrad-Adenauer-Stiftung zur Hochschulautonomie
gefunden. Es lohnt sich auf jeden Fall, die mal zu lesen.
Da besteht aus unserer Sicht erheblicher Verbesse-
rungsbedarf, denn wir sind schon der festen Uberzeu-
gung, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erken-
nen die neuesten Entwicklungen der Wissenschaft
schneller, als wir das als Politik kénnen und auch als
Ministerialverwaltung das kann. Letztere mussen deshalb
Kompetenzen an die Hochschulen abgeben und die
Befugnisse der Hochschulen erweitern.

Schaut man sich unter diesen Blickwinkeln nun den vor-
liegenden Gesetzentwurf an, kommt man nicht drum

herum festzustellen, dass diese grundsatzlichen Uberle-
gungen gerade nicht umgesetzt werden. Nach der bishe-
rigen Regelung im Paragrafen 15 Landeshochschulge-
setz hat jede Hochschule zunéchst einen Hochschul-
entwicklungsplan aufgestellt. Auf der Grundlage dieser
vorgelegten Hochschulentwicklungspldne hat das Minis-
terium in Abstimmung mit den Hochschulen die Eckwerte
der Hochschulentwicklungsplanung des Landes erarbei-
tet und sie dann der Landesregierung zur Zustimmung
und spateren Vorlage beim Landtag vorgestellt. Auf der
Basis des Beschlusses des Landtages wurden danach
die Zielvereinbarungen mit den jeweiligen Hochschulen
abgeschlossen. So weit, so gut.

Jetzt stellen Sie eigentlich den Prozess vom Kopf auf die
FuRe oder andersrum — so, wie Sie wollen. Sie sagen,
dass zukinftig zunachst das Ministerium im Benehmen —
auch nicht mehr in Zusammenarbeit, sondern nur noch
im Benehmen — mit den Hochschulen die Eckwerte der
Hochschulentwicklung des Landes erarbeitet und erst
nach Zustimmung des Landtages und Abschluss von
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen jede Hochschu-
le auf Grundlage der Zielvereinbarungen einen funfjahri-
gen Entwicklungsplan erstellt. Als Linksfraktion sprechen
wir uns klar gegen diese Neuregelung aus, da diese die
Einflussmoglichkeiten der Hochschulen aus unserer Sicht
deutlich verringert und eine Starkung der zentralen Steu-
erung durch das Ministerium herbeifiihrt. Diese Abkehr
von einer modernen Hochschulpolitik an diesem Punkt
halten wir fur fatal.

Ebenso fur diskussionswiirdig hélt meine Fraktion — und
hier schaue ich dann besonders auch auf meinen ge-
schatzten Kollegen Torsten Koplin — die vorgesehenen
Anderungen im Bereich der Universitatsmedizin. Den
Universitéten soll eine weitere Stimme im Aufsichtsrat
entzogen werden. Das halten wir fliir genauso problema-
tisch wie die Uberlegungen, einen Strategierat einzuberu-
fen. Auch da haben wir mehr Fragen als Antworten

(Franz-Robert Liskow, CDU: Der steht da
gar nicht drin, im Entwurf, lhr Strategierat!)

und einiges an Kritik.
Ist der raus?

(Dirk Stamer, SPD: Das ist
doch da kein Thema mehr. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ach?! Na, das ist ja wunderbar!

Auch hier werden wir uns fiir Veranderungen einsetzen.
Und wenn das schon dazu gefiihrt hat, dass das raus ist,
dann haben wir ja schon was gemeinsam geschafft. Das
ist doch sehr schon.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gédbe noch
viele weitere Punkte anzusprechen, seien es Fragen zur
Karriere, zu friedlicher Forschung, zu Transparenz bei
Drittmitteln,

(Torsten Renz, CDU: Sie haben
wohl noch den Referentenentwurf
von 2017 vorliegen, was?!)
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zur Regulierung von Privathochschulen, zur weiteren
Demokratisierung und, und, und, aber dafiir steht uns
nach der o6ffentlichen Anhérung im Ausschuss ja noch
ausreichend Zeit zur Verfiigung, sodass sich hier jetzt
einen Punkt setzen méchte.

(Torsten Renz, CDU:
Da lass ich Ihnen auch die
aktuelle Ausgabe zukommen.)

Eins ist klar: Auch wenn sich Herr Renz mit seinen Kolle-
gen zusammen mit der SPD dafir einsetzt, dass wir
immer wohlhabender werden, glaube ich, dass es uns
in Zukunft ebenfalls schwerfallen wiirde, das wohlha-
bendste Bundesland zu sein. Was wir aber schaffen
koénnen, ist, das kligste Bundesland zu werden, namlich,
indem wir es schaffen, Hochschule und Politik am besten
miteinander kommunizieren zu lassen, am besten ge-
meinsam Probleme l6sen zu lassen, und ich glaube, das
sollten wir gemeinsam angehen.

Meine Fraktion wird der Uberweisung zustimmen. Ich
mochte noch bitten, dass es zuséatzlich in den Finanz-
ausschuss liberwiesen wird, weil es im Zuge der Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes auch um Fragen der
Kooperationen geht, ...

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ist vorgesehen.)

Das ist vorgesehen, okay.

(Torsten Renz, CDU:
Auch nicht richtig informiert.)

. und dann auch in den entsprechenden Wirtschafts-
und Gesundheitsausschuss, um die Fragen der Universi-
tatsklinik, die ja noch offen sind,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

entsprechend fachlich bewerten zu kénnen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Finanzausschuss
machen wir auf alle Falle.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Stamer.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wenn ihr jetzt noch mal
gewechselt hattet, dann

ware es so weit.)

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! lhnen liegt der Gesetzent-
wurf der Landesregierung zur Anderung des Hochschul-
rechts vor. Aber zunéchst einmal mochte ich dazu meine
Ausfiuihrung machen, dass ich diesen Entwurf ausdriick-
lich begriRe

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach was?!)

und ihn auch fur sehr gelungen halte. Das erst mal vor-
neweg.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das muss die SPD mal extra klarstellen! —
Zurufe von Dr. Ralph Weber, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, die schon skizzierten Pramissen dieses Entwurfes
wie ,Gute Arbeit in der Wissenschaft“ und ,Starkung der
Forschung und Lehre kdnnen mit dem Gesetzentwurf
erreicht werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Lassen Sie mich aber zu einigen Punkten noch was
sagen. Die Forschungsleistung einer Hochschule und
damit ihre internationale Bedeutung und somit die Attrak-
tivitdt auch fur die Studierenden steht und féallt mit der
Qualitat des wissenschaftlichen Personals. In diesem
Gesetzentwurf wurden wesentliche Schritte unternom-
men, um das zu starken, um die besten Wissenschaftler
an unsere Hochschulen binden zu kénnen. Zum Beispiel
bietet der neu geschaffene Tenure-Track der Juniorpro-
fessur die Moglichkeit, Juniorprofessoren im Anschluss
an eine erfolgreich absolvierte Qualifikation eine An-
schlussprofessur der Wertigkeit W2 oder W3 anzubieten.
Dadurch haben sie Perspektive. Das erhéht ganz deut-
lich das Angebot, das wir ihnen machen kénnen.

Dies steigert die Attraktivitdét unserer Hochschulen als
Arbeitgeber flr Jungwissenschaftler enorm, denn wir
konkurrieren hier mit anderen Hochschulen, die auch
attraktive Angebote machen, und wir konkurrieren mit der
freien Wirtschaft. Das haben wir jetzt hier noch nicht
gehort. Das betrifft insbesondere Fachrichtungen, fur die
in der Wirtschaft promovierten Akademikern sehr attrakti-
ve Gehalter gezahlt werden, zum Beispiel naturwissen-
schaftliche oder ingenieurwissenschaftliche Fachberei-
che. Die werden hier ganz besonders profitieren.

(Christian Brade, SPD: Genau.)

In solchen Fachbereichen haben unsere Hochschulen
seit geraumer Zeit immer wieder Schwierigkeiten, geeig-
nete und auch interessierte Bewerber zu finden.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das heift zum einen Zuzug. Leute ins Land reinkriegen,
ist wichtig. Wichtig ist aber auch, gute Professoren im
Land halten zu kdnnen, wenn sie von anderen Hoch-
schulen attraktive Abwerbeangebote erhalten. Hier hat
unser Land nun bei den Bleibeverhandlungen deutlich
bessere Spielradume und kann Abwanderung somit deut-
lich besser verhindern, ganz im Gegensatz zu Herrn
Weber.

In der Wissenschaft ist es notwendig, dass angehende
Professoren mehr als ihre eigene Hochschule von
innen gesehen haben. Das haben Sie gerade ganz
anders dargestellt. Es ist weiterhin notwendig, dass
angehende Professoren mehrere Hochschulen gese-
hen haben.

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sogenannte Hausberufungen sind nicht méglich. Aber
uns sind viele gute Landeskinder verloren gegangen
durch die Regelungen, wie sie bislang waren. Mehrjahri-
ge Tatigkeiten aul3erhalb der eigenen Hochschule blei-
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ben weiterhin Pflicht, aber die Anderung bezieht sich auf
folgenden Passus: Diese Tatigkeit muss nun nicht mehr
nach der Promotion erfolgen, sondern kann auch schon
wahrenddessen erfolgen. Das ist sinnvoll, um Abwande-
rung zu verhindern.

Die Internationalisierung wiederum wird gestérkt durch
die internationale Ausschreibung von Professuren oder
die Aufhebung der Vorabquoten fiir auslandische Stu-
dieninteressierte. Somit kdnnen wir eine deutlich héhere
Auslastung unserer Studiengdnge ermdoglichen. Auch
dies betrifft insbesondere die naturwissenschaftlichen
Facher und die ingenieurwissenschaftlichen Studiengén-
ge. Wissenschaft kennt keine nationalen Grenzen. Somit
konkurrieren unsere Hochschulen direkt international um
die besten Kopfe.

Auch die Position des akademischen Rates mit der
Option auf eine Verbeamtung diirfte die Attraktivitat im
Mittelbau der Hochschulen steigern. Mir — ganz im Ge-
gensatz zu Herrn Weber — liegt insbesondere die Rege-
lung am Herzen, dass neue Arbeitsvertrage mit einer
Mindestlaufzeit von drei Jahren abgeschlossen werden
sollen, wenn sie eine Promotion zum Ziel haben. Dies
schafft fir die Promovierenden Planungssicherheit hin-
sichtlich ihrer Promotion und auch ihrer Lebensplanung.
Hier kann ich mir sehr gut einen positiven Effekt auf die
Zufriedenheit und die Qualitat vorstellen. Ich hoffe aller-
dings, dass es in diesem Punkt nicht zu spitzfindigen
Ausnahmen kommen wird.

Herr Weber, Sie sprachen in dem Zusammenhang an,
dass Vertrage giinstig seien von der Laufzeit von ei-
nem Jahr, um sich gegenseitig beschnuppern zu kén-
nen. Das ist nach wie vor gegeben. Es gibt in diesen
Vertragen selbstverstandlich eine Probezeit. Daflr ist
diese Probezeit da — zum Beschnuppern. Daflir muss
man den Vertrag nicht von vornherein auf ein Jahr befris-
ten.

Wissenschaftliche Mitarbeiter, die mit dem Ziel der Pro-
motion angestellt sind, sollen einen fest vereinbarten
Zeitraum ihrer wochentlichen Arbeitszeit vertraglich ver-
einbart fur die Promotion aufwenden kdnnen. Das halte
ich auch flr eine sehr gute Neuerung, da es leider haufi-
ger der Fall ist, dass Doktoranden die Zeit fur die eigene
Promotion nicht finden, da andere Aufgaben des operati-
ven Geschéfts sie daran hindern.

Ansprechen mochte ich hier ganz kurz auch die Neure-
gelung bezuglich der Lehrbeauftragten. Dies ist ausge-
sprochen sinnvoll und wichtig, um Missbrauch und Aus-
beutung zu verhindern.

Alles in allem kann man sagen, dass die Attraktivitat
unserer Hochschulen als Arbeitgeber durch diesen Ge-
setzentwurf massiv gestéarkt wird.

Ich begrufBe es auch aufRerordentlich, dass zwischen
Professoren und Doktoranden jetzt eine Qualifizierungs-
vereinbarung getroffen werden soll, die mindestens die
Punkte Qualifizierungsziel, Schritte, um dieses zu errei-
chen, und Betreuungsleistung durch die Hochschule
beinhalten muss. Eine Vielzahl von Promovenden fiihlt
sich im Laufe ihrer Promotion nicht ausreichend betreut
und dies ist neben einer weiteren hohen Arbeitsbelastung
ein Grund mit fir den Abbruch einer Promotion. Und wer
hier einwendet, dass dies eine zusatzliche Arbeitsbelas-
tung flr die Professoren darstellt, der muss einfach mal

zur Kenntnis nehmen, dass dies ohnehin eine selbstver-
standliche Aufgabe eines Professors ist, die angestellten
Doktoranden zum wissenschaftlichen Abschluss zu fiih-
ren. Ich freue mich, dass diese Selbstverstandlichkeit
nun hier gesetzlich verankert ist.

Um weitere gute Absolventen zur Promotion zu fuhren,
wird die Zulassung zur Promotion gelockert. Bislang
konnten Absolventen der Fachhochschulen nicht ohne
Eignungspriifung eine Promotion anstreben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Gleichstellung des Abschlusses an der FH mit dem
an der Uni soll dies nun erméglichen. Hier bin ich aller-
dings etwas skeptisch, das muss ich zugeben.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Es wird sich nun zeigen, ob die unterschiedlichen Ausbil-
dungsinhalte zwischen FH und Universitét hier Probleme
bereiten oder nicht. Ich bin aber sehr wohl bereit, dieses
auszuprobieren, weil ich den Vorteil auf der Seite sehr
stark sehe, dass wir kluge Képfe hier im Land halten
kénnen.

Fir sehr sinnvoll erachte ich die Pflicht zur Kooperation
zwischen Fachhochschulen und Universitaten — ganz im
Gegenteil zu lhnen — bei kooperativen Promotionen,
denn das Problem ist, dass geeignete Kandidaten der
Fachhochschulen in der Vergangenheit nicht ohne Weite-
res Gutachter und Betreuer in den Universitaten fanden,
weil die sich dafiir nicht interessierten. Das ist das
Kernproblem. Diese neu geschaffene Verpflichtung zur
Kooperation schafft an dieser Stelle nun Abhilfe. Selbst-
verstandlich — und das haben Sie gerade falsch darge-
stellt — bleibt das Promotionsrecht ausschlieBlich an den
Universitaten des Landes.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das hat niemand anders behauptet.)

Die Akkreditierung von Studiengangen wurde im Vorfeld
auch offentlich intensiv diskutiert. Die vorgeschlagene
Regelung, dieses als Sollvorschrift zu charakterisieren,
halte ich fur einen sehr guten Kompromiss. Absolventen
akkreditierter Studiengédnge mussen so im internationa-
len und nationalen Wettbewerb keine Nachteile mehr bei
der Jobsuche oder beim Wechsel der Hochschule be-
firchten. Und es ist keine Pflicht, Herr Weber.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Kostet in etwa
20.000 Euro, die Akkreditierung.)

Trotz einer im Grundgesetz verankerten Freiheit der
Forschung und Lehre, die ich sehr schéatze, ist das Land
selbstverstandlich aber auch der Auftraggeber einer
Leistung, die durch die Hochschulen im Land zu erbrin-
gen ist. Die Starkung des Aufsichtsratsmandats ist hier
ein sehr guter Schritt, um die gebotene Kontrollfunktion
ausiiben zu konnen. Ich hétte es unter anderem aber
auch begriuRt, wenn die Kommunikation zwischen Land
und Universitatsmedizin durch die Bildung eines Strate-
gierates,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

der die strategische Ausrichtung der Universitadtsmedizin
begleitet, flankiert worden wére.
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Stamer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Professor
Dr. Weber?

Dirk Stamer, SPD: Nein. Horen Sie zu, dann kénnen Sie
auch was lernen!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Von Ihnen?!)

Auch der Prozess der Landeshochschulentwicklungs-
planung wurde deutlich sinnvoller gestaltet. Zunachst gibt
das Land nun Eckwerte, also zu erreichende Ziele vor
und danach entwickeln Land und Hochschule gemein-
sam daraus Zielvereinbarungen. Anschlielend werden
diese Zielvereinbarungen in Hochschulentwicklungs-
planen operationalisiert, also, wie sollen sie vor Ort um-
gesetzt werden. Die in der Lehrerbildung teilweise uni-
versitatsinternen Probleme sollten sich da nicht wieder-
holen.

Starkung der Interessenvertretung von Doktoranden,
studentischen und wissenschaftlichen Hilfskréaften war an
dieser Stelle Uberflissig. Bislang wurde diese Gruppe
nicht ausreichend reprasentiert. Dies hat sich nun geén-
dert. Wissenschaftliche Redlichkeit — das hat noch keiner
gesagt bislang — wurde dieses Mal ...

(Karsten Kolbe, DIE LINKE: Doch.)
Ja? Entschuldigung.

. ausdricklich im Entwurf verankert. Bei Fehlverhal-
ten droht nun Exmatrikulation oder die Ahndung als
Ordnungswidrigkeit mit einem Buf3geld von bis zu
10.000 Euro — das finde ich prima —, um das Ansehen
der Wissenschaft wieder deutlich zu erhéhen.

Und, Herr Weber, Frauenforderung ist wichtig. Sie haben
das gerade so dargestellt, als wiurden Frauen nur auf-
grund einer Quote nach oben kommen. Es steht im Ge-
setz, ein Kaskadenmodell ist vorgeschrieben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, Kaskaden sind bewahrt. Nennen Sie das Kind doch
auch beim Namen an der Stelle!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Das ist eine ganz faire Angelegenheit fir dieses Problem.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

In Zeiten der Digitalisierung begriiBe ich sehr, dass auch
die Moglichkeiten zu einem Fernstudium gestéarkt wer-
den. Ziel muss es sein, mehr Menschen an dieses Land
zu binden und Abwanderung zu vermeiden und Zuwan-
derung zu starken.

So gut ich diesen Entwurf auch finde, er bietet aber
ebenso noch Potenzial fir weitere Verbesserungen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ein bisschen kann noch verbessert
werden. — Peter Ritter, DIE LINKE:

Die Uberschrift kénnte noch
verbessert werden.)

Den Strategierat habe ich bereits angesprochen. Anspre-
chen mdchte ich aber auch das Thema der Regelpri-
fungstermine. Die sogenannte ,Fristfinf* sollte Uberarbei-
tet beziehungsweise abgeschafft werden. In den modul-
arisierten Bachelor- und Masterstudiengdngen sind sie
meines Erachtens Uberflissig geworden und haben
nichts mehr mit der urspriinglich angedachten Wirkung,
Langzeitstudenten zu verhindern, zu tun. Dies war bei
Diplomstudiengangen durchaus sinnvoll.

Weiterhin wiirde ich mir einen ganz grundsatzlichen
Punkt wiinschen, und zwar, dass auf Projekten angestell-
te Mitarbeiter, sogenannte Drittmittelstellen, den Landes-
angestellten mehr gleichgestellt wirden, zum Beispiel in
Fragen der Vertragslaufzeit, um eine Zweiklassengesell-
schaft an unseren Hochschulen zu verhindern.

Gleichwohl halte ich diesen Gesetzentwurf alles in allem
fur sehr gelungen und denke, dass er die Arbeitsbedin-
gungen an den Hochschulen weiter verbessern wird, die
Internationalisierung und somit auch die Zukunftsfahig-
keit der Hochschulen sowie Forschung und Lehre zum
Wohle unseres Landes verbessern wird. Man muss auch
sagen, dass dieser Entwurf mittlerweile keine kleine
Steuerungsnovelle mehr ist, sondern er bietet sehr viel
Potenzial, unser Land nach vorne zu bringen. Daher bitte
ich Sie um Zustimmung zur Uberweisung in den Bil-
dungsausschuss zur weiteren Diskussion. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich begriiRe auf der
Besuchertriblne Birgerinnen und Birger aus Waren,
Malchin und Neubrandenburg. Herzlich willkommen!

Ich rufe auf den Fraktionsvorsitzenden der Fraktion Freie
Wahler/BMV Herrn Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Sehr geehrte Frau Martin, auch ein herzliches Willkom-
men von meiner Seite. Ich freue mich auf eine gute Zu-
sammenarbeit.

Zum heutigen Gesetzentwurf mdchte ich gar nicht mehr
so viel sagen, denn es ist die Erste Lesung. Wir haben
schon sehr, sehr viel gehért dazu, sehr viele kluge An-
merkungen, die aber auch gezeigt haben, dass es da
noch Diskussionsbedarf gibt. Dafir sind die Ausschuss-
beratungen da, um dort in die Details zu gehen und im
Rahmen der Anhérung — ich denke, offentlichen Anho-
rung — auch die Meinung der anderen aus diesem Lande
dazu zu erfahren. Denn leider ist es so, dass auch wir
nicht alle Stellungnahmen vorliegen haben. Das hatte
Herr Kolbe schon angesprochen. Das beméngele ich
tatséchlich auch beim bisherigen Verfahren. Es ist guter
Brauch, sich erst alle Meinungen anzuhéren und abzu-
wagen, um sich dann eine abschlieBende Meinung zu
bilden.

Ich mochte trotzdem noch auf zwei, drei Punkte einge-
hen, die Sie ebenfalls genannt haben, Frau Martin. Das
eine ist das Thema der Verbeamtung, das wurde auch
schon mehrfach angesprochen. Ich kann mir ehrlich
gesagt nicht vorstellen, dass wir diesem Punkt im Fi-
nanzausschuss, an den das ja auch Uberwiesen werden
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soll, so ohne Weiteres zustimmen koénnen, weil einfach
nicht klar ist, welche Kosten damit entstehen. Es kann
anscheinend bisher noch nicht abgeschatzt werden, um
welche GroéRenordnung es sich dort handelt. Das ist so
aus meiner Sicht nicht akzeptabel. Da muss man schon
ein bisschen mehr versuchen, das auszurechnen. Es gibt
Daten, wie viele Menschen kommen dafir infrage, mit
welchen Kosten ist zu rechnen, welche Sozialversiche-
rungsbeitrage fallen auf der anderen Seite weg. Also da
kann man noch ein bisschen nacharbeiten.

Das zweite Thema ist die Akkreditierungspflicht, auch
schon mehrfach angesprochen. Wenn ich es richtig ver-
standen habe, ist diese Sollvorschrift jetzt ahnlich gere-
gelt, so, wie es auch schon in Bayern der Fall ist. Viel-
leicht war die bayerische Regelung dafiir das Vorbild. Da
rege ich einfach nur an, dass man sich das vielleicht in
Bayern auch noch mal anschaut, mit welchen Erfolgen
man da bisher aufwarten kann, ob das wirklich eine gute
Regelung ist. Es ist ja immer schén, wenn man nicht der
Erste ist, der irgendwas erfindet, sondern wenn man
schon auf Erfahrungen von anderen zuriickgreifen kann.

Der Punkt Frauenférderung wurde ebenfalls schon mehr-
fach angesprochen. Es ist tatsachlich so, dass auch
meine Fraktion das Thema Quotenregelung immer sehr
kritisch sieht. Grundsatzlich — egal, ob es Frauenquoten
sind oder sonstige Quoten —, wenn man einmal mit Quo-
ten anfangt, dann kann man naturlich beliebig viele Quo-
ten bilden: fur Mecklenburger und Vorpommern, flr
Schwerbehinderte und Nichtschwerbehinderte, fur Ost-
deutsche und Westdeutsche. Ich warne davor, in dieses
ganze Quotenmodell einzusteigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Herr Stamer hat natirlich recht, wenn er vom Kaskaden-
modell spricht. Es ist mir schon bewusst, dass es ein
Kaskadenmodell sein soll. Aber auch da haben wir letz-
ten Endes eine Quotenregelung und die Frage ist, ob
man zum Beispiel ein Missverhdltnis, was historisch
gewachsen heute existiert, damit korrigieren mochte,
dass man bei Neueinstellungen oder Neubeférderungen
wiederum ein Missverhaltnis, diesmal in die andere Rich-
tung, ausruft. Aus meiner Sicht widerspricht das nicht nur
der Gleichbehandlung, sondern vor allen Dingen der
Betonung von Leistung und Eignung.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Dabei méchte ich es heute bewenden lassen. Vielleicht
nur ein ganz kleiner Hinweis: Ist es wirklich wichtig, ob
das ,Studentenwerk” oder ,Studierendenwerk” heif3t? Ich
weil3, in Berlin sind damit erhebliche Kosten verbunden
gewesen. Ich glaube, 600.000 oder 800.000 Euro. Das
sind Betrége fur diese Umfirmierung. Das kann man
keinem so richtig erklaren,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

warum das so wichtig ist. Darauf wurde ich gerne ver-
zichten und das Geld fiir etwas Sinnvolleres ausgeben.

Aber wie gesagt, man kommt hier vom Hélzchen zum
Stockchen und hat ganz viele verschiedene kleine As-
pekte. Es ist die Erste Lesung. Lassen Sie uns engagiert
in den Ausschissen darlber beraten! Den Antrag, das
zusatzlich auch in den Rechtsausschuss zu liberweisen,
unterstiitzen wir. Es schadet sicherlich nichts bei diesen

vielen juristischen Fragestellungen, das auch im Rechts-
ausschuss zu beraten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste!

Vielen Dank, Herr Stamer, dass Sie mir die Mdglichkeit
geben, hier noch mal ans Mikro zu kommen. Hétten Sie
meine Zwischenfrage zugelassen, hatten Sie sich das
ersparen kdnnen.

Zu lhrer netten Aufforderung ,Horen Sie zu, dann kdnnen
Sie auch was lernen!*: Ich kénnte Ihnen mal zeigen, zu
wie viel Fachkongressen ich jedes Jahr fahre und zuhdre.

(Tilo Gundlack, SPD: Hat es was genutzt? —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Und ich sitze auch sehr haufig, fast konsequent, hier und
hére zu. Allerdings missten Sie mir mal sagen, in wel-
chem einzelnen Punkt ich von lhnen etwas lernen kénn-
te. Bisher jedenfalls, in den zweieinhalb Jahren hier hat
sich mir das noch nicht erschlossen. Das dazu.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Was ich Sie eigentlich fragen wollte und was ich jetzt nur
mitteilen mdchte, ist der Punkt der Zwangsakkreditierung
von Studiengdngen. Sie wissen hoffentlich, dass die
Akkreditierung sehr viel Geld kostet — bis zu 20.000 Euro
pro Studiengang —, was aber nicht das Land bezahlt,
sondern die Universitdten. Und das fuhrt genau dazu,
dass kleine Studiengéange, die keine grofRe Nachfrage
erwarten lassen, mit dieser Regelung der Zwangsakkre-
ditierung innerhalb der Universitaten selbst aus Mangel
an Mitteln zur Akkreditierung nicht zugelassen werden,
und das ist eine Verarmung der Hochschullandschaft.
Wenn Sie das positiv finden, dann, muss ich sagen,
haben Sie irgendwas nicht verstanden. Das dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Zu der Regelung mit der Internationalisierung, die Sie
immer so hochjubeln, mdchte ich sagen, diese grund-
séatzliche Internationalisierung kann man nicht mit dem
Schlagwort ,Wissenschaft kennt keine Grenzen“ abtun.
Das ist richtig, hat aber nichts damit zu tun, dass die
Universitaten selbst sich bei ihrem Personal und so wei-
ter, aber auch bei denjenigen, die bei uns studieren,
wahllos internationalisieren sollen. Das gipfelt dann in der
Forderung, dass man die bisherige Restriktion, was die
Zulassung von auslandischen — und das meint nicht EU-
Studenten pro Studiengang — Studenten betrifft, dass
man das aufgeben will. Insbesondere bei Numerus-
clausus-Studiengéngen spricht dafir Uberhaupt gar
nichts. Ein Medizinstudent, der hier bei uns studiert,
kostet etwa eine halbe Million Euro fur den Studiengang,
fur die Ausbildung. Wenn Sie das als Entwicklungshilfe
abschreiben wollen und sagen, okay, damit fordern wir
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dann in den Heimatlandern derjenigen, die hier studieren,
das Gesundheitswesen, von mir aus. Dann sollten Sie
aber auch dafir sorgen, dass die wieder gehen und nicht
alle hierbleiben und sich hier niederlassen. Das zum einen.

Zum anderen: Die Chance, eine richtig verstandene Inter-
nationalisierung an unseren Hochschulen voranzubringen,
und das ist — ein Blick auf den Atlas wirde hier einiges
klaren —, das ist das Dreieck zwischen den skandinavischen
Landern und Polen und ein bisschen weiter in den Osten.
Wenn wir das gezielt férdern und internationalisieren, das
macht Sinn. Aber diese blinde generelle Internationalisie-
rung nur, weil Internationalisierung im Moment en vogue
ist und weil es modern ist, das macht gar keinen Sinn.
Das wollte ich dann auch noch loswerden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/3556 zur federfiihrenden
Beratung an den Bildungsausschuss und zur Mitberatung
an den Finanzausschuss zu tberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? —

(Dr. Ralph Weber, AfD:
An den Rechtsausschuss!)

Einen Moment! Ich habe gesagt, der Altestenrat schlagt
vor. Alle Vorschlage tber den Altestenrat hinaus sind
nicht zwischen den Fraktionen abgestimmt und missen
deshalb extra abgestimmt werden. Also stimmen wir
zunachst Giber den Vorschlag des Altestenrates, (iber die
im Altestenrat abgestimmte Uberweisung ab, und das ist
federfiihrende Beratung an den Bildungsausschuss und
Mitberatung an den Finanzausschuss.

Wer stimmt also fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Im Rahmen der Debatte ist iiber den Vorschlag des Al-
testenrates hinaus seitens der Fraktion der AfD beantragt
worden, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 7/3556 zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuss zu uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Junge, Junge, Junge!)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Uberwei-
sungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen von AfD,
DIE LINKE, Freie Wahler/BMV und des fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt worden.

Im Rahmen der Debatte ist iiber den Vorschlag des Al-
testenrates hinaus seitens der Fraktion DIE LINKE bean-
tragt worden, den Gesetzentwurf der Landesregierung
auf Drucksache 7/3556 zur Mitberatung an den Wirt-
schaftsausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Uberwei-
sungsvorschlag bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir folgenden Hinweis: Der Abgeordnete Dr. Matthias
Manthei hat zwischenzeitlich die Aufsetzung seiner
Antworten zuriickgezogen, sodass die Tagesord-
nungspunkte 22 und 23 von der heutigen Sitzung ent-
fallen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des IT-Staatsvertrages, Drucksache 7/3557.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum

Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des IT-Staatsvertrages

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/3557 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf soll die Zustimmung des
Landtages zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des IT-Staatsvertrages herbeigefuihrt werden. Der IT-
Staatsvertrag regelt die Grundziige der Zusammenar-
beit vom Bund und allen Bundeslandern in der Infor-
mationstechnik. Der IT-Planungsrat ist das zentrale
Gremium fur diese foderale Zusammenarbeit.

Ziel der Anderung des vorliegenden IT-Staatsvertrages
ist, die IT-Zusammenarbeit der &ffentlichen Verwaltung
vom Bund und allen Bundeslandern weiterzuentwickeln.
Zu diesem Zweck soll zum 1. Januar 2020 eine von Bund
und Landern gemeinsam getragene Anstalt des o6ffentli-
chen Rechts, die sogenannte Fdderale IT-Kooperation,
kurz FITKO, errichtet werden, und zwar als Rechtsnach-
folgerin der bisherigen Geschéaftsstelle des IT-Planungs-
rates, die beim Bundesministerium des Inneren flir Bau
und Heimat beheimatet war.

In dieser neu zu schaffenden FITKO sollen bestehende
personelle und finanzielle Ressourcen gebiindelt und
zudem weitere Fachkompetenzen, insbesondere fir die
Projektsteuerung, aufgebaut werden. Die neu zu schaf-
fende FITKO soll dem IT-Planungsrat organisatorisch,
fachlich und bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zur
Seite stehen.

Diese Aufgaben sind insbesondere erstens, die Zusam-
menarbeit von Bund und L&ndern im Bereich der Infor-
mationstechnik zu unterstitzen, zweitens, fachunabhéan-
gige und fachubergreifende IT-Interoperabilitats- und
IT-Sicherheitsstandards zu beschlieBen, und drittens,
E-Government-Projekte, die dem IT-Planungsrat geson-
dert zugewiesen werden, zu steuern. Zu gut Deutsch:
Bundeslander entscheiden sich, kommunale Verwal-
tungsvorgénge oder Landesverwaltungsvorgénge oder
auch bundesseitige Verwaltungsvorgange, die kiinftig am
Computer erledigt werden kdnnen sollen, als Aufgabe in
die FITKO zu geben, und die entwickelt dann fir alle
Bundeslander gemeinsam, fir den Bund und insgesamt
fur alle Kommunen, entsprechende EDV-Méglichkeiten,
um von zu Hause gewisse Verwaltungsdienstleistungen
direkt abschlieBend zu erledigen und nicht mehr in die
Behorde fahren zu missen.
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Die Einrichtung dieser neu zu schaffenden FITKO ver-
setzt den IT-Planungsrat in die Lage, sich starker als
bislang auf die politisch strategische Steuerung zu fokus-
sieren und damit seiner besonderen Verantwortung fir
die offentliche Informationstechnologie nachzukommen.
Zugleich wird die erforderliche Handlungs- und Steue-
rungsfahigkeit flr eine konsequente Digitalisierung der
offentlichen Verwaltung, inshesondere im Sinne des 2016
neu geschaffenen Onlinezugangsgesetzes, sichergestellt.
Hierzu gehort im Ubrigen ebenso die Starkung der ge-
meinsamen Arbeit fur die IT-Sicherheit. Auch die wird
Uiber den IT-Planungsrat zunehmend stérker koordiniert.

Die Finanzierung der FITKO und ihrer Aufgaben ist in
dem lhnen vorliegenden IT-Staatsvertrag in Paragraf 9
dieses Vertrages geregelt. Demnach tbernimmt der Bund
von den entstehenden Kosten 35 Prozent seinerseits,
die Bundeslander tragen gemeinsam die verbleibenden
65 Prozent, die sich wiederum auf die einzelnen Bundes-
lander nach dem sogenannten Konigsteiner Schlissel
verteilen, rechnerisch also 2,02 Prozent von 65 Prozent
der Gesamtkosten. Nach dem Entwurf des Wirtschafts-
planes 2020, den der IT-Planungsrat im Ubrigen nur mit
Zustimmung der Finanzminister von Bund und Landern
sowie des Bundesinnenministeriums beschlieBen kann,
betragt der Gesamtbedarf fiir die Finanzierung der FITKO
und ihrer Aufgaben im kommenden Jahr insgesamt
5,23 Millionen Euro. Das entspricht einem Mehrbedarf in
Hohe von knapp 2,7 Millionen Euro verglichen mit den
bislang veranschlagten Ausgaben, die fur die Geschéfts-
stelle im Bundesinnenministerium entstanden sind. Der
kunftige Anteil des Landes Mecklenburg-Vorpommern an
der Finanzierung dieses gemeinsamen Anteils und der
Aufgaben betragt damit insgesamt knapp 350.000 Euro.
Das sind knapp 46.000 Euro mehr, als wir bislang fur die
gemeinsame Geschéftsstelle im Bundesinnenministerium
als Landesanteil beigetragen haben.

Zusatzlich zur Finanzierung der FITKO haben sich
Bund und Léander fur die Jahre 2020 bis 2022 verpflich-
tet, ein sogenanntes Digitalisierungsbudget fur die Um-
setzung des Onlinezugangsgesetzes in Héhe von insge-
samt 180 Millionen Euro zur Verfugung zu stellen. Das
sind die genannten Projekte, die helfen sollen, bisher
reine Papierantragsverfahren bei Verwaltungen zu digita-
lisieren, sodass sie kinftig jeder Mann und jede Frau,
jede Birgerin und jeder Blrger von zu Hause per Com-
puter erledigen kann.

Diese Selbstverpflichtung fir dieses zusatzliche Digitali-
sierungsbudget basiert auf einem Beschluss der Minis-
terprasidentinnen- und Ministerprésidentenkonferenz aus
dem Oktober 2016. Dort ist im Rahmen der Beratung zur
Neuregelung des bundesrechtlichen Finanzausgleichs-
systems ab 2020 auch dieser Part der Digitalisierung der
Verwaltung entsprechend geregelt und diese Verein-
barung getroffen worden, dass man sich drei Jahre lang
fur solche EDV-Entwicklungsprogramme im Bereich des
E-Governments zusatzliches Geld gemeinsam organisie-
ren mdchte, gefasst worden.

Bei diesem Digitalisierungsbudget wird der Bund eben-
falls einen festen Anteil von 35 Prozent Gbernehmen. Die
Bundeslander tragen auch hiervon 65 Prozent. Unter den
Bundesléandern verteilt wird wiederum nach Koénigsteiner
Schlussel. Der Anteil Mecklenburg-Vorpommerns am
Digitalisierungsbudget betragt demnach fiir 2020 knapp
710.000 Euro, fur 2021 etwas tber 770.000 Euro und flr
2022 nicht ganz 840.000 Euro. Der Vorteil des Bundes-

landes ist, dass mit diesem Gesamtbudget von 180 Milli-
onen Euro zentral digitalisierende Software entwickelt
werden soll, auf die am Ende alle Kommunen, alle L&n-
der zugreifen kénnen. Wir missen also nicht in jeder
Stadt einzeln die Hundesteuer oder Personalausweis-
beantragungen im Internet umstellen, sondern die ldee
ist, dass einige dieser Aufgaben die FITKO oder IT-
Planungsrat tber dieses Budget zentral steuert und hin-
terher im Zweifel eine einzelne Gemeinde mit Sicherheit
deutlich giinstiger kommt, als wenn jeder dieses Wagen-
rad selbst erfindet.

Diese Mittel sind im Ubrigen bereits im Budget der Digi-
talagenda veranschlagt und fir den Haushalt 2020 und
2021 sowie fir die Mittelfristige Finanzplanung angemel-
det worden. Alle weiteren Details dann gerne in den
betroffenen Ausschiissen, insbesondere im Energie- und
Digitalisierungsausschuss. Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit. Vielen Dank fiir lhre Zustimmung, auf die ich
setze. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/3557 zur federfilhrenden
Beratung an den Energieausschuss sowie zur Mitbera-
tung an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Zustimmung zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Niedersachsen, dem Land Sachsen-
Anhalt und dem Land Mecklenburg-Vorpommern uber
die Norddeutsche Landesbank — Girozentrale —, Druck-
sache 7/3584.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Zustimmung
zum Staatsvertrag zwischen dem Land
Niedersachsen, dem Land Sachsen-Anhalt
und dem Land Mecklenburg-Vorpommern
tber die Norddeutsche Landesbank

— Girozentrale —

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/3584 —

Das Wort zur Einbringung hat der Finanzminister Herr
Meyer.

(Thomas Kriger, SPD:
Herzlich willkommen, Herr Meyer!)

Minister Reinhard Meyer: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Das ist nun meine erste Rede im Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern und weil das so ist, erlauben Sie
mir, dass ich drei kurze Vorbemerkungen mache:

Erstens bedanke ich mich fiir das Vertrauen bei der Mi-
nisterprasidentin des Landes, dass ich diesen Job ma-
chen darf.
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Zweitens. An der Stelle mochte ich mich ebenso bedan-
ken bei meinem Vorganger, bei Mathias Brodkorb, der
ein geordnetes Haus (bergibt an einen neuen Minister,
und diese Aufgabe wird natirlich fur mich eine Heraus-
forderung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber erlauben Sie mir auch eine dritte Bemerkung,
und zwar, dass es fir mich persénlich etwas ganz
Besonderes ist, hier zu stehen im Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern als Sohn eines Vaters, der 1953
aus Vorpommern auswandern musste in den Westen,
um die Freiheit zu haben, und als jemand, der 1991 in
dieses Land gekommen ist, um viel in diesem Land zu
versuchen und zu bewegen an verschiedenen Stellen.
Es gibt hier einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fraktionen, die hinten sitzen dirfen, genau da habe ich
auch schon mal gesessen von 1991 bis 1994. Also es
gibt noch Ziele, die sich jeder stellen kann, meine Damen
und Herren, und deswegen koénnen Sie mir glauben,
dass Mecklenburg-Vorpommern mir wirklich am Herzen
liegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dass ich hier zur NORD/LB die erste Rede halten darf, ist
auch deswegen personlich ein gewisses Amisement,
weil ich 1985/1986 in Braunschweig einen Studentenjob
hatte und Kontoausziige sortiert habe. Wo war das? Bei
der Norddeutschen Landesbank.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

Damals gab es noch keine Kontoauszugsdrucker, die
wurden gerade eingefiihrt, und Studenten und Studentin-
nen waren sehr beliebt dabei, diesen Job dann voriber-
gehend zu machen.

Meine Damen und Herren, Sie werden es mitbekommen
haben, die Norddeutsche Landesbank ist wegen Schiffs-
krediten mit hohem Ausfallrisiko in eine schwierige Lage
geraten. Das Eigenkapital reicht daher nicht mehr aus
und muss aufgrund von Vorgaben der Bankenaufsicht
erhdht werden. Nein, die Situation ist nicht so ernst wie
bei der HSH Nordbank und deswegen bin ich froh, dass
wir uns mit allen Beteiligten auf eine Ldsung verstandi-
gen konnten, die den besonderen Anforderungen an eine
Landesbank gerecht wird. Diese Ldsung stellt sich wie
folgt dar: Die Norddeutsche Landesbank bekommt mit
der Sparkassenfinanzgruppe einen neuen Tréger, der
zusammen mit dem bisherigen Trager diese Kapitalerho-
hung stemmt.

Meine Damen und Herren, das starkt die Rolle der Spar-
kassen in Mecklenburg-Vorpommern. Ich sage das aus-
driicklich, weil neben den Volks- und Raiffeisenbanken,
wenn wir heute Uber die Finanzierung von Mittelstand,
von kleinen und mittleren Unternehmen, von Handwerk in
Mecklenburg-Vorpommern reden, die Sparkassen eine
ganz besondere Rolle spielen. Vieles wiirde sonst in der
Unternehmensfinanzierung nicht mehr funktionieren. Die
gute Nachricht bei diesem Staatsvertrag ist, Mecklen-
burg-Vorpommern ist schon seit 2005 kein Gesellschafter
der NORD/LB mehr und wird sich daher auch nicht an
der Eigenkapitalerh6hung beteiligen. Die Sparkassen
mussen hingegen, wenn auch nur indirekt, die Kapital-
erhdéhung mittragen.

Meine Damen und Herren, die Sparkassen bei uns im
Land sind darauf vorbereitet, ausreichend kapitalisiert,
jedenfalls laut Auskunft des OSGV.

Jetzt kdnnte man sich fragen, wenn sich fur uns als
Land nichts andert, warum muissen wir uns dann trotz-
dem mit der Anderung des Staatsvertrages befassen.
Das liegt daran, dass wir zwar kein Gesellschafter der
Landesbank mehr sind, aber immer noch Vertragspartner
des Staatsvertrages mit Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt, und dazu gehért auch unter anderem eine Ge-
wahrtragerhaftung fir Altverbindlichkeiten. Dariiber hin-
aus Ubernimmt die NORD/LB die Girozentralbankfunk-
tion fur die Sparkassen auch unseres Bundeslandes.
Und zum anderen, meine Damen und Herren, ist das
Landesforderinstitut immer noch ein unselbststandiger
Teil der NORD/LB. Ob Letzteres so bleibt, das, meine
Damen und Herren, werden wir zeitnah diskutieren und
entscheiden missen und wir werden das als Landesre-
gierung ernsthaft prifen, damit wir die beste Ldsung
beim Landesforderinstitut fur Mecklenburg-Vorpommern
finden.

Im Finanzausschuss ist das Thema bereits vorab aus-
fuhrlich vorgestellt und erortert worden. Ich will mich an
dieser Stelle daher bei den Ausschussmitgliedern bedan-
ken, dass wir uns auf ein schriftliches Anhérungsverfah-
ren verstandigen konnten. Die Zeit eilt namlich ein wenig,
die Aufsichtsbehdrden erwarten schon bis August dieses
Jahres die besagte Kapitalerh6hung. Insofern, meine
Damen und Herren, hoffe ich, dass wir jetzt zligig in den
Beratungen zu einem Ergebnis kommen, hoffentlich vor
der Sommerpause, um diesen Erwartungen dann auch
gerecht zu werden. Auf diese Beratungen freue ich mich,
meine Damen und Herren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore auch hier keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/3584 zur Beratung an
den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes zur
Errichtung eines Sondervermdgens ,Strategiefonds des
Landes Mecklenburg-Vorpommern* und Anderung weite-
rer Gesetze, Drucksache 7/3601.

Gesetzentwurf der Fraktion Freie Wahler/BMV
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sonder-
vermogens ,,Strategiefonds des Landes
Mecklenburg-Vorpommern“ (Strategiefonds-
Errichtungsgesetz — StratG M-V) und
Anderung weiterer Gesetze

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/3601 —
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Das Wort zur Einbringung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete und liebe Mitburger! Vor ziemlich genau einem
Jahr, am 1. Juni 2018, hatten wir hier im Landtag eine
Debatte Uber den sogenannten Strategiefonds. Die Ge-
schichte dieses Fonds ist gekennzeichnet von Streit und
so war es auch an diesem Tag. Wahrend die Fraktion
DIE LINKE damals schon resignierte und wegen des
Strategiefonds Klage beim Landesverfassungsgericht
einreichte, hatte unsere Fraktion sich entschlossen, a)
selbst Antrdge zu stellen, da man nicht sagen kann, die
Opposition werde ausgeschlossen, wenn man es nicht
wenigstens versucht, und b) haben wir konstruktive Vor-
schlage zur Verfahrensanderung unterbreitet, um den
Strategiefonds doch noch akzeptabel fiir die Opposition
Zu gestalten.

Die Reaktion aus der Koalition war durchaus positiv. Ich
zitiere den damaligen Finanzminister Brodkorb: ,Ich fand
die Hinweise des Abgeordneten Wildt ... fur mich persén-
lich so Uberzeugend, dass ich ... darum bitten wirde,
dass das Finanzministerium noch ein paar Tage Zeit
erhalt, um zu Uberdenken, ob man den Beschluss ...
nicht noch etwas komprimierter darstellen kann, so, wie
Herr Wildt das vorgeschlagen hat, weil es auch aus mei-
ner Sicht eher die Ubersichtlichkeit des Verfahrens noch
mal verbessern kénnte.*

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Der geschétzte Kollege Egbert Liskow sagte in der glei-
chen Debatte: ,Nattrlich, Herr Wildt, haben Sie hier wirk-
lich noch konstruktive Vorschlage gemacht, und ich glau-
be — der Finanzminister ist auch schon mal darauf einge-
gangen —, man kann viele Sachen davon Gbernehmen.”
Deshalb hatte ich die Debatte mit einem sehr positiven
Geflhl verlassen in der Hoffnung, dass 2019 alles besser
wirde. Das ist leider nicht der Fall.

Um absolut fair zu bleiben, nenne ich nun aber erst mal
diejenigen meiner Punkte, die umgesetzt wurden:

Erstens. Es wurden ausfihrliche Projektbeschreibungen
erstellt. Im Vorjahr konnten wir einer Excel-Tabelle nur
wenige Worte entnehmen und mussten alle Informatio-
nen im Finanzausschuss mihsam erfragen. Nicht alles
lieR sich ad hoc klaren. Unsere Fraktion hatte damals
Projektbeschreibungen eingereicht und diese wurden
2019 offensichtlich als Vorbild genommen.

Zweitens. Die Projekte wurden unter Rubriken zusam-
mengefasst, sodass eine Richtung der strategischen
Ziele und deren monetére Priorisierung erkennbar und
nachvollziehbar sein sollte. Leider handelt es sich aller-
dings nur um eine nachtréagliche Sortierung und nicht um
eine gestaltende Priorisierung, sodass das gesteckte Ziel
nicht erreicht wurde. Immerhin sieht es nicht mehr ganz
so stark nach Sammelsurium aus und man findet sich
etwas leichter zurecht.

Welche Punkte wurden nicht oder nicht gentigend umge-
setzt? Zum einen ware das Wichtigste gewesen die Be-
nennung der jeweiligen strategischen Ziele. Nehmen wir
exemplarisch den Komplex Feuerwehren. Wir alle wis-
sen, dass die Ausstattung der Feuerwehren eine kom-
munale Pflichtaufgabe ist und die Kommunen im Rah-

men des Finanzausgleiches mit den erforderlichen Mit-
teln auszustatten sind. Ich hatte im letzten Jahr versucht,
eine Brucke zu bauen, als ich feststellte, dass aus Geld-
mangel in den Kommunen in den letzten Jahren offen-
sichtlich wichtige Beschaffungen fur die Feuerwehren
nicht durchfuihrbar waren. Aus meiner Sicht spricht vieles
dafir, die zeitgeméRe und einsatzbereite Ausstattung
aller Feuerwehren im Land als strategisches Ziel auszu-
rufen. Das ist ja dann auch in diesem Jahr mit dem gro-
Ben Feuerwehrfonds geschehen, vielleicht auf meine
Anregung, jedenfalls gut. Nach meiner Vorstellung sollten
alle Kommunen informiert werden, dass es diesen Fonds
gibt mit entsprechender Richtlinie, und alle Kommunen
kénnen flr ihre Feuerwehren Antrage stellen.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Es gilt nicht das Windhundprinzip, sondern die gréfite
Bediirftigkeit anhand klarer Kriterien.

Aber warum gibt es dann wiederum zusétzlich 17 Einzel-
antrage zum Thema Feuerwehr aus dem Globalvolumen?
Letztes Jahr wurde argumentiert — und auch da habe ich
entsprechende Briicken gebaut, die Mitglieder des Fi-
nanzausschusses erinnern sich daran —, dass zum Teil
einige wenige Feuerwehrvorhaben so dringend waren,
dass man nicht auf den damaligen kleinen Feuerwehr-
fonds warten kdnne, denn das dauere ja seine Zeit, bis
der eine Richtlinie habe, und so lange kénne man einfach
bei einigen Fallen nicht warten. Der kleine Feuerwehr-
fonds hat immer noch keine Richtlinie und die vorliegen-
den 31 Antrége sind noch nicht beschieden, jedenfalls
war das vor Kurzem der Stand, ich frage da auch nicht
taglich nach. Die Mittel fir die supereiligen Feuerwehran-
trage sind gemaR der Antwort auf die Kleine Anfrage von
Frau Rosler, Drucksache 7/3033, im Jahr 2018 zum Teil
Uberhaupt nicht abgeflossen. Sie waren so dringend,
dass man auf keine Richtlinie warten konnte, aber wur-
den im letzten Jahr, im gesamten Jahr Uberhaupt nicht
umgesetzt. Selbst gutmiitige Zeitgenossen fallen also auf
diese Erklarung nicht mehr herein. Einzelfeuerwehran-
trage hétte es in diesem Jahr nicht geben durfen, nur als
Antrage an den Feuerwehrfonds, und auf den, also auf
das Sondervermdgen, hatten alle gleichermal3en zugrei-
fen dirfen.

Wenn man sich dann schlieBlich die Antrége im Einzel-
nen anschaut, hat man auch grof3e Zweifel daran, dass
sich alle diese Dinge unter dem strategischen Ziel der
funktionsfahigen Feuerwehr subsumieren lassen. Aller-
dings verzichte ich hier darauf, Einzelantrdge durch den
Kakao zu ziehen. Hinter jedem Projekt stecken ein guter
Wille und eine Gruppe von Menschen, denen ich ihr
Engagement auch nicht schlechtrede, aber jede gutwilli-
ge Person sieht ein, dass es bei der Verteilung 6ffentli-
cher Gelder nicht nach dem Grundsatz, ,Man muss auch
jonne koénne*, gehen kann, sondern dass einheitliche und
transparente Regeln gelten missen, die gleichgelagerten
Projekten auch gleiche Chancen auf Foérderung und
damit Umsetzung einrdumen. Es gibt auch Projekte, die
weitgehend unbestimmt sind und allein schon deshalb
keinen klaren Regeln folgen kénnen.

Das Projekt Nummer eins der Rubrik ,Soziales Wohnen*
wird in der Projektbeschreibung mit 5 Millionen Euro
beziffert, in der Ubersichtstabelle {ibrigens mit 3 Millio-
nen Euro. Es gibt nur eine allgemeine Vorstellung, keine
genaue Definition, was mit diesen 3 oder 5 Millionen
geférdert werden soll. Da es noch keine Partner gibt,
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kann es sich um ein Projekt handeln oder um hundert
Projekte. Es existiert noch keine Richtlinie, wie so oft,
und da bietet es sich ja geradezu an, das dann maRge-
schneidert mit dem Projektpartner, wenn man einen
gefunden hat, zu machen. Dann wirde es fir den nach
unbekannten Kriterien ausgewahlten Partner auf jeden
Fall eine schéne Sache sein. Aber wo bleibt die Gleich-
behandlung, falls sich andere Interessenten melden?
Angabegemalf ist auch nicht klar, wann das Projekt um-
gesetzt wird und das Geld zum Einsatz kommt.

Damit sind wir beim nachsten Punkt, dem zeitlichen Ab-
lauf. Die Haushaltsiberschisse entstehen zu einem
betrachtlichen Teil dadurch, dass Investitionen nicht wie
geplant im Haushaltsjahr starten. Dem Birger und Steu-
erzahler wurde also im Haushaltsverfahren ein Projekt
gezeigt und versprochen, welches leider nicht zur Um-
setzung kam. Normalerweise fallt dieses Geld in die
Hoheit des Haushaltsgesetzgebers zuriick und kann tber
einen Nachtragshaushalt wieder in den normalen Ablauf
eingeschleust werden. So geschieht das meines Wissens
auch in allen anderen Bundesléandern. Bei uns wird das-
selbe Geld dem Burger und Steuerzahler ein zweites Mal
gezeigt und die Umsetzung eines anderen, vielleicht
sinnvollen Projektes versprochen.

Wie die Anfrage von Frau Résler ergeben hat, ist das
Geld im Jahr 2018 nur sehr begrenzt abgeflossen. Nicht
verbrauchte Mittel aus Vorjahren werden im Folgejahr
dem Bewirtschaftungskontingent zugerechnet. Dasselbe
Geld erscheint also mehrmals, und das jahrelang, sofern
Jahresiiberschusse entstehen. Wer soll bei dieser Viel-
zahl von Einzelprojekten und Sondertopfen und Sonder-
topfchen eigentlich noch den Uberblick behalten? Ich
kann mir nicht vorstellen, dass das Finanzministerium
tiber diese Aufgabe hocherfreut ist, denn die Bewirtschaf-
tung obliegt ja den jeweiligen Fachministerien. Sie richten
damit fur die kontrollierenden Oppositionsfraktionen im
Landtag und fiir die Offentlichkeit ein unibersichtliches
Durcheinander an und die Frage ist, ob das so gewollt
oder bei dieser Art der Organisation einfach unvermeid-
bar ist. Es entspricht jedenfalls definitiv nicht den
Grundsatzen der Haushaltsklarheit und die Unibersicht-
lichkeit nimmt von Jahr zu Jahr zu. Die Umsetzungs-
schwéche diverser Ministerien tragt hierzu naturlich nicht
unerheblich bei. Die Finanzkontrolle durch die Opposition
kann nicht mehr gewéhrleistet werden, insbesondere,
weil da der Grundsatz der Periodizitéat ausgehebelt wird.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass es den
Koalitionsfraktionen nicht gelingt, strategische Ziele zu
definieren, daraus klare Richtlinien abzuleiten, die Haus-
haltsmittel entsprechend zu priorisieren und alle Kommu-
nen beziehungsweise die Offentlichkeit gleichermaRen
Uber die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten zu infor-
mieren. Entscheidungen sind intransparent und werden
nicht begriindet.

Hier komme ich zu einem weiteren Aspekt, denn unse-
re Fraktion hat ja sowohl 2018 als auch 2019 Antrage
gestellt. Alle Antrage, die strategisch ausgerichtet waren
und dem gesamten Land gleichermafen zugutegekom-
men wéren, wurden ohne Begrindung abgelehnt. Exemp-
larisch mdchte ich auf die Unterstiitzung der Schwimm-
kurse in den Ferien hinweisen, die zum Beispiel in Nord-
rhein-Westfalen mit grolRem Erfolg durchgefiihrt werden,
da in den Ferien freie Bahnen in den Schwimmbhallen
verfugbar sind. Die Kosten wurden mit 13.500 Euro veran-
schlagt. Erfahrene Partner, wie das DRK oder die DLRG,

stiinden bereit. Es macht mich fassungslos, dass so ein
Projekt, welches im Ernstfall Leben retten kann und nicht
auf einzelne Wahlkreise begrenzt ist, abgelehnt wurde.

Unser Antrag auf ein Minifu3ballfeld in Gitzkow wurde
dagegen im letzten Jahr angenommen und ist in diesem
Jahr von der CDU Ubernommen und aufgestockt worden.
Das Thema ist Stadtgesprach in Gutzkow und wird von
mir hier nicht weiter kommentiert.

Herr Liskow war so aufrichtig, uns hier im Plenarsaal den
Hintergrund des Strategiefonds zu nennen. Abgeordnete
werden in ihren Wahlkreisen angesprochen, ob sie nicht
fur dieses oder jenes Vorhaben Geld auftreiben kénnen,
und die Abgeordneten méchten gern helfen. Es gibt Pro-
jekte, fur die es keine etablierten Fordertopfe gibt, der
Strategiefonds soll einspringen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich weise noch
mal darauf hin, dass es sich bei den gerade beschriebe-
nen Ansinnen nicht per se um etwas Ehrenriihriges han-
delt, aber auch nicht um eine Strategie und nicht um
Leuchtturmprojekte.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Bei den kleinen Hilfeprojekten wéare es kluger, das Geld
an die Gemeinden zu geben, die iber lokale Hilfe oft im
Sinne einer Nothilfe vor Ort besser entscheiden kdnnen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das glaube ich nicht.)

Abgeordnete, die freudestrahlend in ihren Wabhlkreisen
Geld verteilen, sind dagegen nicht akzeptabel. Stellen
Sie sich einfach mal kurz vor, liebe Kollegen von der
SPD und CDU, es waren nicht Sie, sondern andere, die
dort mit dem Scheckbuch winken!

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Machen Sie dem Spuk ein Ende, bevor das Landesver-
fassungsgericht es tut, insbesondere Sie, Herr Meyer, als
neuer Finanzminister!

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 150 Minuten
vereinbart worden. Ich sehe und hére dazu keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der Fi-
nanzminister Herr Meyer.

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Herr Meyer, Dauerredner.)

Minister Reinhard Meyer: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr verehrte Abgeordnete! Es geht ja gut los mit
zwei Reden hintereinander, allerdings jetzt zu einem
Thema, das natdrlich vielfach diskutiert wird. Ich finde es
gut, dass wir hier und heute die Gelegenheit haben,
darliber zu sprechen, denn das ist ja auch die Chance,
auf die Mdoglichkeiten dieses Instruments, namlich des
Strategiefonds, hinzuweisen.

Erlauben Sie mir nur zwei Vorbemerkungen: Herr Wildt,
Sie haben schon darauf hingewiesen, was noch aus-
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steht, ist die juristische Entscheidung aufgrund der Klage
der Linksfraktion zum Strategiefonds. Wir erwarten ein
entsprechendes Urteil noch im Sommer dieses Jahres
und selbstverstandlich werden wir als Landesregierung
das Urteil des Gerichtes akzeptieren, egal, in welche
Richtung es geht. Aber weil das so ist, ist natlrlich der
aktuelle Grund lhres Antrages schwer verstandlich, well
ich glaube, wir sollten erst mal dieses Gerichtsurteil ab-
warten, bevor ein Parlamentsbeschluss gefasst wird.

Zweite Vorbemerkung: In Ihrem Antrag heif3t es, das
Ganze sei verfassungsmaRig bedenklich. Da mag es
vielleicht ein bisschen Ironie sein, wenn wir in die Lan-
desverfassung gucken, Artikel 61 Absatz 3, dass bei
Vorlagen zur Anderung des Haushaltsgesetzes — und
darum geht es hier — das Initiativrecht ausschlie3lich bei
der Landesregierung liegt. Also auch hier, muss ich mal
sagen, habe ich nicht so richtig Verstandnis fur das, was
Sie vorgetragen haben, aber ich sage ausdricklich, ich
mdochte hier nicht mit formalen Argumenten die Debatte
bestreiten, sondern ich glaube, Sachargumente sollten
im Vordergrund stehen.

Was ist die Idee des Strategiefonds? Wenn wir uns jetzt
mal der Dinge entkleiden — die Idee des Strategiefonds
ist, dass man Zukunftsinvestitionen fir Mecklenburg-
Vorpommern auf den Weg bringt. Und natdrlich ist dahin-
ter der Anspruch, meine Damen und Herren, wenn man
etwas Neues macht, dass man mdglicherweise nicht
alles gleich richtig macht, sondern Uber die Zeitachse
dafiir sorgt, dass das Instrument besser genutzt wird und
dass alle gemeinsam besser werden.

(Préasidentin Birgit Hesse
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich muss mal ganz deutlich sagen: Die Beispiele, die
mich in der Diskussion zum Strategiefonds immer ereilen,
sind die sogenannten Kleinprojekte. Dabei gibt es — und
das ist ja transparent im Wirtschaftsplan festgehalten —
viele Projekte, die weit dartiber hinausgehen. Denken Sie
zum Beispiel an den Kofinanzierungsfonds zur Unterstit-
zung der kommunalen Ebene, Teil des Strategiefonds!
Und sei es nun bei der Feuerwehr, kleineren Museen, bei
Kitas, Schulen, Sporthallen, ohne Landeshilfen blieben
viele wiinschenswerte Projekte gerade auf kommunaler
Ebene auf der Strecke, weil wir diese Moglichkeit der
Kofinanzierung hier schaffen. Das Gleiche gilt im Ubrigen
fur das Sonderprogramm Schulbau mit einem besonde-
ren Schwerpunkt, der Mammutaufgabe Inklusion. Da
hore ich dann auch nie, dass das irgendwie nicht gewollt
ist, was da im Strategiefonds gemacht wird. Also das
sind alles vernunftige Dinge, die da auf den Weg ge-
bracht worden sind.

Naturlich ist das Ziel des Strategiefonds, tberall da ganz
konkret zu helfen, wo tatséchlich Hilfe benétigt wird und
wo man mit langen Planungsfristen moglicherweise auch,
was einen Doppelhaushalt angeht, Probleme hat, solche
Projekte entsprechend zu finanzieren. Wir wollen eine
schnelle Unterstiitzung dort zur Verfugung stellen, wo sie
tatsachlich bendtigt wird, und zwar maoglichst sehr bur-
gernah.

Aber ich habe Uber die Schwerpunkte gesprochen,
schauen wir doch mal auf das, was aktuell im Finanzaus-
schuss beschlossen worden ist bei den 25 Millionen Euro
fur den Strategiefonds im engeren Sinne: fur soziales
Wohnen 9,25 Millionen Euro, fiir Kirchensanierung 3 Mil-

lionen Euro, fur die Feuerwehr 2,4 Millionen Euro. Das
heif3t, allein bei diesen drei Schwerpunkten sind das fast
15 Millionen von den 25 Millionen, und dann zu sagen,
man verkleckert das Geld, kann ich an der Stelle ehrlich-
erweise nicht erkennen.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, vielleicht muss man sich
Gedanken machen, weil man ja eine Uberschrift braucht,
dass natirlich zugegebenermaf3en viele Projekte eher
eine Art Birgerfonds sind, Birgerprojekte, die sozusagen
unterstiitzt werden. Aber auch das, meine Damen und
Herren, gehort ja dazu, und dazu gehdrt auch, dass
man eine Ubertragbarkeit von Restemitteln schafft, weil
wir, wie gesagt, hier eine Fondslésung gewahlt haben,
die auch Planungssicherheit Giber mehrere Jahre brin-
gen kann, wenn man entsprechende Projekte voran-
bringt.

(Thomas Kruger, SPD:
Und so war das auch gewollt.)

Ein weiterer Kritikpunkt, den ich im Antrag gesehen habe,
ist die Budgethoheit des Landtages, die angeblich ver-
letzt wird. Nun sage ich das als ein Vertreter der Regie-
rung, aber fur mich ist der Finanzausschuss naturlich ein
Organ des Landtages, hier werden die Mittel transparent
vergeben. Es mag sein, dass dem einen oder anderen
nicht geféllt, dass es fur bestimmte Projekte Mehrheiten
gibt und flr andere Projekte nicht, aber das gehdort eben
zur Demokratie dazu. Wichtig ist, dass wir Transparenz
schaffen, Transparenz (ber die Projekte, dass jeder
erkennen kann, was mit dem Strategiefonds tatsachlich
gefordert wird.

Ich will einen Punkt aufgreifen, der mir nicht nur aus der
ehemaligen Sicht eines Chefs der Staatskanzlei und
insbesondere aus der Sicht eines Finanzministers nicht
gefallt, das ist namlich, wie die Mittel abgerufen werden.
Da mussen wir zweifelsohne besser und transparenter
werden. Aber ich sage ebenso deutlich, und dafir wer-
den wir die Diskussion in der Landesregierung fuhren:
Nicht fiir jedes Projekt braucht es eine Richtlinie, sondern
man kann rechtlich sauber fordern unterhalb einer Richt-
linie, was das ganze Verfahren beschleunigt — Herr Wildt,
da gebe ich Ihnen natirlich recht —, wenn ein entspre-
chendes Projekt in einem begrenzten Volumen vorge-
stellt wird im Finanzausschuss, im Landtag. Dass die
Erwartungen vor Ort natlrlich sehr hoch sind: Wie
schnell kommen wir dann zur Realisierung des Projek-
tes? Wie schnell fliet das Geld? Das ist sicherlich noch
mal eine Aufgabe innerhalb der Landesregierung, die
Wiinsche, die uns aus dem Strategiefonds erreichen,
tatsachlich schneller umzusetzen.

Summa summarum, meine Damen und Herren, der Stra-
tegiefonds ist aus meiner Sicht ein hochst demokrati-
sches Instrument. Der Landtag ist bei der Vergabe der
Gelder ganz konkret mit dabei, jeder kann einen Antrag
stellen. Er muss natirlich um Mehrheiten werben. Nicht
jedem gefallen bestimmte Projekte, die dort vereinbart
werden, bisweilen geféllt mir auch nicht jedes Projekt,
aber das gehort dazu.

Jetzt kommen wir zum Kern der Sache: Wer, wenn
nicht Sie, liebe Damen und Herren Abgeordnete, sollte
die Auswahl treffen? Sie sind in den Wahlkreisen un-
terwegs,
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(Thomas Kriiger, SPD: So ist das, genau so.)

Sie kennen die Probleme vor Ort, Sie definieren die Prob-
leme mit den Birgerinnen und Birgern. Ich glaube, inso-
fern ist der Strategiefonds eine Stéarkung des Parlaments.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Richtig! —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Wir kénnen besser werden. Ich sage lhnen zu, jeden
Vorschlag, um besser zu werden beim Strategiefonds,
werden wir in der Landesregierung prifen, mithehmen
und umsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fiir die AfD-
Fraktion Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Ab-
geordnete! Liebe Landsleute! Der Antrag zur Aufhebung
des Strategiefonds-Errichtungsgesetzes der BMV/Freie
Wahler ist seit Jahren uberféllig und findet bei der AfD-
Fraktion Zustimmung.

Wie schon im Dezember 2017 und im Juni 2018 von mir
hier im Plenum vorgetragen,

(Thomas Kruger, SPD: Aha!)

verstdRt der sogenannte Strategiefonds aus Sicht der
AfD-Fraktion gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

(Thomas Kruger, SPD: Ach so?!)

Da kann der neue Finanzminister hier erzéhlen, so viel er
will,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

wenn wir alle diese Projekte, die da rausgepickt wurden
und so weiter, im Land auf den Prufstand stellen, dann
gibt es viele Vereine und viele weitere Projekte, die sa-
gen, wieso die und nicht wir.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, weil
sie es nicht beantragt haben.)

Das ist totaler Quatsch, weil die nichts beantragt haben!
Wenn mit einem Mal 20.000 Antrédge bei lhnen, Herr
Liskow, auf dem Tisch liegen, dann sichern Sie allen zu,
es werden alle was bekommen, na klar!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Also erzéhlen Sie nicht so einen Quatsch hier!

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Den Quatsch
erzdhlen Sie hier nur!)

Den Teil Globalvolumen haben wir immer aufs Schérfste
kritisiert und abgelehnt. Fur die AfD-Fraktion gehérten
diese finanziellen Mittel in die Hand der Kommunen.
Dieses Geld gehort zum Finanzausgleichsgesetz zur
Starkung der kommunalen Ebene. Was mich heute nur

etwas verwundert, ist, dass die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV, die selbst Antrage zur Verteilung von Mitteln
aus dem Strategiefonds gestellt hat — einer wurde sogar
hier im Parlament beschlossen,

(Tilo Gundlack, SPD: Zwei! —
Egbert Liskow, CDU: Drei! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

ich erinnere mich noch an den Zuschuss fiir die Landes-
zentrale fiir politische Bildung —, nun diesen Antrag stellt.
Ist dies zu diesem Zeitpunkt jetzt ein Antrag, weil Wahl-
kampf ist?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Die Begriindungen waren ein bisschen dinn.

Am 27. Juni befasst sich das Landesverfassungsgericht
mit der Klage der Fraktion DIE LINKE gegen den Strate-
giefonds. In diesem Sommer wird es also noch zu einem
Urteil kommen. Sofort nach dem Urteil ist die Zeit fir
Antrage. — Ich danke fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fir die
CDU-Fraktion Herr Egbert Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Lerche, ich glaube, Sie bringen so einiges durch-
einander, das hat man eben gehért. Ich denke auch
nicht, dass alle Antrége, die an uns herangetragen wer-
den, automatisch beschieden werden. Ich glaube, die
Koalition ist da sehr gut dabei auszusuchen, was wirklich
forderungsfahig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachdem be-
reits die Fraktion DIE LINKE den Strategiefonds des
Landes vor dem Landesverfassungsgericht angreift, ist
nun auch die Fraktion Freie Wahler/BMV zu der Uber-
zeugung gelangt, mit dem Sondervermdgen ,Strategie-
fonds des Landes Mecklenburg-Vorpommern® sei ein
verfassungswidriger Nachtragshaushalt geschaffen wor-
den, der die Budgethoheit des Landes verletzt. Bemer-
kenswert daran ist, Herr Wildt, dass die Fraktion zu die-
ser Erkenntnis gelangt ist, nachdem diese sowohl im
letzten als auch in diesem Jahr im Finanzausschuss
Antrage und konkrete Projekte gestellt hat. Ob es damit
zu tun hat, dass in diesem Jahr kein Antrag der Fraktion
Freie Wahler/BMV im Finanzausschuss beschlossen
worden ist, Uberlasse ich Ihnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koalitions-
fraktionen sind weiterhin der Uberzeugung, dass das
Sondervermdgen ,Strategiefonds des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern* ein rechtlich einwandfreies Mittel ist,
nicht planbare Haushaltsiberschisse fur strategisch
wichtige Zwecke des Landes zu verwenden. In der Aus-
sprache zum Strategiefonds am 1. Juni letzten Jahres
wurde dazu praktisch alles Wesentliche schon mal ge-
sagt und ich méchte auch nicht alles wiederholen.

So hat der von meiner Fraktion hochgeschéatzte damalige
Finanzminister Mathias Brodkorb sehr prézise ausge-
fuhrt, dass die haushaltsrechtlichen Einwénde gegen das
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Strategiefonds-Errichtungsgesetz alles andere als (ber-
zeugend sind. Im Vergleich zu den anderen Sonderver-
mdogen, bei denen der Landtag nach ihrer Verabschie-
dung mit dem Haushaltsgesetz der Landesregierung die
Bewirtschaftung ohne weitere Einflussnahme Uberlasst,
hat sich der Strategiefonds beim Parlament in einem
wesentlichen Teil das Entscheidungsrecht zurlickgeholt,
indem namlich der Finanzausschuss Uber die konkrete
Vergabe der Mittel fir Programme und Projekte be-
schlie3t. Was daran hinter der demokratischen Legitima-
tion des Haushaltsgesetzgebers zuriickbleiben soll, er-
schlief3t sich nicht einmal ansatzweise.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Konstrukti-
on des Strategiefonds-Errichtungsgesetzes beruht im
Wesentlichen auf der Tatsache, dass Haushaltstiber-
schiisse nicht oder zumindest nur schwer planbar sind
und sich die Koalition darauf verstandigt hat, erst das Ziel
eines ausgeglichenen Haushaltes zu erreichen und nur
im Falle von Haushaltsuberschiissen einen Teil dieser
Mittel flr zusatzliche einmalige Aufgaben bereitzustel-
len.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Ich habe schon im letzten Jahr darauf hingewiesen,
dies entspricht den Vorgaben des Artikels 2 Absatz 3 des
Haushaltsgesetzes. Diese Regelung bestimmt, dass ein
positiver Saldo zur zuséatzlichen Schuldentilgung, zur
Verminderung des Kreditbedarfes, zur Bildung von Ruck-
lagen, fur Zufihrung an das Sondervermdgen, Konjunk-
turausgleichsriicklage des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und fir Zufuhren an das Sondervermdgen
LStrategiefonds des Landes Mecklenburg-Vorpommern®
zu verwenden ist.

Ahnliche Regelungen finden sich auch in Haushaltsge-
setzen anderer Bundeslénder. Auch in anderen Landern
ist daher fir die Verwendung eines Jahresiiberschusses
nicht in jedem Fall ein Nachtragshaushalt erforderlich,
der vom gesamten Parlament verabschiedet werden
muss. Wir tun also nichts weiter, als Artikel 2 Absatz 8
des Haushaltsgesetzes umzusetzen, welcher eine Ver-
wendung des Haushaltsiiberschusses ohne Verab-
schiedung eines Nachtragshaushaltes erméglicht. We-
der DIE LINKE noch die Freien Wahler/BMV haben
Artikel 2 Absatz 8 angegriffen, insofern erscheinen die
vorgebrachten Einwénde nach wie vor als gegenstands-
los.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die in der Be-
grundung des Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV
mitschwingende Unterstellung, die Verwendung der Aus-
zahlung von Mitteln aus dem sogenannten Globalvolu-
men des Strategiefonds erfolge intransparent und ohne
einheitlichen Rechtsrahmen, ist schlichtweg falsch. Zum
einen erfolgt die Bewirtschaftung des Globalvolumens
selbstverstandlich auf der Basis des Haushaltsrechts,
zum anderen gibt es inzwischen fiir die meisten gré3eren
Projekte Fdorderrichtlinien, die 6ffentlich einsehbar sind.
Dass dagegen fur kleinere Projekte und Einzelprojekte
keine eigenen Forderrichtlinien erlassen werden, ent-
spricht der véllig Ublichen Verwaltungspraxis. Genau fir
solche Foérderung gibt es die Landeshaushaltsordnung,
fur die die Landesférderung anzuwenden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschliel3end
ist festzuhalten, dass wir nicht nur der Klage der Links-
fraktion mit Gelassenheit entgegensehen,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

sondern selbstverstandlich auch den vorliegenden
Antrag ablehnen werden. Sollte im Ubrigen das Lan-
desverfassungsgericht — das haben Sie auch schon
gehdrt — Hinweise geben, wie man den Strategiefonds
anders zu gestalten hat, werden wir dieses ohne Fra-
ge umsetzen, um das Instrument an sich damit zu
erhalten. Auch darin stimme ich mit Herrn Brodkorbs
Aussage schon aus der letzten Aussprache Uberein.
Wir werden also weiterhin mit dem Strategiefonds arbei-
ten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Koste es, was es wolle!)

Ich glaube, die Menschen, die Antragsteller, die daraus
Geld bekommen haben, sind uns dankbar. — Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich Frau Rsler von der
Fraktion DIE LINKE das Wort erteile, begrif3e ich auf
unserer Besuchertribiine Schilerinnen und Schiler der
Klassenstufe 10 der Regionalen Schule Eggesin. Herz-
lich willkommen!

Damit erteile ich das Wort Frau Rosler von der Fraktion
DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Wildt, oder ich sollte besser sagen,
guten Morgen, Herr Wildt!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall Dirk Lerche, AfD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Fraktion ist bekanntlich seit Einfihrung des Stra-
tegiefonds Ende 2017 eine scharfe Kritikerin dieses du-
biosen Instruments. Also von Resignieren, Herr Wildt,
kann tberhaupt keine Rede sein.

Die Fraktion Freie Wahler/BMV war in dieser Angele-
genheit lange gutglaubig, hat lange gezdgert, gezau-
dert und gehofft. Sie glaubte daran, mitspielen zu dir-
fen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Die haben an das Gute in
der Koalition geglaubt.)

und wird nun eines Besseren belehrt. Heute springt sie
auf den Zug der Kritikerinnen und Kritiker auf und will
den Strategiefonds weghaben. Spéat, aber besser spét
als nie!

Offenbar sind Sie, Herr Wildt, zu der Einsicht gelangt,
dass die Regierungsfraktionen von SPD und CDU die
Kritik am Strategiefonds nicht ernst nehmen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie haben die Erfahrung gemacht, dass es die Koalition
schlicht nicht interessiert, was die Opposition sagt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Tilo Gundlack, SPD: Das kann
man so nicht sagen. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die verfassungspolitischen und verfassungsrechtlichen
Kritikpunkte am Strategiefonds scheren SPD und CDU
einen feuchten Kehricht.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, da von meiner Fraktion ange-
stoRene diverse Debatten im Finanzausschuss und im
Landtag nichts brachten, liegt der Strategiefonds nun auf
dem Tisch des Landesverfassungsgerichts, und die — ich
will das vielleicht hier noch mal sagen — mundliche Ver-
handlung findet Ubrigens genau am 27. Juni um 11.00 Uhr
statt.

Meine Fraktion ist zuversichtlich, dass das hdchste Ge-
richt des Landes dem Treiben der Koalition einen Riegel
vorschieben wird, denn was verbirgt sich hinter dem
Strategiefonds? Angeblich sollen besonders fiir die Ent-
wicklung des Landes wegweisende Projekte und Pro-
gramme mit Leuchtturmcharakter finanziert werden,
Zukunftsinvestitionen, wie der Finanzminister gerade
sagte. Tatsachlich hat sich der Strategiefonds sehr
schnell und sehr deutlich als das entpuppt, woflr er ge-
schaffen wurde, als ein Wahlkreissicherungsfonds fir
SPD und CDU.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Manfred Dachner, SPD: Das ist so
ein Unsinn, was Sie erzahlen,
das ist nicht mit anzuhoéren! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
gehen Sie doch nach Hause!)

Eine o6ffentlichkeitswirksame Scheckiibergabe von Abge-
ordneten der SPD und CDU jagt die nachste, insbeson-
dere in Wahlkampfzeiten.
(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Und hin und wieder geht das auch ganz ohne formli-
che Schecks und Bescheide, mit geldwarmem Hande-
druck.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Je nach Nase und Sympathie wird offenbar der notwen-
dige Eigenanteil ausgehandelt. Soweit nur zur Einhaltung
der Landeshaushaltsordnung.
Die Steuermillionen werden also im erlauchten Kreis der
Koalition nach Gutdunken verteilt, frei nach dem Motto:
~er will, wer will, wer hat noch nicht? Es ist noch Suppe
da!“ Und davon ist reichlich da,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

teilweise ist sie auch schon kalt geworden,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

wie der katastrophale Mittelabfluss zeigt.

(Der Abgeordnete Sebastian Ehlers
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Rosler, gestatten Sie
eine Zwischenfrage? (keine Zustimmung)

(Manfred Dachner, SPD:
Das war doch klar.)

Jeannine Ro&sler, DIE LINKE: Jeder Abgeordnete der
Koalition darf mal ran an den Honigtopf und im Wahlkreis
den Gonner und Kimmerer geben. Das ist nicht nur
politisch schlechter Stil,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

sondern auch verfassungsrechtlich daneben, denn bei
allem, was sich SPD und CDU so ausgeheckt haben,
missachten Sie auch noch das Budgetrecht des Parla-
ments, der Abgeordneten im Allgemeinen und der Oppo-
sition im Besonderen.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Die wichtigsten Grunde will ich heute nochmals in Erinne-
rung rufen:

Erstens. Der Landtag darf auf seine zwingend auszu-
Ubende Haushaltshoheit nicht ohne Not verzichten und
sie nicht auf andere Ubertragen, Herr Meyer.

Zweitens. Bei dem Strategiefondssondervermdgen han-
delt es sich um einen Nebenhaushalt, der als Ausnahme
vom Grundsatz der Haushaltseinheit einer verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung bedarf. Eine solche Rechtfer-
tigung fehlt hier.

Drittens. Wenn ein Viertel der jahrlichen Haushaltsiiber-
schiusse in das Sondervermdégen fliel3t, wird gegen das
haushaltsrechtliche Prinzip der Gesamtdeckung aller
Haushaltseinnahmen verstof3en.

Viertens. Selbst wenn der Finanzausschuss mit einem
Zustimmungsrecht bei Forderantragen der Exekutive
ausgestattet ist, kann er sich nicht an die Stelle des ge-
samten Landtages als Verfassungsorgan setzen. Der
Finanzausschuss ist kein Ersatzhaushaltstrager.

(Egbert Liskow, CDU: Das hat
der Landtag so beschlossen.)

Finftens. Uber Mehreinnahmen muss das Plenum selbst
entscheiden. Dies ist eine Folge der Budgethoheit. Uber
die Mittelverwendung darf dieser Ausschuss nicht allein
befinden.

Sechstens. Der Strategiefonds ist nicht transparent. Das
ist weder fir die Offentlichkeit noch fiir die Opposition
hinnehmbar. Alle Abgeordneten missen Uber die Ver-
wendung von Steuermitteln fur die sogenannten Leucht-
turmprojekte mitreden und mitentscheiden kdnnen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das kénnen
sie doch! Kénnen sie doch!)

Wir reden schlief3lich Uber jahrlich 25 Millionen Euro.

Herr Gundlack, die Veranstaltung ist aber nur fir gelade-
ne Gaste,

(Tilo Gundlack, SPD:
So?! Na, das zeig mir mal')
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die Koalition entscheidet hinter verschlossenen Tiren. Das
Parlament und insbesondere die Opposition gucken in
die Rohre.

Und im Ubrigen, Herr Meyer, miissen Sie mir mal bitte
die Frage beantworten, wo potenzielle Antragsteller denn
ihre Antrage stellen sollen. Im Finanzausschuss nicht,

(Tilo Gundlack, SPD: Bei allen Fraktionen.)

aus der Mitte des Finanzausschusses klappt das nicht.
Die Antrage, die dort gestellt werden, werden regelmafig
abgewiesen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Gut, dass wir welche gestellt haben,
sonst wiissten Sie das gar nicht.)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird den Ge-
setzentwurf der Fraktion Freie Wé&hler/BMV in den Aus-
schuss Uberweisen, bietet uns eine Uberweisung doch
die Mdglichkeit, in einer offentlichen Anhérung die ver-
fassungsrechtlichen Kritikpunkte noch einmal zu erértern.
Vielleicht kommen am Ende die Abgeordneten von SPD
und CDU zur Erkenntnis, dass mit ihrem Strategiefonds
doch so einiges im Argen liegt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Glaub ich nicht!)

Meine Erfahrungen mit der Koalition lassen allerdings
kaum Raum fur solche Hoffnungen, aber es geschehen
immer noch Zeichen und Wunder. Insofern hoffe ich
zumindest ein kleines bisschen, dass ein Umdenken in
der Koalition noch stattfindet, auch wenn diese Art der
Gutsherrenpolitik fir Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von SPD und CDU, heute bequem und auch
politisch vorteilhaft erscheint.

Kommt es zu einem Umdenken, dann kénnen wir bereits
in den anstehenden Haushaltsberatungen die frei wer-
denden Mittel an die Kommunen direkt weiterreichen.
Das ist transparent, das ist fair, verwaltungsarm und
konsequent, und die Akteure vor Ort kdnnen am besten
entscheiden, wie das Geld fur eine gute Entwicklung
nachhaltig eingesetzt werden kann.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das ist doch eine Strategie, hinter der sich alle Fraktio-
nen versammeln kénnten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Gundlack.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mach nicht so lange, ja?! —
Tilo Gundlack, SPD: Nein.)

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Frau Rosler, ich weild gar nicht, was Sie sich hier so
aufregen!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer regt sich denn auf?)

Sie haben uns jetzt so einiges an den Kopf geworfen,
das ist auch okay, aber Sie wollen eine Anhdrung im
Finanzausschuss wegen der VerfassungsmaBigkeit. Was
soll denn das noch? Sie sind vor das Landesverfas-
sungsgericht gezogen und haben eine Klage eingereicht.
Wieso soll ich da jetzt noch eine Uberweisung machen
und dann noch mal eine Anhérung? Das macht doch
keinen Sinn, das ist doch Quatsch!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Warten wir doch erst mal ab, was das Landesverfas-
sungsgericht sagt, und dann kdnnen wir noch immer
entscheiden, was mit dem Strategiefonds passiert,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

wenn das Landesverfassungsgericht sagt, das ist nicht
richtig. Aber so lange ein laufendes Verfahren lauft, Gber
was unterhalten wir uns dann dariber? Das ist doch
volliger Quatsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Deswegen kann ich auch gleich noch sagen, auch an
den Kollegen Wildt gerichtet, wir lehnen die Uberweisung
ab, wir lehnen auch den Gesetzentwurf ab, weil es ein-
fach keinen Sinn macht, ne?!

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Vollkommen uberraschend!)

Nee, das ist nicht Uberraschend, das wissen Sie ja. Sie
haben aber ein paar Dinge hier vorgetragen, wo ich ge-
sagt habe, was war das denn hier bitte schon, das macht
doch jetzt keinen Sinn. Ich kann lhnen jetzt genauso
vorwerfen wie die Kollegin Rdsler, dass es ein Wahl-
kampfmandver ist.

(Torsten Renz, CDU: N9, né.)

Ich kann mal an unser Gesprach mich noch teilweise
erinnern, aber ich will dazu nicht noch mehr sagen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sagen Sie alles, was Sie mdchten!)

Das andere ist, Sie behaupten in lhrer Begriindung des
Gesetzentwurfes, das Ding ist verfassungswidrig, aber
untersetzen es nicht mit irgendeinem Wort.

(Zuruf von Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Sie sagen nur, es ist intransparent, das wollen wir nicht
alle und was wei3 ich nicht noch, was da alles so drin-
steht. Deswegen habe ich mir gesagt, was wollen Sie
damit erreichen. Sie erreichen damit gar nichts. Lassen
Sie uns das Verfahren abwarten, was das Landesverfas-
sungsgericht sagt. Dann sind wir alle schlauer und dann,
was der Finanzminister auch gesagt hat, was der Kollege
Liskow auch schon gesagt hat, wenn ein Ergebnis vor-
liegt, dann wird das Ergebnis auch so umgesetzt. Das
hat auch der vormalige Finanzminister schon gesagt bei
der Debatte und wir haben uns auch schon mehrfach
daruiber unterhalten, uns schon mehrfach damit ausei-
nandergesetzt. Ketzerisch kdnnte ich jetzt auch so sa-
gen, wie Herr Kollege Liskow, Sie sind nicht Teil dieses
Strategiefonds geworden, weil Sie den Antrag alle zu-



46 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 64. Sitzung am 22. Mai 2019

riickgezogen haben. Da kann ich auch nichts dafiir, wenn
Sie etwas zuriickziehen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ich habe nicht zuriickgezogen,
die haben Sie alle abgelehnt.)

Stimmt, Sie haben nicht zurtickgezogen. Aber Sie sind
nicht durchgedrungen, Sie sind eben nicht durchgedrun-
gen bis zur Mehrheit. Und wenn man keine kleine Mehr-
heit hat fir einen Antrag, dann kann man auch nicht
erwarten, dass er durchkommt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
Freie Wéahler/BMV)

Wie gesagt, meine Damen und Herren, wir lehnen eine
Uberweisung ab, wir lehnen den Gesetzentwurf ab. —
Ansonsten vielen Dank dafir.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank.

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Also die Rede-
zeit reicht auf jeden Fall dieses Mal. Ich mdchte mich
auch nur noch auf ganz wenige Punkte konzentrieren.

Zum einen, Herr Gundlack, Sie haben gerade gesagt, ich
héatte behauptet, dass das verfassungswidrig ist. Das ist
nicht richtig, das steht auch im Antrag nicht drin.

(Tilo Gundlack, SPD: Das steht im
Gesetzentwurf drin, in der Begriindung.)

Da steht ,verfassungsmafRig bedenklicher da intranspa-
renter”. Das ist etwas anderes, als wenn ich behaupten
wurde, es ware verfassungswidrig. Selbstverstandlich
greife ich dem Gericht nicht vor.

(Tilo Gundlack, SPD: Es ,wurde ein
verfassungswidriger Nebenhaushalt
geschaffen, steht im Gesetzentwurf.)

Frau Rdsler, Sie haben gesagt, wir waren auf den Zug
aufgesprungen. Das kann ich so nicht stehen lassen. Es
ist sicherlich richtig, dass ich gutmutig bin, das gebe ich
ohne Umsténde zu. Sicherlich bin ich ein gutmditiger
Mensch, das will ich auch bleiben, aber wenn wir keine
Antrage gestellt hatten letztes Jahr und in diesem Jahr,
dann wissten Sie gar nicht, ob diese Antrdge angenom-
men oder abgelehnt werden wirden.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Also dann waren wir tatsachlich alle auf dem Stand, auf
dem Sie waren, dass Sie einfach etwas behaupten, was
dann aber nicht beweisbar ist.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Es geht um die Antrage, die Sie in den
Finanzausschuss eingereicht haben.)

Wir haben uns tatséchlich ein Jahr Zeit genommen, wir
haben tatsachlich den Versuch unternommen, wir haben

Antrage gestellt, die verniinftig und gut begriindet sind,
und wir haben Vorschlage gemacht, die auch zum Teil
umgesetzt worden sind. Ich sage ja immer: Fair bleiben!
Es ist einiges umgesetzt worden, aber eben an einigen
kritischen Punkten aus unserer Sicht nicht, und es ist
naturlich das gute Recht einer Oppositionsfraktion, be-
stimmte Dinge flr gut oder schlecht zu halten, und das
trage ich dann hier auch vor.

Von daher — ich méchte es mal so sagen, Frau Rosler —
haben wir zwei verschiedene Methoden gewahlt. Sie sind
eben gleich in die Ablehnung oder schneller in die Ableh-
nung gegangen als wir,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na, wir kennen die Regierung schon langer.)

wir haben noch etwas versucht.

Wahrscheinlich, Frau Oldenburg, liegt es daran, dass Sie
die Regierung schon langer kennen. Vielleicht ist das der
Grund. Auf jeden Fall sind beide Wege, denke ich mal,
moglich, und sie fuhren jetzt vielleicht sogar insgesamt
oder kombiniert zu einem ganz guten Ziel, denn bei dem
Gerichtstermin vor dem Landesverfassungsgericht wird
man sicherlich auch mit Interesse zur Kenntnis nehmen,
wie das ganze Verfahren in diesem Jahr weitergelaufen
ist. Das ist, glaube ich, nicht unerheblich, dass wir das
hier noch mal ansprechen.

Herr Lerche meinte, das Ganze wére nur deshalb auf der
Tagesordnung, weil Wahlkampf ist. Dem mochte ich
noch mal entschieden widersprechen oder ich méchte es
mal andersrum sagen: Dass Wahlkampf ist, sieht man
daran, dass die Abgeordneten von SPD und CDU durch
ihre Wahlkreise gehen und dort Geld versprechen. Das
ist Wahlkampf.

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist doch gar nicht wahr! —
Martina Tegtmeier, SPD:
Wer macht denn das?)

Den kdnnen wir so in der Form nicht akzeptieren. Da
kann ich lhnen ganz viele Pressemitteilungen zusam-
menstellen, die kdnnen Sie alle nachlesen.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Das gibt es also in erheblichem Umfang.

Herr Liskow — wie immer der Ehrlichste, glaube ich, aus
der Regierungskoalition — hat ganz klar gesagt, Men-
schen, die Geld bekommen, sind dankbar. Noch besser
kann man es gar nicht sagen. Das ist eigentlich das
Schlusswort dieses Beitrages: Menschen, die Geld be-
kommen, sind dankbar. Und natiirlich gibt es die Erwar-
tungen von lhren beiden Fraktionen, dass diese dankba-
ren Menschen Sie dann auch wiederwahlen. Das ist
genau das Prinzip, was wir ankreiden, was wir kritisie-
ren.

(Manfred Dachner, SPD:
Das unterstellen Sie einfach!)

Ich denke mal, das ist keine Unterstellung, sondern das
ist einfach Lebenserfahrung, Herr Dachner, das ist Le-
benserfahrung, die sicherlich alle so mittragen kénnen.
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(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Menschen, die etwas bekommen, sind dankbar. Das ist
ganz klar, wenn man etwas geschenkt kriegt, ist man
dankbar. Aber darf man das fir politische Zwecke einset-
zen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Wir sind der Meinung, nein, das darf man nicht. Ich wr-
de auch sagen zu Ihrem eigenen Schutz: Machen Sie es
einfach nicht!

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Stellen Sie sicher, dass es klare Richtlinien gibt, dass
alle an das gleiche Geld herankommen! Wenn Sie denn
sagen, lhre Antrage waren jetzt leider — Sie haben zwar
welche gestellt — eben nicht so gut, die waren nicht
zustimmungsfahig, das ist schon witzig, dariber missen
Sie selbst lachen. Dementsprechend haben wir bewie-
sen — und das war auch zu beweisen —, dass das Prin-
zip, wie Sie den Strategiefonds aufgebaut haben, nicht
demokratisch und nicht gut ist. Deswegen muss es ge-
andert werden.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann ist der
Landeshaushalt auch nicht demokratisch.)

Ob es jetzt das Landesverfassungsgericht macht oder
hier der Landtag, mit Ihren eigenen Stimmen, das wer-
den wir dann sehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Letzteres
werden wir wohl nicht erleben.)

Denken Sie einfach vielleicht mal in einem Albtraum
darliber nach, Sie wéaren nicht in der Regierung und
andere Fraktionen wirden genau das Gleiche machen!

(Egbert Liskow, CDU:
Das hatten wir doch schon. —
Marc Reinhardt, CDU:
Das haben wir doch alles durch.)

Ob Sie das dann noch gut finden wiirden oder nicht, das
ist die groRe Frage. Die CDU hat es wenigstens schon
mal durch, die SPD bis jetzt noch nicht.
(Jochen Schulte, SPD: Doch!)
Da gab es noch keinen solchen Fonds.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Da ware ich dann doch tatsachlich mal sehr gespannt, ob
Sie nicht vielleicht die Rollen wechseln wirden und die
gleichen Argumente, die ich heute vortrage, selbst vor-
tragen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)
Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat
noch einmal fir die CDU-Fraktion der Abgeordnete Herr
Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Kollegin Résler, ich finde es immer
sehr bedauerlich, dass Sie keine Zwischenfragen zulas-
sen,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ich habe so wenig Zeit.)

weil, das finde ich, gehért auch zu einer lebendigen De-
batte dazu. Ich glaube, bei 150 Minuten Aussprache
haben Sie genug Redezeit.

Zwei Punkte nur, auch zu lhrem Beitrag: Vielleicht fragen
Sie mal lhre ehemalige Chefin,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Lacherlich!)

ich weil3, Sie waren ja mal Finanzreferentin in der Frakti-
on, Frau Gramkow, die, als ich das hier noch mit ihr be-
sprochen habe ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Fangen Sie doch nicht wieder damit an!)

Was regen Sie sich eigentlich so auf? Wir hatten das
doch auch gehabt. Bei uns hiel3 es Zukunftsfonds.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, aber das ist strategisch.
Das sind die Leuchttirme.)

Wir haben es ja etwas anders ...

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)
Aber der Unterschied zwischen lhrem Fonds und unse-
rem Fonds war, dass da kein einziger Oppositionsabge-
ordneter die Projekte gesehen hat.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Das war namlich der Unterschied zwischen dem Zu-
kunftsfonds und dem Strategiefonds. Und dann ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
das Zitat gelesen mit Frau Gramkow?)

Ja, wir sind da regelmaRig im guten Austausch miteinan-
der, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Lesen Sie mal das Zitat!)

Das wird sie lhnen auch bestatigen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja, ja, Sie
koénnen ja nicht einfach was behaupten!)

also von daher, alles gut.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, dann sagen Sie mal, wann
und wo hat sie das gesagt!)

Der zweite Punkt ist — und das finde ich schon sehr
spannend —, uns wurde gerade vorgeworfen, dass jetzt
die Koalitionsabgeordneten hier den Strategiefonds im
Wahlkampf nutzen. Da musste ich doch sehr schmun-
zeln, das war eigentlich meine Zwischenfrage. Die
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~Schweriner Volkszeitung® ist da wie immer gut dabei,
eine Recherche hat alle lokalen Projekte hier in Schwerin
aufgelistet, also es haben jetzt weder die SPD-
Abgeordneten noch meine Person die Projekte irgendwo
vermarktet, sondern die SVZ hat das ganz allein aufgelis-
tet. Und dann ist es ausgerechnet mit groRem schénen
Foto die Ortsbeiratsvorsitzende und Spitzenkandidatin
der ortlichen LINKEN hier in Schwerin, Frau Manow, die
zum Thema ,Stadtteiltreff Lankow® beispielsweise sagt,
wo 30.000 Euro aus dem Strategiefonds eingestellt wur-
den, das sei eine sehr gute Nachricht, wir brauchen ein
Gemeinschaftszentrum in Lankow.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na selbstverstandlich brauchen die Geld. —
Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

Also vor Ort feiern Sie die Projekte ab, kriegen schéne
Presseartikel, loben die einzelnen Entscheidungen und
hier im Landtag kritisieren Sie den Strategiefonds in
Bausch und Bogen, das ist meine Sicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Art und
Weise des Geldverteilens kritisieren wir.
Wann begreifen Sie das endlich?! —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Das ist eine Doppelmoral, die missen wir hier auch mal
auf den Tisch legen. Deswegen bin ich noch mal nach
vorn gekommen. Daher sprechen Sie mit lhren Leuten
vor Ort! Dann sollen die Leute auch den Strategiefonds
bitte an der Stelle kritisieren, aber vor Ort den Strategie-
fonds zu loben und hier zu kritisieren, das nimmt lhnen
doch keiner ab, Herr Ritter und Frau Résler! Deswegen
lehnen wir das heute auch ab, was Sie hier vortragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist doch so billig!)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat
noch einmal fur die CDU-Fraktion Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will mal
hier, auch fiir die Zuschauer, ein bisschen von der Praxis
erzéhlen, wobei ich mich im Prinzip wundere, warum Sie
sich, insbesondere von den LINKEN, jetzt so aufregen.

Ich bin jetzt seit 1999 ehrenamtlich in der Stadtvertretung
Gustrow tétig und auch seit 1999 im Kreistag tatig gewe-
sen. Und dann fing das so an, die erste Station, die ich
da durchlaufen durfte und konnte, war zum Beispiel der
Kulturausschuss in diesem Kreistag. Es war fur mich

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Ein Kulturschock.)

ganz erstaunlich, dass in diesem Kulturausschuss — das
habe ich damals nicht gewusst und nicht erahnt, aber
wiederum finde ich es richtig vom Kreistag, das waren
also die gewahlten Kreistagsmitglieder —, dass in den
Ausschiissen ber ein Budget entschieden wurde. Da
gab es fur den Kulturbereich 10.000 Euro oder damals,
1999, noch Mark, und dann salRen die Vertreter der
LINKEN da, genau wie ich, und es waren auch sachkun-
dige Einwohner da, somit ohne Mandat ausgestattet vom
Wabhler, die uber dieses Budget entschieden haben. Die
Verwaltung hat meistens einen Vorschlag unterbreitet

und dann gab es, was weil3 ich, zehn Antragsteller. Wir
haben in diesem Ausschuss beraten und entschieden,
welche fiinf oder sechs Antragsteller zum Zuge kommen.
AnschlieBend haben zum Beispiel nicht gewahlte Kreis-
tagsmitglieder entschieden, wie das Geld verteilt wird.

Das Gleiche kénnen wir fortfihren in der Stadt Gustrow.
Schade, nun ist Frau Larisch heute nicht da, die wirde
das sonst noch mal bestéatigen, dass das Verfahren da
genauso ist. Dort wird der Haushalt beschlossen. Friiher
waren es Haushaltsstellen, jetzt sind es Produkte, und
dann sitzt Frau Larisch bis vor Kurzem in diesem Aus-
schuss und entscheidet auch dort au3erhalb der Stadt-
vertretung Uber die Verteilung von Geldern.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich weil} jetzt gar nicht, wo Sie das Riesenproblem se-
hen. Inhaltlich sage ich lhnen, das ist ein sehr gutes
Verfahren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn solche Ausschussmitglieder wie Frau Larisch sind
dicht an der Basis dran, oder auch durch die sachkundi-
gen Einwohner wird zielgenau konkret in diesem Fall
zum Wohle der Burger dort das Geld verteilt. Damit ha-
ben Sie kommunalpolitisch tGberhaupt kein Problem, und
hier machen Sie einen ..., ich lass das Wort jetzt weg,
hier regen Sie sich einfach nur auf.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hermann kann man sagen.)

Ich will aber dann auch noch mal zur Verdeutlichung
sagen, was zum Beispiel in der Hansestadt Greifswald
ablauft, wo Sie ja auch als LINKE, so hére ich, mit Mehr-
heitsverhaltnissen nicht gerade auf3en vor sind. Da gibt
es zum Beispiel eine Richtlinie zum Budget der Ortsteil-
vertretung in der Hansestadt Greifswald,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Beschlossen von der Birgerschaft, Herr Renz.)

unterschrieben in 2017 von Herrn Fassbinder, und wahr-
scheinlich haben Sie ja dann einen Mehrheitsbeschluss
mitbewirkt.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Und dann wissen Sie genau, dass diese Ortsteilvertre-
tung, die ja nun ein nullpolitisches Mandat hat durch den
Waéhler, die Budgethoheit hat.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das stimmt tiberhaupt nicht!)

Das kénnen Sie ganz genau nachlesen. Die Ortsteilver-
tretung entscheidet.

Also ich will sagen, auch diese Ortsteilvertretung ist von
Sachkenntnis sicherlich gepragt und wird inhaltlich ent-
scheiden, wo dort Geld hinflieRt aus dem Haushalt.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:

Auf3erdem stimmt das so auch nicht.

Es muss ein Antrag gestellt werden
und uber den wird beschieden.)
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Und nichts anderes machen wir hier, auer mit dem
wesentlichen Unterschied, dass alle Mitglieder des Fi-
nanzausschusses legitimiert sind durch den Wahler und
somit entscheiden.

Insofern, glaube ich, sollten wir jetzt tatséchlich in Ruhe
die Entscheidung des Gerichtes abwarten, und Sie ge-
hen dann auch noch mal in sich. Wir werden das dann
akzeptieren, so, wie es kommt. Sollten Veranderungen
notwendig sein, dann werden wir das tun, aber vom
Grundsatz her, glaube ich, ist Ihre Kritik nicht berech-
tigt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat von
der Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Jetzt nicht aufregen!)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da uns immer Aufregung
unterstellt wird, wir regen uns nicht auf, schon gar nicht
Uber die Projekte, die vom Strategiefonds profitieren,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern wir fordern nur einen verninftigen Umgang mit
den Landesfinanzen ein.

(Egbert Liskow, CDU: Machen wir.)

Und wenn der Kollege Dachner hier mit seinen Zwi-
schenrufen sozusagen den Obernervisen gibt, liegt es
vielleicht daran, dass er noch nichts in Neubrandenburg
verteilen konnte. Ich weifl3 es nicht. Aber wenn Sie die
Frage stellen, wer denn hier was verteilt, empfehle ich
lhnen ganz einfach einen Blick auf die Facebook-Seite
meines hochgeschétzten Kollegen Marc Reinhardt. Mir
tranen in der Woche mindestens einmal die Augen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Vor Freude.)

wenn ich die Lokalzeitung aufschlage und sehe, Marc
Reinhardt war wieder da und hat dort verkiindet und
dann ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
FleiBiger Abgeordneter.)

Ja, das macht ihm viele Freunde, das wirde ich auch
ganz gern machen, nur ich kann es nicht. Und das ist
genau der Fehler an diesem Strategiefonds, Herr Dachner.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es geht doch tiberhaupt nicht darum, dass zum Beispiel
so eine Vorsitzende des Ortsbeirates hier in Schwerin,
Mandatstragerin der LINKEN, sagt: Tolle Sache, wir
kriegen Geld hier fur unser Projekt. Um das Projekt geht
es gar nicht, sondern, Herr Ehlers, um die Art und Weise,
wie dieses Geld an die Projekte kommt.

(Egbert Liskow, CDU: Habt ihr
denn Antrage schon mal gestellt?
Habt ihr Antrége als DIE LINKE gestellt?)

Und Antrage, lieber Kollege Liskow — Sie sind ja nun
lange genug im Finanzausschuss des Landtages —,

(Egbert Liskow, CDU: Ja, seit 2002.)

soll ich Ihnen wirklich alle unsere Antrage seit 2002 auf-
zahlen, die wir gestellt haben,

(Egbert Liskow, CDU: Strategiefonds bitte!
Strategiefonds, Strategiefonds!)

die wir gestellt haben, um zum Beispiel die Haushaltssi-
tuation der Kommunen zu verbessern, damit die Kom-
munen nicht Uber den Strategiefonds betteln missen bei
Abgeordneten, die sie kennen, kannst du uns was Gutes
tun?

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Ich kann lhnen die Antrdge sagen, die wir zum Beispiel
fur Praventionsprojekte gestellt haben im Innenaus-
schuss, damit Vereine und Verbande, wie zum Beispiel
der WEISSE RING, nicht Gber Abgeordnete gehen und
betteln missen, konnt ihr uns ein bisschen Geld geben.
Was haben Sie gemacht mit all diesen Antragen? Sie
haben sie abgelehnt. Und letzte Woche haben Sie Antré-
ge gestellt im Strategiefonds. Das ist einfach nur ein
hilfloses Argument. Ich kann es ja aus lhrer Sicht nach-
vollziehen, dass Sie Ihren Strategiefonds verteidigen,
aber dann machen Sie das bitte mit sachlichen Argumen-
ten und sagen Sie nicht, DIE LINKE hat doch dankens-
werterweise das Geld entgegengenommen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich will Ihnen mal was sagen: Unsere Kommunalpolitiker
waren mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn sie sagen
wirden, der Marc Reinhardt kommt jetzt mit Geld, das
nehme ich nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Weil sie es brauchen! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Na wie dumm sind wir denn? Aber wir sind uns mit
unseren Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern
einig, dass die Art und Weise, wie das Geld dort hinge-
langt, nicht in Ordnung ist. Deswegen unterstiitzen unse-
re Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker unse-
re Klage vor dem Landesverfassungsgericht.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und sich dann hier hinzustellen wie der Kollege Renz
und das Verfahren der Kommunalvertretung mit dem zu
vergleichen, was wir hier machen,

(Torsten Renz, CDU: Das ist ein
sehr gutes Verfahren geworden.)

das ist nun Appel mit Birnen vergleichen, lieber Kollege
Renz.

Ich will Ihnen mal Folgendes sagen: Von meiner lieben
Heimatstadt, der Reuterstadt Stavenhagen, kennen Sie
alle die Finanzsituation. Sie kennen auch die Situation,
dass diese Stadt nicht von den Neuregelungen des
kommunalen Finanzausgleichs profitiert, weil wir so bloéd
sind und eine kluge Kommunalpolitik gemacht haben,
Industrie angesiedelt haben, und man uns heute vorwirft,
ihr habt so hohe Steuereinahmen, seht mal zu, wie ihr
zurande kommt.
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(Dietmar Eifler, CDU: Das ist doch
die Aufgabe der Gemeinde.)

Dass wir unverschuldet in eine Schuldensituation hinein-
gekommen sind, das wird einfach ausgeblendet.

(Dietmar Eifler, CDU: Das ist
unglaublich, was Sie da sagen!)

Dass diese Kommune (ber Jahre hinweg Uber die
Kreisumlage den Altkreis Demmin finanziert hat, dass von
den 4,5 Millionen Euro, die wir vom Land gekriegt haben,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

mindestens die Halfte davon durch die Kreisumlage auf-
gefressen wurde, das blenden Sie alles aus.

Aber was ich eigentlich sagen wollte, im Haushaltssiche-
rungskonzept, lieber Kollege Renz, ist eine Summe X
eingestellt: 50.000 Euro fur die Unterstitzung der Verei-
ne und Verbande unserer Reuterstadt. Das steht im
Haushaltsplan. Und wer entscheidet Uber die Mittel-
vergabe? Der Sozialausschuss. Und wer sitzt im Sozial-
ausschuss? Auch berufene Birger oder sachkundige
Einwohnerinnen und Einwohner.

(Torsten Renz, CDU: Ja, find ich
auch gut, hab ich ja gesagt.)

Das ist durch die Kommunalverfassung gedeckt. Da
kénnen Sie doch der Kollegin Larisch nicht den Vorwurf
machen, dass sie genauso agiert hat! Das funktioniert
doch nicht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, das funktioniert doch nicht. Dieses Verfahren ist doch
ein ganz anderes, weil im Ausschuss gemeinsam daruber
befunden wird, welcher Verein welche Summe kriegt.

(Torsten Renz, CDU: So wie im
Finanzausschuss des Landtages.)

Und hier ist dieses Verfahren so, dass die Koalitionsab-
geordneten mit ihrer Mehrheit entscheiden, auch im Fi-
nanzausschuss, wer Geld kriegt und wer nicht. Das ist
doch der Unterschied in dieser ...

(Egbert Liskow, CDU: Aber der
Landtag hat doch beschlossen.)

Machen Sie doch hier kein X vorm U! Das stimmt nicht,
das wissen Sie ganz genau!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und ja, warten wir ab, was das Landesverfassungsge-
richt spricht in dieser Angelegenheit. Ich hoffe sehr, dass
wir recht bekommen, damit wir ein ordentliches Verfahren
bekommen, damit wir den Kommunen das Geld auch in
einem ordentlichen Verfahren zur Verfligung stellen kon-
nen und nicht Gber Goodwill der Koalitionsabgeordneten,
bloR, weil sie jemand kennt, der gerade mal Geld
braucht. So wird das nicht funktionieren.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich will nur an die
Produktionsschule in Waren erinnern. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Herzlichen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieRe damit die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3601 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Finanzausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss zu
tiberweisen. Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den
Stimmen der CDU- und SPD-Fraktion, bei Zustimmung
der Fraktionen Freie Wéahler/BMV, DIE LINKE sowie AfD
und dem fraktionslosen Abgeordneten Herrn Arppe abge-
lehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemafR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
manR Paragraf 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung
von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Burger
sowie Uber den Blrgerbeauftragten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, Petitions- und Burgerbeauftrag-
tengesetz, Drucksache 7/3635.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
geman § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschléagen, Bitten

und Beschwerden der Biirger sowie

Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)
— Drucksache 7/3635 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Werte Géaste!
Ich freue mich, dass ich lhnen die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Petitionsausschusses zum Ab-
schluss von 92 Petitionen vorstellen darf, den wir im
Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31.03.2019 abschlie-
Rend beraten haben. Sie wissen, dass die Petenten erst
dann eine abschlieRende Antwort Uber ihre Petitionen
erhalten, wenn wir hier im Landtag dariiber beschlossen
haben.

Von diesen 92 Petitionen, die wir inhaltlich bearbeitet
haben, empfehlen wir Ihnen bei sieben Petitionen keinen
Sachbeschluss, weil die Einwirkungsmdglichkeit des
Landes oder des Landtages fehlt. Bei 83 Petitionen emp-
fehlen wir lhnen einen Sachbeschluss. Davon sind aller-
dings nur — das darf hier vielleicht auch so sagen und
betonen — 7 Petitionen in Ganze im Interesse der Peten-
ten abgeschlossen worden. In 43 weiteren Fallen konn-
ten zumindest Kompromisse erstritten oder beschlossen
werden. Wéhrend des Petitionsverfahrens hat sich aber
gezeigt, dass ein Teil dieser Petitionen und die Be-
schwerden zum Teil nicht gerechtfertigt waren.
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Uns war wichtig, dass wir insgesamt acht Petitionen an
die Landesregierung lberweisen, weil wir hier weiterhin
Handlungsbedarf sehen, weil die Petitionen inhaltlich so
gestaltet sind, dass sie in Beschlissen oder auch in
Gesetzgebungsverfahren noch mal miteinbezogen wer-
den kdnnen. Der Petitionsausschuss hat ja nicht nur die
Kontrollfunktion Uber die Verwaltung und Ministerien,
sondern auch eine Vermittlerrolle. Insofern sehen wir bei
der Bearbeitung der Petitionen natlrlich auch immer die
Gelegenheit, den Biirgern zu erlautern und transparenter
zu machen, warum welche Entscheidung wie gefallen ist.
Viele geben sich natiurlich damit auch nicht zufrieden,
aber zumindest ist die Einsicht bei einigen doch danach
etwas grofRer, dass sie zumindest die Mdglichkeit haben
und davon Gebrauch machen konnten, sich zu beschwe-
ren oder eine Petition einzureichen.

Ich mochte lhnen an zwei Beispielen von Petitionen er-
lautern, wie wichtig es ist, dass wir uns als Petitionsaus-
schuss sehr umfassend mit Petitionen beschéftigen und
die Anhdrung von Ministerien oder auch Verwaltungen
sehr ernst nehmen, und wir bitten deshalb gerade hier —
das will ich vorwegschicken — die Sozialministerin, sich
folgenden Fall noch mal anzusehen. Die schwierigsten
Falle, die wir eigentlich zu bearbeiten haben, sind immer
die, wo die Kinder im Mittelpunkt stehen und wo wir ihre
Not sehen oder wenn Eltern sich trennen und an dem
Kind umherzerren.

In diesem Fall war es auch so: Der Vater wollte zu seiner
Tochter unbedingt weiteren Kontakt aufrechterhalten. Die
Frau, von der er sich getrennt hat, war absolut dagegen
und hat alle Mdglichkeiten genutzt, um ihm das nicht zu
gestatten, obwohl — das darf ich hier betonen — ein Ge-
richtsurteil vorlag, das das Umgangsrecht schon positiv
gestaltet hat, also entschieden hat, dass das Umgangs-
recht dem Vater auch zusteht. Dennoch ist es der Mutter
immer wieder gelungen, es nicht zuzulassen. Unsere Kritik
richtet sich in der Anhérung einfach an das Jugendamt. Das
Jugendamt als offentlicher Trager der Jugendhilfe — so se-
hen wir es — hat nicht gentigend getan, von der Rolle und
der Verantwortung des Jugendamtes zur Vermittlung und
Begleitung der Eltern, dass dieser Umgang doch zumindest
zustande kam. Wir erwarten nicht, dass das Jugendamt
dieses Gerichtsurteil umsetzt. Das ist nicht seine Aufgabe.

Ich will jetzt nicht die Vermutungen oder Unterstellungen
des Petenten hier hervorheben, der meint, es kam nur
deshalb nicht zustande, diese Unterstitzung der Jugend-
hilfe, weil die Mutter in der gleichen Verwaltung arbeitet.
Nein, das hat sich hier im Petitionsverfahren nicht erhéar-
tet, aber es dréngt sich ja immer doch in &hnlichen For-
mulierungen oder Eindriicken ein. Also ich denke einfach —
das ist unsere Bitte an die Sozialministerin, sich dieser
Sache noch mal anzunehmen —, dass das von auf3erster
Wichtigkeit ist, denn wie soll ein Mann oder eine Frau
sich in diesem Rechtstaat fiihlen, wenn er oder sie Recht
bekommt und es nicht umgesetzt werden kann, und
niemand ist da, der die Frau oder den Mann oder wen
auch immer unterstiitzt? Das kann einfach nicht sein.

Eine zweite Petition, die ist wesentlich erfreulicher: Da
gibt es junge Menschen, die im Freiwilligendienst tatig
waren — es gibt ja verschiedene —, und die kamen an den
Petitionsausschuss heran und baten darum, zukiinftig ein
Freiwilligen... — ja, wie sage ich das jetzt —, ein Freiwilli-
genticket fir Bus und Bahn zu verabschieden oder zu
organisieren oder dem zuzustimmen, sodass sie kosten-
los ihren Freiwilligendienst in der jeweiligen Verwaltung

oder im Verein antreten kdnnen. Und man kann sich
vorstellen, dass die jungen Leute einen Freiwilligendienst
machen, worauf wir auch sehr stolz sind, dass es junge
Leute gibt, die sagen, wir wollen uns orientieren und wir
wollen meinetwegen im Verein, im Ehrenamt oder im
Krankenhaus oder im Pflegeheim helfen. Solche Einrich-
tungen profitieren davon ja wesentlich und oftmals wird
so unser System am Leben gehalten durch ihre freiwillige
Arbeit. Da, glaube ich, ist es nicht zu viel verlangt, wenn
wir und die Landesregierung uns Gedanken machen, wie
wir diese Menschen unterstiitzen, diese jungen Leute.

Das besonders Positive an diesen jungen Leuten war,
dass sie ihr Freiwilligenjahr fast beendet haben, also gar
nicht um sich selbst gestritten haben und hier den Antrag
gestellt haben, sondern um andere, um Nachfolger, weil
sie naturlich sagen, ich fahre jetzt ein, zwei Stunden am
Tag oder drei Stunden zu meiner Einrichtung und bin
schlechtergestellt als ein Azubi. Und wir wissen, dass die
Freiwilligendienste von den Einrichtungen unterschiedlich
finanziert oder finanziell unterstiitzt werden. Deshalb glau-
be ich, ist es nicht zu viel erwartet, wenn wir uns dartiber
noch einmal Gedanken machen, ob wir das in vollem
Umfang vielleicht irgendwann, in absehbarer Zeit finanziell
unterstitzen oder in einer anderen Form. Das ware meine
grof3e Bitte, dass wir sie, diesen Beschluss, diese Petition
noch einmal an die Landesregierung zuriickiiberweisen.

Der Ausschuss hat einstimmig dieser Beschlussvorlage
zugestimmt. Ich bitte ebenfalls um Ihre Zustimmung. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Dachner.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt, die in der Sammeliber-
sicht aufgefiihrten Petitionen entsprechend den Empfeh-
lungen des Petitionsausschusses abzuschlieRen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Vielen herzlichen Dank.
Damit ist der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 7/3635 einstimmig zugestimmt
worden. Vielen herzlichen Dank.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Justiz, Verfassung,
Geschéftsordnung, Wahlprifung, Immunitatsangelegen-
heiten, Bundesangelegenheiten und internationale Ange-
legenheiten gemaR Paragraf 70 Geschéftsordnung des
Landtages (Immunitdtsangelegenheiten) — Antrag auf
Genehmigung der Strafverfolgung durch Antrag auf Er-
lass eines Strafbefehls, Drucksache 7/3610.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Justiz, Verfassung, Geschéaftsordnung, Wahl-
prifung, Immunitatsangelegenheiten, Bundes-
angelegenheiten und internationale Angelegen-
heiten (Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)

gemaf § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Strafverfolgung
durch Antrag auf Erlass eines Strafbefehls

— Drucksache 7/3610 —
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Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
auf Drucksache 7/3610 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses auf Drucksache 7/3610 einstimmig bis auf
eine Enthaltung durch den fraktionslosen, ...

(Tilo Gundlack, SPD: Gegenstimme!)
Oh, Entschuldigung!

... Gegenstimme durch den fraktionslosen Abgeordneten
beschlossen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Jahres-
bericht des Landesrechnungshofes 2018 (Teil 2), Kom-
munalfinanzbericht 2018, Drucksache 7/2993, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses, Drucksache 7/3582.

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2018 (Teil 2)

Kommunalfinanzbericht 2018

— Drucksache 7/2993 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/3582 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Dr. Gunter Jess.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Der ist gerade draufRen Kaffee
trinken. — Andreas Butzki, SPD:
Dann fallt der Punkt aus. —
Minister Dr. Till Backhaus: Dann misst
ihr mal einen Antrag stellen, dass ihr
mal eine Auszeit macht. Das kann doch
nicht so schwierig sein, mein Gott! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir machen
mal zwei Minuten Auszeit, ja?!)

Auf Antrag der Fraktion der AfD gehe ich davon aus,
dass eine Auszeit beantragt wird. Wir unterbrechen die
Sitzung fur funf Minuten.

Unterbrechung: 15.49 Uhr

Wiederbeginn: 15.50 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sitzung und
rufe wieder auf den Tagesordnungspunkt 11.

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Dr. Gunter Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géaste!
Zuné&chst bitte ich um Entschuldigung. Irgendwie habe

ich den Zeitplan falsch eingeschéatzt, es ging mit der
Petition doch etwas schneller als gedacht.

Vor Ihnen liegt auf Drucksache 7/3582 die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses vom Kommunalfi-
nanzbericht 2018 des Landesrechnungshofes. Darin
enthalten ist mein ausfuhrlicher schriftlicher Bericht Gber
die entsprechenden Beratungen im Ausschuss. Die Erste
Vizeprasidentin hatte diese Unterrichtung des Landes-
rechnungshofes im Benehmen mit dem Altestenrat am
11. Januar 2019 zur federfilhrenden Beratung an den
Finanzausschuss und zur Mitberatung an den Innen- und
Europaausschuss sowie den Energieausschuss tberwie-
sen. Der Finanzausschuss hat diese Vorlage sodann in
insgesamt vier Ausschusssitzungen mit Vertretern des
Landesrechnungshofes, des Finanz- und des Innenminis-
teriums intensiv beraten.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbericht
unter anderem ausgefiihrt, dass sich die finanzielle Lage
der gesamten kommunalen Ebene in 2017 weiter ver-
bessert hat. Allerdings standen die kleineren kreisange-
horigen Stadte und Gemeinden schlechter als die gréR3e-
ren da. Der Landesrechnungshof hat, wie auch in den
vergangenen Jahren, wieder auf die aus seiner Sicht
auffallig hohen Zahlungen des Landes an die Kommunen
hingewiesen. Diese betrugen 2017 immerhin 1.492 Euro
je Einwohner. Dartiber hinaus hat der Landesrechnungs-
hof kritisiert, dass unsere Kommunen im Vergleich zu
den Flachenléandern Ost und den finanzschwachen Fl&-
chenldndern West in 2017 deutlich weniger investiert
haben. Ferner wurde betont, dass die Kommunen ihre
Schulden, Kassenkredite und Birgschaften in 2017 zwar
erneut reduzieren konnten, sie aber dennoch im ostdeut-
schen Vergleich am zweithdchsten verschuldet waren.

Im Rahmen seines Kommunalfinanzberichtes hat der
Landesrechnungshof uns allen auch wieder eine Aus-
wahl einzelner Prifungen vorgelegt. Dies betraf die an-
stehende Novellierung des FAG M-V, die geplante Ab-
schaffung der Erhebung von StralRenbaubeitrégen, die
aktuelle Rechtsprechung zum Verfahren fir die Erhe-
bung der Kreisumlage, den aktuellen Stand der Aufstel-
lung und Feststellung der Jahresabschlisse nach
Einfuhrung der Doppik, die ersten Erfahrungen mit den
fur den Landesrechnungshof im Kommunalpriifungsge-
setz neu geschaffenen Prifungsrechten, eine Prufung im
Landkreis Vorpommern-Rigen zur Gewéahrung von Hilfe
zum Lebensunterhalt, Fragen der IT-gestltzten und me-
dienbruchfreien Bearbeitung von Bauantrégen, eine
Fortschreibung des Sonderberichts ,Kommunale Woh-
nungsunternehmen®, eine Prifung zu Ausschittungen
und Eigenkapitalriickfihrungen von Eigenbetrieben der
Kommunen, den Stand der Umsetzung der rechtlichen
Verpflichtung zur Verdéffentlichung der Beziige der Ge-
schaftsfihrung kommunaler Unternehmen, die Verflech-
tungen zwischen kommunalen Unternehmen, Unterneh-
mensorganen und Amtstrédgern sowie die Investitions-
mafnahme fiir einen Wasserwanderrastplatz.

Ich mdchte aus Zeitgrinden an dieser Stelle nur auf den
letztgenannten Punkt etwas naher eingehen und im Ubri-
gen auf meinen schriftlichen Bericht verweisen. In den
Textzahlen 361 bis 373 hat der Landesrechnungshof
Uber die Investitionsmaflnahme fur einen Wasserwander-
rastplatz berichtet. Die betroffene Gemeinde hatte laut
Landesrechnungshof trotz ihrer kritischen Haushaltsla-
ge einen Wasserwanderrastplatz fir mehr als 5 Millio-
nen Euro geplant, wobei 90 Prozent der Kosten uber
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Fordermittel gedeckt werden sollten. Der Eigenanteil der
Gemeinde in H6he von 617.000 Euro sollte zudem (ber
einen Investitionskredit finanziert werden, was die Kom-
munalaufsicht jedoch abgelehnt hatte.

Auch hatte das Innenministerium die beantragten Kofi-
nanzierungsmittel aufgrund der nicht gesicherten Ge-
samtfinanzierung abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

Da die MaRnahme durch den Eigenbetrieb der Gemeinde
dennoch umgesetzt wurde, kann dies nur durch zusatzli-
che Kassenkredite geschehen sein, was einen klaren
VerstoR gegen die Kommunalverfassung darstellt. Der
Landesrechnungshof hat betont, dass hier von einem
offensichtlich vorsétzlichen Missachten der Kommunal-
verfassung auszugehen sei.

Die Fraktion der CDU hat erklart, dass in einem solchen
Fall auch die Moglichkeit der Ruckforderung von Forder-
mitteln gepruft werden misse, da man ein rechtswidriges
Agieren nicht tolerieren kdnne. Die Fraktion der SPD hat
zudem angemerkt, dass in diesem Fall auch das Agieren
des zustandigen Amtes zu Uberpriifen sei, da die Amts-
verwaltung die Kommune eigentlich hatte beraten und
begleiten mussen. Seitens der AfD-Fraktion wurde be-
tont, dass den getroffenen Feststellungen des Landes-
rechnungshofes dringend nachgegangen werden miisse,
um nicht den Eindruck zu erwecken, dass man mit unlau-
teren Mitteln Férdermittel generieren konne. Der Finanz-
ausschuss hat sich deshalb darauf verstandigt, diesem
Fall noch weiter nachgehen zu wollen, und zunéchst das
Innenministerium um eine rechtliche Priifung und Bewer-
tung des Sachverhaltes und des Agierens des zustandi-
gen Amtes gebeten. Nach Eingang der Stellungnahme
des Ministeriums wird sich der Finanzausschuss erneut
mit diesem Fall befassen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, im Ergebnis
seiner Beratungen legt Ihnen der Finanzausschuss einen
EntschlieBungstext vor und bittet Sie, den Kommunalfi-
nanzbericht im Ubrigen zur Kenntnis zu nehmen. Ange-
sichts des Umfangs der einzelnen Entschlieungsantra-
ge der im Ausschuss vertretenen Fraktionen mdchte ich
auf diese nicht im Detail eingehen und Sie auf meinen
vorliegenden schriftlichen Bericht verweisen. Sicher wer-
den die einzelnen Redner in der Aussprache noch etwas
zu ihren jeweiligen Antréagen ausfihren.

Der Finanzausschuss hat der lhnen vorliegenden Be-
schlussempfehlung einstimmig zugestimmt. Vor diesem
Hintergrund mdchte ich Sie abschlieBend nunmehr noch
um |hr Votum zur vorliegenden Beschlussempfehlung
bitten. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Tilo Gundlack, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort erhdlt fir die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! An dieser Stelle erst mal
einen herzlichen Dank an den Landesrechnungshof und
an Frau Dr. Johannsen und ihr Team fur die Erstellung
des Landesrechnungshofberichtes — leider ist sie heute
nicht da, wahrscheinlich ist sie irgendwie verhindert —
und fir die Entscheidungsempfehlung fir den Finanz-
ausschuss, die ja regelmaRig kommen und die auch, ...

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ach da, Herr Arenskrieger ist da. Herzlich willkommen!
Jetzt ist der Landesrechnungshof da.

... fur die Entscheidungsempfehlung, die uns der Lan-
desrechnungshof immer zur Verfligung stellt. Ich glaube,
es ist im Sinne aller, dass ich mal sage, dass es eine
gute Hilfe ist, um detailliert darauf einzugehen.

Meine Damen und Herren, der Kommunalfinanzbericht
wurde ausfihrlich im Finanzausschuss beraten und auch
umfangreich beraten. Der Finanzausschussvorsitzende
sagte eben schon was dazu. Ich mdchte mich den Aus-
fihrungen auch anschlieRen. Es war ein sehr umfangli-
cher Bericht mit vielen, vielen einzelnen Punkten. Ich darf
mal einige zitieren: Es ging einmal um die verbesserte
finanzielle Lage der kommunalen Ebene. Dann ging es
um die Sozialausgaben. Hier war der Sonderbericht des
Landesrechnungshofes Grundlage der Beratung. Dann
ging es um den kommunalen Finanzausgleich, um die
StraRenausbaubeitrdge, die ja jetzt geéndert werden
sollen, dann um die Erhebung der Kreisumlage. Hier ging
es noch mal darum, wie erheben eigentlich die Kreise
ihren Finanzbedarf und wie wird der ermittelt.

Ein weiterer Punkt war die Umsetzung der Doppik, wie
das lauft. Wir haben ja jetzt das Doppik-Erleichterungs-
gesetz, sage ich jetzt mal so kurz, das wir zur Beratung
vorliegen haben. Ein grof3er Punkt war das Schriftform-
erfordernis im Bereich der IT-Baugenehmigungen. Dann
ging es noch mal um die Fortfihrung des Sonderberich-
tes fir die kommunale Wohnungswirtschaft im landlichen
Raum. Ein groRer Punkt war mal wieder die Ausschut-
tung und Eigenkapitalriickfihrung von Eigenbetrieben.
Und ein gerne gesehener Punkt sind auch immer die
Geschaftsfuhrerbeziige von kommunalen Unternehmen
und deren Offenlegungspflicht. Da hapert es ja noch ein
bisschen. Vielleicht haben wir in den nachsten Monaten
Gelegenheit, ein wenig Klarheit herbeizufiuihren.

Aber ansonsten gibt es, glaube ich, so drei Schwerpunkte,
die in allen Antrégen, die uns vorliegen von allen Fraktio-
nen, auch benannt wurden. Das waren einmal die rick-
stéandigen Jahresabschlisse, dann das Schriftformerfor-
dernis bei den Bauakten und die Geschéftsfuhrerbeziige,
die ich eben schon erwahnte. Von der Warte her waren
da doch Schnittmengen. Bei einigen und anderen gab es
immer noch Punkte, Uber die wir uns auch unterhalten
haben, die wir aber nicht so im Vordergrund sahen.

Am Ende bleibt nur Ubrig, dem Ausschusssekretariat und
dem Vorsitzenden fiir den Bericht zu danken und auch um
die Zustimmung zu bitten zur Beschlussempfehlung. —
Ansonsten vielen Dank dafiir und bis zum nachsten Fi-
nanzbericht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute! Liebe Gaste!
Mecklenburg-Vorpommern ist ein Land mit wenigen gro-
Ren Stadten und einer Uberzahl kleiner Stadte und Ge-
meinden. Sie sind der Ort, an dem man sich ein Zuhause
schafft, seine Kinder grof3zieht, sein Berufsleben gestaltet
und seinen Lebensabend verbringen will. Unsere Kommu-
nen verdienen die besondere Aufmerksamkeit der Lan-
despolitik.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Entscheidend fir die Funktionsfahigkeit der Kommunen
ist ihre finanzielle Ausstattung. Mit dem Kommunalfi-
nanzbericht des Landesrechnungshofes machen wir
einen Blick zuriick in das Jahr 2017 und weiter. Die meis-
ten der dort genannten Kritikpunkte sind auch durchaus
heute noch zumindest eingeschrankt gultig.

Wie ich bereits in meinem Bericht als Ausschussvorsit-
zender dargelegt habe, haben die Kommunen erfreuli-
cherweise in summa 2017 einen Uberschuss erwirtschaf-
tet. Auch nach Einbeziehung der planmaRigen Tilgungen
verbleibt ein Finanzierungsuberschuss. Bei naherer Be-
trachtung tribt sich dieses insgesamt erfreuliche Bild
allerdings ein. Es ist leider festzustellen, dass die kleinen
Gemeinden in der Regel finanziell schlechter dastehen
als gro3e Gemeinden, das haben Sie auch schon gehort.
So weisen 44 Prozent der Gemeinden mit unter 500 Ein-
wohnern ein Defizit auf, wahrend alle Stadte mit mehr als
20.000 Einwohnern Uberschiisse erzielen.

Hier ist in der Politik gegenzusteuern und die finanzielle
Handlungsfahigkeit der kleinen Gemeinden zu sichern.
Ein geeignetes Mittel hierzu ist die Neujustierung der
Kreisumlage. Der Landesrechnungshof hat in seinem
Bericht folgerichtig angeregt, das Ministerium fur Inneres
und Europa moége auf ein rechtssicheres, effizientes und
effektives Verfahren zur Erhebung der Kreisumlage hin-
wirken und auch die jingere Rechtsprechung angemes-
sen abbilden. Die AfD-Fraktion schlie3t sich der Anre-
gung des Landesrechnungshofes ausdriicklich an.

Ich méchte jetzt auf die einzelnen wirtschaftlichen Daten
gar nicht weiter eingehen, die kénnen Sie selbst in dem
jeweiligen Bericht nachlesen. Ich méchte aber trotzdem
auf einige Punkte eingehen, die ich fur durchaus wichtig
halte. Leider ist es so gewesen, dass die Parteien der
Regierungskoalition nur drei der vorgeschlagenen acht
EntschlieBungsantréage des Landesrechnungshofes auf-
genommen haben. Die zuséatzlichen Antrége der Opposi-
tionsparteien wurden durchweg abgelehnt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das ist, ja, auch in diesem Falle so.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Drei der Antrdge sind allerdings durch den genannten
Finanzausschuss verabschiedet worden. Auf Punkte, die
jetzt nicht verabschiedet wurden, wirde ich gerne noch

mal eingehen.

Das Erste ware: Der kommunale Finanzausgleich wird
als Grundstein fir die angemessene finanzielle Ausstat-

tung der Kommunen angesehen. Seine Uberragende
Bedeutung verlangt, dass die zustandigen Ministerien fiir
seine Weiterentwicklung und laufende Begleitung auch
ausreichend Personal einsetzen. Der Landesrechnungs-
hof hinterfragt, ob der Personaleinsatz in diesem strate-
gisch wichtigen Aufgabenfeld ausreichend ist, und regt
an, die Landesregierung moge hier eine sachgerechte
Personalausstattung anstreben und gewahrleisten. Die-
ser Anregung stimmen wir nachdricklich zu.

Im Hinblick auf die Kreisumlage stellt der Landesrech-
nungshof fest, dass die Landkreise unterschiedliche
Vorgehens- und Verfahrensweisen entwickelt haben.
Hier regt der Landesrechnungshof an, eine Auswertung
der gesammelten Erfahrungen vorzunehmen. Aus dieser
Auswertung soll ein landesweit einheitliches, rechtssiche-
res und wirtschaftliches Verfahren zur Erhebung der
Kreisumlagen entwickelt werden. Wie oben bereits aus-
gefuhrt, kann man dieser Anregung nur zustimmen. Die
Ziele der Rechtssicherheit fur alle Beteiligten und der
angemessenen Berlcksichtigung der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit gebieten ein strukturiertes Vorgehen.

Ein weiterer Punkt ist: Bei den Uberortlichen Prifungen
hat sich der Landesrechnungshof auch mit dem Thema
Lelektronischer Kommunikations- und Datenaustausch bei
Baugenehmigungen® befasst. Hier wird also ein wichtiger
Teil des Grofthemas ,Digitalisierung der Verwaltung”
behandelt. Die Befunde des Landesrechnungshofes sind
nicht gerade ein Ruhmesblatt fir die Landesregierung.
Vielmehr sieht der Landesrechnungshof die Notwendigkeit,
der Landesregierung die Schaffung wesentlicher Rechts-
grundlagen nahezulegen. Dazu gehéren reduzierte Schrift-
formerfordernisse in der Landesbauordnung und die recht-
liche Regelung von Austauschstandards zwischen den
Fachverfahren. Dieser Anregung ist zuzustimmen. Zur
erfolgreichen Digitalisierung gehéren eben nicht nur gefal-
liges Reden und Présentationen, sondern auch die Mihen
der Ebene mit Gesetzen und Rechtsverordnungen.

Aus unserer Sicht gibt es Anlass zur Besorgnis im Zu-
sammenhang mit der Lage der kommunalen Wohnungs-
wirtschaft im landlichen Raum. Hier stellt der Landes-
rechnungshof fir eine Reihe von Unternehmen eine
Haufung von mittel- und langfristigen Risiken fest. Diese
ergeben sich zum einen aus wachsendem Leerstand, der
fur einige Unternehmen bestandsgeféahrdende GroRRen,
also mehr als zehn Prozent, erreicht, zum anderen kon-
nen Risiken von der Kapitaldienstquote eines Unterneh-
mens ausgehen. Auch hier meldet der Landesrech-
nungshof fur einige Unternehmen bestandsgeféahrdende
Werte, und zwar mehr als 60 Prozent, und dies in einer
Zeit der Niedrigzinspolitik der Européischen Zentralbank.

Aus der Uberalterung der Bevolkerung auf dem Lande
ergibt sich auch eine Veranderung bei der Nachfrage
hinsichtlich GréRRe, Ausstattung und Zugangskomfort der
Wohnungen. Gleichzeitig ist die zu erwirtschaftende
Miete begrenzt aufgrund der geringen Einkommen. Die
erforderlichen Investitionen werden nach Ansicht des
Landesrechnungshofes viele der Wohnungsunternehmen
nicht ohne externe Hilfe bewaltigen kénnen. Diese Risi-
ken und Finanzierungsbedarfe werden auf die Gesell-
schafter, das hei3t die Kommunen, durchschlagen. Sie
verfiigen aber, wie bereits dargelegt, oft nicht tber die
notige Finanzkraft. Erschwerend kommt fur viele Woh-
nungsunternehmen das Problem der Altschulden hinzu.
Hier stellt sich also eine weitere Hausforderung fur das
Land dar, der wir begegnen mussen.
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Zum Thema ,kommunale StrafReninstandhaltung” haben
wir, glaube ich, bereits mehreres gehért. Der Landes-
rechnungshof kritisiert auch hier die Finanzierungsdefizi-
te und die in der Folge aufgelaufenen Investitionsriick-
sténde. Die AfD-Fraktion hatte bereits zwei entsprechen-
de Antrage in diesem Zusammenhang eingebracht. Das
sind die Drucksachen 7/3585 und 7/2239. Wir freuen
uns, dass die Landesregierung uns zum Teil in der Sa-
che folgt.

Im Bereich der kommunalen Eigenbetriebe konstatiert
der Landesrechnungshof, dass bei Abfiihrungen an die
Gemeinde die zukinftige Leistungsfahigkeit der Eigenbe-
triebe nicht immer ausreichend bertcksichtig wird. Er
weist darauf hin, dass die Eigenbetriebsverordnung
Mecklenburg-Vorpommern zu Eigenkapitalriickzahlungen
und Gewinnverwendungen einen klaren und verbindli-
chen Rechtsrahmen vorgibt. Dieser sei einzuhalten.

Ja, meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Das Subsidiaritatsprinzip ist ein wesentli-
cher Bestandteil unserer Verfassungsordnung. Die Ge-
meinde als die kleinste staatliche Einheit spielt danach
eine zentrale Rolle. Was auf Gemeindeebene erledigt
werden kann, soll auch dort erledigt werden. Damit die
Gemeinden ihren Aufgaben gerecht werden konnen,
bedarf es einer weiteren Professionalisierung der kom-
munalen Verwaltung und neben dem gut ausgebildeten
Personal bedarf es natirlich einer angemessenen Fi-
nanzausstattung, die durch das neue FAG auch ange-
strebt wird. Hierbei méchten wir insbesondere auf die
Unterstiitzung bei der Entschuldung auch und gerade
aus der kommunalen Wohnungswirtschaft hinweisen. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ehe der Kolle-
ge Eifler von der CDU-Fraktion sein Wort ergreift,

(Dietmar Eifler, CDU: Ich komme.)

mdchte ich gerne auf der Besuchertriblne Unteroffiziere
der Bundeswehr aus Appen begriiRen. Das ist richtig, ja?
Okay. Aus unserem Nachbarbundesland. Herzlich will-
kommen!

Herr Eifler, bitte.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Kom-
munalfinanzbericht 2018 hat der Landesrechnungshof
zum wiederholten Male eine umfassende und tiefgehen-
de Analyse der kommunalen Finanzen vorgelegt. Herr
Arenskrieger, dafir méchte ich ausdriicklich dem Lan-
desrechnungshof danken. Und bitte nehmen Sie den
Gruf3 und den Dank auch mit in Ihr Haus!

Daruber hinaus mochte ich ausdrucklich die gute und
konstruktive Diskussion im Finanzausschuss hervorhe-
ben. Bei der Befassung im Ausschuss ist erneut deutlich
geworden, dass die Berichte des Landesrechnungshofes
Anstol3 beziehungsweise Unterstiitzung fiir gesetzgebe-
rische Aktivitaten des Landtages, aber auch fur konkretes
Handeln der Landesregierung sein kdnnen. So hat der
Rechnungshof beispielsweise im Zuge eines Nachfrage-
verfahrens zur Prifung ,Zustandserfassung und Bewer-
tung“ sowie ,Bedarfsplanung zur Erhaltung kommunaler
Straen aus dem Kommunalfinanzbericht 2013 festge-

stellt, dass das Innen- und das Energieministerium den
seinerzeitigen Empfehlungen des Rechnungshofes ge-
folgt sind, die Kommunen gemeinsam beim Aufbau eines
entsprechenden strukturierten Erhaltungsmanagement-
systems zu beraten. Im Ergebnis des Nachfrageverfah-
rens war nun festzustellen, dass die Kommunen Uber
den Erhaltungszustand ihrer Straf3en im Vergleich zu den
Jahren 2012 und 2013 deutlich besser informiert sind.
Insofern geben die Prifungen des Rechnungshofes fir
die Landesregierung wertvolle Hinweise, die von den
Ministerien aufgegriffen und intensiv verfolgt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, um noch etwas bei
dem Thema ,kommunale Stral’en“ zu bleiben: Der Lan-
desrechnungshof hat im erwahnten Nachfrageverfahren
ebenso festgestellt, dass trotz der etwas héheren kom-
munalen Mittel fur die Verkehrsinfrastruktur eine wesent-
liche Verbesserung des Erhaltungszustandes der Kom-
munalstraflen bis 2017 nicht erreicht worden war. Nach
Angaben der Kommunen waren immer noch zwischen
30 und 45 Prozent der Straen in einem schlechten bis
sehr schlechten Zustand. Nach Schétzungen des Rech-
nungshofes betrug die Deckungslicke zwischen dem
Bedarf und den Ausgaben fir die Erhaltung der kommu-
nalen Verkehrsinfrastruktur fur die Jahre 2014 bis 2017
mindestens 93 Millionen Euro. Damit zeigt sich ein Prob-
lem, das der Rechnungshof in seinem Bericht in ganzer
Deutlichkeit beleuchtet.

Obwohl sich die kommunalen Finanzausstattungen deut-
lich verbessert haben, sind die Sachinvestitionen der
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern in der Tendenz
seit dem Jahre 2000 riicklaufig. Im Jahr 2017 investierten
die Kommunen nur noch 63,6 Prozent des Betrages des
Jahres 2000. In Sachsen und Thiringen wurden mit
80,8 beziehungsweise 73,4 Prozent dagegen wesentlich
héhere Werte erzielt. Hier zeigt sich fur die kommunale
Ebene in Mecklenburg-Vorpommern ein erheblicher Hand-
lungsbedarf. Mit der zweiten Stufe der FAG-Novellierung
und der Einflhrung einer Infrastrukturpauschale in Héhe
von 100 Millionen beziehungsweise fiir die nachsten drei
Jahre sogar 150 Millionen Euro jahrlich wird das Land die
Voraussetzungen daflr schaffen, dass die Kommunen in
Zukunft deutlich mehr investieren kdnnen.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass der Rechnungs-
hof in den Ausschussberatungen die Einigung zwischen
dem Land und den kommunalen Verbé&nden zur FAG-
Novellierung ausdriicklich begruf3t hat. Zu betonen ist
ebenso, dass der Kommunalfinanzbericht erneut aufzeigt,
dass die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern schon
jetzt Uber hohere Pro-Kopf-Einnahmen verfigen als die
Kommunen der anderen Flachenlander Ost. Der Grund
dafur sind die im bundesweiten Vergleich deutlich Uber-
durchschnittlichen Zuweisungen des Landes.

Gegeniiber dem Durchschnitt der Flachenlander Ost
erhalten die Kommunen vom Land rechnerisch 148 Milli-
onen Euro mehr. Mit seinen Zuweisungen hat das Land
damit schon im bestehenden Finanzausgleichgesetz die
unterproportionale Finanzkraft seiner Kommunen voll-
standig kompensiert. Insofern ist mit der zweiten Stufe
der FAG-Novellierung die klare Erwartung verbunden,
dass die Kommunen die deutlich bessere Finanzausstat-
tung zukiinftig tatséchlich daftir nutzen, um bisher nicht
erfolgte Investitionen in ihre Infrastruktur vorzunehmen,
sodass die Burgerinnen und Birger vor Ort unmittelbar
von besseren Kitas, Schulen, Sportstatten und StraRen
profitieren.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, im Umkehr-
schluss bedeutet das auch, dass der Zuwachs bei den
kommunalen Haushaltsmitteln nicht zum gréRten Teil in
konsumtive Ausgaben flieBen darf. Die Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern weisen im Vergleich mit den
Flachenlandern Ost bereits jetzt hohere Ausgaben fur
konsumtive Zwecke auf — rechnerisch immerhin 72 Milli-
onen Euro jahrlich.

Besonders auffallig sind die kommunalen Sozialausga-
ben in Mecklenburg-Vorpommern. Nach Einschatzung
des Rechnungshofes sind die héheren Sozialausgaben
zwar Uberwiegend mit den sozialdkonomischen Rah-
menbedingungen zu erklaren, der Rechnungshof weist
jedoch zum wiederholten Male auf Steuerungs- und
Kontrolldefizite sowie Ineffizienzen bei der Leistungsge-
wahrung durch die Kommunen im Sozialbereich hin. An
dieser Stelle enthalt der Kommunalfinanzbericht 2018
damit wiederum Hausaufgaben sowohl fiir die kommuna-
le Ebene als auch fiir die Landesregierung.

Ohne auf die Details zu Punkt 2 der Beschlussempfehlung
néher einzugehen, mdéchte ich noch hervorheben, dass
auch in den Themengebieten ,IT und E-Gouvernement*
erhebliche Handlungsbedarfe aufgezeigt werden — ein
Thema, was uns im Landesfinanzbericht 2019 in groRem
Umfang erneut begegnet.

Der Kommunalfinanzbericht 2018 beweist, dass bei noch
so eindeutigen Regelungen Fehler oder sogar klare
RechtsverstéRe auf Ebene der kommunalen Selbstver-
waltung nicht ganzlich vermieden werden kdnnen. Inso-
fern bedarf es kontinuierlicher Anstrengungen auf allen
Ebenen — von den Kommunen uber die unteren bis zu
den obersten Fach- und Rechtsaufsichtsbehérden —, um
ordnungsgemaRes Verwaltungshandeln sicherzustellen.
Der Kommunalfinanzbericht 2018 ist ein wichtiger Be-
standteil dieser Bemiihungen. — Ich bedanke mich fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Rdosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Zunachst bedanke ich
mich auch namens meiner Fraktion beim Hof und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur den Bericht und die
Ausfuihrungen im Finanzausschuss. Ich mochte gern auf
die Dinge hinweisen, die uns besonders am Herzen lie-
gen.

Der Kommunalfinanzbericht wird uns jahrlich vorgelegt.
Einiges kennen wir bereits aus den vergangenen Jahren,
aber — das ist auch vollig normal — die Probleme und
grundsatzlichen Fragen lassen sich nicht von einem Jahr
zum anderen klaren oder aus der Welt rdumen. Zum Teil
sind sie auch Ausdruck von zu wenig Engagement oder
Handlungswillen der Landesregierung. Und so geht es
erneut um die Leistungsfahigkeit kleiner Gemeinden im
Land.

Daflrr hatte die Landesregierung das Gemeindeleitbild-
gesetz auf den Weg gebracht. Kleine Gemeinden, deren
Leistungsféhigkeit auf Dauer nicht gegeben ist, sollten
angehalten werden, mit anderen Gemeinden zu fusionie-
ren. Daflr wurden kommunale Mittel zur Verfugung ge-
stellt, eine sogenannte Hochzeitspramie ausgelobt —

wohlgemerkt aus kommunalen Mitteln. Unsere Kritik dazu
ist bekannt. Was aber ist aus der Umsetzung des Ge-
meindeleitbildgesetzes bis heute geworden? Das bleibt
weiter ein Geheimnis, denn der Bericht hierzu, der nach
dem Gesetz bereits Ende 2018 vorliegen sollte, fehlt
noch immer. Erst auf Nachfrage meiner Fraktion ist die
Landeregierung tatig geworden und arbeitet angeblich
unter Hochdruck an dem Bericht.

Meine Damen und Herren, wir erwarten, dass der Bericht
uns noch vor der Sommerpause erreicht. So ellenlang
kann er nicht ausfallen, denn so wahnsinnig viele Ge-
meindefusionen gab es offenbar nicht. Wir brauchen den
Sachstand, um Schlussfolgerungen zu ziehen. Ich gehe
davon aus, das Problem der kleinen Gemeinden und die
Zukunft der Gemeindestrukturen werden uns noch lange
begleiten, auch in den Berichten des Landesrechnungs-
hofes. Gleichzeitig zeigt uns dieser Fall aber auch noch
ein anderes Problem, auf das der Landesrechnungshof
wiederholt hingewiesen hat: Die Personalsituation in der
Kommunalabteilung des Innenministeriums, die scheint
nach wie vor sehr angespannt zu sein.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sehr richtig!)

Die Herausforderungen sind enorm: Abschaffung Stra-
Renausbaubeitrage, KAG-Novelle, FAG-Novelle, Kom-
munalaufsicht, um nur einige Brocken zu nennen. Die
Kommunalabteilung ist ja auch nur ein Beispiel.

Wir haben aus gutem Grund gefordert, das Personalkon-
zept zu Uberdenken und neu auszurichten. Wir brauchen
dringend eine Personalausstattung, die sich an den Auf-
gaben orientiert. Lange war seitens der Landesregierung
und der sie tragenden Fraktionen dazu nur Schweigen im
Walde, endlich scheint aber der Groschen gefallen zu
sein.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Erst kirzlich hat die Koalition verkiindet, das Personal-
konzept aussetzen zu wollen. Allerdings hat die Koalition
im Ausschuss unseren Antrag, die Personalsituation in
der Kommunalabteilung des Innenministeriums zu ver-
bessern, abgelehnt. Aber das kennen wir: ablehnen, nur,
weil der Antrag aus der Opposition kommt. Auf Inhalte
kommt es da wenig an und gegeniiber der Offentlichkeit
kann man sich ja gegenteilig verhalten, das merkt schon
keiner.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das machen Sie vielleicht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, der Landesrechnungshof gibt
seit einigen Jahren auch Empfehlungen zum Umgang mit
Einzelfeststellungen in seinem Bericht. Das ist fur die
Abgeordneten des Ausschusses &uf3erst hilfreich, auch
wenn nicht alle Empfehlungen aufgegriffen werden. Alle
Fraktionen nehmen den Bericht zum Anlass und stellen
entsprechende EntschlieBungsantrage. Dass sich hierbei
letztlich die Koalitionsmehrheit durchsetzt, das liegt in der
Natur der Sache. Dabei hat meine Fraktion einzelnen
Punkten der Entschlieung von SPD und CDU zustim-
men konnen. Dies werden wir auch hier wiederholen.
Und noch ist ja nicht aller Tage Abend, vielleicht erleben
wir es ja doch noch, dass die Koalition ebenfalls inhaltlich
und nicht reflexartig entscheidet, wenn es dann mal um
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Antrage der Opposition geht. — Vielen fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.

(Thomas Kriiger, SPD: Herr Wildt zeigt,
dass man das Notwendige auch
in drei Minuten sagen kann.)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Jetzt habe ich gar nicht damit gerechnet, dass ich
schon dran bin.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Das haben wir gemerkt.)

Ich war darauf eingestellt, dass Frau Rosler noch mehr
zu sagen hat zu dem Punkt, denn es ist naturlich so —
und da bedanke ich mich auch erst mal ganz ausdriick-
lich beim Landesrechnungshof —, die Berichte des Lan-
desrechnungshofes sind ausgesprochen interessant und
fur uns alle, denke ich mal, wirklich sehr wichtig. Man
kann viele gute Dinge daraus entnehmen und die Be-
schlussempfehlungen sind aus meiner Sicht fast alle —
ich will nicht gerade sagen, alle, aber fast alle eigentlich —
annehmenswert.

Dann setzen wir als unterschiedliche Fraktionen da auch
unterschiedliche Schwerpunkte, aber der Vorsitzende
des Finanzausschusses hat das auch schon vorgetra-
gen, am Ende wurde die Beschlussempfehlung der Koali-
tionsfraktionen sogar einstimmig angenommen, das
heif3t, wir haben uns alle hinter diesen Forderungen ver-
sammeln kdnnen und sagen, die sind richtig. In unserer
eigenen Beschlussempfehlung hatten wir einige andere
Punkte und auf drei davon méchte ich noch mal kurz
eingehen.

Das eine war tatsdchlich die Erstellung der Jahresab-
schliisse. Darauf bin ich im letzten Jahr sehr ausfuhrlich
eingegangen. Es ist ja, wie gesagt, auch in der gemein-
samen Beschlussempfehlung oder im gemeinsamen
Beschluss enthalten. Aber unser eigener Antrag war
doch noch ein bisschen héarter in der Formulierung, denn
es sind einfach unhaltbare Zustande, dass wir immer
noch diesen Rickstand haben. Ich habe mir das Proto-
koll des letzten Jahres dazu noch mal durchgelesen. Herr
Dr. Jess war damals der Meinung, das lage alles an dem
Ruckstand durch die Umstellung auf Doppik und an der
Erstbilanzierung. Dem habe ich im letzten Jahr wider-
sprochen und widerspreche dem jetzt ausdriicklich noch
mal, denn nach einem Jahr weiterer Erfahrung kénnen
wir einfach feststellen, dass der Riickstand sehr unter-
schiedlich aufgeholt wird.

Er wird in einigen Gemeinden, in einigen Landkreisen
vorbildlich aufgeholt mit einem guten Tempo und in ande-
ren eben leider nicht. Der Grund dafir liegt darin, dass
teilweise zusammengearbeitet wird, dass man von den
jeweils Besten lernt. In anderen Bereichen oder in ande-
ren Kommunen ist das nicht der Fall. Ich sehe da die
Landesregierung und den Innenminister schon in der
Pflicht, weiter dafur zu sorgen, dass man von den Best

Practice, von den guten Beispielen lernen kann und dass
die Kommunen an der Stelle auch zusammenarbeiten
und dass das Innenministerium im Notfall auch mal per-
sonell unterstiitzend eingreift, wenn man sieht — wie zum
Beispiel in der Hansestadt Stralsund —, dass eine Stadt
Uberhaupt nicht vorankommt mit der Abschlussaufstel-
lung.

Leider tritt genau das ein, was wir im letzten Jahr schon
beflrchtet haben, dass namlich der neue Finanzaus-
gleich in Kraft gesetzt wird, ohne dass man tatsachlich
komplette Jahresabschlisse, aktuelle Jahresabschliisse
der Gemeinden hat. Deswegen werden wir in den nachs-
ten zwei Jahren ganz intensiv darauf achten, welche
Abschlisse nachgereicht werden und ob das eventuell
Einfluss héatte auf die Mechanismen des Finanzaus-
gleichs. Im Finanzausschuss ist auch der Verdacht ge-
auRert worden, dass eventuell, nachdem das FAG ver-
abschiedet wurde oder werden wird, vielleicht der eine
oder andere Jahresabschluss schneller vonstattengeht.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Das war ein ...
Ja, Tilo.

Das war ein Verdacht, der, glaube ich, nicht ganz von der
Hand zu weisen ist. Genau darauf wird man im Finanz-
ausschuss achten miissen.

Wir hatten noch zwei andere — also insgesamt sind es
nattrlich noch mehr Punkte —, zwei andere Punkte, die
ich nennen méchte. Das eine ist die Zustandigkeit fiir den
kommunalen Finanzausgleich. Da hat der Landesrech-
nungshof jetzt schon wiederholt empfohlen, doch mal zu
prifen, ob das nicht sinnvoll ist, die Verantwortung hierfur
in einem Ministerium zusammenzufiihren. Diese Forde-
rung mochte ich ausdriicklich noch mal unterstiitzen. Wir
haben im Finanzministerium 2,4 Vollzeitaquivalente, die
sich mit dem Finanzausgleich beschéftigen. Jetzt sind es
3,4, weil namlich ein Abgeordneter vom Landesrech-
nungshof aus dem Innenministerium versetzt wurde ins
Finanzministerium. Dort sind es deshalb nur 3 und nicht
mehr 4, insgesamt also 6,4 Vollzeitdquivalente, aufgeteilt
3,4 im Finanzministerium und 3 im Innenministerium.
Natirlich wéare es sinnvoll und erwégenswert, diese bei-
den Bereiche zusammenzulegen, dann wiirde eine etwas
gréRere Abteilung entstehen, die sachgerecht und in
einer besseren Verzahnung mit der Haushaltspolitik
diesen Finanzausgleich abwickeln kann, zumal man auch
dabei berucksichtigen muss, dass das Finanzministerium
fur den Landerfinanzausgleich zustandig ist, und das sind
ja durchaus ahnliche Mechanismen, die dort ablaufen.

Der dritte Punkt, den ich besonders betonen méchte, ist
das Thema Kreisumlage. Hierzu gibt es ja auch ein Urteil
des Oberverwaltungsgerichtes M-V. Im Kern geht es
darum, dass wir uns eine einheitliche Vorgehensweise
bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Gemein-
den wunschen und dass da die Rechtsaufsichtsbehérde
einen verbindlichen Handlungsrahmen vorgibt, damit
jede Rechtsunsicherheit bei der Festlegung der Kreisum-
lagen vermieden wird. Das ist ein Wunsch ausdricklich
von mehreren Landkreisen.

Ich bitte darum, dass Sie das aufgreifen und ernst neh-
men und dass tatsachlich ein einheitlicher Rahmen von
der Landesregierung vorgegeben wird und nicht jeder
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Landkreis selber festlegen muss, wie man denn die Leis-
tungsfahigkeit der Gemeinden beurteilt, um die Kreisum-
lage festlegen zu konnen, denn, wenn einfach sechs
Landkreise daran arbeiten miissen, dann ist es auch ein
sechsfacher Aufwand. Es ist mit Unsicherheiten verbun-
den. Das ist eigentlich eine klassische Aufgabe, wenn die
nachsthéhere Ebene dann dort hilft und mit einem Fih-
rungsanspruch durchaus auch durchsetzt.

Ja, damit bin ich am Ende. Wir haben, wie gesagt, jedes
Jahr immer sehr, sehr viele, ...

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Das geht aber schnell mit dir.)

Ja.

. sehr, sehr viele interessante Ideen in den Finanzbe-
richten des Landesrechnungshofes, und ich méchte
einfach mal alle Abgeordneten einladen, die nicht im
Finanzausschuss sind, sich diese Berichte mal ganz
konzentriert durchzulesen. Sie werden ja zum Teil dann
auch in den jeweiligen Fachausschissen besprochen,
aber man kann da wirklich eine ganze Menge lernen und
das brachte uns insgesamt nach vorne. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on hat noch mal ums Wort gebeten der Abgeordnete
Herr Dr. Jess.

(Tilo Gundlack, SPD: Fir welche Fraktion?)
Die Fraktion der AfD. Entschuldigung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Géaste und Landsleute!

Herr Wildt, weil Sie mich direkt angesprochen haben,
natirlich hatte ich recht: Die Ursachen fur die Verzoge-
rung sind eindeutig die Gerichtsstrukturreform und die
Einfuhrung der Doppik. Das ist definitiv so. Die Ursache
fur die unterschiedliche Aufarbeitungsgeschwindigkeit in
den verschiedenen Kommunen hat sicherlich andere
Griinde, da gebe ich Ihnen auch recht, aber das hatten
Sie nicht gesagt.

Wir waren als Finanzausschuss in der Kommune, die am
schnellsten aufgearbeitet hat, Neubrandenburg, und in
der Kommune, die am langsamsten aufgearbeitet hat,
und das war Stralsund. Da haben wir die Ursachen die-
ser unterschiedlichen Aufarbeitungsgeschwindigkeiten
herausgefunden und wir wissen auch, dass es entspre-
chende Aktivitdten des Ministeriums gibt.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Aber reichen die aus? Das ist die Frage.)

Wir haben jetzt in dem EntschlieRungsantrag ausdriick-
lich unter Punkt 1 die Forderung drin, dass das Ministeri-
um uns halbjahrlich Gber die weitere Aufarbeitung der
Jahresabschliisse berichtet. Ich denke, das ist schon
alles auf richtigem und gutem Wege. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache und wir kommen zur Abstimmung.

In Zziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieRung zuzustimmen.
Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Ziffer | der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses einstimmig angenommen worden.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, die Unterrichtung durch den Landes-
rechnungshof ,Jahresbericht des Landesrechnungsho-
fes 2018 (Teil 2) Kommunalfinanzbericht 2018“ auf
Drucksache 7/2993 im Ubrigen zur Kenntnis zu nehmen.
Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Dan-
ke schdn. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Aussprache
gemafl Paragraf 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema ,Impfen rettet Leben — Impf-
pflicht einflhren®, auf Antrag der Fraktion der CDU.

Aussprache gemafl § 43 Nummer 2 GO LT
Impfen rettet Leben — Impfpflicht einfihren

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, obwohl ich es nicht
so richtig sehe. Also nicht ganz so laut bitte, ja?! Also ich
sehe und hore keinen Widerspruch zu der Feststellung,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen erst mal die
Grife unseres erkrankten Fraktionsvorsitzenden Vincent
Kokert ubermitteln, der zu dem Thema gerne gesprochen
hatte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herzliche GriRe zurtick!)

weil das Thema Impfen ihm sehr am Herzen liegt, er aber
heute leider nicht im Plenum sein kann. Deswegen habe
ich die groBe Freude, zur Aussprache ,Impfen rettet
Leben — Impfpflicht einflhren* hier mit lhnen ins Ge-
sprach zu kommen.

Das Thema ist in den letzten Tagen und Wochen ja wie-
der aktueller denn je geworden. Und ich glaube, um mal
mit der positiven Botschaft anzufangen, es ist erfreulich,
dass Mecklenburg-Vorpommern beim Thema Impfquote
SO gut dasteht. Ich glaube, das haben wir in verschiedenen
Debatten auch schon betont. Mecklenburg-Vorpommern
ist neben Brandenburg das einzige Bundesland, das in
Altersgruppen der Einschiler die fur die Masernelimi-
nierung empfohlene Impfquote von 95 Prozent bei der
zweiten Masernimpfung erreicht, und dies fast flachen-
deckend im Land. Mecklenburg-Vorpommern nimmt in
dieser Altersgruppe einen Spitzenplatz im direkten L&n-
dervergleich ein. Das ist die positive Botschaft vorneweg.
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Aber nattirlich leben wir nicht irgendwo in abgeschotteten
Raumen, sondern als Tourismusland haben wir natirlich
viel Kontakt mit Menschen, mit Kindern aus anderen
Landern. Wenn man sich die Zahlen in anderen Bundes-
landern anschaut — die sind ja auch durch die Medien
gegangen in den letzten Tagen, 89 Prozent in Baden-
Wirttemberg, 90 Prozent im Saarland —, dann zeigt das
doch, dass hier Handlungsbedarf ist. Offenbar scheint es
hier auch immer noch einige unverbesserliche Impfver-
weigerer zu geben. Deswegen kann man jetzt auch nicht
sagen, es ist alles gut, wir haben eine gute Quote, wir
lehnen uns zurilick, denn wir sind nun mal ein offenes
Land und auch hier kommen Kinder mit anderen Kindern
in Kontakt. Das ist ja, glaube ich, ganz normal.

Deswegen ist es, glaube ich, gut, dass wir die Diskussion
jetzt wieder fuihren. Der Bundesgesundheitsminister Jens
Spahn hat ja einen Vorschlag auf den Tisch gelegt zum
Thema ,Impfpflicht in Kitas“, auch zu einer méglichen
Strafzahlung in H6he von 2.500 Euro fur Impfverweige-
rer. Ich glaube, das sind gute und verniinftige Ansatz-
punkte. Und wenn so ein Gesetz kommen wirde, dann
ware das ja zustimmungspflichtig im Bundesrat, sodass
wir als Land dann auch aufgefordert sind, uns hier zu
positionieren. Ich glaube, wir haben beim Thema Impfen
parteitibergreifend — so lese ich zumindest die Stellung-
nahmen, auch aus der Opposition — eine relativ grof3e
Ubereinstimmung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig! Da hatte
man einen schénen gemeinsamen
Antrag draus machen kénnen.)

Ich erinnere auch noch mal an die Debatten ...
Jetzt versauen Sie mir nicht mein Ende, Herr Ritter!

Ich erinnere gern an die Debatten, die wir schon hatten
zu dem Thema. Im Oktober 2017 war das Thema Impf-
kampagne Bestandteil einer Aussprache, die wir hier
gefuihrt haben. Und wir haben dann im Dezember 2017
einen gemeinsamen Antrag mit der Opposition auf den
Weg gebracht fir die Impfkampagne. Ich denke, der
Minister wird dazu auch gleich noch das eine oder ande-
re sagen. Ich glaube, die Impfkampagne ist bisher ein
guter Erfolg und bringt das Thema auch 6ffentlichkeits-
wirksam noch mal nach vorne, nicht nur in Zeiten, in
denen das Thema vielleicht mal wieder durch einzelne
Falle medial betrachtet wird.

Wenn man sich jetzt noch mal den fachlichen Hinter-
grund — wir reden ja auch Uber Eingriffe in die kdrperliche
Unversehrtheit, dariiber werden wir sicherlich sprechen —
anschaut, verweise ich gerne auf das Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundesta-
ges. Das kommt zu dem Schluss, dass verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die Zulassigkeit einer beschrank-
ten Impfpflicht nicht bestehen, aber das kommt auch zu
dem Schluss, dass eine Impfpflicht einer gesetzlichen
Grundlage bedarf. Es gibt, und das wissen sicherlich
diejenigen, die sich damit schon etwas naher beschéftigt
haben, es gibt ja die Moglichkeit im Infektionsschutzge-
setz — der Paragraf 20 Absétze 6 und 7 sind da einschla-
gig —, es gibt ausdrucklich die Méglichkeit einer Einschréan-
kung des Grundrechts auf kdrperliche Unversehrtheit.

Das Sozialministerium hat fir den Bereich Kif6G ja auch
in den Medien erklart, dass das Recht auf korperlicher
Unversehrtheit dem entgegenstehen wirde, einer ge-

setzlichen Pflicht. Da ist erst mal die Frage — das musste
man dann auch diskutieren —, inwieweit das Infektions-
schutzgesetz, wenn es zu bestimmten Situationen kom-
men wirde, dem entgegensteht. Deswegen sind das,
glaube ich, all die Punkte, Uber die man miteinander
diskutieren sollte, denn, wenn man sich die Schlagzeilen
der letzten Tage anschaut in der ,Ostsee-Zeitung“ vom
20.05., also nur wenige Tage vor der heutigen Debatte,
dann zeigt ja die Uberschrift ,Masern-Alarm: MV durch
Impfungen gut gewappnet®, aber ,Rostocker Expertin
warnt® gleichzeitig ,vor Keuchhusten und Tuberkulose®.
Da sind auch konkrete Fallzahlen zitiert: ,264 Falle von
Keuchhusten® in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2018.

Das heif3t fir mich noch mal ganz deutlich, die Botschaft:
.Impfschutz sichert den ,Herdenschutz — man kann jetzt
den Begriff mdgen oder nicht, aber am Ende ist das so,
und jeder von uns, der Kinder in Einrichtungen hat, der
ist, glaube ich, froh, wenn er weil3, dass die anderen
Kinder auch geimpft sind, nicht nur das eigene. Es gibt ja
bereits einige Kitatrdger — so ist es zum Beispiel in
Schwerin bei der kommunalen Kita gGmbH —, da ist das
Impfen Voraussetzung, um dort Giberhaupt einen Platz zu
bekommen. Ich wiirde mir wiinschen fiir meine Fraktion,
dass das generell die Voraussetzung ware fur einen
Kitaplatz, damit wir am Ende alle Kinder schiitzen und
auch die letzten Impfmuffel aus der Ecke herausholen.

Deswegen, Herr Ritter, glaube ich, wenn wir uns alle so
einig sind — das wird ja jetzt die Debatte, die Aussprache
zeigen —, dann habe ich oder dann hat unsere Fraktion
auch kein Problem damit, dass wir beim nachsten Mal
einen gemeinsamen Antrag

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

fir eine gemeinsame Bundesratsunterstiitzung auf den
Weg bringen. Aber jetzt warten wir erst mal die Debatte
ab. Ich bin gespannt, welche Argumente aus anderen
Fraktionen kommen, vielleicht auch gegen eine Impf-
pflicht. Die Debatte sollten wir heute erst mal abwarten.
Das Angebot von unserer Seite zumindest ist hiermit
offentlich bekundet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Notiert.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe, bitte, Sie
haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Impfung“ und ,Impfen
rettet Leben® — das ist schon seit 1970 in der Welt be-
kannt. Die Impfung gegen Masern hat dazu beigetragen,
dass diese hochinfektiose Krankheit gerade bei Kin-
dern deutlich zuriickgedrangt werden konnte. Durch die
Impfung sind insgesamt in Deutschland, in Europa und
der Welt die Masern nicht mehr das ganz grof3e, bren-
nende Thema.

Andererseits geht es aber darum, auch dafir zu sorgen,
dass wir immer wieder aufklaren dartiber, dass die Ma-
sernimpfung eine wichtige Préaventionsmaflinahme ist, um
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gerade Kindern, die jinger als fiinf Jahre sind, einen
Schutz zu geben und mit der Mar aufzurdumen, dass
Masern eine harmlose Kinderkrankheit sind. Das sind sie
auf keinen Fall. Die Frage wird dann dramatisch, wenn
Kinder in der Folge von Masernerkrankungen auch Ge-
hirnhautentzindungen bekommen kdnnen, und dieses
Schicksal ist in der Regel nicht heilbar. Das sollten all die
wissen, die sich seit Jahren verweigern, dass ihre Kinder
geimpft werden. Ich appelliere noch mal auch an die
Vernunft der Eltern, der Erziehungsberechtigten, die
Komplikationen von Masern nicht zu unterschatzen.

Meine Damen und Herren, natlrlich gehort es zur Pré-
vention, einen hochvertraglichen, wirksamen Impfstoff zu
haben. Den hat Deutschland, den hat Europa, den hat
die Welt. Der hat sich in den ganzen Jahren bewéhrt. Es
geht darum, einen Kollektivschutz aufzubauen und damit
dafiir zu sorgen, dass die Bevoélkerung durchgeimpft ist.
Das gilt fur Kinder genauso wie fur Erwachsene. Es ist
auch wichtig, sich in den ersten zwei Jahren impfen zu
lassen, denn es geht nicht nur darum, gegen Masern
geimpft zu sein, sondern es gibt einen Kombina-
tionsimpfstoff, der setzt sich aus Masern, Mumps und
Roteln zusammen. Diese Dinge sind sehr wichtig.

Ausnahmen von Impfungen stellen natirlich bei einzel-
nen Personen Immunerkrankungen dar oder Sauglinge.
Entscheidend ist aber, dass eine Durchimpfungsrate der
Bevolkerung mit 95 Prozent erreicht wird. Mein Kollege
hat das schon gesagt, in Mecklenburg-Vorpommern errei-
chen wir diese Durchimpfungsrate zusammen mit Bran-
denburg in Deutschland mit Uber 95 Prozent, das heift,
diejenigen, die eingeschult werden, sind zu 95 Prozent
geimpft. Damit ist ein Kollektivschutz da und andererseits
naturlich auch ein persoénlicher Schutz.

Meine Damen und Herren, es wird wichtig sein, weiterhin
daftr zu werben, dass wir einen gesetzlichen Auftrag, den
der Bund vorbereitet, als Land Mecklenburg-Vorpommern
weiter unterstitzen. Ich glaube, darin sind wir uns insge-
samt einig, denn das ist eine Geschichte, jeder Masern-
erkrankte ist einer zu viel. Wir sind in Mecklenburg-
Vorpommern schon ganz gut bei den Fallen im Ver-
haltnis zu anderen Bundeslandern. Wir hatten in den
letzten 19 Jahren nur 49 Erkrankungsfélle. In Deutsch-
land sind das immerhin in diesem Jahr schon 300 und sie
waren im Jahre 2018 bei einer Fallzahl von 543.

Ich will mich ausdriicklich bei den Kolleginnen und Kolle-
gen aller Fraktionen bedanken, die vor gut eineinhalb
Jahren beschlossen haben, dass eine Impfkampagne in
Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg gebracht wurde.
Und man kann sagen, dass diese Impfkampagne dazu
beigetragen hat, dass eine deutliche Bereitschaft quer
Uber die Bevolkerung erreicht worden ist, diese Impfan-
gebote wahrzunehmen, und zwar vom Kind bis zur alte-
ren Generation. Das ist, denke ich, ein wichtiges Thema,
und das werden wir natirlich weiter mit unserer Kam-
pagne unterstitzen. Die finanziellen Mdglichkeiten — das
will ich noch mal sagen — hat der Landtag geschaffen.
Das Wirtschaftsministerium hat sich Muhe gegeben,
diese Dinge dann auch finanziell so darzustellen, dass
man die Kampagne Uber drei Jahre fahren kann. Also,
meine Damen und Herren, noch mal vielen Dank dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Es ist wichtig, dass wir insgesamt zu der Frage Stellung
nehmen: Ist eine Impfpflicht fur Kinder in Kindertages-

und Fordereinrichtungen sinnvoll? Ich meine, ja. Die
Bedenken, die da sind, sollte man ausrdaumen und dafir
sorgen, dass gerade die Ansteckungsgefahr sinkt. Wenn
ein Kind in einer Kindereinrichtung Masern hat und alle
anderen sind nicht geschitzt, kommt es sozusagen zu
Epidemien. Das ist nicht das Ziel der Gesundheitspolitik
in Deutschland und auch nicht das Ziel der Politik. Von
daher sind wir uns voéllig einig. In der Frage ,Verankern
wir es im Kindertagesforderungsgesetz, ja oder nein?*
wirde ich immer dafir werben, mit Ja zu stimmen. Ande-
rerseits werben wir dafiir, dass wir auf der Bundesebene
ein Gesetz kriegen, das wir aus Mecklenburg-Vorpommern
mit voller Uberzeugung unterstiitzen. Die Dinge sind auf
dem Weg. Naturlich wird es noch die eine oder andere
Diskussion zu diesem Thema geben, aber entscheidend
ist, dass wir die Impflicken schlieRen und dass wir auch
die Kampagne ,MV impft* weiterhin hochhalten.

Meine Damen und Herren, es ist |hr Erfolg, dass wir hier
im Land so weit sind, und da bin ich auch allen handeln-
den Personen, den 6ffentlichen Gesundheitsamtern, dem
Landesamt fiir Gesundheit, dem Sozialministerium, aber
auch denjenigen, die impfen in den Praxen, dankbar,
dass es so intensiv beworben wird und wir eine 6ffentliche
Aufmerksamkeit erzeugen, die auch toll von der Bevol-
kerung, von den Erziehungsberechtigten angenommen
wird. Lassen Sie uns darauf hinwirken, dass sich auch
Altere weiter impfen lassen! Impf- und Wissensliicken
sollten deutlich geschlossen werden und diejenigen, die
ein Problem mit Impfen haben, auf die muss man immer
wieder einwirken, denn es geht um die Gesundheit ihrer
Kinder, der Erziehungsberechtigten, es geht um die Ge-
sundheit der Bevélkerung in Deutschland. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gastel
Ich bin ein bisschen verwundert, dass, wenn wir so eine
gute Impfrate haben in Mecklenburg-Vorpommern, wir
dann uber die Pflicht sprechen, impfen lassen zu mus-
sen. Also, Herr Glawe, so richtig Uiberzeugend klang das
nicht,

(Minister Harry Glawe: Ja, Sie haben nicht
zugehort. Das ist Ihr Problem, Herr Jess.
Herr Doktor, Sie wissen das doch besser.)

denn ich muss lhnen ganz offen sagen, ich habe auch den
Eindruck, dass selbst ein Gesundheitsminister manchmal
noch, was immunologische Epidemiologie angeht, noch
etwas dazulernen kann.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)
Ich will Ihnen auch gleich sagen, warum.
(Minister Harry Glawe: Ja, dann mal los!)
Beim Impfen geht es um ein medizinisch-epidemiologisches
Thema, das gesetzgeberisch bedingt in Landeshoheit
gehdrt aus meiner Sicht. Ich weif3, man kann tber Para-

graf 20 Absatz 7 durchaus sozusagen auf die Landesho-
heit pochen, aber ich personlich bin der Meinung, das
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bedarf erst mal einer entsprechenden Aussage von Epi-
demiologen und fundierten Fachleuten, die eine entspre-
chende — wir haben ja im Bund eine Impfkommission —,
die eine entsprechende Empfehlung geben und dazu
faktenbasierte Empfehlungen geben, und diese Fakten
sehe ich, gerade, was die Masern angeht, die Sie ange-
sprochen haben, in Mecklenburg-Vorpommern tberhaupt
nicht. Also die Inzidenz von Masern in Mecklenburg-
Vorpommern ist dermalRen gering, dass eine Impfpflicht
in diesem Bereich aus meiner Sicht vollig obsolet ist.

Aber vielleicht ist es trotzdem gut, wenn wir mal dartber
reden.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)
Wir haben ja ...

Ja, ich sage lhnen auch, warum. Ich muss lhnen ehrlich
sagen, die heutige Aussprache kann eigentlich aufgrund
des beruflichen Hintergrundes der meisten Abgeordneten
von uns nichts anderes sein als ein Austausch angelese-
ner Meinungen ohne wirkliches Hintergrundwissen tber
biochemische und epidemiologische Vorgange.

(Torsten Renz, CDU: Das gilt ja nun fur
alle Themen, insbesondere fir Bildung. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, nein, nein! Ich sage lediglich, dass wir uns auf
Fachleute stutzen mussen.

Wenn wir uber Impfpflicht reden, dann reden wir still-
schweigend primar uber die Impfpflicht bei Kindern, das
heiRt Masern, Mumps, Rételn, Poliomyelitis, Pertussis
und Diphterie. In der Presse wurde ja nur von Masern
und Pertussis gesprochen. Tuberkulose — da gibt es
Uiberhaupt keine Impfung, also, bitte schon, das kénnen
wir gleich auBen vor lassen. Und eigentlich kénnte ich es
mir leicht machen. Ich selbst und meine Kinder wurden
zu DDR-Zeiten zwangsgeimpft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zwangsgeimpft!
Und hat es Ihnen geschadet? Sind Sie
krank geworden dadurch, oder was?!)

Meine Enkelkinder wurden nach der Wende freiwillig
geimpft.

Horen Sie doch zu!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mein Gott! Zwangsgeimpft!)

Wir haben keine erkennbaren Nachteile kennengelernt.
(Peter Ritter, DIE LINKE: So albern.)

Der einzige Unterschied ist, das Impfen meiner Enkelkin-
der erfolgte mit Sechsfachimpfstoff, in dem auch Antige-
ne waren, die wir eigentlich nicht wollten, namlich Hepati-
tis B und Haemophilus Typ b — Krankheiten, die eine
Inzidenz fiir Kleinkinder haben, die dermalen gering ist.
Deshalb ist die Belastung der Kinder mit diesen Antige-
nen Blodsinn.

Es besteht meines Erachtens kein Zweifel, dass die Ent-
deckung des Impfens als Infektionsschutz zu einer der
herausragenden Leistungen der Medizin gehort.

(Minister Harry Glawe:
Na, das war mal richtig.)

Die erfolgreiche Bekdampfung der Pocken ist ein gern
zitiertes Beispiel. Allerdings sollte man nicht vergessen,
dass es keinen einhundertprozentigen Impfschutz gibt
und dass nicht nur das Impfen, sondern auch die Erfolge
der Mikrobiologie und der Antibiotika flir das erfolgreiche
Zurlickdrangen der Krankheitsgei3eln der Vergangenheit
verantwortlich sind. Doch, meine Damen und Herren,
GeilReln gibt es weiterhin, es sind heute nur andere. Sie
heiBen Tumor, Virusgrippe, Aids und Ebola, oder auch
MSR. Letzteres sind die gegen Antibiotika multiresisten-
ten Krankheitserreger. Das bedeutet, der Kampf gegen
epidemiologisch relevante Krankheitserreger

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Mann, Mann, Mann!)

wird uns also nach heutiger Erkenntnis dauerhaft erhal-
ten bleiben, auch wenn wir eine Impfpflicht einfuhren.

Jeder Epidemiologe weil3, dass dieser Kampf nicht nur
mit einer MaRnahme, sondern mit einem Biindel kombi-
nierter MaRBnahmen zu fiilhren ist. Dazu gehéren das
Impfen, ein vernunftorientierter Umgang mit Antibiotika,
Hygienestrategien, eine gesunde Lebensfiihrung und so
weiter. Dabei wird Impfen sicher eine wichtige Waffe
bleiben in der Auseinandersetzung mit dem Teil der Na-
tur, der offenbar dem hoher entwickelten Leben Mensch
nicht besonders wohlgesonnen ist.

Doch nun zum Impfzwang: Ich will gar nicht verhehlen,
dass es Grinde gibt, unter denen ein Impfzwang an
Bedeutung gewinnen mag. Dann ist aber immer zu fra-
gen: Wer legt fest, gegen welche Erreger und welcher
Personenkreis geimpft werden soll? Die Inzidenz der
jeweiligen Krankheiten in bestimmten Regionen und die
Schwere des Krankheitsverlaufes missen dabei immer
wesentliche Beurteilungskriterien sein, und diese Beurtei-
lungskriterien fallen auch nicht immer gleich aus. Kurz:
Impfen gegen alles, was da mikrobiologisch relevant sein
kénnte, ist schlichtweg Unsinn. Es macht zum Beispiel
wenig Sinn, die deutsche Bevdlkerung durchgangig ge-
gen Malaria zu impfen.

Also muss man sich fragen, welche Bedingungen las-
sen Uberhaupt einen Impfzwang sinnvoll erscheinen.
uUnd, ja, es gibt meines Erachtens Argumente fir einen
Impfzwang unter bestimmten Bedingungen. Das sind
erstens pandemische Krankheitsverlaufe in einer Po-
pulation, Paragraf 20 Absatz 5 des Infektionsschutz-
gesetzes ermdglicht das bereits, zweitens die Einreise
und Immigration aus anderer epidemiologischer Umwelt.
Dieses Argument ist sicher nachvollziehbar in unserem
Fall. Flr Letzteres gibt es sogar erschreckende Negativ-
beispiele aus der Besiedelung der neuen Welt durch die
Européer. Leider war damals das Impfen noch nicht
hinreichend mdglich, sodass teilweise ganze Indianer-
stdmme an eingeschleppten Infektionskrankheiten zu-
grunde gingen.

Drittens. Mancher mag auch die erhohte Infektionsgefahr
bei gemeinschaftlicher Betreuung der Kleinkinder in Krip-
pen und Kindergarten bei noch unzureichender Konditio-
nierung des kindlichen Immunsystems als einen Grund
fur Impfzwang ansehen. Impfbefurworter geben auch den
Gruppenschutz, also den Herdenschutz, als wesentliches
Proargument an. Ob diese fachlichen Argumente wirklich
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immer tragen, um eine generelle Impfpflicht auszurufen,
das sollte jeder mit sich selbst ausmachen.

Es gibt noch zwei gute Griinde, die auch fur Impfpflicht
sprechen, die aber aus meiner Sicht nicht besonders
Uiberzeugend sind: erstens das Wirtschaftlichkeitsar-
gument der Pharmaindustrie, und das ist sehr schwer-
wiegend, und zweitens die moralische Entlastung der
Eltern, wenn das Kind von einem Impfzwischenfall mit
Schwerstschaden betroffen wird. Sie werden es leider
besser ertragen, wenn sie nicht selbst die Entscheidung
geféllt haben, dass das Kind geimpft wurde.

Trotzdem, die AfD-Fraktion sieht die oben genannten
Griinde fur eine generelle Impfpflicht fur alle ohne genau
begrindete Faktenlage als nicht hinreichend an.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Insbesondere die jetzigen Masernargumentationen sind
vollig aus der Luft gegriffen. Wir setzen auf Vernunft und
Eigenverantwortung der Biirger,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Ja, genau.)

denn nur, wer sich nicht impfen lasst, ist eher gefahrdet,
an den benannten Infektionen oder Kinderkrankrankhei-
ten zu erkranken. Auch schwere Krankheitsverlaufe sind
heute meines Wissens aufgrund der pharmazeutischen
Eingriffsmoglichkeiten eher selten.

(Minister Harry Glawe:
Die sind nicht ausgeschlossen.)

Lassen Sie mich zum Fazit kommen.

(Minister Harry Glawe:
Die sind nicht ausgeschlossen,
Herr Doktor, das wissen Sie ganz genau.)

Die sind nicht ausgeschlossen, aber es sind auch Impf-
zwischenfalle nicht ausgeschlossen.

Das deutsche Infektionsschutzgesetz ohne Impfpflicht
bildet eine gute Grundlage der Gesundheitsvorsorge.
Wichtiger als ein genereller Impfzwang sind eine umfas-
sende Information der Bevolkerung Uber eine gesunde
Lebensfihrung, Hygienestrategien und tber den Nutzen
und die eher geringen Risiken der Impfung. Der Staat
sollte sich deshalb primé&r um einen leichten Zugang zu
Impfungen in Schulen und Arbeitsstatten kimmern. Die
ausreichende Stellenbesetzung im 6ffentlichen Gesund-
heitsdienst wéare schon mal ein guter Anfang.

Die Einbindung von Impfungen mit geringer Inzidenz in
Kombinationsimpfstoffen fir Kleinkinder erfolgt aus mei-
ner Sicht oder aus unserer Sicht vor allem aufgrund wirt-
schaftlicher Argumentation der Pharmaindustrie. Dies
lehnen wir ab. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Présidentinl Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will zugeben, dass ich
etwas Uberrascht war, als ich gesehen habe, dass das
Thema ,Einfiihrung einer Impfpflicht* als Aussprache bei

uns auf der Tagesordnung steht. Denn was ist das Ziel
der Aussprache?

(Torsten Renz, CDU: Hatten Sie mal
die CDU-Fraktion gefragt, dann
héatten Sie das auch geklart!)

Also wenn man jetzt der Diskussion folgt und wenn man
sich teilweise die Beitrage anhort, dann hat man den
Eindruck, das ist hier etwas véllig Neues und als Land
Mecklenburg-Vorpommern an der Spitze voran

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

versuchen wir jetzt, die Impfpflicht zu realisieren. Die
Lebenswirklichkeit in der Bundesrepublik Deutschland
sieht dagegen ein bisschen anders aus, Herr Renz. lhr
Gesundheitsminister in Berlin heif3t Spahn, Jens Spahn.

(Torsten Renz, CDU: Ist das nicht
auch lhrer? Ist das nicht unser, oder
sind Sie in Berlin schon raus?)

Der hat einen Gesetzentwurf vorgelegt und hat gesagt,
wir filhren das Thema Impfen ein, wir etablieren eine
Impfpflicht, die wir auch durchsetzen werden, wo im
Grunde quasi Buf3gelder verhéngt werden, wenn das
nicht realisiert wird und so weiter und so fort. Jetzt kénnte
das Ganze ja ins Wanken geraten, wenn lhr Koalitions-
partner auf der Bundesebene, was wir sind, wenn wir
sagen wirden, um Gottes willen, die sind ja vollig verirrt
bei dem Thema und wollen Sachen machen, die halten
wir fur vollig daneben, wir sind da ganz grof3 anderer
Meinung.

(Torsten Renz, CDU: Da kommt der
Sachverstand der SPD zum Tragen?!)

Dem ist aber nicht so, Herr Renz. Wenn Sie Herrn Profes-
sor Lauterbach erleben, wie der sich zum Thema ,Einfiih-
rung einer Impfpflicht* dulert, dann kénnen Sie Folgendes
feststellen: Zwischen dem Gesundheitsminister — Klammer
auf, CDU, Klammer zu — und dem stellvertretenden Frakti-
onsvorsitzenden der SPD, Professor Karl Lauterbach,
passt an der Stelle kein Blatt. Die sagen beide, das Thema
-Einfihrung einer Impfpflicht* ist geboten,

(Torsten Renz, CDU: Ich bin gespannt
auf die Kurve, die Sie gleich nehmen.)

weil die Rahmenbedingungen so sind, dass wir das ma-
chen muissen. Die Impfbereitschaft geht in vielen Berei-
chen der Bevolkerung zuriick. Wir haben eine zuneh-
mende Anzahl von Masernerkrankungen. Wir missen
dem entgegentreten. Wir haben teilweise kleine Kinder in
Einrichtungen, die unter zehn Monate alt sind und nicht
geimpft werden kénnen, und die kdnnen wir nicht solchen
Risiken aussetzen. Wir miissen was machen. Also pas-
siert auf der Bundesebene was.

Und wenn man sich die Auffassung in der deutschen
Bevolkerung anguckt, dann ist der grof3e, Uberwiegende
Teil der deutschen Bevélkerung der Meinung, jawohl, wir
unterstitzen das Thema ,Einfliihrung einer Impfpflicht,
also stelle ich mir die Frage: So what? Das kann ja am
Ende wirklich nur bedeuten, wie schén, dass wir mal
daruber gesprochen haben!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Herr Dr. Jess, Sie haben wie immer hier ein Kolleg abge-
halten, was ich inhaltlich auch nicht unterstiitze. Es ist
nicht so, dass wir mit dem Thema ,Information und Frei-
willigkeit® weiterkommen. Das haben wir ja Uber Jahre
versucht.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das Thema ,Information und Ansprache der Bevolke-
rung® zum Thema ,Impfen von Masern bei Kindern“ hat
nicht die gewtinschten Erfolge gebracht. Wenn man dann
in einen Abwagungsprozess kommen muss, dann muss
man sagen, jawohl, das Thema Gesundheitsschutz geht
hier vor, vor den personlichen Rechten, die Einzelne
haben. Das sind ja jetzt nicht nur CDU und SPD, die
diese Auffassung vertreten, sondern auch die Bevélke-
rung in der Bundesrepublik Deutschland hat gesagt, das
muss kommen.

(Torsten Renz, CDU: Dann kriegen
wir vielleicht auch noch mal einen
gemeinsamen Antrag hin, Herr Heydorn.)

Insofern wunderbar, prima, Herr Renz, dass wir uns hier
noch mal unsere gegenseitige Auffassung versichert
haben. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Minister Harry Glawe: Sehr gut!
Sehr gut, Jorg!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Verlauf der bisherigen
Debatte zeigt, dass es gut, notwendig und erhellend ist,

(Torsten Renz, CDU: Das sehe ich auch so.)

sich noch einmal zu diesem Thema auszutauschen, weil
es doch verschiedene Sichtweisen zur Thematik gibt und
hier die Frage aufgeworfen wurde von Dr. Jess, ob wir
denn dazu berufen waren, uns dazu auszutauschen, wo
sich doch die meisten — zu denen gehdre ich auch — zu
dem Thema vor allen Dingen belesen haben, bezie-
hungsweise haben wir das bei uns in der Fraktion so
gehalten, auch wenn wir klar, um auf die Frage von Herrn
Ehlers zu antworten, dicht beieinander sind, was die
Impfpflicht betrifft, dass wir am Montag dieser Woche
noch mal sehr ausfihrlich mit ausgewiesenen Impfgeg-
nern und Impfgegnerinnen gesprochen und die Argumen-
te aufgenommen haben.

Ich will dariber auch
(Jorg Heydorn, SPD: Berichten.)

noch einmal ein paar Nachdenklichkeiten anbringen, aber
berufen sind wir schon mit dem Mandat, Herr Dr. Jess.
Das macht das Parlament als Spiegelbild der Gesellschaft
aus, dass wir auch in der Pflicht stehen, uns Kenntnisse zu
verschaffen, dass wir das Gesprach suchen, abwéagen und
Lernende in dem ganzen Prozess sind,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

denn bei anderen Themen mag das nadmlich auch sein.
Ich sage mal, wenn wir uns zur Feuerwehr und der Aus-

ristung hier verstandigen, dann sind ja doch auch nicht
alle in der freiwilligen Feuerwehr

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

beziehungsweise haben beruflich diesbeziglich den
Hintergrund.

(Peter Ritter, DIE LINKE: AulRer bei der
Bildung, da kénnen sie alle mitreden.)

Also, wir bejahen das Thema auf alle Félle, weil sich aus
allen Erkenntnissen, die medizingeschichtlich verschafft
wurden, herausgestellt hat, dass, um Krankheiten wirk-
sam vorbeugend zu bekéampfen, maR3geblich drei Instru-
mente angewandt wurden: Das sind Impfungen, das ist
eine verbesserte Hygiene und das ist der Einsatz von
Antibiotika. Wenn man sich in der Fachliteratur, womit wir
bei der Fachliteratur sind, beliest, wird eingeschatzt, dass
sauberes Trinkwasser am deutlichsten dazu beigetragen
hat, Krankheiten vorzubeugen, und dann kommt eben
schon das Impfen. Das ist auch belegbar anhand der
Verlaufe und der Anzahl des Auftretens verschiedener
Krankheitsfalle. Von den Pocken war die Rede, aber es
gibt auch andere Beispiele, die anzufiihren sind.

Ich beschaftige mich im Moment mit Genuss mit Fragen
der Gesundheitsékonomie und bin auf ein paar Studien
gestollen, die mal nachgeschaut haben, woran lag es
rickblickend, dass sich im vergangenen Jahrhundert die
durchschnittliche Lebenserwartung um circa 25 Jahre
erhoht hat. Es wird eingeschatzt, dass 40 Prozent dieser
25 Jahre mehr durchschnittlicher Lebenserwartung da-
rauf zuriickzufiihren sind, dass sich die hygienischen
Bedingungen verbessert haben und vor allen Dingen

(Horst Forster, AfD:
Ausreichende Nahrung.)

eben auch Impfungen.

Nahrung selbstverstandlich, gesunde Nahrung. Aber
eben das Impfen spielt dabei eine ganz grof3e Rolle.

Die Kehrseite der Medaille, besser gesagt, schlechte
Beispiele, dramatische Beispiele zeigen sich in jingerer
Geschichte auch. In Russland oder in der ehemaligen
Sowjetunion galt Diphterie, zumindest der Statistik nach,
soweit man das einschétzen kann, als ausgerottet. In den
90er-Jahren sind aufgrund eines abfallenden Impfstatus
insgesamt mehr als 150.000 Falle registriert worden mit
mehr als 6.000 Toten. Das ist belegt, das ist auch erfasst
worden und zeigt uns, welche Dimensionen und welche
Dramatik etwas annehmen kann, wenn der Impfstatus
fallt. Das sage ich auch vor dem Hintergrund, weil die
Frage hier aufkam, warum die Masern. Zu der Tatsache,
dass Masern nicht leichtfertig abgetan werden konnen,
schon gar nicht als Kinderkrankheit bezeichnet werden
kann, hat Minister Glawe ja etwas gesagt.

Was sich an solchen Fallen deutlich macht, ist die Ver-
antwortung, die wir haben, und die soziale Verantwor-
tung, die es in der Gesellschaft Giberhaupt gibt, fir den
Gesundheitsstatus und mit Blick auf die Wechselbezie-
hung zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft und
umgekehrt, denn Impfungen schitzen den Einzelnen,
sind flr den Einzelnen von Nutzen, aber schiitzen zu-
gleich die Gesellschaft. Das ist fir uns auch der Grund —
also diese Fakten, die ich genannt habe und diese sozia-
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le Verantwortung, um die es geht —, das ist fir uns LINKE
der Grund gewesen, friihzeitig fiir gesundheitliche Aufkla-
rung einzutreten, fiir eine Impfkampagne einzutreten, die
hier angesprochen wurde, und fir eine Impfpflicht, und
zwar ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Fraktions-
vorsitzenden?

Tosten Koplin, DIE LINKE: Ja, das mache ich.
Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank, Herr Koplin.

Warum wird die Gesellschaft oder wovor wird die Gesell-
schaft denn beschiitzt? Meines Wissens kann doch nur
jemand krank werden, der nicht geimpft ist. Und wenn
jeder doch fur sich entscheidet, ich lasse mich impfen
oder ich lasse mich nicht impfen, dann entscheidet er
auch selbst, ob er das Risiko eingeht, eine Krankheit zu
erlangen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Tosten Koplin, DIE LINKE: Ja, also wissenschaftliche
Erkenntnisse verdeutlichen, dass es einer Durchimp-
fungsquote von mindestens 95 Prozent in der gesamten
Gesellschaft bedarf, um von dem sogenannten Herden-
schutz zu sprechen, um dann dafir zu sorgen, dass
niemand erkranken kann. Wenn man das im Grunde
genommen freistellt ... Ich will gleich noch was zu der
Bedeutung von Uberzeugungsarbeit sprechen, aber
aufgrund dieser Dramatik, die ich zum Beispiel anhand
der Diphteriefélle in Russland hier illustriert habe, wird
deutlich, dass das Allgemeinwohl an dieser Stelle der
Einzelentscheidung gegeniber gewichtiger ist. Deswe-
gen kommen wir zu dieser Erkenntnis.

Was das Impfen betrifft und die Masern, Herr Dr. Jess, ist
es so, dass wir nicht nur die Masern in den Blick neh-
men, sondern den dringenden Impfempfehlungen des
Robert Koch-Institutes insgesamt folgen wollen. Also wir
reden da auch tber mehr.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Auch Hepatitis B?)

Was die Masern betrifft — das will ich an dieser Stelle
vertiefen —, ist erst einmal festzustellen, dass auch in
Deutschland die Zahl der Masernfélle wieder zunimmt.
Es gibt da keine Insellésung. Wenn wir jetzt sagen wir-
den — Herr Dr. Jess hat ja damit gestartet, dass er sagt,
das sollte Landerhoheit sein —,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

dass jedes Land selber seine Regelung schafft, dann
haben wir, Herr Kramer, eben nicht die Situation, dass
wir den sogenannten Herdenschutz hinkriegen und die
Gefahr fir die Bevolkerung in der Tat immer noch be-
steht.

Bei den Masern — davon wird ausgegangen — ist jede
zehnte Erkrankung statistisch gesehen mit Kurz- und
Langzeitauswirkungen verbunden, die bis zur Hirnhaut-
entzindung fuhren kénnen, zu ernsthaften Atemwegs-
erkrankungen und bezogen auf einen Masernfall pro
tausend Masernfélle zu einem Todesfall, sagt die Statis-
tik. Das sind alles Griinde, wo wir sagen, wenn wir darum
wissen und wenn alle Statistiken das belegen, dann

sind wir auch in der Pflicht, entsprechend proaktiv zu
handeln.

Und was die Impfquote betrifft, da kdnnen wir in der Tat —
Herr Ehlers hat ja seinen Redebeitrag damit begonnen,
dass wir eine gute Impfquote haben — stolz drauf sein,
aber das ist keine Selbstverstéandlichkeit. Wenn man sich
die Impfquote zu den Masern insgesamt, zumindest
bezogen auf den Jahrgang 2014, anschaut, gibt es
deutschlandweit eine Impfquote von 73,9 Prozent.

Herr Kramer, wir haben also diesen Schutzstatus nicht
und das ist fur uns letztendlich Grund genug, an dieser
Stelle zu handeln.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Frage ist — und damit bin ich bei Argumenten derje-
nigen, die als Impfgegnerinnen und Impfgegner auftre-
ten —: Ist mit einer Impfpflicht sozusagen alles erreich-
bar? Eine Impfpflicht allein kann es nicht leisten, denn
wenn man sich diesen Gesetzentwurf anschaut, dann hat
der gewisse Schlupflocher. Man kann sich ein Attest
besorgen, dann ist man raus, denn es gibt durchaus
Medizinerinnen und Mediziner, die auch impfskeptisch
sind und dann Atteste — begriindet oder weniger, das
ware eine Grauzone — ausstellen, und man kann sich,
das ist auch von Herrn Ehlers gesagt worden, 2.500 Euro
ware das Buflgeld, man kann sich, wenn man einen
entsprechenden sozialen Status hat, freikaufen. Das sind
zwei Sachen, die kommen quasi einem Schlupfloch gleich.

Nun ist die Frage: Wenn das so ist, wie denn umgehen?
Eine Impfpflicht kann immer nur Ultima Ratio sein, das
letzte Mittel. Die Aufklarung steht vorne an. Deswegen
haben wir ja auch insgesamt hier im Parlament entschie-
den, eine entsprechende Impfkampagne auf den Weg zu
bringen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Professor Saad Omer von der Universitat Atlanta hat
erforscht — das ist sehr interessant —, dass die Impfskep-
sis von denjenigen, die gegen das Impfen sind, wenn sie
von Arztinnen und Arzten, also von Autorititen, aufge-
klart werden, um 40 Prozent sinkt. Das ist erheblich. Da
schlummert also noch viel Potenzial.

Wir mochten als LINKE anregen, Herr Minister, dass wir
die Kampagne nicht nur Uber drei Jahre ausfinanzieren,
sondern nach Méglichkeit auch evaluieren: Sind wir an
der Stelle gut genug? Sind wir wirksam genug, damit wir
im Zweifelsfall noch weiter steuern kénnen, entsprechend
weiter agieren kdnnen, damit es erfolgreich ist, was wir
machen, was wir auf den Weg gebracht haben? Mit dem
Gesetz — das hatte ich gesagt — kann es nicht allein um
Masern gehen. Wir wollen uns anlehnen an die dringen-
den Empfehlungen des Robert Koch-Institutes und méch-
ten eine Sache in den Blick nehmen, die nicht minder
wichtig ist, gerade Krebserkrankungen, die Krankheits-
geil3el schlechthin. Ich weil nicht, ob einige von lhnen
dabei waren — es ist noch nicht allzu lange her —, als der
Krebsvirusforscher zur Hausen auf Einladung des Hart-
mannbundes in Schwerin war und zu HPV, zu Gebarmut-
terhalskrebs vorgetragen hat. Er hat — das war fir mich
zumindest sehr erhellend — deutlich gemacht, dass es
nicht allein eine Angelegenheit des Impfens von Ma&d-
chen ist, sondern gleichermaf3en von Jungen.
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Ich habe in Vorbereitung auf die heutige Debatte mal
geschaut, wie denn die Zahl der Krankheits- und Todes-
falle ist. Wir haben bei HP-Viren im Jahresdurchschnitt
der letzten Jahre jahrlich circa 6.900 Frauen und Mad-
chen, die verstorben sind an Gebarmutterhalskrebs, und
Jungen an Mund- und Lungenkrebs oder Atemwegser-
krankungen in H6he von 1.300 Fallen. Das ist eine wirk-
lich relevante GroéRe. Es handelt sich hier um Erkrankun-
gen, zu denen es Gegenmittel gibt, wo es also wichtig ist
aufzuklaren, wichtig ist, darliber nachzudenken, wie
damit umgegangen wird und wie wir eine Verbesserung
der Situation des Gesundheitsstatus hinbekommen.

Das alles sei an dieser Stelle gesagt. Wir unterstltzen
das Anliegen. Es ist eine Frage, ob wir da noch mal was
auf den Weg bringen sollten. Wir seitens der LINKEN
regen an, dass sich die Gesundheitspolitikerinnen und
Gesundheitspolitiker fraktionstibergreifend noch mal zu-
sammensetzen und dartber nachdenken, ob die Bundes-
regierung an dieser Stelle Riickenwind braucht. — Vielen
Dank, fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion Freie Wahler/BMV die Abgeordnete Frau
WeiBig.

Christel WeiRlig, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen! Heute stehen wir wieder hier,
um der Impfpflicht Nachdruck zu verleihen. Fir die zweite
wichtige Impfung sind nur noch Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg vorbildlich, das haben wir ja bereits
gesagt. Wir kommen nicht umhin, uns fiir einen Impfzwang
auszusprechen. Die Menschen, die an Masern erkranken,
werden immer alter. Im Jahre 2001 waren es 12 Prozent,
im Jahre 2017 47 Prozent der Uber Zwanzigjéhrigen.

Wir reisen heute in Lander, wo die Menschen von einer
Impfquote nur traumen kodnnen. Wir bringen als Unge-
impfte die von vielen unterschéatzte Krankheit mit nach
Hause. Masern sind bereits vor Auftreten der Krankheit
hochansteckend, und eine ursachliche Therapie gibt es
nicht. Antibiotika sind bei Viruserkrankungen wirkungslos.
Die Erreger von Masern, Mumps und Ré&teln werden
durch Tropfchen Ubertragen, zum Beispiel bei entspre-
chendem Husten oder Niesen — ohne Impfschutz extrem
ansteckend. In Nord- und Sidamerika konnten die Ma-
sern durch Impfung ausgerottet werden. Masern sind
bereits vor Auftreten des Ausschlags hochansteckend,
sodass sie sich schnell verbreiten kdnnen. Nahezu jede
ungeschitzte Kontaktperson erkrankt.

Von Rételn wird kaum gesprochen, weil die bei Kindern
eher mild verlaufen, der typische Ausschlag fehlt haufig.
Daher werden Roteln oft nicht erkannt, kénnen aber
dennoch Ubertragen werden. Geféhrlich sind Rételn vor
allem wahrend der Schwangerschaft. Steckt sich eine
Schwangere an, kann das ungeborene Kind eine soge-
nannte Rételnembryopathie mit schweren Fehlbildungen
erleiden. Und ich sage lhnen, hier steht jemand vor
Ihnen, der dieses Schicksal erleiden musste: die Aussa-
ge des Arztes, Ihr Kind wird behindert zur Welt kommen.
Es waren Zwillinge, zwei Jungs, die durch Rételn zur
Fehlgeburt fuhrten. Ich appelliere hiermit noch einmal
eindringlich: Impfen und nicht schimpfen! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten
hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Ich méchte noch mal an zwei Dinge erinnern. Wir
reden hier nicht darliber, ob Impfen sinnvoll ist — da sind
wir uns alle einig —, sondern (ber einen Impfzwang, die
sogenannte Impfpflicht. Dazu mochte ich zum einen
sagen, krank werden kann nur, wer sich nicht impfen
lasst. Und wenn hier immer wieder das Allgemeininteres-
se ins Feld gefiihrt wurde, dann spricht das dagegen.
Jeder Einzelne kann sich schiitzen davor, von solchen
Krankheiten befallen zu werden. Nur wer sich gegen den
Schutz ausspricht, kann erkranken.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also ist das Interesse der Allgemeinheit relativ gering,
das heifdt, man musste bei der VerhaltnisméaRigkeit einer
Impfpflicht doch sehr genau prufen. Es gibt Personen, die
kdénnen sich nicht impfen lassen, weil sie irgendwelche
Immunsuppressiva nehmen, Organtransplantierte, wenn
ich richtig weil3, auch Leute, die dauerhaft unter HIV-
Medikation stehen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Wie viele betrifft das, die sich gern impfen lassen wiir-
den, aber aus gesundheitlichen Grinden daran gehindert
sind? Und rechtfertigt das eine Impfpflicht? Das ware
unter dem Gesichtspunkt ,VerhaltnismaRigkeit‘ zu sagen.

Zum zweiten Argument, aufklaren allein reicht nicht, kann
ich nur sagen, bei einer Impfquote von 95 Prozent hier im
Land allein durch Aufklarung ist es doch sehr erfolgreich,
was hier geschieht, und meiner Meinung nach reicht es.
Das heif3t also, die rechtlichen Hirden, um zu einer
Impfpflicht kommen zu kénnen, sind beachtlich, Stichwort
»VerhaltnismaBigkeit”.

Und auf das, was Herr Koplin gesagt hat, méchte ich
auch noch hinweisen: Wenn man sich freikaufen kann
von der Impfpflicht, dann hat es wieder ein soziales Ge-
schméckle, und das sollten wir auf jeden Fall vermei-
den. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ge-
sundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Professor Weber, Sie haben ja jetzt viele Dinge sogar
richtig dargestellt, nur die Schlussfolgerung ist eine fal-
sche. Sie missen immer davon ausgehen, Masern ge-
héren zu den ansteckendsten Infektionskrankheiten
Uberhaupt, das heifdt, wenn die Durchimpfungsrate nicht
95 Prozent betragt, bei Kindern wie bei Erwachsenen,
dann ist die Gefahr immer groR3, dass Dritte erkranken.

Zweitens. Sie haben es auch richtig erklart, dass in be-
sonderer Weise bei Immunschwéche oder anderen Er-
krankungen gerade diese Patienten nicht geimpft werden
koénnen, weil sie sozusagen dann dem Risiko ausgesetzt
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sind, Masern und damit eine schwere Infektion zu be-
kommen. Deswegen ist es véllig richtig, dass die Impf-
pflicht kommt, weil in Deutschland nur Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern fuhrend sind, und zwar bei-
spielhaft mit 95 Prozent — genau das, was die WHO
fordert. Wir liegen teilweise unter 90 Prozent in einigen
Bundeslandern. Deswegen muss der Gesetzgeber nach
meiner Uberzeugung dazu kommen, dass Impfen Pflicht
wird.

Die letzten 50, Uber 50 Jahre haben gezeigt, dass nicht
grundsatzlich den Empfehlungen gefolgt wird, dass man
sich auf die Freiwilligkeit besinnt. Deswegen will ich auch
noch mal an Sie als Jurist appellieren. Das misste ei-
gentlich Uberzeugend sein, denn — die Kollegin hat es
eben gesagt — Rételn sind fur Schwangere und Fehlge-
burten ein enormes Risiko. Auch mit diesem Wissen —
und das ist, glaube ich, in der Bevélkerung auch allge-
mein bekannt — sollte man diese Dinge rechtzeitig durch
Impfen ausschlie3en.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Dr. Jess?

Minister Harry Glawe: Natirlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Dr. Gunter Jess, AfD: Herr Minister, wilrden Sie dann
auch verlangen, dass alle Touristen oder Gaste, die nach
Deutschland kommen, geimpft sein mussen gegen Ro-
teln und gegen Masern?

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der CDU: Schén wars.)

Minister Harry Glawe: Das ware der |dealfall. Wir wis-
sen ...

Dr. Gunter Jess, AfD: Dann durften Sie sie nicht einrei-
sen lassen.

Minister Harry Glawe: Wir wissen, dass auch Auslander
durchaus Masern mitbringen. Wir haben es ja in den
letzten Jahren erlebt. Also diese Schutzimpfung sollte
man jedem empfehlen, der aus Gebieten kommt, wo in
besonderer Weise Masern und andere Infektionskrank-
heiten nicht zur Impfpflicht gehéren, dass man dafir
sorgt, dass eben auch andere Personen sich impfen
lassen.

Dr. Gunter Jess, AfD: Darf ich eine Nachfrage stellen?
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, lassen Sie
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Jess
zu?

Minister Harry Glawe: Von Dr. Jess gerne.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Herr
Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Herr Glawe, das heil3t, Sie wiirden
dann praktisch die Einreise dieser Personen, die nicht
geimpft sind, nicht erlauben?

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
So ein Unsinn!)

Minister Harry Glawe: Ich wiirde darauf hinwirken, dass
eine Impfung im Ausland stattfindet, um sozusagen hier
auch dafir zu sorgen, dass die einheimische Bevélke-
rung nicht geféhrdet wird.

Dr. Gunter Jess, AfD: Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Wochenmaérkte beleben —
Kommunen selbst regeln lassen, Drucksache 7/3588.

Antrag der Fraktion der AfD
Wochenmarkte beleben —
Kommunen selbst regeln lassen
— Drucksache 7/3588 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Geehrte
Abgeordnete! Liebe Landsleute! Heute mdchte meine
AfD-Fraktion einen Antrag zur Starkung der Wochen-
markte stellen. Seit Jahren verspiirt Mecklenburg-
Vorpommern ein Schwinden von Wochenmarkten. Ins-
besondere die Wochenméarkte im landlichen Raum sind
betroffen.

Vor allem in den kleineren Zentren schwindet die Anzahl
der Wochenmarkte. In der Antwort auf meine Kleine
Anfrage, Drucksache 7/3490, schreibt die Landesregie-
rung es selbst. Ich zitiere: ,Hinsichtlich der Wochenmark-
te in der Flache ... ist eine ricklaufige Tendenz zu ver-
zeichnen.” Zitatende. In nur noch 52 Orten finden Wo-
chenmarkte statt. In einer historischen Residenzstadt wie
Neustrelitz gibt es nur noch einmal wdchentlich einen
Markt, in Grundzentren wie Sternberg, Burg Stargard,
Grimmen, Schonberg oder Putbus ebenfalls nur noch
einmal in der Woche. Im ganzen Landkreis Vorpommern-
Greifswald gibt es nur noch drei Orte, in denen Wochen-
markte stattfinden.

(Patrick Dahlemann, SPD: Torgelow.)
Das sind derzeit Strasburg, Loitz und Greifswald.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Ha? Was ist das denn hier fiir
ein Quatsch? Was ist das fir ein Witz?)

Laut Antwort der Landesregierung, so.
(Patrick Dahlemann, SPD: Quatsch!)

Meine Damen und Herren, ich denke, dass dies keine
gute Entwicklung ist. Die AfD-Fraktion will dem entgegen-
treten, indem wir die Regelung der Wochenmarkte in die
kommunale Hand geben. Subsidiaritat ist hier das Zau-
berwort. Genauer gesagt wollen wir, dass die Blrger-
meister der Stddte und Kommunen einen vollstéandig
eigenen Gestaltungsspielraum erhalten.

Wenn man sich mit dem Phanomen des Wochen-
marktsterbens befasst, dann bekommt man héaufig zu
horen,
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(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

dass die Konkurrenz durch Supermérkte oder Online-
handel zu stark werde. Sie sind im Wesentlichen billiger
und halten mehr Sortiment bereit. Es ist auch oft zu ho-
ren, dass es teilweise nur noch wenige Stande auf Mark-
ten gibt. Ja, sehr geehrte Damen und Herren, unterhalten
Sie sich mit den Biirgern vor Ort!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die werden Ihnen da berichten. Dadurch sinkt die Sorti-
mentsvielfalt und die Kunden bleiben fern. Das Ganze
mundet in einer Abwartsspirale. SchlieR3lich erwéhnen
viele Beschicker, dass Nachfolger oder Uberhaupt Per-
sonal schwierig zu bekommen ware. Mit dem Personal-
mangel wollen wir uns aber jetzt nicht befassen. Wir
sprechen heute Uber das Sortiment und die Ausgestal-
tung in der zugehorigen Landesverordnung des Wirt-
schaftsministeriums.

Beginnen wir auf Bundesebene. In Paragraf 67 der Ge-
werbeordnung wird in Absatz 1 bestimmt, welche Waren
grundsatzlich auf Wochenméarkten angeboten werden
diirfen. Paragraf 67 Absatz 2 enthélt die Verordnungser-
méchtigung, dass die Landesregierungen durch Rechts-
verordnung bestimmen kdénnen, ich zitiere, ,dafl Uber
Absatz 1 hinaus bestimmte Waren des taglichen Bedarfs
auf allen oder bestimmten Wochenmarkten feilgeboten
werden durfen®, Zitatende.

Von dieser Verordnungsermachtigung hat unsere Lan-
desregierung Gebrauch gemacht, indem sie 1992 — und
ich betone: 1992! — die Verordnung iber die Regelung
der Wochenmarkte nach Paragraf 67 Absatz 2 der Ge-
werbeordnung erlassen hat. Diese Verordnung bestimmt,
welche Waren des taglichen Bedarfs im Sinne der Ge-
werbeordnung angeboten werden dirfen.

Wir wollen diese Landerkompetenz nun faktisch aul3er
Kraft setzen und in die Hand der Burgermeister bezie-
hungsweise ihrer Untergeordneten geben. In Paragraf 155
Absatz 3 der Gewerbeordnung ist dies wiederum ermdg-
licht. Es lautet dort, ich zitiere: ,Die Landesregierungen
werden erméachtigt, ihre Befugnis zum Erlal? von Rechts-
verordnungen auf oberste Landesbehdérden und auf an-
dere Behorden zu Ubertragen und dabei zu bestimmen,
dal? diese ihre Befugnis durch Rechtsverordnung auf
nachgeordnete oder ihrer Aufsicht unterstehende Behor-
den weiter Ubertragen kénnen.“ Zitatende. Indem wir mit
diesem Antrag die Befugnis auf die Birgermeister uber-
tragen, wird sie auf eine andere Behdrde Ubertragen.
Eine &hnliche Regelung trifft beispielsweise das Land
Hessen. Dort wird die Entscheidungsbefugnis auf den
Gemeindevorstand Ubertragen.

Die bisherige Fassung der Rechtsverordnung des Lan-
des enthélt eine detaillierte Aufzdhlung von Waren des
taglichen Bedarfs, die in Mecklenburg-Vorpommern auf
Wochenmérkten angeboten werden dirfen, und welche
nicht. Da diese Landesverordnung seit 1992 inzwischen
sehr veraltet ist, werden auch Waren gelistet, die ana-
chronistisch sind. So stehen noch Warenbezeichnungen
wie ,Videokassetten“ oder ,Schallplatten” in der Verord-
nung. Aber auch Missverstandnisse sind zu finden. So
schlie3t die Landesverordnung den Verkauf von alkoholi-
schen Getranken aus. Die Gewerbeordnung des Bundes

lasst aber alkoholische Getranke aus der Urproduktion
ausdriicklich zu.

(Minister Harry Glawe: Nee, leider nicht.)

Dies schrieb mir das Wirtschaftsministerium auch in
Drucksache 7/3489.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Also sollte man dies zumindest auch in der Verordnung
so schreiben, dass alkoholische Erzeugnisse der Urpro-
duktion zugelassen sind, oder auf die Gewerbeordnung
des Bundes verweisen.

(Jochen Schulte, SPD: Braucht er nicht,
weil das ist direkt Grundlage.)

Viele kommunale Marktordnungen Ubernehmen dieses
Missverstandnis und somit auch die Handler. Beispiels-
weise kann man in den Wochenmarktordnungen von
Stralsund und Rostock nicht lesen, dass alkoholische
Getrénke der Urproduktion zugelassen waren. Dies kann
unter Umsténden dazu fiihren, dass viele Beschicker gar
nicht wissen, dass sie eigens produzierten Sanddornlikér
oder Bier verkaufen dirfen.

Unsere Anderung wiirde diese Aufzihlungen und Verbote
ganzlich streichen und lediglich vorsehen, dass die kiinfti-
ge Landesrechtsverordnung die Verordnungsbefugnis an
die Burgermeister weitergibt. Es wiirde sich dann bei der
kiinftigen Landesverordnung um eine Rechtsverordnung
zur Weitergabe einer Rechtsverordnungsbefugnis han-
deln. Diese aneinandergereihten Verordnungserméchti-
gungen sind notwendig, weil die Weitergabe der Verord-
nungsbefugnis von der Landesregierung auf andere
Behdrden — hier die Burgermeister — wiederum nur durch
Rechtsverordnung erfolgen kann. So viel zu der Juriste-
rei.

Aber was waren die inhaltlichen Konsequenzen? In Zu-
kunft kénnte dann der Birgermeister durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, welche Waren des taglichen Be-
darfs angeboten werden dirfen. Die Birgermeister wir-
den sich nach Anderung der Landesverordnung dann
neu damit befassen und sich rein an der Gewerbeord-
nung des Bundes orientieren und dies mit den Anforde-
rungen ihrer Burger in Einklang bringen. Das kdnnte eine
Ausweitung des Sortiments bedeuten, muss es aber
nicht. Dies oblage dann dem Birgermeister, der das in
Absprache mit der Gemeindevertretung oder Befragung
seiner Blrger machen wirde. Fur kleine Zentren in ndhe-
rer Umgebung zum landlichen Raum ware dies ein Ge-
winn, da viele Spezialgeschafte nicht mehr unmittelbar
vor Ort sind. So kénnten Birgermeister beispielsweise
den Verkauf von Angelbedarf, Wachs- und Paraffinwa-
ren, Schreibwaren, Batterien, Fahrradteilen oder was
auch immer ausweisen. Aber auch typische Produkte des
landlichen Lebens wie Kleintiere, die als ,rohe Naturer-
zeugnisse® gelten,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)
kdénnten wieder starker in den Fokus riicken, wenn die
Birgermeister unabhéngig von der Landesverordnung

handeln.

(Zurufe von Elisabeth ABmann, SPD,
und Torsten Renz, CDU)
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Fast alle mir bekannten Marktsatzungen kennen

(Torsten Renz, CDU: Kdnnte man auch
die Landesverordnung andern?)

den Verkauf von Kleintieren nicht in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

(Heiterkeit und Zuruf
von Torsten Renz, CDU)

In anderen Bundeslandern ist das anders. Dabei kdnnte
die Verkaufserlaubnis von Hihnern, Rammlern, Zicklein
oder Gansen

(Heiterkeit und Zuruf
von Elisabeth ABmann, SPD)

nicht nur das Einkaufserlebnis eines Wochenmarktes
steigern, sondern auch die o6kologische Viehhaltung,
namlich dadurch, dass die Bevélkerung wieder an eigene
Viehhaltung herangefuhrt wird

(Thomas Kruger, SPD:
Warum ist die dann 6kologisch?)

und wahrscheinlich sorgsamer damit umgeht, als dies
beispielsweise in der Massentierhaltung der Fall ist.

(Beifall vonseiten der Faktion der AfD)

Es bliebe aber alles in allem dabei, dass nur Waren des
taglichen Bedarfs angeboten werden durfen. Dadurch,
dass wir nicht mehr explizit vorgeben, welche Waren
solche des taglichen Bedarfs sind, erweitern wir etwas
am Ermessensspielraum. Die Bedurfnisse des einzelnen
Wochenmarktes kann aber in jedem Fall die kommunale
Ebene besser beurteilen als das Wirtschaftsministerium,
denn wie man in der Antwort auf meine Kleine Anfrage
gesehen hat, weil3 man ja gar nicht mehr, warum alle
diese Warenarten 1992 uberhaupt zugelassen wurden
und warum andere wiederum nicht.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
Deshalb bitte ich darum, dem Antrag zuzustimmen. Las-
sen Sie uns die Wochenmérkte in die kommunale Hand
geben und dort entscheiden lassen! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 150 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
Ums Wort gebeten hat fiir die Landesregierung

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

der Minister flir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr
Glawe.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Mensch, das geht ja aber heute!)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Sie haben es richtig beschrieben von der AfD, die
Kleine Anfrage haben wir lhnen beantwortet und ich kann
nur sagen, es gibt bundesgesetzliche Regelungen und
eine Ausfuhrung durch das Land in Form einer Verord-
nung. Die Marktordnung liegt bei den Stadten jeweils in
der Aufgabe des Biirgermeisters und der Verwaltung.

Und zu der Frage, wann Wochenmarkte stattfinden: Also
es gibt Wochenmarkte, die finden taglich statt, da kann
man mal Greifswald nennen, und dann gibt es Wochen-
markte, die in Mittelzentren sind, so wie Grimmen, die
finden immer freitags statt, und das ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
In Grevesmiihlen immer mittwochs.)

Ja, ich sage ja nur ein Beispiel. Also Grevesmuhlen ist ja
auch wichtig, also kdnnen wir es auch noch nennen.

(allgemeine Unruhe)

Jede Kommune hat sozusagen ihr Angebot mit ihren
Héandlern, mit ihren Blrgerinnen und Biirgern, die vor Ort
diese Markte beleben, die einerseits Kaufkraft stéarken,
andererseits Bioprodukte haben, Blumenangebote gibt
es bis zu Fischangeboten et cetera. Das wird alles iber-
prift, dazu gibt es dann ja auch die Hygienekontrollen.
Also ich will nur sagen — eine Standgebiihr wird manch-
mal auch erhoben —, das sind Themen, die sind seit
Jahren eingelaufen, und ich hére da auch keinen Wider-
stand und keinen Widerspruch.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, Sie sind doch auch in Greifswald, ich sehe Sie 6fter in
Greifswald auf dem Markt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was verkauft ihr da?)

Da werden Sie doch nicht negativ jetzt von den ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was verkauft inr da? —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich will das nur sagen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
da hore ich keine Proteste oder keine grof3en Angriffe.
Ich habe ja selbst Sie gesehen, wie Sie da Erbsensuppe
gegessen haben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Ja, ich sage ja nur, so ein gro3es Problem scheint das
nicht zu sein, wie es hier vorgetragen wird. Und es ist
nun mal so, diese Markte werden belebt durch Handler,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

durch Leute, die ihre Produkte auf diesen Méarkten anbie-
ten, und sie werden auch gerne von der Bevdlkerung
zum Austausch von Informationen genutzt. Also man

redet da Uber Politik,

(Jochen Schulte, SPD:
Das nennt man Tratschen.)
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man redet Uber die Vorteile oder Nachteile des Biir-
germeisters, man redet Uber Stadtprobleme oder lber
landliche Probleme, also man tauscht halt Informationen
aus. Das ist schon seit Uber hundert Jahren so oder
langer, und natirlich ist es auch so, dass die Bedarfe da
sind.

Ich sage lhnen, ich wundere mich, dass Sie dieses The-
ma hier so auf die Tagesordnung setzen. Ich bin ja selbst
noch Stadtprasident. Bei mir, wenn ich da freitags auf
dem Markt bin, sind die Leute freundlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da haben Sie Zeit dafur?)

Habe ich sogar Zeit.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Ich bin ein Stadtprasident zum Anfassen, Herr Kollege.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das muss man aber nicht, oder?)

Muss nicht jeder.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da haben sie viel zu fassen.)

Aber, Frau Oldenburg, ich komme nach Grevesmih-
len, da mache ich das mal, da machen wir das beide
mal.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Was kaufen Sie denn da?)

Aber ich will nur sagen, ich glaube nicht, dass das ein
entscheidendes Thema ist, das die Menschen umtreibt,
sondern dass es darum geht, gerade diese Wochen-
markte zu erhalten, dafiir zu sorgen, dass der Austausch
stattfindet, dass Verkauf stattfindet, dass 0Okologische
Produkte genauso wie tierische Produkte weiter dort
auch verkauft werden kénnen oder auch andere Produk-
te. Von daher stehen diese Markte zwar in Konkurrenz zu
Supermarkten, aber sie sind ganz anders aufgestellt und
die Burgerinnen und Birger gehen dort gern hin. Das ist,
glaube ich, tberall so.

Von daher kann ich nur dazu mahnen, dieses Thema
nicht so zu zerreden, als wenn das im Land nicht ange-
nommen wird und jetzt einer klaren, deutlichen Regelung
unterliegen muss. Ich habe vom Stadte- und Gemeinde-
tag zu diesen Themen bis heute nichts gehort. Und das
ist auch beim Landkreistag so. Also ich sage mal, die
kommunale Ebene hat sich zumindest ans Wirtschafts-
ministerium in dieser Frage nicht gro3 gewandt, jeden-
falls ist bei mir auf dem Tisch nie ein groRRer ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Deswegen sind wir ja da, um
Debatten loszutreten, Herr Glawe.)

Das wollen Sie lostreten. Sie wollen ja wieder irgendein
Thema erfinden. Das verstehe ich ja auch.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Deswegen machen Sie das ja auch hier.

Also, meine Damen und Herren, wir werden aus jetziger
Sicht die Verordnung nicht &ndern. Und ich glaube, die
Gewerbeordnung hat sich bewahrt, das Sortiment hat
sich bewahrt und wir wollen auch keine Zersplitterung der
Warenkdérbe. Von daher kann ich nicht den ganz groRen
Wurf in lhrem Antrag sehen. Ich kann nur die Kollegen
von SPD, CDU und LINKE bitten, und BMV, diesen An-
trag, wenn es geht, abzulehnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich guck mal nach, was geht. —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das ware, glaube ich, im Interesse der Burgerinnen und
Burger.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ich glaube,
wir werden deiner Empfehlung folgen.)

Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt die
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Henning, was hast
du zuletzt so auf dem Markt gekauft? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Vor allen Dingen, wo? —

Henning Foerster, DIE LINKE:
Biotomaten, glaube ich. —

Peter Ritter, DIE LINKE: Na in
Grevesmiihlen, am Mittwoch.)

Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die ,Fraktion der
Uberschriften®, wie ich die AfD mal bezeichnen mdchte,

(Andreas Butzki, SPD: Jawohl!)

hat wieder zugeschlagen, diesmal ,Wochenmarkte bele-
ben“. Das klingt erst mal prima, ging mir auch so, als ich
die Tagesordnung bekommen habe. Da kann man ja
schlecht dagegen sein. Oder doch? Schaut man jetzt
aber genauer darauf, was die Herren der vermeintlichen
Alternative vorschlagen, dann wird es sehr schnell ir-
disch, um nicht zu sagen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Unterirdisch?)

abenteuerlich, denn die AfD will die Wochenmarkte durch
ein anderes Angebot beleben, welches von den Burger-
meistern festgelegt werden soll.

Herr Lerche hat es gesagt, zu dem Thema hat er in der
Vergangenheit ja auch zwei Anfragen gestellt — das kriti-
siere ich nicht, das ist die Ubliche Form der Informations-
gewinnung fur einen Oppositionspolitiker —, allerdings
erlaube ich mir den freundlichen Hinweis, dass man
zunachst die Antworten abwarten, diese dann lesen und
natirlich auch bewerten sollte, bevor man hier so einen
Antrag raushaut.

(Jochen Schulte, SPD: Drei Dinge
auf einmal? Das geht nicht.)

Denn auf lhre Nachfrage, wie die Entwicklung der Wo-
chenmarkte in M-V ist, hatten Sie Folgendes erfahren
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kénnen, deswegen mdochte ich es noch mal zitieren:
sHinsichtlich der Wochenmarkte in der Flache in Meck-
lenburg-Vorpommern ist eine riicklaufige Tendenz zu
verzeichnen.” Und jetzt das Wichtige: ,Urséachlich daftr
sind insbesondere Nachwuchsprobleme bei den Markt-
handlerinnen und Markthandlern. Zugleich ist die Konkur-
renz der Discounter zu bertcksichtigen.”

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

.Beim Frischwarenangebot fiir den alltaglichen Bedarf
auf den Wochenmarkten ist die Nachfrage“ dagegen
»gleichbleibend gut.“ Zitatende.

Nachwuchsprobleme und Konkurrenz der Discounter
sind also die wirklichen Ursachen fir den Rickgang, und
das hatte man im Ubrigen auch mit einer einzigen Such-
anfrage bei Google recherchieren kdnnen, denn dieses
Problem ist eben nicht regionalspezifisch auf Mecklen-
burg-Vorpommern begrenzt. Und deswegen mdéchte ich
lhnen etwas zu einer Untersuchung aus Nordrhein-
Westfalen sagen. Dort kommt man zu folgendem Ergeb-
nis, und auch das méchte ich zitieren: ,Die Besucherzahl
auf den Essener Wochenmarkten ist zwar konstant —
dafiir hat die“ Essener Verwertungs- und Betriebsgesell-
schaft aber ,ein anderes Problem: Die Zahl der Handler
ist rucklaufig. Den Wochenmarktbetreibern fallt es
schwer, Nachwuchs zu finden. Das hangt nach der Mei-
nung von Leiter Wolfgang Frohlich mit der Attraktivitat
des Berufs zusammen: ,Die Handler miissen extrem frih
zum GrolBmarkt fahren, um die Frischeprodukte zu kau-
fen, dann missen sie ihren Stand aufbauen, die Waren
verkaufen und den Stand wieder abbauen.' Ein Arbeits-
tag dauere im Schnitt 12 bis 13 Stunden. Hinzu komme
die Konkurrenz durch die Superméarkte. Das Geschéaft
rentiert sich seiner Meinung nach“ oftmals ,nicht. ,Am
Wochenmarktgeschéaft verdient man sich als Handler
definitiv keine goldene Nase.* Zitatende.

Und daher meine ernst gemeinte Frage an Sie, Herr
Lerche: Wie werden diese Probleme durch ein um Lu-
xusartikel, Alkohol und Dienstleistungen erweitertes An-
gebot angegangen? Denn das ist schlicht die vermeintli-
che Losung, die Sie uns hier und heute prasentieren. Ich
frage Sie also: Ldsen wir die Nachwuchsprobleme durch
das Angebot von Handtaschen von Gucci und Prada?
Das bezweifle ich. Lésen wir die Preiskonkurrenz mit den
Discountern, indem auf Wochenmarkten kinftig neben
Biogurken und Tomaten auch Anziige von Armani und
Dolce & Gabbana angeboten werden?

(Jochen Schulte, SPD: Wo?)
Wohl kaum!
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und wollen Sie uneingeschrankt Alkohol ausschenken,
damit der Sohn des Birstenverkaufers zur Vernunft
kommt und doch noch in die FuRstapfen seines Vaters
tritt?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist zwar zugegebenermalen zugespitzt formuliert,
aber wenn Sie mal in die Ausfiihrungsbestimmungen zur
Gewerbeordnung in M-V geschaut hétten, dann ware
lhnen vielleicht aufgefallen, dass ein sehr breites Waren-
angebot prasentiert werden kann.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Meine Damen und Herren, Sie merken, die vermeintliche
Lésung, die Sie hier heute wieder anbieten, passt zu den
Ursachen der Probleme Uberhaupt nicht. Alles in allem
kann ich es daher kurzhalten und bleibe dabei, au3er gut
klingenden Uberschriften hat die AfD wirtschaftspolitisch
nicht viel zu bieten, und daher lehnt meine Fraktion den
Antrag selbstverstandlich ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut! —
Andreas Butzki, SPD: Da kann
ich auch klatschen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

(Torsten Renz, CDU: Inhaltlich
gut und auch unterhaltsam.)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hétte ja nie
gedacht, ...

Das ist zu niedrig.

(Der Abgeordnete Jochen Schulte
stellt das Rednerpult ein.)

... ich hétte ja nie gedacht, dass ich hier mal vorne stehe
und sagen muss, ich wei gar nicht, was ich im An-
schluss an die Rede des Kollegen Foerster hier tatsach-
lich noch zusétzlich anfuhren soll.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Herr Kollege Foerster, Respekt! Alles, was man in der
Sache zu sagen hat, haben Sie gesagt.

Ich will einen Punkt noch mal deutlich machen. Das ist
ein bisschen angeklungen, auch durch die Rede des
Ministers Glawe. Wenn das Ziel — in Anfiihrungszeichen —
.Kleinstaaterei der jeweiligen Orte, auch bei den Wo-
chenmarkten® ist, dann ist dieser Antrag gut, aber dann
sind gerade diejenigen, die die Wochenmarkte beschi-
cken, eigentlich die Leidtragenden, weil die wissen nicht,
was funf Kilometer in der nachsten Gemeinde dann wie-
der gehauen und gestochen ist. Wer das will, der soll
dem Antrag zustimmen. Jeder, der bei Verstand ist, wird
diesen Antrag ablehnen. Wir werden es tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion Freie Wéahler/BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war aber
auch nicht schlecht, Herr Kollege. —
Zuruf aus dem Plenum: Aber Ralf hat
bestimmt selbst einen Wochenmarktstand.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!
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Dirk, du machst mir Angst!
(allgemeine Heiterkeit)

Warum fragst du nicht mal jemanden, der davon Ahnung
hat?

(allgemeine Heiterkeit)

Da ware dir viel erspart geblieben, ja? Ich war 15 Jahre
auf Markten. Hattest du nur einmal gefragt, hattest du
dich nicht hier vorne hingestellt.

(Thomas Kruger, SPD: Richtig!)

Das, was du vorgebracht hast, war so gut wie alles falsch
und verkehrt

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

und bunt ineinander- und durcheinandergewdrfelt. Im
landlichen Raum verschwinden die Markte aus einem
ganz einfachen Grund: Es gibt keine Kunden mehr, a).
Der zweite Grund wurde hier auch schon genannt, das
ist,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ein Markthandler zu sein, ist ein ganz harter Job. Den
wollen viele heute gar nicht mehr machen. Und die K&u-
fer vermehren sich auch nicht gerade massenhatft.

(Heiterkeit bei Elisabeth ABmann, SPD)
Da andert auch das Sortiment nichts.

(Andreas Butzki, SPD:
Die kdnnen das nicht mehr.)

Und grundsatzlich falsch ist die Bemerkung, grundséatz-
lich falsch ... Wochenmarkte sind grundsatzlich in kom-
munaler Hand.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig, na klar!)

Wenn so ein Markt mit allem Mdoglichen beschickt wird
und in Konkurrenz zu anderen Markten steht, dann
kommen nachher nur noch Sehleute, sogenannte Seh-
leute. Das sind Leute, die nur noch sehen und nicht mehr
kaufen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Das passiert zwei, drei Mal, dann gibt es diesen Markt
nicht mehr.

Meine Damen und Herren, Wochenmarkte unterscheiden
sich wesentlich von Veranstaltungen wie Jahrmérkten
oder GroRveranstaltungen wie der Hanse Sail. Sie beru-
hen zum Teil auf jahrhundertealten Traditionen und sind
manchmal so was wie Kulturgut. Wer hier etwas andern
will, um sich dem Zeitgeist vielleicht anzupassen, der hat
was falsch verstanden, der legt die Axt an Kulturgut an.
Wochenmarkte dienen hauptséchlich auch als Hauptab-
satzméarkte fur viele regionale Produzenten, denen sich
hier die Moglichkeit bietet, ihre grof3artigen regionalen
Produkte zu vermarkten, zumal sie einem Uberregionalen

Wettbewerb oft nicht standhalten kénnen. Eben darauf
beruht die geschichtliche Tradition und ihre Herkunft.
Wer die Wochenmarkte flr alle moglichen Anbieter und
Beschicker 6ffnen will, versetzt ihnen den Todesstol3.

Der Antrag beschrankt sich zwar auf Waren des tagli-
chen Bedarfs, aber das ist dehnbar.

(Andreas Butzki, SPD: WtB.)

Habt ihr euch mal die Definition angesehen, was darun-

terféllt? Ich nenne mal ein paar. Geregelt wird das in

Paragraf 67 der Gewerbeordnung und betrifft Wochen-

markte. Waren des taglichen Bedarfs sind einfach gesagt

Lebensmittel und Haushaltswaren, also Dinge, die man

taglich braucht, benutzt und verspeist. Unter anderem

gehdren dazu:

— Haushalts- und Kichenmetallwaren des taglichen
Bedarfs, zum Beispiel Topfe, Bratpfannen, Besenstie-
le, Schrubber, Staubwedel, Staublappen, Aufwasch-
lappen, Kaffeefilter,

— Topfer-, Keramik-, Glas-, Porzellan-,

(Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Emaillewaren,
— Korb-, Birsten-, Seil-, Holzwaren, Spankdrbe,
— Reinigungs-, Putzmittel,
— Wachs- und Paraffinwaren,

— Kurzwaren, zum Beispiel Wollgarn, Zwirn, Bander,
Kndpfe,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alle Farben?)

Sicherheitsnadeln, Stecknadeln, Haarnadeln,

— Toilettenartikel einfacher Art, zum Beispiel Seife,
Zahnpasta, Zahnputzwasser, Zahnbursten, Hautcreme
und so weiter,

— Blumenpflegemittel,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh, nicht alles aufzahlen!)

Blumenarrangements,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir kbnnen uns hier

auch Zeit sparen.)

kunstliche und getrocknete Blumen, Grabgestecke,
Kranze,

— Kleingartenbedarf einfacher Art,
— Modeschmuck, Kleinlederwaren
(Torsten Renz, CDU: Also alles?)

und sonstige Werbeverkaufsartikel,
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— Kleintextilien, Pullover — das Wort liegt auf Kleintexti-
lien —, Pullover,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)
Mieder, Herren-

Unterwasche, Schals,

strimpfe,

Damen-,

— Hausschuhe, Sandalen, Barbie..., Badeschuhe,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Barbieschuhe?)

— Kleinspielwaren und so weiter und so fort.

AuBer Kleintextilien dirfen keine Textilien auf Wochen-
markten verkauft werden. Nun gehen Sie doch mal auf
Wochenmarkte und schauen sich an, wie viele Textilien
heute schon angeboten werden!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt!)

Eine weitere Offnung macht aus den Wochenmarkten
sogenannte Schliupfermarkte.

(Heiterkeit bei Christel WeiRlig, Freie Wahler/BMV)

Aber fur diese Waren gibt es die Flohméarkte. Es wirde
letztlich fir den Veranstalter, also hauptsachlich die
Kommunen, zu einem erhoéhten Aufwand fiihren. Die
Kommunen wiuirden versuchen, diese Markte dann an
private Ausrichter zu vergeben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sternstunden des Parlaments!)

was auch teilweise schon geschieht, denn in den seltens-
ten Fallen lassen sich fur Kommunen hier Ertrdge erwirt-
schaften. Um wirtschaftlich zu arbeiten, missten die
privaten Ausrichter die Angebotspalette und das Sorti-
ment erhéhen. Der Wochenmarkt l&sst sich im Wesentli-
chen nur Uber die Standgebuhren finanzieren. Was das
heif3t, kann sich jeder selber ausmalen. Hier steht ndm-
lich kein Sponsor bereit und Werbevertrage gibt es eben-
falls nicht. Damit geht der Charakter der Wochenmérkte
unweigerlich verloren.

Und was meinen Sie, wie viele Kommunen bereits ihre
Wochenmaérkte ausgeschrieben haben und bis heute
aus gutem Grund keine privaten Ausrichter gefunden
haben?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dieser Antrag vernichtet Kulturgut und Tradition, daher
ist er abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Andreas Butzki, SPD: War nicht schlecht,
aber war ein bisschen lang. —

Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmdiller.

(Andreas Butzki, SPD:
Aber auch so kurz wie Jochen!)

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat viel
gesagt, kann man auch kurz machen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kurzware.)

es ist in der Tat auch ein wenig humorvoll, keine Frage,
wenn nicht der Umstand ware, dass der AfD-Antrag tat-
sachlich ernst gemeint ist. Aber das ist ja, das ist eigent-
lich das Fatale daran.

Ich will erst einmal berichtigen. Meiner Kenntnis nach,
Herr Lerche, Sie sprachen vorhin von 53 Wochenmérk-
ten, mein Stand ist vom 10. Mai, dass wir im Land Meck-
lenburg-Vorpommern 77 Wochenméarkte haben. Das ist
zumindest die aktuelle Auflistung. Ich weil3 nicht, ob Sie
auf dem Laufenden sind.

Wenn man den Antrag dann noch sieht, kdnnte man
vielleicht, wenn man kleinlich ist, auch eine rechtssyste-
matische Anmerkung machen, weil ich denke mal nicht,
dass Erlasse und Verordnungen auf den Burgermeister
Uibergehen, sondern wenn, dann eben auf die Gemein-
den oder Kommunen, und die sind dann mehr oder we-
niger zusténdig. Da kdnnen Sie sagen, das ist vielleicht
ein wenig kleinlich, machen Sie doch dann einen Ande-
rungsantrag, aber nein, auch das heilt ja lhren Antrag
nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und wenn Sie, wenn wir davon mal absehen, wenn Sie
eigentlich die Kleine Anfrage, die Sie gestellt haben,
genau gelesen hatten — und die kam ja immerhin zu
Ihnen zwei Tage vor der Antragsfrist, die wir einzuhalten
haben —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immerhin,
auch das muss man bemerken.)

da hétten Sie das lesen kdnnen und da hétten Sie eigent-
lich, da hatten Sie eigentlich, spatestens dann héatten Sie
sagen missen, ich bin vollkommen auf dem Holzweg,
und hétten gar nicht erst so einen Antrag gestellt. Jetzt
unterstelle ich lhnen, dass Sie die Kleine Anfrage zur
Antragsfrist wahrscheinlich noch gar nicht gelesen ha-
ben, ansonsten wiirden Sie ja diesen Antrag gar nicht so
stellen.

In der Kleinen Anfrage ist der Wochenmarkt, der typi-
sche Charakter des Wochenmarktes, herausgestellt
worden und das sind auch in gewisser Weise die Erfah-
rungen der Betreiber von Wochenmarkten. Da ist es
eben, wo frische Angebote aus der Region wie Fleisch,
Kése,

(Andreas Butzki, SPD:
Nicht schon wieder!)

Gemise, Obst, Fisch und Brot feilgeboten werden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Kurzwaren!)

Qualitat ist demnach wichtiger als das giinstige Angebot.
(Andreas Butzki, SPD: Dessous. —

Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Du meinst Schlupfer.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 64

. Sitzung am 22. Mai 2019

73

Und Ubrigens hat dpa da auch zitiert von den Betroffe-
nen, in klaren Worten in den Medien ist es auch am
6. April eben derart, wie ich es jetzt gesagt habe, kund-
getan worden, bei einer Umfrage der Betreiber der Wo-
chenmaérkte, und mit klaren Worten zusammengefasst:
Nicht Gemeinden oder Blrgermeister bestimmen das
Angebot, sondern die Nachfrage nach der Qualitat. Das
sagen eben die Anbieter selbst. Deswegen lehnen wir
diesen Antrag ab.

Sie kdnnen uns aber einen Gefallen tun, Herr Lerche,
auch beim letzten Mal schon:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fragen Sie!)
Machen Sie einfach vorher,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fragen Sie Herrn Borschke!)

machen Sie einfach |hre Hausaufgaben im Vorfeld, bele-
sen Sie sich und ersparen uns,

(Dirk Lerche, AfD: Habe ich!)

und ersparen uns, dass dieses Parlament sténdig hier
zur Nachbhilfe fur verstehendes Lesen degradiert wird. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

(Andreas Butzki, SPD:
Ein Satz reicht jetzt.)

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Damen und Herren! Es durfte fur die Burger
drauf3en schwer nachvollziehbar sein, was so schlimm
daran ist, wenn,

(Thomas Kruger, SPD:
Fur uns ist auch vieles nicht
nachvollziehbar, wenn Sie reden.)

was so schlimm daran ist, wenn hier ein Vorschlag oder
eine ldee eingebracht wird, wie man die Wochenmarkte
in Mecklenburg-Vorpommern verbessern

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
und erfolgreicher gestalten kann.
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Das ist doch voéllig legitim und ich finde das nicht in Ord-
nung, wenn das hier so abgetan wird, als wére das eine
Posse.

Und vor allen Dingen mdchte ich an der Stelle auch mal
einen Aspekt anbringen, der bei der ganzen Diskussion
noch gar nicht erwéhnt wurde: Wochenmérkte haben ja
auch durchaus einen touristischen Wert hier im Touris-

musland Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wéahler/BMV)

Und wenn man in andere Lander fahrt und reist, das ist
aus meiner Sicht,

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist dann Ausland.)

das ist die wahre Form der Weltoffenheit, sich andere
Voélker und andere Lander anzuschauen, und nicht um-
gekehrt, dass sie alle hierherkommen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das mussen Sie gerade sagen!)

Aber das nur nebenbei.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also wenn man,

(Heiterkeit bei Minister Dr. Till Backhaus:
Das muss er gerade sagen!)

wenn man also ins Ausland mal,
(Glocke der Vizepréasidentin)
ins Ausland mal reist

(Thomas Kruger, SPD:
Dann ist man Auslander.)

und dann zum Beispiel in Frankreich die sehr schénen
Wochenmarkte in franzdsischen Stadten sich anschaut

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

oder beispielsweise auch mal die Markthallen in der
lettischen Hauptstadt Riga durchstreift, dann kommt man
eigentlich schnell zu dem Schluss, dass das, was wir hier
im Lande haben, qualitativ vom Erscheinungsbild her
doch enorm abféllt. Und dass da Verbesserungsbedarf
besteht, auch um unsere Innenstadte fiir Touristen at-
traktiver zu machen, das dirfte beim naheren Hinsehen
doch eigentlich unbestreitbar sein.

Insofern finde ich es véllig in Ordnung und vdllig richtig,
darliiber mal zu diskutieren. Es geht ja, wenn ich es rich-
tig verstanden habe, auch nicht darum, dass irgendwel-
che Burgermeister festlegen, was auf den Wochenmark-
ten kunftighin verkauft werden darf,

(Torsten Renz, CDU: Doch, hat er gesagt.)
sondern dass lediglich

(Torsten Renz, CDU: Das hat er gesagt.)

das Portfolio an anzubietenden Waren vergroRert wird,
um somit,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

um somit den Handlern gréReren Spielraum zu verschaf-
fen.

(Torsten Renz, CDU:
Das kann man doch in der
Landesverordnung machen.)
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Was daran schlecht sein soll, Herr Renz, kann ich nicht
ganz nachvollziehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wenn ich zum Beispiel mal den Gustrower Wochen-
markt mir ...

Hoéren Sie doch mal auf zu quaken da!

(Torsten Renz, CDU: Uberhaupt nicht!
Zwischenrufe sind parlamentarisch erlaubt.)

Also wenn ich mir zum Beispiel mal den Gistrower Wo-
chenmarkt anschaue,

(Glocke der Vizeprasidentin)

wo ich auch ab und zu mal einen Broiler esse, das be-
deutet aber noch lange nicht, nur, weil die Erbsensuppe
gut schmeckt, dass dort alles in Ordnung ist und kein
Verbesserungsbedarf besteht. Also das ist eine merk-
wirdige Argumentation.

Ansonsten halte ich diesen Antrag auf jeden Fall zumin-
dest fir diskussionswirdig. In diesem Sinne, schénen
Tag noch!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Diskutiert haben wir.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Lerche.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: So, jetzt aber!)
Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin!

(Thomas Kruger, SPD:
Ziehen Sie den Antrag zurlick?)

Verehrte Abgeordnete! Liebe Landsleute!

Zu Herrn Glawe mdochte ich sagen, wenn keiner die Ver-
ordnung braucht, kdnnen wir sie ja abschaffen.

(Harry Glawe, CDU: Nee, die

braucht nicht abgeschafft zu werden.

Da haben Sie nicht zugehort.)
Wochenmarktsterben war oft Thema in den IHK-Zeitungen.
Wenn Sie sagen, es gibt keine Probleme, warum thema-
tisiert das dann die IHK?

(Harry Glawe, CDU:
Den schicken Sie mal zu mir!)

Wir wollen die Regelung wie in Hessen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU)
Sie alle sprechen hier immer vom Birokratieabbau und
Stéarkung des landlichen Raums, und jetzt héren Sie mal
gut zu:

(Thomas Kriiger, SPD: Okay.)

Dann schaffen Sie

(Andreas Butzki, SPD: Machen wir!)

die Landesverordnung ab und geben Sie die kommunale
Ebene einfach mehr Freiheit,

(Elisabeth ABmann, SPD:
Der kommunalen Ebene. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

der kommunalen Ebene mehr Freiheit, und schaffen Sie
dann Legalitat.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und wenn Herr Glawe sagt, ja, es gibt da viele Sachen —
und das ist ja alles schon und so weiter —, die vielleicht
sogar gegen unsere Verordnung verstof3en,

(Harry Glawe, CDU:
Das habe ich nicht so gesagt.)

aber VerstoRe werden nicht kontrolliert und so weiter,
man will ja die Wochenméarkte nicht irgendwo beschnei-
den oder so, dann brauchen wir die Verordnung ja auch
S0 nicht.

Dann méchte ich mal auf das Bundesrecht verweisen. In
Paragraf 67 Wochenmarkt ist eindeutig geregelt: ,Ein
Wochenmarkt ist eine regelméaRig wiederkehrende, zeit-
lich begrenzte Veranstaltung, auf der eine Vielzahl von
Anbietern eine oder mehrere der folgenden Warenarten
feilbietet ...“ Und jetzt kommt es darauf an: ,Lebensmittel
im Sinne des § 2 Absatz 2 des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuchs mit Ausnahme alkoholischer Getran-
ke, und jetzt kommt es, was zugelassen ist, ,zugelassen
sind alkoholische Getréanke, soweit sie aus selbstge-
wonnenen Erzeugnissen des Weinbaus, der Landwirt-
schaft oder des Obst- und Gartenbaus hergestellt wur-
den®;

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
»der Zukauf von Alkohol zur Herstellung von Likéren und
Geisten aus Obst, Pflanzen und anderen landwirtschaftli-
chen Ausgangserzeugnissen, bei denen die Ausgangs-
stoffe nicht selbst vergoren werden, durch den Urprodu-
zenten ist zulassig®,
(Dietmar Eifler, CDU: Oha!)

aber in Mecklenburg-Vorpommern verboten.

(Thomas Kriger, SPD:
Was wollen Sie uns sagen?)

Also in Mecklenburg-Vorpommern ist das verboten. Des-
wegen kann der Sanddornlikéranbieter, wenn die Touris-
ten auf den Wochenmarkt stromen, keinen Sanddornlikér
anbieten.

Herr Kriiger, Sie mussen sich mal mit der ganzen Materie
beschéftigen und nicht immer nur rumquaken hier!

(Thomas Kriiger, SPD: Danke! Danke! —
Glocke der Vizeprasidentin)

uUnd, Herr Foerster, Luxuswaren ist Quatsch.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Aber ja,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sanddorn fur alle!)

wenn ein Burgermeister mit seiner Gemeindevertretung
der Auffassung ist, seine Birger brauchen im téglichen
Bedarf die Armani-Anziige, dann kann er das ja freige-
ben, aber von uns war auf Armani-Anziige und Luxus-
Anziige ganz bestimmt nicht abgestellt.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdller, CDU)

Wir sind hier ein Tourismusland und wir mdchten natr-
lich auch, dass die Touristen, die auf Wochenmarkte
gehen, weil das ja eine schoéne Tradition hier ist, ein
etwas breiteres Sortiment von auch hier erzeugten ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Anziigen.)
Anzigen, ja, Armani-Anzlgen!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Kurzwaren. —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldm{ller, CDU)

Nee.
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

. alkoholischen Produkten aus der Urproduktion, Pro-
dukten des Obst- und Gartenbaus, der Land- und Forst-
wirtschaft und der Fischerei und rohe Naturerzeugnisse
mit Ausnahme des gréRReren Viehs vorfinden.

Und, Herr Schulte, es gibt in jeder Kommune verschie-
dene Satzungen. Wo haben Sie denn Jura gelernt? Die
Beschicker missen das ohnehin,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmiller, CDU)

die missen das ohnehin prufen. Die mussen jede Sat-
zung vorher noch mal prufen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn Sie fur Blrokratieabbau sind und Starkung
des landlichen Raums,

(Torsten Renz, CDU: Aber jetzt
noch mal zu den Argumenten
von Herrn Borschke, bitte! —
Glocke der Vizepréasidentin)

dann unterstitzen Sie diesen Antrag.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Lerche!

Dirk Lerche, AfD: Der hat sowieso nicht begriffen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Lerche!

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, also das
erfullt jetzt bei Weitem nicht mehr das Kriterium einer
lebhaften Debatte. Das ist hier wirklich nur noch stérend
und ich bitte doch jetzt um wirklich mehr Disziplin. Wenn

ich hier laute, dann hat hier Ruhe zu sein. Das soll diese
Glocke bedeuten. Ich bitte doch wirklich jetzt darum,
auch mal darauf zu achten. Dann muss ich den Redner
nicht unterbrechen, das ist namlich fiir keinen Redner
schon.

Dirk Lerche, AfD: Und zu Herrn Borschke wollte ich nur
sagen, wir wollen eine Verordnung aus dem Jahre 1992,
die einfach nur tberflissig ist, abschaffen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion Freie Wéahler/BMV der Ab-
geordnete Herr Borschke.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein! Jetzt kommen die
Farben des Nahgarns.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Besonders
bemerkenswert fand ich den Beitrag von Herrn Arppe. So
wenig nicht zu verstehen, ist schon bemerkenswert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Dann ...

Ich habe das doch hier erklart. Ich weil3 nicht, habe ich
Spanisch gesprochen? Wenn du, wenn du solch einen
Wochenmarkt 6ffnest fur alle moglichen Produkte,
machst du ihn kaputt. Dann machst du diesen Markt
kaputt. Das kommt dabei raus. Fur diese Produkte sind
alle méglichen Markte da. Da gibt es den Flohmarkt, da
gibt es den Jahrmarkt, da gibt es alles Mégliche.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Den Kunstmarkt.)

Du kannst hingehen, jederzeit, in jeder Kommune, in
jeder Gemeinde kannst du selber einen Markt machen.
Und wenn ich Alkohol verkaufen will,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Den Alkoholmarkt.)

gehe ich hin und besorge mir eine Gestattung. Und dann
kann ich Alkohol verkaufen auf jedem Hof und in jedem
Gelénde. Es ist vollkommener Unfug, was du hier raus-
gebracht hast. Da kommst du nach vorne und machst
alles nur noch schlimmer. Mensch, bleib dann noch mal
lieber sitzen!

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3588. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3588
bei Zustimmung der Fraktion der AfD und des fraktions-
losen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Transparente Stel-
lenbesetzungen in der Justiz, Drucksache 7/3593.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Transparente Stellenbesetzungen in der Justiz
— Drucksache 7/3593 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!

(Prasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

In den letzten anderthalb Jahren hat die Justiz in Meck-
lenburg-Vorpommern durch eine Reihe — nennen wir es
mal . fragwirdiger — Personalentscheidungen bezie-
hungsweise Personaldebatten von sich reden gemacht,
keine guten, wie ich finde. Ich finde, sie schaden eher
dem Ansehen eines Rechtsstaats, als dass sie ihn for-
dern. Auch hier im Landtag haben wir uns mehrfach tber
die Stellenbesetzungen im Justizbereich ausgesprochen,
das letzte Mal in der Aussprache im September 2018
unter der Uberschrift ,Gleichstellung in und Unabhangig-
keit der Justiz gewahrleisten®. Vordergrindig ging es
weniger um die Justiz selber, sondern um die dahinter-
stehende Landesregierung und ihre Ministerprasidentin
Manuela Schwesig.

Um das Problem einmal darzustellen, mochte ich kurz
auf die Sachverhalte eingehen, weil sie aus meiner Sicht
von einer Reihe von Widersprichlichkeiten gepragt sind.
Im Januar 2018 wechselte der Chef der Staatskanzlei
Dr. Christian Frenzel — angeblich auf eigenen Wunsch —
zuriick in die Justiz. Er ubernahm den Posten eines Vor-
sitzenden Richters am Oberlandesgericht. Dieser Wech-
sel geschah auf Betreiben der Ministerprasidentin, und
zwar ohne vorherige Ausschreibung oder ein Auswahl-
verfahren, obwohl zwei parallele Ausschreibungen liefen.

Nun zweifelt niemand, und das haben wir nie getan, an
der fachlichen Eignung von Herrn Dr. Frenzel fir das Amt
eines Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht, aber
aus der Staatskanzlei, der obersten Stelle der Landesre-
gierung, ohne eine Ausschreibung eine Person als Rich-
ter einzusetzen, das hatte aus unserer Sicht schon etwas
an Geschmaéckle.

Kommen wir zum zweiten Fall. Kirzlich sollte die Stelle
des Préasidenten des Oberlandesgerichtes neu besetzt
werden. Es gab zunachst zwei Bewerber, zwei mannli-
che. Dann gab es die Aufforderung der Ministerprasiden-
tin, mehr Frauen in Fihrungspositionen in der Justiz zu
bringen. Daraufhin bewarb sich unter anderem eine weib-
liche Bewerberin.

Das Ansinnen, Frauen in FUhrungspositionen zu bringen,
haben wir begriiRt. Uber zwei Drittel des Personals in der
Justiz sind Frauen. lhr Anteil an den Fuhrungspositionen
macht lediglich ein Drittel aus. Das Ansinnen ist also
richtig, aber seine Durchfilhrung muss die rechtlichen
Vorgaben einhalten, wonach es um Eignung, Beféhigung
und fachliche Leistungsféhigkeit geht. Die Aufforderung
von Frau Schwesig — mehr Frauen in FUhrungspositio-
nen — war daher berechtigt. Allerdings rief sie auch Ver-
wunderung hervor, da Frau Schwesig selber mit Herrn

Dr. Frenzel finf Monate zuvor eine Flihrungsposition mit
einem Mann, sogar ohne Ausschreibung und Auswahl-
verfahren, besetzt hatte. Da stellte sich schon damals die
Frage, ist Frau Schwesig wirklich daran interessiert, die
Frauenquote zu fordern, oder war es eben nur ein vorge-
schobenes Argument, um bestimmte Personen zu ver-
hindern. In jedem Fall bewarben sich auf die Stelle des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes am Ende insge-
samt vier Kandidaten, eine Bewerberin wurde dann am
Ende gewahlt.

Nun klagte jedoch einer der ménnlichen Bewerber, Herr
Theede, seines Zeichens Abteilungsleiter der Abteilung
Allgemeines und stellvertretender Staatssekretar im
Justizministerium, vor dem Verwaltungsgericht Schwerin,
mit der Begriindung, man habe ihm im Justizministerium
als Teil der Landesregierung eine schlechtere Beurtei-
lung ausgestellt. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
bekam er recht, ein Hauptsacheverfahren ist noch nicht
anhangig, wie aus meiner Kleinen Anfrage hervorging.
Wer weil3, warum. So bleibt die Entscheidung im Rechts-
schutzverfahren.

Am Rande bemerkt: Wenn dieser Vortrag den Tatsachen
entsprache, so ware das aus unserer Sicht ein Unding.
Es ist ein wichtiges und richtiges Ziel, mehr Frauen in
Fihrungspositionen in der Justiz zu bringen. Hierzu ge-
hért jedoch nicht das Herabsetzen von Beurteilungen
mannlicher Mitbewerber. Jedwede Manipulation ist hier
vollig inakzeptabel.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Aber zuriick zum Sachverhalt: Nach der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes Schwerin wurde Herr Theede
laut Aussage seines Anwaltes gegen seinen Willen also
aus dem Justizministerium heraus zum Préasidenten des
Landgerichts Schwerin gemacht, wie schon beim Fall
Frenzel ohne Ausschreibungs- und Auswahlverfahren,
und wieder ein Mann. Auch hier ist zu sehen, dass die
Forderung, Frauen in die FUhrungspositionen zu bringen,
nur alibihalber dann seitens der Landesregierung und
insbesondere der Ministerprésidentin gezogen wird,
wenn es gerade in den Kram passt. So ein Verhalten
schadet eher einer Frauenquote, als dass es forderlich
ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

weil die Forderung nach mehr Frauen eben nicht ernst
gemeint ist.

Aber kommen wir zu dem Thema der Ausschreibung
zurlick. Beide Versetzungen, von Herrn Frenzel und
Herrn Theede, sind nach dem Landesrichtergesetz, wel-
ches die Rechtsverhéltnisse der Richter regelt, in Verbin-
dung mit dem Landesbeamtengesetz, welches wiederum
eine Verordnungserméchtigung hinsichtlich der Laufbahn
der Beamten enthalt, rechtm&Rig. In der Laufbahnver-
ordnung heifdt es: ,Eine Pflicht zur Stellenausschreibung
nach 8§ 9 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Landesbeamtenge-
setzes besteht nicht ... fur Stellen, die durch Umsetzung,
Abordnung, Versetzung ohne Beférderungsgewinn sowie
durch Ubertritt oder Ubernahme von Beamtinnen und
Beamten anderer Dienstherrn besetzt werden.”

Und genau hier sehen wir Anderungsbedarf. Es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern die Mdglichkeit, auch Fih-
rungspositionen in der Justiz ohne Stellenausschreibung
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zu besetzen, wenn es unter anderem keinen Beférde-
rungsgewinn, hei3t ins Deutsche (bersetzt, wenn es
nicht mehr Lohn gibt. Ich habe mich mit Kollegen aus
anderen Bundesldndern unterhalten und diese waren
sehr irritiert, dass es diese Mdoglichkeiten tberhaupt gibt.
Es gibt fir Beamtinnen und Beamte den Grundsatz der
Bestenauslese, niedergeschrieben in Artikel 33 des
Grundgesetzes. Hiernach soll jeder nach seiner Eignung,
Beféahigung und fachlichen Leistung den gleichen Zugang
zu jedem offentlichen Amt haben. Wir halten diesen
Grundsatz fir wichtig und er ist besonders wichtig in der
Justiz, denn hier geht es um das Sprechen von Recht.
Die Birgerinnen und Burger haben einen Anspruch da-
rauf, dass dies durch die Besten, unabhéngig von politi-
schen Ansinnen et cetera, geschieht.

Deshalb sehen wir derartige Personalentscheidungen
gerade in der Justiz als fragwiirdig an, weil es hier um
einen Eingriff in den Eckpfeiler der Gewaltenteilung geht.
Die Trennung der Gewalten ist ein tragender Grundsatz
in unserem Rechtsstaat. Jegliche von Legislative, Exeku-
tive und Judikative ausgeilibte Gewalt muss auf eine
demokratische Entscheidung des Volkes zuriickzufiihren
sein. Das gilt auch fir die rechtsprechende Gewalt, die
ihre Urteile bekanntlich im Namen des Volkes, und nur in
dessen Namen spricht.

Bei dieser einheitlichen Grundlage aller drei Gewalten
wird Gewaltenteilung zu einem funktionalen Verfas-
sungsprinzip. Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung sind eigenstandig mit dem Ziel der ge-
genseitigen Kontrolle, Hemmung und M&Rigung bei der
Ausibung jeglicher Staatsgewalt. Der Justiz kommt da-
bei eine besonders wichtige Rolle, die Wé&chterrolle, zu.
Sie hat die Handlungen der anderen Organe und auch
sich selbst, wenn wir an den Instanzenzug denken, nach
Maf3gabe von Gesetz und Recht, und zwar nur und aus-
schliellich nach MafRgabe von Recht und Gesetz, zu
tiberwachen und zu kontrollieren und gegebenenfalls in
die Schranken zu verweisen.

Gerade bei der Wachterrolle der Justiz Uber die anderen
beiden Gewalten ist die vergangene Personalpolitik der
Landesregierung fraglich, fraglich, ob die Justiz die Rolle
eines Wachters Uber die Landesregierung noch ausiiben
kann, wenn sie eben mit Regierungsmitarbeitern aus der
obersten Ebene besetzt werden kann, ohne auf Eignung,
Kompetenz und fachliche Leistungsfahigkeit zu schauen,
oder wenn es Strafversetzungen sind. Bei Letzterem ist
die Motivation zum Wachteramt besonders einge-
schrénkt, wenn Strafen in Form von Versetzungen sei-
tens der Landesregierung erfolgen kénnen.

Um dieses Wachteramt umfanglich zu garantieren, so
meinen wir, missen transparente Ausschreibungen er-
folgen. Untragbar ist es deshalb, wenn die Regierung
Fuhrungspositionen in der Justiz ohne jedes Ausschrei-
bungs- und Auswahlverfahren besetzen kann. Ein solches
Verfahren ist vollig intransparent und deshalb abzulehnen,
und aus diesem Grund liegt Ihnen heute der vorliegende
Antrag vor. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ich erteile das Wort fiir die Landesregierung der Justiz-
ministerin.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag an sich fahrt, jedenfalls mit Bezugnahme auf die
Gewaltenteilung, aus meiner Sicht wirklich schwere Ge-
schiitze auf. Deshalb will ich gleich zu Beginn eines deut-
lich sagen: Die in Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes
festgelegte Gewaltenteilung zwischen Exekutive und
Judikative ist durch die Anwendung der Regelung des
Paragrafen 4 Nummer 5 der Allgemeinen Laufbahnver-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern nicht in Gefahr.
Deswegen besteht aus meiner Sicht weder ein Anlass
noch die Absicht, an dieser Regelung etwas zu &ndern.

Und, meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach-
folgend ein wenig juristisch ausfiihren. Die Besetzung
von Beforderungsstellen fiir Richterinnen und Richter ist
in einer Vorschrift des Landesrichtergesetzes geregelt.
Diese Vorschrift nimmt auf eine Regelung des Landes-
beamtengesetzes Bezug und die dazugehdrigen Rechts-
vorschriften, also eben auch auf die Allgemeine Lauf-
bahnverordnung. Danach sollen Beférderungsstellen
offentlich ausgeschrieben werden. Ausnahmen sind in
der Laufbahnverordnung zu regeln.

Hier kommt nun Paragraf 4 Nummer 5 der Allgemeinen
Laufbahnverordnung ins Spiel, wonach die Pflicht zur
Stellenausschreibung nicht besteht, wenn es um eine
Versetzung ohne Beférderungsgewinn geht. Diese Rege-
lung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes und des Bundesverwaltungsge-
richtes. Und, meine Damen und Herren, sie begegnet
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Dienstherr
darf nach pflichtgeméaRem Ermessen entscheiden, ob
er eine Beférderungsstelle entweder durch Versetzung
oder durch ausschreibungspflichtige Beférderung be-
setzt.

Fur die Besetzung von Beftérderungsstellen in der Justiz
ist unbestritten die Justizverwaltung zustandig, darin
liegt auch kein Verstol3 gegen die Gewaltenteilung zwi-
schen Justiz und Verwaltung, denn es geht nicht darum,
Einfluss auf die Rechtsprechung zu nehmen. Die Ent-
scheidungen werden nach personalwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten in diesem Bereich getroffen. Mit der Unab-
héngigkeit der Justiz, also dem Ausschluss jeglicher
Einflussnahme der Verwaltung auf eine Entscheidungs-
findung der Gerichte, hat das nichts zu tun. AuRerdem ist
die zustandige Richtervertretung in jedem Fall zu beteili-
gen, ganz egal, ob es um eine ausschreibungspflichtige
Beforderung oder um eine Versetzung ohne Beftrde-
rungsgewinn geht. In dem in der Antragsbegriindung
genannten Fall war das Ubrigens die héchste Richterver-
tretung, Personalvertretung fur Richter im Land, namlich
der Préasidialrat beim Oberlandesgericht.

Und, meine Damen und Herren, ich habe lhnen hier in
meiner Rede am 13. September 2018 in einem anderen
Zusammenhang dargelegt, dass Beforderungsstellen fiir
Richterinnen und Richter sowie fur Staatsanwaltinnen und
Staatsanwélte bei uns grundsétzlich ausgeschrieben wer-
den, und ich habe lhnen das Verfahren im Einzelnen
erlautert. Dass Beforderungsstellen in der Justiz im We-
ge der Versetzung besetzt werden, ist eine absolute
Ausnahme. Das haben wir so auch mit dem Richterbund
und den Richtervertretungen vereinbart und zugesagt
und so ist es auch im Personalentwicklungskonzept fir
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die Gerichte und Staatsanwaltschaften festgehalten. Da-
ran hat sich nichts geandert. Das ist so, und das bleibt
auch so.

Meine Damen und Herren, in der Antragsbegriindung
werden zwei Einzelfalle erwahnt, darunter ein aktueller.
Uber den etwas langer zuriickliegenden Fall, den Sie
gerade auch noch mal kurz skizziert haben, haben wir im
Rechtsausschuss gesprochen. Darauf will ich an dieser
Stelle nicht noch mal eingehen. Hinsichtlich des aktuellen
Falles werden Sie Verstandnis dafiir haben, dass in einer
solchen Personalangelegenheit der o6ffentlichen Mittei-
lung von Einzelheiten gewisse Grenzen gesetzt sind.
Aber ich mdchte an dieser Stelle die personalwirtschaftli-
chen Griinde erlautern, die dazu fihren kdnnen, dass im
Einzelfall von dieser Ausnahmevorschrift der Allgemei-
nen Laufbahnverordnung auch bei Richterinnen und
Richtern Gebrauch gemacht wird.

Meine Damen und Herren, auch bei der in ihrer Ent-
scheidungsfindung unabhéngigen Justiz ist die Stellen-
bewirtschaftung selbstverstandlich an die Vorgaben des
Haushalts gebunden. Was bedeutet das nun in diesem
konkreten Einzelfall? Im Jahr 2017 ist die Stelle des
Vizepréasidenten/der Vizeprasidentin des Oberlandesge-
richts neu ausgeschrieben worden, obwohl diese mit dem
Stelleninhaber — hier Vizeprasident des Oberlandesge-
richts — noch besetzt war. Der Stelleninhaber war aber
tatsachlich an das Justizministerium abgeordnet worden,
und zwar zum Zwecke der Erprobung zur Eignungsfest-
stellung flir die Position des Leiters der Allgemeinen
Abteilung im Justizministerium. Schon zu diesem Zeit-
punkt musste Vorsorge fir den Fall getroffen werden,
dass der angestrebte Laufbahnwechsel nach der Erpro-
bung nicht realisiert wiirde, denn dann waren zwei Vize-
prasidenten gleichzeitig am Oberlandesgericht tatig, fur
die es weder entsprechende Stellen im Haushaltsplan
noch einen entsprechenden Bedarf gibt.

Ein Hinweis aber ist in diesem Zusammenhang sehr
wichtig: Nach dem Deutschen Richtergesetz kann ein
Richter auf Lebenszeit nur mit seiner schriftlichen Zu-
stimmung in ein anderes Amt versetzt werden. Solche
schriftlichen Zustimmungserklarungen kdnnen, wenn dies
im Einzelfall erforderlich ist, auch im Vorfeld einer mogli-
chen Versetzung abgegeben werden, um etwa andere
PersonalmaRnahmen, etwa die Neubesetzung einer
absehbar fiir langere Zeit sonst vakanten Stelle, zu er-
moglichen und abzusichern.

Und genau so war es hier. Bereits im Jahr 2017 hat der
Betreffende sich schriftlich mit seiner Versetzung an das
Landgericht Schwerin unter Ubertragung des Amtes des
Prasidenten des Landgerichts einverstanden erklart.
Werden dann im Vertrauen auf solche Zustimmungser-
klarungen Personalmafinahmen getroffen, die nicht mehr
rickgangig gemacht werden kénnen, sind die Erklaren-
den anschlieRend auch daran gebunden.

Meine Damen und Herren, sdmtliche Vorgaben des Rich-
tergesetzes werden eingehalten und Richterinnen und
Richter werden nur mit ihrer Zustimmung in ein anderes
Amt versetzt. Darauf achtet im Ubrigen auch der Préasidi-
alrat als beteiligtes Richtergremium.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend zeigt dies,
auch bei Richterinnen und Richtern kann es im Einzelfall
vorkommen, dass man die Ausnahmevorschrift des Pa-
ragrafen 4 Nummer 5 der Allgemeinen Laufbahnverord-

nung braucht. Der vorliegende Antrag ist aus meiner
Sicht abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der AfD Herr Forster.

(Ministerin Katy Hoffmeister: Ich habe
von dem Wasser nichts genommen,
Herr Forster, Sie kbnnen gern trinken. —
Horst Forster, AfD: Ach so!

Ja, dann ist alles gut.)

Herr Forster, lassen Sie sich nicht storen!
Horst Forster, AfD: Vielen Dank.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete! Es
geht um Stellenbesetzungen in der Justiz und die Verfah-
ren dazu. Die AfD unterstiitzt den Antrag der LINKEN,
um das vorwegzunehmen.

Zum Sachverhalt hat insbesondere Frau Bernhardt ei-
gentlich alles Erforderliche vorgetragen, sodass ich da
nicht in die Einzelheiten gehen muss. Die Besetzung von
Fihrungspositionen in der Justiz ohne vorherige Aus-
schreibung ist in der Tat aus Sicht der AfD besorgniser-
regend. Die Ernennung des friheren Chefs der Staats-
kanzlei zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
war schon auffallig genug und fiihrte zu heftiger Kritik.
Diese richtete sich nicht gegen die Person des Ernann-
ten, sondern gegen das Verfahren.

Und nun erfolgte wiederum eine Versetzung in ein Spit-
zenamt ohne Ausschreibung. In beiden Fallen sprechen
die Umstande dafir, dass mit den Versetzungen in erster
Linie andere personalpolitische Ziele verfolgt wurden, als
den bestgeeigneten Bewerber fiir das neue Amt auszu-
suchen. Im ersten Fall ging es ersichtlich darum, den
Posten des Chefs der Staatskanzlei anderweitig zu be-
setzen, wozu der bisherige Inhaber entfernt werden
musste. Im zweiten Fall geht es offensichtlich darum, den
Mitbewerber fur das Amt des Prasidenten des Oberlan-
desgerichts aus dem Feld zu rdumen, um die von der
Ministerprasidentin favorisierte Bewerberin doch noch
durchzusetzen und so den schwebenden Konkurrenten-
rechtsstreit obsolet zu machen.

Bei alledem bedient man sich der Sonderreglung des
Paragrafen 4 Ziffer 5 der Laufbahnverordnung, wonach
auf eine Stellenausschreibung verzichtet werden kann,
wenn mit der Versetzung kein Beférderungsgewinn ver-
bunden ist. Selbst wenn die Versetzungen hiernach for-
mellrechtlich nicht zu beanstanden sind und auch ein
Eingriff in die Unabhéngigkeit der Justiz rein rechtlich
nicht vorliegt, so ist doch festzustellen, dass dem Justiz-
ministerium oder wohl besser der Ministerprasidentin
ersichtlich die notwendige Sensibilitat dafur fehlt, welcher
Eindruck durch den Verzicht auf eine Ausschreibung
entstehen kann, wenn es wie hier um die Besetzung von
Spitzenpositionen in der Justiz geht.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Die benannten Begleitumstdnde — Platz schaffen fir

einen Personalwechsel an der Spitze der Staatskanzlei,
Beiseiteraumen des unerwiinschten mannlichen Bewer-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 64. Sitzung am 22. Mai 2019 79

bers auf den Posten des OLG-Préasidenten — lassen
gerade nicht darauf schlieen, dass die Eignung fiir das
neue Amt im Vordergrund stand, denn dann hatte eine
Stellenausschreibung notwendigerweise erfolgen mis-
sen, um auch anderen geeigneten Bewerbern eine
gleichberechtigte Chance zu geben. Das Prinzip der
Bestenauslese wurde hier bewusst verletzt beziehungs-
weise Uber die erwdhnte Sonderregelung in der Lauf-
bahnverordnung umgangen.

Nochmals: Es geht um Spitzenpositionen in der Justiz,
von denen es hier im Lande nur ganz wenige gibt. Dass
in diesen Fallen eine parteipolitische Einflussnahme stets
so gut wie sicher ist, muss man wohl hinnehmen. Dass
man sich aber von dem (blichen Weg einer Ausschrei-
bung verabschiedet, um eigene personalpolitische Vor-
stellungen auf kurzem Wege durchzusetzen, ist mehr als
befremdlich, um es ganz milde zu formulieren. Andere
wirden drastischer von ,Mauschelei“ reden.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Diese Bewertung drangt sich jedenfalls dann auf, wenn
man weiter bedenkt, dass der Abteilungsleiter und Kan-
didat fur den Posten des OLG-Prasidenten gar nicht zum
Prasidenten des Landgerichts ernannt werden wollte, so
jedenfalls dessen Darstellung. Man streitet jetzt tber die
Wirksamkeit beziehungsweise Uber die Wirkungsbreite
einer friheren Einverstandniserklarung. Die Ministerin
hat es eben erlautert, sie hangt damit zusammen, dass
der fruhere Abteilungsleiter diese Erklarung fur den Fall
der Rickkehr zur Justiz abgeben musste, um abzusi-
chern, dass er keinen Anspruch auf eine Stelle an einem
bestimmten Gericht hatte.

Diese Art von Personalpolitik kann nur als abenteuerlich
bezeichnet werden. Sie schadet dem Ansehen der Politik
und des Rechtsstaats. Der Ministerprasidentin fehlt of-
fensichtlich das Gespur dafir, wie man verantwortungs-
voll von der Mdoglichkeit nach Paragraf 4 Ziffer 5 der
Laufbahnverordnung Gebrauch macht. Im Interesse der
Unabhéangigkeit der Justiz und der Wahrung des Prinzips
der Bestenauslese muss aus Sicht der AfD sichergestellt
werden, dass Richterstellen nur aufgrund einer Stellen-
ausschreibung besetzt werden. Die Laufbahnverordnung
ist deshalb entsprechend zu dndern. Im Ubrigen belegen
die Vorgange aus unserer Sicht, wie richtig es war, dass
meine Partei die Einrichtung eines Richterwahlausschus-
ses beantragt hatte.

Jetzt noch kurz zu den weiteren Ausfuihrungen der Minis-
terin, wonach also personalwirtschaftliche Gesichtspunk-
te hier ausschlaggebend waren. Das hort sich zunachst
ganz Uberzeugend an,

(Thomas Kriiger, SPD: Ist es ja auch.)

aber diese Konstellation hat sich ja in erster Linie daraus
ergeben, dass hier bestimmte Personen von einer be-
stimmten Position entfernt werden mussten, um es ganz
drastisch zu sagen, beziehungsweise dort im Wege
standen fur andere ubergeordnete Gesichtspunkte oder
Interessen der Ministerprésidentin.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Sie sprachen von ,Einzelfall*, von ,Ausnahmecharakter”

der Laufbahnverordnung, die angewendet wurde. Ja,
aber bei den wenigen Stellen, die wir haben, sind es hier

zwei Einzelfdlle dicht hintereinander, und diese beiden
Einzelfalle sind dann im Ergebnis eben keine Einzelfélle
mehr, sondern Methode — die bei der Ministerprasidentin
ja auch auf anderen Ebenen deutlich wurde —, dass hier
die Interessen, wen man da irgendwo hinsetzen will,
vorgehen. Es ist im Ergebnis ein verheerender Eindruck,
der hier entsteht. Es ist richtig, dass rein rechtlich weder
die Unabhangigkeit der Justiz hier verletzt ist noch, dass
das Recht verletzt wurde, aber es wurde in einer Weise
angewandt, dass es schadlich ist fiir unser Land. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Friedriszik.

Dirk Friedriszik, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Richter sind unabhangig
und nur dem Gesetz unterworfen. Sie sind frei von Wei-
sungen. Ein Richter kann ohne seine Zustimmung nicht
versetzt werden, auch eine Abordnung ist nur mit seiner
Zustimmung moglich und auf bestimmte Zeit zu begren-
zen. Durch die richterliche Unabhangigkeit wird die Gewal-
tenteilung garantiert. Es ist sichergestellt, dass die Blrger
im Gerichtsverfahren einem neutralen Richter gegenuber-
stehen. Die Unabhéngigkeit der Richter ist selbstverstand-
lich auch in Mecklenburg-Vorpommern gewahrleistet.

Was nun Stellenausschreibungen betrifft, so werden diese
gemal Landesrichtergesetz in entsprechender Anwen-
dung des Paragrafen 9 Landesbeamtengesetz einschliel3-
lich hierzu ergangener Rechtsvorschriften vorgenommen.
Nach Paragraf 9 Landesbeamtengesetz sollen die Bewer-
ber grundsatzlich durch Stellenausschreibungen ermittelt
werden. Einer Einstellung soll eine offentliche Ausschrei-
bung vorausgehen.

Dementsprechend werden grundséatzlich samtliche zu be-
setzenden Stellen in der Justiz fiur Richterinnen und Rich-
ter ausgeschrieben. So sollen auch die ab Oktober 2019
neu zu besetzenden Stellen des Prasidenten des Ober-
verwaltungsgerichts und des Préasidenten des Landesfi-
nanzgerichts wieder separat ausgeschrieben werden.
Ausnahmen von der Ausschreibungspflicht sind aus-
schlie@lich in den in der Landeslaufbahnverordnung
festgelegten Fallen moglich. Es liegt damit nicht in der
Entscheidungsgewalt der Behorden, in anderen Féllen
von einer Stellenausschreibung abzusehen. Gemaf
Paragraf 4 Nummer 5 Landeslaufbahnverordnung be-
steht eine Pflicht zur Stellenausschreibung nicht fur die
Stellen, die durch Umsetzung, Abordnung, Versetzung
ohne Beforderungsgewinn sowie durch Ubertritt oder
Ubernahme von Beamtinnen und Beamten anderer
Dienstherrn besetzt werden.

Der vorliegende Antrag sieht nun vor, die Regelung des
Paragrafen 4 Nummer 5 der Landeslaufbahnverordnung
beziglich Richterinnen und Richtern fir nicht mehr an-
wendbar zu erklaren. Dabei wird mit dieser Ausnahmere-
gelung die richterliche Unabh&ngigkeit in keiner Weise
tangiert. Umgekehrt wiirde der Antrag aber dazu fiihren,
bei Personalengpéassen weniger flexibel reagieren zu
kénnen. So besteht aus gutem Grund eine Aushahme
von der Pflicht zur Stellenausschreibung fur Stellen, die
durch Abordnung besetzt werden.

Abordnungen an andere Gerichte oder an das Justizmi-
nisterium sind Alltagsgeschaft und bewéhrte Praxis. Sie
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erfolgen zum Zweck der Erprobung oder dienen auch zur
Deckung des Personalbedarfs am aufnehmenden Ge-
richt. Ginge es nach dem Antragsteller, misste jeder
Abordnung stets eine Stellenausschreibung vorangehen.
Das halten wir nicht fir sachgerecht. Die SPD-Fraktion
lehnt den vorliegenden Antrag ab. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da ist aber auch
kein Blumentopf zu gewinnen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fur die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin davon ausgegan-
gen, dass Herr Kollege Dr. Manthei als Richter und quasi
hier Betroffener auch in die Bitt geht, deswegen war ich
etwas Uberrascht, dass ich schon dran war, aber nichts-
destotrotz méchte ich gern ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: So leicht
kann man Sie Uberraschen?)

Na, also so leicht nicht, nein, aber ich ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich dachte, weil
Sie es erwahnen, dass Sie Uberrascht
sind, dass Sie jetzt reden mussen.)

Zum Antrag: Uberrascht war ich in der Tat, Herr Kollege
Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hm!)

von den Geschutzen, die Sie hier auffahren. Denn dass
Sie jetzt hier noch mal

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
Sinn und Zweck der Angelegenheit.)

die Gewaltenteilung sozusagen ins Felde fihren, das ist
natlrlich schon ein starkes Geschiitz, was Sie uns hier
préasentieren.

Und, Frau Kollegin Bernhardt, allein ein Blick in dieses
Parlament geniigt ja, um zu sehen, dass es sowohl eine
Gewaltenteilung als auch eine Gewaltenverschrankung
gibt. Das missten Sie wissen. Das sehen Sie, wenn Sie
auf der Regierungsbank auch Mitglieder der Legislative
sehen, die gleichzeitig Mitglieder der Exekutive sind. Also
gibt es das,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

gibt es das durchaus. Von daher ist die Gewaltenteilung
ein hohes Gut, aber in der gelebten Praxis gerade hier,
auch anderer Ebene, gibt es halt auch die Gewaltenver-
schrankung. Das ist mir noch mal ganz wichtig.

Zu lhrem Antrag ist zu sagen — und die Frau Ministerin
und auch der Kollege Friedriszik haben ja schon an vie-
len Punkten auch das Notwendige ausgefihrt, ich will es
trotzdem gern noch mal auch fiir die CDU-Fraktion tun —,
soweit das Richtergesetz und auch das Landesrichterge-
setz des Landes M-V nichts anderes bestimmen, gelten
nach Paragraf 3 Absatz 1 des Landesrichtergesetzes fur

die Rechtsverhéltnisse der Richterinnen und Richter die
Vorschriften fir Beamte des Landes M-V. Und diesen
Vorschriften entspricht ibrigens Paragraf 2 des Nieder-
sachsischen Richtergesetzes, Paragraf 10 des Richter-
gesetzes des Landes Berlin, Artikel 2 des Bayerischen
Richter- und Staatsanwaltsgesetzes, Paragraf 10 des
Richtergesetzes des Landes Brandenburg, in NRW,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt gibt es ahnliche
Regelungen, also auch in Landern, wenn ich an Bran-
denburg und Berlin denke, wo Sie als LINKE mit Regie-
rungsverantwortung tragen.

Nach Paragraf 3 Absatz 2 des Landesrichtergesetzes
werden Stellenausschreibungen in entsprechender An-
wendung des Landesbeamtengesetzes und der hierzu
ergangenen Rechtsvorschriften vorgenommen. Und
wenn man sich mal die allgemeine Landesverordnung
Uber die Laufbahn der Beamtinnen und Beamten an-
schaut, dort wird unter Paragraf 4 Nummer 5 beschrie-
ben, dass eine Pflicht zur Stellenausschreibung nach
dem Landesbeamtengesetz nicht besteht fir Stellen, die
unter anderem durch Umsetzung, Abordnung und Ver-
setzung ohne Befdrderungsgewinn besetzt werden kon-
nen. Der Vorredner ist darauf eingegangen.

Aus unserer Sicht ist es auch so, dass diese Regelung
eine flexible Personalwirtschaft gewahrleistet an der
Stelle. Das hat sich, glaube ich, in der Vergangenheit
bewéhrt, und aufgrund von Einzelféllen jetzt hier eine
Umkehr herbeizufiihren, halten wir fir nicht sachgerecht.
Die Regelung der Landesregierung zur Besetzung der
Richterstellen in der Justiz entspricht im Ubrigen auch
der Rechtsprechung der hoéchsten deutschen Gerichte,
denn nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes steht es im organisatorischen Ermessen
des Dienstherrn, ob er eine Stelle im Wege der Beférde-
rung oder der Versetzung vergeben will. Und der soge-
nannte Grundsatz der Unabhéangigkeit der Justiz bei
Richterinnen und Richtern wird auch dabei gar nicht
berihrt.

Artikel 97 Absatz 1 des Grundgesetzes — es gab ja den
Vorwurf, dass wir das Thema ,70 Jahre Grundgesetz®
nicht entsprechend wurdigen in diesem Haus, deswegen
mochte ich es zumindest in dem Tagesordnungspunkt
noch mal tun, weil wir jetzt auch explizit bers Grundge-
setz reden —, also Artikel 97 Absatz 1 bestimmt, dass
Richter unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen
sind. Das bedeutet im Klartext, dass jeglicher Einfluss
der Verwaltung auf die Entscheidungsfindung der Gerich-
te zu unterbleiben hat. So ist es ja auch in Mecklenburg-
Vorpommern und so bleibt es auch in Zukunft.

Und nach Artikel 97 Absatz 2 des Grundgesetzes kdnnen
hauptamtlich angestellte Richter gegen ihren Willen nur
durch richterliche Entscheidung oder auf gesetzlicher
Grundlage vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder ihres
Amtes enthoben oder an eine andere Stelle versetzt
werden. Die Unabhéangigkeitsgarantie gilt aber nur — und
das betone ich ausdriicklich — funktional begrenzt fur die
rechtsprechende Téatigkeit, also fur das Kerngeschéft der
Richter, nicht aber fur die Berufung und Anstellung des
Personals oder die Aufstellung und den Vollzug des
Haushaltsplans oder sonstige Aufgaben der Justizverwal-
tung. Die Besetzung von Richterstellen durch die Dienst-
herren im Rahmen der Versetzung von Richtern hat mit
der richterlichen Unabhé&ngigkeit, so, wie Sie es kritisie-
ren, Frau Kollegin Bernhardt, also tUberhaupt nichts zu
tun.
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(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Anwendung der Regelungen der Landeslaufbahn-
verordnung fir Richterinnen und Richter ist rechtmafig —
das will ich auch noch mal ganz klar an der Stelle hier
betonen — und hat sich aus unserer Sicht auch bewahrt.
Deswegen wird es Sie nicht verwundern, dass wir den
vorliegenden Antrag der LINKEN heute ablehnen. —
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das uberrascht
uns wiederum nicht.)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt der frakti-
onslose Abgeordnete Herr Arppe.

(Zuruf aus dem Plenum:

Es bleibt uns wirklich nichts
erspart. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist das der Kollege, der wieder
mit der Justiz zu tun hat?)

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Verehrte Damen und Herren!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Seiteneinsteiger. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich war mir nicht ganz sicher.)

Der Antrag adressiert ja ein bestehendes und wichtiges
Problem, wird allerdings wirkungslos bleiben, wenn das
System an sich faul ist bis ins Mark, um da mal einen
bekannten ...

(Thomas Kriiger, SPD: Na,
da kennen Sie sich ja aus, ne?!)

Ja, deswegen, ich bin Experte fur,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

fir den,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Fir Faulsein bis ins Mark. —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

fur den Niedergang des Rechtsstaates, ganz richtig.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Dafur sind Sie Experte?! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und damit komme ich gleich zu einem wichtigen Punkt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee,
fur Faulsein bis ins Mark, Thomas.)

Sie alle, samtliche Fraktionen hier in diesem Hause,
haben namlich fir eine weitere Aufweichung des Post-
und Fernmeldegeheimnisses heute hier gestimmt. Das
heif3t, dass intimste, privateste Kommunikation, wenn sie
auf illegale und kriminelle Weise am Ende irgendwie in
die Finger der Justizbehdrden gelangt,

(Thomas Kruger, SPD: Aha!)

Gegenstand von strafrechtlichen MaRBnahmen werden
kann.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Das heilit,
(Zuruf von Dirk Friedriszik, SPD)

und das sollte sich jeder Birger, der am Sonntag zur
Wahl geht ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Arppe! Herr Arppe, bitte einen Moment! Ich wirde Sie
bitten, zum Antrag zu reden und nicht zu lhrer personli-
chen Angelegenheit.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja,
das wird aber langsam mal Zeit.)

Holger Arppe, fraktionslos: Ich rede zum Antrag.
(Thomas Kruger, SPD: Machen Sie nicht! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nee,
machen Sie nicht.)

Also sollte ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Dass wir keine Privatsphare haben, das berihrt natirlich
auch die Unabhangigkeit der Justiz. Das ist doch ganz
klar. Und insofern gehdort das auch zum Antrag.
Es gibt viele Beispiele dafiir, dass wir eine Gesinnungs-
justiz hier haben. Das hangt natiirlich auch mit der Ein-
flussnahme staatlicher Behorden auf die Staatsanwalt-
schaften und auch auf die Gerichte zusammen. Ich habe
da ...

(Thomas Kriger, SPD: Das weise ich zuriick!)

Wie bitte?

(Thomas Kriiger, SPD: Das weise ich zuriick! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Kdnnen Sie, gerne,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Belegen Sie das doch mal!)

es ist ja Meinungsfreiheit.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Belegen Sie das doch mall)

Aber ich habe da gerade gestern wieder Post bekommen
von der Staatsanwaltschaft, weil eine Kollegin,

(Thomas Kruger, SPD: Das wird
seine Griinde haben, ne?!)

eine Kollegin hier aus dem Hause,
(Elisabeth ABmann, SPD: Antrag!)

mich meinte anzeigen zu mussen, ich hatte o6ffentlich
behauptet,
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(Thomas Kriiger, SPD: Was hat
das mit dem Antrag noch zu tun?)

sie ware in der Silvest...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Arppe, ich weise Sie
jetzt zum letzten Mal darauf hin: Reden Sie bitte zum
Antrag!

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Holger Arppe, fraktionslos: Das gehdrt alles zum Antrag.

Generell, auch die Vorredner haben die Justiz insgesamt
zum Teil kritisiert. Das tue ich auch, das gehdrt mit dazu.
Und mein Petitum an der Stelle ist, wenn man schon fur
eine transparente Besetzung der Richterstellen wirbt,
dann muss man auch die Justiz insgesamt vom Kopf auf
die FiURe stellen, weg von einer Gesinnungsjustiz, hin zu
einem verninftigen Rechtsstaat.

(Thomas Kruger, SPD: Das weise ich zurtck.
Wir haben keine Gesinnungsjustiz! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bin mir nicht ganz sicher, ob alle Text-
passagen wirklich den parlamentarischen Gepflogenhei-
ten hier im Hause entsprochen haben. Wir werden das
im Nachgang noch einmal prifen lassen.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU
und Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Ich rufe nun noch einmal auf fur die Landesregierung die
Justizministerin Frau Hoffmeister.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wirde gerne noch mal zwei Punkte besonders heraus-
greifen.

Zum aktuellen Fall: Erstens, die Versetzung an das
Landgericht Schwerin ist keine Strafversetzung, wie eine
Spekulation méglicherweise im Raum steht, sondern eine
Konsequenz aus einer schon vor langerer Zeit gebotenen
personalwirtschaftlichen Mafnahme. Und zweitens, die
Versetzung an das Landgericht Schwerin hat keine Aus-
wirkungen auf das laufende Verfahren zur Besetzung
der Stelle des Préasidenten des Oberlandesgerichtes
Rostock.

Das ist wichtig aus meiner Sicht, das noch mal klarzustel-
len, damit hier auch keine Missverstandnisse entstehen
kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat jetzt
fiir die Landesregierung der Innenminister Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte namens der Landesregie-
rung ganz eindeutig den Ausdruck ,Gesinnungsjustiz®
oder ,Gesinnungsbehdrde“ zurlickweisen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

und sagen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Christel Weil3ig, Freie Wéhler/BMV)

wir haben in diesem Lande ein funktionierendes Rechts-
system, und wenn jemand damit personlich Konflikte hat,
heil3t das noch lange nicht, dass wir hier eine Gesin-
nungsjustiz haben. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV —
Thomas Kruger, SPD: Sehr gut,

Herr Minister!)

Prasidentin Birgit Hesse: Genau diese AuRerung mein-
te ich mit meinem Wortbeitrag. Wir werden das im Nach-
gang noch mal prifen lassen und ich behalte mir auch
entsprechende Ordnungsmaf3nahmen dann vor.

(Holger Arppe, fraktionslos:
Sie sind aber undankbar!)

Das Wort hat jetzt
(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)
fur die Fraktion DIE LINKE

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ordnungsruf!)

Frau Bernhardt.

(Holger Arppe, fraktionslos:
Wenn ich nicht zu spat gekommen
ware, dann waren Sie jetzt nicht
auf dem Stuhl da.)

Einen Moment, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Frau Bernhardt, bevor Sie das Wort ergreifen!

Herr Arppe, ich verwarne Sie noch einmal: Halten Sie
sich bitte an die Regularien hier im Hause! Und fir das
Zwischenreden erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dirk Friedriszik, SPD —
Minister Dr. Till Backhaus: Genau.)

Frau Bernhardt, Sie haben das Wort.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Ich méchte doch noch mal auf die De-
batte hier eingehen.

Frau Justizministerin, Sie sagten, es handele sich bei der
Besetzung von Fuhrungsposten in der Justiz ohne Aus-
schreibung um eine Ausnahme. In anderthalb Jahren
zwei Falle davon zu haben — im Gegensatz dazu, wie
viele Fihrungspositionen wir tatséchlich in der Justiz
haben —, sehen wir nicht mehr als Ausnahme, sondern
sehen das sehr kritisch und schon fast mit System dahin-
ter, dass Fuhrungsposten in der Justiz mit Regierungs-
mitgliedern besetzt werden ohne Ausschreibung. Und
genau darin liegt das Problem, wenn eben keine Aus-
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schreibungen erfolgen. Deshalb sagen wir, es ist eben
keine Ausnahme, wenn in anderthalb Jahren zwei Fih-
rungspositionen besetzt werden.

Selbst der Richterbund, also der Berufsverband der Rich-
terinnen und Richter, sieht diese Féalle kritisch und fordert
,<die Einhaltung offener und transparenter Auswahlverfah-
ren fur alle Stellen in der Justiz®. Und das ist genau das,
was auch dieser Antrag will. Dies kdnnen Sie nachlesen
in der Pressemitteilung vom 24. April 2019. Und sie
schreiben weiter — und das finde ich bedenklich, wenn
ein Berufsverband der Richterinnen und Richter dies
auBert, und ich finde, das schadet dem Rechtstaat —, sie
schreiben: ,Bedenklich erscheint aber, dass das Justiz-
ministerium scheinbar nach Belieben Stellen im Wege
einer Ausschreibung oder auch ohne eine solche vergibt,
wodurch der Eindruck willktrrlicher Entscheidungen ent-
steht.”

Genau so eine willkiirliche Entscheidung wollen wir im
Bereich der Justiz, zumindest den Eindruck, verhindern.
Deshalb liegt Ihnen der vorliegende Antrag vor. Und es
ist nicht nur der Richterbund, der beispielsweise dies
sagt, auch in Besuchergruppen habe ich die Fragen, wie
es denn sein kann, dass Richterposten — Fiihrungspositi-
onen! — mit Regierungsmitarbeitern besetzt werden ohne
Ausschreibungsverfahren. Ich glaube, wir tun uns alle
nichts Gutes, wenn wir diese Praxis weiter verstarken
und weiterhin Fihrungsposten ohne Ausschreibungen
vergeben. Dadurch entsteht immer wieder der Eindruck
der Mauschelei, der Willkir. Und letztendlich, finde ich,
fallt das auf uns insgesamt als Politik schadlich zuriick.
Deshalb sagen wir als LINKE, wir wollen lieber ein
transparentes Auswahlverfahren als den Vorwurf der
Willkdr.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Denn die Gefahr ist noch gro3. Der Posten des General-
staatsanwalts ist demnachst zu vergeben, der Posten
des Prasidenten des Finanzgerichtes. Und wir fordern
Sie einfach im Sinne aller auf, dass diese Stellenverga-
ben mit Auswahl erfolgen, mit einer Ausschreibung, dass
eben dieser Vorwurf nicht noch mal erhoben wird.

Herr Friedriszik und Herr Ehlers, ich mdchte noch mal auf
Sie eingehen. Sie sagten, es gibt hier ein rechtmaRiges
Verfahren. Das habe ich in meiner Einbringung deutlich
gemacht, dass dieses Verfahren rechtméaRig war. Wenn
sich aber zwei Problemfalle entpuppen, innerhalb kirzes-
ter Zeit, in FUhrungspositionen in der Justiz, dann ist es
legitim, dass wir als Gesetzgeber, wenn wir Probleme
erkennen, Landesgesetze, Landesverordnungen auch
entsprechend &ndern. Und deshalb sage ich, ja, es ist
rechtmafig, aber ich moéchte lieber dem Eindruck der
Willktr entgegenarbeiten und genau diesen Passus
streichen, dass es eben nicht mehr rechtmaRig wéare und
dass so etwas zukuinftig verhindert wird.

Herr Friedriszik meinte, es gébe dann weniger flexible
Reaktionen bei Besetzungen bei Amtsgerichten unter-
einander. Ja, aber ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen,
ich habe lieber eine Ausschreibung mehr und ein trans-
parentes Auswahlverfahren als eine Ausschreibung zu
wenig und den Vorwurf der Willkiir. Das mdchten wir uns
nicht gefallen lassen. Deshalb sagen wir: Ausschreibung
fur jede Stelle der Justiz, so, wie es auch der Berufsver-
band der Richterinnen und Richter sieht, wodurch wir
sozusagen verstarkt werden.

Ganz zum Schluss mdéchte ich noch auf ein Argument
von Herrn Ehlers eingehen, wo ich mich echt schon die
ganze Zeit gefragt habe, wie Sie das mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung aus lhrer Sicht eigentlich Ubereinbrin-
gen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er war Uberrascht, dass er
schon reden musste.)

Sie sagen, wir blicken mal ins Parlament. Gerade, wenn
ich ins Parlament blicke, sehe ich das Prinzip der Gewal-
tenteilung nicht mehr eingehalten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Die
Grenzen der Gewaltenteilung, genau. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wie wollen Sie denn als Landtagsabgeordneter und
gleichzeitig Minister sich selber kontrollieren?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Denn das ist die Aufgabe des Landtages, die Landesre-
gierung zu kontrollieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn aber ein Abgeordneter und ein Minister ein und
dieselbe Person ist, geht gerade diese Kontrolle fehl.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und deshalb,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
deshalb bin ich froh,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass wir als Partei und Fraktion immer die Trennung von
Amt und Mandat hatten. Unsere Minister hier in Meck-
lenburg-Vorpommern waren niemals gleichzeitig Abge-
ordnete. Ich finde das gut so, weil das dem Prinzip der
Gewaltenteilung tatsachlich gerecht wird

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Bleibt das auch so?
Bleibt das auch so, Frau Bernhardt?)

und wirklich jedem Eindruck von Willkiir entgegensteht
und wir so auch dem Prinzip der Kontrolle nachkommen
kdnnen.

Insofern, Herr Ehlers, hat mich das Argument Uber-
haupt nicht Uberzeugt, und ich kann das nur zurick-
weisen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wir bleiben natirlich bei unserem Antrag. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/3593. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3593
mit den Stimmen aus den Fraktionen CDU und SPD, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, AfD und dem
fraktionslosen Abgeordneten, bei Enthaltung der Fraktion
Freie Wahler/BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Weiterer
Vizepréasident des Landtages, Drucksache 7/3607.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Weiterer Vizeprasident des Landtages
— Drucksache 7/3607 -

Gemal Paragraf 2 Absatz 2 unserer Geschéftsordnung
kann der Landtag beschlieen, weitere Vizeprasidenten
zu wahlen. Auf dieser Grundlage hat die Fraktion Freie
Waéhler/BMV die Wahl eines dritten Vizeprasidenten
beantragt.

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion Freie Wahler/BMV Herr Wildt.

(Torsten Renz, CDU: Und jetzt gibt
es eine Begriindung, oder was?! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
guasi doch eine Einbringung.)

Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nur ganz
kurz: Seit vielen Jahrzehnten ist es in der Bundesrepublik
Usus, dass in allen Landtagen und auch im Bundestag
die starkste Fraktion — und das ist hier die SPD — den
Landtagsprasidenten stellt und alle anderen Fraktionen
einen Vizeprasidenten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann kennen
Sie unsere Geschéftsordnung nicht.)

Wir halten diese Regelung fiir sinnvoll, weil damit
sichergestellt ist, dass alle Fraktionen im Prasidium ver-
treten sind und gemeinsam den Landtag nach aufen
vertreten und nach innen organisieren. Aus diesem
Grund haben wir diesen Antrag gestellt. Wir billigen das
Recht allen Fraktionen zu, haben jetzt allerdings nur
einen Vize beantragt, den nachsten misste dann sozu-
sagen die weitere Fraktion selber stellen, deren Abge-
ordnete da noch nicht im Présidium vertreten sind. —
Schénen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fir die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Schulte.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Zwei Minuten Auszeit. —
Thomas Kriger, SPD: Finf Minuten
Auszeit, bitte!)

Die SPD-Fraktion beantragt eine Auszeit von zwei Minu-
ten. Damit ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Funf! Flnf!)

Funf? FUnf Minuten. Damit unterbreche ich die Sitzung
fur fanf Minuten.

Unterbrechung: 18.45 Uhr

Wiederbeginn: 18.46 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Ich stelle fest, dass Einigkeit
besteht, dass wir die Sitzung fortsetzen kénnen. Damit
setzen wir die entsprechende Sitzung und den TOP fort
und ich rufe auf fur die Fraktion der SPD Herrn Schulte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
die Entschuldigung meinerseits, dass ich nicht eben
gleich hier im Plenarsaal war, aber ich bin oben in mei-
nem BuUro noch aufgehalten worden. Das ist natirlich
vom Grundsatz her

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ahal)
keine Entschuldigung,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ahal)

aber vielleicht versteht der eine oder andere Parlamenta-
rische Geschaftsfihrer, dass das schon mal vorkommen
kann.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Unabhangig davon, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, zwei Sétze nur: Wir haben dieses Thema ja in
der Vergangenheit schon wiederholt hier diskutiert. Die
Auffassung meiner Fraktion ist weiterhin die gleiche.
Dieser Landtag braucht keine zuséatzliche Vizepréasiden-
tin/Vizeprasidenten. Und angesichts des Umstandes,
dass ja heute auch mit der Kollegin Hesse eine neue
Landtagsprasidentin gewahlt worden ist und das Prasi-
dium insgesamt jetzt auf die Gesamtstarke von drei
hoch qualifizierten — und hoch charmanten Damen dann
natirlich auch fur alle drei —

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE: Oooh!)

aufgestockt worden ist, wird das umso weniger notwen-
dig.

Aber gestatten Sie mir, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, an dieser Stelle noch einen Satz in Bezug auf
die eine oder andere Pressemitteilung, die im Vorfeld hier
verbreitet worden ist, weil es angebliche Absprachen
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zwischen den Kollegen der Fraktion BMV/Freie Wahler
und der Fraktion der SPD im Hinblick auf die Wahl der
Landtagsprasidentin und einer eventuellen weiteren Wabhl
eines oder einer Vizeprasidentin gibt.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Und das wollte ich, Herr Kollege Wildt, das wollte ich
gerade sagen, das hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben.
Und das sage ich hier dann, hoffe ich, jetzt auch im Ein-
vernehmen mit dem Kollegen Wildt wie auch mit meiner
eigenen Fraktion, ich finde es sehr bedauerlich, wenn
solche Geriichte, die jeder Grundlage entbehren und frei
erfunden sind, dann auch offentlich verbreitet werden. —
Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Burkhard Lenz, CDU, und
Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Fur die Fraktion der AfD hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Das Wichtigste ist eben gesagt worden. Wir
haben jetzt eineinhalb Jahre lang ein Landtagsprasidium
gehabt, das eine hervorragende Arbeit mit zwei Land-
tagsvizeprasidentinnen geleistet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zu zweit haben sie das bewerkstelligt. Jetzt sind wir seit
heute im Prasidium wieder zu dritt, und da frage ich doch
ernsthaft: Welchen Grund sollte es geben, jetzt noch eine
vierte Person ins Prasidium zu wéahlen? Das hier sind
teure Jobs, die von den Steuerzahlern bezahlt werden
mussen, und, ehrlich gesagt, eine solche Verfligungs-
masse zulasten unserer Burger lehnen wir grundsatzlich
ab.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Wir haben damals als starkste, zweitstarkste Fraktion
und starkste Oppositionspartei auch kandidiert um den
Posten eines Vizeprasidenten. Wir haben ihn nicht be-
kommen, von den vorgesehenen zwei Vizeprasidenten
einen, und haben keinen Antrag gestellt, dann einen
dritten zu wahlen, weil wir immer gesagt haben, wir ver-
stehen das nicht als Postenmeierei, wo wir uns nur, weil
wir jetzt eben als Fraktion leer ausgegangen sind, dann
einen dritten, vierten oder funften Vizeprasidenten win-
schen wirden. Dazu haben wir eine Verantwortung fur
die Gelder, die hier dann zusétzlich ausgegeben werden.

(Christel Weilig, Freie Wahler/BMV:
Also ich sag da gleich was zu.)

Und wenn ich jetzt hére, dass die BMV/Freien Wéahler
diesen Antrag stellen, dann méchte ich doch einmal ganz
in Klartext sagen: Dieser Fraktion steht ein Vizeprasident
am allerwenigsten zu, denn die sind Uberhaupt nicht
regular gewabhlt.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)
Die sind auf dem Ticket der AfD gewahlt, alle miteinan-

der, haben sich dann mit fadenscheinigen Begriindungen
abgespalten und wollen jetzt,

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)
ohne eine einzige Wahlerstimme bekommen zu haben,
(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wéhler/BMV)

wollen jetzt einen Vizeprasidenten haben. Dazu mdchte
ich sagen, dann kénnten wir uns in drei Fraktionen auf-
spalten, dann lassen wir vier von uns von der Alternative
fur Deutschland,

(Glocke der Préasidentin)
dann gibt es vier, die machen die Patrioten,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und finf, die machen die echte Alternative. Dann haben
wir noch mal zwei zusatzliche Fraktionsvorsitzende,

(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wéhler/BMV)

zwei zusatzliche Parlamentarische Geschéftsfihrer und
eventuell fir jeden auch noch einen Posten im Landtags-
prasidium. Das ist Uble Postenschneiderei, fir die wir
Uiberhaupt kein Verstandnis haben. Ich méchte das mal
klar und deutlich so ausdriicken.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

Und deswegen werden wir den Antrag natirlich ablehnen
und selbstversténdlich keinen Antrag stellen,

(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

fir uns einen zusatzlichen Vizeprasidenten zu wahlen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wéhler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
CDU-Fraktion der Abgeordnete Herr Renz.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV:
Warum haben wir denn keinen dritten
gewahlt? Soll ich das sagen? —
Zuruf von Horst Forster, AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was ist denn da los da? —
Wolfgang Waldmiller, CDU: Junge, Junge! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Wildt, man kann sich gar nicht richtig inhaltlich auf-
regen, muss ich sagen, bei lhrem Antrag. Ich habe mich
schon gewundert, dass Sie keine Begrindung geschrie-
ben haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na weil ihm keine einfallt!)

aber im Prinzip gehen Sie jetzt auch noch nach vorne
und sagen, im Prinzip gibt es gar keine Begriindung,
aulBer, dass es Uberall so ist. Jetzt habe ich kurz auf
Zuruf reagiert und auch mal gegoogelt. Nach meinem
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Kenntnisstand, ich habe jetzt nur Brandenburg mal kurz
geschaut,

(Christoph Grimm, AfD:
Sie sind der Obergoogler.)

da gibt es nur einen Vizepréasidenten. Also es kann dann
wohl nicht ganz so sein, dass Uberall alle Fraktionen
Prasidenten bekommen.

Und auf lhren Zwischenruf, Herr Grimm, dass ich sehr
viel googele, da kennen Sie ja die Grimm’schen Mar-
chen, dass es auch manchmal angebracht ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Aussagen von Kollegen wirklich hier mal kurz und
schmerzlos zu recherchieren.

Es freut mich, dass das wieder zu neuen Wortmeldungen
fuhrt. Ich will auch nicht im Detail darauf eingehen, was
Professor Weber eben ausgefiihrt hat, warum, wieso,
weshalb es hier zu Abspaltungen gekommen ist. Das
wissen wahrscheinlich nur Sie 18 selbst am besten.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nee, nur vier.)

Das kann ich nicht beurteilen. Ich kann lhnen nur sagen,
dass in der AuRenwirkung doch viele Birger auch mich
angesprochen haben

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?)

und es als positiv mir gegeniber dargestellt haben, dass
es bei lhnen zur Abspaltung gekommen ist. Insofern ist
das ja deutschlandweit auch nicht so einmalig, das gibt
es zwar immer mal, aber insbesondere, was AfD-
Fraktionen in Baden-Wirttemberg und so weiter betrifft,
Sie kennen ja die ganze Story,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist Normalzustand.)

was Sie sozusagen da zu tun haben mit Leuten, die
maoglicherweise unter falschen Vorstellungen auch fir Sie
kandidiert haben. Aber ansonsten will ich mich mehr oder
weniger da auch raushalten.

Aber ich will vielleicht im Gegensatz zu anderen Ausfiuh-
rungen hier auch politisch Stellung beziehen zu dem
Agieren der Fraktion BMV/Freie Wahler. Also ...

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Umgekehrt.)

Okay, also umgekehrt: Freie Wahler/BMV.

Ich will schon mal in die Geschichte zurlickblicken und
einfach mal sagen, im Oktober 2017 sind Sie aus der
AfD-Fraktion ausgetreten.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Im September.)

Im Januar 2018 haben Sie sich dann als neue Partei
,Burger fur Mecklenburg-Vorpommern® ausgerufen. Das
war also im Januar 2018. Dann haben Sie also sozusa-
gen in Hochzeiten im Juni 2018 der Offentlichkeit mitge-

teilt, dass Sie schon 30 bis 40 Parteimitglieder haben.
Und da will ich Ihnen ganz klar sagen, ich glaube schon,
dass Sie ein sehr strategisch politisch denkender Mensch
sind, aber dass Sie da auch schon erkannt haben, dass
moglicherweise lhr Projekt BMV politisch nicht so erfolg-
reich sein wird und sein kann und inshesondere dann fir
den Einzelnen auch moglicherweise dazu fiihren kann,
dass eine politische Karriere beendet werden kann.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sowieso.)

Dann haben Sie noch mal im Juni 2018, enorm — indem
Sie sich gepuscht haben und sich als ,CSU des Nordens*
hier bezeichnet haben — versucht, den nachsten Stroh-
halm zu greifen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kann ich
schon mal alles streichen aus meiner Rede.)

Also Sie sind auf 40 Mitglieder gekommen, haben kraft
Ihrer Wassersuppe — ich kann mich noch genau erinnern,
Sie konnten vor Kraft kaum gehen in dieser Phase, mit
den groRen Fotos, mit den groRen Aufschriften, weil es
damals zwischen CDU und CSU atmosphéarische Sto-
rungen gab —,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

da haben Sie sich, und warum sage ich das, da haben
Sie sich als die ,CSU des Nordens* hier schon ausgeru-
fen, wo ich mich dann frage, wie schnell kdnnen Sie
eigentlich Ihre inhaltliche Ausrichtung innerhalb von Mo-
naten andern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

um immer wieder dem Wahler sich anzubiedern in die-
sem Moment.

Dann kam der 05.11.2018. Der 05.11.2018, das ist das
Datum der Volksinitiative, versehen mit dem Thema -
Uibergeordnet — ,Stralenausbaubeitrage”. Und ich sage
Ihnen, das ist meine feste Uberzeugung, Sie kénnen
gerne nachher anderes behaupten und auch ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment! Einen Mo-
ment bitte, Herr Renz!

Das Gleiche, was ich eben zu Herrn Arppe gesagt habe,
gilt naturlich auch fur Sie. Ich méchte Sie bitten, zur Sa-
che zu reden.

Torsten Renz, CDU: Ich werde versuchen, sehr geehrte
Frau Préasidentin, inhaltlich zu begrinden, warum wir
diesen Antrag ablehnen mussen: weil ndmlich das Agie-
ren dieser vier Personen — die sich in dieser Fraktion
zusammengefasst haben und die sich dann auch wiede-
rum umbenennen —, weil dieses Agieren dazu fihrt, dass
wir als CDU-Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen
kénnen.

Am 05.11., nachdem die StralRenausbaubeitrdge tber die
Volksinitiative dann das Licht der Offentlichkeit erreicht
haben, haben Sie am 13.11. erklart, jetzt sind Sie sozu-
sagen nicht mehr die BMV, sondern Sie sind jetzt die
Freien Wahler in diesem Lande. Und jetzt kommen Sie —
und ubrigens sind nur von vier drei Freie Wahler, einer ist
diesen Weg nicht mitgegangen —,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Zwei!)
und jetzt kommen Sie, Freie Wahler/BMV,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immer
schon bei der Wahrheit bleiben!)

und sagen ...
(Christel WeiRlig, Freie Wahler/BMV: Zwei.)
Ach zwei nur? Das macht die Sache noch schlimmer.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall Sebastian Ehlers, CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und jetzt kommen Sie mit diesem Antrag und sagen,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

lhnen steht wie Uberall in Deutschland der Vizeprasident
hier zu.

Und auch in Gesprachen sagen mir Leute, ja die GRUNEN,
die FDP,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

die haben auch nicht nur das Recht gehabt, sondern
dieses Parlament hat denen einen Vizeprasidenten ge-
wahlt. Und da sage ich Ihnen, Herr Wildt, Sie sind nicht
legitimiert — so wie DIE GRUNEN und wie die FDP — durch
ein Wahlergebnis, diese Forderung hier aufzumachen,
wenn zwei von vier Personen gar nicht zu den Freien
Waéhlern gehoren, wo lhre personliche politische Karriere
sich moglicherweise auf die Freien Wahler Uber das
Thema ,StralRenausbaubeitrage“ nach vorne entwickeln
soll. Ich glaube, dieses Parlament ist nicht dazu da, hier
irgendwie einen Steigbigelhalter inhaltlich zu machen fur
eine inhaltliche Position, die Sie nicht erkennen lassen.
Und insofern werden wir aus tiefster Uberzeugung als
CDU-Fraktion diesen Antrag ablehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: 6 Minuten 11 zeigt meine Uhr.

(Schriftfihrerin Maika Friemann-Jennert:
Entschuldigung!)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Anders als der Kollege Weber kann ich die Grinde
nachvollziehen, warum die vier Kollegen die AfD verlas-
sen haben,

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Uibernimmt den Vorsitz.)

will aber sehr wohl eingestehen, dass ich den Eindruck
habe, dass sich die vier Kollegen der Fraktion Freie Wah-
ler/BMV noch nicht in allen Fragen inhaltlich von der AfD
getrennt haben.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Oha!)

Ich nenne hier beispielhaft die Position zur Migrationspo-
litik, die auch vorgetragen wird. Das ist unter anderem
ein inhaltlicher Punkt, warum wir lhrem Anliegen nicht
folgen kdnnen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Zweitens war auch hier wieder die Rede davon, dass es
Usus sei, dass alle Fraktionen und so. Das mag vielleicht
Ouzo sein, aber Usus ist es nicht!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Unsere Geschaftsordnung sagt: ,Der Landtag kann be-
schlieBen, weitere Vizeprasidenten ... zu wahlen.“ In
diesem Verfahren befinden wir uns jetzt. Also nichts mit
,Ouzo® und ,parlamentarischer Brauch®, es ist immer
noch eine Entscheidung, ...

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Usus, Entschuldigung.

.. es ist immer noch eine Entscheidung des Parlamen-
tes, ob wir einem solchen Anliegen folgen oder nicht.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das hat niemand bestritten.)

Eine inhaltliche Begrindung habe ich dargeboten, warum
meine Fraktion diesem Antrag nicht folgen kann.

Und der dritte Punkt ist — das ist, glaube ich, auch schon
gesagt worden —, bei lhrem ersten Versuch haben Sie
zumindest noch den Versuch unternommen, um zu be-
grinden, warum Sie diesen Posten begehren. Heute
unternehmen Sie nicht mal mehr den Versuch, uns eine
Begriindung darzubieten. Das halten wir fir ein bisschen
dinn.

Im Ubrigen mache ich mir ab und an auch Sorgen um die
Arbeitsfahigkeit lhrer Fraktion. Ich weil3, wie schwierig
das ist, mit nur vier Abgeordneten das gesamte Pensum
abzuarbeiten. Das fallt uns mit elf schon schwer. Aber
wenn man betrachtet, wie oft und wie viele Antrage Sie
auch im Eifer des Gefechts dann hier von der Tagesord-
nung genommen haben, aus verschiedensten Grunden,
da stellt sich mir schon die Frage nach der Arbeitsfahig-
keit der Fraktion, und wir sollten sie nicht noch mehr
Uberanspruchen. Insofern, auch das ist ein weiterer
Grund, das abzulehnen. Ich arbeite gern mit jedem Ein-
zelnen von Ihnen zusammen, gerade auch mit dem Kol-
legen Manthei auf der Ebene der Parlamentarischen
Geschéftsfihrer. Das sollten wir kiinftighin ausbauen.

Insofern, glaube ich, ist unser Landtagsprasidium auch
mit der Wahl heute gut aufgestellt und eine Notwendig-
keit, der Mdoglichkeit der Geschéftsordnung zu folgen,
sehen wir heute nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Mein Kollege
Professor Weber hat eigentlich schon alles gesagt. Als
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ich den Antrag der BMV las, habe ich eigentlich gedacht,
das kann nur aufgrund einer Absprache erfolgt sein.

(Patrick Dahlemann, SPD: Fake News.)

Ich habe nie und ich weil3 auch nichts davon, dass wir
solche Geriichte gestreut haben. Nur, man versucht ja,
solche Antrage nachzuvollziehen. Wie kann man in der
Situation der Freie Wahler/BMV auf die Idee kommen,
jetzt noch den Posten eines Vizeprasidenten zu bean-
spruchen? Sie sind letztlich, ob Sie es wollen oder nicht,
ein Ableger der AfD. Wir sind damals, als starkste Oppo-
sition und zweitstarkste Kraft damals hat man uns Uber-
gangen. Ich halte das fur einen nicht akzeptablen Akt der
Ausgrenzung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eine Wahl!)
ahnlich wie in Berlin, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war eine Wahl, Herr Kollege!)

Richtig, ja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
keine Berufung oder kein Recht.)

. ebenso, wie wir das ja auch jetzt bei dem Trauer-
staatsakt erleben durften. Ich will das nicht vertiefen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Diese Frage
ist auch geklart heute im Altestenrat.)

Jedenfalls ist es abenteuerlich, meine ich tatsachlich,
diesen Anspruch zu erheben. Das ist irgendwie so ein
Ausdruck von GréRenwahn. Ich konnte es mir nur so
erklaren, dass dem irgendwelche Absprachen zugrunde
liegen, die ja erlaubt sind und vielleicht aus lhrer Sicht
vernlinftig gewesen waren, aber so ist es schon ein Witz.

Und als nun eben Professor Weber die Ausgrenzung
ansprach, meinte Frau Weil3ig hier erregt aufspringen zu
missen

(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

und auch unflatig uns beschimpfen zu missen, mit einer
Formulierung, ob ich die noch auswerte, will ich mal
zuriickstellen. Jedenfalls, ich bin ja spéater im Parlament
nachgerickt, ich sage nur so viel: Ich kenne alle oder die
meisten jedenfalls von lhnen, von Freie Wé&hler/BMV, aus
der Parteiarbeit. Ich wei3, was Sie friiher gesagt haben,
ich weil3, was wir in privaten Diskussionen erdrtert haben,
und ich weil3, was Sie hinterher gesagt haben.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das geht vielen aber so.)

Und das gibt Stoff, um viel schmutzige Wasche zu wa-
schen, was ich natlrlich hier nicht tue. Das ist fir mich
unfassbar,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wirklich, Herr Wildt, bei allem Respekt vor lhnen als Per-
son ist fir mich unfassbar, wie Sie diesen abenteuerli-
chen Antrag stellen konnten hier. Und das ist jetzt damit
auch deutlich genug gesagt. Aber es ist an dieser Stelle

auch geboten, nochmals darauf hinzuweisen, und Sie
werden dafiir auch geschichtlich noch mal geradestehen
missen in den Konsequenzen.

(Torsten Renz, CDU: Was ist das denn?)

Es ist ein ungeheuerlicher Akt der Ausgrenzung, uns als
Partei hier zu Ubergehen, wie Sie es damals gemacht
haben, wie Sie es jetzt kirzlich wiederum gemacht ha-
ben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir haben Sie nicht
gewabhlt, wir haben Sie nicht ausgegrenzt.
Muss man lhnen das als Jurist erklaren,
was eine Wabhl ist?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eine
Wahl ist: ja, nein, Enthaltung.)

Herr Kollege Ritter, bitte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das muss
man ihm schon erklaren, dass man sie
nicht gewahlt hat, und nicht ausgegrenzt.)

Ja, das kann man auch nachher machen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Okay.)

nicht, wahrend ich rede. Also jetzt gibt es einen Ord-
nungsruf, Herr Ritter.

Fir die Fraktion Freie Wahler/BMV hat noch einmal das
Wort der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

(Ministerin Stefanie Drese: Das war
aber auch ein bisschen Drum-Betteln.)

Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich mochte das auch gar nicht in die Léange ziehen.

Ich mdchte nur, Herr Renz, noch mal eine Sache ganz
klarstellen. Die Abgeordneten hier im Landtag haben ein
freies Mandat, das ist kein imperatives Mandat. Und Sie
vermischen da unzuldssigerweise Partei und Fraktion.
Das lasst tief blicken, muss ich sagen. Und an der Stelle
weise ich dann einfach Ihre Vorwirfe zuriick.

Allen anderen Argumenten kann man ja folgen. Also ich
bin ja gar nicht der Meinung, dass man jetzt unbedingt
unsere Auffassung teilen muss. So kennen Sie mich
auch. Man kann Uber alles diskutieren, aber Uber das,
was Sie gesagt haben, nicht. Das ist einfach verfehlt
gewesen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Deswegen, sagen wir mal so, kann jetzt jeder abstim-
men, wie er will, wir werden unsere vier Stimmen kriegen,
das war uns im Vorfeld klar.

Mir war noch mal sehr wichtig, Herr Schulte, dass Sie
darauf hingewiesen haben, dass es keinen Deal gab.
Dariiber habe ich mich auch ein klein bisschen geérgert,
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weil das sehr abwertend gemeint war. Selbstverstandlich
gab es nie einen Deal, und das ist auch logisch so.

Ich glaube, ich habe das eben schon deutlich gemacht,
fur uns sind das einfach klare Regeln. Wir hatten es am
liebsten so, dass man uber die Prasidiumsbesetzung gar
nicht lange diskutieren und nachdenken muss, sondern
dass man klaren Regeln folgt. Die starkste Fraktion stellt
den Prasidenten, alle anderen haben einen Vizeprasi-
denten. Ich denke mal, diesen Ansatz habe ich deutlich
gemacht.

Dem muss man nicht folgen. Es gibt auch Landtage —
Frau Schlupp hat mich gerade darauf hingewiesen —, wo
das auch nicht der Fall ist. Das ist selbstverstandlich so.
Es gibt aber viele Landtage, in denen es der Fall ist. Es
gibt einen Bundestag, in dem die AfD zum Beispiel seit
geraumer Zeit darum kampft, einen Vizeprasidenten zu
stellen. Auch dafiir gibt es ja gute Griinde. Ich glaube,
dass man eigentlich die Demokratie in unserem Land
starken wirde, wenn man solche Personalfragen raus-
nimmt aus diesem taglichen Hickhack, was wir ansonsten
erleben, denn das Landtagsprasidium sollte eben den
gesamten Landtag reprasentieren, nicht mehr und nicht
weniger. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3607. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. —

(Patrick Dahlemann, SPD: Wird knapp.)

Danke. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion Freie Wéahler/BMV auf Drucksa-
che 7/3607 bei Zustimmung der Fraktion Freie Wah-
ler/BMV, ansonsten Ablehnung aller anderen Abgeordne-
ten des Hauses einschlief3lich ..., gut, aller Abgeordneten
des Hauses, damit ist der Antrag abgelehnt. Okay.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Erhaltungsmanagement
fur KreisstraBen nach einheitlichen MaRstaben, auf
Drucksache 7/3585.

Antrag der Fraktion der AfD
Erhaltungsmanagement fur Kreisstral3en
nach einheitlichen MaRstéaben

— Drucksache 7/3585 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Wir bringen als AfD-Fraktion nach einem
Jahr erneut einen Antrag in das Plenum ein, der den
Zustand der KreisstraRen in Mecklenburg-Vorpommern
zum Thema hat, wohl wissend, dass wir uns hier in ei-
nem Spannungsverhéltnis auch zur kommunalen Selbst-
verwaltung befinden. Dabei kommt es uns nicht aus-
schlielRlich darauf an, Uber Zustande unserer Kreisstra-
Ben zu debattieren, denn das haben wir bereits im letzten

Jahr im Plenum ausfiihrlich getan, und es war durchaus
Verstandnis gegentber der Problematik zu spiren. Nicht
nur die Landesregierung halt es fur wiinschenswert, den
Erhaltungszustand der StraRen im Land nach einheitli-
chen MaRstdben beziehungsweise Kriterien zu erfassen
und zu bewerten, auch der Landesrechnungshof ist an
diesem Thema seit 2013 dran.

Unsere Motivation, dieses Thema noch einmal anzuge-
hen, liegt buchstéblich auf der Strafle. Fahren wir durch
unser wunderschénes Bundesland, so sehen wir den
teilweise desastrosen Zustand auch der KreisstraRen.
Wir fragen uns: Warum dauert es so lange, den Forde-
rungen des Landesrechnungshofes nachzukommen und
messbare Ergebnisse zu liefern?

Meine Kleine Anfrage auf der Drucksache 7/2109 an die
Landesregierung hat seinerzeit Folgendes ergeben: Nicht
nur der schlechte Zustand der Kreisstraf3en wurde darge-
legt, sondern auch auf die Bewertung der Kreisstral3en
nach unterschiedlichen Kriterien wurde hingewiesen.
Gleiches gilt fiir die Qualifizierungsstufen und die Erfas-
sung zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Das Ergebnis ist,
wir haben keinerlei einheitliche Maf3stabe fir Kreisstra-
Ren in unserem Land. Schon vor einem Jahr hat das
Infrastrukturministerium eine einheitliche Bewertung nach
gleichen Kriterien als fachlich wiinschenswert betrachtet.
Das Innenministerium schloss sich dieser Auffassung
mittlerweile an. Néheres kdnnen Sie der jungsten von mir
dazu gestellten Anfrage auf der Drucksache 7/3443 ent-
nehmen. Dann legen Sie doch langsam mal los und
bringen Sie die Lésung auf den Weg!

Aber vielleicht verstecken Sie sich lieber hinter Argumen-
ten und Problemen, die so ein Prozess mit sich bringt.
Sie weisen auf die verfassungsrechtlichen Grenzen bei
der Einfuhrung eines einheitlichen Zustands-, Erfas-
sungs- und Bewertungssystems hin. Dort heif3t es, ich
zitiere aus der Antwort zur Kleinen Anfrage: ,Grundsatz-
lich sollte die Einfiihrung eines einheitlichen Erfassungs-
systems angestrebt werden. Allerdings stof3t dies auf
verfassungsrechtliche Grenzen.“ Zitatende.

Sehr geehrte Landesregierung, wenn Sie in dieser An-
frage mit verfassungsrechtlichen Bedenken aus der Lan-
desverfassung argumentieren, dann lassen Sie mich kurz
Folgendes ausfiihren: Unserem Verstandnis nach greift
die Einfihrung eines landeseinheitlichen Bewertungssys-
tems lediglich in den Randbereich der kommunalen
Selbstverwaltung ein mit dem Ziel, die aus der kommuna-
len Selbstverwaltung resultierenden Aufgaben tberhaupt
erst vernunftig wahrnehmen zu kénnen. Sie mussen sich
also vor diesem rechtlichen Gedanken keinerlei Sorgen
machen. Wir wollen selbstverstandlich nicht in die Lan-
desverfassung oder in die kommunale Selbstverwaltung
eingreifen. Fir die Durchfiihrung des Erhaltungsmana-
gements der Kreisstraen bleiben weiterhin die Kreise
selbst verantwortlich. Was wir aber als Land fir die Krei-
se tun kdnnen, das haben wir auch schon letztes Jahr im
Plenum dargelegt. Es geht uns vielmehr darum, als Land
die Rahmenbedingungen zu setzen, um die Kreise ziel-
gerichteter bei der Aufgabenerfillung, die Straen sach-
gerecht instand zu halten, zu unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Entscheidend ist, wie die jingste Anfrage es feststellt,

dass die Kreise groR3es Interesse an einem Erfahrungs-
austausch sowie an einer landesweit abgestimmten
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und einheitlichen Vorgehensweise haben. So wird nun
unter fachlicher Begleitung des Infrastrukturministeriums
und des Landesamtes flir StraRenbau und Verkehr im
Juni 2019 ein Informationsaustausch mit den Vertretern
der Kreise stattfinden.

Trotz dieser wohlwollenden Begriindung gibt es offene
Fragen, zu denen der Minister uns gegebenenfalls jetzt
etwas berichten kann. Steht mittlerweile schon fest, wann
und wo der Termin mit den Kreisen stattfinden wird?
Werden sich alle Kreise daran beteiligen? Werden die
Ergebnisse veroffentlicht? Warum sieht das Infrastruk-
turministerium die Finanzierung einer solchen Erfassung
als problematisch an? Wir hoffen, es klaren sich in diesen
Gesprachen auch andere Problemfelder, die fir die Kreise
relevant sind. Welcher technische, personelle und finanzi-
elle Aufwand fallt fur die Kreise an, um ein einheitliches
Erhaltungsmanagement fiir KreisstralRen einzufihren? Wir
werden auch hier zu gegebener Zeit wieder nachfragen.

Ein weiteres schlagfertiges Argument, dieses einheitliche
Bewertungssystem einzufuhren, liefert aus unserer Sicht
der aktuelle Kommunalfinanzbericht des Landesrech-
nungshofes. Die Vorgehensweise der Kommunen, den
Zustand ihrer KreisstralRen zu erfassen und zu bewerten,
wird hier detailliert dargelegt. Der Bericht liest sich mit
Verlaub, was den Bewertungszustand anbelangt, teilwei-
se wie Kraut und Riben. Das kénnen Sie auf den Seiten
149 bis 153 sehr gut nachlesen und bestimmt auch
nachvollziehen.

Der Landesrechnungshof sieht daher dringenden Hand-
lungsbedarf bei den Kommunen, empfiehlt eine Zustands-
erfassung und Bewertung und ein hierauf aufbauendes
Erhaltungsmanagement nach einheitlichen Standards
und MaRstében. Wir schlieBen uns dieser Forderung des
Landesrechnungshofes an. Die Landesregierung muss
hier endlich tatig werden. Wir erwarten bis zum Ende
dieses Jahres ein mit den Kreisen abgestimmtes Konzept
zur Umsetzung der Forderung des Landesrechnungsho-
fes, damit die Sache vorangeht und endlich ein Fahrplan
vorliegt. Im Haushalt 2020/2021 sind Mittel einzuplanen,
um die Landkreise und kreisfreien Stadte bei der Einflih-
rung des Erhaltungsmanagements sowie der daraufhin
angepassten Sanierung der KreisstraRen finanziell zu
unterstitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte Sie
darum, im Sinne des Landes und insbesondere der
Kreise und seiner Stralen nun endlich geeignete Rah-
menbedingungen zu schaffen und ein einheitliches Be-
wertungssystem fur die Kreisstraen in Mecklenburg-
Vorpommern auf den Weg zu bringen.

Mehr als ein Drittel der KreisstraBen in Mecklenburg-
Vorpommern sind bekanntermaRen in einem schlechten
bis sehr schlechten Zustand. Der Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald ist dort mit rund 38 Prozent besonders
betroffen und trauriger Spitzenreiter, gefolgt von den
StraBen in den Kreisen Ludwigslust-Parchim und Vor-
pommern-Rugen, von denen sich jeweils 20 Prozent in
einem sehr schlechten Zustand befinden. Dieses erfor-
dert also ein sofortiges Handeln, das wir als Land und
Fordermittelgeber indirekt steuern kdnnen. Bitte zégern
Sie nicht langer! Ein Konzept als Fahrplan fir ein struktu-
riertes Erhaltungsmanagement nach einheitlichen Mal3-
stében ist ein wichtiger erster Schritt, um den Instandhal-
tungsstau Stiick fur Stick abzubauen und die Gelder
gerecht zu verteilen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, auch im
Interesse der vielen StralBennutzer in unserem Land. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altesten-
rat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére dazu keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich eréffne die Aus-
sprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Herr
Pegel, Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Vielen Dank, sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin bei einigen Fragen jetzt Uberrascht. Wir stehen nicht
das erste Mal gemeinsam an diesem Rednerpult zu die-
sem Thema. Ich habe beim vergangenen Mal deutlich
versucht darzulegen, wie die Landesseite ihrerseits die
Zustandserfassung vornimmt. Von daher ist die Frage,
die Sie aufgeworfen haben, wie denn das so ginge und
wie viel Personal man brauchte, von mir beantwortet. Ich
will das aber gern noch mal tun. Das mag dazu beitra-
gen, einordnen zu kénnen, woher mogliche Kosten
kommen. Ich will aber auch deutlich sagen, dass das
Momente sind, in denen ich verstehen kann, warum
zuweilen die kommunale Seite so etwas wie einen Bun-
desrat auch auf Landesebene fordert, namlich eine
Kommunalkammer daneben. Das, was Sie hier fordern,
ist ein elementar tiefer Eingriff in origindre Selbstverwal-
tungsrechte. Da kann man dreimal sagen, das ist ja bloR3
der Randbereich, ihr sagt ja bloR3, wie sie ihre Statistiken
erheben sollen, aber nicht, wie sie es konkret machen,
wenn sie umbauen. Die kommunale Selbstverwaltung
versteht sich auch an der Stelle als relativ unabhangig.

Ich glaube, dass wir in groRem MaRe acht darauf geben
sollten, dass dieser Landtag nicht den Eindruck erweckt,
die kommunale Szene seien kleine Kinder, die man zu-
weilen mal an die Hand nehmen miisste. Ich finde, dass
der Grundtenor ein bisschen diesen Charakter haben
kann. Wenn Sie sagen, Sie wirden sich gerne anders
verstanden fihlen, nehme ich das gerne auf. Ich warne
nur davor, dass wir einer kommunalen Familie, die min-
destens genauso viele hauptamtliche Kolleginnen und
Kollegen hat, auch gerade in den Baubehérden, den
Eindruck vermitteln, dass sie da rumdilettieren.

Meine Damen und Herren, vielleicht ein kurzes Gefiihl,
wie machen wir es als Land. In der Tat gibt es seitens
des Landesrechnungshofes Hinweise, die bereits zwei-
mal in entsprechenden Kommunalberichten gegeben
wurden, indem der Hinweis erfolgt, dass man dieses
System nicht von der Hand findet. Das System ist im
Ubrigen auch nicht in diesem Lande erfunden, sondern
ist eines, das wir bundesweit anwenden, und zwar an
den Stellen, wo wir mit Bundesstral3en in einer Auftrags-
verwaltung tatig sind, ist es entstanden. Es macht bun-
desweit Vergleichbarkeiten aus, weil das Bundesver-
kehrsministerium nachvollziehbarerweise beim Mittelein-
satz ein Stiick weit neben einem Regionalproporz, der
ohnehin immer gegeben ist, versucht zu steuern und zu
controllen, wie gut wir unsere Aufgabe wahrnehmen in
den Bundeslandern, indem es eben vergleichbare Daten
Uber Zustande braucht und an der Stelle im Zweifel Geld
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steuert, aber auch ein Stiick weit, wenn man unterstiitzen
will, steuert, welche Landesverwaltung braucht mehr
Hilfe bei der Auftragsverwaltung.

Wir im Lande haben uns das fir die Landesstral3en zu
eigen gemacht. Das macht es fir die Kolleginnen und
Kollegen leichter, wenn du ndmlich Bundesstrafen nach
einem gewissen Kriterienset einordnest und priorisierst,
an welche musst du friher ran, an welche spater. Das
Gleiche gilt fur Briickenbauwerke, auch die werden ent-
sprechend untersucht und priorisiert. Dann macht es
Sinn, das flr LandesstraRen gleichermaf3en zu tun, well
du einen gewissen Grundstil da durchziehen kannst und
die Kolleginnen und Kollegen immer gleich arbeiten.

Was tun wir? Wir lassen dafirr spezialisierte Ingenieurbi-
ros mit von ihnen angeschafften Fahrzeugen, die mit
Kamera und Lasertechnik ausgestattet sind, das gesam-
te StralRennetz abfahren mit einer ganz Ublichen Regel-
geschwindigkeit, jetzt vielleicht nicht mit der Hochstge-
schwindigkeit, aber einer Regelgeschwindigkeit. Die
blockieren nicht mal mehr den Verkehr. Das machen wir
alle paar Jahre, und zwar in den Stralennetzen unter-
schiedlich, weil wir einen gewissen Arbeitsaufwand hin-
terher haben. Also wir die trennen die Bundesstralenun-
tersuchung von der LandesstralRenuntersuchung, wir
lassen Fahrzeuge dariiberfahren. Diese Ingenieurbiiros
werten hinterher fur uns diese Daten auch aus. Das tun
sie mit gro3en Rechnersystemen.

Hintergrund ist, dass die aufgezeichneten Daten zum
Teil in die Tiefe der StraBe gehen. Mit diesen Daten
kriegen sie hinterher zwei groRe Werte, die wir uns ge-
ben lassen. Das eine ist, sage ich mal ein bisschen sa-
lopp, der Substanzwert und das andere ist der Ge-
brauchswert. Aus diesen beiden nach physikalischen,
ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen ermittelten
Werten wird ein gemeinsamer Wert ermittelt, der Zu-
standsnoten ergibt, die zwischen den Noten ,Eins® und
,Funf‘ — ein bisschen wie in der Schule — funktionieren.
Da kann es auch Kommanoten geben, auch 1,5 oder 2,3,
aber in dieser Range missen Sie sich das vorstellen.
,Eins“ ist die Spitzennote, ,Finf" ist ein hohes Problem-
potenzial, das relativ schnelles Handeln erfordert.

Ich will aber eines deutlich sagen: Bei einem Briicken-
bauwerk kdnnen Sie sich auch mal schnell eine 4,2 ein-
fangen und wenn Sie reingucken, ist es am Ende nur das
Brickengelander, was aber so brichig ist, dass man
sagt, ihr musst sofort ran. Wenn namlich jemand runter-
stlrzt, ist ein Riesenschaden entstanden. Wenn Sie das
Bruckengelander gemacht haben, kénnen Sie durchaus
wieder ein deutliches Stiick besser in der Zustandsnote
sein. Von daher ist auch eine schlechtere Zustandsnote
nicht gleich dem Umstand geschuldet, dass alles rott ist,
sondern es kann ein wesentliches Bauteil sein, das si-
cherheitsrelevant ist, was aber im Uberschaubaren Auf-
wand reparabel ist, um hinterher wieder eine langerfristi-
ge Nutzbarkeit herzustellen. Mit diesen Zustandsnoten
gehen wir dann in Priorisierungsprozesse.

Noch mal: All das machen fir uns Ingenieurbiiros. Wir
setzen erst ein, wenn die ausgewerteten Daten zu uns
kommen. Diese ausgewerteten Daten haben einen Vor-
teil, sie kobnnen sie auch auf Karten in Farben abbilden
lassen. Dann gibt es fur die Noten ,Eins“ bis ,Funf‘ un-
terschiedliche Farbgebungen, und zwar an die Ampel
angelehnt: Je roter der Ton, desto schwieriger ist die
Konstellation, je griiner der Ton, desto beruhigter gucken

wir auf diesen Streckenabschnitt. Das erleichtert uns das
Arbeiten. Aber — und das muss man deutlich sagen — Sie
werden es selbst in der Verwaltung nicht gewahrleisten
kénnen. Wir beauftragen damit spezialisierte Ingenieur-
biros, die diese Fahrzeuge, die diese Software und die
entsprechenden Fachleute haben, die das tun. Da wir nur
alle drei bis funf Jahre auf die Stralle missen, ist das
auch vollkommen ausreichend.

Fir die letzte im Lande erfolgte Landesstralenzu-
standserfassung und -bewertung — das sind bei uns
circa 3.300 Kilometer LandesstralRe, ganz knapp dar-
Uber — haben wir ganz knapp unter 300.000 Euro be-
zahlt, nur um mal so ein Grundgefiihl zu geben. Die Kol-
legen sagen mir, knapp unter 90 Euro sind es am Ende
pro Kilometer, die dafiir angefallen sind, und zwar nur
fur das Messen, Erfassen und einmal die Daten erhe-
ben. Hinzugekommen sind noch knapp 50.000 Euro fir
die dann darauf aufsetzende, im Ubrigen auch durch-
aus mehrere Wochen dauernde, ingenieurwissenschaftli-
che Auswertung mit Software, aber in Teilen eben auch
mit eigenen ingenieurwissenschaftlichen Einordnungen,
sodass Sie sagen missen, am Ende sind es circa
350.000 Euro — knapp drunter.

Wir fahren auf den StralBen und erheben die Daten bis zu
dem Punkt, wo wir entsprechende Dateien kriegen, die
richtig in Tabellen sortiert sind und wo Sie entsprechende
Karten drauf haben. Wenn Sie das umrechnen nur auf
das KreisstraBennetz mit einer positiven Schéatzung —
und noch mal, wir beauftragen alle Landesstral3en
gleichzeitig —, wenn wir 10.000 Kugelschreiber kaufen,
kriegen wir einen anderen Preis, als wenn 10.000 Leute
einkaufen. Deshalb der Versuch der Kollegin, aus unse-
rem Massenrabatt umzurechnen, weil sie sagen, wenn es
gelénge, dass alle Landkreise jetzt ein circa 4.150 Kilome-
ter umfassendes Kreisstralennetz gemeinsam in so eine
Ausschreibung gében, wéren sie vermutlich bei Kosten
fur das Erheben der Daten von knapp 370.000 Euro und
fur das Auswerten hinterher von noch mal 60.000 Euro.
Damit man ein Geflhl hat, wo die GréRenordnung hin-
geht.

Wenn sechs Landkreise sagen, wir sind aber selbstbe-
wusst, und jeder macht es selbst, dann wird der Preis
abweichen, weil sie bei kleineren Losen mit Sicherheit
einen anderen Preis erzielen, als wenn sie eine gréRRere
StraRenkilometerzahl am Stiick hineingeben. Ich versu-
che, lhnen ein bisschen auch Informationen an die Hand
zu geben. Wenn Sie sagen, Sie wollen sich da auf die
Haushaltsberatungen konzentrieren, macht es auch Sinn,
die Datenlage zu kennen.

Das ist das, was das Land tut, und daraus abgeleitet,
was wir glauben, was es kosten wirde, wenn die Kreise
es taten.

Jetzt zurlickgesprungen in das, wie es die Kreise tun.
Die Kreise agieren weiterhin unterschiedlich, wobei
nach dem ersten Bericht des Landesrechnungshofes,
so zumindest entnehme ich dem zweiten Bericht aus
dem Jahr 2018, durchaus ein Entwicklungsfortschritt in
mehreren Landkreisen zu verzeichnen ist. Aber ganz im
Sinne kommunaler Selbstverwaltung scheint es zwei
Landkreise zumindest zu geben, die sich weiterhin einen
eigenen Weg vorbehalten. Ihr Wunsch ist es zu sagen,
dann schreibt denen doch was vor. Und da wiirde ich
sagen, das ist kommunale Selbstverwaltung, da muss ich
durch.
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Ich verstehe auch den Landesrechnungshofbericht, der
ausdrtcklich immer nur an die Hand gibt, die Landesre-
gierung moége empfehlen und beraten, nicht, dass die
Landesrechnungshofseite sagt, macht eine gesetzliche
Vorgabe. Das ware der Weg, wenn dieser Landtag den
Landkreisen in einem originaren Selbstverwaltungsbe-
reich verpflichtend Vorgaben macht, sondern der Hinweis
des Landesrechnungshofes ist, holt euch die. Genau das
tun wir im Juni. Ich kann im Ubrigen nicht genau sagen,
an welchem Tag, da wird es eine Einladung geben auf
der Fachebene. Das wird das Landesamt tun, das wir fur
StraBenbau und Verkehr haben, wo die Fachleute, Ex-
perten sitzen, die genau diese Prozesse begleiten und
umsetzen.

Die Idee ist einzuladen — das ist unsere Systematik, die
viele Kreise im Ubrigen kennen, es ist ja nicht so, dass
die noch nie in ihrem Leben miteinander geredet hatten —
und noch mal vorzustellen und abzufragen, wer kann
sich vorstellen, so einen Weg zu gehen, aber, das ist mir
der wesentliche Teil, ohne einen konnexen Vorgang
auszuldsen. Wir gehen schon davon aus, dass es klug
und gut ist, wenn jeder seine Aufgaben dann auch be-
zahlt und erfillt.

Und solange Landkreise sich eine andere Erfiillung vor-
nehmen, werden wir nach unserer Einschatzung dies
durch gesetzgeberische Aktivitdten nicht vorgeben sol-
len. Wir glauben, dass wir ihnen genau diesen Freiraum
mit der origindren Selbstverwaltungsaufgabe eingerdumt
haben und dann gemeinsam aushalten missen, wenn
sie diesen Weg wahlen.

Fir uns gab es, das haben wir auch vor einem Jahr dis-
kutiert, mindestens einen Anlass, warum wir ernsthaft
sagen, es ware hilfreich, wenn man sagt, eure kommuna-
le StralBenbaurichtlinie, die Férdermittel, die reicht doch
bitte nach einer landesweiten Zustandsnotenerfassung
aus. Da habe ich Ihnen vor einem Jahr oder vor einem
Dreivierteljahr — ich glaube, es ist noch nicht ganz so
lange her — bereits gesagt, dass wir das nicht tun und zu
dem Zeitpunkt auch nicht vorhatten, sondern wir haben
die kommunalen StralRenbaumittel, die Unterstiitzung,
die Fordermittel immer nach dem vorhandenen kommu-
nalen Kilometer je Landkreis in einem Dreisatz auf sechs
Landkreise und zwei kreisfreie Stadte aufgeteilt und
gesagt, wir verteilen die so, dass das in jedem Bereich
ankommt und dass mit einer gewissen Planungssicher-
heit Gber mehrere Jahre Landkreise und kreisfreie Stadte
wissen, hier kommt was an und es kommt auch bei je-
dem was an.

Ich halte das andere System im Ubrigen auch fiir grenz-
wertig, weil Sie am Ende im Zweifel jemanden, der aus
eigenen Mitteln weniger in KreisstraBen tut, dafir beloh-
nen, weil er damit namlich schlechtere Zustandsnoten
hinbekommt, und diejenigen, die aus eigenem Geld mehr
getan haben, bestrafe ich am Ende des Tages, weil,
wenn ich in eine Gesamtbetrachtung gucke, am Ende
dann immer die erst unterstiitzen muss, die selbst nicht
ganz so viel getan haben. Da kann man sagen, die konn-
ten vielleicht weniger als die anderen, aber trotzdem
schaffen sie im Zweifel ein Fehlanreizsystem.

Wir haben bisher die kommunalen StralRenbaumittel
regional nach Proporz verteilt und dann innerhalb der
Landkreise mit deren jeweiligen Registern gearbeitet. An
der Stelle sind wir auch auf kein Problem gestoR3en.
Wenn der Kreis wenigstens ein stringentes, vielleicht ein

anderes System als unseres, aber ein stringentes Sys-
tem anwendet auf alle seine Kreisstral3en, dann bildet er
trotzdem in Tabellenreihenfolge ab, welche Straen sind
am dringendsten dran und welche am wenigsten drin-
gend. Wenn ich nur innerhalb des Landkreises Geld
verteilen muss, muss ich bloR sicherstellen, dass inner-
halb des Landkreises ein rationales System da ist. Wenn
wir jetzt einen Schritt weiter gehen, mussten wir sagen,
eigentlich missten auch alle Gemeinden und Stadte das
tun. Dann kommst du aber irgendwann an die Grenzen
dessen, was die jeweils leisten kdnnen, auch wirtschaft-
lich leisten kdnnen.

Meine Damen und Herren, da die kommunale StraRen-
baurichtlinie ins FAG kommt, ist dieser rationale Punkt fiir
uns noch ein Stuck weiter weg. Was die Kolleginnen und
Kollegen in der Kleinen Anfrage beantwortet haben, ist
die Frage: Ist es fachlich wiinschenswert? Dann sagen
wir, ja, weil es ein Stiick leichter wéare, wenn man einen
Gesamtzustand zumindest aller iberregional bedeutsa-
men StralBen hatte, um ein Gefiihl zu bekommen, wo
stehen wir eigentlich. Vor dem Hintergrund werden wir
auch weiterhin dafir werben. Das werden wir am Juni-
termin auch tun, das kann ich lhnen gerne versprechen.
Aber fur die Kreise selbst ist es immer ein Argument
gewesen zu sagen, wenn wir ohnehin nicht das Geld
haben, um alle KreisstraBen zu machen, sondern eher
auf niedrigem Niveau arbeiten kénnen, dann tun wir nicht
auch noch davon Geld in so eine teure Zustandserfas-
sung, sondern kdnnen das Geld lieber gleich in die Stra-
Be tun.

Wir haben immer dafiir geworben zu sagen, wenn ihr
eine gréRere Zahl von StralRen habt, als ihr Geld habt, an
die ihr ranmusst, ware es gut, ein mdglichst rationales
Verfahren zu haben und sich nicht auf optische Einschéat-
zungen zu verlassen, weil mancher Untergrund viel
schlimmer aussehen kann, was man blof3 nicht sieht.
Aber noch mal: an der Stelle kommunale Selbstverwal-
tung, da haben wir uns gestellt.

Ihr Antrag hat ja an uns drei Forderungen oder Wiinsche
aufgemacht.

Der Erste ist der Vortrag, der Landesrechnungshof habe
gesagt, die Landesregierung moge schaffen. Das sagt
der Landesrechnungshof nicht, sondern er sagt ganz klar
in seinen Beschlissen, die Kommunen mdgen schaffen,
aber das Innenministerium und das Energieministerium
mogen bitte beratend und vielleicht auch freundlich len-
kend und leitend wirken. Aber es gibt keinen Hinweis, die
Landesregierung mége schaffen, sondern ein ganz klarer
Hinweis, die Kommunen mégen es tun.

Zweitens. Es wird gesagt, plant Mittel ein. Ich glaube,
dass es eine kommunale Aufgabe ist, und da muss auch
die Kommune ihrerseits finanzieren. Was wir tun tber das
FAG oder, was Sie hoffentlich gemeinschaftlich dann mit
mir als Abgeordneten tun im Rahmen der FAG-Beratung,
ist, dass wir die FAG-Finanzausstattung der kommunalen
Seite verbessern, insbesondere eine Infrastrukturpau-
schale — das haben wir, glaube ich, im letzten Landtags-
zyklus diskutiert — in das FAG aufnehmen werden, so-
dass auf der Seite der Finanzierung deutlich solidere und
auch berechenbarere Mittel bereitstehen durften. Und
dann hoffe ich, dass der Anreiz, dafir jetzt ein rationales
System zu finden, namlich eine sehr langfristig wirkende
Zustandserfassung, die dann auch eine vernlinftige Prio-
risierung ermdglicht, dass damit der Anreiz steigt und das
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Argument aus der Hand geschlagen ist, wo immer gesagt
wurde, wozu soll ich priorisieren, wenn ich eh kein Geld
habe, um es nachher umzusetzen. Dieses Geld wird
kunftig im FAG, wenn wir gemeinsam so wirken und
wollen, da sein. Ab dem Moment haben wir dann die
Gelegenheit zu sagen, und jetzt macht es Sinn, dass ihr
eine vernunftige Zustandsbewertung und -erfassung
habt, weil ihr eine Prioritatenliste braucht, es wird Geld
da sein, aber dann misst ihr es nach Mdglichkeit auch
rational tun.

Ich bitte aber um Nachsicht, dass die Landesregierung
weiterhin an der Stelle die kommunale Selbstverwaltung
hochhalten méchte und wir deshalb sehr dafiir werben
wollen, dass sie es tun, aber wir wiirden sie nicht zwin-
gen wollen. Wir glauben auch, dass es weiterhin — und
noch mal, die Werte waren jetzt nicht Giberbordend, die
ich eben genannt habe — in Kreishaushalten abbildbar
sein musse, die hier aufgerufenen Betrage zu ermogli-
chen. Mit der FAG-Infrastrukturpauschale lohnt es sich
dann auch, weil man hinterher was auszugeben und zu
investieren hat, woflir es sich lohnt, vorher zu gucken. —
Danke fir die Aufmerksamkeit. Ich hoffe, ich konnte zur
Klarstellung beitragen. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Kroger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In einem scho-
nen weiten Land wie in Mecklenburg-Vorpommern, in
dem offentlicher Personenverkehr, sage ich mal, unge-
niigend vorhanden ist, sind die Wege zur Arbeit sowie zu
den Angeboten der Daseinsvorsorge und auch Dienst-
leistungen besonders lang und natirlich ist die tagtagli-
che Benutzung motorisierter Fahruntersétze hier uner-
lasslich.

Die kommunalen StrafRen sind teilweise in einem kata-
strophalen Zustand. Wie sagte neulich ein Moderator
bei ,NDR 1 Radio MV* zur Einstimmung auf den Be-
such des hollandischen Kdnigspaares, ich zitiere: ,Ver-
bindungen zwischen unseren L&ndern gebe es auch
dadurch, dass die Locher in unseren Straflen grof3 und
haufig wie bei hollandischem Kase sind.” Selbstverstand-
lich war das Uberspitzt, aber der StraBenzustand ist kor-
perlich durchaus auch erlebbar, und das taglich und
unmittelbar. Naturlich haben Stralen und Wege auch
irgendwie mit unserer Heimat zu tun und mit dem Zu-
stand von StralRen und Wegen kann man sich politisch
gut profilieren.

Nach den Antrdgen zur Zustandsermittlung von Kreis-
straRen, zur Verlangerung der kommunalen Straf3enbau-
richtlinie und dem Erhalt und der Wiederherstellung von
Landwegen stehen nun also wieder die Kreisstrallen im
Fokus. Argumente haben wir ausreichend ausgetauscht.
Herr Minister Pegel hat eben Etliches noch mal wieder-
holt. Bereits im Juni 2018 sagte meine Kollegin Frau Dr.
Schwenke deutlich, ,(eine einheitliche Erfassung) aus
Sicht der Landesebene“ ware ,winschenswert®, denn
relevant wéare ein solch vergleichbares Modell fiir die
Steuerung von Landesunterstitzung durchaus, aber, wie
bereits in der vergangenen Landtagssitzung ausgefihrt,
werden aufRer der Richtlinie fir kommunale StralRenbau-
malnahmen auch weitere Richtlinien zum Jahresende
auslaufen.

Die kommunalen Spitzenverbande wollen das Geld direkt
zugewiesen bekommen, nicht eine Férderung tber Richt-
linien. Somit werden mit der FAG-Novelle die Mittel kinf-
tig nach einer Quotenregelung an die Landkreise, Stadte
und Gemeinden flieRen. Zumindest soll es eine Investiti-
onspauschale mit gewisser Zweckbindung werden. In
welcher Prioritét dieses Geld dann eingesetzt wird, liegt
allein im Ermessen und in der Entscheidung der kommu-
nalen Ebene. Somit sinkt die Bedeutung einer standardi-
sierten Zustandsbewertung von StraRen nach landesweit
einheitlichen MaR3stében, es sei denn, dass das Land die
kommunale Ebene Uber die FAG-Zuweisungen hinaus
unterstitzen wird. Das glauben wir im Moment allerdings
nicht.

Zudem gibt es sehr viele andere Baustellen, die aus
unserer Sicht Landesunterstiitzung dringender nétig
haben. Sie wissen, ganz vorn auf unserer Liste muss
dabei die Sicherung von Mobilitat stehen, ein guter 6f-
fentlicher Nahverkehr mit Bahn, Bus, Rufbus und natir-
lich dazu eine gute Verknlpfung und die Einbindung des
Radverkehrs, eine echte Alternative eben zum motori-
sierten Individualverkehr. Der Nahverkehr muss zunachst
fur Kinder und Jugendliche kostenfrei sein. Auch hier
wirden wir einen Schwerpunkt setzen wollen, landesweit
und jederzeit.

Luxemburg hat es vorgemacht. Dort wird ab 2020 der
Nahverkehr fir alle kostenfrei sein. Damit ist Luxemburg
das erste Land der Welt, das diesen Schritt geht. Ein
Blick in die Schweiz geniigt auch. Dort genief3t der OPNV
oberste Prioritat, was nicht Kostenfreiheit bedeutet, aber
viele MaRnahmen, den motorisierten Individualverkehr
nicht ganz so nach vorne zu stellen, sondern sich dem
OPNV entsprechend zuzuwenden. Auch das ware unse-
re Prioritdt. Deshalb lehnen wir den Antrag ab. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will noch mal
eines klarstellen: Mit dem Antrag, so verstehe ich das,
unterhalten wir uns nicht Uber den Zustand der Strafl3en.
Wie unterschiedlich er auf der kommunalen Ebene ist,
macht auch deutlich, was Minister Pegel gesagt hat, dass
die Kreise und die zustdndigen Baulasttréger unter-
schiedlich agieren, und das im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung.

Und da, Herr Schneider, glaube ich, haben Sie mit dem
Antrag das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung
nicht richtig verstanden. Wenn ich da die Verfassung,
den Artikel 72, zitieren darf, ,(sind) die Gemeinden ... im
Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit* sogar ,verpflichtet, in
ihrem Gebiet alle Angelegenheiten der ortlichen Gemein-
schaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung
zu regeln®. Nach Artikel 74 der Verfassung ,(fihren) die
Gemeinden und Kreise ihre Haushaltswirtschaft im Rah-
men der Gesetze in eigener Verantwortung®. Deutlicher
kann es eine Verfassung nicht ausdriicken und darstel-
len.

Wenn Sie sagen, dass wurde nur einen Randbereich der
kommunalen Selbstverwaltung betreffen, dann empfehle
ich Ihnen, fihren Sie mal ein Gesprach mit den kommu-
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nalen Spitzenverbdnden, mit dem Landkreistag und mit
dem Stadte- und Gemeindetag, die sich in der Vereinba-
rung zur FAG-Novellierung sehr intensiv um ihre Mitglie-
der, die Gemeinden und Stadte und die Landkreise,
bemiiht haben. Die haben eine ganz andere, eine verfas-
sungsmafige Sichtweise auf die kommunale Selbstver-
waltung.

Und noch ein Aspekt: Wenn Sie sagen, es ist nur ein
Randbereich, nein, ist es nicht. Wenn das Land den
Kommunen MaRregelungen in dieses Erhaltungsma-
nagement reinschreibt, dann missen wir uns auch tber
das Konnexitatsprinzip unterhalten, namlich, wie wird das
ausfinanziert. Insofern ist das sehr oberflachlich, wenn
Sie sagen, es betrifft nur einen Randbereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Nein, das ist nicht so.

An diesem Punkt will ich noch mal auf die Finanzierung
eingehen, die sehr unterschiedlich in den Landkreisen
gehandhabt worden ist und auch in Zukunft sicherlich
gehandhabt werden wird. Grundsétzlich, und das hat die
Landesregierung ebenfalls in der Antwort auf lhre Kleine
Anfrage zum Ausdruck gebracht, ist ein einheitliches
System nach einem Erhaltungsmanagement, nach ein-
heitlichen MalR3stdben anzustreben. Da ist nichts einzu-
wenden. Aber das muss auch von der kommunalen Ebe-
ne gewilnscht und getragen werden. Der Minister sagte,
so steht es auch in der Antwort auf lhre Kleinen Anfrage,
dass eine fachliche Beratung und Unterstiitzung zugesi-
chert ist. Das ist au3er Frage. Es sind Termine vereinbart
worden, wo man sich auf der kommunalen Ebene im Juni
zur Beratung der Fachleute der Landesregierung treffen
wird.

Ich mdchte auch noch mal deutlich machen, dass gerade
auf der kommunalen Ebene in den Bauverwaltungen, sei
es in den Gemeinden, in den Amtern beziehungsweise in
den Landkreisen, fleiBige Leute sitzen, die verantwor-
tungsvoll damit umgehen. Aber letzten Endes ist es in
dem Management auch eine Frage der Finanzen, wie
man damit umgeht.

Wenn jetzt mit den kommunalen Spitzenverb&nden be-
sprochen worden ist, dass es eine Investitionspauschale
dafur gibt, so ist das auch eine Starkung der kommuna-
len Selbstverwaltung, dass also mehr Geld an die Ge-
meinden, an die Landkreise ausgereicht wird, um ihre
Investitionstatigkeit und die Erhaltung von Infrastruktur
selbst zu regeln. Wenn es geht, ist nattrlich nicht dage-
gen zu sprechen, wenn man einheitliche Mal3stabe an-
setzt, aber immer unter dem Gebot der kommunalen
Selbstverwaltung und nicht aufdiktiert von der Landes-
ebene. Aus dem Grund werden wir lhren Antrag ableh-
nen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wéahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
werden den Antrag ablehnen. Die Antragsteller wollen,
ich zitiere, ,eine landesweite gerechte Priorisierung des
Sanierungsbedarfes®, Zitatende, der Kreisstrallen. Wir
wollen das nicht. Wir wollen nicht, dass in Schwerin dar-
Uiber entschieden wird, welche Kreisstrallen in Vorpom-
mern-Greifswald zuerst saniert werden.

Erstens. Es ist die ureigenste Angelegenheit der Land-
kreise, dariiber zu entscheiden, welche ihrer StraBen
saniert werden. Der schlechte Zustand der KreisstralRen
ist bei uns in Vorpommern-Greifswald, ich sage mal,
gefuihlt in jeder Kreistagssitzung ein Thema. Wir haben
812 Kilometer in Vorpommern-Greifswald und gerade die
Frage der Priorisierung wurde im Kreistag debattiert und
entschieden. Das soll nun in Schwerin geschehen. Soll
ab jetzt Herr Pegel uns sagen, nee, liebe Vorpommern,
jetzt lasst mal eure KreisstraRe von Spantekow nach
Japenzin, die ist zwar auch kaputt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das wirde Herr Dahlemann
Ubernehmen! Herr Dahlemann!)

aber, ich meine, eine andere KreisstraRe ist wichtiger?
Nein, das soll er nattrlich nicht. Wir als Kreistagsmitglie-
der kennen die Situation vor Ort besser und wollen uns
da nicht hineinreden lassen.

(Dietmar Eifler, CDU: Genau.)

Die Sanierung der StrafBen ist politisch immer sehr um-
stritten. Da geht es nicht nur um die Anzahl der Schlagl6-
cher, es geht naturlich auch um die Bedeutung der Stra-
Re fur die Region. Man steht immer vor dem Problem,
dass jeder Birger naturlich fordert, dass die schlechte
Stral3e, an der er wohnt, zuerst saniert wird.

Zweitens suggeriert der Antrag, dass die Mitarbeiter in
den Kreisverwaltungen nicht in der Lage sind, selbst-
sténdig den Zustand der Strallen zu erfassen, oder je-
denfalls sollen sie nicht mehr eigenstandig daruiber ent-
scheiden dirfen, wie sie den Zustand erfassen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das mochte ich entschieden zuriickweisen. Ich selbst
stehe im regelmaBigen Austausch mit der Kreisverwal-
tung in Vorpommern-Greifswald. Viele von uns werden
es kennen aus ihren Wahlkreisbiros, Birgeranliegen
beziglich verschiedener schlechter Stral3en. Dort fragt
man halt immer wieder an und setzt sich dann dafir ein,
dass dort was gemacht wird. Ich kann Uberhaupt nicht
bestatigen, dass die Kreisverwaltung bei uns in Vorpom-
mern-Greifswald dariiber belehrt werden muss, wie sie
die StraRen zu erfassen hat. Das hat sie im Griff. Wir
haben in Vorpommern-Greifswald — es ist wahrscheinlich
die ahnliche Methode, die Herr Pegel gerade beschrie-
ben hat — ebenfalls von einem Planungsbiro den Zu-
stand erfassen und bewerten lassen, von einem externen
Planungsbiuro sozusagen, die auch visuell die Stral3en
abgefahren sind. Sie haben den Zustand der StralRen
insgesamt erfasst und auch bewertet.

Drittens und Letztens ist es mir eigentlich als Landkreis
Vorpommern-Greifswald auch egal, wie der Landkreis
Nordwestmecklenburg seine Stral3en erfasst.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Entscheidend ist, dass wir als Landkreis selbst dariber
entscheiden dirfen, fir welche StraRenabschnitte wir das
eigene Geld oder eben auch das Geld des Landes ver-
wenden. Hierbei missen wir als Landkreis auf eine ge-
rechte Verteilung der knappen Mittel innerhalb unseres
Kreises achten. Genau dafir ist der Kreistag der richtige
Ort. — Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete!

Also, werte Herren von der AfD, bei Ihrem Schleuderkurs
in Bezug auf die kommunale Ebene mussen Sie irgend-
wann mal aufpassen, dass Sie nicht aus der Kurve flie-
gen. Herr Lerche forderte heute mehr Freiheit fir die
kommunale Ebene.

(Dirk Lerche, AfD: Richtig!)

An anderer Stelle wollten Sie die Gemeinden durch eine
Kannregelung drangsalieren, aus deren Sicht. Nun ha-
ben wir einen Antrag auf dem Tisch liegen, der die kom-
munale Ebene wieder verpflichten soll, etwas zu tun und
ihre eigenen Entscheidungsspielrdume ein bisschen an
den Nagel zu hangen.

Die Ausflhrungen zur kommunalen Eigenverantwortung
kann ich nur unterstiitzen. Auch mein Kreis hat eine sehr
fahige KreisstralBenmeisterei, also auch wir wissen um
den Zustand unserer StrafRen. Aber was will der Landes-
rechnungshof eigentlich mit dieser Forderung, die Sie
hier allerdings unter Punkt 1 Ihres Antrages einfach mal
falsch wiedergeben? Das ist namlich nicht das, was der
Landesrechnungshof gefordert hat. Minister Pegel hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Landesrechnungs-
hof die Landesregierung gebeten hat, der kommunalen
Ebene zu empfehlen und sie zu beraten, weil der Lan-
desrechnungshof ein Defizit bei der kommunalen Ebene
gesehen hat, das ihn selbst in seinen Bewertungen tber
den Zustand, Uber die Finanzen der kommunalen Ebene
etwas behindert.

Dr. Jess zum Beispiel hat heute im Zusammenhang
mit dem kommunalen Finanzbericht hier erlautert, der
Landesrechnungshof hatte mal wieder festgestellt, dass
die kommunale Ebene eigentlich zu viel Geld bekommt,
auf der anderen Seite aber zu wenig investiert, und da
ist es kein Wunder, dass der Landesrechnungshof es
selbstverstandlich bequemer hatte, wenn er hier in
diesem Bereich vergleichende Zahlen und Grundlagen
hatte.

Umso erfreulicher ist es, dass viele der Kreise durchaus
auch gemeinsame Grundlagen zur Bewertung héatten,
aber eben auch nicht alle. Und immer da, wo ein Berater
zum Tragen kommt und beraten soll, muss man nattrlich
auch Leute haben, die sich gerne beraten lassen. Auch
das koénnen Sie in diesem Zusammenhang nicht erzwin-
gen. Was hier auf freiwilligem Wege vorangebracht wird
durch Innen- und Energieministerium, ist sehr lobens-
wert. Aber mit lhrem Antrag erreichen Sie nicht, dass
auch nur ein einziger StralRenzentimeter sich dadurch
automatisch verbessert, sondern wirde das umgesetzt,
wirde man lediglich ein besser vergleichbares System
schaffen, der kommunalen Ebene damit aber gleicher-
mafen die Ausfuhrung lhrer Aufgaben in eine bestimmte
Richtung aufzwingen.

Zu Recht wurde schon mehrfach darauf hingewiesen,
wir sprechen hier nicht nur Uber eine originare gemeindli-
che — wozu die Kreise auch z&hlen — Aufgabe, sondern
Uiber eine Aufgabe im eigenen Wirkungskreis, also nicht

zur Erfullung nach Weisung, sondern man kann selbst
entscheiden. Die Kreistage entscheiden selbst, was sie
machen wollen, wo die Prioritdten sind und wie sie das
machen wollen. So soll es bleiben. Das ist ein gutes,
bewahrtes System. Deswegen werden auch wir den
Antrag natirlich ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck, wir reden Uber zwei verschiedene Antrage.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ich lese meinen Antrag noch mal und sage unter
Punkt 2 zum Beispiel, ,dem Landtag bis zum Ende des
Jahres 2019 ein mit den Landkreisen und kreisfreien
Stadten abgestimmtes Konzept zur Umsetzung der For-
derungen des Landesrechnungshofes vorzulegen®. Da
muissen Sie mir mal erklaren, wen wir hier bevormunden
wollen!

(Martina Tegtmeier, SPD: Es gibt
Landkreise, die machen gar nicht mit!)

Hier steht ,mit den Landkreisen®.
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Unter drittens, ,im Haushalt 2020 ... Mittel einzuplanen,
um die Landkreise und kreisfreien Stadte bei der Einfiih-
rung des Erhaltungsmanagements sowie der daraufhin
angepassten Sanierung der KreisstraBen finanziell zu
unterstitzen®.

(Martina Tegtmeier, SPD: Genau.
Und wenn sie das nicht wollen?)

Ach so, okay, wenn Sie das nicht wollen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Wir haben eben gehdrt, dass
einige gar nicht mitmachen.)

Ja, nun ist aber die Sache die, das Land gibt erhebliche
Mittel fur die StralRensanierung. Sind wir uns einig oder
sind wir uns dariiber nicht einig?

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und die Landeshaushaltsordnung schreibt vor, dass das
Land in der Pflicht ist, die Mittel effizient einzusetzen und
eine bedarfsgerechte Instandhaltung zu fokussieren. Ist
das richtig oder ist das nicht richtig? Und der Landesre-
gierung féllt es natdrlich leichter, und darum geht es in
der Forderung des Landesrechnungshofes, mit einer
solchen landesweiten Zustandserfassung eine systema-
tische StralRenerhaltung zu finanzieren und die Gelder
effizienter einzusetzen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Nein.)

Insofern, ich gucke eben noch mal nach und sehe ...
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(Martina Tegtmeier, SPD:
Der Landesrechnungshof weist
sehr wohl darauf hin, dass die
Fordermittel méglicherweise wegfallen.)

Ja, das geht dann in das FAG mit der Investitionspau-
schale, korrekt, aber bisher sind die Landkreise und die
Kommunen mit erheblichen finanziellen Mitteln fir die
Sanierung der Straf3en unterstiitzt worden,

(Martina Tegtmeier, SPD: Dann haben
Sie das nicht richtig gelesen!)

und die Antrdage dazu stellen selbstverstandlich die
jeweiligen StralRenbautrédger in eigener Prioritat. M6g-
licherweise, und darauf ist hingewiesen worden, ist dann
gesagt worden, aufgrund des Drucks von, ich sage
mal, bestimmten Interessengruppen, wird eine Stral3e
saniert, die es vielleicht doch nicht so nétig hat, obwohl
der Zustandsbericht was anderes sagt. Das sind die
Worte von Herrn Dr. Manthei. Genauso habe ich es ver-
standen.

(Zuruf von
Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Ja, sehen Sie und genau darum geht es.

Die Landeshaushaltsordnung sagt, Landesmittel sollen
effizient und vernunftig eingesetzt werden. Daher hat das
Land als Instanz, die das Geld gibt, sehr wohl die Mdg-
lichkeit und auch die Pflicht, sich genau darum zu kiim-
mern.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Da reden wir aneinander vorbei. Sie ziehen auch wieder
Argumente an den Haaren herbei.

Aus den Ausfiihrungen des Ministers, fiir die bin ich
dankbar, wissen wir jetzt die Zahlen. Ich kann mich ent-
sinnen, was die, ich sage mal, Sanierung auch nur eines
StraRenkilometers kostet. Da, gelinde gesagt, sind die
Gelder, die dort eine Rolle spielen, besser angelegt, als
irgendwie einen StralRenkilometer zu sanieren, der es
vielleicht doch nicht so nétig hat, wo dann aber eben
irgendwelchen Interessengruppen nachgegeben wurde,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

weil im Kreistag dann so, in der kommunalen Selbstver-
waltung, die ich sehr hoch achte im Ubrigen, das anders
entschieden wurde. Um was anderes ging es uns gar
nicht. Es ging darum: Mithilfe und Unterstutzung. Natir-
lich kann man auch unsere Antrdge bewusst immer
falsch verstehen und missinterpretieren,

(Martina Tegtmeier, SPD: Nein,
Sie haben falsch geschrieben!)

wenn man sich mit den Argumenten nicht auseinander-
setzen will.

(Dietmar Eifler, CDU: Was kann
man daran falsch verstehen?)

Selbstverstandlich. Ich habe es doch gerade vorgelesen,
Herr Eifler! Ich habe es lhnen doch gerade vorgelesen,
es geht um Mithilfe.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, ist
alles richtig, ist alles richtig,
was Sie vorgelesen haben!)

Ja, selbstverstandlich.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Punkt 1 ist falsch! Der ist falsch!)

Also insofern bleibe ich dabei,
(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

ich bitte um Zustimmung fir unseren Antrag. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD:
Sie kénnen nicht lesen!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3585. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schdn. Gegenprobe. — Danke. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 7/3585 bei Zustimmung der Fraktion der
AfD und ansonsten Gegenstimmen der Fraktionen von
SPD, CDU, DIE LINKE und Freie Wéhler/BMV abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir einen Hinweis: Mit der Ablehnung des Antrages zum
Tagesordnungspunkt 15 entfallt am Freitag der Tages-
ordnungspunkt 38 — Wahl eines weiteren Vizeprasiden-
ten.

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 17: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Pflegeper-
sonalbedarfsplanung fir Mecklenburg-Vorpommern, auf
Drucksache 7/3594.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Pflegepersonalbedarfsplanung
fur Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 7/3594 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Laut der Prognos AG wird
die Zahl der Pflegebedirftigen bundesweit auf etwa
3,4 Millionen im Jahre 2030 ansteigen.

Ich zitiere aus einem Gutachten. ,Wenn das heutige
Versorgungsniveau auf die Zukunft hochgerechnet wird,
werden dann®, laut Béckler-Stiftung, ,ca. 517.000 Pflege-
fachkrafte fehlen®“. In Mecklenburg-Vorpommern wird die
Zahl der Pflegebedurftigen bis zum Jahr 2035 auf bis zu
140.000 Personen und damit um mehr als die Halfte
ansteigen. Das zeigen die Aussagen der Landesregie-
rung in Antworten auf eine Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE im Mérz 2019. Genannt wird hier ein Korridor
von 110.000 bis 140.000 Menschen, die auf Pflege-
dienstleistungen angewiesen sein werden. Die letzten
offiziellen Zahlen von 2018 weisen fur das Jahr 2017
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90.029 Pflegebedirftige in M-V aus. Im Vergleich zum
Jahr 2015, in dem es landesweit noch 79.145 Pflegebe-
dirftige waren, ist das ein Anstieg um fast 11.000 Men-
schen allein innerhalb von zwei Jahren.

,In diese Zahl gehen zwei Auswirkungen der demo-
graphischen Entwicklung ein: Durch die steigende Nach-
frage von immer gréRer werdenden Kohorten alter und
hochaltriger Menschen nach Pflegedienstleistungen ent-
stehen in den Pflegeberufen deutliche Erweiterungshe-
darfe; gleichzeitig fiihren die altersbedingten Austritte aus
den Pflegeberufen zukiinftig zu einem erhéhten* — soge-
nannten — ,Ersatzbedarf*, so die Bdckler-Stiftung weiter.

Schauen wir auf das Landespflegegesetz Paragraf 5.
Hier finden sich rechtliche Regelungen zur Bestandsauf-
nahme und Entwicklung der Pflegelandschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern. Wer hier aber eine Personalbe-
darfsplanung vermutet, ist auf dem Holzweg. Das
Sozialministerium veranstaltet alle zwei Jahre eine
Landespflegekonferenz. Die Landkreise und kreisfreien
Stéadte legen in einem Turnus von funf Jahren Pflegeplé-
ne vor. Diese enthalten die Bestandsaufnahme uber die
regionale Versorgungsstruktur und Entwicklung von ge-
eigneten Betreuungs- und Pflegeangeboten. Auf dieser
Grundlage stellt die Landesregierung im Benehmen mit
dem Landespflegeausschuss landesplanerische Empfeh-
lungen fir die Weiterentwicklung der pflegerischen Ver-
sorgungsstruktur auf. Was nitzt jedoch eine gute Ver-
sorgungsinfrastruktur, wenn es kein Personal dazu gibt,
die Platze deshalb nicht belegt werden kénnen und Ein-
richtungen sogar schlieen missen?

Ich méchte aus zwei Pflegesozialplanen zitieren, die das
Problem skizzieren, zum einen aus der Pflegesozialpla-
nung Nordwestmecklenburgs, Zitat: ,Die Empfehlungen
zum Ausbau des pflegerischen Versorgungsangebots
mussen im Blick behalten, dass dafiir auch entsprechen-
de Personalkapazitaten verfiigbar sein missen. Die
Befragung der Pflegeanbieter im Landkreis Nordwest-
mecklenburg hat ergeben, dass es bereits heute schwie-
rig ist, die benétigten Pflegekrafte zu finden, und dass in
den kommenden Jahren mit einer Verscharfung dieser
Situation gerechnet wird. ... Fiur die Bereitstellung eines
bedarfsgerechten Versorgungsangebots bedeutet dies,
dass ... nicht gesichert ist, dass das dafiir bendtigte
qualifizierte Personal entsprechend zur Verfigung stehen
wird.“ Zitatende.

Jetzt ein Auszug aus einer weiteren Planung, und zwar
der des Landkreises Vorpommern-Greifswald, Zitat: Es
ist ,wahrscheinlich, dass der Bedarf sich bis 2025 lber
das prognostizierte MaB} ... hinaus entwickeln wird. Das
wird vor allem auf den ambulant professionell zu versor-
genden Teil der Pflegebediirftigen ... zutreffen. ... Bun-
desweit gibt es sehr unterschiedliche Prognosen dazu. In
einem sind sich aber alle Prognosen einig: Es wird einen
deutlich steigenden Personalbedarf geben, und fur eine
angemessene Versorgungsqualitat bedarf es eines bes-
ser qualifizierten Personals als es gegenwartig der Fall
ist.”

Die SPD- und CDU-geflihrte Landesregierung muss
darauf eine Antwort finden. Ein wichtiges Instrument, die
Pflegepersonalbedarfsplanung, geben wir lhnen mit un-
serem Antrag an die Hand.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ab dem
Ausbildungsjahrgang 2019/2020 werden nach Aussagen

der Landesregierung in allen drei Ausbildungsjahren
circa 880 Pflegeschiilerinnen und Pflegeschiler in Meck-
lenburg-Vorpommern von der Schulgeldbefreiung profi-
tieren kénnen. In den vergangenen zehn Jahren lag die
Zahl der erfolgreichen Absolventinnen und Absolventen
der Pflegeausbildung bei durchschnittlich 617 Personen.
Es ist wichtig zu beriicksichtigen, dass nicht alle Pflege-
schilerinnen und Pflegeschiiler ihre Aushildung auch zu
einem erfolgreichen Abschluss bringen. Der Faktor der
Fluktuation muss immer mitberlicksichtigt werden. Ein
Anstieg der Ausbildungszahlen und der Absolventenzah-
len entsprechend des Anstiegs der Zahl der Pflegebe-
darftigen war und ist nicht zu verzeichnen. Die Dynamik
ist zu gering.

Wenn die Zahlen, die ich jetzt mal dargelegt habe, in
Vergleich gebracht werden, zeigt sich, dass wir in abseh-
barer Zeit einen Anstieg in der Ausbildung, was die Zahl
der Auszubildenden betrifft, von etwa einem Drittel ha-
ben, wahrend wir langfristig gesehen (ber 50 Prozent
Anstieg bei der Anzahl der Pflegebedirftigen haben. Also
steht zu vermuten, dass die Dramatik der Situation des
Prozesses, der hier in Rede steht, um die sich dieses
Thema rankt, noch zunehmen wird. Die Kluft zwischen
ausgebildeten Pflegefachkraften und Pflegebedirftigen
wird also immer gréf3er und damit auch die Versorgungs-
licke. Fatal wird es, wenn die ohnehin schon zu wenig
fertig ausgebildeten Fachkrafte abwandern, weil die
Gehalter hier zu niedrig und die Arbeitsbedingungen zu
schlecht sind.

Kommen wir zu den landesplanerischen Empfehlungen.
Grundlagen sind hier Paragraf 9 Absatz 1 des SGB Xl in
Verbindung mit Paragraf 5 Absatz 3 unseres Landespfle-
gegesetzes. Darin heiflt es: Die ,landesplanerische(n)
Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der pflegeri-
schen Versorgungsstruktur ... basieren auf den von den
Landkreisen und kreisfreien Stadten erstellten Bestands-
aufnahmen und der Entwicklung der Pflegebedarfe fiir
die Zukunft entsprechend der Landesentwicklungsprog-
nose”. Sie sollen ,etwaige Defizite* benennen und ,quali-
tative Eckwerte fir eine bedarfsgerechte Entwicklung der
Versorgungsstruktur aufzeigen.

Die letzten verfugbaren und Uber die Ministeriumsseite
abrufbaren Empfehlungen der Landesregierung sind aus
dem Jahr 2013. Die Fachkraftesicherung in der Pflege
wird darin lediglich auf einer A4-Seite abgehandelt. Die
Zielstellung der Fachkraftesicherung sind gut motivierte
und fair bezahlte Fachkrafte, eine Reform der Ausbildung
und eine Ausbildungsinitiative.

Die landesplanerischen Empfehlungen, wie sie bislang
vorliegen, sind keine qualifizierte Bedarfsanalyse fur das
ganze Land mit darauf aufbauenden, umfassenden und
abgestimmten MaRnahmen zur Gewinnung von Fach-
kraften und Interessentinnen und Interessenten und zur
Erweiterung von Ausbildungsplatzkapazitaten. Wir bendo-
tigen aber genau diese anhand aller relevanten demogra-
fischen Faktoren mit Blick auf das Jahr 2035 und dariiber
hinaus, aber zumindest erst mal bis dorthin.

Gehen wir davon aus, dass sich die Zahl der Pflegebe-
dirftigen in den néachsten 15 Jahren, wie gesagt, um
mehr als 50 Prozent erhéhen wird, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das ist durchaus realistisch, dann
musste sich auch die Zahl der Auszubildenden kongruent
erhéhen. Die in den Empfehlungen erwahnte nachhaltige
Fachkrafteplanung und Sicherungsstrategie fur Mecklen-
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burg-Vorpommern hat bis heute so nicht stattgefunden.
Es gibt keine Aussagen Uber die konkrete Umsetzung
hinsichtlich der notwendigen Anpassung der Bedarfe und
ausreichende Ausbildungskapazitéaten, keine konkreten
Anséatze, Aussagen zu Zahlen und der Kompensation
von Defiziten. Stattdessen sprechen die Pflegesozialpla-
nungen der Kommunen ihre eigene Sprache. Ich zitierte
ja daraus. Das wollen wir mit unserem Antrag andern.

Das Land hat ein Interesse daran, im Sinne der gleich-
wertigen Lebensverhaltnisse in Mecklenburg-Vorpommern
genau zu wissen, was fehlt, wo es fehlt, was zukiinftig
bendtigt wird, wie wir Licken fillen und den Prozess
steuern kénnen. Es muissen dringend Strukturen und
Kapazitaten geschaffen werden. Landesweit missen die
tatsachlichen Bedarfe ermittelt werden, um mdglichst
passgenau mittel- und langfristig planen und steuern zu
kénnen.

Die Landesregierung sitzt am Ruder, das Land zu-
kunftsfahig zu gestalten. Ohne ein Navigieren steuert
Mecklenburg-Vorpommern jedoch planlos durch unbe-
kannte Gewasser. Die Chancen stehen auf Bruchlan-
dung, wenn wir jetzt nicht anpacken. Dazu fordern wir Sie
mit unserem Antrag auf, freuen uns auf eine lebendige
Debatte in der Sache und werben hiermit fir die Annah-
me unseres Antrages. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altesten-
rat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten der
Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe,
Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich begrif3e
auch die Mitarbeiter und einen Fuhrenden der Barmer.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine Damen und Herren, das, was Kollege Koplin von
den LINKEN vorgetragen hat, von einer Bruchlandung zu
sprechen in der Pflege, das geht mir schwer tber die
Lippen,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

auch wenn er sozusagen als Zeuge die Landkreise her-
beiredet und herbeizitiert.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben gemeinsam in unserem Bundesland die Her-
ausforderung der Zukunft zu bewaltigen und da heif3t es
natirlich, wie Herr Koplin auch richtig sagt, zu gucken,
wie ist der heutige Istzustand und wie ist die demografi-
sche Entwicklung einzuschéatzen. Bis zum Jahre 2030 ist
es so, sagen zumindest alle Experten, dass die Zahl der
zu Pflegenden und der Alteren in der Bevélkerung, der
von der Pflege Betroffenen, auf rund 93.000 steigen wird.
Das ist nicht ganz das, was Herr Koplin angeboten hat,

aber immerhin missen wir ja sagen, dass wir auch im
Jahr 2015 von der Luther-Universitat in Halle einen Sozi-
albericht und eine Sozialforschung hier im Land erfahren
haben und die entscheidende Frage ist, wie es mit dem
Anstieg der Pflegebedirftigkeit weitergeht. Welche Pfle-
gekréfte brauchen wir in den Krankenh&ausern, in den
ambulanten, in den teilstationdren Einrichtungen, welche
Kapazitaten brauchen wir fir die Zukunft? Welche neuen
Modelle sind auch gefragt? Also wir werden nicht mit den
Methoden der Vergangenheit grundsatzlich die Pflege
und die Versorgung der Bevdlkerung insgesamt sicher-
stellen kbnnen.

Meine Damen und Herren, die Bevoélkerungsentwicklung
hatte ich schon genannt. Die tatsachliche Pflegehaufig-
keit muss man jetzt noch definieren. Der zukinftige Anteil
von ambulanter und stationarer Versorgung in der Pflege
ist eine entscheidende GréRe und die entscheidende
Frage ist: Wie pflegen Familien ihre Angehérigen? Das
ist eine Frage, die immer brennender wird. Einerseits
sind viele Familien durchaus bereit, ihre Angehérigen in
der Hauslichkeit zu pflegen. Andererseits geht es um die
Frage, ein selbstbestimmtes Leben so lange wie mdglich
zu erhalten. Ich glaube, hinter dieser Pramisse will auch
DIE LINKE nicht zurtick. Und natirlich brauchen wir auch
die Frage nach dem Verhéltnis von Fachkraften und Hilfs-
kraften. Also Krankenschwestern, Krankenpfleger, Hilfs-
krankenpfleger, -krankenschwestern oder auch Hilfsalten-
pfleger werden einer Diskussion in den néchsten Wochen
und Monaten bedurfen, ob wir bei unserem Ansinnen auf
der Bundesebene oder auf der Landesebene beim Pfle-
geverhaltnis 50 : 50 bleiben koénnen, oder ob da dann
auch Qualifikationen, Fort- und Weiterbildungen in den
jeweiligen Fachberufen durchdekliniert werden.

Wie konnen wir die Aufgaben weiter diskutieren? Die
Entwicklung der Arbeitszeiten wird ein weiteres entschei-
dendes Thema sein und naturlich auch die Entlastung
durch den medizinisch-technischen und digitalen Fort-
schritt, also das, was an moderner Technik insgesamt da
ist. Wie kdnnen die Versorgungen von chronisch Kranken
in besonderer Weise uber die Digitalisierung sicherge-
stellt werden, sodass man nicht grundsatzlich alles tber
die Pflege machen muss, sondern die Pflege kann auch
beobachten und neue Wegen gehen, um dann Arzte
oder Pflegeteams, oder gemeinsam, Arzte und Pfle-
geteams zu neuen Pflegeanspriichen kommen zu lassen.

Meine Damen und Herren, die Sozialberichterstattung ist
eine wichtige Hilfe, auch die Frage der Diskussion mit
den jeweiligen Landkreisen und die Frage, welche statio-
naren, ambulanten und teilstationdren Angebote es gibt.
Eine der Herausforderungen fur die Zukunft wird sein,
dass Kurzzeitpflegeangebote ausgebaut werden missen.
Wir haben zeitweise jetzt festzustellen, dass Patienten,
die in den Krankenh&usern behandelt werden und in der
Familie nicht gepflegt werden kodnnen, Kurzzeitpflege-
platze brauchen, und davon sind insgesamt zu wenig
vorhanden. Daflir missen wir nach meiner Ansicht mehr
tun und wir werden dazu die Diskussionen mit den Pfle-
gekassen fuihren, auch mit den Landkreisen, denn es
geht ja darum, 28 Tage Kurzzeitpflege vorzuhalten, und
das ist eine Herausforderung, die wir in nachster Zeit mit
allen Beteiligten diskutieren wollen.

Die Alterung der Gesellschaft, Multimorbiditét, Einfihrung
neuer Behandlungsmethoden und sektoreniibergreifende
Versorgung sind weitere Themen, die durch die Landes-
regierung angegangen werden. Aber wir kdnnen es nicht
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allein, wir brauchen die Partner, wir brauchen die Pflege-
kassen dazu. Wir brauchen die Landkreise und naturlich
auch die Leistungserbringer, die sich mit einbringen
mussen mit neuen, klugen Ideen. Die Vernetzung von
ambulant und stationar habe ich schon erwahnt, da mus-
sen deutliche Ausbaustufen erreicht werden, denn das ist
auch eine Frage, die die Menschen beantwortet haben
wollen. Da miissen wir auch bereit sein, voneinander zu
lernen, und natirlich geht es um die Frage der Qualitat
der Pflegeberufe. Da haben wir ja erste Schritte auf den
Weg gebracht. Wir haben die generalisierte Ausbildung
auf der Bundesebene im Gesetzgebungsverfahren erlebt,
das Landesausfihrungsgesetz ist gemacht worden und
auch die Frage der zustéandigen Behérde beziehungs-
weise zusténdigen Stelle ist geklart.

Zustandige Behorde ist das Wirtschaftsministerium, die
zustandige Stelle ist das LAGuUS. Die Topfe sind soweit
vorbereitet und die generalisierte Ausbildung ist auch da.
Es geht auch darum, dann die Schulgeldfreiheit ab dem
Jahr 2019 fir alle sicherzustellen. Ich will daran erinnern,
dass wir das ab dem Jahr 2017/18 und 2019 jetzt durch-
gesetzt haben. Es geht in Zukunft auch um eine gemein-
same Berufsausbildung, und zwar zweijahrige Ausbil-
dung und dann Spezialisierung. Das sind Themen, die
wichtig sind. Wir brauchen aber auch die Aussage, wie
entwickeln wir uns insgesamt bei der Frage der geriatri-
schen Versorgung oder bei der Frage der Notfallaufnah-
me. Das sind entscheidende Themen, die die Pflege in
besonderer Weise fordern und fordern.

Ein Grundstein ist auch die Ausbildung in der Pflege zum
Bachelor und als dualer Studiengang drei bis vier Jahre.
Also Krankenschwestern oder -pfleger, die in der Praxis
zehn Jahre oder funf Jahre hervorragende Arbeit geleis-
tet haben, sollen qualifiziert werden ber einen Hoch-
schulabschluss, um dann als Teamleiter zu fungieren
und die Dinge zusammen mit Arzten in einem Team, mit
den jeweiligen Krankenschwestern und Pflegern, die auf
den jeweiligen Stationen oder Einrichtungen aktiv sind,
anleitend auf den Weg zu bringen.

Ein weiteres Thema wird sein, insgesamt das Berufsbild
der Pflege deutlich in der Gesellschaft aufzuwerten. Wir
brauchen eine Imagekampagne oder mehrere Image-
kampagnen, um der Bevélkerung zu zeigen, den jungen
Leuten zu zeigen, dass Pflege durchaus ein Beruf mit
Zukunft ist, auch wenn der eine oder andere Vorurteile
hat. Fruher war die Pflege immer sehr angesehen und
wurde von vielen angenommen. Da missen wir auch
wieder hinkommen.

Die Koordinierung der Arbeitsteilung in interprofessionel-
len Teams wird eine Aufgabe sein, die nach meiner Mei-
nung die fachliche Seite betrachtet und gleichzeitig eine
Evaluierung der jetzigen Tatigkeiten nachvollziehbar
machen muss. Stationdre und ambulante Versorgung,
gerade von Demenz- und Palliativpatienten, wird eine
Aufgabe sein, die wir zusammen mit der Community
Medicine in Greifswald, also mit Professor Hoffmann,
intensiv vorantreiben. Die Einrichtung von Lehrstuhlen in
der Pflege in Rostock, in Greifswald und in Neubranden-
burg muss Ziel sein und das muss auch durch uns als
Parlament und durch die Landesregierung unterstitzt
werden. Lehrstiihle missen eingerichtet werden. Ein
Lehrstuhl kostet pro Jahr 250.000 Euro, so Pi mal Dau-
men, plus weitere Dinge. Entscheidend ist, dass wir die
Voraussetzungen schaffen, dass fir sechs Jahre die
Finanzierung sichergestellt wird, um in diesem Bereich

dann auch die Hochschulpflege an den Staat zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren, es geht nattrlich auch weiter
um die Frage, wenn wir nicht genligend Fachkréafte in
Mecklenburg-Vorpommern und in Deutschland finden,
dann muss es erlaubt sein, Fachkrafte aus dem Ausland,
die hoch qualifiziert sind, die Sprachkenntnisse B2 ha-
ben, in Mecklenburg-Vorpommern einerseits einzustellen
Uber die jeweiligen Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen
et cetera, die dann eine dreijahrige duale Ausbildung
generalisierter Art genieRen kénnen und sich dafur ent-
scheiden dirfen, sich hier im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern weiterhin ihre berufliche Zukunft zu sichern. Da ist
ja der Bund dabei, die Gesetzgebung auf den Weg zu
bringen. Ich kann lhnen sagen, dass wir seit dem Frih-
jahr Vertrage mit Vietnam geschlossen haben. Von dort
aus werden B2-Vietnamesen mit Abschluss nach Meck-
lenburg-Vorpommern kommen und dafiir sorgen, dass
wir in der Pflege in diesem Bereich 200 bis 300 in den
nachsten zwei, drei Jahren hier ausbilden und einstellen
kénnen, um die Pflege zu stabilisieren. Das ist ein weite-
rer Baustein, der gelingen muss.

Ein weiterer Baustein ist die Fort- und Weiterbildung fuir
die Hilfskrafte. Also fur Altenpflegerinnen und Altenpfle-
ger missen wir intensiv ran, um Qualitédtsverbesserun-
gen insgesamt auf den Weg zu bringen.

Das sind Aufgaben, denen wir uns als Landesregierung
stellen, und zwar nicht nur der Wirtschaftsminister, son-
dern natlrlich auch die Sozialministerin und in der Hoch-
schulausbildung das Bildungsministerium mit der neuen
Ministerin. Ich bin mir relativ sicher, dass wir dort die
Ziele, die wir uns gesteckt haben, dann auch insgesamt
umsetzen kdnnen.

Wir brauchen natirlich auch ein gutes Verhaltnis zwi-
schen Arzten und Fachkréften, also Schwestern und den
Pflegeteams. Nur so werden wir es schaffen. Anderer-
seits geht es aber auch darum, dass wir Familienangehd-
rige weiter schulen und sie fir die Herausforderungen fit
machen.

Und ich sage es noch mal: Wir brauchen eben auch
Kurzzeitpflege, um Familienangehérige zu entlasten,
dass sie sich mal erholen kénnen et cetera. Das sind
Herausforderungen fiir die Zukunft und die kann die
Landesregierung nicht allein, aber natirlich mit federfiih-
rend gestalten, zusammen mit den Landkreisen, meinet-
wegen auch zusammen mit den LINKEN. Ich hétte kein
Problem damit, denn es ist eine Frage, eine gesellschaft-
liche Aufgabe, die alle umtreibt. Mein Kollege J6rg Hey-
dorn ist ja auch in dieser Frage sehr erfahren, er wird
Ihnen garantiert noch das eine oder andere an Problem-
stellungen nennen.

Meine Damen und Herren, die Grund- und Behand-
lungspflege ist die Aufgabe fir die Pflege und das ist
die Herausforderung, die wir insgesamt zusammen mit
Kranken-, Kinderkrankenpflegern und Altenpflegern leis-
ten mussen. Dazu brauchen wir hoch motivierte Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, gut bezahlende Pflegekassen
und natiirlich auch eine Angleichung zwischen Ost und
West. Das muss ein Ziel sein. Wir kdnnen nicht Lohnun-
terschiede bis zu 300, 500 oder 1.000 Euro auf Dauer
aushalten. Naturlich sind die Lebenshaltungskosten hier
etwas geringer, aber wenn man die Gleichheit der Arbeit
nimmt, dann muss Angleichung Schritt fir Schritt auch
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funktionieren. Wir brauchen auch eine Angleichung zwi-
schen stationarer Pflege und Pflege in den Pflegeheimen
und ambulanter Pflege, das ist noch eine riesige Heraus-
forderung.

Wir haben ein Problem, das Problem will ich auch be-
schreiben: Wir haben uns als politisches Ziel gesetzt, die
Abgabenlast bei 40 Prozent zu halten, also 20 Prozent
Arbeitgeber, 20 Prozent Arbeitnehmer. Nach dem jetzi-
gen Prozedere ist nur noch zwischen 0,4 und 0,6 Prozent
Luft. Das ist die Herausforderung, vor der wir alle stehen,
und der eine oder andere sagt ja jetzt immer, steuerfi-
nanzierte Zuschiisse werden das auf Dauer nicht tragen,
wenn die Konjunktur mal einbricht, wird es schwieriger.
Aber grundsatzlich bleibt es eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, in der Pflege dafir zu sorgen, dass die Versor-
gung der Bevolkerung sichergestellt ist, dass die Fami-
lien sich auch darauf verlassen kénnen, dass der Staat
da einiges bewegt.

Aber ich sage noch mal: Allein kann die Politik es nicht
machen, die Politik setzt den Rahmen und alle anderen
missen auch mitmachen wollen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Genau darum geht es.)

Nur Kritik zu Gben, Herr Koplin, hilft nicht, wir missen in
dieser Frage gemeinsam unsere Hausaufgaben machen,
und deswegen glaube ich, dass Sie vielleicht sogar ab
und zu mal im Wirtschaftsministerium aufschlagen mis-
sen und mit mir mal diskutieren, wie wir die Themen in
der Pflege dann so hinkriegen, dass DIE LINKE zufrieden
ist. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Der Minister hat die
angemeldete Redezeit um funfeinhalb Minuten uber-
schritten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe aus dem Plenum: Ooh!)

Diese stehen nach unserer Geschéftsordnung Paragraf 85
Absatz 1 den nicht an der Regierung beteiligten Fraktio-
nen zusatzlich zur Verfigung.

(Minister Harry Glawe: Entschuldigung! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist ja noch hell am Tage. —

Zuruf von Minister Harry Glawe)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste!

Herr Glawe, Sie haben wieder viel gesagt. Wir haben
wieder ganz viel ,missen, mussen, mussen“ und ,brau-
chen® gehort. Diese Worte kann die Opposition eigentlich
verwenden. Sie mussen einfach von ,machen® reden.
Das fehlt uns. Der demografische Wandel hat Sie jetzt
auch nicht vorgestern ereilt. Das war absehbar, dass wir
in diese Pflegekatastrophe geraten, das hétten Sie im
Vorfeld abwagen missen, genauso wie den Lehrerman-
gel, den Mangel an Erziehern. Sie laufen leider nur hin-
terher.

(Minister Harry Glawe: Jaja!)

Und wenn Sie mit der LINKEN reden wollen, auch wir
sind redebereit.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Laden Sie auch uns ein und reden Sie mit uns!
(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

DIE LINKE bericksichtigt kaum, dass von 79.145 Perso-
nen, welche pflegebedurftig sind, 60.180, also rund ein
Viertel, zu Hause gepflegt werden. Von diesen erhielten
aber nur 83.584 Pflegegeld. Angehdrige, die pflegen,
dirfen nicht alleingelassen werden.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir miussen diese Menschen starken und die Pflege zu
Hause anerkennen. Das hat mir gefehlt bei der LINKEN.
Die Familie ist die Keimzelle jeder Gesellschaft, daher
sollten wir diese starken. Ob bei der Kinderbetreuung
oder bei hauslicher, familidarer Pflege, das ist das Ideal-
bild. So ist zumindest das Idealbild der AfD.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Nachbarschaft sollte als Unterstiitzungsnetzwerk
ebenfalls mit einbezogen werden.

Ist Herr Glawe noch im Raum?
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja.

(Jochen Schulte, SPD: Den kann
man doch gar nicht Gbersehen.)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wir hatten diese
Woche zum Beispiel das niederlandische Koénigspaar
hier. Die Niederlander regeln ja einige Sachen sehr
gut.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Da kann man sich durchaus etwas abschauen, zum Bei-
spiel die niederlandische Initiative ,Buurtzorg®, zu Deutsch
,Nachbarschaftshilfe“. Diese bemuht sich, ein Unterstut-
zungsnetzwerk aus Familienangehdrigen, Freunden und
Nachbarn zu bauen, die Pflegebedirftigen helfen. Im
Fokus steht zunéchst die vertrauensvolle Beziehung zu
den Patienten. Mit der Zeit sollen diese wieder selbst-
stéandiger und unabhangiger von der Pflege werden. Bei
diesem Modell der Nachbarschaftshilfe entscheiden die
Teams selbst Uber die Aufnahme neuer Patienten, Fort-
bildung, Urlaubsplanung, Verwaltung, Anmieten von
Biiros, bis hin zur Zusammenarbeit mit Arzten und Apo-
theken, um damit so von Anfang an einen Wasserkopf zu
vermeiden und Beruf und Berufung in Einklang zu brin-
gen, ganz ohne Uberflissige Burokratie.

Dieses Modell will nun auch in Deutschland etabliert
werden. Dazu gab es bereits ein Treffen mit dem Bun-
desgesundheitsminister. Mein Vorschlag: Laden Sie
sich die Initiatoren doch mal ein, Herr Glawe und Frau
Drese!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Frau Schwesig hat die Chance wahrscheinlich verpasst
vor lauter Fototerminen auf burgerleeren, abgeschotteten
Veranstaltungen und der Suche nach dem nachsten
Buffet.

(Harry Glawe, CDU: Jaja! —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

In den Niederlanden hat es funktioniert. 40 Prozent weni-
ger Arbeitsstunden pro Patient im Vergleich zur konven-
tionellen Pflege und ein Drittel weniger Notaufnahmen in
den Krankenhausern sprechen flr sich.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Das niederlandische Gesundheitswesen spart so circa
2 Milliarden Euro im Jahr. Solche Vorgaben mussen jetzt
unterstiitzt werden. Dabei gibt es weniger Birokratie. Ein
Team von 10 bis 12 Personen ist fir circa 50 Patienten in
der Nachbarschaft verantwortlich. Was klar ist allerdings,
die Regierung hat keinen Plan. Sie hat keine Ahnung und
ohne Pflegebedarfsplanung, und das seit Jahren, wird es
auch nicht funktionieren. Der demografische Wandel hat
die Landesregierung wie in allen Bereichen véllig tber-
rascht.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

lhr Antrag der LINKEN geht zumindest in die richtige
Richtung. Wir haben unseren dazu am Donnerstag. Einer
Zusammenbehandlung dieser beiden wichtigen Antréage
hat sich DIE LINKE aus ideologischen Griinden verwei-
gert. Das finden wir schade und hatten es von einer Par-
tei, die sich demokratisch nennt, anders erwartet. Die
Pflegebedirftigen und Pflegenden haben dieses partei-
taktische Spielchen der Linkspartei nicht verdient. Diese
Pflegebeddrftigen und die Pflegenden verdienen unsere
volle Anerkennung, unsere volle Unterstitzung. Sie leis-
ten den wahren Dienst am Menschen und den wahren
Dienst an unserer Gesellschaft. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im Land-
tag! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute also
das Thema Pflege aufgrund lhrer Initiative auf der Tages-
ordnung, zuvorderst die Pflegepersonalbedarfsplanung.

Dass sich um das Thema Pflege mittlerweile Heerscharen
an Politikern aus den Regierungskoalitionen der CDU und
SPD kiimmern, das ist lhnen nicht entgangen, wie diesem
Antrag zu entnehmen ist. Der Landtag soll feststellen, dass
die Anzahl der zu pflegenden Personen in den néchsten
Jahren stark ansteigen soll. Die Zahlen waren hier aller-
dings auch unterschiedlich benannt. Richtig schreiben Sie
auch, dass dies eine Aussage der Landesregierung ist, wir
alle kennen diese Zahlen. Der Landtag soll weiterhin fest-
stellen, dass sich die Situation des Pflegepersonalmangels
weiter verscharft. Auch das ist uns bekannt.

Die Regierungsparteien kimmern sich um eine Bewalti-
gung der Problemlagen so intensiv, wie es der zunehmen-

den Bedeutung angemessen ist. Uns ist allen bewusst,
dass ein Mangel an Pflegekraften besteht, dass viele
Pflegekrafte in den nachsten Jahren in den Ruhestand
gehen, dass wir mehr Pflegekrafte brauchen als je zuvor.
Sowohl von der Bundesebene als auch von der Landes-
ebene wurde in den vergangenen Jahren eine Vielzahl
an Initiativen ins Leben gerufen, um den auftretenden
Problematiken aktiv entgegenzutreten, in Zusammenar-
beit natlrrlich auch mit den entsprechenden Partnern.

Deshalb ist das, was Sie mit dem Antrag versuchen,
einem so wichtigen Thema eigentlich nicht wirklich wr-
dig. Ich gehe davon aus, dass die Néte in der Pflege von
den Pflegenden und zu Pflegenden jedem Abgeordneten
hier bewusst sind. Dieser Antrag unterstellt — und da
zitiere ich mal Frau Bernhardts AuRerungen von der
Fraktionsinternetseite —, ,Mecklenburg-Vorpommern ist
auf die Entwicklungen nicht vorbereitet. Die Landesregie-
rung verfahrt ganz nach dem Motto: ,Was ich nicht wahr-
nehme, existiert auch nicht.” Zitatende.

(Minister Harry Glawe: Und das schreibt die da?!)

Der Antrag unterstellt also wieder einmal, dass die Re-
gierung nichts tut.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Es durfte doch klar sein, dass die bestehenden Bedarfe
erfasst werden muissen. Insofern ist Ihre Kleine Anfrage
beziehungsweise die Interpretation in lhrer Begriindung
auch einzuschéatzen. Es gibt jede Menge Zahlen, Daten,
Faken.

Herr Glawe sprach auch Uber die Studie der Uni Halle.
Pflege muss in ihrer Attraktivitat gesteigert werden. Men-
schen missen gern Pflegeberufe ergreifen wollen.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Dort liegt der Schlussel zu einer gesunden Pflegeland-
schatft.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Dann missen Sie mehr zahlen.)

Der Arbeitskraftemarkt ist angespannt, ja geradezu leer-
gefegt und die Situation wird auch im Moment nicht bes-
ser. An dieser Stelle mochte ich mal die Worte unseres
geschatzten Kollegen Heydorn vom Koalitionspartner
benutzen, der nicht mide wird zu erklaren, dass die
Sozialwirtschaft mit samtlichen Branchen in einem Wett-
bewerb um Nachwuchs steht.

(Thomas Kriiger, SPD: Da hat er recht.)

Die Pflegeausbildung und die Pflege in ihrem Dienst am
Menschen missen einfach attraktiver werden fiir junge
Leute, die Wettbewerbsfahigkeit der Berufsbilder in der
Pflege wiederhergestellt werden, und das schreiben Sie
ja auch in lhrer Begriindung des Antrages. Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, Entlohnung, Schaffung neuer
Stellen, alles das wird doch auch getan. Da kommt doch
auch gar keiner mehr drum herum.

Der Begriff ,Planung” als Teil des Kernwortschatzes Ihres
Milieus, haufig zu finden in Ihren Antrdgen, erinnert mich
irgendwie immer an viel beschriebenes Papier ohne
Wirkung. Ehrlich, die Landkreise und kreisfreien Stadte
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haben in den vergangenen Jahren mit der finanziellen
Unterstiitzung des Landes eine umfassende und aufei-
nander abgestimmte Pflegesozialplanung in ihren Regio-
nen auf den Weg gebracht. Irgendwie verstehe ich Sie
nicht. Wir geben den Kommunen mehr Spielraum, jetzt
wollen Sie wieder, dass das Land die Dinge an sich zieht
und noch wieder eine Planung oben drauf. Das macht
das Ganze wahrscheinlich dann auch wieder komplizier-
ter, birokratischer und schafft keinen einzigen Arbeits-
platz in der Pflege selbst.

In Beton gegossene Zahlen zur Berechnung von Schlis-
seln und Kapazitdten bis 2035 rufen garantiert auch
andere Kritiker hervor. Bedarfe miissen bewadltigt werden
und an dieser Stelle haben CDU und SPD ein umfassen-
des MalRnahmenpaket auf den Weg gebracht. Die lan-
desplanerischen Empfehlungen kénnten in der Tat mal
aktualisiert werden. Auf Bundesebene ware zum Beispiel
die Konzertierte Aktion Pflege, mit dem Ziel, den Ar-
beitsalltag und die Arbeitsbedingungen von Pflegekraften
spurbar zu verbessern, Pflegekréafte zu entlasten und die
Pflegeausbildung zu starken, zu nennen. Und konzertiert
mussen unsere Aktivitaten im Lande eben auch sein.

Es sind schnelle Erfolge, die erzielt werden kénnen. Die
Zahl der Auszubildenden in der Pflege wird bundesweit
bis 2023 um zehn Prozent gesteigert. Zur Ausbildungs-
offensive ,Pflege”, Teil der Konzertierten Aktion, zahlen
insgesamt 111 konkrete Maf3nahmen — alles nachzule-
sen auf der Internetseite des Bundesministeriums flr
Gesundheit — wie mehr Ausbildungs-, Weiterbildungs-,
Schul- und Studienplatze, eine bundesweite Informa-
tions- und Offentlichkeitskampagne fiir den Pflegeberuf,
Forderung der Vereinbarkeit von Familie, Pflege und
Beruf. Die Verbande der Pflegeeinrichtungen stellen
mindestens 5.000 Weiterbildungsplatze fiir Pflegehelfer
zur Verfugung.

Das waren nur einige Sachen, die ich ansprechen wollte.
In allen relevanten Bereichen werden fir einen Zuwachs
an Pflegepersonal Verbesserungen durchgesetzt, eben
auch bei der Entlohnung. Fachkraftegewinnung im Aus-
land und auch Digitalisierung sowie andere Innovationen
werden nachhaltig Entlastung bringen.

Mit den drei Pflegestarkungsgesetzen ging die Bundes-
regierung direkt auf die Auswirkungen der demografi-
schen Entwicklung und die Bedurfnisse der Pflegebeduirf-
tigen und ihrer Angehdrigen in unserem Land ein und
diese erméglichen den Pflegenden Entlastung. In Meck-
lenburg-Vorpommern, meine Damen und Herren, haben
wir gerade zum Ende des letzten Jahres das Landespfle-
gegesetz novelliert, in das unter anderem die pflegeri-
sche Versorgungsstruktur in Umsetzung des Pflegestér-
kungsgesetzes mundet.

Damit Sie es auch noch einmal Revue passieren lassen
kénnen, was Ziel des am 13. Dezember geanderten
Gesetzes ist, zitiere ich: ,Ziel dieses Gesetzes ist es, in
Mecklenburg-Vorpommern eine leistungsféhige, zahlen-
maRig ausreichende und wirtschaftliche pflegerische
Versorgungsstruktur vorzuhalten und bedarfsgerecht
weiterzuentwickeln, die am Wohl der Pflegebeddrftigen,
der Pflegenden und an den Grundséatzen der Pflegequali-
tat ausgerichtet ist.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Es gilt weniger zu planen, im
Sinne von Papierbeschreiben. Es gilt mehr zu handeln

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, dann machen Sie mal!)

und auf die Erfordernisse des Arbeitsmarktes und der
Versorgungssicherheit zu reagieren. Dafur, dass wir
Gelegenheit bekommen haben, zur Thematik noch ein-
mal unsere Haltung deutlich zu machen, méchte ich mich
bei den LINKEN herzlich bedanken. Wie Sie meiner
Rede entnommen haben, werden wir aber Ihren Antrag
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion Freie Wahler/BMV die Abgeordnete Frau
Weilig.

Christel WeiRlig, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen! Es ist bereits fast alles ge-
sagt worden, hier von beiden Seiten, von allen Seiten im
Parlament. Und trotzdem, ohne weitreichende Bedarfs-
planung geht es nicht und deswegen stimmen wir dem
Antrag der LINKEN zu und hoffen, dass es zu léangeren
Planungen kommen kann und nicht zu kurzfristigen Pla-
nungen. Darum geht es uns und das mdchten wir errei-
chen. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Meine Damen und Herren von der LINKEN, ich gehe
davon aus, dass Sie mit lnrem Antrag nur auf die Alten-
pflege kaprizieren, also dass es hier nicht geht um das
Thema ,Personalbedarf in den Krankenhausern und
Rehaeinrichtungen®, sondern so, wie ich den Antrag
verstehe, kaprizieren Sie damit auf die Situation in der
Altenpflege. Und da muss ich Ihnen sagen, wenn man
sich das anguckt, dann hat man Schwierigkeiten, sich
wirklich ernsthaft darauf einzulassen, also auf die Zahlen,
die Sie jetzt wiedergeben in dem Antrag. Ich gehe mal
davon aus, dass die quasi korrekt sind. Sie unterstellen,
dass bis zum Jahr 2035 der Anteil der Pflegebeddrftigen
in Mecklenburg-Vorpommern hochgeht auf 140.000. Das
ist ungeféhr eine Verdopplung.

Jetzt muss man wissen, es gibt ja schon Prognosen, auch
Personalprognosen, die das Land gemacht hat, und zwar
sind Frau Friemann-Jennert und Herr Glawe bereits auf
diese Studie eingegangen. Es ist eine Studie des Zent-
rums fUr Sozialforschung in Halle, beauftragt vom Land
Mecklenburg-Vorpommern, da geht es im Rahmen der
Sozialberichterstattungen darum, die Situation der Pflege-
berufe in Mecklenburg-Vorpommern zu beurteilen. Die
Studie ist vom September 2015, also gibt den Stand 2015
wieder. Und wenn man sich, ich glaube, auf Seite 36 oder
37 mal anguckt, welche Personalliicken wir in der Alten-
pflege zu verzeichnen haben werden, dann ist das ab-
héngig vom jeweiligen Szenario. In der ambulanten Pfle-
ge bewegen wir uns in einer Personalliicke von 97 bis
141 Prozent, also Personalliicke, und fir den stationaren
Bereich in einer GréRenordnung von 34 bis 108 Prozent.

Diese haben drei Szenarien gerechnet. Das erste Szena-
rio kapriziert auf der Annahme, es bleibt alles so, wie es
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ist, also der Mix zwischen professioneller Pflege und
Laienpflege bleibt, wie er ist. Das zweite Szenario unter-
stellt, dass mehr professionelle Pflegekréafte zum Einsatz
kommen, und das dritte Szenario, das sogenannte
Wunschszenario geht davon aus, dass man den Grund-
satz ,Ambulant vor stationar® weitestgehend realisiert
und die Angebote im stationdren Bereich abbaut. Des-
wegen kommt dabei auch eine Zuwachsannahme von
34 Prozent in der stationaren Pflege heraus. Und wenn
man sich das mal ansieht, dass wir Uber den Daumen,
sagen wir mal, 100 Prozent Personalbedarf bis zum
Jahr 2030 oder 2035 haben, dann muss man nur die
Volksschule besucht haben, um klar zu erkennen, dass
das mit den Instrumenten, wie wir sie heute zur Anwen-
dung bringen, nicht zu machen sein wird. Pflegebedurfti-
ge verdoppeln sich und der Personalbedarf verdoppelt
sich auch.

Jetzt hat diese Studie noch nicht bertcksichtigt, was wir
fir Gesetzgebungsaktivitaten in der Zwischenzeit gehabt
haben. Sie alle kennen die Situation in den Krankenhé&u-
sern, da hat der Bundesgesetzgeber gesagt, alle betten-
fullenden Abteilungen missen jetzt auch im hinreichen-
den Umfang Pflegekréfte beschéaftigen, ansonsten dirfen
sie da nicht belegen. Das fuhrt dazu, dass Krankenh&u-
ser jetzt in ganz erheblichem Umfang auf der Suche sind
nach Pflegekraften. Und Sie waren dabei, als der Chef
einer mafRgeblichen Klinikkette in Deutschland in der
Runde zu uns gesagt hat, fiir uns ist es ganz einfach, wir
generalisieren jetzt die Altenpflege und die Rehaeinrich-
tungen. Das liegt einfach daran, dass in den Kranken-
héausern deutlich besser bezahlt wird als in der Altenpfle-
ge. Und wenn man das mal zugrunde legt, dann kann
man zu dem Ergebnis kommen und sagen, das, was Sie
da vorhaben, fiihrt im Ergebnis zu nichts, auBer dass
quasi die Zahlen, die durch das ZSH erarbeitet worden
sind, noch mal bestatigt werden und wir zur Kenntnis
nehmen kénnen, dass wir eine extrem hohe Personal-
licke im Bereich des Pflegepersonals haben. Das heif3t
also, wenn wir in Mecklenburg-Vorpommern das Thema
»Sicherstellung der pflegerischen Versorgung“ in den
Fokus nehmen wollen, miissen wir tUber neue Versor-
gungsmodelle nachdenken.

Eines dieser Versorgungsmodelle ist hier angesprochen
worden. Das ist ein neues Versorgungsmodell, lauft in
den Niederlanden und heiflt ,Buurtzorg®, hat aber mit
Nachbarschaftshilfe wenig zu tun. Da sind zwar Nach-
barn eingebunden, aber dieses ,Buurtzorg“ wird organi-
siert von Profis. Diese Profis haben in der Regel aber
eine andere Ausbildung als die Pflegefachkrafte hier bei
uns in Deutschland. Das sind Leute, die Organisation
gelernt haben, die Netzwerkarbeit gelernt haben und so
weiter und so fort. Und wenn man sich die Finanzierung
dieses Modells anguckt, dann wird in Holland das Thema
auch ganz anders finanziert. Die Altenhilfe bei uns, im
ambulanten Bereich zumindest, wird nach Leistungs-
komplexen bezahlt, also groRe Morgentoilette, kleine
Morgentoilette, und da gibt es dann einen entsprechen-
den Punktwert sowie Betrag und das kann man dann so
abrechnen. Das heil3t also, dieses ,Buurtzorg“-Modell
wirde sich unter diesen Rahmenbedingungen nicht reali-
sieren lassen, man muss es aber irgendwie diskutieren.
Und natirlich missen wir daruber sprechen, wie eine
Versorgung kunftig unter Beteiligung aller, die daran
teilhaben kénnen, organisiert werden kann. Das werden
Profis sein, das werden Angehdrige sein und das werden
sicherlich auch Leute sein, die sich birgerschaftlich en-
gagieren.

Ich will auch noch auf etwas anderes eingehen. Die Be-
rechnungen, die angestellt worden sind, gehen davon
aus, dass bestimmte Annahmen einfach gesetzt sind. Ich
will das mal an einem Beispiel deutlich machen: Wir
arbeiten bei uns in Mecklenburg-Vorpommern nach wie
vor in den stationaren Pflegeeinrichtungen mit einer funf-
zigprozentigen Fachkraftquote im Bereich der Pflege,
einer flnfzigprozentigen Fachkraftquote. Das ist eine
wesentliche Determinante. Wenn Sie aufgrund dieser
Determinante Berechnungen anstellen zum Thema Per-
sonalbemessung, dann kommen Sie zu einem anderen
Ergebnis, als wenn Sie diese Quote absenken, und Sie
kommen auch zu einem anderen Ergebnis, wenn Sie
diese Quote erhdhen. Es kann ja sein, dass jemand sagt,
50 Prozent ist mir viel zu wenig, ich mdchte gern 70 Pro-
zent, dann kann man sagen, die Versorgung in den ein-
zelnen Einrichtungen wird immer besser, wir kénnen nur
nicht mehr alle versorgen, sondern nur noch die Halfte
der Pflegebedurftigen in Mecklenburg-Vorpommern, also
héchstens.

Lange Rede, kurzer Sinn — das, was Sie beantragen, hilft
uns nicht weiter. Im Grof3en und Ganzen wissen wir, wie
viel Personal wir in der Pflege brauchen, in der Altenpfle-
ge brauchen. Da muss man jetzt nicht noch einen Auftrag
an das Land erteilen und sagen, so, nun macht das mal.
Wenn wir uns ernsthaft mit dem Thema beschéaftigen
wollen, das gilt fir uns als Regierungskoalition, das gilt
fur die Regierung, gilt sicherlich auch fur die Opposition,
dann muss man Fragen nachgehen, wie kriegen wir das
Thema so organisiert und so verandert, also den Versor-
gungsmix so verandert, dass das auch kunftig im Ergeb-
nis dazu fihren wird, dass man eine sichere Versorgung
anbieten kann. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es waren sehr interessante
Argumente, die hier ausgetauscht wurden, und ich bin
insofern total irritiert, weil das, was vorgetragen wurde,
eigentlich den Antrag, den wir gestellt haben, noch mal
untersetzt und untermauert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Sie kommen zwar zu anderen Schliissen, aber das muss
wohl so sein.

Darauf will ich hinaus, also reden wir tiber Logik. Da stellt
sich dann so dar, Frau Friemann-Jennert — ich schatze
Sie sehr —, bei der Bewertung von Antragen, die wir stel-
len, werden dann immer zwei Karten gezogen, entweder
Ruckenwind fur die Regierung,

(Heiterkeit bei Maika Friemann-Jennert, CDU)

den Sie gegeben haben, und sagen, wir machen das
schon, heute war es so,

(Torsten Renz, CDU: Zweite Karte.)

wir machen das schon, um anschlieBend deutlich zu
machen, dass wir mit dem, was wir in der Begriindung zu
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unseren Vorschlagen geschrieben haben, richtigliegen.
Und Herr Heydorn hat eben gesagt, dass dieser Antrag
nicht weiterhilft, und hat dann verwiesen auf eine vorlie-
gende Studie und zu der Studie interpretierend ausge-
fuhrt.

Jetzt will ich das noch mal aufgreifen. Die Studie ist aus
dem Jahr 2015, wie Sie sagen, und arbeitet mit Zahlen-
material aus 2012. Seither gab es sehr wohl Verande-
rungen und Dynamik in dieser Gesellschaft, die man
berticksichtigen muss. deswegen muss man nicht noch
mal alles neu aufschreiben, das steht hier auch nicht,
sondern es geht um die Analyse der Situation und letzt-
endlich darum, welche Schlussfolgerungen wir aus all-
dem ziehen. Sie selbst haben damit geendet, Herr Hey-
dorn, dass Sie gesagt haben, alle relevanten Akteure, die
Profis, diejenigen, die auf diesem Gebiet sich engagieren
auch im Ehrenamt, in hauslichen Zusammenhangen und
Politik, miissen zusammenkommen. Genau darum geht
es mit unserem Antrag, um nicht mehr und nicht weni-
ger.

Und ich will eins vorwegnehmen, Herr de Jesus
Fernandes, das ist nicht mit Ideologie begriindet, dass
wir gesagt haben, wir wollen diese Antrage nicht zusam-
men behandeln, sondern es hat etwas damit zu tun, dass
wir unterschiedliche Sichten darauf haben — wir werden
morgen auf lhren Antrag noch mal eingehen —, und wir
haben uns wie mit allen anderen Antréagen in der Sache
auseinandergesetzt. Es ware ganz einfach nicht ange-
messen, dass man alles in einen Topf wirft und im Vor-
beigehen dann einen Antrag einer anderen Fraktion
wirdigt. Wir werden uns also morgen damit auseinan-
dersetzen und das nehmen Sie mal als einen Akt sozu-
sagen seridsen Umgangs. Wir wollen, dass mit unseren
Antragen serids umgegangen wird und nicht alles ver-
schwobeln oder im Vorbeigehen kléren.

Ich fand es aber vor allen Dingen sehr bemerkenswert,
was Minister Glawe gesagt hat. Zuweilen sind in mehre-
ren Redebeitragen — das war jetzt, glaube ich, in denen
von Frau Friemann-Jennert und Herrn Glawe — Zahlen
infrage gestellt worden, die wir hier aufgefiihrt haben. Wir
haben nichts anderes gemacht, als sie erst mal selbst
befragt als Landesregierung, weil wir naturlich die Perso-
nen, um die es geht und gehen wird, nicht durchgezéahlt
und nicht hochgerechnet haben, sondern wir haben eine
Kleine Anfrage gestellt, und die ist am 29.03.2019 auf der
Landtagsdrucksache 7/3224 beantwortet worden. Das ist
unsere Grundlage, das haben wir zur Kenntnis genom-
men und dann daraus auch die entsprechenden Schlus-
se gezogen, wie Sie es in unserem Antrag wiederfinden.

(Minister Harry Glawe: Ich habe nicht gesagt,
dass Ihre Zahlen falsch sind. Ich hab mich
auf das Jahr 2030 bezogen, 33.000.)

Also von den Zahlen mal abgesehen, es sind Ihre Zah-
len, die wir gar nicht infrage stellen, sondern als Grund-
lage nehmen.

Ja, und bis 2030, das ware auch noch anzumerken —
Herr Heydorn sprach ja von der Studie der Hallenser —,
da mussen wir sagen, bis 2030 ist als ein Planungs-
instrument natdrlich kurz um die Ecke. Wir wollen einen
weiteren Zeithorizont, als den in der Studie ausgewiese-
nen. Im Ubrigen ist das ein sehr wichtiger Punkt fir uns,
dass eine Studie vorliegt, die ganz gewiss serifs ist,
keine Frage, aber eine Studie ist noch kein Planungs-

instrument der Landespolitik. Es ist eine Frage, was wir
daraus machen.

Herr Glawe hat dann mit allen Argumenten gearbeitet,
die dann in der Folge kamen, mit Ausnahme der Einla-
dung zum Kaffee. Diese nehme ich gern an. Wenn die
anderen sozialpolitischen Sprecherinnen und Sprecher
mitkommen konnen,

(Tilo Gundlack, SPD: Traust
dich nicht alleine, oder was?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

dann kdnnen wir uns da gemeinsam treffen.

Ich traue mich schon, aber wir wollen ja politisch arbei-
ten.

(Tilo Gundlack, SPD: Er kann ja trotzdem
anbieten, ein Kaffchen trinken zu gehen.)

Ich gehe mal davon aus, dass wir dann auf das einge-
hen, was Sie selbst gesagt haben. Sie haben deutlich
gemacht, dass wir mit den Methoden, mit denen wir bis-
lang gearbeitet haben, nicht weiterkommen, und das
sehen wir auch so. Sie haben dann auf hausliche Hilfen
und Unterstiitzungen Bezug genommen, und dass das
eine groRe Rolle spielt, ist uns allen klar. Ich glaube, jede
und jeder von uns hat im personlichen Umfeld Erfahrun-
gen sammeln kdnnen, wie das ist, wenn man jemanden
aus der Familie, aus dem Freundes- oder Bekannten-
kreis pflegen muss und pflegen will. Ich denke an meine
Mutter vor Jahren, die ihre Mutter gepflegt hat. Meine
Mutter ist fast daran kaputtgegangen. Und das, was
meine Mutter durchgemacht hat und wovon sie heute
noch viel erzahlt, méchte man keinem wiinschen.

Es sind also gute Bedingungen zu schaffen fir diejeni-
gen, die pflegen. Man kann nicht alle Lasten nehmen,
das ist ja klar. Es ist etwas ganz Personliches und es ist
sehr anstrengend, auch mental sehr belastend, das ist ja
klar, aber mit dem, was wir machen kénnen, begleitend
an Hilfen — das haben Sie selbst angesprochen und das
fallt mit rein bei den bisherigen Methoden, wie wir Pflege
gedacht haben und auch in Zukunft der Pflege gedacht
haben —, kommen wir nicht weiter. Und wenn von hausli-
cher Pflege die Rede ist, dann geht es auch um die Un-
terstlitzungssysteme und es geht um Vertretungspflege
und Hilfen, die geleistet werden missen an der Stelle.
Kurzzeitpflege hatten Sie ja selbst angesprochen, aber
auch fur die Kurzzeitpflege wird ja Personal gebraucht.
Das sind alles Dinge, die wir schon mal angesprochen
haben und die gerade bei Profis unter lhnen auch immer
schon eine Rolle gespielt haben.

Aber um das mal zusammenzustellen und zu verdichten,
es geht nicht um Planwirtschaft oder so, sondern um
gezieltes Handeln, damit man nicht von einer Ohnmacht
in die andere féllt, denn diese Situation — irgendjemand
hatte es gesagt, wir haben es kommen sehen, diese
Situation —, die jetzt eintritt mit auslandischen Fachkréaf-
ten aus Vietnam, ist ein unmittelbares Reagieren.

(Minister Harry Glawe: Ja, ich
habe doch dartber gesprochen.)

Dariiber haben Sie gesprochen und das ist auch wichtig,
keine Frage. Also wenn ich das jetzt anspreche, ist das
nicht anklagend,
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(Minister Harry Glawe: Nee?)

sondern es ist vor allen Dingen etwas, woriiber wir ge-
meinsam nachdenken mussen, weil Gespréche, die wir
in unserer Fraktion mit Akteuren hatten,

(Andreas Butzki, SPD: Der Minister
hat das doch angeboten.)

die sich um auslandische Fachkrafte bemihen, haben
deutlich gemacht, wir haben so einige Probleme: Zum
Beispiel die Anerkennungsverfahren dauern zu lange.
Dann brauchen diejenigen, die mit auslandischen Fach-
kraften arbeiten, Unterstilitzung in der sozialen Betreuung
und Begleitung. Es bedarf auch der Unterstiitzung eines
gezielten Vorgehens, wenn es um eine Willkommenskul-
tur geht, denn derjenige, bei dem wir jlingst in Schwerin
waren, bemuht sich um brasilianische Fachkrafte. Diese
werden zurzeit ausgebildet, es ist alles vorbereitet, es ist
alles auf den Weg gebracht, die brasilianischen Fachkraf-
te werden hier mit der entsprechenden Willkommenskultur
auch empfangen und trotzdem gibt es ganz viele birokra-
tische Hirden. Und wenn man diese Hirden sieht, die sie
haben, diese Unternehmer, und dann den Bedarf, den wir
haben, die Hilfe, die wir eigentlich organisieren missen,
dann passt da was nicht zueinander. Zu Uberlegen, wie
kénnen wir das wirklich gut begleiten und gute Vorausset-
zungen schaffen, dass man sich auf die Pflege an sich in
den Unternehmungen konzentrieren kann und sich nicht
mit birokratischen Hindernissen und so weiter, mit Behor-
den und Siegeln und Urkunden derartig herumschlagen
muss, dass einige vielleicht sagen, das wird mir alles zu
viel, das kriege ich gar nicht gebacken, das muss uns
zusammenfuhren und zum Nachdenken anregen.

Herr Heydorn hat mit Bezug auf ein Gespréach, das wir
bei der BARMER hatten als gesundheitspolitische Spre-
cherinnen und Sprecher ja Bezug genommen und hat
gesagt, dass mitgeteilt wurde, dass aufgrund der genera-
lisierten Ausbildung und der Konkurrenz, die dann ent-
steht zwischen Altenpflege und Krankenpflege, es einen
Sog geben konnte in Richtung Krankenpflege, aus finan-
ziellen Grunden und auch noch anderen Grinden. Wenn
wir das aber wissen, missen wir uns um diese Details
noch mal kimmern und schauen, wie man da entgegen-
steuern kann, weil wir sonst ein Ungleichgewicht in der
Versorgung haben, das uns sehr zu schaffen macht.

Im Ubrigen, auch wenn es jetzt eine Veranderung geben
wird zugunsten der Krankenpflege, es gibt einen interes-
santen Film. Wir LINKEN ziehen damit durch die Gegend
und regen Filmabende an. Der Film heift ,Der marktge-
rechte Patient* und da geht es um die Anforderungen,
unter anderem um die Anforderungen, denen sich Kran-
kenpflegerinnen und Krankenpfleger gegenubersehen.
Das ist ein sehr aufschlussreicher Film mit O-Tdénen von
Betroffenen. Wer sich mit der Materie beschéftigt, der
wird dadurch ein Stiickchen weit kliiger, und es zeigt an
der Stelle auch, jetzt filmisch, dokumentarisch aufgear-
beitet, vor welchen Dimensionen wir stehen.

Herr Glawe hat gesagt, wir brauchen mehr Lehrstihle.
Das haben wir uns notiert. Wir werden also in der Haus-
haltsberatung auch dariiber reden. Sie haben ja gesagt,
Lehrstihle in Neubrandenburg, Rostock und Greifswald,
das sind Dinge, die wir in der ...

(Minister Harry Glawe: Also
mindestens brauchen wir zwei.)

Jetzt nur noch zwei? Also wir haben vorhin drei gehort ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also einen Moment,
einen Moment jetzt bitte!

(Minister Harry Glawe: Das dritte
ist Fort- und Weiterbildung.)

Ich weilR, dass es dem Minister immer schwerfallt,
nicht zu reagieren, wenn er aber permanent angespro-
chen ...

(Minister Dr. Till Backhaus:
Harry fallt das schwer.)

Ich glaube, das ist wohl hier klargestellt, aber da der
Landwirtschaftsminister Angst hat, man kénnte ihn mit
Harry Glawe verwechseln,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

sage ich jetzt eindeutig, dass angesprochen ist der Minis-
ter, dessen Thema wir jetzt gerade behandeln, namlich
der Minister Glawe.

Aber es geht nicht, dass von der Regierungsbank standig
geantwortet wird. Ich habe das schon anfangs angedeu-
tet, wenn es Gegenreden geben soll, gibt es das Red-
nerpult und die Mdglichkeit, aus den Reihen der Fraktio-
nen zu antworten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

aber nicht hier von der Regierungsbank. Darauf weise ich
noch mal ausdricklich hin.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Jetzt kdnnen Sie fortfahren.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon, Frau Prési-
dentin.

Ich bin mit meiner Rede soweit am Ende.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir haben uns dazu ausgetauscht und es ist signali-
siert worden, dass Sie seitens der Koalition unserem
Antrag nicht zustimmen werden. Das war zu erwarten,
|6st aber keine Probleme im wahren Leben. Also wir
gehen mal davon aus, dass wir uns an der Stelle wie-
dersehen.

Ich fand eigentlich den Wortbeitrag von Minister Glawe
so bezeichnend, dass ich sage, das ware noch mal eine
unterstitzende, auch bekréaftigende Begriindung unseres
Antrages. Es fehlte nur ein Satz und der hiel3: Der Antrag
der LINKEN ist in Ordnung und ich empfehle den Koaliti-
onsfraktionen, ihm zuzustimmen. Wenn Sie sich heute
dazu noch nicht entscheiden kénnen, dann vielleicht ein
andermal. Wir bleiben auf alle Falle dran am Thema. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/3594. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3594
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und Freie Wah-
ler/BMV und Stimmenthaltung der Fraktion der AfD abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Antwort der
Landesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Dr. Matthias Manthei, Fraktion Freie Wahler/BMV,
geman Paragraf 64 Absatz 3 der Geschéaftsordnung des
Landtages — Windenergieanlagen in Krackow/Ortsteil
Battinsthal, Drucksache 7/3381.

Antwort der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten

Dr. Matthias Manthei, Fraktion Freie Wéhler/BMV,
gemal § 64 Absatz3 GO LT

Windenergieanlagen in

Krackow/Ortsteil Battinsthal

— Drucksache 7/3381 —

Die Kleine Anfrage ist der Landesregierung am 26. Mérz 2019
zugeleitet worden, die Antwort ist am 9. Mai 2019 im
Parlamentssekretariat eingegangen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fristgemaf!)

Ich bitte den Minister fur Landwirtschaft und Umwelt an
das Rednerpult. Der Abgeordnete Herr Dr. Manthei hat
nunmehr die Méglichkeit, Fragen zu stellen.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank.

Ich habe nur eine, vielleicht zwei Nachfragen zu der
Frage Nummer 7 aus der Kleinen Anfrage. Da geht es
um die Frage der Umfassung, beziehungsweise Umzin-
gelung.

Minister Dr. Till Backhaus: Die Umzingelung, ja, klar,
Umzingelung.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Dazu habe ich
eine Nachfrage, ja?

Minister Dr. Till Backhaus: Hm.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Und zwar hat
die Landesregierung geantwortet, ich zitiere: ,Zum Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung waren die Vorausset-
zungen einer Umzingelung nicht gegeben.” Dazu méchte
ich fragen, ob die Landesregierung zu diesem Punkt eine
Untersuchung in Auftrag gegeben hat. Also was war
Grundlage dieser Feststellung?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Die Frage der Umzingelung, die Sie aufwerfen, hat da
naturlich eine Rolle gespielt. Hintergrund ist, wenn man
das Landesraumordnungsprogramm sich anschaut, das
ist nattrlich auch mit dem Energieministerium abge-
stimmt, dann gibt es Planungen, wo man auch sagen
kénnte, ja, da kénnte perspektivisch eine Umzingelung
entstehen. Zum Zeitpunkt des Antrages, und das will ich
auch noch mal im Zusammenhang mit dieser Anfrage
deutlich machen, zum Zeitpunkt der Beantragung dieser
insgesamt funf Windkraftanlagen war fiir die oberste

Behorde, die Emissionsschutzbehdrde des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, von einer Umzingelung nicht
auszugehen und ob das jemals zu einer Umzingelung
kommt aufgrund der Planungen, denn der Planungsstand
und das, was umgesetzt wird, lauft diametral auseinan-
der im Land.

Wenn ich das sagen darf, wir haben mal ein Prozent
Windkraftenergiestandorte in diesem Lande geplant. Da
haben wir gesagt, missen wir erweitern, um die Ener-
giewende sauber auf den Weg zu bringen, auf zwei Pro-
zent, und wir sind quasi in einem Moratorium. Insofern
darf ich noch mal ausdriicklich feststellen, zur Rechtssi-
cherheit der Antragsteller. Auch das war der Grund,
wenn ich das sagen darf, fur die Entscheidung, die dann
getroffen worden ist: Auch ein Antragsteller hat das
Recht auf rechtssichere Entscheidung. Und im Ubrigen
ist hier auch gedroht worden mit erheblichen Schadens-
ersatzforderungen.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Ich méchte
meine Frage noch mal wiederholen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nicht noch eine Frage, bitte!)

Meine Frage war: Die Feststellung der Landesregierung,
dass es keine Umzingelung gab, beruht diese Feststel-
lung auf einer Untersuchung der Landesregierung, also
gibt es da irgendwie eine Entscheidungsgrundlage, die
Sie fur diese Feststellung hatten?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, es gibt das Raumord-
nungsprogramm, habe ich versucht zu erlautern, und
nach dem Raumordnungsprogramm und der Istplanung
innerhalb des Genehmigungsverfahrens sind wir davon
ausgegangen, es gibt keine Umzingelung.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wéahler/BMV: Letzte Nach-
frage noch: Das heifdt, Sie haben kein zum Beispiel Pla-
nungsburo oder Mitarbeiter jetzt speziell beauftragt, dort
vor Ort eine Umzingelung festzustellen?

Minister Dr. Till Backhaus: Nein.
Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 21 erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung
des Landtages fur Donnerstag, den 23. Mai 2019, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.56 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Ann Christin von Allwdr-

den, Vincent Kokert, Jorg Kréger, Karen Larisch und
Stephan J. Reuken.
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