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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 50. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemalR einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 7/2850 vor.

Fragestunde
— Drucksache 7/2850 —

Der Abgeordnete Dr. Gunter Jess, Fraktion der AfD, hat
darum gebeten, dass seine Fragen 3 und 4 auf Druck-
sache 7/2850 schriftlich beantwortet werden.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Inne-
res und Europa. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Niko-
laus Kramer, Fraktion der AfD, die Fragen 1 und 2 zu
stellen.

Nikolaus Kramer, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Guten
Morgen, Herr Minister!

Frage 1:

1. Welche MaRnahmen sind unter Bezugnahme
welcher finanziellen Mittel von der Fachhoch-
schule fur 6ffentliche Verwaltung, Polizei und
Rechtspflege zur Gewinnung von Nachwuchs-
kraften fur die Jahre 2018 und 2019 umgesetzt
oder geplant worden?

Minister Lorenz Caffier: Schénen guten Morgen, Kollege
Kramer! Fir das Jahr 2018 werden knapp 170.000 Euro
bereitgestellt. Der Haushaltsansatz fur das Jahr 2019
betragt derzeit 185.000 Euro. Die Mittel werden jeweils
aus den Titeln 536.04 ,Ausgaben fiir Messen und Aus-
stellungen® und aus dem Titel 534.01 ,MaRnahmen zur
Gewinnung von Nachwuchskraften® in Kapitel 0411 des
Landeshaushaltsplanes festgelegt.

Die Mittel wurden im Jahr 2018 zum gréf3ten Teil, und
zwar 90.000 Euro, also 90,9 genau, fir Anzeigen in Zei-
tungen und Broschiren sowie fir Radiowerbung einge-
setzt. Zudem wurde ein groRerer Posten fiur Werbestan-
de auf Messen sowie in Instituten, Arbeitsagenturen und
Schulen bereitgestellt. Weitere Mittel wurden eingesetzt
fur Werbespots und Kurzfilme, fur CityCards, fur die Kfz-
Reklame an den Polizeifahrzeugen, fur Werbebanner, fur
Material- und Werbestander, selbst Flyer und Werbearti-
kel wie Kugelschreiber, Schlisselanhanger, also die
Uiblichen Dinge, und natilrlich zunehmend mit Schaltun-
gen in sozialen Netzwerken. Das wird voraussichtlich
auch einer der zukiinftigen Werbetrager sein, weil junge
Menschen sich nicht mehr so ber die Zeitung informie-
ren, sondern im Wesentlichen tber soziale Medien, und
deswegen haben wir auch unterschiedliche Projekte lau-
fen, wie in Zukunft darlber Werbung in den sozialen Me-
dien stattfinden wird und dann natirlich auch die notwen-
digen finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt werden.

Nikolaus Kramer, AfD: Zur Frage 2:

2. Wie viele neue Stellen sind fur eine erweiterte
Aus- und Fortbildung der Landespolizei in den
kommenden Jahren von der Landesregierung
geplant, um den aktuell beschlossenen Perso-
nalaufwuchs qualitativ und quantitativ sicherzu-
stellen? (Bitte Berechnungsgrundlage der neuen
Stellen vor dem Hintergrund der zukunftig ge-
stiegenen Ausbildungszahlen angeben.)

Danke.
Minister Lorenz Caffier: Ja, vielen Dank.

Fur die Dozenten des Fachbereichs Polizei wurden ab
dem Jahr 2018 im Stellenplan bei Kapitel 0411 14 Stellen
nach E14 mit einem terminisierten kw-Vermerk bis
31. Dezember 2021 ausgebracht. Das Innenministerium
selbst erbringt ebenfalls bis zum 31. Dezember 2021 im
gleichen Umfang zusatzliche Personalstellen oder Per-
sonalausgaben zulasten von Kapitel MG 94, also 0406,
kénnte man unter die Uberschrift Abordnung stellen.

Fur den Zeitraum vom 1. April 2018 bis 31. Dezember 2020
wurden der Fachhochschule durch das Innenministerium
zudem insgesamt drei Planstellen A8 PVD im Wege kapi-
telibergreifender Inanspruchnahme aus dem Kapitel 406
der Landespolizei zur Nutzung zur Verfigung gestellt.
Die der Fachhochschule zur Verfigung gestellten Hoch-
schulpaktmittel wurden ferner zu einem Grof3teil zur Fi-
nanzierung von sogenannten Lehrassistenten und weite-
ren Unterstitzungskraften auch im Fachbereich Polizei
eingesetzt. Dariiber hinaus werden dem Fachbereich
Polizei im Rahmen des Paktes fiir Sicherheit in Mecklen-
burg-Vorpommern vom 1. Januar 2019 bis 30. Septem-
ber 2024 noch weitere funf Stellen nach E14 fur Dozen-
ten und zwei Stellen nach E9 Verwaltungskrafte zur Er-
fullung von Querschnittsaufgaben zur Verfiigung gestellt.

Der Bedarf an Lehrenden wird anhand der durch die
eingestellten Seminargruppen beziehungsweise geplan-
ten Einstellungen im Fachbereich 3 entstehenden und
auf Grundlage der Kosten- und Leistungsrechnung er-
mittelten Lehrstundenverpflichtung festgestellt. Zuzuglich
kommen naturlich Aufstiegslehrgdnge und Weiterbil-
dungslehrgange, die wir aber weiterhin gemeinsam absi-
chern wollen, auch wenn es eine grof3e Herausforderung
ist, eher, glaube ich, weniger mittlerweile, was die Perso-
nalfrage betrifft, sondern eher, was die Schulungskapazi-
taten betrifft.

Nikolaus Kramer, AfD: Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Ich bitte nun den Abge-
ordneten Dirk Lerche, Fraktion der AfD, die Fragen 5
und 6 zu stellen.
Dirk Lerche, AfD: Guten Morgen, Herr Minister!
Minister Harry Glawe: Morgen, Herr Kollege!
Dirk Lerche, AfD: Erste Frage:

5.  Wie ist der Stand der Dinge bei den Gutachten

und Burgschaftsverhandlungen zu den Werften
in Mecklenburg-Vorpommern?
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Minister Harry Glawe: Sind wir nicht bei Frage 3 und 4
oder 5 und 67

Dirk Lerche, AfD: 3und 4 ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: 3 und 4, hatte ich
angesagt ...

Dirk Lerche, AfD: Jetzt ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das erlautere ich, ...

Minister Harry Glawe: Ich frage nur, reden wir Uber die
medizinische Versorgung ...

Vizepréasidentin Beate Schlupp: ... das ist hier meine
Aufgabe.

Minister Harry Glawe: ... oder reden wir Gber ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich erklare das noch
mal, Herr Minister.

Minister Harry Glawe: Ja, das wére sehr nett.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich habe gesagt, dass
der Abgeordnete Dr. Giinther Jess gebeten hat, die Fra-
gen 3 und 4 schriftlich zu beantworten. Daraufhin habe
ich aufgerufen den Abgeordneten Dirk Lerche mit den
Fragen 5 und 6. Wir sind jetzt also bei der Frage 5.

Minister Harry Glawe: Sehr gut.

(Heiterkeit bei Minister Dr. Till Backhaus:
Und danach kommt die 6.)

Bitte.
Dirk Lerche, AfD: Gern noch mal:

5.  Wie ist der Stand der Dinge bei den Gutachten
und Birgschaftsverhandlungen zu den Werften
in Mecklenburg-Vorpommern?

Minister Harry Glawe: Der Stand zu den Birgschafts-
verhandlungen ist wie folgt: Das Gutachten, das das
Ministerium fUr Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Meck-
lenburg-Vorpommern bei Tecnitas beauftragt hat, liegt
vor. Daraufhin werden jetzt die Endfassungen dann auch
in den Chatroom eingestellt, sodass die Mitglieder des
Finanzausschusses sich dort vom Stand ein Bild machen
koénnen.

Zweitens, die urspriingliche Planung, dass die KfW IPEX
auch ihre Gutachten vorlegt, verzdgert sich etwas, da
noch Ubersetzungsprobleme bestehen. Das ist die Auf-
gabe des Bundes und von Euler Hermes. Von daher
gehen wir davon aus, dass wir die endglltige Befassung
nicht mehr im Dezember zusammen mit dem Bund ma-
chen konnen, wahrscheinlich erst im Januar oder Febru-
ar des neuen Jahres. Es ist zwischen beiden Seiten
vereinbart, wenn die Gutachten vorliegen, missen sie
ausgewertet werden, dann muss es dazu Stellungnah-
men geben und am Ende ist die Frage der Birgschaften
zu entscheiden.

Wir gehen weiter davon aus, dass wir insgesamt die
Birgschaften in Hoéhe von 375 Millionen Euro bereitstel-
len. Gleiches hat der Bund vor. Von daher sind wir nicht

ganz im Zeitplan, aber fast. Aber es liegt nicht am Land
Mecklenburg-Vorpommern, sondern an den Gutachten,
die die KfW IPEX vorzulegen hat, und die ist beim Bund
angesiedelt.

Dirk Lerche, AfD: Danke.
Frage 2 hat sich jetzt schon fast eribrigt.

6. Bis zu welcher Héhe wird eine etwaige Birg-
schaft durch das Land gewahrt?

Habe ich das eben richtig verstanden, Sie hatten 375 ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Wir
haben hier Regeln. Sie haben die Frage jetzt gestellt und
der Minister wird sie beantworten. Und wenn er die nicht
so beantwortet, dass fur Sie alles klar ist, haben Sie die
Maoglichkeit, zwei Nachfragen zu stellen.

Also bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.
Minister Harry Glawe: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Herr Kollege, Sie wissen, dass wir das Werftenfinanzie-
rungsgesetz auf den Weg gebracht haben. Da sind Birg-
schaften fest geregelt, bis zu 400 Millionen Euro. Die
Summe, die ich eben genannt hatte, ist die Summe, die
eigentlich im politischen Raum, aber auch in der Offent-
lichkeit bekannt ist, dass bis zu 375 Millionen durch das
Land verbirgt werden kdnnen. Und der Bund hat erklart,
dass er sich mit derselben Summe dann auch Uber Biirg-
schaften des Bundes, also Ausreichungen des Bundes,
mit derselben Birgschaftshéhe beteiligen will. Daran hat
er bis jetzt festgehalten und wir gehen davon aus, dass
die Absprachen, die wir 2016 getroffen haben, weiter
gelten.

Dirk Lerche, AfD: Danke.
Minister Harry Glawe: Bitte.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Damit sind wir am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich begrufe auf unserer Besuchertribliine Studierende
der Fachhochschule Gustrow. Ich glaube, Sie haben
sich ein spannendes Thema ausgesucht, das ich jetzt
aufrufen werde, und zwar den Tagesordnungspunkt 14:
Beratung des Antrages der Volksinitiative gemaR Arti-
kel 59 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern — ,FAIRE STRASSE - Volksinitiative gegen
StraRenausbaubeitrage in Mecklenburg-Vorpommern®,
Drucksache 7/2800.

Antrag der Volksinitiative

gemanl Artikel 59 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
»FAIRE STRASSE - Volksinitiative
gegen StralBenausbaubeitrage

in Mecklenburg-Vorpommern*

— Drucksache 7/2800 —

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 210 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Ums Wort gebeten hat fiir die Landesregierung der Mi-
nister fur Inneres und Europa.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Gaste! Mal wieder liegt uns ein Tages-
ordnungspunkt vor, der nicht nur fur Fachexperten und
fir Verwaltungsmitarbeiter von groBem Interesse, son-
dern fiir nahezu alle Biirgerinnen und Biirger in unserem
Land wichtig ist. Das Thema StralRenausbaubeitrage
spaltet, das ist vollkommen unstrittig. Ich kenne ehrlich
gesagt nur wenige Leute, die zu dem Thema selbst gar
keine Meinung haben. Fast alle haben eine Meinung in
die oder in die Richtung, so oder so.

Das Thema hat natirlich auch das Parlament erreicht
und uns schon vielfach beschéftigt, heute auch dank der
Initiative Tausender Birgerinnen und Birger in unserem
Land. Dabei hantieren Medien, aber auch Politiker gerne
mit Extrembeispielen, um fur ihre jeweilige Position zu
werben. Mogliche Forderungen von uber 100.000 Euro
werden dann mal schnell in den Raum geworfen, um
Punkte zu machen bei denjenigen, die die Abschaffung
der StralRenausbaubeitrage wollen. Dabei war natirlich
auch der Landesregierung und mir schon immer Kklar,
dass die StralRenausbaubeitrdge im Einzelfall Konstella-
tionen hervorgebracht haben, bei denen jeder verniinftige
Mensch nur den Kopf schitteln kann. Das ist, glaube ich,
unstrittig.

Aber — und das habe ich hier im Parlament auch schon
des Ofteren dargestellt — es gibt zu dieser Thematik nicht
die rundum glickliche Alternative, definitiv gibt es die zu
dieser Frage nicht, denn egal, wie man den StraRenaus-
bau letztendlich finanzieren méchte, es gibt ihn nicht
umsonst. Gemeinden, Hausbesitzer, Steuerzahler, irgend-
jemand muss am Ende das Portemonnaie ziehen oder
sagen, wir wollen die Strafen nicht machen. Das ist die
andere Alternative, aber ich glaube, das ist unstrittig,
dass das keiner im Parlament wiinscht. Dass das keine
Begeisterungsstiirme auslost, weil} ich, aber ,Wasch mir
den Pelz und mach mich nicht nass” lauft hier bei dieser
Frage nicht. Und wenn wir ehrlich sind, ist das, glaube ich,
auch jedem Abgeordneten, egal von welcher Fraktion, klar.

Trotzdem, der Weisheit letzter Schluss waren auch die
StraRenausbaubeitrdge in der vorhandenen Form noch
nie. Hatten wir sie nach der Wiedervereinigung nicht aus
dem Land Schleswig-Holstein abgeschrieben, ware
wahrscheinlich niemand auf die ldee gekommen, sie
einzufihren. Aber auch bei den Alternativen mussten wir
uns erst mal genau ansehen, an welchen Stellschrauben
wir in dem komplexen Gebilde aus kommunaler, Kreis-
und letztendlich auch aus Landesebene Uberhaupt dre-
hen kénnen, sodass mdglichst alle Interessen beriick-
sichtigt sind. Das haben wir in den vergangenen Monaten
auch umfangreich getan und uns auf Eckpunkte verstan-
digt, wie zukinftig kommunale StralRen in Mecklenburg-
Vorpommern finanziert werden sollen.

Als zustandiger Minister habe ich nun von der Regie-
rungskoalition die Zielstellung erhalten, die Stralenaus-
baubeitrage in Mecklenburg-Vorpommern bis spéatestens
zum 1. Januar 2020 abzuschaffen und ihre Finanzierung
solidarisch neu zu regeln. Darauf haben wir uns in der
Koalition verstandigt und ich danke allen Beteiligten, den
beiden Fraktionsvorsitzenden der Koalition, den Regie-
rungsvertretern, aber auch vor allem dem Finanzminister
fur die zielfuhrenden Gesprache, denn ohne Geld ist das

Problem nicht zu l6sen. Auch das gehért zur Ehrlichkeit
dazu.

Die genauen Details werden wir in den nachsten Wochen
klaren und abstimmen, aber ich bin zuversichtlich, dass
wir hier aufgrund der klar festgelegten Eckpunkte auch
schnell vorankommen. Leicht haben wir uns diesen Ent-
schluss allemal nicht gemacht. So waren die Unzulang-
lichkeiten beim bestehenden System ja allseits bekannt.
Es gab durchaus aber auch Vorteile, unter anderem halt
eine gesicherte Finanzierung fir die kommunale Ebene.
AuRerdem waren nur diejenigen von den Beitragen be-
troffen, die tatsachlich etwas von dem Ausbau der Stra-
Ben vor ihrer Wohnungstir hatten und haben.

Auch die sogenannte Kannregelung hat in unseren Uber-
legungen eine Rolle gespielt. Als dauerhafte Lésung
kommt sie aber nicht infrage, weil sie einfach die Kom-
munen spaltet: zwischen den Kommunen, die Finanzen
haben oder besser finanziell ausgestattet sind, und den
Kommunen, die schlechter finanziell ausgestattet sind.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sehr richtig!)

Und einfach abschaffen und Kannregelung, das ist, glau-
be ich, keine vom Parlament gewilinschte Regelung und
auch keine, wie wir sie im Land voranbringen sollten.

Die dritte grundsétzliche Mdglichkeit ist, den gemeindli-
chen StralRenbau aus den allgemeinen Steuermitteln zu
finanzieren. Das ist sicherlich die Variante, die von vielen
Beteiligten favorisiert wird. Allerdings kann uns niemand
garantieren, ob es uns auch morgen oder tbermorgen
wirtschaftlich noch so gut wie heute geht und die dem-
entsprechenden Steuereinnahmen und die dementspre-
chende Steigerung auf Dauer vorhanden sind. Auf3erdem
haben wir in Mecklenburg-Vorpommern schlicht ein ganz
anderes Finanzgerust als Lander wie Bayern oder Ba-
den-Wiirttemberg. Das sehen im Ubrigen nicht nur der
Innen- und der Finanzminister so, das sieht auch der
Landesrechnungshof so.

Am Ende haben wir uns deshalb darauf verstandigt, die
Abschaffung der Ausbaubeitrage tber eine Erhéhung der
Grunderwerbssteuer um ein Prozent zu finanzieren. So
werden fur alle gemeindlichen StraRenausbaumafinah-
men, die nach dem Inkrafttreten der Neuregelung begin-
nen, keine Stralenausbaubeitrdge mehr erhoben. Im
Gegenzug erfolgt die Erhéhung der Grunderwerbssteuer
ebenfalls so friih wie méglich, jedoch bis spétestens
1. Januar 2020.

Ja, auch das wird nun wieder Belastungen bringen, wo
vorher weniger waren. Auch das gehdrt zur Ehrlichkeit
dazu. Aber diese Belastungen hatten wir bei jeder ande-
ren Variante auch gespirt, und irgendwo muss das Geld
herkommen, nur eben an anderer Stelle, und deswegen
halte ich die Entscheidung auch fir folgerichtig. Aul3er-
dem reden wir hier von einer moderaten Erhdéhung der
Grunderwerbssteuer von 5 auf 6 Prozent, sodass wir uns
nach wie vor in einem guten Mittelfeld in der Bundesre-
publik Deutschland bewegen, was die Grunderwerbs-
steuer betrifft, wo andere Lander bis zu 6,5 Prozent im
Landervergleich haben. Die meisten sind zwischen 5 und
6,5, der eine oder andere sogar noch daruber.

Wir reden hier von einer Grof3enordnung von um die
20 bis 30 Millionen Euro wegfallender Anliegerbeitrage,
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die den Kommunen insgesamt eins zu eins ersetzt werden
muissen. Die Kommunen sollen dieses Geld nach dem
bisherigen Stand der Uberlegungen — und das sage ich
deutlich einschrankend, weil ich habe eingangs ausge-
fuhrt, dass wir uns vor zwei Tagen erst auf die Eckpunkte
verstandigt haben, und die Inhalte werden in den nachsten
Tagen und Wochen abgestimmt —, aber nach dem derzei-
tigen Stand sollen die nach dem jeweiligen gemeindlichen
StralRenkilometer ab spatestens 2020 Uber eine Investiti-
onspauschale zugefuhrt werden. Dieser Betrag wird dann
dementsprechend den Kommunen zugefihrt.

Auch wollen wir eine Ubergangslésung finden fiir die Falle,
bei denen der erste Spatenstich vor Inkrafttreten der Neu-
regelung erfolgt ist. Das ist eine groRe Herausforderung,
diese Ubergangsléosung, da mache ich keinen Hehl
draus. Vor allen Dingen muss sie rechtssicher sein — das
muss ich den Juristen hier im Haus nicht erklaren —, und
es wird bestimmt einer dabei sein, der sagt, er ist nicht
einverstanden, und dementsprechend klagen. Deswegen
sind wir gut beraten, uns auch die notwendige Zeit zu
nehmen, dass man im Zweifelsfall vor dem Verfassungs-
gericht mit der neuen Regelung Bestand hat. Hier sind
wir derzeit im Feintuning und missen noch genau abwa-
gen, bis zu welchem Stichtag eine solche Ldsung mdglich
ist und Uber welches Modell sie am Ende erfolgen soll.
Fest steht dagegen schon jetzt, dass die Gemeinde-,
Stadt- und Amtsverwaltung erheblich von Birokratie ent-
lastet wird, denn die Festsetzung und Erhebung von Stra-
Renausbaubeitragen bindet Uberall enorme Ressourcen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das stimmt.)

Meine Damen und Herren, Uber die genaue Ausgestal-
tung der Neuregelungen der Ausbaubeitrage sowie eine
Ubergangslésung bis zum Stichtag der Abschaffung der
Ausbaubeitrage wird die Landesregierung in Kiirze Ge-
sprache mit den kommunalen Spitzenverbénden des
Landes aufnehmen, denn die sind diejenigen, die es
betrifft, und deswegen ist es auch wichtig, dass wir die
Veranderung gemeinsam mit ihnen beraten. Das Thema
wird uns also noch eine Zeit lang in Atem halten und ich
gehe auch fest davon aus, dass wir es im Parlament
noch in RegelmaRigkeit wieder diskutieren werden, zu-
mindest in den Fachausschiissen auf jeden Fall.

Ich mdchte an alle Beteiligten appellieren, diesen Pro-
zess konstruktiv zu begleiten. Der Zankapfel StraRen-
ausbaubeitrage wird spéatestens im Jahr 2020 der Ver-
gangenheit angehdren. Forderungen an Hausbesitzer
wird es zukunftig dann nicht mehr geben. Dafir werden
diejenigen moderat mehr belastet, die Grundsticke er-
werben, ohne dass wir dabei aber im Landervergleich in
unverhaltnisméRige Hohen steigen. Ich denke, mit den
beschlossenen Eckpunkten haben wir eine gute Marsch-
richtung gefunden, mit der wir eine solidarische Finanzie-
rung der Neugestaltung sicherstellen kénnen, mit der wir
die Kommunen nicht alleine im Regen stehen lassen und
sagen, seht zu, wie ihr das 16st, sondern das gemeinsam
als eine Aufgabe betrachten.

Ich kann an dieser Stelle nur darum bitten, den Prozess
zu unterstitzen. Durchaus sind kluge Vorschlage, wie
insbesondere Ubergangslésungen verniinftig geregelt
werden koénnen, dankbar auch willkommen. Insofern
wilnsche ich uns gute Beratungen, bedanke mich noch
mal bei allen, die an diesem Kompromiss mitgewirkt
haben, und freue mich fir die Birgerinnen und Burger
dieses Landes. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Abweichend von unserem Ublichen Verfahren begriiRe ich
auf der anderen Besuchertribline Vertreter der Volksinitia-
tive, die wir heute jetzt hier beraten. Ich tue das ganz be-
wusst, in der Hoffnung, dass damit die Versuchung sinkt,
dass die nachfolgenden Redner sich bei der BegriiRung
dieser Volksinitiative gegenseitig Ubertreffen wollen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich hoffe, der Hinweis ist angekommen.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Ab-
geordnete! Liebe Géaste im Saal! Liebe Burger im Lande!
Heute behandeln wir nun den Antrag der Volksinitiative
FAIRE STRASSE gemalR Artikel 59 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, eine Volksinitiative
gegen StralRenausbaubeitrédge. Lassen wir diesen Antrag
zu einem weiteren Meilenstein auf dem Weg zur Ab-
schaffung der StralRenausbaubeitrdge in unserem Bun-
desland werden!

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Vor etwas Uber anderthalb Jahren hat die AfD-Fraktion
erstmals einen Antrag zur Abschaffung der StraBenaus-
baubeitrage gestellt.

(Thomas Kriiger, SPD: Jaja. —
Zuruf aus dem Plenum: Kannregelung.)

Wir vertraten in unseren Begriindungen damals die glei-
che Position wie jetzt die Volksinitiative, namlich, dass
StraRenausbaubeitrdge eine existenzgefahrdende finan-
zielle Belastung fur unsere Burger, in diesem Fall die
Anlieger, darstellen, dass sie ungerecht sind und einen
sehr hohen birokratischen Aufwand erzeugen, mit oft-
mals juristischen Streitereien. Mein Kollege Herr Grimm
und ich sprachen damals von einem ersten Schritt, der
Kannregelung, und weiter in der Begrindung von dem
dann folgenden Schritt der vélligen Abschaffung der nicht
mehr zeitgem&Ren StralRenausbaubeitrage. Ich zitiere
mich selbst aus dem Plenarprotokoll:

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
»--- Berlin und Hamburg taten das im letzten Jahr. Letzte-
re, weil sie Stadtstaaten sind, erheben gar keine Beitrage
mehr.”
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

,Das soll auch einmal Ziel fir unser Bundesland sein.
Strallenbau muss aus Steuermitteln finanziert werden.”

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

,ES ist mittlerweile ein Allgemeingut.”
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(Sebastian Ehlers, CDU: Ich zitiere
mich nachher auch selbst.)

LAber dies ist dann ein zweiter Schritt, fir den es vieler
Beratungen und auch Verhandlungen zwischen Kommu-
nen, Kreisen und dem Land bedarf.“ Zitatende.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Jetzt lachen die, die
bisher nichts Sinnvolles beigetragen haben.)

Die Linksfraktion war damals die einzige Fraktion, die
einer Uberweisung in die Ausschiisse zustimmte. Ja,
liebe Damen und Herren der SPD und CDU, hatten Sie

damals auch zugestimmt, zur Uberweisung, hatten wir
dieses Thema jetzt vom Tisch.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Lerche, gestatten Sie eine Zwischenfrage ...

Dirk Lerche, AfD: Am Ende gern, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten
Renz?

Dirk Lerche, AfD: ... aber jetzt nicht.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Die Landesregierung héatte die Kosten ermittelt,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
wir hatten im Doppelhaushalt 2018/2019 die Bereitstel-
lung der finanziellen Mittel beraten kénnen, das Finanz-
ausgleichsgesetz wéare angepasst worden

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und alle waren zum heutigen Zeitpunkt gltcklich.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das hétte
uns in Schwerin nicht geholfen.)

Aber nein,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Frau Tegtmeier hat im Namen der SPD geantwortet,
Zitat: ,Von daher werden wir |hren Gesetzentwurf nicht
Uberweisen, wir werden ihn ablehnen, weil er namlich
kein bisschen zielfiihrend ist, sondern reine Augenwi-
scherei.” Zitatende.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die CDU-Fraktion — damals sprach Franz-Robert Liskow —
deutete versteckt an, ich zitiere:

(Vincent Kokert, CDU:
Na, nun bin ich gespannt!)

.Meine Fraktion hatte sich auch vorstellen kbnnen, tber
diese verschiedenen Aspekte der Vor- und Nachteile im
Ausschuss zu diskutieren.” Zitatende.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hért, hért! —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das war doch nicht versteckt!)

Man lehnte dann den Antrag ab, wahrscheinlich aus
Rucksichtnahme dem Koalitionspartner gegentiiber.

(Torsten Renz, CDU: Im Leben nicht!
So was wirden wir nie machen! —
Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der SPD —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Nach der Ablehnung, diesen Antrag in den Ausschuss zu
Uberweisen, folgte die Zweite Lesung. Auch dort bat ich
noch einmal beharrlich um Uberweisung, es erfolgte die
zweite Ablehnung.

(Torsten Renz, CDU: Ja, weil
der Antrag so schlecht war. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Damit war bei mir schon terminlich der April 2018 vorge-
merkt fiir eine erneute Einbringung. Dicke Bretter muss
man ja bekanntlich lange bohren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und siehe da, es fand zumindest eine Uberweisung des
AfD-Antrages in die Ausschiisse statt,

(Christian Brade, SPD: Ach was?! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

zusammen mit den Beratungen der LINKEN.
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es kann ja eine lebhafte Debatte
stattfinden, aber ich finde gerade in Anbetracht dessen,
dass die Initiatoren hier dabei sind und der Debatte fol-
gen wollen, doch etwas mehr Disziplin fur angebracht.

Dirk Lerche, AfD: Es wurde seitens des Innenministers
auch eine vage Zahl genannt. Circa 30 Millionen

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

sind in den vergangenen Jahren im Durchschnitt an
StralRenausbaubeitrdgen erhoben worden. Auch wurde
eine interministerielle Arbeitsgruppe, die sich dieses
Themas annehmen sollte, angekiindigt. Im Wirtschafts-
und Finanzausschuss habe ich von denen aber nie etwas
zu héren bekommen. Aber dafir vom NDR:

(Egbert Liskow, CDU:
Ohren aufmachen!)

,Koalition schafft Stralenausbaubeitrdge ab“. Ich zitiere
den NDR:

(Vincent Kokert, CDU: Hm! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

,Nun also doch: Die rot-schwarze Koalition will die
umstrittenen Stralenausbaubeitrdge in Mecklenburg-
Vorpommern abschaffen.”
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(Thomas Kriiger, SPD:
ZielfGhrender Beitrag.)

,=Darauf haben sich SPD und CDU am Mittwochmorgen
geeinigt.”

(Vincent Kokert, CDU: Ja, wir wissen das.
Uns brauchen Sie das nicht zu sagen.)

sVorausgegangen waren monatelange Diskussionen hinter
den Kulissen, vor allem bei den Sozialdemokraten war
der Diskussionsbedarf offenbar groR3,*

(Martina Tegtmeier, SPD: So ist es.)

,noch am Vorabend konnte sich die Fraktion nicht zu
einer Abstimmung durchringen.”

(Tilo Gundlack, SPD:
Wir diskutieren da gerne.)

,Nach dem jetzt beschlossenen Konzept der Koalition
fallen die Beitrage spatestens zum 1. Januar 2020 weg.“

(Andreas Butzki, SPD: Das ist doch
ein schoénes Ergebnis, oder nicht? —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Dann kdnnen wir heute noch dartiber diskutieren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

was die Forderung der Birgerinitiative FAIRE STRASSE
ist.

(Andreas Butzki, SPD:
Ich denke, ihr k6nnt lesen?)

Was ist mit dem Jahr 2019?
(Andreas Butzki, SPD: Das ist
eine Kannlésung, sagten Sie doch. —
Zurufe von Thomas Krtger, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)
Das Thema ab 2020 ist schon mal vom Tisch,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
aber, und das mdchte ich hier betonen,
(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
auf Druck von Burgerinitiativen und unseren Antrégen.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ja, ist doch so!

(Torsten Renz, CDU:
Wenn es nicht so traurig ware!)

Sie haben den Antrag nicht gestellt.

(Vincent Kokert, CDU: Wir zitieren nachher
aus lhrem Antrag, Herr Lerche, was Sie fur
einen Unsinn da aufgeschrieben haben. —
Andreas Butzki, SPD: Oder sich
haben aufschreiben lassen.)

Jetzt méchte ich noch auf die gemeinsame Presseerkla-
rung von SPD- und CDU-Fraktion eingehen. Ich zitiere
Thomas Kriiger:

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
,Diese Mittel werden an die Kommunen weitergereicht®
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

,=und decken langfristig den finanziellen Bedarf fir erfor-
derliche StraRensanierungen.”

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

,Fur die Anlieger entfallen damit kiinftig die umstrittenen
StraRenausbaubeitrdge. Grundstiickserwerber profitieren
langfristig von der neuen Regelung, weil alle anfallenden
Kosten von vornherein offen und transparent sind.”

(Thomas Kruger, SPD:
Gut vorgelesen.)

,Spatere Uberraschungen oder unbillige Harten wird es
nicht mehr geben. Gleichzeitig werden kleine und mittlere
Einkommen nicht Uber Steuern zur Aufwertung privaten
Immobilienbesitzes herangezogen. Es gilt auch weiterhin:
Eigentum®

(Thomas Kruger, SPD: Verpflichtet.)
Lverpflichtet. Zitatende.
(Jochen Schulte, SPD:

Bis jetzt war das alles richtig. —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Da bin ich gespannt, wer die entfallenen Stral3enausbau-
beitrdge bezahlt, wo die kommunalen Genossenschaften,
die kommunalen Eigenbetriebe Anlieger sind, zum Bei-
spiel hier in Schwerin.

(Tilo Gundlack, SPD: Was erzahit
der jetzt fur einen Quatsch?)

Die Wohnungsgenossenschaft Schwerin WGS
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

ist Uberschuldet, die Stadt auch. Entweder, die Stral’en
auf dem Dreesch, in Lankow

(Elisabeth ABmann, SPD: Sie haben es
einfach nicht verstanden, Herr Lerche. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

und teilweise in der Weststadt sind noch in ferner Zukunft
nicht gemacht,

(Andreas Butzki, SPD:
Oh, oh, oh, oh!)

oder es wird doch Uber Steuern,
(Tilo Gundlack, SPD: Das zeigt wieder mal,
dass Sie von StraRenausbaubeitragen

keine Ahnung haben.)

Anhebung der Grundsteuer B oder Grundsteuer A,
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(Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

die auch kleine oder mittlerweile Einkommen betrifft,
realisiert.

(Tilo Gundlack, SPD:
Was erzahlen Sie da fir einen Kase? —
Jochen Schulte, SPD: Wissen Sie, was
die Grunderwerbssteuer ist?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Dirk Lerche, AfD: Zuséatzlich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Lerche!

(Zuruf von Ralf Mucha, SPD)
Dirk Lerche, AfD: Ich weil3, was Grundsteuer A ...

(Tilo Gundlack, SPD:
Grunderwerbssteuer!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich weil3 es nicht,
ichkannes ...

(Minister Harry Glawe: Grundsteuer A
und B ist was anderes, mein Lieber! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Schon gar
nicht von der Ministerbank aus!)

So, jetzt bitte ich, jetzt bitte ich darum, dass hier wirklich
mal Ruhe ist. Ganz offensichtlich muss ich jedes Mal neu
erklaren, wie die Regeln hier im Landtag sind.

(Jochen Schulte, SPD:
Sie machen das so schon.)

Wenn ich diese Glocke laute, heift das, es ist Ruhe,
normalerweise auch vom Redner, aber, wie gesagt,
wenn die Ruhe dann sofort eintritt und die Rede nicht
unterbrochen werden muss, dann akzeptiere ich das
noch. Es hat keine Zwischenrufe von der Regierungs-
bank zu geben.

(Minister Harry Glawe: Genau.)

Und ich wollte hier vorsichtig den Hinweis geben, dass
jeder noch Redezeit hat. Von daher wiederhole ich meine
Bitte, dass es doch fir diejenigen, die diese Initiative auf
den Weg gebracht haben, auch interessant ist, sich die
Argumente anzuhéren. Dazu missen sie in der Lage
sein. Ich bitte doch wirklich, darauf jetzt im Verlauf der
Debatte Ricksicht zu nehmen.

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Herr Lerche.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Andreas Butzki, SPD: Die Prasidentin hat
gesagt, Argumente und keine Fake News.
Haben Sie genau zugehort, ne? —
Tilo Gundlack, SPD: Lassen Sie sich
mal erklaren, was Grundsteuer A und B ist!)

Dirk Lerche, AfD: Ein Argument ist, wenn die Kommune
selber Anlieger ist. Richtig, dann werden namlich hier

(Zuruf vonseiten
der Fraktion der CDU: Na?! Na?! —
Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Kosten von linker Tasche zur rechten Tasche umgelegt.
Wenn beide Taschen leer sind,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ha?)

dann geht es doch Uber Erhéhungen, tber Steuererho-
hungen, und die Kommune hat nun mal nur die Grund-
steuer A

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und Grundsteuer B und die Gewerbesteuer zur Verfl-
gung.

(Andreas Butzki, SPD, und
Dietmar Eifler, CDU: Hundesteuer! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und meinetwegen,
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Herr Eifler, auch noch die Hundesteuer,
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

aber die wird das wahrscheinlich nicht bringen, um Stra-
Ren zu bauen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Zusétzlich zu den bereitgestellten finanziellen Mitteln —
da muss ich jetzt auf die Rede des Ministers antworten —
kommen noch die Einsparungen beim Verwaltungsauf-
wand der Kommunen und bei Gerichtskosten von verlo-
renen Prozessen der Kommunen. Also wir reden hier
schon Uber etwas mehr Geld als die 30 Millionen, die
dann den Kommunen zur Verfiigung stehen. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Andreas Butzki, SPD:
Vergesst nicht das Klatschen! —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fur Inneres und Europa Herr
Caffier.

(Andreas Butzki, SPD: Peinlich, peinlich!)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren!

Lieber Kollege Lerche, ich habe mich deswegen gemel-
det, damit man Unfug auch gleich abrdumen kann.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Weil es einfach schwierig ist, wenn ich hier sage, wir
haben vor zwei Tagen Eckpunkte gemacht, die Einzelhei-
ten mussen ausdiskutiert und zu Buch gebracht werden,
damit wir keinen néchsten Rechtsbruch oder Sonstiges
begehen.
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(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Dann dirfen Sie nicht Sachen erzahlen, die so einfach
nicht der Wahrheit entsprechen. Die Grundsteuer A und
B hat nichts mit der Grunderwerbssteuer zu tun, das zum
einen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es. Genau.)

Alle Beteiligten, die in den Gesprachen waren, haben
naturlich gesagt, die Kommune muss im Zweifelsfall ihren
Anteil immer mit erbringen. Das ist auch selbstverstand-
lich.

(Andreas Butzki, SPD: Na klar!)

Und nicht in jedem Fall, um das Beispiel Schwerin zu
nehmen, weil wir ja nun mal in Schwerin sind, hat das
eine Steuererhdhung fur die Kommune zur Folge, denn
sie kann im Zweifelsfall auch einen Kredit beantragen,
und den wirde der Innenminister in dem Zusammen-
hang, wenn es um Konsolidierung geht, trotzdem ge-
nehmigen. Auch das will ich von vornherein gleich klar-
stellen, damit hier nicht erst Unfug sich festsetzt und man
sagt, wir missen die eine Erh6hung zur nachsten Erho-
hung geben. Das wollte ich nur klarstellen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Géste!
Zunéachst mdchte ich kurz auf den Innenminister einge-
hen, der vorhin sagte, am Eingang seiner Rede, warum
haben wir Uberhaupt hier StraRenausbaubeitrage im
Gesetz. Das haben wir von den Schleswig-Holsteinern
Uibernommen, sonst hatten wir das vielleicht gar nicht
reingeschrieben. Aber Fakt ist auch, der Landesgesetz-
geber muss dafir sorgen, dass die Gemeinden Einnah-
mequellen haben und Einnahmequellen nutzen kénnen,
um ihre Aufgaben vor Ort zu erfiillen. Wir haben hier eine
ganz klare Aufgabenteilung, jeder ist fir seinen Bereich
zustandig, der Bund fiir seinen, das Land fiir seinen, die
Kreise fur ihren und die Gemeinden haben ihre Zustén-
digkeiten.

Darum haben wir auch die Unterscheidung bei den Stra-
Ben. Es gibt Bundes-, Landes-, Kreis- und eben Gemein-
destraRen. Jeder ist fur seinen Bereich zusténdig. Daher
war es bei Einfuhrung des kommunalen Abgabenrechtes
in Mecklenburg-Vorpommern eigentlich folgerichtig, dass
man das auch bertcksichtigt hat und eben den Gemein-
den eine entsprechende Quelle durch unser Kommunal-
abgabengesetz erdffnet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

In der Tat, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten haben uns mit der SchlieBung dieser Quelle schwer-
getan, weil alle Vorschlage im Vorhinein immer gelautet
haben, dass aus dem allgemeinen Steueraufkommen
das ausgeglichen werden sollte, also die Grundeigentu-
mer sollten entlastet werden zulasten beispielsweise von

Mietern. Das haben wir von vornherein immer abgelehnt
und wir haben jetzt einen Weg gefunden, der eben ein
anderer — unserer Meinung nach — ist. Deswegen konn-
ten wir uns auch auf diesen Kompromiss mit unserem
Koalitionspartner einigen.

Die Volksinitiative nun greift ein Thema auf — Herr Lerche
hat das hier gerade referiert —, das uns als Fraktion auf
jeden Fall seit eineinhalb Jahren ganz intensiv beschaf-
tigt. Wir haben in- und extern ganz viele Beratungen
dartber gefihrt, wir haben nicht zuletzt uns auch tber
das Expertengesprach im letzten Jahr mit den anderen
verstandigt, was auch wieder sehr aufschlussreich war.
Dass die Initiative jetzt zu einem Zeitpunkt kommt, wo wir
uns bei der materiell gewichtigsten Forderung dieser
Initiative mit unserem Koalitionspartner verstandigt ha-
ben, wird uns trotzdem nicht davon abhalten, uns natur-
lich auch mit dieser Initiative und mit den darin ausge-
fuhrten Forderungen noch mal ganz intensiv zu befas-
sen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja wohl das Mindeste!)

Denn die Landeswahlleiterin hat sich entsprechend ge-
auBert. Sie fuhrt in ihrer Stellungnahme oder in ihrer
Feststellung aus, dass es bei der Volksinitiative eben
nicht um einen Gesetzentwurf zum Verzicht auf die Er-
hebung von Abgaben geht, denn der ware von unserer
Landesverfassung in der Tat nicht gedeckt, sondern
aufgrund der Initiative misste sich der Landtag mit der
Materie als solcher befassen. Selbstverstandlich werden
wir das tun, der Zeitplan dazu steht bereits, und wir wer-
den uns nicht nur mit dem bloRen Wortlaut der Initiative,
Uber den man sich nattirlich schon ein bisschen wundern
konnte, befassen, sondern auch mit dem, was wir vermu-
ten, was damit gemeint ist, also mit der Zielstellung. Die
Vertreter der Volksinitiative werden wir dazu bereits am
29.11. im Innenausschuss horen.

Nach dem reinen Wortlaut dieser Volksinitiative sollen wir
als Landtag und Gesetzgeber beschliel3en, uns aufzufor-
dern, unsere Aufgaben praktisch an die Landesregierung
abzugeben, damit sie die StralRenausbaubeitrége ab-
schafft. Sie soll sich ebenfalls, wie die meisten Vertrete-
rinnen und Vertreter des Landtages es ja bereits getan
haben, gegen eine Kannregelung aussprechen, und sie
soll eine neue Regelung schaffen, die eigentlich meiner
Auffassung nach der jetzigen entspricht, ndmlich, dass
eine anteilige Finanzierung aus Finanzausgleichsmitteln
moglich sein soll. Genau das ist ja zurzeit der Fall: Antei-
lig werden Mittel genommen, aber eben auch andere
Anteile Uber Anliegerbeitrage.

Die Begriindung der Initiative zielt unter anderem darauf
ab, dass StraBenausbau oder Straflen als solche auch
ein Teil der Daseinsvorsorge sind. Klassische Bereiche
finden wir hier, die zur Daseinsvorsorge gehéren, wie die
Versorgung mit Wasser, Gas, Strom, Entsorgung von
Abwasser, Abfall, Sicherstellung des OPNV und neuer-
dings auch das Breitband, die Versorgung mit Breitband,
also schnellem Internet. Die Bereitstellung all dieser
Bereiche durch die gemeindliche Ebene ist teilweise mit
an die Gemeinde zu zahlenden Beitragen, teilweise aber
auch mit Gebihren fir die Burgerinnen und Birger be-
lastet.

So finde ich es eigentlich sehr schade, Herr Kokert, dass
Sie als Fraktionsvorsitzender der CDU in |hrer Pressemit-
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teilung die Einflihrung von, Ihren Worten nach, ,willkrli-
chen Hartefallklauseln“ als Herumdoktern am Kommu-
nalabgabengesetz bezeichnet haben, die nun vom Tisch
seien. Es mag ja sein, dass die Vorschlage, die halbher-
zigen Vorschlage zu diesem Thema vonseiten der CDU —
und ein wesentlicher kam ja sogar vom Innenminister
personlich — willkirlich waren. Unsere Vorschlage waren
es mitnichten, sondern sie lehnten sich eng an unsere
Kommunalverfassung an, was die Beteiligung der Blrge-
rinnen und Biirger bereits im Vorfeld von MalRnahmen
angeht, sowie, was die Minderung besonderer Harten
angeht, an der Abgabenordnung, gefestigte Rechtspre-
chung und den Regelungen in den Kommunalabgaben-
gesetzen anderer Lander. Diese Regelungen wirden
auch Beitragspflichtigen anderer Abgaben zugutekom-
men. Da bitte ich Sie noch mal instandig, dartiber nach-
zudenken, ob Sie das umfassend meinen mit dieser
Ablehnung, die da in lhrer Pressemitteilung zutage trat.

(Sebastian Ehlers, CDU: Gemeinsame
Pressemitteilung, Frau Tegtmeier.)

Noch einmal, SPD-seitig haben wir es immer wieder
betont, es ging uns stets darum, keine Entlastung der
Grundbesitzer zulasten der Mieter durchzusetzen. Nun
haben wir mit dieser Regelung — der Anhebung der
Grunderwerbssteuer, der Minister hat das schon umféang-
lich ausgefiihrt — vor, derzeitige Grundeigentiimer zulas-
ten kunftiger zu entlasten. Die Kosten bleiben also eng
mit dem Besitz von Grund und Boden verbunden. Das
war uns an dieser Stelle wichtig, deswegen konnten wir
diese Regelung treffen. Wir sind bestrebt und ich versi-
chere den Vertretern der Volksinitiative, dass wir uns mit
allen vier Punkten ihrer Initiative noch mal ausfihrlich
auseinandersetzen werden. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Rdsler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion gratuliert der Volks-
initiative ohne jedes Wenn und Aber.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU)

Mit Beharrlichkeit und wirksamen Protestformen wurde
auf der Stral3e erreicht, wogegen sich die Koalition bis
vor Kurzem mit Handen und Fuf3en gewehrt hatte.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sie ja auch, Sie
haben ja auch keinen Antrag gemacht.)

Beim Thema StralBenausbaubeitrage,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt doch
gar nicht. Das stimmt doch gar nicht.)

beim Thema StralRenausbaubeitrage
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, hor doch aufl)

betritt dieser Landtag heute nun wirklich keinen jungfrau-
lichen Boden. Wir sollten uns daher kurzfassen, denn es

sind Taten und weniger Worte gefragt, vor allem, wenn
man den gestrigen Ankiindigungen der Koalition Glauben
schenken darf.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Und, Herr Innenminister, es ist ja interessant,

(Andreas Butzki, SPD: Aber
seit wann glauben die LINKEN?)

es ist ja interessant, wenn Sie hier von einem Eckpunk-
tepapier reden, uns allerdings ist ein solches nicht be-
kannt. Wir erwarten, dass dieses im Innenausschuss
auch vorgelegt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Dieser Landtag sollte es zunéchst als Glicksfall begrei-
fen, dass auRerparlamentarische Initiativen zusammen-
fallen mit parlamentarischen Debatten und Auseinander-
setzungen in diesem Haus. Die Volksinitiative ist also
nicht Belastigung, sondern Bereicherung. Wir sollten die
Volksinitiative beziehungsweise eine Vertreterin oder
einen Vertreter oder mehrere Vertreter zigig in den In-
nenausschuss einladen.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Das bringt frischen Wind und politischen Druck in die
weitere parlamentarische Debatte.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so sehr Verdienst
der Volksinitiative, die parlamentarische Arbeit ange-
stollen zu haben. Ich erinnere an Kleine Anfragen,
Gesetzentwirfe, Expertengesprache, Anhérungen oder
auch Arbeitsgruppen. Den eigentlichen Verdienst von
,FAIRE STRASSE - Volksinitiative gegen StraRenaus-
baubeitrage in Mecklenburg-Vorpommern® sehe ich
darin, Bewegung in eine festgefahrene politische Dis-
kussion

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

und, wie wir seit gestern wissen, auch einen Durchbruch
gebracht zu haben. Der wochentliche lautstarke Protest
vor der Staatskanzlei konnte schon historische Assozia-
tionen wecken. Mit Posaunen, so berichtet das Alte Tes-
tament, mit Posaunen also sollen die Israeliten

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)
um 1.200 vor Christus die Mauern von Jericho
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

zum Einsturz gebracht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Unsere Staatskanzlei
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(Tilo Gundlack, SPD:
Ich glaube, da ging es aber um
einen ein bisschen anderen Sachverhalt.)

erstrahlt weiterhin in aller Schénheit,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

es wurden aber politische Blockadehaltungen zum Ein-
sturz gebracht.

(Torsten Renz, CDU:
Das war lhre Pressemitteilung,
Frau Rosler, die kennen wir doch schon.)

Meine Damen und Herren, ein guter Gesetzgeber sollte
sich nicht durch schnelle Antworten auszeichnen, son-
dern vielmehr durch richtige Fragestellungen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Aha!)

Das gilt auch fir das Problem der StraRenausbaubeitré-
ge.

(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

Wir haben viele Argumente sowohl fiir eine Abschaffung
als auch fir eine Beibehaltung dieser Beitragsform zu-
sammengetragen in den letzten Jahren. Die CDU be-
grundete ihre strikte Ablehnung einer Beitragsabschaf-
fung unter anderem mit der Frage nach denen, die be-
reits Beitrdge gezahlt hatten.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie da mal ein Zitat fir?)

Und Frau Tegtmeier hat gegen eine Beitragsabschaffung

(Torsten Renz, CDU: Frau Résler,
haben Sie dafir mal ein Zitat?)

stets die Frage der Werterh6hung der betroffenen
Grundstucke gestellt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das alles kann man tun, wir sollten uns aber fragen,
warum die Widerstande und Proteste dagegen in den
letzten Jahren massiv zunehmen. Wir sollten uns fragen,
warum es einer Volksinitiative auch bei uns in relativ
kurzer Zeit gelingt, deutlich mehr als die erforderlichen
Unterschriften zu organisieren.

(Manfred Dachner, SPD:
Ja, das ist doch positiv, ne?)

Wir sollten uns fragen, warum bundesdeutsche Entwick-
lungen

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist doch Teilhabe an der
Politik, und das ist doch gewollt. —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

zu eigenen Positionen mdglicherweise diametral verlau-
fen.

(Unruhe bei Manfred Dachner, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, im Rahmen eines Blirgerfo-
rums in Bad Doberan

(Andreas Butzki, SPD:
Wir sind ja nicht so ein
Blitzmerker wie Sie, Herr Ritter.)

vor knapp zwei Wochen teilte die Ministerprasidentin mit,
den Innen- und Finanzminister gebeten zu haben, aufzu-
zeigen, was der landesweite Verzicht auf StralRenaus-
baubeitrage kosten wiirde. Das lie3 aufhéren, kam aber
reichlich spéat. Die Fraktion DIE LINKE hat die Landesre-
gierung mit einem Antrag vom 13. Marz aufgefordert,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Der war auch sehr inhaltsvoll.)

ich zitiere, ,in Auswertung der Erfahrungen anderer Bun-
deslander rechtliche und finanzielle Auswirkungen eines
landesweiten Verzichtes auf die Erhebung von StralRen-
ausbaubeitragen zu prifen” und die ,Priifergebnisse dem
Landtag bis zum 31. Juli 2018 vorzulegen®.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Und wo sind sie? — Zuruf von
Sebastian Ehlers, CDU)

Wir héatten also deutlich weiter sein kdénnen, auch im
Interesse der Volksinitiative.

Die Kommunalabgaben sind bekanntlich eine Materie,
die stark von der Rechtsprechung durchdrungen ist.

(Tilo Gundlack, SPD: Oh ja!)

Die Kollegin Tegtmeier hat in unserer Juni-Debatte auf
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.06.2018 verwiesen, wonach ein Grundstuck durch
einen StraBenausbau eine Werterhdhung erfahre. Ich
mochte jetzt hingegen die letzte Aussage des Bundes-
verwaltungsgerichtes zitieren: ,Ob und inwieweit sich der
zusténdige Landesgesetzgeber ... zu einer vollstandigen
oder teilweisen Abschaffung der StralRenbaubeitrage
entschliel3t, ist eine rechtspolitische Frage, die das Bun-
desverwaltungsgericht nicht zu bewerten hat.” Zitatende.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das waére ja noch schoner!)

Diese Frage ist seit gestern entschieden, entschieden
nicht durch unsere Koalition, sondern trotz dieser Koaliti-
on.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD, und
Henning Foerster, DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD:
Ach so! Ach so!)

Dafur gebuhrt der Volksinitiative Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Tilo Gundlack, SPD: Ah! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, diese Klarheit ist aber auch im
Interesse unserer eigenen Arbeitsféhigkeit,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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denn erst, nachdem diese rechtspolitische Frage im
Grundsatz geklart ist, beginnt die eigentliche Arbeit der
Gesetzgebung — Stichpunkt ,kiinftige Finanzierungs-
form®, Stichpunkt ,Inkrafttreten®, Stichpunkt ,Verteilungs-
modalitaten®, Stichpunkt ,Anderung der Kommunalverfas-
sung“. Auch jetzt sind erst weiterfiihrende Fragestellungen
moglich, aber auch nétig. Warum bis zum Jahr 2020
warten? Warum nicht tber eine rickwirkende Inkraftset-
zung nachdenken?

(Susann Wippermann, SPD:
Wissen Sie doch noch gar nicht!)

Was ist mit den laufenden Verfahren und was mit be-
reits abgeschlossenen Planungen? Uber all diese und
weitere Fragen sollten wir bereits am néachsten Donners-
tag mit Vertretern der Volksinitiative im Innenausschuss
beraten

(Tilo Gundlack, SPD: Was hat
denn die Planung damit zu tun?)

und uns vor allem auf einen straffen Zeitplan verstandi-
gen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Meine Damen und Herren, diese Volksinitiative war eine
Volksabstimmung ganz anderer,

(Tilo Gundlack, SPD: Oh, jetzt kommts!)

aber sehr wirksamer Art. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt ...
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil3 nicht,
wir sind am Beginn des heutigen Sitzungstages. Wenn
diese Unruhe sich so potenziert, wie sich das jetzt hier
andeutet, dann weif3 ich nicht, wie wir uns heute Abend
Uiberhaupt noch verstandigen wollen.

(Andreas Butzki, SPD:
Dann sind wir heiser.)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der CDU den Abgeord-
neten Herrn Renz.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Salto riickwarts mit Uberschlag. —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rede ja des
Ofteren hier,

(Tilo Gundlack, SPD: Bis jetzt war es okay. —
Heiterkeit bei Susann Wippermann, SPD)

aber heute will ich IThnen ganz ehrlich sagen, so zufrie-
den, wie ich heute persoénlich bin — und ich glaube, auch
im Namen der CDU-Fraktion sprechen zu dirfen —, war
ich lange nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

weil wir sind auch bei diesem Thema mit uns sehr im
Reinen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
Freie Wahler/BMV und Harry Glawe, CDU)

Ich weil3 nicht, wie es lhnen geht.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

In der Politik gibt es Gegenwind, nicht alle Tage ist Son-
nenschein.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Auch wenn wir hier ins Schloss kommen, gibt es unter-
schiedliche Situationen, was Demonstrationen und so
weiter betrifft, aber heute, glaube ich, ist ein guter Tag.
Und insbesondere — ich bin heute Morgen schon etwas
friher gekommen, da war, glaube ich, erst ein einziger
Vertreter der Volksinitiative da, mit dem ich dann kurz ins
Gesprach kam —,

(Tilo Gundlack, SPD: Du hast
gedacht, du kommst durch.)

wissen Sie, was mich dort besonders beeindruckt hat?

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD)

Wissen Sie, was mich dort besonders beeindruckt hat?
Das ist jemand gewesen, bei dem steht keine StraRen-
sanierung morgen, Ubermorgen an, sondern er hat mir
gesagt, seine StralRe wurde 1998 saniert. Wenn wir jetzt
vom Zustand von Stralen ausgehen, dann kdnnen wir
wohl alle mal davon ausgehen, dass da noch ein paar
Jahre Ruhe sein wird mit Sanierungen. Wenn ich lhnen
dann noch sage, dass dieser altere Herr, mit dem ich
gesprochen habe, schon etwas alter war,

(Tilo Gundlack, SPD: Hast du
gerade gesagt, ,alterer Herr".)

dann glaube ich ...

(allgemeine Heiterkeit —
Tilo Gundlack, SPD: Der altere Herr,
der schon etwas alter war!)

Ich weil} jetzt nicht, was da ... Ach, wenn der altere Herr
etwas dlter war, okay.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und Freie Wéahler/BMV —
Patrick Dahlemann, SPD: Es gab auch
einen weiRen Schimmel.)

Ja, manchmal tut es gut, Dinge so klar zu benennen,
damit Sie das auch verstehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
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Also, was will ich sagen?

(Andreas Butzki, SPD:
Oh, jetzt hast du den Lehrer
ganz schoén raushangen lassen!)

Wenn jemand dort steht, der aus tiefster Uberzeugung in
dieser Frage hier demonstriert, der nicht betroffen ist,
weder heute und wahrscheinlich nicht morgen oder auch
nicht Gbermorgen, dann bin ich noch mehr mit mir im
Reinen,

(Tilo Gundlack, SPD: Du gehst
ja hier gelautert raus heute, was?!)

dass das, was wir heute hier tun, was wir debattieren
und einer Lésung zufuhren werden, der richtige Weg
ist.

(Zuruf von Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV)

Insofern ist heute ein guter Tag fur 46.188 Burger, die
hier unterschrieben haben, es ist ein guter Tag fir die
Volksinitiative. Ich bin mir ganz sicher, dass nicht nur
diese 46.188 Birger, die unterschrieben haben, sich
freuen werden, sondern dass es weitaus mehr Menschen
in diesem Land sind, die diese L6sung begruf3en.

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

Deshalb ist es ein guter Tag fur die Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern und es ist ein guter Tag fur die
Demokratie in diesem Lande.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Deswegen schlief3e ich mich all denjenigen an, die die
Burgerinitiative hier gelobt haben. Auch hier von dieser
Stelle aus im Namen der CDU-Fraktion meinen Dank,
meinen Respekt fur das, was Sie fiir einen Beitrag geleis-
tet haben hinsichtlich der Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

Wenn wir uns die vier Punkte der Volksinitiative vorneh-
men,

(Zuruf von Jirgen Strohschein, AfD)

Uber die wir eines Tages hier auch wieder entscheiden
missen, dann sage ich Ihnen ganz klar, die beiden we-
sentlichen Punkte, die Sie gefordert haben, unter Punkt 1
die Abschaffung der StraBenausbaubeitrdge, werden
durch diese Koalition erfllt.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Der zweite wesentliche Punkt,

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)
den Sie gefordert haben, mit dem wir uns dann befassen
werden und missen, ist eine klare Positionierung gegen

die Einflhrung einer Kannregelung fir zukinftige Maf3-
nahmen.

(Vincent Kokert, CDU: Das war
doch die Forderung der AfD.)

Auch hier kann ich sagen, dieser Punkt wird durch die
Koalition erfillt.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Das wolltet ihr doch.)

Zu Punkt 3 und 4,

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU,
Christoph Grimm, AfD, und
Dr. Ralph Weber, AfD)

die aus meiner Sicht etwas komplexer sind, will ich lhnen
sagen, der grof3te Teil, der wesentliche Teil wird durch
uns abgearbeitet werden — ob so, wie hier im Detall
durch Sie formuliert, kann ich zum jetzigen Zeitpunkt
nicht sagen, aber die wesentlichen Ziele werden wir
abrdumen im Sinne lhrer Initiative.

Was mich dann besonders erstaunt — eigentlich erstaunt
es mich nicht, weil es, solange ich hier bin, haufig oder
fast immer in der Politik so ist, wenn es nachher konkret
wird, wenn es um konkrete Umsetzung geht, dann gibt es
plétzlich nur noch Gewinner,

(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

also insofern erstaunt mich das nicht, dass das Ritual
hier auch wieder greift. Insbesondere sind mir keine
Initiativen oder klare Positionierungen der LINKEN be-
kannt durch lhre Antragstellung hier im Landtag, dass Sie
fur eine Abschaffung sind,

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

aber auch Sie lassen sich oder wollen an dem Tag des
Sieges dabei sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Mann, oh Mann, oh Mann!)

Die AfD, dass Sie auch noch — ja, wie soll ich sagen — die
Dreistigkeit besitzen, hier vorzugehen

(Andreas Butzki, SPD: Den
starksten Redner ans Pult holen.)

und so zu tun, als wenn Sie schon immer diese Ldsung
gefordert haben,

(Nikolaus Kramer, AfD: Tun wir doch gar nicht!)
da bin ich,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das machen wir doch gar nicht!)

ja, so gut wie sprachlos. Deswegen will ich an dieser
Stelle die Gelegenheit nutzen und den Vertretern der
Volksinitiative, damit sie dieser Truppe nicht auf den
Leim gehen, und auch den Birgern, die zuhéren,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Oh! — Zuruf von Jorg Kroger, AfD)
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mal deutlich sagen,
(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)
welche Position die AfD bisher immer vertreten hat.

(Zuruf aus dem Plenum:
Genauso ist es.)

Wenn Sie heute eine Kehrtwende um 180 Grad machen
wollen, dann bitte schon, aber bleiben Sie bei den Tatsa-
chen!

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Salto riickwarts mit Uberschlag! —
Zurufe von Christoph Grimm, AfD,

und Stephan J. Reuken, AfD)

Sie haben 2017
(Heiterkeit bei Bert Obereiner, AfD)

lhre erste Initiative hier gestartet, das ist richtig. Sie ha-
ben gefordert die Einflhrung einer Kannregelung.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig! —
Vincent Kokert, CDU: He, mutig!)

Das wird kategorisch durch die Volksinitiative abgelehnt.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Vincent Kokert, CDU, Christoph Grimm, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn Sie dann im Jahre 2018,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

am 11.04., Ihren néchsten Gesetzentwurf einbringen, der
ja auch unter anderem Gegenstand der Anhoérung war im
Ausschuss,

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

und leider kann ich jetzt Herrn Forster von lhrer Fraktion
nicht finden, dem war das namlich nachher schon ein
bisschen unangenehm,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

dass es Uberhaupt keine Firsprecher gab fiir lhren Ge-
setzentwurf und fur diese Regelung. Ich bin auch davon
ausgegangen, dass Sie demnachst diesen Antrag zu-
ruckziehen, weil dieser Antrag néamlich Folgendes bein-
haltet. Sie machen eine Problembeschreibung, indem Sie
sagen: ,Bei Stral’en in Wohngebieten erscheint es durch-
aus gerechtfertigt, wenn Anlieger, die zugleich Hauptnut-
zer dieser Straf3en sind, finanziell von der Kommune be-
teiligt werden.*

(Andreas Butzki, SPD: Ach! Ach! —
Susann Wippermann, SPD: Ach!)

Klare Aussage! Ich will die inhaltlich nicht werten,

(Andreas Butzki, SPD: Helden!)

ich sage lhnen nur, Sie kdnnen sich heute nicht hinstel-
len,

(Andreas Butzki, SPD: Helden! —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Bert Obereiner, AfD)
wenn das |hre Position ist, und anders argumentieren.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das machen Sie doch dauernd, Herr Renz.)

Deshalb bitten Sie dann das Parlament
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
um folgende Ldsung, ich zitiere den Gesetzentwurf der
AfD: ,Deshalb sollten Kommunen selbst tber ihre Stra-
Benausbaubeitrage und vor allem Uber die anteilige Be-
teiligung ihrer Burger mitentscheiden.*
(Vincent Kokert, CDU: Ahal)
Das ist die Linie der AfD!
(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: HoOrt, hort! Hort, hort! —
Zuruf von Bert Obereiner, AfD)
Erzéhlen Sie also nichts anderes!
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Wenn Sie dann auf eine Kannregelung gehen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und dafur so vehement fur die Burgerbeteiligung in finan-
zieller Art kampfen, dann missen Sie dazu stehen.

(Christoph Grimm, AfD: Sie haben doch
damals viel schlimmer argumentiert.
Sie wollten gar nichts andern!)

Mit keinem Wort wird in lhrem Gesetzestext oder in lhren
Reden darauf hingewiesen, dass das Land sich beteili-
gen soll.

(Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Insofern, meine sehr geehrten Herren von der AfD,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: ,
Herr Renz, selbst diesen abgeschwéchten
Antrag haben Sie doch in Bausch
und Bogen damals abgelehnt.)
bei diesem Thema sind Sie inhaltlich raus.
(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Renz!

(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)
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Einen Moment, Herr Renz!

(Unruhe vonseiten

der Fraktionen der CDU und AfD —
Vincent Kokert, CDU: Sie haben doch
noch Redezeit. Gehen Sie doch nach
vorne! Ich habe auch noch Redezeit. —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:

Getroffene Hunde bellen. —
Dr. Ralph Weber, AfD:
Jetzt haben wir aber Angst. —
Ann Christin von Allworden, CDU:
Das glaube ich sogar. — Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktionen der CDU und AfD)

So, jetzt haben wir ein gutes Beispiel dafir, wie hier alle
aufgepasst haben. Ich habe namlich um Ruhe gebeten,
das ist ja offensichtlich nicht mal durchgedrungen. Ich
mochte meinen Hinweis eigentlich nicht noch mal wie-
derholen, aber ganz offensichtlich ist die Debatte doch so
hitzig, dass es jetzt wieder mit der Zahl der Zwischenrufe
dahin kommt, dass der Redner nicht mehr in seiner Ar-
gumentation zu verstehen ist. Es ist hier zu Recht — wenn
auch unzulassigerweise — darauf hingewiesen worden,
dass hier jeder noch Redezeit hat. Wenn dann also der
dringende Bedarf besteht, ist hier die Mdglichkeit, den
Redner anzumelden. Aber ich bitte doch jetzt, den Rest
der Debatte so diszipliniert zu absolvieren, dass der
Redner jederzeit zu verstehen ist.

Bitte schon, Herr Renz, Sie kdnnen fortfahren.
Torsten Renz, CDU: Danke schon, Frau Prasidentin!

Ja, meine sehr geehrten Herren von der AfD, die Wahr-
heit ist bitter.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
Die ist bitter wie Medizin, aber sie hilft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn die BMV zum heutigen Tage jetzt auch so tut, als
wenn Sie schon immer dafiir waren als Personen, dann
bin ich schon gespannt auf Ihre Ausfuhrungen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Nach meinem Erkenntnisstand ist es so, dass Sie 2017
Mitglied der AfD-Fraktion waren und genau fir diese
Kannregelung gekampft haben. Insofern bin ich schon
gespannt, wie Sie Ihren Erkenntnisprozess dann nachher
hier darstellen werden. Ob er einzig und allein darauf
zurlickgeht, dass Sie sich jetzt ,,Freie Wahler* nennen, das
weild ich nicht, das will ich lhnen auch nicht unterstellen.

(Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV:
Warten Sie ab!)

Ich bin schon auf eine gut ausgetiftelte Argumentations-
kette lhrerseits gespannt.

Ich mochte an dieser Stelle der Koalition, den Fraktionen
danken, weil die Fraktionen sind jetzt die Initiatoren, die
die Ldsung in diesem Parlament auf den Weg bringen
werden. Diese Koalition handelt aus meiner Sicht ver-

antwortungsvoll, weil es gibt unterschiedliche Dinge, die
wir bei unseren Lésungen bericksichtigen missen. Ich
gehe davon aus, dass auch die Initiatoren der Volksinitia-
tive eine gleiche Zielstellung haben wie wir, namlich,
dass in diesem Land notwendige StralRensanierungen
weiter stattfinden mussen und werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Aus diesem Grunde handeln wir, wie wir handeln.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und wenn gesagt wird vonseiten der LINKEN, Eckpunkte
sind nicht bekannt, dann will ich lhnen sagen, die Grund-
lage unserer weiteren Schritte sind tatséchlich konkrete
Eckpunkte,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ja, wo sind sie denn?)

und wenn Sie die nicht kennen,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Und welche denn?)

dann werde ich lhnen die kurz vorstellen.

Erste Kernaussage ist: Die Stralenausbaubeitrdge wer-
den abgeschafft.

Zweite Aussage: Wir werden Geld an die Kommunen
runterreichen in Form einer Investitionspauschale bezo-
gen auf GemeindestraBenkilometer.

Dritte Grundaussage: Zur Finanzierung werden wir die
Grunderwerbssteuer von funf auf sechs Prozent anhe-
ben.

Vierte und letzte Grundaussage: Wir werden uber die
Neuregelung und uiber Ubergangslésungen, weil die sich
sehr komplex darstellen, mit den kommunalen Spitzen-
verbanden, Stadte- und Gemeindetag und Landkreistag,
sprechen, diskutieren und verninftige L&sungen dann
dem Landtag hier vorlegen.

Das ist die Grundlage unseres Handelns. Das sind unse-
re vier Eckpunkte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja konkret, ist das ja!)

Insbesondere die Komplexitat von Ubergangslésungen
sage ich lhnen voraus.

Ich weil3, Frau Rosler, Sie sehen das auch so,
(Andreas Butzki, SPD: Hat sie ja gesagt.)

und deswegen mdchte ich Sie recht herzlich dazu einla-
den. Insbesondere bei diesem Punkt liegt viel Arbeit vor
uns, und das werden wir in verantwortungsvoller Art und
Weise flr dieses Land als CDU und SPD angehen. Ich
lade Sie ein, uns auf diesem Weg zu begleiten im Sinne
der Volksinitiative.

Ich danke Ihnen, dass Sie mir zugehort haben, und kin-
dige schon mal einen zweiten Redebeitrag an, der sich
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dann noch einmal inhaltlich mit speziellen Dingen befas-
sen wird. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Opposition
ist eben nicht Mist, auch wenn die Regierungskoalition
die Abschaffung der StralRenausbaugebihren als Erfolg
ihrer Politik verbuchen will

(Andreas Butzki, SPD: Wir haben nicht von
Gebihren, sondern von Beitrdgen gesprochen,
Herr Borschke. Gebuhren sind was anderes.)

und die erfolgreiche Volksinitiative als besten Beweis
funktionierender Demokratie und Mitbestimmung flr sich
reklamiert.

(Andreas Butzki, SPD:
Ja, Jurist bleibt Jurist. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion war die einzi-
ge hier im Landtag, die konsequent und zuletzt mit einem
eigenen Entwurf

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

die vollstandige Streichung des Paragrafen 8 KAG ohne
Wenn und Aber gefordert hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV:
Ganz genauso war das. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich hoffe, diesmal kriegt auch der NDR das mit, denn die
StraRenausbaubeitrdge, meine Damen und Herren, sind
zutiefst ungerecht. Kosten der allgemeinen Daseinsvor-
sorge werden zwangsweise von Birgern erbracht, die
zufallig Grundstiickseigentimer an den entsprechenden
Straf3en sind.

(Tilo Gundlack, SPD, und
Martina Tegtmeier, SPD: Zuféllig!)

Daruber hinaus gibt es weitere Ungerechtigkeiten im
System. Wahrend namlich Vermieter die StralRenaus-
baubeitrdge als Werbungskosten geltend machen kdn-
nen, kann ein privater Grundstickseigentimer, also auch
ein Unternehmer, steuerlich Gberhaupt nichts absetzen,
denn die StraBe gehdrt ihm ja nicht. Positive Entschei-
dungen der Finanzgerichte zur Absetzbarkeit der in den
StraRenausbaubeitrdgen enthaltenen Lohnkosten wur-
den trotz Rechtskraft zum Beispiel durch einen soge-
nannten Nichtanwendungserlass des Bundesfinanzminis-
teriums vom 09.11.2016 kassiert. So viel an dieser Stelle
zum Thema Gewaltenteilung und Bindung der Verwal-
tung an Gesetze und Urteile der héchsten Gerichte des
Landes. Mit diesem bezeichneten Erlass wurde festge-
legt, dass StraRenausbaubeitrdge eben nicht als haus-
haltsnahe Handwerkerleistungen geltend gemacht wer-
den kdnnen.

Der systemische Widerspruch zeigt sich auch in einem
auRerst aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofes. In einem
Verfahren wegen der steuerlichen Anerkennung eines
Baukostenzuschusses an die Gemeinde hat der BFH
entschieden, dass Steuerpflichtige nicht berechtigt sind,
Steuerermafligungen fur Handwerkerleistungen in An-
spruch zu nehmen. Die Begriindung — und jetzt kommt
es —, weil der Ausbau ja schlie8lich allen Nutzern zu-
gutekommt. Der Kern dieser Entscheidung widerlegt die
gangige Argumentation, der Anlieger erlange mit dem
StraRenausbau einen wesentlichen persénlichen Vorteil,
insbesondere erfahre sein Grundstiick einen erheblichen
Wertzuwachs.

Ein weiterer Gesichtspunkt: Aus Sicht der Freien Wah-
ler/BMV ist schon die Finanzausstattung der Kommunen
verfassungswidrig,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

denn in steigendem Maf3e kdnnen sie nur unter Schwie-
rigkeiten, wenn Uberhaupt, ihre Pflichtaufgaben erfillen.
Darauf hatte der Stadte- und Gemeindetag des Landes
immer wieder hingewiesen. Diese Lage hat auch eine
weitere schwerwiegende Konsequenz: Selbst wenn die
Kommunen (ber entsprechende Satzungen den Anlie-
gern bis zu 90 Prozent der Gesamtkosten Uberbirden
konnten, betreiben sie trotzdem keinen StraRenausbau,
denn aufgrund der Kassenlage kénnen sie mitunter nicht
einmal den Eigenanteil in Hohe von 10 Prozent aufbrin-
gen. Nicht zuletzt werden circa 40 Prozent der erhobenen
Beitrage bereits durch den mit der Erhebung verbundenen
Verwaltungsaufwand aufgefressen. Auer Betracht blei-
ben die Folgekosten durch juristische Auseinandersetzun-
gen wegen fehlerhafter Satzungen und/oder Bescheide.

Wie also soll der StralBenausbau der Kommunen finanziert
werden? Ganz einfach: durch das allgemeine Steuerauf-
kommen und die Mechanismen des Finanzausgleichs auf
Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene.

Wenn man den AuRerungen der Vertreter der Koalition
folgen darf, sollen den Kommunen fir den Stral3enaus-
bau Mittel in einer GrdlRenordnung von 30 Millionen Euro
zur Verflgung gestellt werden. Diese Zahl lasst sich auch
in der Begriindung zu unserem Gesetzentwurf vom
13.06.2018 wiederfinden.

Fir alle zur Erinnerung: Fir die Finanzierung des Gan-
zen hatten wir vorgeschlagen, sie uber Sonderfinanzzu-
weisungen oder Uber den kommunalen Aufbaufonds
Mecklenburg-Vorpommern zu sichern.

(Thomas Kriiger, SPD:
Und wo kommt das Geld her?
Wo soll das Geld herkommen?)

Es ist also auRerst erfreulich, dass die Landesregie-
rung zwischenzeitlich erwégt, die Straenausbaubei-
trage géanzlich abzuschaffen, und auch unser Zahlenwerk
Ubernimmt. Die Landesregierung sollte bei ihren Erwé-
gungen zur Gegenfinanzierung jedoch in Betracht zie-
hen, dass die Belastungen der Burger mit Steuern und
Abgaben bereits hoch genug sind. Bund und L&nder
erzielen seit Jahren Einnahmeilberschiisse. Folgt man
den aktuellen Medienberichten zur Kassenlage der Lan-
der, so haben diese allein in den ersten drei Quartalen
des Jahres Uber 20 Milliarden mehr an Steuereinnahmen
erzielt.
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Der Stadte- und Gemeindetag hatte hierzu einen hilfrei-
chen Hinweis gegeben: Die Mittel fir die Finanzierung
des StralRenausbaus sollten zentral gebindelt und nicht
Uber viele einzelne Fordertopfe verteilt werden. So kdnn-
ten die Mittel der Kommunen zum Beispiel Uber eine
feste Investitionspauschale zuflielRen. Dies dient der
vollstandigen Transparenz und der Beschleunigung des
StraBenausbaus im Lande. Abgesehen davon wird ein
erheblicher Verwaltungsaufwand wegfallen. Personal
kann fur andere Dienstleistungen am Biirger freigesetzt
werden.

Es ist an der Zeit, den Birgern ihren Beitrag an die All-
gemeinheit durch Infrastruktur zurickzugeben und damit
die Lebensqualitat in Mecklenburg-Vorpommern grund-
sétzlich zu erhdhen. Die Volksinitiative FAIRE STRASSE
erhalt unsere volle Unterstiitzung.

An dieser Stelle mdchte ich mich auch noch mal aus-
driicklich bei der Volksinitiative bedanken und weise
noch mal darauf hin, eine verniinftige starke Opposition
im Landtag ist auRerordentlich wichtig.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Mit vier Leuten.)

Meine Damen und Herren, alles, was hier im Landtag
passiert, ist das Produkt einer Wahlentscheidung,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Na, Sie ja nun nicht.)

und darum bitte ich Sie, passen Sie auf, wem Sie lhre
Stimme geben!

(Andreas Butzki, SPD: Du willst doch in der
Opposition bleiben, hast du gerade gesagt.
Du willst doch in der Opposition bleiben.)

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort ...

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mir
doch wenigstens die Mdglichkeit, den néchsten Redner
aufzurufen, bevor wir dann wieder in die Debatte eintre-
ten.

Ich rufe auf fir die Fraktion der AfD den Abgeordneten
Herrn Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist sehr erstaunlich,
wie doch hier die beiden Fraktionen von SPD und CDU
argumentieren, mit welcher Chuzpe Sie hier heute eine
180-Grad-Wende eigentlich vollziehen

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und dabei suggerieren, dass Sie selbst zur Besinnung
gekommen sind und aus lhrer eigenen Uberlegung plétz-
lich einen neuen Weg gefunden haben. Das ist ja gar
nicht an dem.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Tatsache ist, es war der Druck von der Stral3e, der Sie zu
diesem Sinneswandel bewegt hat. Wir selbst haben es
hier vom Schloss aus héren kdnnen,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, Sie waren
ja auch nicht haufig da. Sie waren
ja auch nicht haufig da bei
der Burgerinitiative.)

an jedem Dienstag die Vuvuzelas vor der Staatskanzlei,
das war es und es war die Volksinitiative. Und ich kann
mich Frau Roésler nur mit vollem Herzen anschlief3en,

(Andreas Butzki, SPD: Mit vollem Herzen! —
Ministerin Stefanie Drese: Da ist
nicht viel drin, in dem Herzen.)

wir von der Alternative fir Deutschland gratulieren dieser
Volksinitiative zu ihrem Erfolg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Waren Sie denn
mal da? — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, das einzig Gute, was Sie gesagt haben,

(Torsten Renz, CDU: Dass die StralRen-
ausbaubeitrage abgeschafft werden.)

dass Sie den Tag heute begriien und es fiir einen gro-
Ren Erfolg fur die Menschen, aber auch fir die Demokra-
tie halten, da schlieRe ich mich an.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ein langer Satz.)

Wir als AfD haben ja auch schon immer versucht, die
Demokratie zu stutzen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD — Andreas Butzki, SPD:
Das haben wir doch gehdrt vorhin. —
Martina Tegtmeier, SPD: Ja, genau.)

Die vom Volk ausgehenden Initiativen, das werden Sie
uns zugestehen mussen, und jetzt ...

(Patrick Dahlemann, SPD: Man legt sich
das immer so hin, wie man es braucht. —
Der Abgeordnete Bernhard Wildt
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Ich werde das jetzt nicht zulassen, kann ich gleich vor-
weg ...

(Torsten Renz, CDU: Fanden Sie denn
meinen Satz, dass die Strafenausbau-
beitrége abgeschafft werden, nicht gut?)

Ja.

(Torsten Renz, CDU:
Das war nur ein Satz.)

Ich kann Ihnen aber nur sagen, wenn Sie zitieren und
wenn Sie auf uns eingehen, dann machen Sie es bitte
vollstéandig!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das sollte ein
Lehrer kbnnen. — Andreas Butzki, SPD:
Das hat doch Herr Lerche schon
gemacht. Der hat sich selber zitiert.)

Es war einer meiner ersten Auftritte hier in diesem Hohen
Hause, da habe ich gesagt, die besten Strallenausbau-
beitrage sind diejenigen, die nie erhoben werden. Das
haben Sie hier unterschlagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: War das die Rede,
die Ihr Mitarbeiter geschrieben hat,
oder welche Rede war das?)

Also wir wollten den Weg natirlich auch gehen, dass es
irgendwann mal zur Abschaffung, zur volligen Abschaf-
fung kommt.

(Torsten Renz, CDU: Hatten Sie das in
den Gesetzentwurf mal reingeschrieben!)

Wir haben auf dem Weg dahin wenigstens eine Stufe
gehen wollen; und das war unsere Kannbestimmung,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die wir ins KAG haben reinschreiben lassen wollen. Aber
Sie haben nicht mal dabei mitgemacht. Das ist ja nur
eine Stufe gewesen.

(Andreas Butzki, SPD: Weil wir
schon damals weiter waren.)

Sie haben das alles abgelehnt. Sie wollten die Birger
weiter ausquetschen; und das machen Sie heute auf
anderen Gebieten auch noch. Ihre Lésung, das mit Steu-
ern weiter gegenzufinanzieren, spricht auch dafir, dass
Sie die Birger nicht entlasten wollen. Das muss ich auch
kritisieren an Ihrem Entwurf.

(Andreas Butzki, SPD:
Haben Sie sich mal die Verteilung
der Grunderwerbssteuer angeguckt?)

Die Situation gerade der Burger in unserem Lande ist
doch so, dass diese nach einer finanziellen Entlastung
geradezu lechzen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Allgemeine Steuern
werden auch irgendwo aufgebracht und
bezahlt. Was ist denn das fur eine Logik?!)

Unsere Menschen haben das geringste Einkommen in
der ganzen Republik, das wissen Sie.

(Thomas Kruger, SPD:
Aber das Geld fallt nicht vom
Himmel. Das wissen Sie auch, ne?! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir zahlen die zweithéchsten Steuern in Europa nach
den Belgiern, wir haben das hdchste Renteneintrittsalter,
wir haben das niedrigste Rentenniveau,

(Thomas Kriiger, SPD: Wo ist lhre Lésung?)

wir haben das niedrigste Pro-Kopf-Vermégen, wenn es
um den Medianwert geht,

(Thomas Kriiger, SPD: Wo ist lhre
Lésung? Wo kommt das Geld her?)

und wir haben, ich sage es einmal mehr, die héchsten
Strompreise der Welt.

(Andreas Butzki, SPD:
Warum sind Sie tiberhaupt nach
Mecklenburg-Vorpommern gezogen?)

und, was neu ist, nach einem WHO-Gutachten haben wir
auch noch die niedrigste Lebenserwartung.

(Thomas Kruger, SPD:
Okay, und wo ist Ihre Losung?)

Also entlasten Sie unsere Birger!

(Thomas Kriiger, SPD:
Und wo kommt das Geld her?)

Das ist es, was meine Lésung ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Was ist denn das fir
eine Losung?! — Thomas Kriiger, SPD:

Ah, Geld fallt vom Himmel! —

Dr. Ralph Weber, AfD: Die Lésung kommt
nachher von mir, und die kennen Sie ja schon.)

Wenn Sie sagen, Sie hatten damals von Schleswig-
Holstein abgeschrieben, dann muss man sich doch fra-
gen: Warum haben Sie das denn gemacht? Also eine
gute Idee war das nicht.

(Zurufe von Elisabeth ABmann, SPD,
und Maika Friemann-Jennert, CDU)

Und es ist, wie gesagt, nicht richtig, wenn Sie jetzt hier
sagen, Sie haben es schon immer so geplant oder so
gewollt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Schlecht ist die Kaltschnauzigkeit, mit der Sie die Men-
schen hier behandeln. Bitte entlasten Sie unsere Burger
stéarker!

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Und zu den Volksinitiativen kann ich nur sagen oder an
die Burger unseres Landes kann ich nur appellieren:
Bildet mehr Volksinitiativen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Steht mit der Vuvuzela vor der Staatskanzlei und de-
monstriert fir niedrigere Strompreise! Das ist das Nachs-
te, was auf der Agenda hier stehen muss. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Maika Friemann-Jennert, CDU: Dann erklaren
Sie mal, dass das Geld vom Himmel fallt!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.
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Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Liebe Gaste und Mitblrger! Natirlich méchte ich
mich ausdrticklich auch noch mal bei den Freien Wéhlern
bedanken,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

die die Volksinitiative gestartet haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Also bei
sich selbst wollen Sie sich bedanken.)

Das ist natirlich jetzt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Borschke
konnte das ja nicht machen, der
will ja nicht Freier Wahler sein.)

Das ist der Punkt, den missen Sie mir jetzt gdnnen. Es
waren die Freien Wabhler, die die Blrgerinitiative gestartet
haben.

(Torsten Renz, CDU: Da stehen drei Namen,
da steht nichts von Freien Wahlern.)

Da stehen drei Namen und zwei davon sind im Vorstand
der Freien Wahler. Herr von Westarp ist ja sogar auch
anwesend. Also das ist ein Punkt, den kann man jetzt
ablehnen, aber flr uns ist er wichtig.

(Torsten Renz, CDU: Also ist es
keine Initiative des Volkes gewesen.)

Natirlich, 45.000 Unterschriften, das haben Sie selbst
gesagt, das muss man erst mal hinkriegen, die zu sam-
meln.

(Torsten Renz, CDU: Dann kdnnen Sie
doch nicht sagen, die Freien Wéhler
haben die Initiative gemacht!)

Das ist auch ein grof3er Erfolg fur die Demokratie in die-
sem Lande. Das ist naturlich ganz wichtig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!
Sehr richtig! — Vincent Kokert, CDU:
Das haben Sie ja von mir zitiert.)

Als Zweites, Herr Kokert und Herr Renz, mdchte ich gern
mal lhnen gratulieren. Sie haben einen wunderbaren
Bundestagsabgeordneten namens Rehberg, und wer
solche Parteifreunde hat,

(Ministerin Stefanie Drese:
Der braucht keine Feinde mehr.)

der braucht im Grunde genommen gar keine Gegner
mehr,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank)

denn er macht lhnen nun Ihr eigenes Ergebnis, wofiur Sie
sich gerade so beweihrauchert haben, schon wieder
kaputt, indem er kritisiert, dass die Grunderwerbssteuer-
erhbhung das Baukindergeld konterkariert, und damit

eigentlich deutlich kritisiert, auf welche Art und Weise Sie
das Ganze finanzieren méchten.

(Torsten Renz, CDU: Wir haben da
eine andere Auffassung, Herr Wildt.)

Bei diesem Punkt schlieRe ich mich auch tatsachlich mal
an, Herr Renz.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD,
Peter Ritter, DIE LINKE, und
Minister Harry Glawe)

Ich méchte noch mal Uber die Finanzierung der ganzen
Angelegenheit reden. Herr Innenminister hat uns ja auch
ganz ausdricklich angeschaut, als er um kluge Vor-
schlage gebeten hat. Nattrlich, Herr Innenminister, wer-
den Sie die klugen Vorschlage wieder bekommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Der sieht sie doch gar nicht!)

Wir mochten auch gern noch mal Uber das Thema
Grunderwerbssteuer mit lhnen reden, denn wir stellen
natirlich, denke ich mal, gemeinsam fest, es gibt unter-
schiedliche Erwerber in unserem Bundesland. Es gibt die
normalen Hauslebauer, die junge Familie, die ein Haus
kauft, eine Wohnung kauft und sich damit eine Altersver-
sorgung aufbaut. Es gibt aber auch die Investoren, die
Uber den Share Deal groRe Pakete erwerben

(Torsten Renz, CDU: Das stimmt.)

und Uberhaupt keine Grunderwerbssteuer bezahlen.
Darliber mochte ich im Finanzausschuss noch mal aus-
fahrlich mit Ihnen reden.

(Andreas Butzki, SPD: Auf jeden Fall. —
Vincent Kokert, CDU: Gern.)

Ich glaube, dass ich da auch offene Turen einrenne bei
der SPD, und ich hoffe, dass die CDU das vielleicht noch
einen Tick besser hinkriegt, als es im Moment in ihrem
Eckpunktepapier drinsteht.

(Vincent Kokert, CDU: Wenigstens
mal ein konstruktiver Vorschlag! —
Thomas Kriiger, SPD: Finde ich
auch, kénnen wir druber reden.)

Ein weiterer wichtiger Punkt, auch da werden wir uns
beteiligen: Wie kriegen wir die Ubergangsregelung hin
und wie bekommen wir vielleicht auch noch eine Harte-
fallregelung fir die Vergangenheit hin? Das sind zwei
ganz konkrete Vorschlage, nein, drei ganz konkrete Vor-
schlage.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
So kennen Sie uns und so werden wir auch weiter mitar-
beiten. Wir sind stolz auf diesen Moment heute, auf diese
Volksinitiative und unseren Antrag der BMV.

(Andreas Butzki, SPD: Und auf die Koalition.)

Das missen Sie uns jetzt gonnen. Ich will auch gar nicht
wissen, wer jetzt wann was genau gesagt hat.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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Die Argumente haben geholfen, die Koalition ist darauf
eingestiegen, das ist doch wunderbar.

(Vincent Kokert, CDU:
Soistes.)

Da brauchen wir jetzt nicht jahrelang zu gucken, wer mal
wann was genau gesagt hat,

(Vincent Kokert, CDU: Da haben
Sie vollig recht, Herr Wildt.)

und das auch noch vorzulesen, wére ja geradezu albern. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Pro-
fessor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste und liebe deutsche Landsleute! Auch ich méchte
zunachst mal damit beginnen, dass ich sage: Das war
heute und ist heute eine Sternstunde des Parlaments,
weil wir endlich mal wieder eine erfolgreiche Volksinitiati-
ve hier haben,

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

die es trotz aller Uberfliissigen und viel zu hohen Hirden
geschafft hat, hier im Parlament anwesend zu sein und
mit ihrem Anliegen Gehdér gefunden zu haben.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das ist richtig verstandene Demokratie, direkte Demokra-
tie, von der wir noch viel zu wenig haben, die wir umge-
setzt haben. Das ist unsere Dauerforderung:

(Andreas Butzki, SPD:
Das haben wir gestern gehort.)

Fragt das Volk, wenn ihr einschlagige Anderungen vor-
nehmt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Heute ist das geschehen und das ist lobenswert.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vielen Dank fiir die Volksinitiative ,Faire Strale®! Das war
mir ein Herzensanliegen.

Herr Renz, Sie hatten gesagt, Sie hatten eingeladen, wir
sollten Ihrem Weg folgen. Ich weil3 nicht, ob Sie damit
den Weg der CDU oder der Regierungskoalition meinen.
Dann missen wir sagen, dazu braucht man kunstturneri-
sche Fahigkeiten, wenn man lhnen folgen will bei dem
Salto riickwérts mit Uberschlag,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
den Sie hier dargelegt haben, bei vielen Pirouetten, mit

denen Sie lhre ablehnende Haltung bis vor einer Woche
verbramt haben,

(Torsten Renz, CDU: Wir als CDU
haben immer gesagt, ergebnisoffen
diskutieren wir. Gucken Sie mal
in die Pressemitteilungen!)

und jetzt plotzlich sich die Fahne aufstecken, weil Sie
zum Jagen getragen wurden durch eine Volksinitiative.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sich jetzt das Fahnchen anzuhangen, Sie waren ja schon
immer gegen Stralenausbaubeitrdge — Sie waren mit-
nichten dagegen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Alle Anlaufe, die hier im Parlament dazu bisher gestartet
wurden, sind an der, ja, trdgen Masse der Regierungsko-
alition gescheitert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Meinen Sie
jetzt Ihre Kannregelungen? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Der Kollege Grimm hat es zu Recht schon angedeutet:
Wenn Sie vorlesen, das konnen Sie als Lehrer, dann
sollten Sie aber vollstéandig lesen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir hatten immer deutlich gemacht — das war in der Be-
grindung des Antrages und das kam in den Plenardebat-
ten eindeutig immer zum Ausdruck —, unsere Kannrege-
lung war verstanden als ein erster Schritt mit dem Ziel
der vollstandigen Abschaffung.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall Christoph Grimm, AfD)

Hatten Sie im Plenarprotokoll nachgelesen, dann hétten
Sie es besser gewusst. Und dass die SPD sich jetzt hier
ein bisschen so auffihrt auf dem Weg zur kiinftigen 5-
Prozent-Partei, das kann ich ja sogar ein Stick weit
nachvollziehen.

(Torsten Renz, CDU: Wollen Sie denn mit
Trippelschritten alle halbe Jahre was machen?! —
Zurufe von Elisabeth ARmann, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Dem Innenminister, der im Moment fir mich nicht er-
kennbar hier ist, mdchte ich dafir danken, dass er einen
Finanzierungsweg vorgeschlagen hat, der immerhin
einen gewissen Gerechtigkeitsgrad in sich tragt. Denn
diejenigen, die Grunderwerbssteuer zahlen, profitieren in
der Masse von ausgebauten StralRen, ob sie nun neu
gebaut werden oder ob sie sich durch Kauf an eine
schon vorhandene StraBe ansiedeln. Da sind gewisse
Ungerechtigkeiten auch noch spirbar, zum Beispiel bei
landwirtschaftlichen Grundstiicken und so weiter, aber
immerhin hat es einen gewissen Gerechtigkeitswert.

Und weil Sie von der SPD ja immer danach schreien, wo
unsere Alternativen sind — die kennen Sie, Sie wollen es
doch wieder héren, dann héren Sie es jetzt: Wenn ich
sehe, wie viele Millionen den ,Goldstliicken“ in den Ra-
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chen geworfen werden, die hier in unser Land ungebeten
kulturfremd einsiedeln,

(Thomas Kruger, SPD:
Hat lange gedauert. —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

bei denen Sie vorhaben, aus analphabetisierten Horden
kunftige Facharbeiter herzustellen,

(Zurufe vonseiten der Fraktion
der SPD: Oh, oh, oh!)

die im Moment unsere Sozialsysteme plindern,

(Elisabeth ABmann, SPD: Widerlich! —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

wenn ich gleichzeitig sehe, wie friiher Eltern damit abge-
speist wurden, wenn es um den Ausbau der Schulge-
baude ging, dass sie selbst Hand anlegen sollen, well
nicht genug Geld in den Staatskassen sei,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Unertraglich ist das!)

und jetzt plotzlich jedes Jahr 30 Milliarden fir unsere
~Neublirger — in Anfihrungszeichen — vorhanden sind,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Unertraglich ist das!)

dann wissen Sie, wie man das alles finanzieren kénnte,
indem man diese ganzen Kosten reduziert,

(Thomas Kruger, SPD: Was Sie dariber
schon alles finanzieren wollten!)

illegale Migranten zielgerichtet abschiebt und so weiter.
All das hatten wir in der Haushaltsdebatte beantragt, es
ist hier alles abgelehnt worden. Sie wollen es doch immer
wieder horen mit lhren Rufen ,Wie wollen Sie das finan-
zieren?“,

(Elisabeth ABmann, SPD:
Wir wollen Sie gar nicht horen!)

dann sollen Sie es eben auch horen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)
Dritter und letzter Punkt: Ab dem Jahr 2020 sollen die
StraRenausbaubeitrdge entfallen. Sehr schén, sehr lo-
benswert, allerdings ...

(Torsten Renz, CDU: Spétestens!)

Spatestens, ja.

... werden bis zum Jahr 2020 — das wurden sie die ganze
Zeit und werden es fir 2019 —

(Torsten Renz, CDU: Deswegen
Punkt 4 des Eckpunktepapiers.)

weiterhin entsprechende Beitrage erhoben. Darin liegt
eine zeitliche Ungerechtigkeit, auf die ich jetzt mal hin-
weisen mdchte. Sie hatten ja eine Ubergangslésung in
Aussicht gestellt, und da gebe ich dem Innenminister

recht, die wird sicherlich juristisch nicht ganz einfach
umzusetzen sein. Wir werden das konstruktiv begleiten,

(Vincent Kokert, CDU: Jaja. —
Thomas Kriiger, SPD: Ja, das
kennen wir, das kennen wir.)

mochten aber gleichzeitig darauf hinweisen, wir werden
sehr genau verfolgen, ob StraBenausbauvorhaben im
Jahr 2019 deutlich steigen werden,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

damit noch entsprechende Beitrdge von den Anwohnern
abkassiert werden konnen. Und sollte das der Fall sein,
dann werden wir entsprechenden Druck ausiiben, um
solche zeitlichen Ungerechtigkeiten zu verhindern.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Ansonsten, wie gesagt, wiinsche ich Ihnen, Herr Innen-
minister, ein gliickliches Handchen fir die Ubergangslo-
sung und biete jetzt schon die Hilfe der AfD-Fraktion in
vollem Umfang an.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Minister Harry Glawe)

Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Professor Dr.
Weber, den Ausdruck ,analphabetisierte Horden® bewer-
te ich als diskriminierend, und zwar pauschaldiskriminie-
rend flr ganze Bevdlkerungsgruppen, und weise ihn in
dem Moment als unparlamentarisch zurick, kiindige aber
gleichzeitig an, dass ich im Wiederholungsfall einen Ord-
nungsruf aussprechen werde.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Danke schdn.)

Sie haben auch diese AuRerung nicht zu kommentieren,
auch das ist ordnungsrufwiirdig, und ich glaube, das ist
nicht so schwer zu verstehen als Rechtsmaterie.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das provoziert er ja bewusst.)

Ich rufe auf fur die Fraktion der CDU den Abgeordneten
Herrn Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit sich das
nicht manifestiert, will ich noch mal deutlich sagen, in
unserem Eckpunktepapier steht, dass bis spéatestens
01.01.2020 eine Abschaffung der Beitrage erfolgt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es ist mir ganz wichtig, das noch mal klarzustellen. Klar
werden wir sehen, was jetzt in der Praxis passiert. Ich
glaube, Herr Professor Weber, wir werden in 2019 nicht
sprunghaft ansteigende Investitionen haben, weil die
Praxis, die Realitdt ganz anders aussieht.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Hoffen wir mal!)
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Im Gegensatz zu manch anderem ist es so, dass in den
Kommunen planmaRig gearbeitet wird, und das bedeutet
einen entsprechenden Planungsvorlauf — Ausschreibung,
Umsetzung und so weiter. Ich kann mir nicht vorstellen,
wie innerhalb von zwei, drei Monaten da alles Mdgliche
auller Kraft gesetzt wird, um mdglicherweise explodie-
rende Investitionen auf den Weg zu bringen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Schauen wir mal')

Dann haben wir das néachste Problem in der Praxis, dass
die Kosten explodieren, weil auch kaum noch Firmen
sich an Ausschreibungen beteiligen, weil die Auftragsla-
ge einfach so gut ist und wir auf der anderen Seite das
Thema Fachkraftemangel haben. Das sind Dinge, die
mich dazu bringen zu prognostizieren, dass sich zumin-
dest nicht in den nachsten zwei, drei Jahren explosions-
artig die Situation, was die Anzahl der Investitionen be-
trifft, &ndern wird.

Ich komme aus der Stadt Gistrow, da haben wir maximal
zwei Stralleninvestitionen, die zur Umsetzung kommen
im Jahr. Damit ist auch die Bauverwaltung und alles, was
ich eben beschrieben habe, vollkommen ausgelastet.
Insofern glaube ich es im Moment nicht, ich kann es
nattrrlich nicht zu hundert Prozent ausschlieBen. Sollte
sich perspektivisch eine andere Entwicklung ergeben,
dann sind wir natirlich als Politik gefordert, entsprechend
zu reagieren und gegenzusteuern.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wunderbar, alles verstanden!)

Mir liegt es besonders am Herzen, hier noch mal ein paar
Dinge zu sagen zum Thema Finanzierung.

Es gibt also Leute, die stellen sich hin und sagen, das
geht uns alles nichts an, wir geben das runter an die
Kommunen, die sollen dann selbst entscheiden, wie sie
die Birger beteiligen. Da haben wir von Anfang an ge-
sagt, das ist nicht unsere Losung. Wir haben auch als
CDU immer gesagt, wenn Sie von mir oder anderen
Zitate finden sollten, wo etwas anderes steht, dann ware
ich lhnen sehr dankbar, wenn Sie mir das mal zuleiten
wirden, weil wir immer gesagt haben, unsere Diskussio-
nen zu diesem Thema werden ergebnisoffen gefuhrt.

(Vincent Kokert, CDU: So ist das.)
Wir waren also nie festgelegt.

(Vincent Kokert, CDU: Genauso war es,
Professor Weber, das brauchen Sie
uns gar nicht vorzuhalten!)

Welche innere Hoffnung der Einzelne hatte, kann ich
nicht sagen. Meine koénnte ich sagen, aber ich glaube,
durch meinen ersten Satz heute Morgen wird schon
deutlich, welche Intention ich immer persdnlich hatte.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber wenn es jetzt um die Finanzierung geht und die Kriti-
ker kommen, verstehe ich einige Kritiker so, die schreiben
das ja auch ganz deutlich auf: ,Abschaffung Stralenaus-
baubeitrdge — sind sie dabei?“, aber diese Art der Finan-
zierung passt ihnen nicht. Ich sage mal, wenn das der
einzige Kiritikpunkt ist und ich die Volksinitiative beson-
ders im Visier habe mit der Zielstellung Nummer eins,

+Abschaffung der Stralenausbaubeitrage”, dann haben
wir zumindest erst mal schon alles richtig gemacht. Es
gibt jetzt durchaus Vorschlage, die vielleicht erganzend
noch in die Diskussion einflieRen sollten, aber auf der
anderen Seite will ich Ihnen sagen, wenn prognostiziert
wird von dem einen oder anderen Akteur, dass der Welt-
untergang bevorsteht,

(Tilo Gundlack, SPD: Schon wieder!)

weil wir jetzt die Grunderwerbssteuer erhéhen, dann
sage ich lhnen aus Erfahrung, ich war schon mal 2012 ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, gestatten ...
Torsten Renz, CDU: ... hier im Landtag.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also einmal habe ich
es jetzt Ubergangen, aber wir haben hier eine Geschéafts-
ordnung, Herr Renz. Also stelle ich Ihnen die Frage, ob
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grimm zulas-
sen, ...

Torsten Renz, CDU: Ich bin mir jetzt keiner Schuld be-
wusst.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... die Sie bitte beant-
worten.

Torsten Renz, CDU: Ich habe einfach mal mit der Hand,
ich habe gar nichts gesagt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ach ja?! Gut.

Torsten Renz, CDU: Aber sehr gern gestatte ich jetzt
eine Anfrage, Frau Prasidentin, wenn Sie mich fragen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gut, okay.
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Renz, wenn
Sie sagen, Sie héatten von Anfang an ergebnisoffen in die-
sem Parlament tber die Frage der StraRenausbaubeitrage
sprechen wollen, ware es dann nicht konsequent gewe-
sen, unseren Antrag in den Ausschuss zu liberweisen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Torsten Renz, CDU: Nein, auf keinen Fall. Ich glaube, in
meinem ersten Redebeitrag die Zielrichtung deutlich
gemacht zu haben, die Sie verfolgt haben. Ich habe das
zitiert und kénnte das jetzt wieder tun, dass Sie einfach
verantwortungslos aus meiner Sicht die Verantwortung
runterdelegieren an die Kommunen und sagen, schaut
mal, wie ihr mit dem Geld klarkommt, ohne dass da ein
Lésungsansatz, eine Verantwortung des Landes zu er-
kennen ist. Ich glaube, so was kann man nicht machen,
und insofern kann ich nur wiederholen, zu Recht haben
wir diesen inhaltlich schlechten Gesetzentwurf aus lhrer
Fraktion abgelehnt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Zurufe von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dirk Lerche, AfD)

Lassen Sie mich dann zum Thema Grunderwerbssteuer
zuriickkommen: Also ich war selbst dabei in 2012, da
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haben wir damals einen Satz gehabt von 3,5 Prozent.
Der bewegte sich auch im bundesdeutschen Durch-
schnitt. Wir haben da 2012 eine Anhebung vorgenom-
men auf 5 Prozent. Auch das fiel uns nicht leicht. Auch
da gab es Szenarien, in diesem Land werden keine Hau-
ser mehr verkauft, keine Grundstiicke mehr gekauft,
nichts. Ja, Professor Weber, Sie waren nicht dabei. Aber
es gibt Leute, die haben damals so argumentiert und
heute sind wir auch wieder nahe dran,

(Tilo Gundlack, SPD: Das war so.)

mit dem Ergebnis, Sie sehen, wir haben Einnahmen in
diesem Bereich. Der Immobilienmarkt floriert und es ist
nicht — gliicklicherweise — zu diesem dramatischen Ein-
bruch gekommen. Jetzt haben wir 2018 und jetzt haben
wir in diesem Land immer noch die 5 Prozent. Wenn
ich mich recht entsinne, ist der Bundesdurchschnitt bei
5,25 Prozent. Nageln Sie mich jetzt nicht auf die Zehntel-
stelle fest! Auf alle Falle kann man mathematisch daraus
erkennen, dass wir unter dem Bundesdurchschnitt liegen,
und wir schlagen jetzt vor, tatséchlich eine Bevolkerungs-
gruppe zuséatzlich zu belasten, wo ich personlich glaube,
dass viele von denen davon auch profitieren werden, mit
dem, was wir dann anschlieBend mit dem Geld tun. Und
wenn wir in Berlin zurzeit 6 Prozent haben, in Brandenburg
6,5 Prozent, in Hessen 6 Prozent, in Nordrhein-Westfalen
6,5 Prozent, im Saarland 6,5 Prozent, in Schleswig-
Holstein 6,5 Prozent, in Thuringen 6,5 Prozent

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

und wir heute hier sagen, Mecklenburg-Vorpommern,
diese Koalition will eine Erhéhung auf 6 Prozent bringen,
dann, glaube ich ganz personlich, wird auch das kein
Weltuntergang sein.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das bestreitet doch keiner.)

Ich glaube auch nicht, dass irgendein Grundstiicksver-
kauf in diesem Lande oder irgendein Hausverkauf schei-
tern wird an dieser MaBnahme, die wir ins Visier genom-
men haben. Ich glaube es einfach nicht. Vielleicht mag es
einen Einzelfall geben, aber vom Grundsatz her, sage ich
lhnen, werden die Immobilienwirtschaft und der Hausle-
kaufer nicht an dieser MaRnhahme vor seiner Entschei-
dung zurlickschrecken.

(Andreas Butzki, SPD: Und 6 Prozent
in Hessen sind mehr als 6 Prozent
in Mecklenburg-Vorpommern. —
Dr. Ralph Weber, AfD: 6 Prozent sind
immer 6 Prozent. Mathematikgrundkurs!)

Deswegen, glaube ich auch, ist das, was wir machen,
eher verantwortungsvoll, dass wir nicht einfach sagen,
gucken wir mal, wo das Geld herkommt, sondern wir
ganz konkret, auch wenn wir ein bisschen gedréngt wor-
den sind durch den Koalitionspartner, eine Finanzie-
rungsdeckungsquelle vorschlagen.

(Christian Brade, SPD: Oh!)

Das ist verantwortungsvoll, was wir machen wollen und
machen werden.

Ich habe mir auch die Debatten in Schleswig-Holstein
angeschaut, die ja unmittelbar nach der Wahl ganz ein-

fach umgestellt haben auf eine Kannregelung und wo die
Opposition aus meiner Sicht zu Recht in den Debatten
gesagt hat, ihr macht es euch aber ziemlich einfach,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

ihr bietet keine Finanzierung fur die Kommunen an. Die
handelnden Personen haben dann gesagt, das machen
wir mit dem nachsten FAG. Da kdnnen Sie jetzt sagen,
was Sie wollen, was verantwortungsvoller ist. Ich glaube,
das, was diese Koalition vorhat, ist aus meiner Sicht
verantwortungsvoller. Deswegen werde ich auch ganz
personlich diesen Kurs unterstiitzen. Und wenn wir jetzt
Hinweise bekommen, dass moglicherweise der einzelne
Kaufer uUberlastet wird, dann bin ich immer sehr dafir,
konkrete Beispiele zu machen.

Ich nenne lhnen jetzt mal ein Beispiel, was mir da so
vorschwebt: Ein 600-Quadratmeter-Grundstiick, das ist,
glaube ich, ein realistischer Wert. Wer sich mehr leistet,
wer ein grolReres Grundstuck haben will, sehr gern.
600 Quadratmeter sind, glaube ich, schon mal so ein
Mittelwert, der nicht aus der Welt willklrlich gegriffen ist,
aus der realen Welt, sondern wir nehmen einfach mal ein
600-Quadratmeter-Grundstiick an. Jetzt kdnnen wir na-
tirlich die Promenade in Warneminde nehmen. Wir
kénnen aber auch Greifswald als ein prosperierendes
Zentrum nehmen. Wir kénnen auch in meine Gemeinde
irgendwo gehen, wir kénnen ein Mittelzentrum nehmen
wie Gustrow. Ich entscheide mich einfach mal fir einen
Durchschnittspreis von 100 Euro fur einen Grundstiicks-
kauf pro Quadratmeter.

(Jochen Schulte, SPD: Wo gibt
es so billige Grundstiicke?)

Ja, das habe ich ja gerade gesagt. Sie kommen aus
Rostock, Herr Schulte, da ist der Satz etwas hoher. Ich sa-
ge Ihnen, in Gustrow wird zurzeit fiur 85 oder fir 100 Euro
verkauft.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das bedeutet, dieses Grundstiick kostet 60.000 Euro.
Und jetzt muss ich insbesondere in Richtung Herrn Kra-
mer mal sagen, wir wollen nicht die Grunderwerbssteuer
um 6 Prozent erhdhen, sondern um 1 Prozent auf 6 Pro-
zent. Das ist mathematisch ein grof3er Unterschied.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Das wirde namlich bedeuten, der heutige Kéufer wirde
jetzt schon 3.000 Euro zahlen. Und wenn diese bdswilli-
ge Koalition es tatsachlich wagen sollte, hier auf 6 Pro-
zent zu gehen, dann muss dieser Kaufer demnéchst
3.600 Euro bezahlen,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Donnerwetter! Oh Gott, oh Gott,
gar nicht auszudenken!)

also eine Differenz von 600 Euro mehr. Da kann ich
ehrlich gesagt nicht erkennen, dass das Abendland un-
tergeht.

(Vincent Kokert, CDU: Nee, ich auch nicht. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Umso froher bin ich ...
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(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Nee, anders gesagt, ich muss es noch mal deutlicher
sagen: Diese 600 Euro sind einmalig mehr zu zahlen.
Und wissen Sie, was daraus schlussfolgernd passiert?
Der Kaufer dieses Grundstickes wird nie wieder in sei-
nem Leben StralRenausbaubeitrdge in GréRenordnungen
von mehreren Tausend Euro zahlen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: So ist das, so ist das. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

sondern einmalig 600 Euro.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wenn andere Leute das anders sehen, dann mdgen sie
sich hier hinstellen und ihre Beispiele vortragen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist vollig unbestritten.)

Ich finde, dieses Beispiel ist praxisnah. Und wenn ich
dann hore und lese, das Baukindergeld wird ad absur-
dum gefihrt,

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Wer hat denn so was gemacht?
Wer war das denn?)

dann sage ich lhnen an dieser Stelle als Torsten Renz
ganz deutlich: Das Baukindergeld ist eine sehr gute MaR3-
nahme,

(Minister Harry Glawe: Genau.)
die auf Anregung der CDU im Bund beschlossen wurde,

(Minister Harry Glawe: Genau. —
Martina Tegtmeier, SPD: Hat die CDU
das nicht abgeschafft irgendwann?)

die jedem, jeder Familie pro Kind 1.200 Euro im Jahr
bringt. Das bedeutet rein mathematisch, das muss ich
jetzt sarkastisch sagen,

(Tilo Gundlack, SPD: Vielleicht hast
du das Herrn Rehberg nicht gesagt. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der war bei dem
Beschluss nicht dabei im Bundestag.)

diese Familie konnte zwei Grundstlicke kaufen, zwei
600-Quadratmeter-Grundstiicke, und dieses Baukinder-
geld gibt es zehn Jahre lang. Ich kann nicht erkennen,
dass wir durch unsere MaBhahme diese sehr gute Maf3-
nahme, Baukindergeld des Bundes, infrage stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Jochen Schulte, SPD —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Insofern ist das Baukindergeld, was die CDU im Bund auf
den Weg gebracht hat, auch dank der Aktivititen von
Eckhardt Rehberg, eine sehr gute MaRnahme.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Wir kdnnen, wenn wir es realistisch betrachten wollen —
daflir stehe ich immer —, auch ein Grundstiick mit Haus

kaufen. Ich wei3, in Warnemiinde gibt es utopische Preise,
aber wir kdnnen ja mal ein Grundstiick mit Haus erwerben
far 250.000 Euro. Damit es nachher nicht hei3t, Herr
Renz hat sich ein Beispiel zurechtgelegt, was ihm passt,
ich glaube nicht, dass dieses Beispiel mit 250.000 Euro
weltfremd ist. Das wirde jedenfalls — ich kiirze das mal
ab — eine Mehrkostenbelastung fiir den Birger bedeuten
von einmalig 2.500 Euro.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Aber ich sage lhnen, hier ist die Wahrscheinlichkeit,
wenn das Haus steht, dass schon eine StralRe da war,
hier ist die Wahrscheinlichkeit, dass irgendwann mal die
StraRensanierung greift, noch viel héher als bei einem
Grundstiick, das noch unbebaut ist.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Also insofern wird mdglicherweise derjenige, der hier
2.500 Euro einmalig zahlt, noch viel eher, was die Wahr-
scheinlichkeitsrechnung betrifft, in den Genuss kommen,
dass er nie in seinem Leben — er kommt sozusagen in
den Genuss der Nichtzahlung — StralRenausbaubeitrage
zahlen wird.

Insofern glaube ich, das, was wir hier vorschlagen, kann
immer noch verbessert werden, aber es ist ein solider
Vorschlag, zu dem wir in Verantwortung als CDU-
Landtagsfraktion stehen. Insofern danke ich Ihnen, dass
Sie mir noch mal zugehdrt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Was kommt jetzt noch?)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Professor Dr. Weber, Sie vermuten richtig, lhnen ist
wirklich kein Thema zu schade, um nicht Ihren kruden
Auslanderhass hier im Parlament zu dokumentieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Ich habe
keinen Auslanderhass.)

Und wenn Sie dann hier noch siffisant sagen, Sie tun
das, weil wir das immer wieder héren wollen, sage ich
Ihnen, mit lhrer Auslanderfeindlichkeit werden Sie hier im
Parlament keine Chance haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es ist natlrlich so, dass jede Partei so ihren Rehberg hat.
Deswegen sehe ich Giberhaupt keinen Grund zur Hame,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

wie ich Uberhaupt auch bei dem Thema keinen Grund
zur Hame sehe. Das ist mir einfach zu ernst und zu



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018 27

wichtig. Deshalb meine ich auch, wir sollten zu diesem
Thema keine Marchenstunde im Parlament entwickeln.
Das war der Hauptgrund meiner Wortmeldung, denn
wenn auch in den Medien dieser Tage zu lesen ist, ,Koa-
lition schafft Strallenausbaubeitrage ab“, dann schwingt
da eine gewisse Hoffnung dahinter. Aber wir sind langst
noch nicht so weit, der Teufel steckt im Detail.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist richtig.)

Das ist hier in den Redebeitragen auch schon deutlich
geworden und die kurze Darstellung, lieber Kollege
Renz, des Eckpunktepapieres war fur mich noch nicht
sehr erhellend. Deswegen schon zu Beginn meiner Rede
auch die Bitte namens meiner Fraktion, uns dieses Eck-
punktepapier der Koalition schwarz auf weil3, moglichst
noch vor der Anhdrung der Volksinitiative zu ibergeben,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Hatten Sie jetzt aber mitschreiben kdnnen.)

damit wir sozusagen eine Diskussionsgrundlage haben
und konkret wissen, wo will denn die Koalition mit Ihrer
Zielstellung, die StralRenausbaubeitrdge abzuschaffen,
hin. Das ware mir ganz wichtig.

Der zweite Punkt im Zusammenhang mit der Problema-
tik, wir wollen ja keine Marchenstunde machen, ich muss
es wirklich noch mal sagen, auch aufgrund der Zwischen-
rufe, die uns entgegengebracht worden sind, wir hatten ja
keine Beitrdge zu der Debatte geleistet beziehungsweise
keine Vorschlage unterbreitet: Nein, das ist nicht die
Wahrheit. Am 05.04.2017 erreichte mich die Antwort der
Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur Problematik
sNovelle des Kommunalabgabengesetzes® und die Ant-
wort darin war ganz klar. Ich zitiere: ,Eine Aufhebung der
Beitragserhebungspflicht ist abzulehnen®, klare Aussage
der Landesregierung. Seitdem ist etwas passiert, dariiber
bin ich sehr froh. Uber die wesentlichen Geburtshelfer
dieses Umdenkungsprozesses ist heute schon viel ge-
sprochen worden, das sind die Initiatoren und Initiatorin-
nen der Volksinitiative.

(Tilo Gundlack, SPD: Das war
aber die Landesregierung.)

Ich méchte auch daran erinnern, dass meine Fraktion es
war, die das erste Expertengesprach zu diesem Thema
beantragt hat. Diesem Vorschlag sind Sie dankenswert-
erweise gefolgt. Ich gebe auch ehrlich zu, dass ich nach
dieser ersten Anhdrung von Expertinnen und Experten
mehr Fragen als Antworten hatte, denn der Facher der
Antworten war so breit, wie das Problem nun einmal ist
beim Stralenbau und beim StralBenausbau in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Ich will aber auch daran erinnern, dass wir mit Drucksa-
che 7/1889 vom 13. Mérz dieses Jahres den Antrag hier
in den Landtag eingebracht haben unter dem Titel ,Erhe-
bung ungerechter StralRenausbaubeitradge stoppen®. Und
wenn dann behauptet wird von einzelnen Vertreterinnen
und Vertretern der Koalitionsfraktionen, wir héatten hier
nicht geliefert, dann stimmt das einfach nicht. Das will ich
hier noch mal klarstellen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig! Sehr richtig!)

In diesem Antrag haben wir unter anderem gefordert, ich
zitiere, ,in Auswertung der Erfahrungen anderer Bundes-

lander rechtliche und finanzielle Auswirkungen eines
landesweiten Verzichtes auf die Erhebung von StraRen-
ausbaubeitragen zu priifen®.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Das war unsere Bitte an die Landesregierung. Dieser
Bitte ist man bis heute nicht so richtig gefolgt. Erst
jungst, im Ergebnis lhrer Birger/-innensprechstunde in
Bad Doberan, glaube ich, hat die Ministerprasidentin
angekundigt, das Finanz- und das Innenministerium zu
bitten zu prifen, welche Auswirkungen das hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE: So ist es.)

Ware man unserem Antrag vom Marz dieses Jahres
gefolgt, wiirden die Zahlen jetzt schon vorliegen. Das ist
einfach die Entstehungs...

(Torsten Renz, CDU: Aber der Antrag ist doch
im Ausschuss, Herr Ritter. Das wissen Sie doch.)

Lieber Kollege Renz, der Antrag liegt im Ausschuss, ja,

(Torsten Renz, CDU: Ja. —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

aber der Prifauftrag ist deswegen noch langst nicht um-
gesetzt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und ich sage noch einmal: Hatten Sie so viel Mut gehabt,
im Marz dieses Jahres zu sagen, okay, wir fangen mit
dieser Prifung an,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

wirden die Ergebnisse jetzt schon vorliegen und wir
waéren vielleicht einen Schritt weiter. Das gehort zur
Wabhrheit dazu und ich bitte darum, dass wir jetzt diese
Problematik gemeinsam Iésen. Deshalb noch mal meine
Erwartungshaltung an Sie: Geben Sie uns Ihr Eckpunk-
tepapier, damit wir dort reinschauen kénnen,

(Vincent Kokert, CDU:
Das bekommen Sie, Herr Ritter.)

damit wir dieses Eckpunktepapier vielleicht mit unseren
Vorstellungen abgleichen kénnen oder verbessern kon-
nen, denn das ist eine gemeinsame Problemlésung! Das
haben die Birgerinnen und Birger und am Ende die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dieses Landes ver-
dient und nicht gegenseitige Vorwirfe, wer es erfunden
hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Einen Moment, Herr Ehlers! Da sich hier jetzt wieder
Neuanmeldungen haufen, habe ich es unterlassen, auf
der Besuchertribline die Schilerinnen und Schiler der
Ostseeschule Wismar zu begrifRen. Aber ich denke mal,
jeder Besucher hat das Recht, begrii3t zu werden. Von
daher hole ich das hiermit nach.
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Jetzt haben Sie das Wort.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Schweriner Abgeord-
neter freue ich mich nattrlich ganz besonders tber die
Entscheidung, die wir in den letzten Tagen getroffen
haben, denn ich glaube, man kann schon sagen, dass
Schwerin hier so etwas wie die Keimzelle der Bewegung
war.

(Beifall Dirk Lerche, AfD — Zuruf von
Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Das gehort, glaube ich, zur historischen Wahrheit dazu,
die Burgerinitiativen hier in Schwerin, die sich etabliert
und entwickelt haben, die auch maRgeblich die Volksini-
tiative getragen haben. Das muss man auch mal sagen.
Sie haben hier teilweise laut protestiert, dienstags vor der
Staatskanzlei. Da habe ich dann einige auch nicht gese-
hen, Frau Rosler. Also DIE LINKEN habe ich da selten
gesehen. Wenn Sie jetzt hier so tun, als wenn Sie da
immer ganz nahe an der Basis gewesen waren, finde ich
das spannend.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, Herr Ehlers, Mann, das ist
doch wohl lacherlich!)

Aber Sie waren auch konstruktiv und das finde ich per-
sonlich ganz wichtig.

Wir haben viele Gesprache gefiihrt vor der Staatskanzlei.
Da bin ich unserem Fraktionsvorsitzenden, unseren Mi-
nistern sehr dankbar,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

die nicht, wie vielleicht andere, durch die Hintertlr rein-
gehuscht sind, sondern die sich dort dem Dialog gestellt
haben, fast wochentlich, die dort sehr konstruktiv disku-
tiert haben. Wir haben auch intern im Schloss mit dem
Fraktionsvorsitzenden und mit Harry Glawe Gesprache
gefuihrt. Die Burgerinitiative — das fand ich immer gut —
war dabei auch immer konstruktiv, hat eigene Vorschlage
gemacht und nicht nur gesagt, schafft das ab, ist uns
egal, wo das Geld herkommt, sondern hat eigene Ideen
gehabt. Deswegen mdchte ich mich hier an der Stelle
bedanken.

Das Wort ,Marchenstunde” fiel, Herr Kollege Ritter. Ich
finde, Marchenstunden gehdren eigentlich nach Hause
zu den Kindern, zu den Enkeln. Das muss nicht zwin-
gend in den Landtag gehoren. Aber wenn hier natirlich
ein paar Legenden gestrickt werden, finde ich, muss man
auch schon mal gegenhalten an der Stelle, weil das Ver-
fahren ist ja beschrieben worden. Der Kollege Liskow
wurde zitiert aus der ersten Beratung zu dem Thema,
dass man sich auch Beratungen hier im Ausschuss von
unserer Seite héatte vorstellen kdnnen. Naturlich war es
damals eine ganz andere Situation. Als wir als Schweri-
ner beispielsweise losgegangen sind mit dem Thema,
wurde man im Land noch beléachelt. Das gehort doch zur
Wabhrheit auch dazu.

(Martina Tegtmeier, SPD: Die Schweriner
haben erst noch die Abschaffung gefordert.)

Es ist dann peu a peu auch durch den Druck aus ande-
ren Kommunalparlamenten so gekommen.

Frau Tegtmeier, ich kann mich noch an lhre Worte erin-
nern. Auch der Kollege Heydorn hat mich mal nicht ganz
so freundlich von der Seite angesprochen nach Be-
schliissen in der Stadtvertretung. Aber ich finde, dann
muss man auch dazu stehen. Das, was man auf kommu-
naler Ebene vertritt, sollte man auch hier in den Landtag
tragen. So sehe ich jedenfalls meine Aufgabe als Abge-
ordneter in Schwerin.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Es war ein langer Weg an der Stelle, das will ich ganz
klar und deutlich sagen. Und naturlich ist es so, wenn
man wie die CDU hier die Kommunalpartei ist mit den
meisten kommunalen Abgeordneten, dass dann dort,
weil das gesagt wurde, Druck ausgelibt worden ist. Die
Gesprache und die Initiative der kommunalen Vertreter
unserer Partei haben natirlich auch dazu gefuihrt, dass
man hier seine Haltung gegebenenfalls andert oder an-
passt an der Stelle. Wir haben immer gesagt, als die
Diskussion begann, wir gehen ergebnisoffen in die Ge-
sprache, wir priifen alle Varianten. Das hat der Frakti-
onsvorsitzende mehrfach gesagt,

(Thomas Kriger, SPD: So hat er es gesagt.)

das haben meine Kollegen Marc Reinhardt und Franz-
Robert Liskow gesagt.

Deswegen kann ich auch, Frau Tegtmeier, die Kritik am
Statement unseres Fraktionsvorsitzenden nicht ganz
nachvollziehen. Es ist doch dabei rausgekommen, dass
alle Hartefallregelungen Schwachsinn am Ende des
Tages sind und alles auch nicht rechtssicher an der Stel-
le ist.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das sehen
die betroffenen Bilrger ganz anders.)

Das hat der Innenminister, glaube ich, sehr deutlich aus-
gefuihrt. Deswegen ist die einzige L&sung, die wirklich
hier tragfahig ist, die gesamte und komplette Abschaf-
fung. Ich glaube, das ist ganz wichtig an der Stelle zu
sagen. Alle, die auf kommunaler Ebene Verantwortung
tragen, haben immer mit dem Thema Wertsteigerung
argumentiert.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Aber spatestens bei den Beispielen, Uber die wir hier
sprechen, wenn ich Uber die Rogahner Stral3e rede und
dort jetzt 40.000/50.000 Euro auf der Uhr stehen, am
Ende dort mehr Autos lang fahren werden und das Tem-
po von 30 auf 50 erhdht wird, wo ich also auch rein sub-
jektiv keine Wertsteigerung sehen kann,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

fallt es naturlich auch mir schwer zu sagen, da ist jetzt
eine Wertsteigerung. Die Beispiele haben wir in anderen
Kommunen auch und deswegen, glaube ich, ist es sehr
vernunftig, dass wir jetzt hier diesen Weg gehen. Das ist
ein gutes Zeichen und eine Kannregelung, das muss ich
noch mal ganz klar und deutlich sagen.

Wenn Sie jetzt sagen von der AfD, das sollte ja nur ein
Schritt sein, ja, dann hatte man es gleich fordern mus-
sen. Also entweder man fordert hier was oder man macht
eine Ful3note dazu und sagt, wir fordern jetzt das Gesetz



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018 29

so, und dann kommt aber der nachste Schritt. Also das
ist natlrlich auch unrund an der Stelle. Geben Sie dann
doch auch einfach zu, dass Sie sagen, Sie haben sich an
der Stelle geirrt! Es wére konsequenter gewesen, gleich
die Abschaffung zu fordern,

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

denn die Kannregelung, wie sie der Kollege Lerche — das
habe ich ihm auch schon in der Stadtvertretung gesagt —
hier im Landtag gefordert hat, hatte uns in Schwerin und
auch in vielen anderen Kommunen keinen Deut geholfen,
weil wir darauf angewiesen waren, die Beitrdge zu erhe-
ben, wenn wir keine Kompensation vom Land bekommen
hatten. Das gehort doch einfach auch zur Wabhrheit,
wenn wir uns jetzt alle hier gemeinsam mal ehrlich ma-
chen. Das erwarte ich auch von der AfD.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Und, werte Kollegen von den LINKEN, dass Sie sich mit
dem Thema etwas schwertun, kann ich nachvollziehen,
weil Sie sehen ja auch ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, Herr Ritter, das ist doch jetzt auch nicht schlimm an
der Stelle.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ist das billig!)

Ja, Sie drehen sich jetzt immer um, das war schon ges-
tern hier so. Aber es ist doch klar ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, ist doch gut!)

Nein, Sie sehen doch, das ist doch ...
(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)
Lassen Sie mich doch ausreden!

Sie sehen natirlich auch bei den Eigenheimbesitzern
nicht unbedingt ihr zwingendes ...

(Peter Ritter, DIE LIINKE:
Das ist doch Schwachsinn!)

Das ist doch so.

(Peter Ritter, DIE LIINKE:
Das ist doch Schwachsinn!)

Ich habe doch auch solche langen Ohren in die LINKE.
Herr Ritter, ich weil? das doch.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: So billig!)

Ja, aber lassen Sie mich doch, lassen Sie mich doch
ausreden!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wissen Sie, wie oft wir mit dem
VDGN zusammengesessen haben?!)

Lassen Sie mich doch ausreden, Herr Ritter!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schon bei den
Anschlussgebihren beim Abwasser,
da waren wir die Ersten, die mit den
Grundstucksbesitzern zusammengearbeitet
haben. So ein Blodsinn, was Sie hier
immer erzéhlen, Mann, Mann, Mann!)

Ich warte jetzt so lange, bis Sie fertig sind.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Das ist doch

Das ist natirlich nicht lhre Kernklientel.
auch normal.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Das ist doch
lacherlich, was Sie hier sagen, einfach
lacherlich! — Peter Ritter, DIE LINKE:
So einen Schwachsinn zu erzéhlen!)

Sie wissen doch, wenn man sich die Wahlergebnisse
anschaut, Sie haben Ihr Publikum woanders,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, eben nicht!)
Herr Ritter, und das ist ja auch nicht schlimm.
(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment bitte!

Ich hatte ja eigentlich die Hoffnung, dass wir durch diese
Debatte jetzt durchkommen, ohne dass ich noch mal
unterbrechen muss. Es ist eine lebhafte Debatte, ich
habe auch mehrfach die Woérter ,Schwachsinn“ und
,Blédsinn“ hier durchgelassen, obwohl man sie eigentlich
als unparlamentarisch bezeichnen konnte. Ich bitte jetzt
aber auch bei aller Hitze der Debatte, doch in der Wort-
wabhl vorsichtig zu sein und dem Redner die Moglichkeit
zu geben, seine Rede hier fortzusetzen. Ich habe weitere
Anmeldungen auf der Rednerliste und noch ist sie nicht
geschlossen. Diesen Hinweis am Schluss.

Jetzt kbnnen Sie fortfahren, Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Jetzt komme ich wieder zu
meinem Thema.

Sie haben ja lhren Antrag zitiert, Herr Ritter, und da muss
ich schon mal sagen, es ist auch gar kein Vorwurf jetzt,
wenn Sie eine etwas weichere Position an der Stelle
haben, weil der Antrag, den Sie hier eingebracht haben,
ist naturlich so pflaumenweich, da kann ich lhnen unsere
internen Arbeitsauftrdge ans Innenministerium schicken,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, dann
machen Sie doch mal! Machen Sie
doch mal! Legen Sie doch mal vor! —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

die waren scharfer formuliert als das, was Sie hier aufge-
schrieben haben.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Geht es hier noch ums Thema
oder nur um sich selbst?)

Sie stellen sich in den Kommunalvertretungen als den
groBen Max hin, fordern die Abschaffung und hier im
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Landtag bringen Sie dann, ich zitiere: ,Dazu sind der
Entwurf eines Leitfadens fir Gestaltung und Bau von
GemeindestralRen innerhalb bebauter Gebiete zu erarbei-
ten.”

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Und was haben Sie bis dahin
vorgelegt? Gar nichts!)

»--. Verfahrenshinweise fir eine friihzeitige Information*®

(Vincent Kokert, CDU: Jawoll, jawoll! —
Peter Ritter, DIE LINKE: lhr Beitrag
war bis dahin null. Ihr Beitrag
war bis dahin null.)

Lund Mitwirkung ...“ sind ,zu entwickeln“. Ganz wichtig:
Man soll ,priifen und dann in der Begriindung der ganz
entscheidende Satz: ,Die hierbei gewonnenen ... Erfah-
rungen sind unverziglich zu analysieren und gegebenen-
falls*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Unverziglich,
unverziglich! Bis kurz vor Ultimo.)

Lfur Mecklenburg-Vorpommern nutzbar zu machen.*

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Zum Thema bitte!)

,Gegebenenfalls®, Herr Ritter! Also so einen pflaumen-
weichen Oppositionsantrag an der Stelle habe ich ja
noch nie gesehen! Wenn wir jetzt kiinftig auch noch die
Aufgabe der Opposition hier mit Gbernehmen sollen,
dann sagen Sie es uns!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben bis dahin gar nichts
geliefert! Nichts haben Sie geliefert!)

Deswegen bin ich dem Kollegen Wildt sehr dankbar fur
seinen konstruktiven Beitrag, der sozusagen das eigene
Engagement gewurdigt hat, was man durchaus hier noch
mal sagen kann an der Stelle, dass er uns ganz klar und
deutlich gelobt hat. Ich glaube, das gehort alles mit dazu.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Ehlers, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Foerster?

Sebastian Ehlers, CDU: Mit allergrof3tem Vergniigen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Herr Fo-
erster.

(Vincent Kokert, CDU: Sie kdnnen
ja auch in der Stadtvertretung
fragen, Herr Vorsitzender.)

Henning Foerster, DIE LINKE: Herr Ehlers, Sie haben ja
zu Recht die Initiatoren aus Schwerin, die maf3geblich die
Volksinitiative getragen haben und nach wie vor tragen,
gelobt. Meine Frage an Sie ist: Welche Idee haben Sie
denn dafiir, dass diejenigen, die sich da auf den Weg
gemacht haben, am Ende auch tatséchlich von dem, was
Sie vorhaben, profitieren? Denn nach dem, was bisher zu
lesen war, soll es erst 2020 losgehen, und das konnte
dazu fuhren, dass diejenigen, die den Protest maf3geb-

lich auf die StraRe gebracht und die Unterschriftenaktion
initiiert haben, am Ende in die R6éhre gucken.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Foerster, einen
kleinen Moment!

Also Zwischenfragen sollten kurz sein.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE, und
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ja, war es doch.)

Sie haben da schon ganz viele Bewertungen und eige-
ne Dinge mit reingebracht. Ich bitte doch zu beachten,
dass dafur das Rednerpult da ist. Die Frage sollte schon
konkret gestellt sein, ohne Bewertung.

Jetzt kdnnen Sie die Frage beantworten, Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Die Frage habe ich ja verstan-
den und ich frage mich, was Sie die letzten anderthalb
Stunden gemacht haben, Herr Kollege Foerster, weil
genau auf die Punkte ist mein Kollege Renz zweimal
eingegangen. Jetzt geht es darum, die Detailfragen zu
klaren. Und eins ist doch voéllig klar: Diejenigen, die den
Protest auf die StralRe gebracht haben, dirfen am Ende
nicht die sein, die in die Rohre gucken. Deswegen miis-
sen wir schauen, dass es dort auch Ubergangslésungen
gibt. Man wird nicht jeden Hartefall ausschlief3en kdnnen.
Ich glaube, das gehdrt auch zur Wahrheit dazu, das hat
unser Fraktionsvorsitzender gesagt, aber wir missen
jetzt schon schauen, denn die Rogahner StralRe hat die
Baumalnahme im September dieses Jahres begonnen.
Bei allen anderen Initiatoren wird noch nicht gebaut. Von
daher missen wir fur diese eine Ldésung hinbekommen.
Dafur werden wir uns auch einsetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da bin ich ja gespannt.)

Das war sozusagen ein Punkt, der auch noch mal wichtig
an dieser Stelle zu sagen war.

Ansonsten, wie gesagt, glaube ich und nehme das An-
gebot der BMV gern an, dass wir jetzt tiber die Detailfra-
gen in den Gremien, in den Ausschiissen diskutieren
mussen. Aber ich glaube, unterm Strich ist das ein gutes
Ergebnis, ein langer Weg zwar, aber naturlich auch ein
Zeichen, dass sich Politik bewegt. Das ist vollig klar. Da
ist jetzt aus meiner Sicht auch kein Grund fir Hame oder
irgendwie grofRe Freudentéanze. Das wird auch nicht bei
jedem Thema so sein, weil ja der Aufruf war, du brauchst
dich jetzt nur dienstags vor die Staatskanzlei zu stellen

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

und schon passiert hier alles. Ich glaube, bei dem Thema
ist es einfach angemessen und angezeigt, die Argumente
waren gut und wir haben sie abgewogen, am Ende jetzt
so entschieden und diesen Vorschlag gemacht. Das ist,
glaube ich, ein gutes Signal an die Menschen hier im
Land und deswegen auch ein gutes Signal, dass das
Parlament die Initiative ergriffen hat.

Deswegen bleibe ich dabei, es ist schon auch eine
Sternstunde dieses Parlamentes, dass wir das aufgegrif-
fen haben, und in diesem Sinne lassen Sie uns jetzt den
weiteren Prozess gemeinsam aktiv gestalten. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Gaste hier im
Hause! Ich mochte mich bedanken einmal bei Herrn
Ritter fir seinen Redebeitrag, den er gerade gehalten
hat. Das war mit einer der besten in dieser Debatte. Und
auch der von Herrn Ehlers eben war zumindest an Sach-
lichkeit kaum zu Uberbieten.

(Burkhard Lenz, CDU:
Aber Herr Renz war auch gut. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Kollege Renz, ich habe nicht einmal irgendwie mit Zahlen
agiert, weil Sie mich auf irgendwelche Prozente festge-
setzt haben.

(Torsten Renz, CDU: Den Beitrag beim
NDR schauen Sie sich noch mal an!
Da haben Sie das gesagt.)

Ich habe gesagt, dass die Grunderwerbssteuer angeho-
ben werden soll. Ich habe aber nicht mit Zahlen agiert.
So sieht es aus. Zur Ehrlichkeit gehort das auch, weil
Herr Ehlers hier standig gefordert hat, dass wir bei der
Wahrheit bleiben und uns ehrlich machen sollen.

Ja, wir haben die Kannregelung gefordert. Sie haben
selbst auch gesagt in lhrem Redebeitrag eben, dass sich
eine Meinung andern kann. Im Rahmen der Expertenan-
hoérung in den Ausschissen sind wir zu dem Schluss
gekommen, dass die Kannregelung doch nicht ans Ziel
fuhrt, so, wie wir uns das vorgestellt haben. Daraufhin
haben wir unsere Meinung geéndert.

(Torsten Renz, CDU: Ach, ich denke,
es war |hr erster Schritt. Ich denke,
das war ein erster Schritt.)

Ja, natirlich. Aber das gehdrt doch auch dazu.

(Vincent Kokert, CDU: Sie widersprechen
sich doch jetzt, Herr Kramer. Sie hatten besser
nicht geredet. Jetzt wird es immer schlimmer.)

Das gehort doch dazu, dass man mehrere Schritte geht,
um ans Ziel zu kommen,

(Torsten Renz, CDU: Jetzt wollen Sie
also keinen ersten Schritt mehr machen.)

und sich nicht so wie Sie hier hinzustellen, Herr Renz,
und zu sagen: Das war schon immer unser Ziel, das
haben wir schon immer gefordert. Zur Wahrheit gehort
aber auch dazu,

(Torsten Renz, CDU: Das habe ich nicht
gesagt. Ich habe gesagt, wir haben
immer ergebnisoffen diskutiert bei uns.)

zur Wahrheit gehort aber auch dazu, dass es natirlich
wichtig ist, sich mit den Burgerinitiativen zu unterhalten,
und dass es wichtig ist, sich mit den einzelnen Akteuren

zu unterhalten. Es ist aber auch wichtig, in den entspre-
chenden Gremien hier im Parlament sich zu unterhalten
und auseinanderzusetzen.

(Torsten Renz, CDU: Ihre Vorredner
haben den ersten Schritt noch verteidigt.
Was machen Sie denn jetzt?)

Das ist aber nicht passiert und das gehért auch zur
Wahrheit dazu.

(Torsten Renz, CDU: Sie stellen von der
Logik her wieder alles in den Schatten.)

Und wenn ich hier so in die Runde gucke, gehért auch
zur Wahrheit dazu, dass dieser Tagesordnungspunkt
vermutlich darin begriindet ist, dass der Mai 2019 seine
Schatten vorauswirft.

Mit meinem Eingangsstatement wollte ich aber auch
nicht unterstellen, dass alle anderen Redebeitrage hier
nicht sachlich gewesen sind. Ich habe lediglich gesagt,
dass der von Herrn Ritter und der von Herrn Ehlers fur
mich am sachlichsten gewesen sind.

(Vincent Kokert, CDU: Besonders
sachlich, besonders sachlich.)

Ja, genauso ist es. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Marc Reinhardt, CDU: Bitte.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Meine sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Also die Aus-
fuhrungen von Herrn Ehlers kann ich nicht einfach so
stehenlassen, der die Forderung oder das Bedauern,
dass wir jetzt keine Billigkeitsregelung ins Gesetz mit
einfiuhren werden — voraussichtlich —, als Schwachsinn
bezeichnet hat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also, Herr Ehlers, Sie haben hier mehrmals die Rogah-
ner Stralke bemiiht. Die Initiative ,Rogahner Strafle®
haben wir hier zuletzt am 6. September angehort als
Sachverstandige. Auch zu diesem Zeitpunkt ist noch mal
ganz klar geworden, welche Forderungen diese Initiative
zu Beginn aufgestellt hat. Die hat sich nicht aus dem
Nichts gebildet, sie hat sich gebildet, weil sie auf sich
einen Zug zurasen sah, der die Grundstickseigentumer
vor flrchterliche Belastungen gestellt hatte. Die Forde-
rung der Initiative ,Rogahner StralRe“ war, dass wir die
Belastung begrenzen, war eben, dass wir dafiir sorgen,
dass die Grundstlickseigentimer nicht Uberfordert wer-
den. Also die Forderung war zunachst ganz klar nach
Billigkeitsregelungen verbindlicherer Art.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Billigkeitsregelungen werden nach der Abgabenordnung
fur verschiedene Bereiche gezogen. Halten Sie das fir
schwachsinnig? Ich halte das fir burgerfreundlich, wenn
wir auf unsere Burgerinnen und Birger zugehen und
ihnen die Mdoglichkeit geben, ihrer Verantwortung ver-
niinftig nachkommen zu kdénnen.
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(Marc Reinhardt, CDU: Die haben doch
alle bei der Volksinitiative unterschrieben.)

Also wenn Sie das hier, die Rogahner Stral3e, nur anfiih-
ren, dann bitte auch vollumfénglich.

Zuletzt haben Sie umgeschwenkt, das ist tatsachlich so,
Sie sind da mit aufgesprungen. Sie haben in erster Linie
lhre Standhaftigkeit in der Stadt Schwerin gegen die
Erhebung von StraBenausbaubeitragen dargestellt. Das
ist okay, aber in Bezug auf die anderen Begleitumstéande
bitte ich doch, das vollumféngliche Bild abzugeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat fir die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsitzende
Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich werde der Versuchung widerstehen, auf das eine
oder andere einzugehen, was der Koalitionspartner hier
zum Besten gegeben hat, weil ich glaube, das hilft uns
nicht weiter. Mein Geflhl ist, heute versuchen alle Fraktio-
nen hier den Ausgang fir Helden zu finden. Machen wir
uns mal nichts vor, bis auf diejenigen, die seit dieser Legis-
laturperiode hier sitzen, tragen die drei Fraktionen die
Verantwortung fiir die StralRenausbaubeitrage.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Wer jetzt versucht, sich hier einen schlanken Ful3 zu
machen, der kann sich einfach an seine Entscheidungen
in den vergangenen Jahren nicht mehr erinnern.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Sie brauchen da nicht zu klatschen, Herr Professor Weber.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Doch!)

Also lhre Leistung in diesem ganzen Spiel ist wirklich
mehr als miserabel. Dafur kriegen Sie von mir jedenfalls
die Note ,Sechs®,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

denn aus lhren Antragen ist hier genug zitiert worden.
AuRer, dass Sie eine Kannregelung wollten, ist da nichts
Gewinnbringendes hangengeblieben.

(Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Jiurgen Strohschein, AfD)

Und nun tun wir dabei auch nicht so, als wenn wir uns
das innerhalb der Koalition leicht gemacht haben und das
einfach so vom Himmel fiel, sondern wir haben intensivst
darlber diskutiert.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Ich habe selbst in meiner letzten Rede zu den StraRen-
ausbaubeitrdgen hier noch mal vorgetragen, welche
Alternativen wir prufen, als Erstes die Kannregelung, als
Zweites soziale Hartefélle und als Drittes vielleicht eine
Bindung an den Verkehrswert. Wir haben alle drei inten-
sivst gepruft

(Thomas Kriiger, SPD: Hoch und runter.)

und sind im Anschluss zu der Auffassung gekommen, es
gibt hinterher weder mehr Gerechtigkeit,

(Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV: Genau.)

noch gibt es dafiir eine Klagefestigkeit. Wenn Sie alle
anderen Bundeslander sehen, die das versucht haben,
das letzte Beispiel war Bayern — das wurde von lhnen
immer angefuhrt, Herr Wildt —, die haben es dann am
Ende deswegen auch gekippt, weil es vor Gericht nicht
rechtssicher war.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig! —
Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV: Genau.)

Deshalb lassen Sie uns doch einfach mal tief Luft holen
und sagen, nein, es gibt heute keine Gewinner in der
politischen Debatte, die sich parteipolitisch irgendwo eine
Fahne umhangen und sagen kénnen, wir sind jetzt hier
die GroRten, weil wir haben es abgeschafft. Die einzigen
Gewinner, die es gibt, sind die, die jeden Dienstagmor-
gen vor der Staatskanzlei gestanden und da demonstriert
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, AfD und Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Das muss man mit aller Deutlichkeit auch in dieser De-
batte hier mal sagen, meine Damen und Herren.

Vielmehr hatte ich mir natirlich gewiinscht, gerade von
denen, die hier heute den Mund so weit aufreiRen, dass
sie sich auch jeden Morgen dieser Diskussion stellen,
dahin gehen und mit den Leuten reden. Hatten Sie es
doch getan, ja, héatten Sie es doch getan! Das war nicht
so leicht. Ich habe mir das auch das eine oder andere
Mal von den Herrschaften dort angehort. Da kann ich mit
meinem Gewissen eben nicht vereinbaren, dass man
78.000 oder 79.000 Euro StraRenausbaubeitrage bezah-
len soll. Das ist am Ende nicht gerecht und das kdnnen
wir den Burgern auch nicht erklaren.

Deshalb muss man klar und deutlich sagen — das wird
auch immer wieder gefordert und eingebracht, insbeson-
dere von der AfD heifdt es, direkte Demokratie in Meck-
lenburg-Vorpommern funktioniert nicht, die Leute haben
kein Interesse an Politik —,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das sagen wir nicht. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Also,
Herr Kokert, nun reichts abert)

doch, die haben Interesse an Politik, aber wir miissen sie
natlrlich auch da abholen, wo sie Interesse haben. Ge-
rade dieses Thema Stral3enausbaubeitrédge ist bei den
Birgern mit hohem Interesse ausgestattet gewesen.

Dass Sie jetzt so laut quietschen, meine Damen und
Herren von der AfD —

(Sebastian Ehlers, CDU: Herren!)

nee, Herren, nur Herren, Damen muss ich rausnehmen —,
meine Herren von der AfD, zeigt doch, dass Sie bei dem
Thema nichts auf der Tasche haben, und das argert Sie
jetzt, hatten Sie es mal anders entschieden.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich will aber auch sagen — das gilt fur meine Fraktion, fur
die anderen kann ich da nicht sprechen —, es ist jetzt
nicht so, dass alle mit wehenden Fahnen sagen, Gott sei
Dank, wie schaffen jetzt die Stralenausbaubeitrdge ab.
Ich habe reihenweise Schreiben von ehrenamtlichen und
hauptamtlichen Birgermeistern, die mir sagen, ihr seid
doch véllig verriickt geworden, eines der letzten Mittel
der kommunalen Finanzierung, die wir selbst in der Hand
haben, nehmt ihr uns jetzt weg.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist bei uns genauso.)

Wollt ihr eigentlich als Land uns zukinftig nur noch am
Gangelband haben, die Kommunen mussen klopfen und
dann kommt ein Minister mit einem Fordermittelbescheid
vorbei?

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Deswegen ist die Pauschale so wichtig. —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Das sind Briefe, die ich von Birgermeistern kriege. Sie
kdnnen sich vorstellen, die Diskussion in unserer Frakti-
on war dazu durchaus bunt. Ich hdrte ganz leise, auch in
der SPD sah das nicht viel anders aus. Ich sage auch
mal fir die LINKEN, das wird da wahrscheinlich genauso
gewesen sein.

Diese Abwagung zu treffen, gehorte jedenfalls in dieser
Legislaturperiode zu den schwierigsten Entscheidungen,
die wir bisher treffen mussten. Deshalb tun Sie bitte nicht
so, als wenn wir das hier mal holterdiepolter einfach hin-
geschmissen und gesagt haben, dann machen wir mal so
einen rhetorischen Trick daraus und wollen uns die Fahnen
umhéngen! Nein, Sie kdnnen davon ausgehen, dass nicht
alle Mitglieder der CDU und nicht alle Mitglieder der SPD
das so mittragen, wie wir das hier vorgeschlagen haben.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das glaube ich, ja.)

Deshalb lassen Sie uns lieber fur die Zukunft sorgen. Bei
den Baustellen, die da noch vor uns liegen, werden wir
es nicht schaffen, wenn jeder hier politisch sein Mitchen
kuhlt. Das werden wir nicht schaffen. Dafur sind diese
Themen viel zu komplex und das haben wir auch im
Ubrigen von Anfang an ehrlich gesagt.

(Torsten Renz, CDU: So ist es. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Da will ich Sie alle mit einbinden und sagen: Haben wir
jetzt nicht auch die Verantwortung, ohne die typischen
Spielchen Regierung-Opposition in den Ausschiissen
moglichst schnell zu konstruktiven Lésungen zu kommen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Herr Wildt, ich bin lhnen ausdricklich dankbar, dass Sie
auch noch mal andere Aspekte mit eingebracht haben.
Da haben wir die Weisheit nicht mit Loffeln gefressen.
Die kommunale Ebene wird uns aber fragen, weil die
muss es nachher am Ende ausfuihren: Wie sollen wir das
jetzt eigentlich alles umsetzen, was Sie als schlaue Tan-
ten und Onkels da im Landtag beschlossen haben?

Deswegen von mir eine herzliche Einladung an alle, die
mit uns zusammen als Koalition mittun wollen, gern in den
Ausschiissen darliber zu diskutieren, mdglichst schnell
den Leuten eine Losung fur das zu geben, was jetzt die
sogenannte Ubergangsregelung heif3t, denn das sind die
Herrschaften, die jetzt da oben sitzen, die sind wahr-
scheinlich alle von der Ubergangsregelung betroffen. Das
interessiert also die Leute, denn die, die 2020 erst betrof-
fen waren, wissen heute noch gar nicht, dass sie betroffen
sind. Es geht jetzt um die, die auf der Stra3e waren. Das
ware doch ein Ding aus dem Tollhaus, wenn wir denen
jetzt zurufen, ja, wir schaffen ab, aber nicht fur euch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Also das ist ganz klares Ziel der Koalition und ich lade
Sie dazu herzlich ein.

Herr Ritter, Sie bekommen jetzt von mir offiziell hier im
Landtag die vier Punkte, die wir als Koalition beschlossen
haben. Es tut mir aufrichtig leid, dass wir Thnen das nicht
zugeleitet haben. Das war mir so nicht bekannt. Wir
wollten Sie aber auf keinen Fall ausschlie3en.

Ich bedanke mich bei Ihnen herzlich fir Ihre Aufmerk-
samkeit und fir die intensive Debatte. Ich gaube, das hat
das Thema auch verdient. — Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Volksinitiative
auf Drucksache 7/2800 zur federfuhrenden Beratung an
den Innen- und Europaausschuss sowie zur Mitberatung
an den Rechtsausschuss, an den Finanzausschuss sowie
an den Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt
fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Herr Professor Dr. Weber hat angezeigt, dass er nach
Paragraf 88 unserer Geschéftsordnung eine personliche
Bemerkung machen will.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Nicht, dass Sie zurlcktreten jetzt.)

Bitte schon.

Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Ritter hat mir in seinem
Redebeitrag Auslénderhass ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wir haben hier Formalien,
Sie kénnten auch vorn vom Rednerpult das Ganze machen.

(Torsten Renz, CDU: Das wére mir
angenehmer. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da sieht er mich besser.)

Unbeschadet dessen miissen Sie immer eine Anrede
machen, wie auch immer Sie sie dann wahlen wollen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste!
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(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Ritter hat in seinem Redebeitrag mir vorgeworfen,
dass Auslédnderhass eine meiner Eigenschaften sei.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja. Sehr richtig!)

Ich weise das mit Nachdruck zuriick.
(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Im Gegenteil, ich méchte hier erklaren, dass ich eine
tiefe Hochachtung vor auslandischen Kulturen habe. Ich
habe ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Karsten Kolbe, DIE LINKE: ,Analphabetisierte
Horden®, Herr Weber! Widerlich, widerlich! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD —
Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Professor Weber!

Das ist hier jetzt eine personliche Bemerkung, die steht
jedem Abgeordneten zu. Er kann Bemerkungen, die
gegen ihn gerichtet waren, hier zuriickweisen, und ich
denke auch, dass jeder hier den Anspruch hat, das
ohne derartige Zwischenrufe vollziehen zu kénnen.

Bitte schon.

Dr. Ralph Weber, AfD: Ich habe immer wieder Kollegen
aus dem europdischen und auf3ereuropéischen Ausland
promoviert, in zweistelliger Zahl inzwischen, und habe
ein Zertifikat als auslanderfreundlicher Professor be-
kommen,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

weil ich Kollegen aus Iran, Irak und aus Syrien promo-
viert habe. Ich glaube, das sollte als Faktum gentgen,
um das zuriickzuweisen.

Die Tatsache, dass ich mir Sorgen mache tber die un-
gebremste Zuwanderung kulturfremder Menschen in
unser Land, von denen viele mit dem Messer besser als
mit unserer Sprache umgehen kdnnen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
ist keine Auslanderfeindlichkeit.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Oh! — Minister Dr. Till Backhaus:
Ich denke, das sind alles
Analphabeten, von denen
Sie gesprochen haben?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, der Abgeordnete Nikolaus Kramer hat
mit Schreiben vom 21. November 2018 fristgerecht Ein-

spruch gegen den erteilten Ordnungsruf in der 49. Sitzung
des Landtages eingelegt. GemaR Paragraf 100 unserer
Geschaftsordnung erfolgt dazu eine Beratung im Altesten-
rat. Ich werde den Altestenrat nach dem Tagesordnungs-
punkt 15 einberufen.

Vereinbarungsgemaf rufe ich an dieser Stelle den Zu-
satztagesordnungspunkt 2 auf: Beratung des Antrages
der Fraktionen der CDU und SPD — Peene-Werft braucht
Hilfe — Bund ist in der Pflicht, Drucksache 7/2867. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/2869 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Peene-Werft braucht Hilfe —

Bund ist in der Pflicht

— Drucksache 7/2867 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/2869 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Eifler.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst einmal bedanke ich mich, dass Sie dem Dring-
lichkeitsantrag der Koalitionsfraktionen zugestimmt ha-
ben, denn wir sind der Auffassung, dass es ein auf3eror-
dentlich wichtiges Thema ist, das es gilt, mit diesem
Antrag zu behandeln.

Die Ereignisse in Saudi-Arabien, die Tétung des Journa-
listen Khashoggi haben die Bundesregierung zu einem
Exportstopp veranlasst. In meinen Augen ist es richtig,
dass die Ereignisse in Saudi-Arabien in eine neue politi-
sche Bewertung eingeflossen sind.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Exportstopp, der Folge dieser Neubewertung ist,
betrifft vor allem die Peene-Werft in Wolgast und die
Fertigung von weiteren 20 Patrouillenschiffen. Fir Wol-
gast und Vorpommern ist die neue und sicherlich richti-
ge sicherheitspolitische Bewertung der Bundesregierung
ein besonders empfindlicher Schritt, ist Vorpommern
doch eine vergleichsweise strukturschwache Region.
Wir sind dort auf industrielle Anker wie die Werften
angewiesen.

Wir wissen, dass die Kustenschiffe 17, 18, 19 und 20
fertiggestellt werden. Auch der Bau eines Ausbildungs-
schiffes und eines Schiffes der Endeavor Class sind
gesichert. Die Mitarbeiter in Wolgast bauen aktuell zum
Teil Uberstunden ab. Ich hoffe, dass es gelingt, alle Mit-
arbeiter am Standort zu halten. Die Signale dafur sind
aktuell gut dank MafRRnhahmen der Bundesanstalt fur Ar-
beit und Fort- und Weiterbildungsangeboten aus dem
Wirtschaftsministerium. Ich danke dem Wirtschaftsminis-
ter flr sein Engagement. Ich halte es aber flr dringend
geboten, dass sich auch der Landtag heute mdglichst
geschlossen hinter die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer stellt. Dafir werben wir mit den Punkten 1 und 2
des vorliegenden Antrages.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
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Dankbar bin ich dem Wirtschaftsminister ebenso dafiir,
dass unmittelbar Gesprache mit Herrn Lirssen gefihrt
wurden.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Es ware winschenswert, wenn es gelange, Auftrage von
anderen Standorten nach Wolgast zu verlagern.

Es ist gut, wenn dieser Appell heute auch vom Landtag
an die Lirssen-Werft ausgesandt wird. Ich spreche ganz
bewusst von einem Appell, denn den in der letzten Ple-
narwoche ausgesprochenen Vorschlag der LINKEN, die
Werft einfach planwirtschaftlich neu zu konzipieren und
aus einem hoch spezialisierten Werftstandort quasi eine
Fabrik fir Dosenoffner zu machen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch! Ich gehe jetzt,
es ist nicht auszuhalten!)

widerspricht zutiefst meiner Empfindung von freiem Un-
ternehmertum.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ganz billig!
Ganz billig, Herr Eifler! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Fur Wolgast brauchen wir keine ideologischen Holz-
hammermethoden, sondern wir brauchen ein marktwirt-
schaftliches kluges Eintreten des Wirtschaftsministers
und der Landespolitik fur eine noch strukturschwache
Region.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Werft
Wolgast, Vorpommern, ja, ganz Mecklenburg-Vorpom-
mern ist von der Entscheidung der Bundesregierung
besonders betroffen. Ich méchte nicht missverstanden
werden, ich habe nicht die sicherheitspolitische Kennt-
nislage der Bundesregierung, aber ich bin fest davon
Uberzeugt, dass die Entscheidung des Exportstopps,
wie sie die Bundesregierung getroffen hat, richtig ist.
Zur Wahrheit gehért dann aber auch, dass eine struk-
turschwache Region unseres Landes in besonderer
Weise vor einer sicher richtigen sicherheitspolitischen
Bewertung geradestehen muss. Deswegen halte ich
es fur folgerichtig, heute ebenfalls einen Appell an die
Bundesregierung auszusenden. Die Peene-Werft braucht
Hilfe und auch der Bund ist in der Pflicht. Ich spreche
diese Forderung mit sehr ruhigem Gewissen aus, weil
ich weil3, dass in Wolgast exzellente Arbeit geleistet
wird.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Deswegen koénnen dort auch Auftrdge der Bundeswehr
bearbeitet werden, vielleicht Reparaturauftrage, und, falls
moglich, auch Auftrdge der Bundeswehr ohne entspre-
chende Ausschreibungen.

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Die Benennung des Uberwassermarineschiffbaus zur
Schlisseltechnologie kann dafur ein geeignetes Instru-
ment sein. Die Fahigkeiten und Fertigkeiten der Mitarbei-
ter der Peene-Werft und auch der der Zulieferer sowie
die lange Tradition des ,grauen Schiffbaus® in Wolgast

bieten eine grof3e Chance, von einem solchen Schritt zu
profitieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Eckpunkte-
papier zur Sicherheits- und Verteidigungsindustrie sind
Aussagen zu Schlusseltechnologien getatigt worden.
Wolgast muss zukilnftig eine gewichtige Rolle fir den
militarischen Bedarf der Bundesmarine spielen. Darauf
zielt dieser Antrag ab. Ich bitte um lhre Zustimmung. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich kann Widerspruch
dazu weder sehen noch héren, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat zunéachst um das Wort ge-
beten der Minister flr Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit.
Herr Minister, Sie haben das Wort!

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir zu Anfang einen kurzen
Einblick in die Situation, wie gestaltet sich die maritime
Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

Wir hatten bis zum Jahre 2014 eine lange Krisenstrecke
zu Uberstehen. Mit der Ankindigung, dass drei GroR3-
standorte in Form der Werften in Wismar, Rostock-
Warnemiinde und Stralsund durch die Genting Hong
Kong Gesellschaft ibernommen werden sollten, hat sich
insgesamt im Schiffbau eine deutlich bessere Zukunft
seit dem Jahre 2016 aufgetan.

Wir hatten in den Jahren 2014/2015 etwa noch 2.100 Werft-
mitarbeiter, die sich um Schiffbau und Zulieferer ge-
kimmert haben. Meine Damen und Herren, mittlerwei-
le haben wir auf den Werften 3.500 Beschéftigte und
350 Auszubildende. Die Zukunft ist in besonderer Weise
in der Kreuzschifffahrt und dem Kreuzfahrtschiffbau zu
sehen. Da haben wir eine Auftragslage von immerhin
303,6 Milliarden Euro insgesamt zu verzeichnen. Damit
sind die Auslastungen fir die Werften in den néchsten
Jahren bis weit nach 2020 gesichert. Auch Tamsen Mari-
tim hat gute Geschaftsauftrage.

Meine Damen und Herren, es ist so, die Peene-Werft
hatte sich im Jahre 2013/2014 gut aufgestellt. Lirssen
hat die Peene-Werft Gbernommen und dafir gesorgt,
dass Auftrage in Wismar durch 350 Beschéftigte umge-
setzt werden. Von daher kann man sagen, gute Qualitat
wird geleistet. Die Beschaftigungslage war hervorragend
und die Hoffnung in Wolgast gerade im Schiffbau hat
deutlich zugelegt. Von daher haben wir jetzt eine schwie-
rige Situation, die zu meistern ist. Wir haben den Export-
stopp der Bundesregierung erlebt, das kennt jeder. Auch
die Ermordung von Khashoggi hat nicht dazu beigetra-
gen, dass die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Saudi-Arabien auf einem hohen Niveau
zurzeit festzustellen sind.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV)

Morde sind grundséatzlich abzulehnen. Wenn diese Dinge
aufgearbeitet sind, muss man sehen, wie sich die Bun-
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desregierung weiter verhalt. Aber zurzeit besteht ein
Exportstopp, es gibt noch keine Zuriickweisung der
Schiffe. Ich habe daraufhin zusammen mit Herrn Meyer
und dem Parlamentarischen Staatssekretar Dahlemann

(Rainer Albrecht, SPD: Aha)

Herrn Lirssen ins Wirtschaftsministerium eingeladen. Wir
haben in der vorigen Woche besprochen, wie wir die
Auftragsliicke schlieBen kénnen und wie wir insgesamt
dafiir sorgen kénnen, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auf der Werft weiter Arbeit finden oder Uber
Kurzarbeit und Fort- und Weiterbildung die Dinge so
abgefedert werden, dass die Belegschaft den Standort in
Wolgast nicht verlassen muss.

Wir haben Folgendes festgelegt:

Erstens hat Herr Lirssen erklart, er halt am Standort in
Wolgast fest, er wird weiter Auftrdge auch nach Wolgast
geben. Das hat er auch gemacht. Zum einen werden die
Schiffe 18, 19, 20 und 21 fertiggebaut. Das ist erst mal
eine gute MaBnahme. Zum anderen werden die Mitarbei-
ter, die erhebliche Uberstunden haben, diese erst mal
abfeiern.

Zweitens. Kurzarbeit ist durch die BA genehmigt.

Drittens haben wir als Wirtschaftsministerium angeboten,
Fort- und Weiterbildung zu 50 Prozent zu finanzieren. Wir
haben eine Sofortarbeitsgruppe eingesetzt, die zusam-
men mit der Werftleitung die Dinge bespricht. Die Auf-
tragslicke kann dadurch tberbriickt werden. Sie wissen,
Kurzarbeit wird etwa fur ein Jahr gewahrt. Wir gehen
davon aus, dass es deutlich kiirzere Kurzarbeit geben
soll. Wir rechnen so mit drei oder vier Monaten.

Herr Lirssen hat angekindigt, dass es nicht nur um Mari-
neauftrage geht, sondern er hat auch fiir eine Explorer-
Yacht den Auftrag gegeben. Dieser Auftrag soll in Wol-
gast aufgelegt werden. Der Brennschnitt ist fur Januar
vorgesehen. Das heif3t, die Kiellegung wird drei Monate
spéater stattfinden,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist doch schon mal was!)

sodass dann wieder mehr Arbeit da ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Zivile Produktion. Geht doch!)

Ja, ich habe gesagt, alles ist moglich, man muss sich
nicht nur auf den maritimen Schiffbau konzentrieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Marine.)
sondern man kann auch zivile Auftrage akquirieren.
(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, genau.)

Das macht Herr Lirssen auch.

Andererseits ist es so, dass Korvetten vorbereitet wer-
den. Die BaumafRRnahmen sollen etwas vorgezogen wer-
den, sodass wir diese Auftragsliicke uber Kurzarbeit und
Weiterbildung abfedern und dann wieder in die Pro-

duktion kommen. Die Frage, die in besonderer Weise
wichtig ist, ist, dass wir dafur sorgen kdnnen, dass die

Korvette K 130 schon zum Sommer an den Start geht
und damit die Beschaftigung wieder hochgefahren wird.
Weiterhin geht es darum, dass wir weitere Auftrage auch
noch begleiten wollen.

Dieser Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD und
CDU wird dazu fuhren, dass wir natirlich darauf drangen
wollen, dass auch der Bund seiner Verantwortung ge-
recht wird, das heil3t, Reparaturauftrage vermehrt an die
Peene-Werft oder an Lirssen zu vergeben, um dafir zu
sorgen, dass die Arbeit weiter stattfindet. Diese Arbeit auf
der Peene-Werft wird in hoher Qualitat ausgefiihrt. Die
350 Werftmitarbeiter sollen am Standort bleiben.

Ich gehe davon aus, dass der Burgermeister Weigler
endlich mal zur Tagesordnung Ubergeht und sich nicht
immer nur beklagt, sondern auch dartber nachdenkt, wie
sich insgesamt die Struktur in seiner Stadt aufbaut. Es
hilft nicht, nur immer zu meckern, sondern man muss als
Birgermeister auch konstruktiv sein und dafiir sorgen,
dass es ein Miteinander gibt und nicht immer nur ein
Gegeneinander.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Ich halte jedenfalls die Aussagen des Birgermeisters
nicht eben dafir gliicklich.

Meine Damen und Herren, es geht weiter darum, dass
wir das Mehrzweckkampfschiff MKS 180 noch in der
Diskussion haben. Es wird wahrscheinlich im Frihjahr
eine Entscheidung fallen, ob Lirssen an diesem Schiff-
bau mitbeteiligt wird. Die Chancen sind jetzt wieder da,
sie waren vor Wochen schlechter. Aber dazu kann ich
dann was sagen, wenn wir insgesamt zu der Thematik
wissen, ob der Zuschlag an Lirssen gegangen ist oder
nicht.

Auf alle Falle ist es so, dass wir, glaube ich, sehr verant-
wortungsvoll zwischen Parlament und Landesregierung
die Dinge so abgefedert haben, die man uns, glaube ich,
vor 14 Tagen noch gar nicht zugetraut hat. Auf alle Falle
héatte ich mir gewtinscht, dass auch Bundestagsabgeord-
nete sich mal &uf3ern.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Burger/BMV —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, die au3ern
sich in anderen Sachen.)

Ich habe bis heute nichts gehort. Es ist die Leistung der
Koalition und der Landesregierung, einen, ich glaube,
ertraglichen Ubergang hingekriegt zu haben, ohne dass
Arbeitsplatze gefahrdet sind. Wir wollen an der Zukunfts-
I6sung arbeiten. Dazu lade ich Sie gerne alle ein. Ich bin
auch jederzeit zu Gesprachen bereit. — In dem Sinne
vielen Dank, dass Sie zugehért haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Ich mdchte zunéachst einmal allgemein zum The-
ma RuUstungsexporte kurz ausfiihren. Es ist ein ethisch
brisantes Thema, ob und inwieweit sich unser Land an
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Rustungsexporten beteiligen sollte, kann und darf. Es ist
ein Thema, das primar bundespolitisch geklart werden
sollte. Ich weise nur vorsorglich darauf hin, das ware
sicherlich nicht einseitig in den Griff zu bekommen. So-
lange sich selbst unsere européischen Partner aus
Frankreich, GroRbritannien und den Niederlanden einem
solchen Exportstopp nicht anschliel3en, geschweige denn
die Hauptexporteure von Rustungsgitern, also die USA,
die Sowjetunion und China,

(Heiterkeit und Zuruf von
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV —
Tilo Gundlack, SPD: Russland!)

Russland und China, solange sollten wir nicht die Vorrei-
terrolle Ubernehmen, einseitig vorpreschen und generell
dazu Ubergehen, Ristungsexporte grundsatzlich zu ver-
dammen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Auch das ist ein legitimer Teil unserer Wirtschaft.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ristung kann man nicht legitimieren.
Die verwandeln sich in Blut, die Waffen! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Flichtlinge
werden durch Ristungsexporte
produziert, die ,Horden", von
denen Sie sprechen!)

Wenn wir immer mehr dazu Gibergehen, die Teile unserer
Wirtschaft systematisch abzubauen und zu ruinieren, in
denen wir weltweit fihrend in der Technologie sind, dann
haben wir am Schluss einen Zustand erreicht, in dem wir
uns selbst wirtschaftlich lahmlegen. Davor mdéchte ich
ausdriicklich warnen.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Zum Zweiten mochte ich darauf hinweisen, dass Riis-
tungsexporte nach Saudi-Arabien, wenn sie denn zu
kritisieren sind, schon seit vielen Jahren zu kritisieren
sind.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sicher.)

Saudi-Arabien stand schon vor 15 Jahren auf der Liste
der demokratiefernsten Lander unter den ersten zehn.

(Beifall Horst Férster, AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wo Sie
das wieder rausgekriegt haben?!)

Der Krieg in Jemen, der Saudi-Arabien zu Recht vorge-
worfen wird, weil insbesondere auch die Zivilbevolkerung
mitnichten geschont, sondern in exorbitanter Weise

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was!)

zu Opfern dieser Auseinandersetzung gemacht wird, tobt
auch schon so lange, dass er vor dem Beschluss tber
den Export dieser Kustenschutzboote gelegen ist. Es ist
also, was neu hinzugekommen ist, der in der Tat ver-
urteilenswerte und bedauerliche Mord, wahrscheinlich
sogar staatsbefohlene Mord, an dem Journalisten Jamal
Khashoggi, der jetzt plétzlich alle wirtschaftspolitischen
und rlstungspolitischen Debatten zu einer 180-Grad-
Wende — DIE LINKE nehme ich da mal aus, das hatte ich

das letzte Mal schon gesagt, die sind konsequent mit
ihrer Ablehnung von Ristungsexporten,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.)

aber bei allen anderen ist es dieser eine Mord —, der jetzt
plétzlich zu einem generellen Exportstopp fuhren soll.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist vorgeschoben.)

Da ist in der Tat — danke fiir den Einwand — ein nicht
glaubwuirdiges Argument, vorgeschoben. Wenn ich mich
weltweit umsehe und mit offenem Blick die Zeitungen, die
Nachrichten kontrolliere, dann haben wir mindestens
einmal pro Woche einen solchen Vorfall,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

sodass wir als Exportnation uns abmelden kénnten,
wenn wir all diese Lander von der Empfangerliste deut-
scher Wirtschaftsguter streichen wirden.

Hinzu kommt, dass Saudi-Arabien ein reiches Land ist,
das jedenfalls nicht wegen der Ristungsexporte die not-
wendigen Lebensgiter seiner Bevolkerung einschrankt
und sie dort Hunger und Not leiden, anders als viele
andere Empfangerlander unserer Ristungsexporte, die
von ihrem ohnehin kargen Budget massenweise Anteile
in die Rustung stecken. Dann sollte man doch auch mal
darliber nachdenken, inwieweit wir da Hunger und Not
und damit mittelbar den Flichtlingszustrom in unser Land
beférdern, wenn wir diesen Landern zugutehalten und
das fordern, dass wesentliche Anteile des Steuerauf-
kommens oder Bruttosozialprodukts dieser Lander in
Ristungsgiter gesteckt werden.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Insofern halte ich diese ganze Debatte an sich fur
scheinheilig.

Zum Zweiten. Herr Wirtschaftsminister hat Herrn Weigler
seine Stellungnahme vorgehalten und bittet Herrn Weig-
ler, den Blrgermeister von Wolgast, doch wieder zur
vernunftigen Arbeit zuriickzukehren. Herr Weigler ist alles
andere als ein der AfD nahestehender Burgermeister.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das stimmt, das zeichnet ihn aus! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Im Gegenteil, er ist jemand, der uns vehement ablehnt
und bekampft. Trotzdem mdéchte ich ihn hier ausdriicklich
in Schutz nehmen. Dass er sich wortstark und wortgewal-
tig fur seine Bevdlkerung, fir die Arbeitnehmer in seiner
Stadt Wolgast einsetzt,

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut!)

einem besonders strukturschwachen Gebiet innerhalb
des ohnehin schon strukturschwachen Vorpommerns,
kann man ihm, glaube ich, nicht ernsthaft vorhalten. Es
geht ja nicht nur um die tGber 300 unmittelbar beschéaftig-
ten Arbeitnehmer auf der Werft und die dort Auszubil-
denden, sondern es geht vor allem auch um die ortsna-
hen Zuliefererbetriebe. Das sind fiinfmal so viel Betroffe-
ne, wie es mit den unmittelbar Werftbeschéaftigten auf
sich hat. 1.500, rund 1.500 Arbeitsplétze in und um Wol-



38 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018

gast sind fir diese Region sehr systemrelevant, um mal
diesen merkwirdigen Ausdruck zu benutzen. Und dann
wird man es einem Biirgermeister doch wohl nachsehen
und es vielleicht sogar als seine Pflicht ansehen kdnnen,
sich dafur auszusprechen.

Zum Dritten. Konkret diese Kiistenschutzboote, um die
es hier geht, sind in meinen Augen keine Riistungsglter.
Wenn wir von einem generellen Exportstopp im Moment
sprechen, geht es ja nicht nur um Ristungsglter, aber
der wird hoffentlich mit Klarung der Affare Khashoggi
Uiberwunden sein. Rustungsguter sind diese Kisten-
schutzboote an sich nicht. Sie sind kein Objekt militari-
scher Brachialgewalt. Sie sind multifunktional einsetzbar.
Wenn wir den Begriff so weit ausdehnen, dass auch
solche Kistenschutzboote als Rustungsglter angesehen
werden, dann sind jeder PKW, jeder LKW und zwei Drit-
tel aller technisch hochgeriisteten Exportglter wirt-
schaftstauglich einsetzbar und damit Ristungsexport in
dem so verstandenen Sinne.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das sollte man mal tGberdenken in einer Nation, die gute
Teile des hohen Steueraufkommens und des Reichtums,
mit dem wir all das finanzieren, was die Birger hier ge-
nielRen, durch einen Exportiiberschuss finanzieren. Wir
sollten nicht an dem Ast sagen, auf dem wir alle sitzen.
Wenn also schon Uber Ristungsexporte kritisch nachge-
dacht wird, dann bitte Uber unmittelbar kriegstaugliche
und zum Kriegseinsatz verwendete Materialien und nicht
Uiber all das, was dartiber hinausgeht und eben auch so
verwendet werden kann. Das dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Ubrigen halte ich wenig davon, dass man jetzt dazu
Uibergeht und sich Gedanken macht, Uber Kurzarbeit,
was sehr I6blich ist, Uber Kurzarbeit und Um- und Nach-
schulung die Arbeitnehmer aufzufangen. Das ist wichtig
und das ist gut fur die Akutsituation, ist aber keine L06-
sung, die der Peene-Werft auf Dauer irgendwie helfen
konnte. Das kann, wie gesagt, vielleicht bis zur Ruck-
nahme des Exportstopps fiir alle Guter hinreichen. Wer
davon nicht profitiert, das ist die Menge der Zuliefererbe-
triebe, die Uberwiegend in gleichem Malf3e betroffen sind,
die aber von den Um- und Nachschulungen nur selten
Relevanz genief3en kdnnen und die auch mit der Kurzar-
beit Gberwiegend nicht hilfreich in ihre Firmenstruktur
eingreifen kdnnen.

Hinzu kommt, dass die nachste Gefahr besteht, dass die
ohnehin raren Fachkréfte im Werftbereich sich nicht auf
Umschulungen, Nachschulungen oder Kurzarbeit einlas-
sen werden, sondern schlichtweg in besser beauftragte
Regionen unseres Landes oder auch ins Ausland ab-
wandern und damit endgultig dem Standort Warnmunde
verloren gehen.

(Harry Glawe, CDU:
Warnemiinde jetzt auch noch?!)

Alles in allem sind also die bisherigen Uberbriickungs-
maflnahmen nicht zielfihrend genug, um die zurzeit
eingetretene akute Krisensituation fur Wolgast auf der
Peene-Werft in den Griff zu bekommen.

Wenn wir uns Gedanken dariiber machen, was man
andern kénnte an der Peene-Werft und ihrer Auftrags-

struktur, dann muss das bald geschehen. Ich pladiere
nachhaltig dafiir, dass nicht nur die vier bereits im Bau
befindlichen Kustenschutzboote, sondern auch alle ande-
ren beauftragten Kistenschutzboote weitergebaut wer-
den zum Schutz der Arbeitnehmer und zum Schutz der
Region. Ob man sie dann nach Saudi-Arabien weiter
veraulBert, ob man vielleicht andere Kaufer findet, ob
man sie Frontex zum Kiistenschutz Europas zur Verfu-
gung stellt oder etwa der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft und so weiter, ist dann eine politische Fra-
ge, die mit Ricksicht auf das besonders strukturschwa-
che Vorpommern positiv beschieden werden sollte. Je-
denfalls geht es nicht, dass man einseitig die Arbeitneh-
mer auf der Peene-Werft und die Zuliefererbetriebe zum
Siundenbock abstempelt fir all das, was jetzt in der Poli-
tik diskutiert und fir ethisch und moralisch schatzenswert
gehalten wird, sprich RUstungsexporte zu verbieten auf
dem Rucken von Beschaftigten, die von bestehenden
Zusagen ausgehen konnten und darauf auch ein berech-
tigtes Vertrauensschutzinteresse ausweisen konnen.

Ich appelliere noch mal nachhaltig dafir, dass das Wirt-
schaftsministerium und die Landesregierung das in ihrer
Macht Stehende tun, um alle méglichen Ausfélle in unse-
rer Region zu vermeiden, und sich auch im Bund dafur
einsetzen, dass dieser scheinheilige Exportstopp mog-
lichst bald beendet wird. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dahle-
mann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Professor Weber, ich will zunachst auf lhre Ausfiih-
rungen in Bezug auf Burgermeister Weigler eingehen.

Erstens, glaube ich, missen Sie nicht Herrn Weigler in
Schutz nehmen. Das wiirde er in seiner Funktion und
nach seinen Taten der vergangenen Wochen und Mona-
te auch gar nicht wollen.

Zweitens ist er einer der Burgermeister, die sich immer
dafir eingesetzt haben, eine weltoffene, eine demokrati-
sche Stadt zu haben, und der bereit war, Verantwortung
auch in der Fluchtlingsfrage gerade in Wolgast zu uber-
nehmen, und deshalb braucht er alles andere als lhre
Verteidigung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE,
Thomas Schwarz, SPD, und
Vincent Kokert, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Stimmung
in Wolgast ist erdriickend schlecht. Da, finde ich, kann
man gar nicht drum herumreden. Ich habe unmittelbar
nach den ersten Nachrichten eines noch drohenden
Exportstopps — und davon mussten wir in der letzten
Landtagssitzung ja noch reden — Gesprache mit Be-
triebsrat, Gewerkschaft und Geschéftsfihrung, vor allem
aber auch mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am
Standort gefiihrt. Ich habe mir, glaube ich, vier oder funf
Stunden Zeit genommen, um noch einmal intensiv durch
die Produktion zu gehen und mir dann aber nicht erklaren
zu lassen, was da gebaut wird, ich glaube, das haben
die, die in diesem Land Verantwortung tragen, schon
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deutlich friiher gesehen, als es zu anderen Entschei-
dungszeitpunkten auch schon brenzlig war, sondern ich
habe mir vor allem Zeit genommen, um mit den Peene-
Werkern, mit den Mannern und Frauen auf dieser Werft
zu sprechen, die dort ihre Arbeit machen. Sie kénnen mir
glauben, alle paar Monate erneut mit der Sorge um den
Verlust des Arbeitsplatzes leben zu missen, das ist
schon ein sehr beklemmendes Gefiihl, und das in einer
Situation, wo wir anderenorts gleichzeitig erleben, wie
sehr die Werftenindustrie bei uns im Land boomt.

Ich sage Ihnen, wir sind nicht nur mit den Beschéftigten
und mit den Verantwortlichen auf der Werft im Gespréach,
sondern selbstverstandlich auch mit Burgermeister Ste-
fan Weigler. Ich bin an ganz, ganz vielen Stellen schon
seiner Meinung. Das ist eine Sorge, die deutlich Uber das
wirtschaftliche Interesse seiner Stadt hinausgeht. Jeder
von uns, der selbst in kommunalpolitischer Verantwor-
tung ist, kann sich vorstellen, wenn ein Viertel eines
Stadthaushaltes droht wegzubrechen, dann geraten
langjéhrig geplante Investitionen ins Wackeln und ins
Schwanken und deshalb ist es, glaube ich, eine Sorge,
wo es gut ist, dass diese Stadt so geschlossen zu ihrem
Werftstandort steht.

Ich sage lhnen, die Debatten, die wir hier fiihren, die viel-
leicht auch manchmal so einen ideologischen Schwang
haben, dass wir die reine Lehre erklaren, die gibt es in
dieser Stadtvertretung in Wolgast nicht, die ist geschlos-
sen, die steht geschlossen zu ihrem Standort. Das wiirde
ich mir, ehrlich gesagt, vom Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern auch wiinschen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich habe darauf hingewiesen, wir haben die Gesprache
gefuihrt, und will diesen Ball gerne zurlickspielen und
frage mal Sie: Wer von Ihnen war denn seit dem drohen-
den oder jetzt verhangten Exportstopp vor Ort?

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber meldet sich.)

Wer von lhnen hat denn mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern diese Gespréache gefiihrt, jetzt, nachdem das
Ganze ins Wanken geréat?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ich war dort. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das sage ich lhnen, hier aus dem warmen und trockenen
Plenarsaal Uber das Schicksal der Menschen in Wolgast
zu reden, ist, glaube ich, deutlich leicht, zu leicht ge-
macht. So leicht machen wir uns das jedenfalls nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, ja.)

Auf die tatséchlichen Fragen, auf die Sorgen der Peene-
Werker einzugehen, ich finde, das ist nicht nur die Pflicht
der Regierung und der regierungstragenden Koalition,
sondern ich verstehe das auch als Pflicht und als Erwar-
tungshaltung fur unseren Job, den wir hier tun. Ehrlich
gesagt, erwarte ich das von allen Abgeordneten des
Landtages.

Um vielleicht ein besseres Gefiihl dafir zu kriegen, wie
dicht Freud und Leid doch beieinanderliegen, lohnt sich
ein heutiger Blick in die ,Ostsee-Zeitung“. So kénnen
wir auf Seite 5 lesen: ,Riad-Embargo gefahrdet Jobs in

Wolgast®, wo lang und breit und, ich finde, insgesamt
sehr sachlich der Wolgaster Birgermeister zu Wort
kommt, und auf Seite 10 dann sehr ausfihrlich die
.Maritime Wirtschaft des Landes im Héhenflug® darge-
stellt wird, vorwiegend mit den Zahlen in Bezug auf
Wismar, Rostock und Stralsund. Dazu kommen zahl-
reiche Berichte. Ich glaube, ,Tagesschau®, ,heute®, NDR-
,Nordmagazin“, all das ist voll mit diesem Thema und
jeden Abend neue Fakten dazu und Situationen, die uns
alle nicht unbedingt ruhiger schlafen lassen. Ich glaube,
eine solche Situation schafft Unruhe an einem Standort,
ja, macht vielleicht auch Angst.

Ich will Thnen sagen, dieses Thema beunruhigt mich auch
ganz personlich, wie Ubrigens kein anderes Thema in
den vergangenen Wochen. Deshalb, davon bin ich fest
Uberzeugt, ist die Beratung dieses Dringlichkeitsantrages
wichtig und ich bin allen dankbar, die gestern dafir ge-
stimmt haben, dass wir das heute auf der Tagesordnung
haben. Auf uns sind heute sicherlich deutlich mehr Au-
gen gerichtet als nur die Augenpaare von Landtagsabge-
ordneten und Guckern des ,Nordmagazins®. Ich glaube
schon, dass alle Beschéaftigen der Werft ganz genau
hinschauen, wer mit welchem Zungenschlag und mit
welchem Wortlaut sich bei diesem Thema wie positio-
niert.

Herr Kollege Eifler ist auf die inhaltlichen Punkte des
Antrages eingegangen. Darauf will ich gleich vor allem in
puncto 4 noch mal detailliert eingehen.

Aber ich mdchte lhnen sagen, was mich heute Morgen
noch einmal beunruhigt hat. Wir haben eine Zahl erlebt,
die gestern vor allem im politischen Berlin die Runde
gemacht hat. Mit 43 Milliarden ist der Wehretat der Bun-
desregierung so grof3 wie nie, der grofite Etat in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Die Vertei-
digungsministerin setzt sich dafir ein, dass dringend
notwendige Investitionen in Heer, Luftwaffe und Marine
umgesetzt werden mussen. Ich sage lhnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, den Mannern und Frauen
auf der Werft kdnnen wir doch nicht erklaren, warum von
diesem Geld in Wolgast nichts ankommen sollte.

Und so ist auch die Frage, die sich mir stellt: Ist es wirk-
lich nachvollziehbar, dass Deutschland in Sachen euro-
paweite Ausschreibung in diesem Bereich Musterschler
ist und gleichzeitig die Franzosen uns vormachen, wie
man Marineauftrage im eigenen Land behélt? Ich glaube,
diese Argumentationslinie wirden wir so niemals durch-
halten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

und deshalb, finde ich, ist Punkt 4 unseres Dringlich-
keitsantrages so wichtig.

Die Bundesregierung muss den deutschen Uberwasser-
marineschiffbau zur Schlisseltechnik erklaren. Warum?
Was verbirgt sich da hinter ,Schlisseltechnik®?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das ist relativ einfach zu erklaren. Eben nicht nur aus
wirtschaftlichen Interessen ist dieses Thema zu argu-
mentieren. Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass das
bei der Ristungsexportpolitik deutlich sensibler ange-
gangen werden muss. Deshalb ist es auch richtig, dass
wir da sehr restriktiv vorgehen. Das Ganze zur Schlissel-
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technologie zu erklaren, hat auch etwas mit unseren
sicherheitspolitischen Aspekten zu tun. Ich glaube, dass
die deutsche Marine auch damit leben kdnnen muss und
das auch besser kann, dass ihre Schiffe, ihre Technik
und das, was da drinsteckt, in Deutschland gebaut wird.

Das ist im Ubrigen natiirlich nicht nur fiir Wolgast von
besonderer Bedeutung, sondern fir alle Werftstandorte,
nicht nur in Deutschland, sondern auch fur alle Werft-
standorte in Mecklenburg-Vorpommern. Ich gebe zu,
mich nervt es schon ein bisschen, dass nur, weil man so
einfach Bilder von der Wolgaster Bricke aus machen
kann, kénnen wir alle nur noch tber Wolgast reden und
so tun, als wenn diese Frage an anderen Standorten in
Deutschland nicht von Bedeutung wéare. Andere liefern
ihre Panzer und ihre Waffen deutlich unbemerkter, als
dass wir sie in Schiffe Uberfuhren kénnen, und stehen
damit weniger im Fokus. Ich weil3 nicht, ob wir uns damit
einen Gefallen tun, wenn wir gerade am Beispiel der
Wolgaster Werft immer wieder diese Sau durchs Dorf
treiben.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erwarte im
Ubrigen auch, dass wir uns alle genau darauf konzentrie-
ren, unsere Kraft daftir einsetzen und vielleicht an dieser
Stelle mal das parteipolitische Pingpong beiseitelassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Wirtschaftsmi-
nister Glawe ist auf unser Gesprach mit Herrn Lirssen
eingegangen. An dieser Stelle will ich ganz deutlich sa-
gen, es ist doch selbstversténdlich, dass die Landesre-
gierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern diese
Gesprache fihrt. Ich finde, das allein ist noch keine Hel-
dentat, woflr wir uns auf die Schulter klopfen kdnnen.

(Minister Harry Glawe:
Aber ohne dem gehts auch nicht.)

Aber das, was in den Uberlegungen vom Wirtschaftsmi-
nister entwickelt wurde, ist ein richtiger Ansatz. Wie kon-
nen wir die schwierige Phase der Kurzarbeit tberbri-
cken? Da bin ich Wirtschaftsminister Harry Glawe aus-
drucklich sehr dankbar, dass er gerade im Bereich der
Aus- und Fortbildung ein Instrument geschaffen hat, um
maoglichst die LohneinbuRBen fir die Peene-Werker so
gering wie moglich zu halten und vor allem Liurssen dabei
zu unterstitzen, wirklich alle Beschéftigten am Standort
Wolgast zu halten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir alle kennen die Situation. Im Bereich des Werften-
baus musste in Mecklenburg-Vorpommern bei dem Hun-
ger, den wir an anderen Standorten haben, niemand
arbeitslos sein. Umso wichtiger ist es, dass wir alles daftir
tun, dass die Manner und Frauen am Standort Wolgast
bleiben kénnen. Lieber Harry Glawe, fur diesen Einsatz
bin ich dir an dieser Stelle sehr dankbar und ich bin auch
Uiberzeugt, dass wir gemeinsam mit der Bundesagentur
fur Arbeit ein richtiges Instrument geschaffen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
abschlieRend auf zwei Punkte eingehen. Ein Punkt, den
wir in unserem Antrag so nicht beleuchten, aber wo ich
zugeben muss, dass es mir schwerféllt, den den Man-
nern und Frauen auf der Werft zu erklaren. Wenn wir uns
das Rustungsexportverfahren in Deutschland angucken,

dann ist es vorwiegend in Wahlkampfzeiten immer ein
ganz, ganz spannendes Thema, wo alle ganz tolle Mei-
nungen dazu haben. In Koalitionsvertragen schaukeln wir
uns da gegenseitig noch hoch, schieben vielleicht ein
bisschen bei Punkt und Komma rum, aber an dem ei-
gentlichen Verfahren &ndern wir nichts. Und ich sage
lhnen, das kann man nicht erklaren.

Zunachst genehmigen wir die Auftragserteilung. Ja, Wol-
gast, ja, ihr dirft Patrouillenboote fiir Saudi-Arabien bau-
en. Dann schieben wir, nachdem wir das genehmigt
haben, im Ubrigen fir eine Exportpalette, die tiber Jahre
eine tatséchliche Auslastung des Werftstandortes Wol-
gast sichert, einen Riegel davor und sagen, wir stellen
die gleiche Frage noch einmal bei der Auslieferung. Ich
kann den Mannern und Frauen ehrlich gesagt in Wolgast
nicht erklaren, warum wir dieses Verfahren so anstreben.
Ich glaube, da muss auch mehr politische Verbindlichkeit
im Sinne der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller
Standorte drinstecken. Dafur haben wir im Vorfeld die
Entscheidung des Bundessicherheitsrates, da sind sie
auch richtig angesiedelt, aber diese doppelte Schleife
darin ist, glaube ich, nur sehr schwer erklarbar.

Der zweite Punkt, auf den ich abschlieRend eingehen
méchte, ist der Anderungsantrag der LINKEN, der uns zu
diesem Dringlichkeitsantrag vorliegt. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren der Linksfraktion, ich mdéchte
Ihnen ganz deutlich sagen, allein das Wort eines Konver-
sionsplanes fur Wolgast ist der vollig falsche Schritt.
Wolgast ist in der Historie dieses Werftstandortes sehr
wohl ein Standort des Marineschiffbaus. Im Ubrigen
werben wir dafur, dass wir nicht nur Ristungsexporte in
Wolgast produzieren. Wir alle kénnten ruhiger schlafen,
wenn wir fiir die deutsche Marine produzieren wirden,
dann hatten wir diese Debatten namlich nicht standig.
Wir werben dafir, dass kiinftig noch mehr fur die deut-
sche Marine an diesem Standort nicht nur bei der Repa-
ratur von Schiffen gearbeitet wird, sondern vor allem im
Bau errichtet wird. Deshalb sage ich Ihnen ganz deutlich:
Wenn wir jetzt vom Konversionsplan reden, glaube ich,
dann bringen wir die Werft ernsthaft in Schwierigkeiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Genau das muss Aufgabe dieses
Plans sein, wie es weitergeht!)

Auch, Herr Kollege Ritter, wenn wir uns angucken, wer
ist denn der Werfteneigentiimer Lirssen

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

und in welchem Bereich haben sowohl der Standort Wol-
gast als auch diese Firma ihre Kompetenzen. Ich finde es
ehrlich gesagt ziemlich frech, dass Sie dabei anfangen
zu lachen, sich die Hande vors Gesicht halten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil ich heule! Weil ich heulen muss!)

Nee, weil Sie doch mal erkennen miissen, dass wir das
Stichwort ,Konversionsplan® nicht einfach wie eine Blau-
pause darauflegen kdnnen. Das passt auf den Standort
Wolgast nicht.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

uUnd ja, wir haben gehort, dass eine Explorer-Yacht jetzt
da gebaut wird. Das ist ein Test auf dieser Werft, der
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sicherlich noch zu genligend Schwierigkeiten fihren wird.
Aber wie geht es dann weiter?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Genau das muss Aufgabe dieses
Planes sein, wie es weitergeht.)

Dann haben wir den Bereich fir die Korvetten, dann
haben wir den Korvettenbau. Herr Ritter, wo wollen Sie
denn, dass deutsche Schiffe gebaut werden fiir die Mari-
ne? Diese Frage muissen Sie sich doch mal stellen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die werde ich gleich beantworten! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Gar nicht!)

Wollen Sie fiir Mecklenburg-Vorpommern die Frage be-
antworten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die werde ich gleich beantworten.)

deutsche Marineschiffe durfen Uberall gebaut werden,
nur nicht in Mecklenburg-Vorpommern? Sorry, das ist
nicht unsere Haltung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin
nicht so ein Ristungsfreak wie Sie.)

Das sehe ich grundséatzlich anders und deswegen ist ein
Konversionsplan der véllig falsche Schritt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Dr. Ralph Weber, AfD —
Dietmar Eifler, CDU: Genau.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um
Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag in den von
uns so vorgelegten Punkten und ich bitte um Ablehnung
des Anderungsantrages der Fraktion DIE LINKE. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nur weiter so!
Immer weiter so!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Professor
Dr. Weber meinte fir seine Fraktion, dass nach seiner
Sicht Rustungsexporte ein legitimes Mittel seien.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie wollen ja nicht mal fur die
Bundeswehr Schiffe bauen!)

Rustungsexporte, sehr geehrter Professor Weber, fithren
unter anderem dazu, dass die von lhnen so bezeichneten
,Horden“ in unser Land kommen. Sie missen also mal
tiberlegen, welche Zielrichtung lhre Politik hat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Klingt logisch! Klingt logisch!)

Und, lieber Patrick Dahlemann, ,parteipolitisches Ping-
pong“ ist fir mich in Friedensfragen nicht verhandelbar.

Nicht verhandelbar! Und wenn man mir und meiner Frak-
tion hier vorwirft, wenn wir Gber Alternativen reden und
Alternativen vorschlagen, wir — wirl — wirden dadurch
den Schiffbaustandort Wolgast infrage stellen, dann ist
das eine bodenlose Frechheit. Das will ich lhnen ganz
klar sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Herrn Eifler
sage ich gleich gar nichts, weil das ist so was von dane-
ben, so was von daneben. Ich habe an keiner Stelle
davon gesprochen, dass wir in Wolgast Dosendéffner
herstellen sollen

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU)
oder so einen Schwachsinn,
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

was Sie hier von sich geben. Also da fehlen mir wirklich
die Worte, muss ich sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin den
Koalitionsfraktionen dennoch dankbar, dass sie diesen
Dringlichkeitsantrag vorgelegt haben. Auch wir haben in
der Fraktion dartber nachgedacht, ob wir die Situation
auf der Peene-Werft, die ja flr uns nicht neu ist und nicht
vom Himmel gefallen ist, ob wir die wieder thematisieren
im Landtag. Wir haben davon Abstand genommen, weil
wir genau wussten, wie Sie wieder mit unserem Antrag
umgehen werden.

Insofern bin ich froh, dass es diesen Antrag gibt unter der
Uberschrift ,Peene-Werft braucht Hilfen — Bund ist in der
Pflicht®. Das ist genau das, was wir mit unserem Antrag
auf der letzten Landtagssitzung gefordert haben. Das ist
genau das, was wir in der Aussprache im Januar dieses
Jahres gefordert haben. Das ist genau das, was wir vor
finf Jahren gefordert haben, ,Peene-Werft braucht Hilfe —
Bund ist in der Pflicht".

(Patrick Dahlemann, SPD: Aber immer
mit der falschen Schlussfolgerung.)

Welche Schlussfolgerung die richtige oder die falsche ist,
das lassen Sie uns doch hier ausdiskutieren und nicht
von vornherein sagen, Linksfraktion und Ritter, er hat
keine Ahnung, eure Schlussfolgerung ist falsch.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Herr Ritter, das hat keiner
gesagt, das ist falsch.)

Nein, Aufgabe von Politik muss es doch sein, Uber Alter-
nativen nachzudenken. Und wenn Sie dazu nicht in der
Lage sind, dann sind Sie allerdings falsch hier.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Wir reden vom Marineschiffbau! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Sie sind
wenigstens konsequent!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind we-
nigstens konsequent und da lasse ich in dieser Frage
auch keine Luft ran, und schon gar nicht durch irgend-
welche an den Haaren herbeigezogenen Vorwiirfe.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich beantrage
hier namens meiner Fraktion die einzelne Abstimmung
der Punkte, die in dem Antrag aufgefiihrt sind, und ich
werbe natirlich um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag, weil der Anderungsantrag ist genau der Punkt,
um den es doch eigentlich geht, wenn wir dartiber nach-
denken, wie auch in Zukunft auf der Peene-Werft Schiffe
gebaut werden kdnnen. Da sagen wir ganz klar: Unsere
Prioritat liegt im zivilen Schiffbau. Unsere Prioritat liegt im
zivilen Schiffbau. Und das, was Sie so salopp als ,Test
mit der Yacht* bezeichnet haben, da bin ich dem Wirt-
schaftsminister sehr dankbar, dass er sich auf den Weg
gemacht hat, um mit dem Werfteigner nach Alternativen
zu suchen, denn wer sagt uns, dass in der Ristungspro-
duktion die Zukunft liegt?

Wenn man hier feststellt, 45 Milliarden Ristungshaus-
halt, rechnen Sie mal blo3 zusammen — ich will die politi-
sche Debatte gar nicht fuhren —, was fur Soziales, was
fur Umwelt, was flr Arbeitsmarktpolitik, was fir Bildung
im Bundeshaushalt steht. Wenn Sie dann noch meinen,
Mensch, von diesem vielen Geld, was aus meiner Sicht
falsch eingesetzt ist,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig!)
musste doch ein bisschen was fur Wolgast abfallen ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sage ich auch, ja, sage ich ja. Ich kénnte mir den Kombi-
nationshaushalt in H6he von 45 Milliarden ganz gut vor-
stellen, weil das entspricht den friedenspolitischen Positi-
onen in meiner Partei.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Also kein Marineschiffbau in
Mecklenburg-Vorpommern.)

Und wenn die Sozialdemokratie keine friedenspolitischen
Positionen mehr hat, dann muss ich das hier zur Kennt-
nis nehmen — mit groBem Bedauern, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Also kein Marineschiffbau in
Mecklenburg-Vorpommern.)

Worum geht es also in unserem Anderungsantrag? Ich
will es hier noch mal deutlich machen, weil Sie sozusa-
gen nur so abwertend daruber hinweggegangen sind.

(allgemeine Unruhe)

Ich will es noch mal deutlich sagen: Wir schlagen vor,
dass eine Konversionspartnerschaft entwickelt wird, wo
der Bund, das Land, der Werfteigner, die Kommune, die
IG Metall und der Betriebsrat sich endlich zusammen
hinsetzen und Uber Perspektiven fur den Schiffbaustand-
ort Wolgast reden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie verunsichern die Mitarbeiter. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Warum wollen Sie das verhindern? Warum soll es eine
solche Gesprachsrunde nicht geben, um Uber die Zukunft

fur den Schiffbau in Wolgast nachzudenken? Das er-
schlie3t sich mir nicht, nein. Und ich sage es noch mal:
Wir wollen keine Ristungsproduktion.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Keine Marineauftrage.)

Wir wollen keine Marineauftrage, wir wollen Alternativen
entwickeln fir den zivilen Schiffbau in Wolgast. Ist denn
das so schwer zu begreifen, Patrick Dahlemann?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann werden die Schiffe in Asien gebaut!)

Ist denn das so schwer zu begreifen, Hoffnungstrager der
FDP in Vorpommern? Ich glaube nicht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Es ist doch nicht schwer zu begreifen.
Der SPD, Entschuldigung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Also ganz klar einseitig, die einseitige Ausrichtung auf
den Marineschiffbau, wie er in dem Punkt hier wieder
vorgeschlagen wird. Und — ha, ha, ha, ich kann dartber
wirklich nicht lachen — das ist fir uns ein Weg, der nicht
zu gehen ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wenn wir in der Zeitung lesen, der Schiffbau in Mecklen-
burg-Vorpommern braucht 1.500 Fachkrafte, um die
Auftragslage sachgerecht abarbeiten zu kénnen, warum
kann dann Landespolitik nicht mal eine Minute darlber
nachdenken, ob nicht auch der Schiffbaustandort Wol-
gast noch viel mehr von dem Auftragsboom in der zivilen
Schiffbaubranche profitieren kann?

(Patrick Dahlemann, SPD:
Weil wir ein Auslastungstief haben,
Herr Ritter! Wir haben ein Auslastungstief!)

Warum nicht? Warum verweigern Sie sich tberhaupt der
Uberlegung, mal gemeinsam darlber nachzudenken, ob
es Alternativen gibt?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil die andere Auftrdge haben!)

Das ist eine Verweigerungshaltung, die ich nicht nach-
vollziehen kann.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Burger-
meister Weigler verstehen. Ich kann Birgermeister Weig-
ler verstehen. Vorwirfe, egal wie auch immer, helfen der
Kommune tberhaupt nicht weiter, Uberhaupt nicht weiter.
Das, was Stefan Weigler hier sagt, erinnert mich sehr an
die Meinungséauferung meines Birgermeisters 2001, als
die Bundeswehrkaserne in Stavenhagen geschlossen
worden ist. Was ist seitdem passiert? Die Bevolkerungs-
zahl der Stadt hat sich halbiert. Der Kaufkraftverlust war
nicht zu bemessen, der Stadthaushalt defizitar ohne
Ende, ohne Ende. Der Birgermeister hat geklagt, der
Burgermeister hat die Lichterkette angefuhrt zwischen
der Stadt und der Kaserne in Basepohl. Was hat man
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aber gemacht? Was hat Landespolitik gemacht? Uber
Alternativen nachgedacht, Patrick Dahlemann, tber Al-
ternativen!

(allgemeine Unruhe)

Man hat ein Konversionsprogramm entwickelt zwischen
dem Bund oder in Zusammenarbeit mit dem Bund, dem
Land, der BImA, der Bundeswehr und der Kommune,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also wollen Sie die Peene-Werft
tatsachlich schlieen?! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und der Kommune, ja. Und wir haben eine erfolgreiche
Wirtschaftsentwicklung auf dem Weg gebracht. Wir ha-
ben ({ber Alternativen nachgedacht. Wir haben nicht
gesagt, nee, geht nicht, Konversion ist Quatsch, bringt
alles nichts. Nein, wir haben Uber Alternativen nachge-
dacht.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sie brauchen
mir von Konversion am Standort nichts
zu sagen, ich kenne Eggesin selbst!)

Dass Sie sich sozusagen diesem Weg verweigern, ich
kann es, ich kann es nicht, ich kann es nicht nachvollzie-
hen.

Also, unsere Position ist klar, die Punkte 1, 2 und 3
selbstredend. Wir sagen ganz deutlich, es wird hdchste
Zeit, dass das Land einfordert, dass der Bund hier in der
Pflicht ist. Naturlich hat die Bundesregierung den Ex-
portauftrag gestoppt. Naturlich muss die Bundesebene
fur die Ausfalle geradestehen. Das kdnnen wir doch nicht
aus Landesmittel einfach mal so kompensieren. Das geht
doch Uberhaupt nicht. Das liegt doch auf der Hand. Aber
dennoch sage ich, wir waren fahrlassig, wenn wir nicht
gemeinsam U(ber Alternativen fiir den Schiffoau am
Standort Wolgast nachdenken und nicht fir irgendwelche
Dosendffner oder sonstigen Unsinn. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege
Ritter, die Prasidentin hat gestern bereits und auch heute
Morgen schon darauf hingewiesen, dass wir auch in
unserer Reaktion auf Redebeitrdge anderer bitte auf
unparlamentarische Ausdriicke verzichten wollen. Des-
halb weise ich auch den von Ihnen in Bezug auf die Aus-
sage von Herrn Eifler gebrauchten Begriff als unparla-
mentarisch zuriick.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jetzt hat das Wort fur die Fraktion Freie Wahler/BMV der
Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Liebe Biirger! Ich méchte als Erstes auf den Ande-
rungsantrag der LINKEN eingehen, auf Herrn Ritter.

Herr Ritter, Sie haben in meinen Augen doch ein sehr
merkwdirdiges Verhéltnis zu Eigentumsrechten. Der Ei-
gentimer der Werft wird bei lhnen immerhin an dritter
Stelle noch genannt, nach Bundesregierung, nein, Lan-
desregierung, Bundesregierung, Werfteigner, Betriebsrat,

IG Metall und Stadt Wolgast. Die sollen also gemeinsam
irgendwas beschlieRen. Ich denke, das wird den Rechten
des Eigentimers nicht gerecht. Als Allererster ist der
Eigentimer der Werft selbst in der Verantwortung und
auch im Recht zu entscheiden, was er auf seiner Werft
bauen mochte. Wenn Sie selbst gerne zivile Schiffe bau-
en wollen, dann kaufen Sie sich einfach eine Werft und
dann bauen Sie sie da!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich muss es auch ganz personlich noch mal sagen, Sie
werden damit den Unternehmern nicht gerecht. Ich selbst
war jahrelang im thyssenkrupp Konzern tétig, ein Kon-
zern, der eine Militarhistorie hat, Waffen produziert hat.
Vielleicht wissen Sie es, Berthold Beitz, der sehr langjéh-
rige Vorsitzende der Krupp-Stiftung, der hier aus Vor-
pommern stammte und Greifswald sehr verbunden war,
hatte uns ganz klar die MalRgabe gegeben, wir méchten
aus dem Rustungsgeschaft aussteigen. Da brauchten wir
keine Stadt, kein Land, keine Bundesregierung, keine
Gewerkschaft, kein gar nichts, sondern es war ganz klar
die unternehmerische Entscheidung des Konzerns, wir
mdchten uns aus der Ristungsindustrie zurtickziehen,
und das hat der Konzern auch gemacht.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das ist doch gut.)

Deswegen kann ich nicht verstehen, warum Sie immer
alle maRregeln wollen, was zu tun ware. Unternehmer
treffen in erster Linie mal eigene Entscheidungen. Wenn
sie Hilfe brauchen und zur Landes- oder Bundesregie-
rung gehen, dann sieht die Sache etwas anders aus,
dann kann sich natirlich die Politik auch starker einmi-
schen. Niemand soll nur Geld geben und darf nicht mit-
reden.

Ich bin auBerordentlich dankbar — und jetzt komme ich zu
dem eigentlichen Antrag, dem Antrag der CDU und SPD —,
dass die Landesregierung, dass der Wirtschaftsminister
dort so deutlich aktiv geworden ist und auch ganz klar im
ersten Satz schon sagt, es geht um die Sicherung des
Werftstandortes. Wir missen den Standort erhalten. Ein
Standort, der einmal aufgeben wurde, kommt nicht wie-
der zuruck. Die Mitarbeiter, die einmal weg sind, sind
weg, und die Investitionen sind in den Sand gesetzt. Wir
kennen das, wir kennen das aus vielen Beispielen, Ubri-
gens nicht nur im Osten, sondern auch im Westen unse-
res Landes. Betriebe, die einmal aufgegeben worden
sind, die abgewandert sind aus verschiedensten Grin-
den, kommen in aller Regel nicht mehr zurlick. Das muss
das oberste Ziel sein und deswegen ist auch dieser An-
trag berechtigt, ndmlich den Werftstandort zu sichern.

In Ziffer 3 gehen Sie eigentlich auf den gleichen Punkt
noch mal ein in etwas anderen Worten und binden dort
den Eigentumer mit ein. Naturlich, richtig, der Eigentimer
muss erst mal Uberlegen, was kann er mit seiner Werft
machen. Jeder Eigentiimer kommt auch zu der Uberle-
gung, dass er eine Werft nicht verfallen lassen will. Des-
wegen sind wir froh, dass die Familie Lirssen dort even-
tuell mit anderen Auftragen helfen kann und die Aus-
lastung der Werft schnellstméglich wiederherstellt. Die
Zwischenperiode hilft die Landesregierung, hilft der
Staat zu uberbricken durch Férderung von Schulungs-
maflnahmen und durch das sehr bewéhrte Kurzarbei-
tergeld, was man fur kurze Zeitperioden durchaus neh-
men kann.
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Dann ist Herr Dahlemann auch schon eingegangen ...
Nein, ich komme erst mal noch zu Ziffer 2: ,Der Landtag
steht an der Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer®. Das ist natiirlich ein sehr schoner Satz, aber als
Arbeiter der Werft wirde ich mich jetzt doch fragen: Was
kann ich mir davon kaufen? Also gut, meinetwegen kann
der Satz darin stehen bleiben, aber es kommt auf unsere
Taten an. Was wird der Landtag tatsachlich machen, um
den Standort zu erhalten? Deswegen sind die Ziffern 1
und 3 viel wichtiger.

Unter Ziffer 4 haben Sie nun schon gesagt, es ist sehr
wichtig, Bundeswehrauftrage fir die Wolgaster Werft zu
generieren. Das liegt tatsachlich nah. Wir haben ein
Bundesverteidigungsministerium mit einem Budget. Ich
bin da auch nicht lhrer Meinung, Herr Ritter, dass wir uns
dem Pazifismus komplett verschreiben sollten. Wir sind
Mitglied eines Verteidigungsbiindnisses, zum Glick des
starksten Bundnisses der Welt. Auch unser Land muss
dort seinen Beitrag leisten und wir brauchen daher eine
gewisse Ristungsindustrie. Ob man die dann exportieren
mdochte, ist eine ganz andere Frage. Da haben wir sehr
harte Regeln, und zwar zu Recht ganz harte Regel,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

dass wir eben keine Waffen in Kriegsgebiete exportieren
diirfen, und das ist auch gut so, das ist auch richtig so.

Ich wirde den Punkt 4 gerne noch ergdnzen — wir ha-
ben auf einen Anderungsantrag verzichtet —, ich wiirde
gerne noch erganzen, dass man sich auch bemiht, in-
nerhalb der NATO, innerhalb unseres eigenen Biindnis-
ses, Auftrage fur die Peene-Werft zu generieren, denn
die Tendenz, dass jetzt jedes Mitgliedsland nur noch
versucht, alle Auftrage selbst abzuwickeln, Deutschland
in Deutschland und Frankreich in Frankreich, das ist
natdrlich auch nicht das Beste, sondern wir missten ...

(Jochen Schulte, SPD: Ja, aber genau
das haben wir doch heute in Europa!)

Das machen andere und da mussten wir nattrlich schon
dagegenhalten und auch sagen, Mensch, das wollen wir
so in der Form nicht,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

lasst uns in Ristungsauftragen besser zusammenarbei-
ten.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

So, jetzt ist leider meine rote Lampe an, Herr Schulte,
deswegen kann ich Sie jetzt auch nicht sprechen lassen.

Ich méchte nur noch einen Hinweis geben: Es findet in
wenigen Wochen in Schweden eine Friedensverhandlung
zum Thema Jemen statt — das ist immerhin erreicht wor-
den durch die ganzen Sanktionen — und es kann durchaus
sein, dass die Situation sich schon vor Weihnachten wie-
der &ndert und wir vielleicht gar nicht mehr dieses Kriegs-
gebiet dort haben, wie wir es heute haben. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Jeannine Rdsler, DIE LINKE: Schén war’s!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat das
Wort der fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Frau Préasidentin! Damen
und Herren Abgeordnete! Im Mai 2016 war eine Delega-
tion der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern mit
zahlreichen Wirtschaftsvertretern im Iran und hat dort
Geschéfte verabredet. Nun soll man den Menschen in
Wolgast einmal erklaren, wie man einerseits einen funk-
tionierenden Werftenstandort zu ruinieren im Begriff ist,
wahrend man andererseits mit solchen blutriinstigen
Regimen wie dem Mullah-Regime in Teheran gute Ge-
schafte macht,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

immerhin ein Handelsvolumen von 30 Millionen Euro in
Mecklenburg-Vorpommern pro Jahr. Die Situation im Iran
ist auch nicht viel besser als in Saudi-Arabien. Auch dort
wird die Opposition blutig unterdrickt,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

auch dort werden Menschen umgebracht, werden Homo-
sexuelle an Baukréanen aufgehdngt. Das hindert aber
niemanden daran, diesem Regime zu hofieren und mit
diesen Leuten Geschéfte zu machen. Ja, die Bundesre-
gierung unterlduft sogar aktiv die von den USA initiierten
Sanktionen gegen diesen Staat.

Da liegt eigentlich der Widerspruch, auf den ich an der
Stelle einmal hinweisen mdchte. Wer A sagt in Bezug auf
Saudi-Arabien, der muss auch B sagen in Bezug auf den
Handel und die Wirtschaftsbeziehungen zu solchen Staa-
ten wie dem Iran oder einige andere, die auch nicht de-
mokratischer sind. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Noch mal ums
Wort gebeten hat der Abgeordnete Dahlemann fir die
Fraktion der SPD.

Patrick Dahlemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kollege Ritter, erstens will ich lhnen
sagen, wir haben diese Debatte duf3erst sachlich gefiihrt.
Ich weil3 nicht, ob es unbedingt zur Sachlichkeit beitragt,
wenn man da immer wieder von ,Schwachsinn® redet. Ich
wirde das bei diesem Thema auf keinen Fall tun.

Ich will Thnen aber deutlich sagen, was mich doch sehr
mit Sorge erfillt, was Sie hier getan haben. Sie reden die
SchlieBung der Werft herbei. Sie reden und vergleichen
die Situation am Standort Wolgast mit der SchlieBung
eines Bundeswehrstandortes. Das ist nicht nur unserios,
sondern das ist schlicht und ergreifend unwahr. Wenn wir
uns die Situation dazu noch mal angucken, kann ich sehr
deutlich sagen, ich weil3 sehr wohl, was es bedeutet,
wenn man die SchlieBung eines Bundeswehrstandortes
in seiner Region erlebt. Das ist bei mir mit dem Standort
Karpin in einer ahnlichen Art und Weise mit dem Stich-
wort ,Konversion® verbunden, trifft aber auf unser Thema
in Bezug auf den Werftstandort Wolgast schlicht und
ergreifend nicht zu.

Wenn ich lhre Position nach lhrer Rede noch einmal
zusammenfassen darf, dann sagen Sie sehr deutlich,
DIE LINKE, die Linksfraktion des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern will keine Reparaturen fur die deut-
sche Bundeswehr. DIE LINKE, die Linksfraktion in Meck-
lenburg-Vorpommern will keine Auftrage der deutschen
Marine. Ich finde, da sollten Sie lhr Verhalten zu unser
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Parlamentsarmee und zur Bundeswehr vielleicht noch
mal kritisch hinterfragen.

Um noch mal einen Ausblick auch fur die Mitarbeiter zu
geben: Es geht nicht um die Frage einer Schliel3ung,
sondern es geht, wenn Uberhaupt, in Wolgast um eine
Uberbriickung. Das Stichwort ,Explorer-Yacht‘ haben Sie
selbst genannt, aber wir haben bereits in den Auftrags-
biichern den Korvettenbau drinstehen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wildt, ich will kurz drauf
eingehen. Sie haben einen Wunsch geéduf3ert, den ich
gut nachvollziehen kann. Am 8. Dezember 2008 fasste
der Rat der Européischen Union den Beschluss zu einer
einheitlichen Ristungspolitik. Das ist jetzt fast zehn Jahre
her. Wenn die Européische Union endlich mal ihre Be-
schliisse umsetzen wiirde, wiirden wir heute gar nicht
daruber reden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege
Dahlemann, ich hatte den unparlamentarischen Ausdruck
des Herrn Kollegen Ritter schon geriigt. Ob er besser
wird, wenn Sie ihn nun noch mal wiederholen, das wage
ich zu bezweifeln.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Wiederholung veranschaulicht!)

Ums Wort gebeten hat noch einmal der Abgeordnete
Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich weise mit aller Ent-
schiedenheit die Behauptung zuriick, dass meine Frakti-
on oder ich die SchlieBung in Wolgast herbeireden oder
herbeifiihren wirden.

(Zuruf aus dem Plenum:
Das ware auch schlimm!)

Das weise ich mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Warum vergleichen Sie denn
mit der SchlieBung eines
Bundeswehrstandortes?)

Wir sind seit Jahren bemuht, Alternativen fur einen zivilen
Schiffbau am Werftenstandort Wolgast zu erhalten.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

In keiner meiner Reden oder in keiner Rede meiner Kol-
leginnen und Kollegen werden Sie irgendeinen Hinweis
darauf finden, dass unsere Absicht darin besteht, die
Werft in Wolgast zu schlieRen. Das ist einfach falsch.

Zweitens. Ich muss mein Verhdltnis zur Bundeswehr und
zum Einsatz der Bundeswehr nicht tberpriifen. Es gibt
eine klare Position meiner Partei zur Bundeswehr. Es
gibt eine klare Position meiner Partei zu Kriegseinséatzen
der Bundeswehr. Es gibt im Ubrigen ein Konzept meiner
Partei unter dem Titel ,100.000 Mann sind genug — Kon-
zept fir eine Verteidigungsarmee®.

(Patrick Dahlemann, SPD: Beinhaltet
das denn auch die Ausristung?)

Insofern brauche ich von lhnen in dieser Frage keine
Belehrung. Das ich sage lhnen auch als Mitglied im
Deutschen Bundeswehrverband, wo ich mich stets und
sténdig solchen Debatten stelle, und zwar mit Mannern
und Frauen, die von dieser Thematik Ahnung haben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt noch einmal das Wort der Abgeord-
nete Eifler.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Er entschuldigt sich jetzt erst mal
fur das Thema Dosendéffner!)

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte bei der Einbringung
davon gesprochen, dass ein Appell mit dem Antrag ver-
bunden ist sowohl in Richtung der Bundesregierung wie
auch in Richtung der Geschéftsfihrung des Unterneh-
mens in die Region nach Wolgast insgesamt. Ich mdchte
an der Stelle noch einmal das Thema aufgreifen, dass
die unmittelbar Betroffenen, insbesondere die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Werft, die in der Folge dieser
Entscheidung die Boote nicht mehr ausliefern, berechtig-
terweise in grolRer Sorge sind. Es geht um existenzielle
Fragen der Familien, aber nicht nur der unmittelbaren
Werftarbeiterinnen und Werftarbeiter, sondern auch der
Mitarbeiter bei den vielen Zulieferern. Auch die sind in
groRRer Sorge.

Als die Werften in den zurtickliegenden Jahren doch in
schwieriges Fahrwasser geraten sind, waren wir, glaube
ich, alle hier im Haus froh dartiber, dass sich die Lirssen-
Werft fir den Standort Wolgast entschieden hat. Insofern
also auch der Appell. Aus dem Gesprach des Ministers
mit der Geschéftsfiihrung geht hervor, dass darum ange-
regt worden ist, innerhalb des Unternehmens Auftrage zu
verschieben, um die Kapazitat, die in Wolgast jetzt zur
Verfligung ist, auch fur den Schiffbau zu nutzen.

Ich warne aber ganz bewusst davor, den Marineschiffbau
in Deutschland, in unseren Nordlandern infrage zu stellen
und ganz speziell auf der Werft in Wolgast, der Peene-
Werft. Die Schiffbauer sind hoch spezialisierte Fachkraf-
te. Das sind sogenannte Dinnblechschweil3er, die haben
also eine spezielle Ausbildung. Es ist erforderlich, dass
wir den Standort dort erhalten. Jeder Konversionsgedan-
ke bedeutet in meinen Augen die Beerdigung des Militar-
schiffbaus in Wolgast,

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und dem dirfen wir ganz einfach und schlicht und er-
greifend nicht zustimmen. Wir brauchen den militari-
schen Schiffbau. Ich habe das schon gesagt, und zwar
auch unter dem Aspekt, Deutschland ist eine Exportnati-
on. 90 Prozent der Exportglter werden auf dem Seeweg
transportiert. Die Marine erfillt inzwischen einen hoch
wichtigen Auftrag in Bezug auf die Sicherheit dieser
Schiffsverbindungen und insofern sollte man und darf
man das nicht infrage stellen.

Auch der Appell, der sich an die Bundesregierung richtet,
diesen Uberwassermarineschiffbau als Schliisseltechno-
loge zu deklarieren mit der MalRgabe, dass Auftrage im
Marineschiffbau nicht mehr den Ausschreibungsszenari-
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en unterliegen wie bisher, ist ein wichtiger Schritt. Es
deutet sich in Berlin an, dass man diesen Gedanken sehr
konkret aufgreift und umsetzen will. Was fur alle Marine-
schiffbaustandorte in Deutschland von aufl3erordentlicher
Wichtigkeit ware, das ist auch mehrfach schon ange-
sprochen worden, ist, dass wir den Fokus momentan
zwar auf der Peene-Werft haben, aber er insgesamt auf
den Werften liegt, die fir unsere Marine die Schiffe bau-
en.

Von daher bitte ich um lhre Zustimmung zu unserem
Dringlichkeitsantrag, bedanke mich fir die Debatte und
dafiir, dass Sie mir zugehdrt haben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Tilo Gundlack, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat noch
einmal ums Wort gebeten der Minister fir Wirtschaft,
Arbeit und Gesundheit.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich will noch mal grundséatzlich sagen:
Fir Auftrage ist in erster Linie der Unternehmer zustén-
dig.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sehr richtig!)

Das nimmt Herr Lirssen auch wahr.
(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Genau.)

Herr Lirssen ist von uns eingeladen worden, um die
Situation zu besprechen, welche Ubergangslésungen
sind ndétig, um eine gewisse Auftragslicke zu Uberbri-
cken, nachdem der Exportstopp durch die Bundesrepub-
lik Deutschland verhéngt worden ist wegen der Vorfélle in
der Botschaft Saudi-Arabiens in der Turkei. Die Dinge
sind geklart.

Die Zuruickweisung der Schiffe hat noch nicht stattgefun-
den. Es qilt jetzt der Exportstopp. Ich will darauf hinwei-
sen, dass in diesem Jahr schon sechs Schiffe exportiert
worden sind. Zwei weitere Schiffe sind fertig, das wurde
richtig gesagt, vier weitere werden endgefertigt.

Danach beginnt die Frage Yacht-Bau. Das ist ein neues
Segment, was innerhalb des Werftenverbundes jetzt
nach Wolgast geht und dort auch umgesetzt wird. Ich
hatte vorhin darauf hingewiesen, dass der Brennschnitt
im Januar erfolgen soll und dass drei Monate spater mit
der Kiellegung zu rechnen ist. Das ist das eine.

Das Zweite ist, die Korvetten sind schon in den Auftrags-
biichern. Diese Dinge werden vorbereitet und gehen
dann auch in die Produktion. Dann wird natirlich der
Dringlichkeitsantrag wichtig, weil wir auch mit der Bun-
desregierung dariiber reden wollen und sollen, das ist
der Auftrag, damit weitere Auftrage kommen.

Die Frage ,Marineschiffbau und Innovation® ist ein weite-
res Thema, was die Bundesrepublik Deutschland auf den
Weg bringen muss oder jetzt vor Kurzem auf den Weg
gebracht hat im Rahmen des Haushaltes. Es wird aber
noch eine gewisse Zeit dauern, bis die richtigen und die
FolgemaRhahmen umgesetzt werden. Den genauen
Fahrplan werden wir noch erfahren.

Auf alle Falle geht es jetzt um Arbeit oder fehlende
Arbeit auf der Werft, nachdem Lirssen fir sich gesagt
hat, ich kann das bis zum 21. Schiff verantworten, aber
darliber hinaus kann ich keine Verantwortung mehr
Ubernehmen, weil dann natirlich die Liquiditat eine Rolle
spielt. Er steuert jetzt schon Mittel aus anderen Werften
in Richtung Wolgast, um die Belegschaft zu halten, um
die Auftragslage zu sichern, um auch seine Anteile bei
Kurzarbeit und bei Fort- und Weiterbildung zu sichern.
All die Dinge haben wir besprochen und ich fand, dass
Herr Lirssen da sehr verantwortungsvoll unterwegs ist
und dies auch dem Betriebsrat mitgeteilt hat. Wir haben
verabredet, dass wir die Dinge weiter auf den Weg brin-
gen.

Wir haben Uberhaupt nicht die Absicht, er hat Uberhaupt
nicht die Absicht, die Werft zu schlieen, das will ich
noch mal sagen, jedenfalls war das im letzten Gesprach
in der vorigen Woche ganz klar von ihm zu héren. Er ist
auch an der Akquirierung von weiteren Auftragen. Da
werden wir sehen, welche Erfolge er hat. Das, was wir
machen kdnnen als Landesregierung, wenn er uns bittet,
Unterstiitzung zu geben, werden wir hier nicht im 6ffentli-
chen Raum austragen, sondern wir werden mit Herrn
Lurssen und seinen Beratern, mit der Geschéftsfiihrung
sprechen und wir werden geeignete Wege finden, um
UnterstiitzungsmafRnahmen sicherzustellen. Dass das
manchmal dicke Bretter sind, ist normal, aber wer sich
nicht einsetzt fur den Werftstandort, hat von vornherein
verloren. Das ist, denke ich, wichtig.

Dass Sie als Abgeordnete die Regierung fordern, ist
vollig in Ordnung, und von daher will ich nur darum bit-
ten, dass wir diese Thematik erst mal ein bisschen ein-
dampfen und sagen, wir gehen in die Richtung, Gespra-
che mit der Bundesregierung in Richtung Akquirierung
von Auftrdgen und Begleitung der Werftfihrung in dem
Moment, wenn sie uns ansprechen. Ich kann nicht lau-
fend ins Geschéft des Unternehmens reinreden.

Ich will nur sagen, ich denke, dieser Dringlichkeitsan-
trag ist absolut begriindet, und wir werden die Dinge
weiterverfolgen. Auf alle Falle ist der Werftenstandort
in Peenemiinde uns besonders wichtig.

Mit meiner Einlassung zum Birgermeister wollte ich
nur sagen, ein Bilrgermeister hat die Pflicht, auch
Optimismus zu verbreiten, nicht nur Pessimismus. Das
ist die einzige Kritik, die ich habe. Ich hoére ihn immer
nur negativ. Man muss auch mit daftur sorgen, dass
man konstruktiv an die Sache herangeht. Die Begrun-
dung, dass man einen Haushalt jetzt verschieben muss,
da kann man auch ganz andere Griunde finden, da muss
ich direkt mal reingucken, was da los ist. Es passiert in
vielen Gemeinden und Kommunen, dass man im De-
zember nicht den Haushalt fir das Jahr 2019 schon auf
den Weg bringt. Wenn man ihn im Januar verabschiedet,
hat man wahrscheinlich nur noch drei Monate Genehmi-
gungszeit beim Kreis. Das sind Dinge, denke ich, die
wichtig sind, aber die Haushaltsfiihrung nach den jeweili-
gen Ausgaben des Vorjahres ist nicht gefahrdet. Ich will
nur sagen, man miisste die Dinge auch in der Offentlich-
keit dann verninftig darstellen und nicht immer nur mit
dem Holzhammer draufhauen. Das ist meine Bitte gewe-
sen, mehr nicht. — Vielen Dank, dass Sie mir zugehort
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ehe ich zur Abstimmung komme, mdchte ich aber die
Gelegenheit nutzen, neue Besucherinnen und Besucher
auf der Triblne zu begriiRen. Das sind Schilerinnen und
Schiler aus dem Gymnasium Reutershagen. Herzlich
willkommen!

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen
der Debatte ist beantragt worden, die Ziffern des Antra-
ges einzeln abzustimmen. Ich werde den Anderungs-
antrag an der entsprechenden Stelle zum Antrag aufru-
fen.

Zunachst rufe ich auf die Ziffer 1 des Antrages der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2867. Wer
dieser Ziffer 1 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schon. Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 7/2867 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen
der CDU und SPD auf Drucksache 7/2867. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 2
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 7/2867 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Ich rufe auf die Ziffer 3 des Antrages der Fraktionen
der CDU und SPD auf Drucksache 7/2867. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 3
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 7/2867 ebenfalls einstimmig angenommen.

An dieser Stelle lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2869 abstimmen,
soweit er die Einflgung einer neuen Ziffer 4 beinhaltet.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/2869, soweit er die
Einfigung einer neuen Ziffer 4 beinhaltet, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ablehnung
aller anderen Abgeordneten des Hauses abgelehnt.

Jetzt rufe ich auf die Ziffer 4 des Antrages der Fraktionen
der CDU und SPD auf Drucksache 7/2867. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 4 des Antrages der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2867 bei
Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU, AfD, der Frak-
tion Freie Wahler/BMV und des fraktionslosen Abgeord-
neten sowie Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE
angenommen

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich berufe eine
Sitzung des Altestenrates ein und unterbreche die Sit-
zung aber bis 13.00 Uhr, weil sich daran die Mittagspau-
se anschliel3t. Wir sehen uns also wieder um 13.00 Uhr.

Unterbrechung: 12.24 Uhr

Wiederbeginn: 13.04 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung und mochte Ihnen mitteilen, der Abgeordnete Niko-
laus Kramer hat mit Schreiben vom 21. November 2018
fristgerecht Einspruch gegen den erteilten Ordnungsruf
in der 49. Sitzung des Landtages eingelegt. GemaR Pa-
ragraf 100 unserer Geschaftsordnung ist der Einspruch
auf die Tagesordnung der ndchsten Sitzung nach Ein-
gang des Einspruchs zu setzen. Daher beabsichtige ich,
die Abstimmung Uber diesen Einspruch am Ende der
heutigen Sitzung als Zusatztagesordnungspunkt 3 aufzu-
rufen. Die erforderliche Beteiligung des Altestenrates ist
erfolgt. Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen und wir werden so verfah-
ren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber
die Rechtsverhdltnisse der Ministerprasidentin oder des
Ministerprasidenten und der Ministerinnen und Minister
des Landes Mecklenburg-Vorpommern und des Gesetzes
Uiber die Rechtsverhéltnisse Parlamentarischer Staats-
sekretére, Drucksache 7/2813.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhéltnisse
der Ministerprasidentin oder des Ministerpra-
sidenten und der Ministerinnen und Minister
des Landes Mecklenburg-Vorpommern und
des Gesetzes Uber die Rechtsverhéltnisse
Parlamentarischer Staatssekretare

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2813 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist noch gar nicht so
lange her, da haben wir hier im Plenarsaal auf Antrag
meiner Fraktion dariiber diskutiert, die sogenannten
Karenzzeiten fir Mitglieder der Landesregierung einzu-
fuhren. Karenzzeiten kann man am besten mit Wartezei-
ten oder etwas hérter ausgedrickt auch mit Sperrfrist,
aber keinesfalls mit Berufsverbot erklaren.

Warum sollten Ministerinnen/Minister gegebenenfalls
darauf warten beziehungsweise warum sollten sie ge-
sperrt sein? Die Antwort ist recht simpel: Mit solchen
Regelungen soll verhindert werden, dass durch den An-
schein einer voreingenommenen Amtsfihrung im Hin-
blick auf spatere Karriereaussichten in der Privatwirt-
schaft das Vertrauen der Allgemeinheit in die Integritat
der Regierung beeintrachtigt wird. Deswegen haben
bereits viele Bundeslander Regelungen geschaffen, die
die Aufnahme einer Beschaftigung nach Ende der Amts-
zeit als Ministerin oder Minister begrenzen kdnnen.
Damit sollen Interessenkonflikte zwischen dem 6ffentlich-
rechtlichen Amtsverhéltnis und einer Beschéftigung nach
Ende des Amtes verhindert und zugleich die Betroffenen
vor Unsicherheiten und ungerechtfertigter Kritik geschitzt
werden.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur vor zwei
Monaten diskutierten wir dieses Thema — Herr Profes-
sor Dr. Weber, es gibt in der Tat Themen, die meine
Fraktion immer und immer wieder auf die Tagesordnung
setzt, in der Hoffnung, dass wir irgendwann mal Erfolg
haben —, nicht nur vor zwei Monaten diskutierten wir
dieses Thema, bereits vor vier Jahren brachte meine
Fraktion einen entsprechenden Antrag ein. Damals hiel3
es aus den Reihen von SPD und CDU, wir priifen noch
und warten erst einmal die Regelungen auf Bundesebe-
ne ab. Der Bund fiihrte dann erwartungsgeman entspre-
chende Regelungen ein. Im Ubrigen spricht dort niemand
von ,Berufsverbot“. Ubrigens wurden diese Regelun-
gen auch mit ausdricklicher Zustimmung der damaligen
Bundesministerin Frau Schwesig durchgesetzt.

Das neue Bundesrecht trat also in Kraft und es verging
wieder Zeit. Die Landesregierung prifte und priifte und
prufte, es passierte aber nichts. Weil meine Fraktion
schon beflirchtete, die Regierung habe sich in einer Zeit-
schleife verfangen, wurden wir vor zwei Monaten erneut
tatig und beantragten die Einflhrung von Karenzzeiten.

(Torsten Renz, CDU: Das ist nicht passiert.)

Damals, lieber Kollege Renz, glaube ich, hieR es auch
von |hnen,

(Torsten Renz, CDU:
Ich darf Sie beruhigen,
sie sind in keiner Zeitschleife.)

wir prifen immer noch und auRerdem soll doch die Links-
fraktion — ich glaube, das haben auch Sie gefordert —,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

auBerdem soll die Linksfraktion einen konkreten Gesetz-
entwurf vorlegen. Nun, ich habe es vor zwei Monaten
versprochen, der Gesetzentwurf liegt vor. Jetzt ist es an
lhnen, neue Ausreden zu erfinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf mei-
ner Fraktion greift die Regelungen auf Bundesebene auf.
Bis auf notwendige redaktionelle Unterschiede wollen wir
in Mecklenburg-Vorpommern die gleiche Gesetzeslage
schaffen wie im Bund. Wie man dann hier von ,Berufs-
verbot‘ reden kann, das erschlieRt sich mir nicht. Darlber
hinaus sorgen wir auch fir eine sprachliche Gleichstel-
lung im Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse Parlamenta-
rischer Staatsekretare, denn das Gesetz kennt bislang
nur Manner, obwohl wir frither nur Frauen als Parlamen-
tarische Staatssekretarinnen hatten. Das ist nicht zeit-
gemaf, wie wir meinen, und deswegen muss auch hier
das Gesetz angepackt werden.

Kommen wir also zu den Kernaussagen des Gesetzent-
wurfes. Wann geht es denn nun konkret an das Einge-
machte? Der Wechsel einer Ministerin oder eines Minis-
ters in die Privatwirtschaft kann untersagt werden, wenn
durch ihre Aufnahme offentliche Interessen beeintrachtigt
werden kénnen. Die Untersagung soll in der Regel die
Dauer von einem Jahr nicht Uberschreiten. In Ausnahme-
fallen kann der Zeitraum bis zu 18 Monate betragen. Die
Entscheidung, wann die offentlichen Interessen beein-
trachtigt sind, trifft die Regierung nicht im stillen Kammer-
lein nach eigenem Gutdiinken. Die Landesregierung trifft
ihre Entscheidung auf Grundlage einer Empfehlung eines
beratenden Gremiums, dessen Mitglieder Funktionen an

der Spitze staatlicher oder gesellschaftlicher Institutionen
wahrgenommen haben oder iber Erfahrungen in einem
wichtigen politischen Amt verfiigen. Wird die Aufnahme
der angestrebten Beschéftigung untersagt, besteht auf
jeden Fall fur die Karenzzeit der Anspruch auf Uber-
gangsgeld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Verfah-
ren ist demnach transparent und ausgewogen und hat
sich anderswo bewahrt. Das zeigt auch ein aktuelles
Beispiel aus unserem Nachbarland Brandenburg. Die
ehemalige Sozialministerin mdchte drei Monate nach
Ausscheiden aus ihrem Amt zu einem Wohlfahrtsverband
wechseln. Darf man das? Darf man das nicht? Hat das
ein Geschmackle oder hat das kein Geschméckle? Auch
bei mir hat dieser angekiindigte Wechsel meiner Genos-
sin Fragen aufgeworfen, aber in Brandenburg gibt es
gesetzliche Regelungen fiir Karenzzeiten. Die dortige
Staatskanzlei prift jetzt den Vorgang und sagt, dass sie
niemandem Steine in den Weg legen wolle, aber natir-
lich seien Recht und Gesetz eingehalten, also hier die
Karenzzeitregelungen im Land Brandenburg. Die ehema-
lige Sozialministerin miisse nun den Nachweis erbringen,
dass eine mogliche Beschéftigung bei dem Wohlfahrts-
verband nicht zu Konflikten mit ihrer friiheren Tatigkeit
als Sozialministerin fuhre.

Auch die Opposition im brandenburgischen Landtag halt
sich in diesem Fall mit Kritik eher zurtick. Der Vorsitzen-
de der CDU-Fraktion dort meint etwa, dass zuné&chst
einmal das alles nachvollziehbar und richtig ist, dass
ehemalige Minister sich nach dem Ausscheiden auch
wieder um eine Arbeit bemiihen. Ob das gesetzlich vor-
geschriebene Abstandsgebot verletzt werde, wenn die
ehemalige Ministerin bei einem Wohlfahrtsverband tatig
sei, dariiber misse nun die Staatskanzlei befinden. Das
ist Gesetzeslage im Nachbarland. Auch die dortige CDU-
Fraktion mdchte jeden Anschein vermeiden, dass aus-
scheidende Ministerinnen und Minister spater Kasse
machen koénnen, und hat deshalb keine Kritik an den
dortigen Regelungen zu Karenzzeiten.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Hort, hort!)
Und von Berufsverboten sprechen sie schon gar nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten in
Mecklenburg-Vorpommern nach all den z&hen Jahren
des Nichtstuns, des Beobachtens, des Prifens, des
Zauderns endlich zu Potte kommen und auch fiir unser
Land, fur unsere Regierung, fur unsere Ministerinnen und
Minister, Parlamentarischen Staatssekretarinnen und
Parlamentarischen Staatssekretdre Karenzzeiten einfiih-
ren. Die Regelung des Bundes ist nach Auffassung unse-
rer Fraktion nicht perfekt, aber sicher ein guter Kompro-
miss, der sich in der Praxis bewéhrt hat. Worauf warten
wir also noch langer? Ich bitte die Koalitionsfraktionen
daher, anders als sonst Ublich, den Gesetzentwurf nicht
einfach wieder vom Tisch zu wischen und zur weiteren
Beratung in den Finanzausschuss zu Uberweisen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.
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Das Wort hat zunachst fiir die Landesregierung der Fi-
nanzminister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Es gibt in der Sache nicht viel mehr zu sagen,
jedenfalls seitens der Landesregierung, als das, was der
Kollege Caffier wahrend meiner letzten Krankheit dazu
hier in meinem Namen vorgetragen hat.

Werter Herr Ritter, es ist ohne Zweifel richtig, dass diese
Frage, die von lhnen jetzt auch durch einen Gesetzent-
wurf aufgeworfen wird, die Offentlichkeit interessiert und
ein Thema ist, das diskutiert wird, fur das es auch gute
Argumente gibt. Es gibt aber auf der anderen Seite
ebenso gute Argumente, die bereits alle ausgetragen
worden sind. Wir diskutieren am Ende uber einen Grund-
rechtseingriff, der verschiedene Konsequenzen haben
kann, wo man sich auch sehr schnell, selbst wenn man
Bundesregeln Ubernimmt oder eben angelehnt uber-
nimmt, in die Nesseln setzen kann. Deswegen hat sich
die Landesregierung, auch wenn das sicherlich aus Ihrer
Sicht nicht befriedigend sein wird, den Grundsatz gege-
ben, diese Frage sehr grindlich zu prifen und an dieser
Stelle der Geschwindigkeit nicht den gréReren Vorzug zu
geben.

Sie haben jetzt selber ausgefiihrt, dass Sie die Abkir-
zung dadurch nehmen, dass Sie die Maf3stabe des Bun-
destages im Wesentlichen hier fir den Landesgesetzge-
ber vorschlagen. Aus unserer Sicht ist es — jedenfalls fur
uns — noch etwas verfriiht, zu solchen konkreten Rege-
lungen zu kommen. Insofern bitte ich um Verstéandnis
dafir, dass wir weiter an dem Thema arbeiten werden
und wenn wir das Ergebnis erzielt haben, dem Parlament
auch einen Vorschlag unterbreiten werden. — Ich danke
lhnen fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Das ist keine Schleife,
sondern ein kontinuierlicher Pfeil.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Géste! In der Tat, es ist schon fast alles dazu ge-
sagt, deswegen werde ich mich auch sehr kurz fassen.
Im Kern hat Herr Ritter mit der Einbringung seines Antra-
ges das Notwendige und Richtige ausgefuhrt. Auch wir
sind uneingeschrankt fiur die Einfihrung von Karenzzei-
ten fur die Landesminister und die Parlamentarischen
Staatssekretére, schon allein, um nach auf3en zu signali-
sieren, dass man sich hier nicht mit einem ,Geschmack-
le“ — in Anflhrungs- und Schlusszeichen — nach aufRen
wagen mochte. Wir glauben, es ist Zeit, das einzufuhren.

Wir haben eben wieder gehdrt von Herrn Brodkorb, die
Landesregierung pruft und priift und prift, sie prift jetzt.
Als es das erste Mal eingebracht wurde vor vier Jahren,
da hiel3 es, man wartet die Regelungen im Bundestag
ab. Der Bundestag hat langst eine entsprechende Rege-
lung getroffen. Vor zwei Monaten war der Antrag zu un-
konkret, jetzt ist er hinreichend konkretisiert, und Sie
prufen immer noch weiter. In der Tat, es geht eventuell
um einen Grundrechtseingriff, Berufsfreiheit, klassische

3-Stufen-Theorie, unterste Stufe Berufsausubungsfrei-
heit, keine Wahlfreiheit. Da ist es ausreichend, um die
Schranke zu Uberwinden, dass verninftige Griinde des
Allgemeinwohls fir diese Regelung sprechen, und die
hat Herr Ritter, glaube ich, dargelegt. Ich sehe nicht,
dass das kein verniinftiger Grund sein sollte, wenn man
die Landesregierung und die Parlamentarischen Staats-
sekretare selbst auch vor diesem Geruch, dass etwas
nicht in Ordnung sein kdnnte, bewahren méchte.

Wir haben inhaltlich eine kleine Kritik anzubringen. Und
zwar ist es richtig ist, dass im Einzelfall entschieden
werden soll, also jeder Form des VerhaltnisméaRigkeits-
grundsatzes Rechnung getragen wird. Auch die zwei
Jahre sind grundsatzlich als Maximalgrenze richtig, aller-
dings sehen Paragraf 12 Abséatze 1 und 2 des Gesetzes
Uiber die Landesminister und -ministerinnen und Para-
graf 5 des Gesetzes iber die Parlamentarischen Staats-
sekretare hier im Land gleichlautend ein Ubergangsgeld
vor. Das Ubergangsgeld wird so lange bezahlt fiir jeden
Monat, den der Minister, die Ministerin oder der Parla-
mentarische Staatssekretar im Amt waren, einen Monat
lang. Uns wiirde vorschweben, damit man auch den Vor-
wurf, dass man jemanden in die, in Anfihrungszeichen,
LAltersarmut®, Schlusszeichen, treiben kénnte, auszurot-
ten, dass man das an diese Regelungen anknipft, also
Karenzzeit so lange, wie ein Anspruch auf Ubergangs-
geld nach diesen Gesetzen besteht.

Das ware das, was wir gerne noch einbringen wirden
und wéren dann froh, wenn man das in den Ausschiussen
diskutieren kdnnte, ansonsten aber Zustimmung zu Inhalt
und politischer Bekundung der Linksfraktion. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind ein bisschen
schuld, dass wir heute Uber das Thema reden, weil wir ja
den Kollegen Ritter vor zwei Monaten aufgefordert ha-
ben, dann doch bitte einen konkreten Gesetzentwurf auf
den Tisch zu legen. Das macht er heute hier. Das ist
auch so sein gutes Recht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.
Und dann lehnen Sie es wieder ab.)

Wir bleiben bei unserer Grundkritik, die ich vor zwei Mo-
naten gedullert habe. Ich will jetzt gar nicht noch mal
jedes Detail aufmachen, aber — und das war ja auch
einer lhrer Argumentationsstrange seinerzeit — Sie haben
das so ein bisschen angelehnt an die Regelungen, die es
fur die Beamten im Land gibt, wo wir nattrlich auch sa-
gen, Beamtentétigkeit ist in der Regel angelegt auf ein
gesamtes Berufsleben. Minister oder Parlamentarischer
Staatssekretér haben ja irgendwo Grenzen. Die sind bei
einem etwas langer, beim anderen etwas kuirzer, aber es
gibt Grenzen. Deswegen ist dort natiirlich eine Gleichset-
zung schwierig.

Ich finde es auch ein bisschen willkiirlich an der Stelle,
sich jetzt Minister und Staatssekretére rauszugreifen.
Gleiches musste man dann machen, wenn man sagt,
man will das flachendeckend auch fiir Oberbirgermeis-
ter, fir Landrate, fur Beigeordnete, vielleicht sogar fur
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Landtagsabgeordnete, weil da soll es auch den einen
oder anderen geben, der vielleicht Lobbyist in diesem
Sinne ist, der flr seinen Wahlkreis Dinge organisiert, der
dann auch mal Férdermittel organisiert.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Da missten Sie in dem Zuge auch sagen, Abgeordne-
ter XYZ darf dann auch die nachsten Jahre dort tatig
sein.

Fur mich und fir unsere Fraktion ist auch eine ganz
grundsatzliche Frage zu stellen: Was fur ein Parlament
und was fur eine Landesregierung demzufolge? Denn ich
bleibe dabei, in unserer parlamentarischen Demokratie
speisen sich ja sozusagen die Landesregierung oder die
Bundesregierung in der Regel aus dem Parlament. Und
was fiir Politiker wollen wir hier haben? Oft héren wir ja die
Kritik, das sind alles Berufspolitiker. Den schénen Spruch
LKreillsaal, Horsaal, Plenarsaal® kriegt man dann zu héren.
Genau das unterstitzen wir doch mit solchen Geschich-
ten, denn Sie werden keinen Unternehmer mehr bekom-
men, der sagt, okay, ich stelle mich mal finf Jahre zur
Verfligung als Wirtschaftsminister, oder einen Landwirt.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist falsch, Herr Ehlers.)

Natirlich ist das nicht falsch.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Natdrlich ist das falsch. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Denn einem Landwirt, dem man jetzt sagt, pass auf, du
machst jetzt mal finf Jahre, gehst in den Landtag, wirst
vielleicht Minister — alles mal so fiktive Beispiele —, da-
nach noch zu erklaren, aber nach der Zeit darfst du nicht
wieder zuriick in deinen Betrieb fir 18 Monate, weil du
hier Landwirtschaftsminister warst, deswegen ist es, glau-
be ich, nicht falsch, Herr Wildt,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das stimmt ja so gar nicht.)

und deswegen muss man diese Grundsatzfrage diskutie-
ren.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist ja kein Automatismus.)

Von daher ist das, glaube ich, der Ansatz, Uber den wir
reden wirden.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist doch kein Automatismus. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir wollen externen Sachverstand. Ich wirde mir win-
schen, dass unsere Parlamente auch wieder etwas bun-
ter dahin gehend werden und wir nicht nur bestimmte
Berufsgruppen haben, weil es gehort einfach zur Wahr-
heit dazu, dass wir momentan bestimmte Berufsgruppen
in den Parlamenten gar nicht mehr haben. Dazu gehéren
beispielsweise Unternehmer, Landwirte. Die haben wir
viel zu wenig in unseren Parlamenten.

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Ich habe es beim letzten Mal gesagt und wiederhole es
gerne, das ist flr mich immer eine Frage der Gerechtig-
keit. Es ist doch voéllig ungerecht. Ich habe die beiden
Beispiele genannt, weil sie noch in Erinnerung sind: zwei
ehemalige Bildungsminister, denen ich ja gar nichts
nachsagen moéchte. Ein Kollege Metelmann darf nach
seinem Ausscheiden als Bildungsminister direkt wieder
an der Uni Greifswald auf seinen Lehrstuhl gehen, weil
es offentlicher Dienst ist. Unser Parteifreund Henry Tesch
darf nach seinem Ausscheiden als Bildungsminister so-
fort wieder Schulleiter werden, weil es 6ffentlicher Dienst
ist. Aber jemand anderes — ein Wirtschaftsminister, ein
Landwirtschaftsminister, wer auch immer — durfte rein
theoretisch danach nicht wieder zuriickgehen in den
vorher ausgelibten Beruf. Das ist doch eine schreiende
Ungerechtigkeit. Ich finde, das, Herr Kollege Ritter, muss
man auch mal sagen, wenn man dieses Thema hier
diskutiert.

(Beifall Wolfgang Waldmdller, CDU)

Ich glaube, was mir so ein bisschen mit unterschwillt,
ist, dass das Thema Generalverdacht hier ein biss-
chen mit reinkommt. Natirlich sind es die Beispiele, die
wir vielleicht alle in Erinnerung haben, ob es nun
Schréder ist mit Gazprom oder andere, die dann wahr-
scheinlich zu solchen Entscheidungen gefuhrt haben.
Und bei mir ist auch die Frage — einfach nur die Rege-
lungen des Bundes zu Ubernehmen, der Finanzminister
ist darauf eingegangen, ist dartiber hinaus vielleicht nicht
so sehr kreativ —,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

die Frage ist ja Gberhaupt dieses bestehende Gremium,
denn Sie sagen ja, die Mitglieder des beratenden Gremi-
ums, so zitiere ich, sollen ,Funktionen an der Spitze
staatlicher oder gesellschaftlicher Institutionen wahrge-
nommen haben oder tber Erfahrungen in einem wichti-
gen politischen Amt verfigen“. Da frage ich mich schon
mal, ja, aus welchem Bereich sollen die denn kommen.
Sind das irgendwie Gewerkschaftsfunktionare oder Un-
ternehmensverbande oder wie auch immer, welches
politische Amt und so weiter und so fort?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kdnnen wir alles im Ausschuss
diskutieren, Herr Kollege Ehlers.)

Ein wichtiges Argument — darauf ist unser Fraktionsvor-
sitzender beim letzten Mal anhand seiner eigenen Bio-
grafie eingegangen, da er nach dem Ausscheiden aus
dem Landtag direkt wieder in das Wirtschaftsleben ein-
gestiegen ist — ist, das erwarte ich als Steuerzahler ei-
gentlich auch, dass man sich hier nicht 18 Monate auf
dem Ubergangsgeld ausruht, sondern dass man sich am
Ende des Tages bemiuht, sofort wieder einen Job zu
bekommen. Und das verhindern wir naturlich, wenn wir
solche Karenzzeiten schaffen.

Deswegen muss das, glaube ich, vernilinftig abgewogen
sein. Ich bin dem Finanzminister sehr dankbar, dass das
so intensiv an der Stelle geprift wird, weil es am Ende
nicht dazu fuhren darf, dass wir dann fur bestimmte Be-
rufsgruppen die Politik noch unattraktiver machen, als sie
es jetzt schon ist. Wir wollen wieder starker ein Spiegel-
bild der Gesellschaft im Parlament und mdglichst auch in
der Regierung haben. Deswegen missen wir alles unter-
lassen, was das konterkariert. Deswegen werden wir
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heute lhren Vorschlag hier auch ablehnen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie kdnnen sich Zeit nehmen.
Das reicht nicht mehr.)

Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Landtags-
abgeordnete! Die Fraktion Freie Wahler/BMV wird dem
vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, also das heif3t,
der Uberweisung — es geht ja heute um die Uberweisung —
in die Ausschiisse zustimmen, denn eine Karenzzeit ist
durchaus sehr sinnvoll und steht dem Ziel eines lebendi-
gen Parlamentes, was in der Gesellschaft verwurzelt ist,
Herr Ehlers, tGiberhaupt nicht im Wege.

Ich méchte da mal das beste Beispiel heranfiihren, was
man wohl heranfiihren kann, wenn Sie so wollen. Das
Mutterland des Kapitalismus sind die Vereinigten Staaten
von Amerika. Dort gibt es Karenzzeiten seit 1962. Wir
haben dort einen ganz lebhaften Wechsel zwischen Poli-
tik und Wirtschaft, und das ist auch gut so. Das halte ich
in der Tat fur sehr zielfuhrend, dass sich das Parlament
und die Regierung immer wieder auch aus der Gesell-
schaft insgesamt erneuern. Die Regelungen sind sogar
sehr viel weitergehender, als das hier gefordert ist. Es
sind nicht nur Mitglieder der Exekutive, sondern auch der
Legislative davon betroffen, aber immer mit AugenmaR
und natdrlich immer nur, wenn es einen konkreten Anlass
gibt und nicht pauschal die Regelung, sagen wir mal,
dass jeder diese Karenzzeit ausiiben muss. Davon ist im
Gesetzentwurf auch tberhaupt nicht die Rede, sondern
es ist ja nur die Moglichkeit der Untersagung. Und dafir
muss es eben einen konkreten Anlass geben.

Wenn also jemand zum Beispiel im Verteidigungsministe-
rium dafiur verantwortlich ist, bestimmte Auftrége zu ertei-
len,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dann kann er nicht anschlieRend zu dem Lieferanten
wechseln und dort diese Angebote mit diesem Insider-
wissen verhandeln. Das ist doch eigentlich ganz klar und
leuchtet auch unmittelbar ein. Das heil3t ja nicht, dass er
nicht in irgendeinem anderen Betrieb, meinetwegen auf
seinem heimischen Bauernhof, wieder arbeiten kann.
Davon hat nie jemand gesprochen, Herr Ehlers. lhre
Kritik geht da vollig am Thema vorbei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV)

Deswegen setzen wir uns sehr dafur ein, dass Uber eine
Karenzzeit geredet wird. Ich glaube, dass der Gesetz-
entwurf sicherlich noch zu verbessern ware, aber darlber
mochte ich heute gar nicht reden, weil das kénnen wir
dann in den Ausschiissen tun. Dafiir sind die ja da.

Ich habe mich gerade auf die USA bezogen. 1962 ist
auch nicht das Gesetz erlassen worden und das ist seit-
dem unverandert, sondern selbstverstandlich wurde es

immer wieder Gberarbeitet und angepasst an die Realitat.
Das werden wir auch mit diesem Gesetz tun mussen. Es
wird immer wieder mal Neuigkeiten und Neuerungen
oder Sachverhalte geben, an die man jetzt gerade nicht
denkt. Das ist auch gar nicht weiter schlimm. Das kann
man in den Folgejahren immer noch machen.

Das Entscheidende — deswegen bin ich dankbar fur die-
sen Antrag und fir diese Vorlage —, das Entscheidende
ist, dass wir den Einstieg schaffen in die Karenzzeit. Es
ist aus Sicht des Birgers und des Steuerzahlers, der hier
immer wieder angefihrt wird, absolut nicht nachzuvoll-
ziehen, wenn man sich diesem Thema komplett verwei-
gert, denn es geht schlie3lich darum, das Gemeinwohl,
die Gemeinwohlinteressen zu verteidigen gegenuber
Zielen, die vielleicht dem Gemeinwohl entgegenstehen
kénnen. Kénnen! Das ist immer nur Konjunktiv. Wie ge-
sagt, das muss dann fallweise entschieden werden. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den Worten
eben, das ist schon grof3tenteils gesagt, hat man natir-
lich auch an der Redelange meiner geschéatzten Vorred-
ner gesehen — der Kollege Ehlers hat es schon gesagt
und Herr Ritter ist selber darauf eingegangen —, im Prin-
zip ging es ja um den Antrag, den wir im September
ausfihrlich diskutiert haben, wo dann ein Zwischenruf
dazu gefiihrt hat, dass wir heute Gber den Gesetzentwurf
sprechen.

Sie haben naturlich recht, wenn wir sagen, wir haben ein
praxistaugliches Modell vom Bund genommen und jetzt
angepasst aufs Land. Da will ich aber gerne auf den
Finanzminister verweisen, und ich glaube, das ist ein
Vorgehen, was wir hier im Haus ja eigentlich regelmafig
machen. Sie hatten es beim letzten Mal irgendwie als
.Respekt vor der Landesregierung® tituliert, dass Sie
nicht unbedingt als Abgeordnete ..., weil die Abgeordne-
ten machen ihr Abgeordnetengesetz, die Regierung
macht Vorschlage fur den Bereich.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich glaube, es ist gut, dass wir schauen, was es einer-
seits auf Bundesebene gibt, aber auch, was passiert in
den verschiedenen anderen Bundeslandern, wie sind
dort die Vorgaben, welche Mdglichkeiten haben wir denn.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Ich glaube, dass wir eine Karenzzeit wollen, dass wir die
Méoglichkeiten priifen, haben wir schon gesagt, es ist ja
auf dem Weg. Es wird auch geschaut, was sind eigent-
lich die besten Punkte.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Wie lange schauen Sie denn
noch weiter?)

Aber um auf den Kollegen Ehlers einzugehen, gerade
auch diese Frage: Wie kriegt man eigentlich Menschen
aus den unterschiedlichen Lebens- und Berufsfeldern,
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die mdglicherweise nur wenige Jahre im Parlament sind
oder in der Regierung sind, dann wieder zurlickwechseln
wollen? Wie kriegen wir es attraktiv? Wie wollen wir die-
sen Bereich ...? Denn wir wollen ja gute Leute,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist doch gar kein Problem.)

wir wollen eine Einzelfallpriifung.
(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
Davon wurde gerade auch schon gesprochen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das steht doch im Gesetz drin. —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das steht doch drin im Entwurf.)

Wir haben aber natirlich das groRte ... Das ist sozusa-
gen auch das, wir wollen diesen Generalverdacht verhin-
dern. Wir wollen natirlich, dass der Anschein vermieden
wird, denn Anschein von irgendeiner Vorteilsnahme,
dass jemand nur aufgrund eines Ministeramtes oder
dergleichen — wir haben eben schon andere Beispiele
gehort — einen personlichen Vorteil, einen Vorteil im
beruflichen Werdegang hat, davon wollen wir weg. Des-
wegen ist es wichtig, uns MalRnahmen anzuschauen, die
geeignet, erforderlich,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das Gegenteil ist doch der Fall.)

aber auch verhaltnismaRig sind.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Es ist doch genau das Gegenteil der Fall.)

Der Kollege Jochen Schulte hatte beim letzten Mal fiir
unsere Fraktion im September auch schon verschiedene
Beispiele. Unter anderem ging es auch um die Rechts-
anwalte, was die naturlich teilweise fir Probleme haben.

Uns geht es bei der Karenzzeitregelung darum, dass wir
die Priifung machen, was ist in anderen Bereichen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
Uns geht es, wie wir es gesagt haben, um Grindlichkeit
vor Schnelligkeit. Deswegen werden wir uns zu geeigne-
ter Zeit hier sicherlich zum Thema noch mal verstandi-
gen. — Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Im Jahr 2300
sprechen wir dann dartiber noch mal.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Ein Hinweis: Hier im Parlament wird nicht telefoniert.

Peter Ritter, DIE LINKE: Wer macht denn so was?
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Ich weil3 nicht, ob ich lachen oder weinen soll. Auf
alle Falle bin ich menschlich enttduscht, denn es hat ja

nicht nur zu neuen Argumenten gereicht heute, warum
die Koalition diesen Gesetzentwurf ablehnt. Es sind eine
ganze Reihe von Fragen gestellt worden, die ich durch-
aus als berechtigt ansehe. Es sind Anderungsvorschlage
von den anderen beiden Oppositionsfraktionen gemacht
worden, die es wert waren, sie gemeinsam zu beraten.
Und wo macht man das gemeinhin? Im Ausschuss.

Seitens der Koalitionsfraktionen ist nicht ein Grund be-
nannt worden, nicht einer, warum man den Gesetzent-
wurf nicht zur Ausschussberatung Uberweisen wiirde. Es
sind sozusagen die Nebelkerzen der letzten Debatte, der
letzten Debatten der letzten Jahre wieder geziindet wor-
den. Uberzeugend ist das nicht. Ich weiR gar nicht, ob
Sie sich so richtig wohlfiihlen in Ihrer Haut,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Mussen wir eine Volksinitiative starten.)

wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, oh, wir prifen
mal und wir prifen, und immer wieder neue Prufgrinde
finden, um sozusagen jetzt selbst einem konkreten Vor-
schlag nicht zuzustimmen.

Ich gebe ja zu, dass wir beim letzten Mal die Absicht
hatten — Kollege da Cunha ist eben noch mal darauf
eingegangen —, dass wir als Parlament den Ministerinnen
und Ministern sozusagen ihr eigenes Tun und Lassen
nicht vorgeben wollten. Das war Ihnen nicht hinreichend
genug. Da hiel? es, machen Sie doch einen Gesetzent-
wurf. Ja, nun habe ich meinen Referenten gebeten und
der hat tagelang an diesem Gesetz gesessen und legt
uns den jetzt hier vor. Was machen Sie? Sie bereiten ihm
wieder eine der grof3ten Enttduschungen in seiner Lauf-
bahn,

(Zurufe vonseiten
der Fraktion der SPD: Oooh! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

indem Sie nicht mal bereit sind, sich mit sachlichen Ar-
gumenten auseinanderzusetzen.

Da wird doch einiges konstruiert, lieber Kollege Ehlers,
was man selbst verantworten kénnte, wenn man denn
den Gesetzestext inklusive der Begrindung gelesen
hétte. Sie reden hier davon, ob man das denn nicht auch
auf die Abgeordneten ausdehnen sollte. Sie vergessen
dabei, dass wir Abgeordnete ein Mandat haben und kein
Amt, also diese Regelung fir Abgeordnete des Landta-
ges scheinbar gar nicht zutrifft. Da kénnte man von sel-
ber drauf kommen, wenn man sich mit seinem eigenen
Abgeordnetenmandat mal auseinandersetzt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Dann reden Sie davon, man musste auch wieder die
Beamten im Blick haben und deren Regelungen beriick-
sichtigen. Genau das haben wir doch beschrieben in der
Begriindung im Gesetzestext, lieber Kollege Ehlers.
Vielleicht machen Sie sich mal die Mihe und schlagen
die Drucksache gemeinsam mit mir auf, auf Seite 9 ,Zu
Absatz 2 ich zitiere: ,Eine Frist von 18 Monaten und im
Ubrigen auch die in einigen Landesgesetzen vorgesehe-
ne Frist von 24 Monaten sind angemessen. Eine deutli-
che langere Frist, etwa im Hinblick auf 8 41 des Beam-
tenstatusgesetzes und § 79 des Landesbeamtengeset-
zes Mecklenburg-Vorpommern ist nicht zu ziehen, da
diese Bestimmungen auf das typische Beamtenverhéltnis
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abstellen, bei dem eine lebenslange wirtschatftliche Bin-
dung mit Versorgung des Beamten durch den Diensther-
ren vorliegt. Diese Sicht ist dem Ministeramt fremd.”

Wenn Sie diese Begriindung gelesen hétten und jetzt
mitgelesen hétten, statt auf Ihrem Handy herumzutippen,
hatten Sie sich die Frage auch selbst beantworten kén-
nen. lhre Argumente sind an den Haaren herbeigezogen.
Auch die letzte Feststellung im letzten Redebeitrag zu
hinterfragen, was passiert denn in anderen Landern — ja,
mein Gott, dann lassen Sie uns den Gesetzentwurf
Uiberweisen! Wir machen eine Anhdrung mit Vertreterin-
nen und Vertretern der anderen Lander, Herr da Cunha.
Da wird lhnen diese Frage beantwortet werden.

Wir laden die Brandenburgerinnen und Brandenburger
ein in den Finanzausschuss, meinethalben auch mitbera-
tend in den Rechtsausschuss, und dann fragen wir sie,
wie das denn bei ihnen ist. Wir laden die Vertreterinnen
und Vertreter der Bundesregierung ein und fragen sie, ja,
Mensch, wie ist denn das bei euch geregelt, warum hat
Frau Bundesministerin Schwesig damals ihre Zustim-
mung nicht verweigert, wenn das alles gar nicht so
schlimm ist. Das kann man doch in einem Ausschuss
miteinander diskutieren.

Ich sehe, Sie sind dazu weder bereit noch in der Lage,
und das ist traurig. Ich bin gespannt, wann sozusagen lhr
Gesetzentwurf, der vielleicht schon langst in Arbeit ist,
das Parlament erreicht, und noch gespannter bin ich,
worin sich dann dieser Gesetzentwurf von dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf unterscheiden wird. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/2813 zur federfihren-
den Beratung an den Rechtsausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenpro-
be. —

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Koénnen wir das mal auszahlen bitte? —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Gibt es ...

(Torsten Renz, CDU:
Das haben wir im Blick.)

Gut, es ist beantragt worden auszuzahlen. Ich bitte die
Schriftfihrer, die Stimmen auszuzahlen. Ich hatte jetzt
gerade die Gegenprobe aufgerufen und dann kam der
Antrag von Herrn Ritter, also ganz offensichtlich die der
Gegenprobe.

(Torsten Renz, CDU:

Geht das Uberhaupt mitten in der
Auszahlung, mitten in der Abstimmung? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Mitten in der
Abstimmung ist man gelegentlich ruhig.)

Das gilt auch fur alle.

So, und dann rufen wir jetzt wieder die Jastimmen auf
bitte. Ich bitte erneut um Auszahlung.

(Torsten Renz, CDU: Herr Foerster! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Nicht zwei Hande heben!)

So, es hat eine Auszéahlung stattgefunden. Daflirstimmen
waren 24, dagegen 29. Dann kann ich bei dieser Gele-
genheit gleich verkiinden, dass damit der Uberweisungs-
vorschlag abgelehnt ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Aufbau Ost — Ren-
tenkirzungen zuriicknehmen — gesetzliche Rente endlich
verbessern, Drucksache 7/2806.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Aufbau Ost — Rentenkiirzungen zuriicknehmen —
gesetzliche Rente endlich verbessern

— Drucksache 7/2806 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im Oktober hat meine Frak-
tion lhnen unser Positionspapier ,Aufbau Ost" vorgestellt.
Die einzelnen darin enthaltenen Themen legen wir lhnen
detailgetreu Sitzungswoche fir Sitzungswoche im Parla-
ment zur Debatte und Entscheidung vor. Heute und als
Erstes geht es um unsere Vorschlage fiir einen grundle-
genden Kurswechsel in der Rentenpolitik, fir eine solida-
rische gesetzliche Rente und die Korrektur des Unrechts
bei der Uberfilhrung des DDR-Rentenrechts in bundes-
deutsches Recht.

Anfang dieses Monats hat sich die Koalition im Bundes-
tag — unter nebenbei bemerkt guten konjunkturellen Be-
dingungen — auf ein Rentenpaket geeinigt. Es besteht
aus einer doppelten Haltelinie. Das Rentenniveau soll
bis 2025 nicht unter 48 Prozent sinken und der Ren-
tenbeitrag soll bei derzeit 18,6 Prozent liegen und nicht
Uber 20 Prozent steigen. Weiterhin soll ein Teil der Miit-
ter und der erwerbsgeminderten Menschen rentenrecht-
lich bessergestellt werden. Zum Jahr 2025 soll es keinen
Unterschied zwischen den Rentenpunkten in Ost und
West geben.

Das sind alles positive Meldungen. Aber ist damit soziale
Gerechtigkeit in der Rente gegeben? Wir sagen, Nein.
Aus unserer Sicht muss die Rentenversicherung tatsach-
lich zukunftsfest gemacht werden. Auch brauchen wir
eine Rentenreform, die ihren Namen verdient, weil die
Ungerechtigkeiten bei der Rentenberechnung durch das
Rentenpaket nicht beseitigt wurden.

Was meine ich? Beginnen wir mit der Mutterrente, fir die
sich die CDU/CSU bundesweit lobt. Nach dem Renten-
paket erhalten Mutter, die ein Kind vor 1992 geboren
haben, ab 2019 2,5 Rentenpunkte. Das ist mehr als die
jetzigen zwei Punkte, aber es sind nicht drei, wie sie
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Frauen erhalten, die ihr Kind nach 1992 zur Welt gebracht
haben. Wieso werden Zeiten der Kindererziehung unter-
schiedlich behandelt? Gerechtigkeit sieht anders aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

An der geplanten Regelung werden wiederum nur die
Frauen in voller Hohe partizipieren, die fur die Kinderer-
ziehung ein Jahr zu Hause geblieben sind. Das war in
den ostdeutschen Bundeslandern nicht die Regel. Hier
nahmen viele Mitter schon im einjahrigen Erziehungsur-
laub, dem sogenannten Babyjahr, ihre Berufstatigkeit
wieder auf. Damit erwarben sie eigene Rentenanspri-
che. Diese werden heute allerdings mit den Anspriichen
aus der Kindererziehung verrechnet.

(Torsten Renz, CDU:
Ja, aber wenn die dann tiefer
sind, werden die aufgestockt.)

Diese Frauen erhalten keine 2,5 oder 3 Punkte zusatz-
lich, da die Rentenanspriche pro Jahr durch die Bei-
tragsbemessungsgrenze dann noch gedeckelt sind. Die-
se Ungleichbehandlung wurde bislang ebenso wenig
beseitigt wie die Verrechnung der Mitterrente fur diejeni-
gen, die auf Grundsicherung oder die Hilfe zur Pflege
angewiesen sind. Das ist kein Ruhmesblatt fiir soziale
Politik.

Mit der Veranderung bei der Erwerbsunféhigkeitsrente
im Rentenpaket nahmen sich Bundesregierung und Par-
lament zwar eines schon lange bestehenden Problems
an, sie schufen aber neue Ungerechtigkeiten. Zur Infor-
mation: Wer jetzt, im November 2018, krankheitsbedingt
aus dem Beruf ausscheidet, der erhalt eine Erwerbsun-
fahigkeitsrente, bei der unterstellt wird, dass die betref-
fende Person bis zum Alter von 62 Jahren und 3 Mona-
ten gearbeitet habe. Wer hingegen ab kommendem Jahr
Erwerbsunféhigkeitsrentnerin oder Erwerbsunféahigkeits-
rentner wird, fur den unterstellt das Rentenpaket Er-
werbstatigkeit bis zum Alter von 65 Jahren und 8 Mona-
ten. Das ist bei einem durchschnittlichen Verdienst ein
Unterschied von etwa 100 Euro.

Die Ungerechtigkeiten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sind systemimmanent. Mit dem Renten-Uberleitungs-
gesetz vom Juli 1991 wurden die rentenrechtlichen Rege-
lungen des Sozialgesetzbuches VI auf das Beitrittsgebiet
ausgedehnt. Mit dem Gesetz wurden aber auch Sonder-
regelungen fir die neuen ostdeutschen Bundeslénder
geschaffen. Da sind zum einen die unterschiedlichen
Regelkreise. Sie besagen, dass die Rentenberechnung
fur die west- und die ostdeutschen Bundesléander getrennt
erfolgt. Das war als kurzfristige L&sung gedacht, hatte
etwas mit den unterschiedlichen Wirtschaftssystemen und
der Wirtschaftskraft zu tun, denn bekanntlich sollte die
Rentenberechnung spéatestens ab dem Jahr 1996 bun-
deseinheitlich erfolgen. Dieses systemische Konstrukt
Uiber verschiedene Rentenwerte sorgt bis heute fir Un-
gleichbehandlung. Der Rentenwert driickt das finanzielle
Ergebnis eines Entgeltpunktes aus, und das ist bis heute
in Ost und West wie gesagt verschieden. Im Osten be-
deutet ein Entgeltpunkt zurzeit 30,69 Euro und im Wes-
ten 32,03 Euro.

Zu einer weiteren Ungerechtigkeit: Mit dem Renten-
Uberleitungsgesetz vom 25. Juli 1991 wurden grundle-
gende Maximen im bundesdeutschen Rentenrecht auf-
gegeben. Bis dahin kannte das Rentenrecht keine Ele-

mente des Strafrechts. Fir das Beitrittsgebiet wurden
jedoch mit dem Renten-Uberleitungsgesetz Elemente
des Strafrechts in das Rentenrecht konstruiert. Bis heute
wird die gesetzliche Rente fir bestimmte Versicherungs-
gruppen pauschal gekirzt. Zu den Betroffenen gehéren
Beschéftigte in der DDR, die pauschal als staatsnah
eingeschatzt werden, Beschéftigte, die in einem Zusatz-
oder Sonderversorgungssystem Versicherte waren, und
alle Beschéftigten, deren Einkommen eine bestimmte
Hohe Uberschritt.

Zu der Kirzung der Rentenanwartschaften auf eine be-
stimmte Hohe sollte man wissen, dass in der DDR nur
die Arbeitseinkommen bis 600 Mark beitragspflichtig fir
Sozialversicherungen waren. Letztere bildeten organisa-
torisch gesehen das Dach flr die Rentenversicherung.
Ab Marz 1971 gab es in der DDR die Mdglichkeit, fur
dartber hinaus gehende Léhne und Gehalter freiwillige
Beitrdge in einem neuen Teil der Rentenversicherung
einzuzahlen, die sogenannte Freiwillige Zusatzrente FZR,
mit der eine zweite Saule der Alterssicherung aufgebaut
werden sollte. Zusammen mit der Rente aus der Sozial-
versicherung sollte sie den Versicherten nach 25 Jahren
Beitragszahlung eine Rente von — man hdre und staune —
90 Prozent des Nettolohns ermdglichen.

Mit dem Renten-Uberleitungsgesetz wurden die Beitrage
fur die FZR in die gesetzliche Rentenversicherung tber-
fuhrt, logischerweise. Damit war aber die zweite S&ule
der Alterssicherung fur alle Ostdeutschen beseitigt. Die
hier gezahlten Beitrdge wurden wie Pflichtversicherungs-
beitrdge zur gesetzlichen Rente behandelt und fir alle
eine Beitragsbemessungsgrenze eingefiihrt, die es zuvor
nicht gab in der DDR. Wer die FZR gewabhlt hatte,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

zahlte fir ein volles Gehalt Beitrédge. Von denen wurden
mit dem Renten-Uberleitungsgesetz nur diejenigen bis zu
einer eingefiihrten Beitragsbhemessungsgrenze aner-
kannt. Das verstof3t gegen den Vertrauensschutz. Das
Aquivalenzprinzip — es geht immer um Prinzipien und
Konstruktionen und systemische Anlagen, Herr Kriiger —,
das Aquivalenzprinzip in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung wurde fur hohere Beitrage einfach aufgehoben.

Wir meinen, das ist ungerecht. Wir schlagen mit unserem
Antrag vor, all diese Ungerechtigkeiten im bundesdeut-
schen Rentenrecht zu beseitigen. Wir wollen, dass jedes
Kind — egal, wann geboren — fur die Miitter die gleiche
rentenrechtliche Anerkennung bedeutet. Wir schlagen
vor, dass die Mitterrente und Ahnliches bei der Grundsi-
cherung und Hilfe zur Pflege nicht mehr herangezogen
wird, dass fiir Menschen im Hartz-IV-Bezug endlich wie-
der Rentenversicherungsbeitrdge gezahlt werden.

(Beifall Karen Larisch, DIE LINKE)

Wir wollen aber auch, dass die Kirzungsfaktoren bei der
Rentenberechnung wie der Riester-Faktor, der ja vor
allem eine Forderung von Versicherungskonzernen ist,
beseitigt werden. Wir sind fiir eine einheitliche Rentenbe-
rechnung, also den Wegfall der zwei Regelkreise. Der ist
ja angelegt, bis zur Mitte 2024 soll das geschehen, aber
warum erst 35 Jahre nach der deutschen Einheit? Wir
wollen also in dem Zusammenhang auch beriicksichtigt
sehen, dass es dann immer noch eine Héherbewertung
der ostdeutschen Beitrdge geben muss,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018 55

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

bis sich das Lohnniveau zwischen den ost- und west-
deutschen Landern angeglichen hat, sonst setzt sich
systemisch ja auch eine derartige Ungleichheit der Ein-
kommen fort,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

die zementiert dann die Ungleichheit auch der renten-
rechtlichen Regelungen in Ost und West.

(Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV: Ja.)

Es ist ja im Ubrigen, um mal abzuweichen vom Text,
nicht von ungefahr, wenn man sich heutzutage, 28 Jahre
nach dem Vollzug der deutschen Einheit, soziale Land-
karten der Bundesrepublik Deutschland anschaut, dann
sieht man in etwa immer noch die Grenze zwischen der
vormaligen BRD und der vormaligen DDR.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Aber nicht bei der Rentenhdhe!)

Und das kann nicht sein!

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Nicht bei der Rentenhdhe!
Das ist falsch.)

Bei der Rentenhdhe gestaltet sich das etwas anders,
Herr Wildt, das ist in der Tat so.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Die hochsten Renten werden
in Ostberlin gezabhlt.)

Da gibt es auch Verschiebungen, die sind unter anderem
begriindet in der Erwerbsbiografie von Frauen zum Bei-
spiel, in den Hohen. Gleichwohl sind unbestritten diese
Ungerechtigkeiten, die ich aufgezé&hlt habe und sachlich
hier analysiert habe, nicht wegzureden.

Wir wollen das angehen. Es ist also eine Frage, wie sich
das Parlament dazu verhélt. Rentenpolitik ist Bundespoli-
tik, das ist uns sehr wohl bewusst. Gleichwohl haben wir
eine Verantwortung dafir, uns politisch zu positionieren,
denn wir haben auch die Verantwortung fir die Men-
schen, die in diesem Land leben, und Uber die Lander-
kammer, praktisch den Bundesrat und andere Kanéle, ist
es immer angezeigt, auch Einfluss auf die Bundespolitik
zu nehmen. Das wollen wir sehr wohl.

Wenn die Frage steht, wie soll das bezahlt werden —
auch das Rentenpaket wird bezahlt mit dem Geld der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler, logischerweise,
und der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Dartber
hinaus — wir sind als Opposition selbstverstandlich auch
in der Pflicht, immer dartiber nachzudenken, was kénnte
die Alternative sein zu den tradierten Systemen — schla-
gen wir die solidarische Birger- und Rentenversicherung
in diesem Falle vor. Da geht es letztendlich darum, daftir
zu sorgen, dass alle einzahlen, alle beitragspflichtig wer-
den mit ihren Einkommen, also auch Beamtenbeziige,
Mieten und Dividenden, um nur einige zu nennen, und
zur Beitragsberechnung herangezogen werden. Dann
erhalten wir eine Versicherung, die ihre Mitglieder nicht
nur vor Einkommensarmut schitzt, sondern — einkom-
mensarm sind in unserem Land im Ubrigen mehr als

21.000 Rentnerinnen und Rentner, Sie kénnen sich die
Zahlen gern aus den statistischen Berichten anschau-
en,

(Torsten Renz, CDU:
Was bedeutet das prozentual?)

5,4 Prozent bekommen die Grundsicherung, Herr Renz,
das nur nebenbei — wir sind gehalten, uns darum zu
sorgen, dass eine Rentenversicherung und ein Renten-
system existiert, das armutsfest ist und den Lebensstan-
dard sichert.

(Torsten Renz, CDU:
Das wollen wir auch, ja.)

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst fur die Landesregierung
die Ministerin fir Soziales, Integration und Gleichstellung
Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ein
wesentlicher Aspekt spielte in den Ausfuhrungen des
Kollegen Koplin nur eine untergeordnete Rolle. Und die
Gewichtung dieses Aspekts offenbart dann bei durchaus
vielen Gemeinsamkeiten fiir eine gute gesetzliche Rente
wohl auch den Hauptunterschied zwischen den Vorstel-
lungen der Linksfraktion und dem Rentenreformpaket der
Bundesregierung. Ich spreche von der Generationenge-
rechtigkeit, von dem fairen Interessenausgleich zwischen
Alteren und Jiingeren in unserer Gesellschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich spreche von der nunmehr gesetzlich verankerten
doppelten Haltelinie, die festschreibt, dass die Beitrage
fur die gesetzliche Alterssicherung und die Hohe des
Rentenniveaus auf dem aktuellen Niveau garantiert wer-
den. Es ist gerade dieser Punkt im — Achtung, Zungen-
brecher — Rentenversicherungs-Leistungsverbesserungs-
und -Stabilisierungsgesetz, der das Rentenpaket zu
einem grof3en politischen Wurf macht.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Mit dem Rentenpaket erneuern wir das Kernversprechen
unseres deutschen Sozialstaates. Der Rentenpakt ge-
wahrleistet zunachst bis 2025 Sicherheit und Gerechtig-
keit fur alle Generationen, und fiir die Zeit nach 2025 soll
die von der Bundesregierung eingesetzte Rentenkom-
mission bis Anfang 2020 Vorschlage fiir die langfristige
Fortentwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung
unterbreiten. Das zum Jahreswechsel in Kraft tretende
Rentenpaket bringt Verbesserungen fiir viele Menschen,
auch und gerade in Mecklenburg-Vorpommern, und geht
das Thema Altersarmut an. Die GroRRe Koalition tragt
damit erheblich zur sozialen Sicherheit und zum sozialen
Zusammenhalt in Deutschland bei.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich darf als sozial-
demokratische Landesministerin auch offen bekunden,
dass ich das Rentenpaket als einen wichtigen sozialpoli-
tischen Erfolg der SPD betrachte. Das gibt Kraft und
Motivation in nicht gerade leichten Zeiten, meine Damen
und Herren, und es zeigt, wir sollten in Berlin wie auch
hier in Schwerin unsere Arbeit mit Leidenschaft und
Uberzeugung machen,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Und mit Weitblick.)

um in wichtigen Zukunftsfragen gute Ldsungen fur die
Menschen zu erreichen.

Mit dem Rentenpakt werden im Wesentlichen folgende
Vereinbarungen des Koalitionsvertrages umgesetzt: Das
Rentenniveau wird bis zum Jahr 2025 bei 48 Prozent
gehalten. Hierfir wird die Rentenanpassungsformel so
erganzt, dass bis zum Jahr 2025 mindestens ein Niveau
von 48 Prozent erreicht wird. Das ist die Haltelinie 1. Die
Haltelinie 2 ist, dass der Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung die Marke von 20 Prozent bis zum Jahr 2025
durch die Bereitstellung zuséatzlicher Bundesmittel nicht
tiberschreiten wird.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Was passiert 20267)

Dazu komme ich gleich.

Sehr gut finde ich in diesem Zusammenhang, dass im
Bundeshaushalt dafiir Vorsorge getroffen wird, indem
eine Ricklage ,Demografievorsorge Rente® aufgebaut
wird. In den Jahren 2021 bis 2024 wird diese Ricklage
jahrlich mit 2 Milliarden Euro befillt. Vereinbart ist zudem
eine bessere Anerkennung von Kindererziehungszeiten
der vor 1992 geborenen Kinder. Mitter oder auch Vater
erhalten einen halben Rentenpunkt extra. Das kommt
bundesweit etwa zehn Millionen Rentnerinnen und Rent-
nern zugute.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ganz wichtig ist auch, die Absicherung bei Erwerbsmin-
derung wird deutlich verbessert. Die Zurechnungszeit
wird fir Rentenzugénge im Jahr 2019 in einem Schritt
auf 65 Jahre und 8 Monate angehoben. Anschlieend
wird sie in Anlehnung an die Anhebung der Regelalters-
grenze schrittweise weiter auf 67 Jahre verlangert. Der-
zeit betragt die Zurechnungszeit lediglich 62 Jahre und
3 Monate. Das ist fur Frihrentnerinnen und Frihrentner
ein deutlicher Fortschritt.

Wesentlicher Bestandteil des Rentenpaketes ist schliel3-
lich die Entlastung von Geringverdienern bei den Sozial-
versicherungsbeitrdgen. Davon profitieren bundesweit bis
zu 3,5 Millionen Beschéftigte, die monatlich im Bereich
von 450 bis 1.300 Euro verdienen. Zudem fiihren die
verringerten Rentenbeitrdge nicht mehr zu geringeren
Rentenanspriichen.

Sehr geehrte Damen und Herren, an dieser skizzen-
haften Aufzéhlung sehen Sie, durch die vorgesehenen
Regelungen im Gesetz werden zukinftig Erwerbsmin-
derungsrentnerinnen und -rentner, Hinterbliebenenrent-
nerinnen und -rentner, Geringverdienende und Mitter
bessergestellt. Insbesondere die Absicherung bei Er-
werbsminderung war immer wieder ein Thema, da diese

Personengruppe besonders von sinkenden Renten-
zahlungen betroffen und oft auf erganzende Sozialleis-
tungen angewiesen ist. Das darf ich lhnen gern mal fir
Mecklenburg-Vorpommern erlautern. Ende 2016 bezo-
gen bei uns im Land insgesamt 20.865 Menschen ergan-
zende Sozialleistungen in Form der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung. Von diesen knapp
21.000 Menschen waren fast 15.000 dauerhaft erwerbs-
gemindert — Tendenz steigend — und knapp 6.000 tber
der Altersgrenze. Sie sehen also, dass gerade in Meck-
lenburg-Vorpommern viele zukiinftige Erwerbsminde-
rungsrentnerinnen und -rentner profitieren werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Rentenpakt ist ein
groRRes sozialpolitisches Reformpaket. Das Absinken des
Rentenniveaus wird gestoppt, ohne dass es dadurch zu
héheren Beitragen kommen wird. Mit dem Gesetz wer-
den Leistungen in der gesetzlichen Rentenversicherung
weiter verbessert und gleichzeitig wird die Beitragslast flir
die Burgerinnen und Birger sowie die Wirtschaft stabi-
lisiert. Das Gleichgewicht zwischen Rentnerinnen und
Rentnern und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
wird so gewahrt. Das ist Generationengerechtigkeit,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wichtig finde ich auch die Einbeziehung Selbststéndiger,
die Uber keine eigene Altersvorsorge verfligen, damit sie
im Alter und bei Erwerbsminderung entsprechend abge-
sichert sind.

Natirlich bleibt beim Thema Rente auch noch einiges zu
tun. So gibt es derzeit einen Bund-Lander-Sozialpartner-
dialog. In der Beratung werden verschiedene Modelle der
Ausgestaltung einer moglichen Grund- oder Solidarrente
mit 35 Beitragsjahren erértert. Ausgangspunkt ist, wer
jahrzehntelang gearbeitet hat, muss im Alter mehr als die
Grundsicherung haben.

(Torsten Renz, CDU: Das ist richtig.)

Wir brauchen zudem einen Hartefallfonds fiir Personen,
die durch die Renteniberleitung Ost benachteiligt worden
sind. Hier habe ich besonders die Frauen im Blick, die zu
DDR-Zeiten geschieden wurden. Die Bundesregierung
muss hier endlich Ungerechtigkeiten durch ein Entsché-
digungssystem beseitigen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist richtig.)

Genau das fordert auch ein von den ostdeutschen
Gleichstellungs- und Frauenministerinnen initiierter Be-
schluss.

(Torsten Renz, CDU:
War das nicht Gegenstand
bei den Koalitionsverhandlungen?)

Auf der letzten Gleichstellungsministerkonferenz im Juni
wurde ein Antrag verabschiedet, der die Bundesregierung
bittet, die Empfehlung des Frauenrechtsausschusses der
Vereinten Nationen umzusetzen. Die Empfehlung beinhal-
tet unter anderem die Errichtung eines staatlichen Ent-
schadigungsmodells, in dem die Renten von in der ehe-
maligen DDR geschiedenen Frauen erganzt werden. Ich
setze nun auf den solidarischen Beitrag der Bundesregie-
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rung, um eine geschlechterspezifische Diskriminierung zu
beenden.

Sehr geehrte Damen und Herren, zwei Dinge mdéchte ich
noch betonen:

Erstens. Natlrlich hatten wir in Mecklenburg-Vorpommern
gern eine schnellere Angleichung der Ostrenten gehabt.
Doch in bin Gberzeugt davon, ohne die kontinuierliche
hartnackige Arbeit von Erwin Sellering und Manuela
Schwesig ware es noch nicht einmal gelungen, dass die
gesetzliche Angleichung bis 2025 kommt.

(Torsten Renz, CDU:
Das glaubt doch kein Mensch!)

Denn die Anhebung des Rentenwertes Ost

(Torsten Renz, CDU: Bis jetzt war
das alles so serids, Frau Ministerin!)

ist gegen sehr harte Widerstande erkampft worden.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Fragen Sie mal bei Herrn Ramelow nach, werte Kollegin-
nen und Kollegen der Linksfraktion!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Deshalb ist die Festschreibung der Anhebung in sieben
Schritten, beginnend 2018, auf den Rentenwert West
zumindest ein akzeptables Ergebnis.

Zweitens. Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine aus-
kémmliche Rente im Alter ist eine gute Arbeit mit einem
fairen Lohn. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Arbeits-
losigkeit im Oktober 2018 gegeniiber dem Vorjahr deut-
lich zuriickgegangen. 58.300 Menschen waren arbeitslos
gemeldet. Die Zahl sozialversicherungspflichtiger Be-
schaftigungsverhaltnisse ist weiter gestiegen. Das ist die
gute Nachricht. Die schlechte ist, unser allgemeines
Lohnniveau ist zu niedrig. Jetzt muss es darum gehen,
dass flachendeckend bei uns die Léhne und Gehalter
steigen.

Kluge Unternehmen haben sich auch in Mecklenburg-
Vorpommern bereits auf den Weg dazu gemacht, auch
angesichts des immer groRer werdenden Fachkréafte-
bedarfs. Weitere Schritte missen folgen. Mecklenburg-
Vorpommern wird deshalb alle Aktivitdten unterstiitzen,
mit denen die gesetzliche Privilegierung von Tarifpartner-
schaft fortgesetzt wird. Tarifgebundene Betriebe mussen
mehr Gestaltungsmdglichkeiten erhalten als Betriebe
ohne Tarifbindung. Frauen missen fir die gleiche Arbeit
den gleichen Lohn wie Mé&nner erhalten. Frauen und
Manner brauchen ein Rickkehrrecht, wenn sie aus der
Elternzeit oder einer Pflegezeit in den Beruf zuriickkeh-
ren. Nur so kdnnen sie aus der Teilzeitfalle geholt wer-
den. Wir brauchen die Aufwertung der sozialen Berufe,
die Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf muss
besser méglich werden und wir brauchen eine kontinuier-
liche Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns. 9,19 Euro
reichen nicht zur Verhinderung von Altersarmut.

Die Landesregierung ist hier mutiger und sozialer als der
Bund.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Wir haben den Mindestlohn fiir die Vergabe von &ffent-
lichen Auftragen von 9,54 Euro auf 9,80 Euro angeho-
ben, eine entsprechende Verordnung wurde zum 1. Ok-
tober 2018 in Kraft gesetzt.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

Das hat aus meiner Sicht Vorbildcharakter, auch fiir den
Bund. — Ich danke fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der AfD der Abgeordnete de Jesus Fernandes.

(Torsten Renz, CDU: Rentenexperte.)
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach, Herr Renz!

Sehr geehrtes Prasidium! Werte Abgeordnete! Liebe
Birger im Land! DIE LINKE méchte hier wieder einmal
Alleinvertreter der Rentner sein,

(Torsten Renz, CDU: Ich muss mal gucken,
was bei der AfD zum Thema drinsteht.)

sind Sie aber nicht. Grundsétzlich ist es Uberfallig, die
bestehenden Rentenungerechtigkeiten abzuschaffen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und wenn wir uns die sehr schlechte Entlohnung und
die vielen Leiharbeiter, Pendler, Niedrigl6hner, Teilzeit-
arbeitskrafte und Saisonkrafte im Tourismusbereich in
M-V vor Augen fiihren, wird eine auskdémmliche Rente
aus jetziger Sicht fur viele in Mecklenburg-Vorpommern
nur eine lllusion bleiben. Wir von der AfD sind uns durch-
aus alle einig, dass es endlich eine durchfinanzierte,
sichere und auskémmliche Rente fiir die Lebensleistung
unserer Blrger geben muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Die SPD,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)
die SPD hat dazu

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

kein tragfahiges, durchfinanziertes Rentenkonzept fir
eine Rente, die zum Leben reicht.

(Torsten Renz, CDU:
Herr Gauland hat gesagt,
bei lhnen ist das auch noch in Arbeit.)

Sie schraubt lediglich hilflos an irgendwelchen Stell-
schrauben, dies auch nur in Legislaturperioden, bedacht,
wohlweislich immer weiter das Thema Rente fiir ihren
Wahlkampf zu missbrauchen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Wer lesen kann, ist klar im Vorteil.)

Die CDU ist gleich ganz ohne Rentenkonzept in den
Bundestagswahlkampf gezogen
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und wie ist das mit der AfD?)

und konnte damit ihre Position einfach mal offen verhan-
deln bei den Koalitionsgesprachen. DIE LINKE hat im-
merhin ein Rentenkonzept und arbeitet sich nun mit die-
sem Antrag auf Landesebene an ihm ab.

Ich habe es mir durchgelesen. Da stehen sehr viele gute
Sachen drin, Herr Ritter, aber auch Dinge, die eben nicht
so gehen und die wir anders sehen. So verhélt es sich
auch mit diesem Antrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo ist
denn |hr Konzept zur Rente?)

Wir haben momentan 40 Konzepte in der Schublade
liegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: 40?! —
Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

40 Konzeptel

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und wir haben dazu extra einen Bundesparteitag néachs-
tes Jahr.

(Peter Ritter, DIE LINKE: 65 ware
besser, fir jedes Jahr ein Konzept!)

Da wird die AfD Uber die soziale Linie entscheiden. Ganz
basisdemokratisch, so, wie lhnen das auch geféllt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

werden wir aus diesen 40 Konzepten das Beste rausho-
len fur Deutschland und flr unsere Birger.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dann sollten Sie jetzt aufhdren
und warten, bis Ihr Konzept fertig ist.)

Nee, nee,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
so einfach machen wir Thnen das jetzt aber nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer selber nichts hat, sollte
sich ein bisschen zurtickhalten.)

Richtig erkennt DIE LINKE, dass die Riester-Rente fir
uns hier in M-V unbrauchbar ist. Ein privater Teil der
Altersvorsorge ist aufgrund der Einkommenssituation hier
im Land nicht brauchbar. Ein niedriger EZB-Zins hat
darliber hinaus das bis dato Angesparte aufgezehrt.
Dieses darf aus meiner Sicht auch als Enteignung durch
die Hintertir bezeichnet werden.

Warum jetzt und vor diesem Hintergrund allerdings in
lhrem Antrag steht, dass es eine einkommens- und ver-
mogensgeprifte Mindestrente geben soll, erschlief3t sich
mir nicht. Sie verwehren damit Rentnern, die sowieso
schon nur das Minimum erhalten, einen Zuverdienst, Sie
verwehren damit fleiBigen und eigenverantwortlichen

Menschen die persénliche Absicherung, wie zum Beispiel
durch Schaffung von Wohneigentum, und Sie verwehren
ihnen damit die Schaffung von Vermdgen. Was Sie hier
wollen, ist fur uns ein ungangbarer Weg der Gleichschal-
tung auf unterstem Niveau. Das machen wir nicht mit. Wir
wollen Eigeninitiative belohnen und nicht bestrafen. Wir,
die AfD, wollen, dass der Einsatz von Menschen, die ihre
Angehdrigen pflegen, eine deutliche Anerkennung beim
spéateren Rentenbezug erhalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir wollen, dass Kindererziehungszeiten entsprechend
angerechnet werden, und wir von der AfD wollen auch,
dass die Anzahl der Kinder in der Rentenberechnung
eine deutliche Beriicksichtigung findet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

AuRerdem bedeutet die Zahlung einer geringen Ost-
rente ebenfalls, dass gerade hier in M-V viele auf eine
Aufstockung durch Grundsicherung angewiesen sind.
Hier werden die Kommunen finanziell durch einen erhéh-
ten Burokratieaufwand weiter belastet. Laut einer Bertels-
mann-Studie ist auch hier M-V der Negativspitzenreiter.
In Mecklenburg-Vorpommern missen die Kommunen
namlich durchschnittlich jeweils 43 Prozent Sozialkosten
aufwenden.

Des Weiteren zeigt Ihr Antrag weitere Widerspriche.
Zum einen berufen Sie sich auf 40 Versicherungsjahre,
zum anderen argumentieren Sie mit 45 Arbeitsjahren,
geknupft an einen Mindestlohn von 12,63 Euro. Dann
aber wiederum wollen Sie unter Punkt II.1.i) nur 12 Euro
Mindestlohn, und dazu haben wir gleich noch mal eine
Antragsdoppelung Ihrerseits, der Mindestlohn ist ja heute
noch mal Thema oder am Freitag. lhr Rentenkonzept ist
an diese 12 Euro Mindestlohn geknipft, allerdings konnte
ich keine Ausfinanzierung erkennen, wie eingangs schon
erwahnt.

Ihr Anliegen ist gut, einiges werden wir unterstitzen. Ich
rege aus diesem Grund an, einzeln Uber die Punkte in
Ihrem Antrag abzustimmen. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Regen
Sie an oder beantragen Sie? —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich rege es an. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Na okay, dann machen wir das nicht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Koplin hat es
eingangs gesagt, DIE LINKE hat ihren ,Aktionsplan Ost*
vorgelegt, ,mehr Osten wagen®.

(Minister Dr. Till Backhaus: Mit dem Trabi.)

Gut, die Trabis auf dem Logo haben mich ein bisschen
abgeschreckt, sage ich mal so. Als ehemaliges Kind der
DDR hatte ich mir fir den Osten doch vielleicht ein etwas
anderes Symbol gewiinscht, aber sei es, wie es sei. Und
nun haben wir quasi jede Landtagssitzung zum Thema
»Aufbau Ost“ Debatten. Beim letzten Mal hat der Kollege
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Waldmiller entgegnet auf einen wirtschafts- und ar-
beitsmarktpolitischen Antrag, und ich finde — mal grund-
satzlich vorweggestellt, aber das ist natilrlich auch ein
bisschen lhrer Rolle hier geschuldet —, Sie zeichnen hier
ein Bild von den Aufbauleistungen des Ostens, das,
glaube ich, mit der Lebensrealitat und mit der Wirklichkeit
sehr wenig zu tun hat, denn bei allen Problemen, die es
gibt, und die wollen wir gar nicht verschweigen, glaube
ich, muss man mal das wuirdigen, was in den letzten
Jahren hier passiert ist. Ihre Feststellungen sind in dem
Bereich mehr als pessimistisch und ich halte dem einen
Befund der Enquetekommission — da haben Sie mitgear-
beitet, in der Enquetekommission — ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern® entgegen. Ich glaube, Sie
haben dem Bericht auch zugestimmt.

Ich zitiere dort mal aus dem Gutachten der Rostocker
Professorin Frau Dr. Tivig: ,Dagegen ist das heutige Ren-
tenniveau — abgesehen von einzelnen Rentengruppen —
vergleichsweise gut. In den alten Landern haben die
Rentnerinnen durchschnittlich 27 Beitragsjahre und Rent-
ner 40 Jahre. In den neuen Bundeslandern sind die Zah-
len mit 39 Jahren fur die Frauen und 45 Jahren fur die
Manner entschieden héher. Der durchschnittliche Ren-
tenzahlbetrag in Deutschland fir den Zeitraum 1992 bis
2011 verzeichnete fur Frauen eine Erhéhung von 66 Pro-
zent (von 416 Euro auf 692 Euro) und fir Manner eine
Erhdhung von 60 Prozent (von 637 Euro auf 1.022 Euro).
Dem gegeniber steht eine Steigerung des Verbraucher-
preisindexes im Zeitraum von 1992 bis 2011 von insge-
samt 38 Prozent. Danach steht Alteren heute tendenziell
mehr Einkommen zur Verfugung als noch vor zehn Jah-
ren, doch muss in diesem Zusammenhang die konkrete
Lebenswirklichkeit jetziger und zukiinftiger Generationen
in Mecklenburg-Vorpommern differenziert betrachtet wer-
den.“ Zitatende.

Ich glaube, diese differenzierte Betrachtungsweise ist
wichtig. Sie haben die Zahlen von 1992 bis 2011 gehort.
Gegeniiber 2011 stieg die Rente bis 2016 im Schnitt
noch mal um 7,4 Prozent, 2017 gab es eine Rentenstei-
gerung von 5,98 Prozent in den neuen Bundesléndern,
im Westen waren es 4,35 Prozent. 2018 stieg die Rente
um 3,09 Prozent in den alten Landern und 3,23 Prozent
in den neuen Landern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein bisschen
viel Zahlenmaterial, im Gegensatz zu meinen sonstigen
Reden muss ich etwas mehr ablesen, aber Sie sehen
daran, glaube ich, dass die Rentenuberleitung im Zuge
der deutschen Einheit eine der grof3ten sozialpolitischen
Leistungen der vergangenen Jahrzehnte war,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und Freie Wéhler/BMV)

und ich glaube, darauf kénnen wir auch ein bisschen
stolz sein. Ich glaube, es ist auch nicht so zielfuihrend,
wie es DIE LINKE hier macht, jetzt in einem Uberbie-
tungswettbewerb der sozialen Wohltaten einzutreten,
denn ich glaube, damit werden diese hervorragenden
Ergebnisse einfach ignoriert und Folge dessen ist auch
ein gewisses Zerrbild der Istsituation im Feststellungspart
lhres Antrages unter Ziffer I.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Wirklichkeits-
verweigerung ist, glaube ich, ein schlechter Ratgeber,
wenn man sich um Zukunftsprojekte wie die Rente hier
kiimmert, und damit sind wir beim nachsten Punkt lhres

Antrages, Punkt Il. Wir alle wissen, dass die Ost-West-
Rentenangleichung kommen wird. Der Rentenwert im
Osten steigt und die eingangs zitierten Zahlen zeigen,
dass wir bei dem Prozess auf einem guten Weg sind. Die
Finanzierung der Angleichung — wir reden hier von bis zu
3,9 Milliarden Euro, das muss man sich auch mal auf der
Zunge zergehen lassen — soll aus Beitrags- und Steuer-
mitteln geschehen. Dazu wird der Bundeszuschuss fiir
die Rente erhéht, schrittweise auf bis zu 2 Milliarden Euro
ab 2025. Sie sehen damit, dass das auch keine ganz
kostengiinstige Operation wird, aber ich glaube, sie ist
notwendig. Die komplette Angleichung sollte auch nicht
Uberstlrzt werden, damit spiele ich auf den Héherwer-
tungsfaktor an, der hier in lhrer Rede kaum eine Rolle
gespielt hat, bei der Rentenberechnung fir die Ostren-
ten,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Richtig!)

denn er bezieht sich auf den Unterschied bei der Ren-
tenberechnung Ost/West. Um den Unterschied auszu-
gleichen, wurden die Rentenpunkte in den neuen L&n-
dern aufgewertet. Sollte die Rentenangleichung vor 2025
erhoht werden, wirde sich dies ungunstig auf diesen
Hoéherwertungsfaktor auswirken, und das wissen Sie
auch.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ganz genau.)

Folge sind niedrigere Renten bei der jetzigen ostdeut-
schen Arbeithnehmergeneration, und ich glaube, das
gehort auch zur Wahrheit. Das Thema Generationenge-
rechtigkeit ist eine Frage. Deswegen bedeutet das, wir
reden hier nicht nur von einer Gerechtigkeit Ost/West,
sondern wir reden aus meiner Sicht hier auch Uber eine
Rentengerechtigkeit Jiingerer gegeniber Alteren.

Diese Frage der Generationengerechtigkeit, lieber Herr
Kollege Koplin, wird im vorliegenden Antrag nicht mal in
einem Halbsatz erwihnt. Uberhaupt habe ich den Ein-
druck, hier wird jetzt ein Uberbietungswettbewerb — wir
haben das bei anderen Antragen auch noch in den kom-
menden zwei Tagen — eingeleitet seitens der Fraktion
DIE LINKE: Streichung der Kirzungsfaktoren, solidari-
sche Rentenversicherung, Mindestrente et cetera, viele,
viele Fragen. Da stellt sich fur den interessierten Abge-
ordneten die Frage: Lasst sich das Uberhaupt ausfinan-
zieren? Die Antwort lautet Ja, und zwar durch eine ganz
erhebliche Anpassung der Rentenbeitrdge. Und das ist
dann Ihre sehr spezielle Lesart der Gerechtigkeit.

Von daher kann man das an der Stelle nur zurtickweisen.
Sie haben die 12 Euro Mindestlohn, die spielen ja auch
noch mal eine Rolle in dem Antrag. Aber da will ich mei-
nem Kollegen Waldmuller nicht vorgreifen, der bei dem
anderen Tagesordnungspunkt hierzu auch noch mal
sprechen wird. Ich glaube, das, was dort verhandelt wur-
de auf Bundesebene, ist ein gutes Ergebnis, ein gutes
Rentenpaket, das sollte jetzt auch so durchgetragen
werden. Die Angleichung der Ost- und Westrente kommt,
sie ist fest vereinbart, und ich glaube, den Weg sollte
man weitergehen.

(Thomas Kruger, SPD: Es héatte
aber schneller gehen kénnen.)

Alles, was nicht finanzierbar ist, was die jungere Genera-
tion hier unnétig belastet, wird mit uns nicht zu machen
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sein. In diesem Sinne werden wir auch lhren Antrag
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion Freie Wéahler/BMV der Abgeordnete Herr
Wildt, der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Sehr geehrter Herr Koplin, ich wiirde mir gerne als Erstes
mal eine Kritik herausnehmen. Ich halte es nicht fur be-
sonders glicklich, eine grundlegende Rentenreform — die
Sie in Ihrem Antrag namlich auch ansprechen, den Um-
bau zu einer allgemeinen Birgerversicherung — und
diese vielen kleineren, sage ich mal, Details in einen
Antrag zu packen. Das wird, glaube ich, dem Thema
nicht so ganz gerecht. Wenn wir Gber eine grundsétzliche
Umgestaltung des Rentensystems sprechen wollen,
dann ist das schon ein eigenes Thema fir sich, und da
gibt es eine gute alte Tradition in Deutschland, dass da
tatsachlich die Regierung mit der Opposition eng zu-
sammenarbeitet, denn die Kompromisse, die in der Ren-
tenversicherung geschlossen werden und geschlossen
werden missen, sollen ja lange in die Zukunft tragen. So
hat es eigentlich die Regierung bisher immer gehalten
und ich hoffe, dass das auch in Zukunft so sein wird,
denn wir sind mit den Rentenreformen noch nicht am
Ende, da muss noch einiges nachgearbeitet werden fir
die mittlere Zukunft. Ich glaube, das ist uns auch allen
klar.

Deshalb méchte ich jetzt im ersten Schritt nur auf zwei
von diesen, ich sage jetzt mal, kleineren Themen einge-
hen. Das eine ist, weil Sie es auch so schon als Erstes
genannt haben, die Stichtagsregelung 1992 fiir die Mut-
terrente. Bei der Mutterrente oder bei Stichtagsregeln
generell, die lassen sich nattrlich nicht vermeiden. Immer
dann, wenn Sie etwas andern, werden Sie auch mal
einen Stichtag haben. Stichtagsregeln bedeuten eben
auch Rechtssicherheit. Ab diesem Stichtag gilt etwas.

Man mdchte auch nicht unbedingt immer alles ruckwir-
kend andern. 1992, ich kann mich noch sehr gut daran
erinnern, in dem Jahr ist unser erstes Kind geboren wor-
den. Wir waren gluckliche Nutzniel3er dieser neuen Re-
gel, die damals eingefiihrt wurde, und es gab dafur auch
eine Begrundung, denn die Bundesregierung damals
wollte tatsachlich anregen, dass auch wieder mehr Ren-
tengerechtigkeit entsteht fir die jungen Mutter, damals
jungen Mutter, fur diejenigen, die fur die Zukunft Kinder
bekommen. Man konnte das nicht jahrzehntelang zu-
ruckéndern, sondern man hat das damals ganz gezielt
auf die Zukunft ausgerichtet. Heute ist 1992 nicht mehr
die Zukunft, heute ist das auch Vergangenheit. Das ha-
ben viele vergessen und jetzt wollen sie noch weiter in
die Vergangenheit zuriick. Man muss aber ganz klar
sagen, Stichtage sind Stichtage und wir kdnnen nicht
immer alles bis zum jlingsten Tag zurlick oder bis zum
ersten Tag zuriick verandern.

Das Zweite, darauf ist jetzt auch Herr Ehlers schon
ausgiebig eingegangen, ist das Thema Ost-West-Renten-
angleichung. Sie haben da aus meiner Sicht unzulés-
sigerweise die Erh6hung der Einkommen, die Héher-
bewertung der Einkommen wirklich sehr stiefmutterlich

behandelt. Sie sind nur auf den Rentenwert eingegan-
gen. Diese beiden Punkte gehdren zusammen. Realitat
ist auch, dass die Renten im Osten durchaus relativ hoch
sind, dass wir im Durchschnitt gesehen in einigen Lan-
desteilen dort héhere Renten haben als im Westen. Sehr
deutlich sieht man das in Berlin. In Ostberlin sind die
Renten sehr viel héher als in Westberlin. Das ist auch in
Ordnung, denn es ist tatsachlich eine ganz grof3e Leis-
tung der damaligen Bundesregierung unter Helmut Kohl
gewesen, sofort vom ersten Tag an die Sozialsysteme fir
alle zu 6ffnen

(Thomas Kruger, SPD: Und es ist die Leistung
der Frauen in der DDR auch gewesen,
die durchweg gearbeitet haben.)

und die DDR komplett miteinzubeziehen.
Nein, nein, das war erst mal die grof3e Leistung,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

das hat sie namlich gegen die Widerstande der SPD
damals durchgesetzt,

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist die Leistung der Frauen.)

gegen Herrn Lafontaine, der dann zur Linkspartei ge-
wechselt ist und der das damals alles gar nicht zulassen
wollte. Das war tatsachlich die grof3e historische Leistung
der CDU, dass sie das damals durchgesetzt hat. Wenn
man auf die SPD gehort héatte, waren wir noch lange
nicht da, wo wir heute sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Dann mdchte ich eigentlich dieses Thema vermeiden,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

weil Sie merken schon, dartuber kann ich mich aufregen,
wenn man im Nachhinein, nur, weil jetzt viele Leute die
Tatsachen vergessen haben, glaubt, da kénnte man
etwas dran rumstricken. Die Tatsachen sind so, wie sie
sind.

Aber wir haben etwas ganz anderes vor der Brust, wir
missen tatsachlich das Rentensystem zukunftssicher
machen. Man kam — noch unter Ihrem Bundeskanzler
Schréder ubrigens, Herr Kruger — auf die Idee, die private
Finanzierung dort starker zu berticksichtigen, die Riester-
Saulen und so weiter, eine Kapitaldeckung aufzubauen.

(Thomas Kriiger, SPD: Das kann
man durchaus kritisch sehen.)

Das hat sich leider nicht ganz so bewahrheitet, wie man
sich das erhofft hat.

(Thomas Kriger, SPD:
Da stimme ich Ihnen zu.)

Das wissen wir auch alle, warum das so ist. Die Zin-
sen sind eben niedrig, die Lebensversicherungen haben
Probleme. Jetzt mussen wir — und da kommt mein neuer
Vorschlag, Sie kennen mich, ich komme ja immer mit
irgendeinem Vorschlag —, da muss man naturlich jetzt
weiter Uberlegen: Wie kann man das verbessern? Ich
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denke, auch hier hilft es, wenn man mal so ein bisschen
ins Ausland schaut, aber das nicht eins zu eins Uber-
nimmt. Wir sehen, im angelsachsischen Raum wurde ein
Kapitalstock aufgebaut und das Geld wurde nicht in private
Fonds gesteckt, sondern es wurde investiert in Infrastruk-
tur, teilweise sogar in deutsche Infrastruktur, besonders
argerlich. Anstatt dass deutsche Rentenbeitrdge ange-
spart worden sind, um vielleicht auch mal Autobahnen,
Kanalsysteme, Wasserleitungssysteme in Deutschland zu
kaufen und damit krisensicher dieses Geld anzulegen, ist
das leider in Lebensversicherungen und in Rentenpapie-
re und so weiter geflossen und verzinst sich tberhaupt
nicht mehr. Andere Lander waren dort schlauer, die ha-
ben in deutsche Infrastruktur investiert, weil sie gedacht
haben, gerade Deutschland ist besonders krisensicher.

Leider ist meine Zeit um, ich kénnte noch zwei Stunden
dariber reden, mindestens, aber das Thema mussen wir
weiter fortsetzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU, und
Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich méchte auf der Be-
suchertribine Seniorinnen und Senioren der Kreishand-
werkerschaft Rigen-Stralsund-Nordvorpommern begru-
Ren. Herzlich willkommen!

Ich rufe auf fir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Besucherinnen und Besucher!

Herr Wildt, vielleicht habe ich Sie eben auch falsch ver-
standen, aber zur Klarstellung mochte ich eins noch mal
voranschicken: Die verhéaltnismafig hohe Rente der ost-
deutschen Frauen hat daraus resultiert, dass sie fast
durchweg vollzeitbeschéftigt waren. Vielleicht habe ich
Sie eben auch nur falsch verstanden, aber das wollte ich
zur Klarstellung erst noch mal vorausschicken.

Einen Punkt haben Sie jetzt auch hier in aller Breite eror-
tert, den ich mir ganz speziell auf den Zettel geschrieben
hatte, das war die Stichtagsregelung. Deswegen kann ich
mir das jetzt auch schon mal an dieser Stelle ersparen,
weil da bin ich nicht abweichender Meinung von dem,
was Sie hier vorgetragen haben. Eine Stichtagsregelung
hat naturlich immer Gewinner und Verlierer.

Unsere Sozialministerin hat vorhin das vereinbarte Ren-
tenpaket als sozialpolitischen Erfolg — vor allen Dingen
der SPD - hier ausfihrlich vorgestellt. Sie hat ergénzend
gesagt, was alles noch fehlt, was verbessert werden
koénnte und in der Zukunft bearbeitet werden muss. Des-
wegen werde ich mich jetzt hier auf den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE konzentrieren.

Und ja, Herr Ritter, mehr und besser geht immer. Sie
haben hier zehn Forderungen formuliert und zu einigen
mochte ich konkret noch etwas sagen.

Gleich die Forderung unter Punkt 1.a), Rentenanglei-
chung Ost/West — Sie werden sich das nicht ersparen
kénnen —, ja, wir hétten uns die Rentenanpassung auch
schneller gewiinscht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

und das war auch schon mal vereinbart. Es hat nicht
funktioniert. Das ist beschlossene Sache

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich bin nicht an allem schuld.)

und von dieser Stelle sage ich noch mal, auch wenn Sie
es nicht mehr héren mégen, Erwin Sellering und Manuela
Schwesig haben daflir gesorgt, dass es jetzt fix wirklich
2025 so weit ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Unter Punkt b) ,die Ungerechtigkeiten bei der Uberfiih-
rung“ der Ost- zu den Westrenten. Ja, das Rentensystem
der DDR und der Bundesrepublik waren nicht eins zu
eins kompatibel. Es wurden fir bestimmte Gruppen Son-
derregelungen geschaffen, es wurden auch Ungerechtig-
keiten damit geschaffen. Teilweise gab es insbesondere
nach 1993 Urteile des Bundesverfassungsgerichts, aber
auch einige selbst initiierte Gesetzesanderungen der
Bundesregierung, die etliche Ungerechtigkeiten beseitigt
haben. Alle sind nicht beseitigt, aber dass fiir ehemalige
Stasimitarbeiter zum Beispiel weiterhin Rentenkiirzungen
gelten, ist eigentlich allgemein anerkannt.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Rentenversicherung im ALG-II-Bezug haben Sie
angesprochen unter 1.d). Die wurde gerade 2011 mit der
Begrundung abgeschafft, weil der Wegfall der Renten-
versicherungspflicht fir Bezieher von Arbeitslosengeld I
systemgerecht sei. ,Die Leistungen eines Fursorgesys-
tems dienen dazu“ — das ist der O-Ton, ich zitiere mit
Erlaubnis der Prasidentin —, ,akute Hilfebedirftigkeit zu
beseitigen. Ihnen kommt dagegen nicht die Funktion zu,
bereits im Voraus pauschal Leistungen zu erbringen, um
eine vielleicht zu einem spéateren Zeitpunkt eintretende
Hilfebedurftigkeit durch Begriindung versicherungsrecht-
licher Rentenanwartschaften zu beseitigen.” Zitatende.
Da kann man grundsétzlich anderer Auffassung sein.
Das will ich IThnen gerne zubilligen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na wenigstens was!)

Dann aber: ,das Niveau der Altersrenten auf 53 Prozent
angehoben wird“ — ja, mehr geht immer. 48 Prozent kann
man durchaus diskutieren, langt es denn hin, vor allen
Dingen in Zukunft. In diesem Falle ging es auf jeden Fall
zulasten derjenigen, die die Rente erarbeiten mussen,
und mit dem jingsten Rentenpaket wurde auf Initiative
der SPD, von uns wurde das als doppelte Haltelinie be-
zeichnet, erreicht, das Rentenniveau, wir haben es jetzt
mehrfach gehort, soll bis 2025 bei 48 Prozent stabil ge-
halten werden und der Beitragssatz 20 Prozent nicht
Ubersteigen. Frau Ministerin sagte es schon, davon profi-
tieren rund 21 Millionen Rentnerinnen und Rentner, ohne
die junge Generation Uber Geblihr zu belasten.

Wir haben es 2014 als SPD erreicht, dass die abschlags-
freie Rente ab 63 vereinbart wurde bei 45 Versicherungs-
jahren. Nun stellen Sie die Forderung auf, ,abschlags-
freie Altersrente bei 40 Versicherungsjahren® einflhren,
,Spatestens mit der Vollendung des 65. Lebensjahres®.
Da sage ich nur, mehr geht immer. Wir haben 2014 ge-
rade eine Vereinbarung — wie ich finde, eine sehr gute
Vereinbarung — getroffen, um die Menschen, die hier
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45 Jahre ihre Arbeit geleistet haben, auch dadurch zu
wirdigen.

Die ,solidarische Versicherung aller Birgerinnen und
Burger” — ja, halte ich fur einen guten Vorschlag.

Die ,vermdgensgeprifte gesetzliche Mindestrente von
1.050 Euro“ moéchten Sie mit diesem Antrag einflhren.
Auch die SPD hat im letzten Regierungsprogramm ge-
fordert: ,Wer 35 Jahre oder langer Beitrdge gezahlt
hat und/oder Zeiten fiir Kindererziehung und Pflege an-
gerechnet bekommt, soll einen Anspruch auf eine ge-
setzliche Solidarrente haben, sofern keine ausreichende
Anzahl an Entgeltpunkten und kein umfangreiches sons-
tiges Einkommen im Haushalt vorhanden ist. Mit der
Solidarrente wollen wir ein Alterseinkommen fiir langjah-
rig Beschaftigte gewahrleisten, das 10 Prozent Uber dem
durchschnittlichen Grundsicherungsanspruch am Wohn-
ort liegt. Regional unterschiedliche Wohnkosten werden
so bertcksichtigt.“ Leider haben wir fir dieses Ansinnen
keine politische Mehrheit gefunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schade, ne?)

Und dann die Diskussion ,Mindestlohn 12 Euro®, da wer-
den Sie sagen, Olaf Scholz hat es ja auch verlangt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?)
Ja, in der Tat, auch in der SPD wird diskutiert,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gibt es solche Sozialdemokraten?)

ob der Mindestlohn, wie wir ihn jetzt haben, auskémmlich
ist. Zurzeit ist allerdings noch die Mehrheit bei denjeni-
gen, die sagen, wir haben seinerzeit mit der Einfilhrung
des Mindestlohnes durch die SPD gleichzeitig vereinbart,
dass es eine Mindestlohnkommission gibt, die den Min-
destlohn in regelméaRigen Abstédnden Uberpriift. Wir ha-
ben das Niveau des Mindestlohnes aufgrund dieser
Uberpriifung auch schon entsprechend erhéht. Dabei
geht es um einen angemessenen Schutz der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und darum, Beschaftigung
auch nicht zu gefahrden. Also das haben auch wir immer
mit im Hinterkopf. Unser priméres Ziel ist es nach wie
vor, gute Lohne, also vernlnftige Tarifléhne hier zu ha-
ben. Die SPD auf Landesebene hat gerade das Thema
Tariflohn zu einem zentralen Thema fir unser Land er-
klart. Dazu wurden auch Gesetze wie das Tariftreue- und
Vergabegesetz angepasst, die Ministerin hat dazu schon
ausgefuhrt.

Herr Wildt sprach das, glaube ich, an, dass hier so viel —
nein, das war gar nicht Herr Wildt, ich glaube, dass war
sogar die AfD dieses Mal, die das zu Recht feststellte —,
dass hier sehr viele unterschiedliche Dinge in diesen
einen Antrag gepackt worden sind.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
Vielleicht ist das auch Absicht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Natlrlich machen wir das mit Absicht.)

Vielleicht ist das auch Absicht, um es uns ein bisschen
leichter zu machen, diesen Antrag abzulehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Ich muss ja im Rahmen der
Aussprache die punktweise Abstimmung beantragen.
Falls Sie das nicht schon gemacht haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee.)

mache ich das hiermit, um zumindest lhren Antrag an-
gemessen zu wirdigen, weil ich denke, das hat er ver-
dient. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunachst: Selbstverstand-
lich stellen wir absichtsvoll Antrage.

(Tilo Gundlack, SPD:
Echt? Das ist ja ein Ding!)

Herr Ehlers hatte bemerkt, dass dieser Antrag — so, wie
ich es eingangs sagte — ein Bestandteil des Aktionspla-
nes ,mehr Osten wagen® ist. Viele haben sich, auch in
den Tageszeitungen hat das eine Rolle gespielt, mit
unserem kleinen Flyer beschéaftigt. Vorne drauf — fir
diejenigen, die das in Erinnerung gerufen haben moch-
ten, beziehungsweise die, die jetzt neugierig werden, sei
das gesagt —, vorne sind vier Trabis drauf, besonders
eingefarbt, was der Hinweis darauf sein soll, dass die
Trabis verkdrpern, was kultig ist am Osten. Wenn man
sich dieses Bild mal genau anschaut, diese Einfarbung
ist eine Adaption auf Andy Warhol. Es geht also um Pop-
kultur. DIE LINKE ist keine nostalgische Partei, sie ist
eine moderne Partei.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Erwarte doch nicht so viel!)

Unsere Vorschlage, die wir hier machen als Fraktion,
beziehen sich selbstverstandlich auf die Zukunft, auf eine
zukunftsfahige Rente, weil sie — und das ganz ernsthaft —,
weil sie die Existenzgrundlage fur Millionen Menschen in
diesem Land ist und flr Hunderttausende Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, weil sie den Lebensstandard
sichern soll, weil sie vor Armut schiitzen muss — das ist
auch eine Verpflichtung, die wir im politischen Raum
haben, dafur zu sorgen — und weil sie Lebensleistung
auch anerkennen soll.

Herr Wildt hat die Frage gestellt, ob das denn, ich inter-
pretiere jetzt lhre Worte mal ein wenig, dass Sie sagen,
na ja, ist es denn so verninftig, diese einzelnen Punkte,
auf die ich nachher ganz kurz noch zu sprechen kommen
werde, mit dem groRen Ganzen, mit dem systemischen
Ansatz in Ubereinstimmung zu bringen. Ja, aus unserer
Sicht schon, denn wenn man die Einzelpunkte alle um-
setzen mdchte, hat das finanzielle Konsequenzen. Zu
Recht werden die LINKEN, wie einige leider viel zu sel-
ten, gefragt: Wie wollt ihr denn das alles bezahlen?
Wenn wir das alles erreichen wollen, was ich eingangs
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sagte mit Armutsfestigkeit und da entsprechend auch
diese Haltelinien, um das Wort noch mal zu gebrauchen,
dann einzuziehen, geht es letztendlich darum, auch das
Geld dafir aufzubringen, und das kriegt man nur, wenn
man am System etwas verandert.

Unser Antrag besteht insofern aus zwei Komponenten.
Das eine ist eine Auseinandersetzung, so, wie es Frau
Sozialministerin gemacht hat, mit dem gegenwartigen
Rentenpaket, aber eben auch noch mal, das ist der zwei-
te Ansatz, mit dem Blick auf die immer noch bestehen-
den Rentenungerechtigkeiten, die seit 1991 systemisch
mitgeschleppt werden. Wenn hier Frau Ministerin Drese
darauf eingeht, dass die UN-Frauenkommission darauf
verwiesen hat, dass es nicht langer angeht, dass in der
DDR geschiedene Frauen rentenrechtlich diskriminiert
werden — denn nichts anders ist es als eine Diskriminie-
rung, die es aufzuheben gilt —, dann ist das also eigent-
lich fir Deutschland eine Peinlichkeit gewesen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

dass es 27/28 Jahre gedauert hat, bis von auf3en der Ruf
kam, ihr misst da etwas andern, weil es mit Rechts-
grundlagen einer zivilen Gesellschaft nicht vereinbar ist.
Erst dann hat sich die Bundesregierung bewegt, erst
dann ist es auf Landerebene zum Thema geworden. Und
ahnlich verhielt es sich 1999 mit einzelnen Berufsgrup-
pen, die aus politischen Motiven — und da denke ich
immer an Marx und Engels, die sagen, also die herr-
schenden Gedanken in einer Gesellschaft sind immer die
Gedanken der Herrschenden —,

(Minister Mathias Brodkorb: Klasse.)

insofern, aus politischen Motiven wurde gesagt, also wir
kappen die Renten von ausgewahlten Berufsgruppen, die
wir vorher festlegen. Dazu gehdrten Volkspolizisten, dazu
gehorten Zollbeamte und dazu gehérten auch Angehdri-
ge der Armee. Dass das Bundesverfassungsgericht 1999
sagte, das ist verfassungswidrig, da miisst ihr eine Ande-
rung herbeifihren, das musste also erst ausgeurteilt
werden, bevor die Politik zu der Einsicht kam. Und wir
sagen, es gibt auch noch andere Bestandteile.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist aber nichts Verwerfliches
in einem Rechtsstaat.)

Es gibt im Ubrigen auch immer noch andere. Es gab mal
17 Berufsgruppen, die auf diese Art und Weise diskrimi-
niert wurden, in einigen Fallen ist das jetzt veréndert
worden. Aber es gibt immer noch welche, wo es diese
Tatbestdnde gibt. Und wir sagen, das muss man doch
mal anfassen.

So, und was die gegenwartige Debatte betrifft, heute kam
mehrfach das Wort — wie ein Zauberwort — ,Generatio-
nengerechtigkeit. Ja, selbstverstéandlich geht es um
Generationengerechtigkeit, weil das Rentensystem ein
Umlagesystem ist. Wenn wir aber uber Generationenge-
rechtigkeit reden wollen, dann kénnen wir doch auch
darliber reden, was in der alten Bundesrepublik ohne
Zweifel moglich war mit einem Niveau von 53 Prozent. Es
gab zwischenzeitlich diese Veranderung, diese Schuss-
bahn, wir haben uns dartiber an anderer Stelle mehrfach
unterhalten. Jetzt hat man diese Haltelinie eingefihrt, 48
Prozent. Wir sagen, letztlich schiitzt das aber vor Armut
nicht. Das ist das Problem.

Womit wir beim Mindestlohn sind. Ich freue mich schon
auf den verbalen Diskurs von Herrn Foerster und Herrn
Waldmdller zum Thema Mindestlohn. Wir haben in die-
sem Antrag — und da gibt es ja eine Korrespondenz zu
den Antrdgen zum Mindestlohn, die heute auch noch
behandelt werden —, wenn wir Armutsfestigkeit erreichen
wollen fir die Zukunft, Generationengerechtigkeit, dann
missen die Léhne jetzt so entsprechend sein, dass sie
vor Armut schiitzen im Alter. Und da reden wir, das hat
nicht DIE LINKE sich in irgendwelchen Denkfabriken
ausgedacht, das hat die Bundesregierung in einer Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage ...

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Da kommen wir aber noch zu.
Da kommen wir noch zu.)

Genau.

. mitgeteilt, dass es mindestens 12,63 Euro aktuell
sein sollten, die gezahlt werden, um vor Armut zu
schitzen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Deswegen hier das Wort ,mindestens 12 Euro®, mehr will
ich nicht sagen. Das spielt ja erfreulicherweise an ande-
rer Stelle noch eine Rolle, hat aber miteinander zu tun,
deswegen hier an dieser Stelle.

Dann, Frau Tegtmeier, ich hére Ihnen immer gerne auf-
merksam auch zu, weil Sie sehr konzentriert und in der
Sache reden, aber es gab doch ein paar Dinge, die mich
haben aufhorchen lassen. Sie haben Uber die Anglei-
chung der Rentenwerte Ost und West gesprochen, die
wir fix bis 2025 erreichen. Fix bis 2025 heif’t also, in
sieben Jahren. Dann sind es 35 Jahre, die ein Unter-
schied bestanden hat. Und dann ...

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
Ja, das tut mir leid, lhnen das sagen zu mussen.
(Torsten Renz, CDU: Aber?)

Ja, dann gucken Sie auf die CDU! Es gibt auch andere
Moglichkeiten.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Also man kann sich nicht dahinter verstecken.
(Torsten Renz, CDU: Zum Beispiel?)
Es gibt andere Mdglichkeiten.

(Andreas Butzki, SPD:
Eckhardt, zum Beispiel.)

Wenn ich so eine geringe Schnittmenge habe, ja, dann
sucht man sich einen anderen Partner oder eine andere
Partnerin.

(Torsten Renz, CDU:
Ja, das mit dem Koalitionspartner
kommt jetzt wieder.)

Es geht doch gar nicht anders. Will ich etwas politisch
durchsetzen oder nicht?
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(Torsten Renz, CDU:
Das Problem ist, wir haben
auch Wabhler, die entscheiden
das politisch anders.)

Mich erstaunt immer wieder lhre Zdgerlichkeit oder das
Verstecken hinter dem anderen. Das geht nicht! Das geht
mal, aber das geht nicht in jedem Fall. Das will ich schon
sagen.

Und jetzt noch mal zu diesem, dass wir dann 2025 diese
Angleichung der Rentenwerte Ost/West haben. Das habe
ich, glaube ich, schon mal gesagt: Wer 1990 in die Rente
gegangen ist, muss 100 Jahre alt werden, um diesen Tag
der Gerechtigkeit erleben zu kdnnen. Und das ist doch
eigentlich eine Schande, muss man mal sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir haben also die Mdglichkeit, wir haben die Méglich-
keit, es anders zu machen, besser zu machen. Wir ha-
ben Vorschlage unterbreitet. Es war interessant zu ho-
ren, an welcher Stelle es Ubereinstimmung in den An-
sichten gibt. Logischerweise, sonst sdf3en wir nicht in
verschiedenen Fraktionen und gehdrten nicht unter-
schiedlichen Parteien an, gibt es auch einen Dissens,
aber ich nehme es mal mit Herrn Wildts Worten, wir wer-
den uns weiter dartber unterhalten missen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Wildt hort gerade nicht zu.)

Unser Angebot besteht insbesondere in dem Punkt des
Antrages |lI, die einzelnen Punkte, also schneller die
Rentenangleichung vorzunehmen. Im Ubrigen ist alles
Menschenwerk, alles, was hier drinsteht.

Wegen der Stichtagsregelung: Darauf will ich noch ganz
kurz eingehen, dass man sagt, die Erziehungszeiten von
Muttern, die Kinder geboren haben vor 1992 und nach
1992, behandelt man unterschiedlich. Ja, Stichtagsrege-
lungen haben das so an sich.

(Bernhard Wildt, Freie W&hler/BMV:
Genau. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Warum eigentlich?)
Aber es ist Menschenwerk, und Menschen kénnen das
verandern. Wenn wir sagen, es gab diese Stichtagsrege-
lung,
(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV)

aus heutiger Sicht ist sie dann nicht mehr gerechtfertigt,
weil Erziehungszeit ist Erziehungszeit,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)
deshalb gleichen wir das an, dann findet sich ein Weg.
Was politisch gewollt ist, lasst sich auch umsetzen. Das
ist eine Sache,
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
die wir doch im Alltag hier oft erleben.
(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:

Das kodnnen Sie bei jedem
Stichtag sagen, bei jedem.)

So ist es letztendlich auch mit den anderen Punkten, die
wir hier aufgeschrieben haben, die wir Ihnen als Uberle-
gung unterbreitet haben.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Wir werden weiter daftir werben und wir werden weiter
nach Verbindeten suchen, im Parlament hier und vor
allen Dingen aulRerhalb des Parlaments, denn dieses
Land muss gerechter werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nur
noch mal zu Beginn meiner kurzen Ausflihrungen gleich
sagen, dass wir aus meiner Sicht ein erfolgreiches Ren-
tensystem in Deutschland haben,

(Christoph Grimm, AfD:
Da lachen ja die Hihner!)

und das Uber Jahrzehnte hinweg. Und es wird auch nicht
ganz unbemerkt geblieben sein, dass die CDU einen
nicht unerheblichen Beitrag daflr geleistet hat, dass es
so ist, wie es jetzt ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Also sollte man dieses System vom Grundsatz auch nicht
schlechtreden oder infrage stellen.

Was mir ein bisschen zu kurz gekommen ist in der Dis-
kussion, insbesondere bei Ihrem ersten Redebeitrag,
Herr Koplin, das bestand mehr oder weniger alles aus
Forderungen, was man noch mehr machen kénnte, und
so weiter und so fort. In den weiteren Diskussionen ist es
tatsachlich so gewesen, dass dann auch das Wort ,De-
mografie* und Ahnliches schon mal gefallen ist, aber
dass man mal konkret gesagt hat, in welcher Situation
wir uns heute und in den letzten Jahrzehnten befinden,
insbesondere, was die Geburtenrate betrifft, und zum
anderen auch mit der steigenden Lebenserwartung,
insbesondere das ist ja gut,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Richtig!)

und was das moglicherweise fur Auswirkungen hat fur
eine zukunftsfahige Rente, das ist in der Diskussion aus
meiner Sicht doch nicht ausreichend beleuchtet worden,
sondern mehr die Ausgabenseite. Insofern, glaube ich,
hat insbesondere in diesem Bereich die Diskussion et-
was geschwachelt.

Aber das soll nicht mein Hauptgrund sein, warum ich
nach vorne gegangen bin. Wir haben uns auch persén-
lich ofter schon auf diesem Sektor zu diesem Thema
ausgetauscht. Was mich so ein bisschen aufregt — und
Sie wissen ja, ich komme dann manchmal in Wallungen,

(Heiterkeit und Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und jetzt bin ich besonders aufgeregt wieder —, ist der
Redebeitrag der AfD. Also das finde ich schon sehr er-
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staunlich. Ich hatte zum Schluss nur die Schwerpunkt-
setzung bei lhnen, missen wir das jetzt in den Aus-
schuss Uberweisen oder punkteweise abstimmen oder
Ahnliches. Und so nebenbei bemerkt Ihr Redner dann die
Tatsache, den Fakt, ja, die AfD hat 40 konkrete Vor-
schlage, 40 konkrete Konzepte, die irgendwo in der
Schublade liegen. Ich glaube schon, es ist wichtig, weil —
Sie von der AfD kennen mich — eins meiner Lieblingsdin-
ge ist es, hier im Parlament mich mit Inhalten der AfD
auseinanderzusetzen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Aber das ist natirlich eine Herausforderung, die kann
auch ich nur schlecht meistern. Wenn 40 Konzepte in der
Schublade liegen, nichts vorliegt, wie soll ich denn auf
lhre Rentenvorschlage der AfD eingehen, mit Ihnen dis-
kutieren?

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ob wir jetzt punkteweise abstimmen oder nicht, das ist
nattrlich eine wesentliche Sache, aber ich hétte ja viel
lieber mit Ihnen Uber Inhalte diskutiert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)
Also insofern glaube ich, Sie haben noch Redezeit,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Sie haben noch Redezeit

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie héren doch gar nicht zu!)

und sollten,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir haben gesagt, wir haben einen
Parteitag, wo das alles abgestimmt wird.)

sollten diese Redezeit nutzen und insbesondere auch der
Besuchergruppe dort oben —

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die Altersgruppe, die wir ansprechen, Uber die wir im
Moment aktuell auch diskutieren —, denen noch mal sa-
gen, welche Vorschlage haben Sie konkret.

Und ich will Thnen zwei Punkte zur Diskussion stellen.
Einmal, ein nicht sehr unbedeutender Mann, Herr
Meuthen, das ist jetzt die Arbeitsgrundlage 02.07.2018,
der mochte eine Abkehr vom zwangsfinanzierten Umla-
gesystem der gesetzlichen Rentenversicherung hin zu
einer regelhaften privaten Vorsorge.

(Thomas Kruger, SPD: Das heif3t,
das amerikanische System.)

Es geht weiter: Gro3tmogliche Eigenverantwortung mis-
se mit einem Umbruch im Steuersystem einhergehen.
Dafur sollen die Menschen Schritt fiir Schritt in eine selbst-
gewabhlte freie Form der Altersvorsorge entlassen werden.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Das ist ja schlimmer als die FDP.)

Das ist eine Position eines lhrer Co-Vorsitzenden. Der
hat ja im Moment nicht so viele Probleme, insofern kénn-
te der sich ja mit dem Thema Rente mal ein bisschen
genauer auseinandersetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nachstes Jahr.)

Sollte es Ihnen nicht mdglich sein auf Landesebene, well
es ein Thema ist, was in den Bereich des Bundes mehr
geht, sollte es nicht méglich sein, sich inhaltlich als Land-
tagsfraktion/Landesverband hier zu positionieren, dann
bitte ich doch zumindest mal um eine Stellungnahme
Ihrerseits: Was sagen Sie zu so einer Position? Oder
kdnnten Sie sagen, bei den 40 Systemen geht es mdg-
licherweise in die Richtung, nur noch private Vorsorge?
Das, glaube ich, wiirde nicht nur mich interessieren, um
reagieren zu koénnen, sondern auch die Offentlichkeit in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und wenn Sie sich inhaltlich diesem Thema nahern,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

indem Sie sich mit der rein privaten Vorsorge unseres
zurzeit sehr gut funktionierenden Rentensystems ausei-
nandersetzen, dann mochte ich Sie auch bitten, den
zweiten Aspekt vielleicht deutlich herauszuarbeiten: Wel-
che Position haben Sie zu dem Herrn Gauland? Der Herr
Gauland meint namlich, er schétzt das eher so ein, per-
sonlich glaubt er das, dass wir vom Umlagesystem nicht
wegkommen. Er stellt dann auch Folgendes noch zur
Diskussion im Sommerinterview 13.08.2018, ob man
Selbststédndige oder Beamte miteinbeziehe, sei in der
Partei noch strittig. Mich wirde, wenn es fur die Partei
nicht mdglich ist, die Position der AfD-Landtagsfraktion
Mecklenburg-Vorpommern auch in dieser Frage sehr
interessieren.

Ich hatte noch weitere Fragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bitte nicht Gberfordern!)

AuRRer die Tatsache, dass ich jetzt weif3, wir sollen punkt-
weise abstimmen, lassen Sie uns immer Uber Inhalte in
diesem Landtag streiten, auch beim Thema Rente, auch
mit lhnen, meine sehr geehrten Herren von der AfD. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr de Jesus Fernandes.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Er
erklart jetzt eins von den 40 Konzepten. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Er verweist auf Nummer 3 und 4.)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pré-
sidium! Werte Abgeordneten!

Sehr geehrter Herr Renz! Das war ja ein Glanzstick von
Ihnen, wie Sie einfach abgelenkt haben. Aber Sie haben
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im Vorfeld zugegeben, dass Sie an den jetzigen Zustan-
den mafgeblich schuld sind. Sie haben gesagt, die CDU
ist schuld, dass es jetzt so ist, wie es ist. Die CDU ist
schuld, dass wir Altersarmut haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die CDU ist schuld, dass wir noch keine Angleichung
haben. Das haben Sie hier gesagt,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und wo sind lhre Losungsméglichkeiten?)

dafir bin ich lhnen erst mal schon dankbar.

Und dass Sie sich nicht mit Basisdemokratie auskennen,
das wissen wir doch von der CDU.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist wieder ein klassisches Beispiel,
wie Sie Sachen verdrehen.)
Ich habe doch eingangs gesagt, wir haben verschiedene
Konzepte. Und Herr Gauland kann gerne seine Meinung
sagen.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich kann auch ...

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Aber, Herr Kruger, Sie haben doch seit Ewigkeiten kein
Rentenkonzept. Sie hatten doch nicht mal eins vorgelegt
zur Bundestagswabhl.
(Beifall vonseiten der Fraktion
der AfD — Thomas Kruger, SPD:
Das ist doch falsch!)
Und hatten Sie nicht
(Andreas Butzki, SPD: Das ist Quatsch!)
100-jahrigen Geburtstag gerade?
(Thomas Kriiger, SPD: Das ist falsch!)

Da schamen Sie sich doch, dass Sie den Mund noch
aufmachen!

(Thomas Kruger, SPD: Fake News!)
Das ist ja peinlich!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Beantworten
Sie doch einfach mal die Frage!)

Also wirklich, ne?! So!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Beantworten
Sie doch einfach mal die Frage, die
der Kollege Renz Ihnen gestellt hat!)

Das mache ich ja gerne, ne.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo ist
die Antwort? Wo ist die Antwort?)

Wir stimmen uns in der Bundespartei auf einem Bundes-
parteitag,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist beantwortet worden.
Jetzt kommt erst der Bundesparteitag.)
wo alle Mitglieder abstimmen kdnnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Beantworten
Sie doch jetzt die Fragen!)

aus verschiedenen Konzepten ein Rentenkonzept ab,
einen sozialen Weg der AfD.

(Thomas Kriiger, SPD: Keine Antwort!)
So gehort es sich eben auch,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

nicht von oben aufgesetzt. Und dann sprechen auch alle
Landesverbande ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
de Jesus Fernandes!

Ich habe ja versucht, die Sitzung nicht zu unterbre-
chen, aber offensichtlich ist es immer wieder notwendig,
darauf hinzuweisen, dass der Redner bei seiner Rede
noch zu verstehen sein muss. Ich bitte also erneut um
Beachtung.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Jetzt kbénnen Sie fortfahren.
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank.

Ja, bei Basisdemokratie rastet die CDU immer aus.

(Christiane Berg, CDU:
Die Frage lautete, ...)

Die Frage wiurde ich lhnen gerne beantworten.
(Christiane Berg, CDU:
... welches Konzept hat Ihre
Fraktion. Beantworten Sie die doch!)
Sie brillen ja schon wieder los!
(Zuruf von Christiane Berg, CDU)
Ja, weil Sie nicht imstande sind zuzuhoren.
(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Und Sie sind nicht mal imstande,

eine vernunftige Aussage zu treffen.)

Wir haben einen Bundesparteitag. Dort wird eine Linie
beschlossen und dann

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)
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vertreten alle Landesverbande die Linie, die dort be-
schlossen wird.

(Zurufe von Christiane Berg, CDU,
und Maika Friemann-Jennert, CDU)

Und deswegen gibt es keine Alleingénge bei uns, weil,
wir sprechen mit einer Stimme. Das ist nicht so wie bei
lhnen, dass ein Landesverband fir den Migrationspakt
ist,

(Christiane Berg, CDU:
Das ist Basisdemokratie.)

dagegen sind Sie auch nicht ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist librigens
Basisdemokratie, Herr Thomas de!)

Ach komm, hoér auf!

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Fraktionsvorsitzenden Herrn Kramer?

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrter Herr de Jesus
Fernandes, helfen Sie mir auf die Spriinge: Sprechen Sie
hier Gber einen Antrag der Linksfraktion oder sprechen
Sie Uber einen Antrag der AfD-Fraktion?

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
ja eine ganz kluge Frage hier!)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Herr Kramer, selbst-
versténdlich sprechen wir Uber einen Antrag der Links-
fraktion. Den haben wir als AfD-Fraktion auch gewurdigt
in unserem Redebeitrag, aber nun méchte man gerne
ablenken und irgendwie ein Mittel finden, um auf die AfD
noch raufzuhauen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nein, wir wollen gerne mal
Ihre Vorschlage héren!)

Mehr ist es hier gar nicht.
Nikolaus Kramer, AfD: Herzlichen Dank.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir wollen abwagen zwischen
Ihren und unseren Positionen.
Aber Ihre Position kenne ich nicht.)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ich denke, die Fra-
gen sind beantwortet, auch Ihre, und ich bedanke mich.

(allgemeine Unruhe —
Andreas Butzki, SPD: Bei so einem
Thema so eine Komikerveranstaltung!)

Ja, Sie kdnnen sich ja auch mal benehmen. Das wére ja
nicht verkehrt. Die Komik verbreiten doch Sie hier im

Parlament! Gott sei Dank sind hier Kameras, Gott sei
Dank haben wir dort oben Gaste, die das beobachtet
haben. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, also ich méchte noch mal auf ,Komi-
kerveranstaltung® zurickkommen. Ich glaube nicht, dass
wir uns selber einen Gefallen tun, wenn wir uns derartig
abqualifizieren.

(Beifall Eva-Maria Krdger, DIE LINKE)

Jetzt hat noch einmal das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich fand neben den Begleit-
erscheinungen eben — also ich mdéchte gern auf Herrn
Renz eingehen — das schon fur bemerkenswert, dieser
Frage nachzugehen: Welches System soll es denn sein?

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Und da ist der groRe Unterschied zwischen uns, jetzt mal
unabhangig von den 40 Konzepten, die da im Detail eine
Rolle spielen mogen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein, drei.)

oder drei zur Rente, nachgefragt war ja das nach der
Privatisierung der Alterssicherung, namlich das Einzah-
len, jeder moge sich selber die Versicherung suchen.
Dann steht dahinter offenbar das Versichertensystem,
nicht mehr die gesetzliche Versicherung. Das heilst am
Ende, dass man die Alterssicherung der Laune der Fi-
nanzmarkte preisgibt.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

Das ist ein génzlich anderes System. Unser Schlissel-
wort ist die Solidaritét in der Gesellschaft.

(Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Wir wollen die gesetzliche Rente stéarken. Das ist wichtig.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Deshalb in Infrastruktur investieren.)

Da ist der Punkt. Und weil ja die Frage war, was stellt
sich DIE LINKE vor: ein solidarisches Rentensystem, in
das alle einzahlen. Wir sind doch privilegiert als Abge-
ordnete. Das kann doch nicht sein, dass wir uns oder
dass man sich ab einem bestimmten Entgelt, das man
bekommt, aus der Solidargemeinschaft verabschieden
kann. Das ist nicht gerecht. Wir wollen das &ndern. Wir
wollen, dass alle einzahlen und auch mit allen Einkom-
mensarten. Dann hat man eine andere Grundlage.

Und Uber eine Sache missen wir noch gemeinsam
nachdenken. Da sind wir als LINKE auch noch nicht am
Ende. Wir beschéftigen uns im Moment jetzt im Ansatz —
ich weild nicht, wie es bei lhnen ist, bei der SPD habe ich
das auch vernommen — mit der sozialen Dimension
kunstlicher Intelligenz. Was wird geschehen ...
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(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das hat was mit der Zukunft zu tun, denn wenn wir — das
ist auch Gegenstand des Antrages gewesen —, wenn wir
Uiber die Zukunftsfahigkeit von Rente reden, missen wir
Uiber die gesellschaftlichen und 6konomischen Entwick-
lungen in der Gesellschaft auch reden, Herr Forster. Und
dazu missen wir uns verstandigen, was heif3t das, wenn
Maschinen immer mehr die Leistungen bernehmen,
die jetzt Menschen ausfiihren, dass die Wertschopfung
durch selbst wertschdpfende Maschinen entsteht. Das
wirde natirlich auch Auswirkungen haben auf das ge-
samte Sozialsystem.

(Thomas Kruger, SPD: So ist das.)

Machen Sie es nicht an Personen fest! Machen wir es
doch an der Sache fest, Herr Forster, ja?! Machen wir
es an der Sache fest! Wir missen uns also Gedanken
dartber machen, Giber Wertschdpfungsabgaben oder wie
man sie auch immer nennen mag, denn wenn immer
weniger am unmittelbaren Wertschopfungsprozess betei-
ligt sind, aber das alte bismarcksche System weiter gel-
ten soll, dann kommt es an seine Grenzen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Und da sind wir alle gefordert, Gehirnschmalz zu ver-
wenden und dariiber nachzudenken, wie wir die Al-
terssicherung zukunftsfest machen kdénnen. Darum
geht es in unserem Antrag, Letzteres nur ansatzweise,
aber das ist ein Appell auch an uns selber, dariber
nachzudenken, wie es uns gemeinsam gelingen kann,
denn wir haben eine gemeinsame Verantwortung. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806. Im Rah-
men der Debatte ist beantragt worden, verschiedene
Ziffern des Antrages einzeln abzustimmen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer in Ziffer | den Nummern 1 und 2 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
in Ziffer | die Nummern 1 und 2 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU und Freie Wahler/BMV, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und AfD abge-
lehnt.

Wer in Ziffer | Nummer 3 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2806 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Ziffer |
Nummer 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/2806 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU, Freie Wahler/BMV, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
der AfD abgelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 Buchstabe a) einschlie3lich des Einlei-
tungssatzes zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 1.1 Buchstabe a) ein-
schlie3lich des Einleitungssatzes des Antrages der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und Freie Wahler/BMV,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und AfD ab-
gelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 Buchstabe b) einschlieZlich des Einlei-
tungssatzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer [l.1 Buchstabe b)
einschlielich des Einleitungssatzes des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, CDU, Freie Wéhler/BMV,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Stimmenthal-
tung der Fraktion der AfD abgelehnt.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Ich wirde doch auf der Regierungsbank wirklich jetzt mal
um Ruhe bitten. Wir sind hier in der Einzelabstimmung,
das ist nicht ganz einfach.

(Unruhe auf der Regierungsbank —
Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift. —
Torsten Renz, CDU: He, sag mal! —
Minister Harry Glawe: Warum guckst
du mich an? Ich habe gar nichts gesagt.)

Also
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

ich bitte jetzt wirklich darum, meinen Anweisungen hier
auch Folge zu leisten, weil das ist nicht einfach, hier
abzustimmen. Und wie gesagt, wir sind in der Einzelab-
stimmung. Und wenn ich Sie jetzt ...

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Ich unterbreche die Sitzung. Die Abstimmung wird dann
wiederholt. Ich habe jetzt keine Lust, weiterhin in der
Abstimmung zu sein, und bitte die Parlamentarischen
Geschéftsfuhrer nach vorne.

Unterbrechung: 14.52 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.
Der Altestenrat wird einberufen.)

Wiederbeginn: 15.13 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung und beginne erneut mit der Abstimmung.

Wer also in Zziffer | den Nummern 1 und 2 des Antrages
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind in Ziffer | die Nummern 1 und 2 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und Freie Wah-
ler/BMV, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
AfD abgelehnt.
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Wer in Ziffer | Nummer 3 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2806 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist in Ziffer | Num-
mer 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/2806 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, Freie Wahler/BMV, bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 Buchstabe a) einschlie3lich des Einlei-
tungssatzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il.1 Buchstabe a)
einschliel3lich des Einleitungssatzes des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, CDU, Freie Wahler/BMV,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und AfD ab-
gelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 Buchstabe b) einschlie3lich des Einlei-
tungssatzes zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1.1 Buchstabe b)
einschlielRlich des Einleitungssatzes des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, CDU, Freie Wéahler/BMV,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Stimment-
haltung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 den Buchstaben c) bis f) einschlie3lich
des Einleitungssatzes zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind in Ziffer 1.1 die Buch-
staben c) bis f) einschlieRlich des Einleitungssatzes des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und
Freie Wahler/BMV, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und AfD abgelehnt.

Wer in Ziffer II.1 Buchstabe g) einschlie3lich des Einlei-
tungssatzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 11.1 Buchstabe g) ein-
schlief3lich des Einleitungssatzes des Antrages der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und Freie Wahler/BMV,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Stimment-
haltung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Wer in Ziffer 1.1 den Buchstaben h) und i) einschlie3lich
des Einleitungssatzes zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind in Ziffer Il.1 die Buch-
staben h) und i) einschliellich des Einleitungssatzes des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ab-
lehnung abgelehnt.

Wer der Ziffer 11.2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer I1.2 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2806 bei gleichem
Stimmverhalten abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Beteiligungs-
bericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir die
Geschéftsjahre 2014 bis 2016, Drucksache 7/2822.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Beteiligungsbericht des Landes
Mecklenburg-Vorpommern fur

die Geschaéftsjahre 2014 bis 2016

— Drucksache 7/2822 -

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich eroéffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Rosler.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Das erste Mal in dieser ausfuhrliche-
ren Form wurde ein Beteiligungsbericht des Landes dem
Parlament vorgelegt. Das begriiRen wir. Es wird darliber
zu reden sein, was kann dieser Bericht leisten und was
soll er leisten. Er soll vor allem auch Birgerinnen und
Birgern fundierte Einblicke in die wirtschaftliche Betéti-
gung des Landes geben.

Als wir uns zur Frage eines Beteiligungsberichtes vor
einiger Zeit hier an dieser Stelle anlasslich eines Antra-
ges der BMV ausgetauscht hatten, haben wir eine Befas-
sung im Landtag als sinnvoll angesehen. Insofern kom-
men Sie dem als Unterrichtung nach. Erstmals geht aus
dieser Unterrichtung kompakt hervor, wo und in welchem
Umfang das Land an Unternehmen beteiligt ist. Die wich-
tigsten Kennzahlen sind enthalten.

Sicher, es gibt noch Liicken bei der Angabe der Chef-
gehalter. Wir wissen, dass dieser Umstand im Transpa-
renzgesetz begriindet liegt. Alte Vertrage und Vergi-
tungsanspriche haben Bestandsschutz. Werden die
Vergltungsanspriche neu verhandelt beziehungsweise
neu abgeschlossen, dann fallt der Vertrag unter das
Vergutungstransparenzgesetz. So in etwa steht es in
dem Gesetz.

Wir werden sicher auch eine Erklarung daflr erhalten,
warum die Vergitung des Generalintendanten und Ge-
schéftsfihrers des Mecklenburgischen Staatstheaters,
der seit dem 01.08.2016 in dem Job ist, nicht verdffent-
licht wurde. Das Vergitungstransparenzgesetz gilt ab
dem 13. Mai 2016. Aus unserer Sicht fallt dieser Vertrag
also als neuer Vertrag eigentlich unter dieses Gesetz. Ein
kleines Sternchen in der Fulnote verweist darauf, dass
keine Zustimmung zur Offenlegung der Bezlge erteilt
wurde.

Meine Damen und Herren, zum Teil sollten die Zwecke
beziehungsweise Griinde flr einzelne Landesbeteiligun-
gen noch ausfihrlicher dargelegt werden. Allgemein for-
mulieren Sie zu Beginn des Berichtes, dass sich das Land
nur dann an privatwirtschaftlichen Unternehmen unmittel-
bar beteiligen kann, wenn ein wichtiges Interesse des
Landes vorliegt. Ein wichtiges Interesse des Landes an
einer Beteiligung liegt vor, wenn hierdurch bedeutsame
Aufgaben des Landes erfullt werden. Danach folgen
Formulierungen, die erklaren, wann eine Landesbeteili-
gung ausgeschlossen ist, aber keine ndheren Erlaute-
rungen, wann ein wichtiges Interesse fir Mecklenburg-
Vorpommern gegeben ist oder was unter ,bedeutsame
Aufgaben des Landes” zu verstehen ist. Auch die Darle-
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gung von Risiken und Chancen der Beteiligungen sollte
nach Mdglichkeit noch ergéanzt werden.

Und auch ein Blick in die Zukunft macht aus unserer
Sicht Sinn. Ist also ein Rickzug aus Beteiligungen in
absehbarer Zeit denkbar oder nicht? Oder stehen beson-
dere Herausforderungen am Horizont, die eventuell auch
neue Beteiligungen erforderlich machen? Oder wie ent-
wickelt sich das Landesinteresse unter kiinftig sich ver-
andernden Rahmenbedingungen?

Meine Damen und Herren, wir missen das Rad auch
nicht neu erfinden. Schauen Sie nur mal in die Beteili-
gungsberichte beispielsweise von Brandenburg, Baden-
Wirttemberg oder Bayern oder auch Berlin! Wichtige
Aspekte, wie die Sicherung von Arbeitsplatzen in struk-
turschwachen Regionen oder die Starkung des Wirt-
schaftsstandortes des Landes oder die Forderung neuer
Technologien, werden in diesen Berichten mit entspre-
chenden Beispielen aufgeftihrt und auch untermauert.
Hierzulande liest sich der Bericht dagegen doch etwas
technokratisch und mehr wie ein Gesetzestext. Ich den-
ke, hier geht bestimmt noch was. Schoén wére, wenn der
nachste Bericht in dieser Hinsicht lesbarer und plasti-
scher ware.

Meine Damen und Herren, ich mochte nun zu einem
Punkt kommen, den auch die Medien bereits aufgegriffen
haben — der Frauenanteil in der Fllhrungsebene. Zuerst
das Positive: Der Frauenanteil in Aufsichtsraten oder
anderen Uberwachungsgremien betragt 51 Prozent. Das
ist prima und erflllt die gesetzlichen Vorgaben fir bor-
sennotierte und voll mitbestimmungspflichtige Unter-
nehmen Uber. Problematisch sehen wir noch den Antell
an Frauen in den Geschéftsfihrungen. Dort sind sie mit
17 Prozent arg unterreprasentiert.

Die Losung der Landesregierung lautet hier, die Be-
strebungen zur geschlechterparitdtischen Besetzung
der Geschéftsleitung inshesondere im Rahmen von Stel-
lenbesetzungen fortzusetzen, soweit die Mehrheitsver-
héaltnisse eine Mitwirkung des Landes ermdglichen. Da
fragen wir uns naturlich, wie sehen diese Bestrebungen
aus. Und stellt die Landesregierung ihr Licht etwas unter
den Scheffel, wenn sie meint, nur etwas verédndern zu
kénnen, wenn die Mehrheitsverhéltnisse eine Mitwir-
kung des Landes ermdglichen? Gerade die Minister-
prasidentin legt so viel Wert auf Geschlechterparitat. Ich
denke, da ist deutlich Luft nach oben. Mir ist natirlich
klar, dass Geschlechterparitét nicht von heute auf mor-
gen geht.

Meine Damen und Herren, da ich nun schon bei den
Geschéftsfliihrungen der Unternehmen mit Landesbeteili-
gung bin, greife ich hier gern noch eine Kritik auf, die
auch in den Medien zutage trat. Sie werden sich denken,
worum es geht: die Héhe der Gehélter. Dabei will ich mir
gar nicht anmaf3en zu sagen, ob es richtig und angemes-
senen ist, dass ein Geschaftsfuhrer fur 19 Angestellte
170.000 Euro im Jahr verdient, aber es wirft dann doch
die Frage auf, wenn auf der anderen Seite ein Geschéfts-
fihrer eines Unternehmens mit Gber 1.000 Beschéftigten
dagegen etwa 100.000 Euro im Jahr verdient. Aber die
Unterschiede in der Vergitung sollten sich begriinden
lassen. Liegt es etwa an der Fachlichkeit oder ist der eine
nur erfolgreicher bei Gehaltsverhandlungen als der ande-
re? Eine berechtigte Frage, wie wir finden. Wir sollten
hier ein waches Auge darauf haben, wie die Landesre-
gierung mit Steuergeldern umgeht.

(Patrick Dahlemann, SPD:
OrdnungsgemaR.)

Meine Damen und Herren, wir vermissen auch eine ech-
te Strategie, zumindest ist sie so nicht wirklich abzuleiten
aus dem Bericht. Viele Beteiligungen sind, historisch
betrachtet, aus der Not geboren. Ich denke, wir haben
aber im Ausschuss die Gelegenheit, lber diese ver-
schiedenen Fragen noch zu reden. Daher beantrage ich
auch die Uberweisung des Berichtes in den Finanzaus-
schuss. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Fur die Landesregierung hat der Finanzminister um das
Wort gebeten. Herr Brodkorb, Sie haben das Wort.

Ehe Sie Ihr Wort aber in die Tat umsetzen, méchte ich
nicht versaumen, die Mitglieder des Vereins Poeler Le-
ben e. V. herzlich in unserer Landtagssitzung zu begru-
Ren. Herzlich willkommen!

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, der
erste Beteiligungsbericht liegt lhnen vor. Ich freue mich
sehr, dass ich auch zeitlich einigermalRen Wort halten
konnte mit der Ankiindigung, die vor einiger Zeit gegeben
wurde.

Die Frau Abgeordnete Rosler hat bereits darauf hinge-
wiesen, so viel Transparenz wie heute gab es bisher im
Lande nicht. Insofern ist das durchaus ein Schritt nach
vorne mit diesem Beteiligungsbericht. Ich danke der
Abgeordneten Rdsler insbesondere fur die sehr sachli-
chen Anmerkungen zu diesem Beteiligungsbericht, denn
wie Sie wissen, fallt ja auch die IAG unter die Beteiligung
des Landes. Man hétte also auch ganz anders uber die-
sen Beteiligungsbericht hier sprechen kdénnen.

Auch ich moéchte mich auf wenige Anmerkungen be-
schranken, teilweise gleich lhre Fragen beantworten,
Frau Rosler. Was den Intendanten Tietje angeht, kann
ich das aus dem Stegreif jetzt nicht. Da wirde ich Ihnen
zusagen, bei den zustandigen Stellen noch mal nachzu-
fragen, warum das nicht gleich umgesetzt werden konnte
oder umgesetzt worden ist. Vielleicht gab es auch seitens
des neuen Hauptgesellschafters, namlich der Landesre-
gierung, da selbst Anlaufschwierigkeiten bei der Umset-
zung des Gesetzes. Fur den Fall, dass dies der Fall war,
bitte ich schon mal um Entschuldigung, weil es kdnnte ja
dann der Fall gewesen sein, dass ich noch daftr verant-
wortlich gewesen bin.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Oha!)

Ich will das nicht ausschlieRen, deswegen mache ich das
mal prophylaktisch.

Trotzdem haben Sie selbst darauf hingewiesen, dass
deutlich erkennbar ist, dass die Landesregierung eben
daran interessiert ist, auch dieses Gesetz ernsthaft um-
zusetzen. Die Zahl der Geschaftsfihrerinnen und Ge-
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schaftsfuhrer, deren Gehalter hier veroffentlicht werden,
ist sehr, sehr hoch.

Sie haben auch selber dankenswerterweise auf die recht-
lichen Grenzen hingewiesen. Das wirde ich gerne auch
noch mal tun. Auch wenn einige Diskussionsteilnehmer
in der Offentlichkeit — ich unterstelle es — wissentlich
ignorieren, es ist so, dass in Deutschland das Grundge-
setz gilt, die Verfassung und Gesetze und dass man
nicht Dinge, die nicht vertraglich vereinbart sind, ohne
Zustimmung des Vertragspartners gegen ihn tun kann.
Es gibt Personlichkeitsrechte, es gibt den Datenschutz.
Wenn einige erwarten, dass in dem Moment, wo der
Landtag ein Gesetz beschlie3t, samtliche Geschéaftsfiih-
rergehélter offengelegt werden, dann passt das zu einer
rechtsstaatlichen Demokratie nicht ganz so richtig. Dann
brauchte man eine andere Staatsform, um das zu ermdg-
lichen.

(Beifall Thomas Kruiger, SPD)

Das lehnen wir bekanntermalRen, glaube ich jedenfalls, in
diesem Landtag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen, dass wir nicht
nur erwarten, dass die Unternehmen, an denen wir betei-
ligt sind, die Geschéftsfihrergehalter offenlegen, sondern
dass wir das genauso von den Unternehmen in kommu-
naler Beteiligung erwarten und auch von unseren Spar-
kassen. Sie haben vielleicht davon gehort, da gibt es
eine Diskussion, ich hatte kein Verstandnis daftir, wenn
die Sparkassen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
sich diesem Weg nicht anschlieen wiirden. Das ist aber
etwas, was am Ende auf kommunaler Ebene zu ent-
scheiden ist, und zwar aus folgendem Grund:

Erstens gibt es Lénder, in denen dies langst geschieht.
Da kann man in unsere Nachbarlander, und ich meine
jetzt nicht das Ausland, sondern westliche Bundeslander
oder auch 6stliche Bundeslander, schauen. Es gibt Lan-
der, in denen ist das selbstverstandlich. Warum soll das
in Mecklenburg-Vorpommern nicht auch selbstverstand-
lich sein?

Und zweitens, vielleicht noch viel interessanter, wenn ich
nicht vollig falsch informiert bin, dann muss eine privat-
rechtlich organisierte Bank wie die Deutsche Bank, die
beispielsweise eine Aktiengesellschaft ist, ihre Vorstands-
gehélter veroffentlichen. Es gibt ja einen Grund, warum
bei ,Spiegel Online” regelmaflig dariber berichtet wird,
wie hoch diese Vorstandsgehélter sind. Ich kénnte kei-
nem Birger erklaren, warum eine als Aktiengesellschaft
gefuhrte privatrechtliche Bank gesetzlich verpflichtet ist,
ihre Vorstandsgehélter zu veroffentlichen, wahrend eine
Sparkasse, ein Kreditinstitut in 6ffentlicher Tragerschatft,
das ausgerechnet nicht tun soll. Deswegen kann ich nur
alle herzlich einladen, da ist die kommunale Ebene ge-
fragt, eben hier auch mitzutun und sich dafiir einzusetzen,
dass dies in Zukunft auch in Mecklenburg-Vorpommern
selbstverstandlich wird.

Dritte Frage, Frau Rosler, oder der dritte Punkt: Sie kdn-
nen keine Gesamtstrategie erkennen in den Beteiligun-
gen des Landes. Ich weil3 nicht, ob ich, na Unmut war es
ja nicht, aber lhre Unzufriedenheit in der Lage sein werde
auszuraumen. Ich firchte, mit einem so differenzierten
Portfolio, wo sie aus Einzelgriinden in einer Gesellschaft

sind, kdnnen Sie mutmallich keine Gesamtstrategie ent-
wickeln.

Ich versuche es mal polemisch zuzuspitzen, aber nicht
allzu polemisch: Ich wiisste jedenfalls nicht, aus welcher
einheitlichen Gesamtstrategie wir auf der einen Seite die
Deponie lhlenberg betreiben und auf der anderen Seite
das Mecklenburgische Staatstheater. Das ist schwer
zusammenzubringen. Wir sind eben nicht ein Unterneh-
men als 6ffentliche Hand, das ein klares Unternehmens-
ziel hat, oder eine Unternehmensgruppe, sondern der
Staat ist dazu da, die gesamte Breite des gesellschaftli-
chen Lebens zu regulieren und zu begleiten. Und des-
wegen, wenn man Beteiligungen hat, werden die wohl
auch diese gesamte Breite abbilden. Das muss nicht
bedeuten, dass man nicht dartiber diskutieren kann, sind
die Beteiligungen noch angemessen, muss man an der
einen oder anderen Stelle das auch neu ausrichten. Das
ist sicherlich sehr berechtigt. Ich flirchte, ich werde jeden-
falls nicht in der Lage sein, aus diesen ganzen einzelnen
Beteiligungen eine koharente Gesamtstrategie zu entwi-
ckeln. Aber das liegt an der Vielfaltigkeit der Welt und
nicht daran, dass wir aus anderen Grunden dies nicht tun.

Insofern, meine sehr verehrten Damen und Herren, freue
ich mich auf eine vertiefte Debatte im Ausschuss, insbe-
sondere auf Hinweise — teils sind die schon gegeben
worden —, was wir noch besser machen kénnen. Das ist
unser erster Versuch, und ich hoffe, dass dieser erste
Versuch zumindest so gelungen ist, dass Sie einigerma-
Ben zufrieden als Auftrag damit sind. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit und freue mich auf die weitere
Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Erst mal vielen Dank, Herr Minister. Sie haben gesagt,
das ist der erste Beteiligungsbericht, der uns vorliegt. Wir
wissen, dieses Thema beschéftigt uns ja als Landtag
nicht das erste Mal, sondern es haben uns schon in den
vorherigen Legislaturen FDP und GRUNE mehrmals
aufgefordert, diesen vorzulegen. Jetzt endlich haben wir
einen und aus meiner Sicht auch einen ansprechenden
Beteiligungsbericht. Aus dem Beteiligungsbericht kann
man verhaltnismaRig gut ersehen, welche Entwicklungen
die Unternehmen haben, welche Zuschisse notwendig
sind. Wir haben die privatrechtlichen Beteiligungen, die
offentlich-rechtlichen Beteiligungen aufgefuhrt. Wir haben
verhéltnisméaRig deutlich die Geschéaftsfuhrergehélter her-
ausgestellt, die H6hen, und man konnte auch schon die
Diskussion in der Presse dazu verfolgen.

Also wir haben hier einen Bericht, mit dem man sozusa-
gen arbeiten kann, und Sie haben selber gesagt, das ist
der erste Bericht. Naturlich ist der in der Zukunft verbes-
serungswirdig, und man wird auch daran arbeiten, die-
sen mit noch mehr Informationen sozusagen auszustat-
ten, dass die Abgeordneten hier im Parlament sehen,
aber nicht nur wir, sondern auch die Offentlichkeit die
Beteiligung des Landes noch besser bewerten und auch
sehen kann, wie wir unsere Beteiligung sozusagen hén-
deln als Landtag.
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Wie Sie schon gesagt haben, Herr Minister, wir werden
das dieses Jahr im Finanzausschuss ja noch mal behan-
deln, und ich glaube, da haben wir auch die Chance,
dann entsprechend die notwendigen Anregungen zu
geben, Verbesserungen vorzuschlagen, sodass diese in
den zweiten Bericht entsprechend eingearbeitet werden
kénnen. Deswegen bedanke ich mich fir die Arbeit der
Landesregierung zu diesem Beteiligungsbericht und bei
Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
vor einem halben Jahr circa beantragt, dass dieser Betei-
ligungsbericht erstellt wird. Damals habe ich hier in der
Aussprache erfahren, dass schon dran gearbeitet wurde,
jetzt liegt er auch vor. Vielen Dank dafir.

Herr Liskow hat es gerade richtig gesagt, das ist ein
Bericht, mit dem man arbeiten kann. Es ist ja auch gar
nicht nétig, dass er gleich perfekt ist, das ist ja der erste
Wurf sozusagen. Fir mich und aus meiner Sicht ist tat-
sachlich das Entscheidende, welche Strategie wird mit
den einzelnen Beteiligungen verfolgt und gibt es da even-
tuell Hirden oder Probleme, auf die wir eingehen mis-
sen, oder auch Risiken und Chancen.

Das kann in der Tat der Finanzminister nicht fir alle
Beteiligungen gleichermalBen abdecken. Es kann auch
gar keine Gesamtstrategie geben — das hat er richtig
dargestellt —, logisch, geht gar nicht. Deswegen freue ich
mich auch auf die Arbeit im Finanzausschuss. Dort kon-
nen wir konkret auf Einzelfragen eingehen. Und ich freue
mich insbesondere auf den Ausschuss — ich weil3 gar
nicht, wie heil3t er eigentlich, Energie und Infrastruktur,
sage ich jetzt mal, beim Herrn Pegel —, denn da ergeben
sich auch eine ganze Reihe von spannenden, ...

(Heiterkeit und Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Entschuldigung, ja.

... eine ganze Reihe von spannenden Fragen. Die wer-
den wir dort naturlich auch stellen.

Insofern, Frau Rosler, waren lhre Fragen alle zulassig
oder zulassig sowieso, sie waren auch alle in Ordnung,
aber jetzt relativ allgemein an der Oberflache, und span-
nender wird es nattrlich dann in dem Moment, in dem wir
im Ausschuss konkret bei konkreten Beteiligungen diese
Fragen stellen. Darauf freue ich mich. — Schénen Dank.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Erst mal dem Finanzminister
vielen Dank fur den Beteiligungsbericht. Herr Kollege
Liskow hat es ja auch schon erwdhnt, wir haben lange
darauf gewartet, kann man so sagen. Wir haben uns im
Mai dartiber schon mal verstandigt nach einem Antrag

der BMV, wann der Bericht kommt und ob ein Bericht
kommt. Jetzt ist er da und man kann damit arbeiten. Das
wurde ja schon alles gesagt.

Was mich so ein bisschen stort dabei, ist schon wieder
im Vorfeld diese Neiddebatte. Ich will jetzt Frau Rosler
nicht zu nahe treten, um Gottes willen, aber in der Offent-
lichkeit war es schon wieder so zu héren, so beim NDR,
na, was verdient der eine, was verdient der andere. Ich
glaube, das ist véllig nebensachlich dabei. Es sind Un-
ternehmen, die wir jetzt auch mal naher durchschauen
konnen. Und von der Warte her freue ich mich auch
schon auf den Finanzausschuss, dass wir da mal intensi-
ver beraten kénnen, ob die eine Beteiligung wirklich not-
wendig ist oder nicht und was da jetzt genau vor sich geht.

Ansonsten, glaube ich, ist das ein toller Bericht, mit dem
man wirklich arbeiten kann. Noch mal vielen Dank an das
Finanzministerium. Ansonsten mochte ich auch alle bit-
ten, dem Ansinnen von Frau Rd&sler zuzustimmen und
das in den Finanzausschuss zu Uberwiesen, und da
werden wir dann weiterreden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Marc Reinhardt, CDU, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Unterrichtung durch die
Landesregierung auf Drucksache 7/2822 zur federfih-
renden Beratung an den Finanzausschuss sowie zur
Mitberatung an den Wirtschaftsausschuss, den Agrar-
ausschuss, den Bildungsausschuss, den Energieaus-
schuss sowie den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer
mochte diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag fir die Unterrich-
tung durch die Landesregierung auf Drucksache 7/2822
bei Zustimmung aller Fraktionen und des fraktionslosen
Abgeordneten angenommen.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat bestand Ein-
vernehmen, die Tagesordnungspunkte 25 und 26 in der
morgigen Sitzung in der Reihenfolge zu tauschen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann haben wir
das hiermit beschlossen.

Wie zu Beginn der Sitzung mitgeteilt, entféllt die Bera-
tung des Tagesordnungspunktes 18, und ich rufe des-
halb auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Gesundes Leben ler-
nen: Schulgarten aktiv in den Unterricht einbinden, auf
Drucksache 7/2818.

Antrag der Fraktion der BMV
Gesundes Leben lernen: Schulgéarten
aktiv in den Unterricht einbinden

— Drucksache 7/2818 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Das muss ich zugeben, das hatte ich verpasst. Ich
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habe mich jetzt auf eine kurze Pause gefreut, die ich mal
hétte, nun habe ich sie doch nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Ministerin Birgit Hesse)

Aber das stort mich gar nicht, weil das ist eigentlich das
schonste Thema der ganzen Plenarwoche iberhaupt,
was ich jetzt vorstellen mochte: ,Schulgarten in Mecklen-
burg-Vorpommern®.

(Beifall Andreas Butzki, SPD)

Ich glaube, einige von uns, vielleicht sogar alle von uns,
hatten selbst noch das grofR3e Gliick, einen Schulgarten
zu haben in der eigenen Schulzeit.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und ich glaube, wir erinnern uns alle — Herr Dahlemann
nicht mehr, der ist zu jung an der Stelle vielleicht oder hat
einfach Pech gehabt —

(allgemeine Heiterkeit)
sehr gern daran,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Klingt ja richtig nostalgisch.)

dass wir im Schulgaren arbeiten durften und die Natur
und den Gartenbau erleben konnten. Es war eine schéne
Zeit.

Wir hatten dazu schon mal einen Antrag gestellt im
Rahmen des Strategiefonds. Das ware aus meiner Sicht
auch ein echtes strategisches Thema gewesen,

(Andreas Butzki, SPD:
Jaja, haben wir gemacht.)

alle Grundschulen wirklich mit einem Schulgarten auszu-
statten, sofern das noch nicht erfolgt ist. Leider waren wir
da wahrscheinlich ein bisschen zu spét, irgendwie war
das Geld schon weg, es ging nicht mehr rein.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Patrick Dahlemann, SPD)

Jetzt versuchen wir es einfach noch mal in der Hoffnung,
dass wir im Bildungsausschuss vielleicht vertieft iber das
Konzept sprechen kdnnen, wie wir es umsetzen kénnen,
denn leider gibt es da ein paar Mangel in der jetzigen
Situation. Die Landesregierung hat im Moment auch gar
nicht genau den Uberblick, wie viele Schulgérten es gibt.
Das wird leider gar nicht statistisch erfasst. Es gibt
selbstverstandlich Schulgéarten, aber eben nicht an jeder
Schule. Welche Schulen ...

(Andreas Butzki, SPD:
Kann ich Ihnen nachher sagen.)

Ja, ach, Herr Butzki weil3 es mal wieder, na ja. Ich muss
ofter mit Herrn Butzki sprechen,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Kann ich Ihnen nachher sagen.)

der weil’ immer alles, was ich nicht weilf3.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Patrick Dahlemann, SPD:
Er kennt da den Hausmeister.)

Jedenfalls méchten wir gern, dass diese Schulgarten
auch aktiv in den Unterricht eingebunden werden. Ich
habe mir sagen lassen — das weil} ich jetzt ehrlich gesagt
von meinen Verwandten, das habe ich gar nicht so auf
dem Radar gehabt —, dass es in der DDR auch ein Unter-
richtsfach war, dass die Schulgarten fest im Bildungssys-
tem etabliert waren.

(Burkhard Lenz, CDU: Ja.)

Das war im westdeutschen Bildungssystem nicht so. Da
war man immer schon so ein bisschen auf Glick und
Zufall angewiesen und auf gute engagierte Lehrer. Wir
haben, glaube ich, gestern schon mal darliber gespro-
chen, dass es teilweise so ein bisschen unter den Tisch
gefallen ist, dass es auch im DDR-System gute Dinge
gab. Schulgarten — das gebe ich gern zu — waren ein
Pluspunkt, wenn das so gewesen ist in der DDR. Das
sollte man auf jeden Fall wieder so einflhren. Das ist
wirklich ein grof3er Fehler gewesen, als das nach der
Wende aus den Lehrplanen gestrichen wurde.

Die Landesregierung ist da, glaube ich, mit uns grund-
satzlich auf einer Wellenlange, so habe ich es jedenfalls
verstanden, dass auch immer bestatigt wird, dass ein
Schulgarten mit seinem fachlichen und padagogischen
Nutzen ein wichtiger Lernort ist. Teilweise hat der Sach-
unterricht diese Inhalte ja auch in die aktuellen Rahmen-
plane Glbernommen, aber eben leider nur teilweise.

Dem Bildungsministerium obliegt die mdgliche Wieder-
einfihrung des Schulgartenunterrichts. Aber auch das
Landwirtschaftsministerium hat das Thema im Landes-
kleingartenausschuss und mit dem Landesverband der
Gartenfreunde direkt erdrtert. Und da mdchte ich mich
auch mal direkt an Herrn Backhaus wenden. Ich glaube,
dass Sie ein grolRer Unterstutzer dieses Themas sind,
das hoffe ich jedenfalls. Ich habe Sie ja mal beim ,Talk
im Funkhaus“ erlebt, als es um die gesunde Erndhrung
ging, und da hatte ich das Thema auch schon mal ange-
sprochen. Ich habe damals zumindest |hrem Gesicht
enthommen, dass Sie das auch sehr gut finden wirden,
wenn wir wieder verstarkt Schulgérten hatten und einset-
zen kénnten.

Die groRe Frage bei dieser Geschichte ist natirlich im-
mer, wie man das organsiert kriegt. Man braucht immer
auch jemanden von den Erwachsenen, also von den
Lehrern, von dem Schulpersonal oder es kdnnen auch
Eltern sein oder Dritte, die sich da mit engagieren, denn
das kann man natirlich nicht den Kindern Uberlassen.
Genauso, wie Sie kein Haustier kaufen kénnen und
schenken das dem Sechsjahrigen und sagen, jetzt hast
du einen Hund, das kann der auch noch nicht allein
tbernehmen. Wir wollen auch keine verwilderten Schul-
garten haben, sondern die Pflege und Betreuung miissen
naturlich sichergestellt sein. Es gibt da sehr gute Erfah-
rungen mit Kleingartenanlagen, wo die Vorstande der
Kleingartenanlagen die Patenschaft Ubernehmen, das
mitbetreuen und grof3e Freude daran haben, den Kindern
die Natur ndherzubringen.

Einen Aspekt hatte ich gerade schon angesprochen — es
geht nicht nur um den Gartenbau, es geht auch um ge-
sunde Erndhrung. Mein Kollege Ralf Borschke wird
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gleich noch ein paar Worte sagen zu einem besonderen
Aspekt, der uns auch wichtig ist, Schiilerbetriebspraktika
und Schulausfliige im Bereich der Land- und Ernah-
rungswirtschaft verstarkt zu organisieren. Auch das ist,
glaube ich, ein Punkt, das Image der Land- und Forst-
wirtschaft deutlich zu verbessern. Da gibt es — das haben
wir hier jetzt schon mehrfach in diesem Jahr gehért — ein
paar Schwierigkeiten, auch aufgrund der Medienbericht-
erstattung, die nicht immer fair ist. Und da kénnen wir
natdrlich auch auf der Schulseite schon gegensteuern,
indem wir sagen, wie wichtig uns die Natur ist und wie
wichtig auch die feste Verankerung der menschlichen
Kultur und der Zivilisation in der Natur ist. Wir leben eben
nicht auf einem Satelliten, sondern wir leben fest als
Bestandteil der Natur und missen auch wissen, wo un-
sere Nahrungsmittel herkommen, was gesund und was
nicht gesund ist.

Das Thema Bewegung mdochte ich auch noch mal extra
ansprechen. Wir haben Bewegungsmangel bei unseren
Kindern und dementsprechend auch Probleme mit Uber-
gewicht. Auch da kann man ein bisschen Abhilfe schaf-
fen, indem die Kinder mehr drauRen sind, mehr in der
Natur sind und sich korperlich betatigen, wenigstens ein
Stiick weit beim Gartenbau.

Mehr méchte ich auch gar nicht dazu sagen. Ich hatte
diesmal ausnahmsweise sogar noch Redezeit tbrig,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Ministerin Birgit Hesse —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

aber wir haben ja nachher noch mal die Gelegenheit,
daruber zu debattieren.

Ich wiinsche mir jetzt erst mal grof3e Zustimmung aus
den anderen Fraktionen und hoffe, dass das klappt und
dass wir irgendwas in Richtung mehr Schulgéarten orga-
nisiert bekommen. Ein erster Schritt heute ware — und
das beantrage ich hiermit — die Uberweisung des Antra-
ges in den Bildungsausschuss. Dort kdnnen wir dann die
Details diskutieren, denn ich glaube, das wissen wir alle,
so ein Antrag hier im Plenum kann noch nicht total aus-
gefeilt bis ins letzte Detail sein. Die Ticke liegt aber im-
mer im Detail und deswegen brauchen wir die Bespre-
chung im Bildungsausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 150 Minuten vorzusehen. Widerspruch kann
ich dazu weder sehen noch héren, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister fir Landwirtschaft, Umwelt und Naturschutz.

(Marc Reinhardt, CDU: Oha! —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich den
Antrag gelesen habe, habe ich gedacht, interessant, aber
wir haben doch viel erreicht. Und darauf will ich jetzt auch
gleich eingehen. Ein chinesisches Sprichwort lautet ja am

Ende sinngemal: Wenn du ein Leben lang gliicklich sein
willst, schaffe einen Garten.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ja, das stimmt.)

Davon habe ich mich im Ubrigen immer leiten lassen.
Insofern ist Mecklenburg-Vorpommern gepragt worden.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, Freie Wahler/BMV
und Dietmar Eifler, CDU)

Ich mache auch immer mal, wenn ich denn Zeit habe,
gern Gartenarbeit. Und selbstverstéandlich erinnere ich
mich sehr genau an den Schulgartenunterricht. Fir mich
und fir die Landesregierung, auch in Absprache mit dem
Bildungsministerium, ist der au3erschulische Lernort ein
wirkliches Pfund dieses Landes. Da haben wir in den
letzten Jahren viel auf den Weg gebracht. Ein bisschen
davon werde ich Ihnen gleich erzéhlen.

Im Ubrigen geht unser Ansatz innerhalb der Landesregie-
rung noch ein Stlickchen weiter. Es geht nicht nur um die
Entwicklung von Schulgéarten oder auferschulischen
Lernorten wie dem Garten, sondern auch fiir die Kinder-
garten haben wir mittlerweile eine ganze Reihe von Pro-
jekten auf den Weg gebracht, wo die Kinder im Kinder-
garten ihren Garten anlegen kdnnen und dieser dann in
Zusammenarbeit mit den Einrichtungen unterhalten und
gepflegt wird.

Mecklenburg-Vorpommern ist kulturell selbstverstéandlich
wirtschaftlich gepragt durch die Land- und Forstwirt-
schaft, aber auch durch den Gartenbau. Im Ubrigen ist
heute der Landesgartenbautag in Gustrow. Sie kennen
sicherlich aus eigenem Erleben — Sie haben es, Herr
Wildt, ja eben auch angedeutet — noch den Schulgarten-
unterricht. Seinerzeit gab es aber im Sommer immer das
Problem, wenn Sie sich erinnern, dass es acht Wochen
Ferien, glaube ich, gab.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, acht Wochen.)

So war das in der DDR. Danach war der Garten dann
verunkrautet. Deswegen haben wir ein anderes Modell
gewahlt und darauf werde ich auch gleich kommen. Ich
glaube, dass es sehr wichtig ist, nicht nur das Bewusst-
sein fur gesunde Ernahrung, Herr Wildt, zu schérfen,
sondern auch der Aspekt der Liebe zur Heimat oder
letzten Endes eine Wertevermittlung, weil uns das zum
Teil leider verloren gegangen ist, was Lebensmittel an
sich fur einen Wert haben, und damit ein generations-
Ubergreifendes Thema weiter aufzugreifen. Deshalb ist
der Kindergarten oder auch der Schulgarten sicherlich
ein hervorragendes Objekt, im Ubrigen durch unser Haus
angeschoben. Auch das Angeln gehdrt dazu, darlber
haben wir vor Kurzem hier geredet.

Deswegen habe ich im Ubrigen bereits im Jahr 2016 das
Thema aufgegriffen und dankenswerterweise durch un-
sere Fraktion aus dem Strategiefonds Geld bekommen.
Fir mich war das tatséchlich ein Riesenerfolg. Wir haben
154 Wettbewerbsteilnehmer an diesem Wettbewerb ge-
habt und wir haben damit klar, glaube ich, eine Initialziin-
dung auf den Weg gebracht. Fur diese Schulen oder
auch Kindergérten, die mittlerweile dariiber gefordert
worden sind, hat es 5.000 Euro, 100 Prozent Zuschuss
gegeben, um die entscheidenden Utensilien wieder an-
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zuschaffen beziehungsweise diese Garten einzurichten.
Fir mich war das wirklich eine Gberwaltigende MaRRnah-
me.

Wenn Sie dann in den Schulen oder Kindergarten mal
gewesen sind, wo die Arbeitsgemeinschaft, in Klammern
im Ganztagsschulbereich, wieder aufgenommen worden
ist, im Ubrigen in Zusammenarbeit mit Seniorinnen und
Senioren in Neubrandenburg — Herr Dachner, wir beide
haben gemeinsam dieses Projekt auf den Weg gebracht,
oder wenn ich gerade in Grabow in der letzten Woche
gewesen bin, wo die Schulgartenlehrerin tatséchlich den
Unterricht wieder mit den Kindern im Schulgarten durch-
fuhrt, oder wenn ich mir Kindergéarten angeschaut habe,
wo die glanzenden Augen erkennbar sind, wenn sie das
Gartnern gemeinsam im Kindergarten erlernen und die-
ses umsetzen —, dann ist das wirklich eine tolle Ge-
schichte.

Wir haben in dem ersten Aufruf 160.000 Euro bereitge-
stellt. Wir haben jetzt noch mal 400.000 Euro fir die
Kindergarten und die Schulgéarten in der Bearbeitung. Im
Ubrigen gibt es eine Forderrichtlinie. Ich kann auch noch
mal ein bisschen Reklame extra dazu machen: Wir wer-
den jahrlich 100.000 Euro fur diese Aufgabe bereitstellen.
Seit dem 14. August 2018 ist diese Richtlinie im Ubrigen
auch durch den Rechnungshof bestétigt worden.

Ich habe ja schon angedeutet, je nach GroRe kénnen
diese Einrichtungen bis zu 5.000 Euro bekommen. Ich
bin auch froh, dass wir in Zusammenarbeit mit der Uni-
versitat Rostock bei den Studentinnen und Studenten die
Didaktik auch mit aufgegriffen haben, den Schulgarten
mit zu integrieren und damit tatsachlich diese Mdglichkeit
umzusetzen. Insofern soll es auch deutlich machen, dass
wir bereits jetzt schon wieder 25 Antrage bearbeitet ha-
ben. Der nachste Aufruf, sich zu bewerben, wird dann
zum 31.05.2019 erfolgen. Insofern ist das ,Griine Klas-
senzimmer® — jetzt nicht politisch betrachtet — eine Er-
folgsstory, die wir auch landesweit umsetzen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sagen dann das Stichwort
~Schulgartenunterricht®. Ich glaube, dass es auch gut ist,
und die Bildungsministerin ist ja dabei, den Facherkanon
noch mal zu Uberprifen und gewisse Schwerpunkte zu
setzen. Ich finde, dass das Fach Sachkundeunterricht
tatséchlich eine gute Grundlage ist, den Schulgarten dort
mit zu integrieren und noch mal den Respekt vor den
regionalen, den saisonalen Lebensmitteln weiter zu
scharfen, aber auch eine Wertevermittlung dort mit ein-
zubringen, die gesunde Erndhrung — das haben Sie an-
gedeutet —, denn nur, wer die Vielfalt von Lebensmitteln
kennt und diese zu schatzen weil3, der wird mit diesen
Produkten gut umgehen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV)

Wenn man sie selbst mal produziert hat, hat man nattr-
lich eine ganz andere Beziehung dazu.

Aber auch das ganze Thema Ern&hrungskompetenz —
wir wissen, dass es hier erhebliche Defizite in unserem
Bundesland gibt — ist in diesem Sachkundeunterricht mit
integriert und damit auch die Wertschétzung, der verant-
wortungsvolle Umgang mit der Natur, mit Pflanzen und
Tieren. Meine Grundauffassung ist klar: Wer mit Tieren

und Pflanzen gut umgeht, geht auch mit Menschen gut
um.

Insofern darf ich abschlieBend noch mal betonen, ich
glaube, das Thema ist nicht nur erkannt, sondern wir sind
tatsachlich auch in Deutschland in einer Vorreiterrolle in
dieser Frage. Ich glaube, dass wir insofern auch deutlich
gemacht haben, dass dieser Schulgarten wichtig ist und
wir auch im Kindergarten alles daransetzen werden,
diese Projekte erfolgreich umzusetzen.

Abschlie3end, Sie haben auch das Thema ,Besuche von
Landwirtschaftsbetrieben angesprochen. Herr Borschke
war, glaube ich, auch auf der MeLa. Wenn Sie das ver-
folgt hatten, auch dafur waren wir federfihrend zustan-
dig. Wir haben die Ausschreibung gemacht, namlich
Trinkmilch wieder in die Schulen zu bringen, im Ubrigen
in Verbindung mit Obst. Das ist mittlerweile ein sehr
erfolgreiches Projekt. Darin sind auch finanzielle Beitrage
enthalten, namlich 100.000 Euro, die die Landfrauen
bekommen haben, um dieses Projekt zur Erndhrungs-
kompetenz, aber auch die Besuche von Landwirtschafts-
betrieben umzusetzen. Diese 100.000 Euro habe ich
gerade auf der MelLa an die Landfrauen ubergeben,
sodass dann auch die Kompetenz weiter gefdrdert wird,
Betriebe zu besuchen und damit ein Stickchen mehr
Beziehung zur Landwirtschaft wieder herzustellen. Auch
das wollte ich Ihnen erlauternd noch mal mit auf den Weg
geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schnei-
der.

Jens-Holger Schneider, AfD: Wertes Prasidium! Sehr
geehrte Damen und Herren! Werte Géste! Liebe Lands-
leute! Da wir ja wissen, dass die Wiederholung die Mutter
der Wissenschaft ist, wiederhole ich das mal eben noch
mal, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Weisheit.)
Und der Weisheit auch, ja.

... was der Minister gesagt hat, dass es seit Kurzem, seit
dem 28.06.2018 — seit dem 14.08. durch den Landes-
rechnungshof bestétigt — in Mecklenburg-Vorpommern
die Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft und
Umwelt fur die Férderung von Schulgérten gibt. Je nach
GroRe des Gartens kdnnen Férderungen in Hohe von
1.000 bis 5.000 Euro gewahrt werden. Die zur Verfiigung
stehenden Mittel kommen aus dem Strategiefonds und
belaufen sich bis 2021 auf 400.000 Euro. Ausgeldst wur-
de dieser neue Schub in der Férderung von Schulgérten
durch einen Uberaus erfolgreichen Schulgartenwettbe-
werb im Jahre 2016. Der Minister sprach von 154 Teil-
nehmern.

Mit ihrem Antrag springt die Fraktion der Freien Wah-
ler/BMV nun auf diesen Zug erhéhter Wertschatzung der
Schulgéarten auf und denkt an die Mdglichkeit, diesen
Lernort in den Regelunterricht zu integrieren. Es ist ja
nicht das erste Mal, dass die Fraktion Freie Wahler/BMV
neue Lerninhalte fest im Schulunterricht verankern méch-
te. Der Gedanke ist sicherlich attraktiv und er wird schon
seit Langem an vielen Schulen von engagierten Lehrern
in die Tat umgesetzt.
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Die Frage bei der Bewertung des vorliegenden Antrages
lautet also, ob es sinnvoll ist, diese Praxis uberall ver-
bindlich einzufiihren. In Vorbereitung auf ihren Antrag
hatte die Fraktion der — damals noch — BMV zwei Kleine
Anfragen zum Thema Schulgérten gestellt und dabei
erfahren, dass der Landesregierung die Anzahl der
Schulgarten nicht bekannt sei. Diese zu erheben, ist bei
den weiterreichenden Planen der Freien Wahler naturlich
unumganglich. Dabei missten dann allerdings auch
zusatzliche Informationen, wie Groé3e und Entfernung zur
Schule, abgefragt werden, da sich hinter dem Begriff
~Schulgarten® sehr unterschiedliche Gegebenheiten ver-
bergen kdnnen.

Gerade in unserem landwirtschaftlich gepragten Bundes-
land scheint es geboten, den Schilern anschaulich den
Wachstumszyklus der Pflanzen, besonders der Nutz-
pflanzen, vor Augen zu fiihren, ihre Bedeutung fiir eine
gesunde Ernahrung zu erklaren und auf Umweltprobleme
aufmerksam zu machen. Auch bestimmte reformpéadago-
gische Bewegungen haben deshalb dem Schulgarten
einen besonderen Stellenwert zugemessen.

Es ist angesprochen worden, lieber Herr Wildt, in der
DDR war die Schulgartenarbeit obligatorisch, sie hat
allerdings auch nur einer verschwindend geringen Anzahl
von Schilern wirklich gefallen. Ich war einer derjenigen,
das habe ich durch meine GroReltern gelernt, die begeis-
tert daran teilgenommen haben.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Sie waren begeistert?)

Bitte was?

(Patrick Dahlemann, SPD:
Sie waren begeistert davon?)

Ich war begeistert davon, ja, das habe ich durch meine
GroRReltern erlernt. Es waren eben nicht alle begeistert,
es gab etliche Leute, die das wirklich angekotzt hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Na, dann waren Sie an einer anderen Schule, Herr
Albrecht. An meiner war das nicht so.

Es entsprang dort aber auch einer bestimmten Ideologie
des Arbeiter- und Bauernstaates. Das sollte namlich
auch immer die Leute dahin fiihren, dass sie sich Uber
die Garten selbst versorgen. Nach der Wende — darauf
hat Herr Wildt auch abgestellt — geriet der Schulgarten
stark in den Hintergrund und erst jetzt sind wieder Anzei-
chen einer Renaissance zu entdecken.

Dass er so stark an Bedeutung verlor, hat nattrlich auch
seine Grunde. Da ist zum einen die Frage, zu welchem
Schulfach er gehdren sollte. Das naheliegendste ware
die Biologie, doch in den Rahmenplanen Biologie findet
er keinerlei Erwahnung. Als optionale Mdglichkeit er-
scheint er lediglich im Rahmenplan Sachkunde der
Grundschule. Und selbst dort hat er eine verschwindend
geringe Bedeutung im Vergleich zu anderen Unterrichts-
inhalten. Immerhin mag der Besuch des Schulgartens bei
drei bis vier Stunden Sachunterricht pro Woche noch
einzubauen sein, beim spéateren zweistiindigen Fach
Biologie durfte er in Konflikt mit dem umfangreichen
Stoffpensum des Faches geraten. SchlieRlich muss be-

dacht werden, dass ein Schulgarten sehr viel Zeit bean-
sprucht. Das beginnt schon mit dem Weg dorthin und
wieder zuriick, falls er nicht in unmittelbarer Schulnéhe
liegt. Hier kann bereits ein beachtlicher Teil der Unter-
richtszeit verloren gehen.

Es geht weiter mit der Gartenarbeit, die ebenfalls, wie
jeder Gartenfreund weil3, sehr zeitintensiv ist und in der
Regel nicht von allen Schilern geschatzt wird. Idealer-
weise sollte der Schulgarten von einer entsprechenden
Arbeitsgemeinschaft betreut werden, also von Schilern,
die ein lebhaftes eigenes Interesse an der Gartenarbeit
haben. Eine Vielzahl von Klassen mit der Gartenarbeit zu
betrauen und auch in den Ferien, das ist bereits ange-
sprochen worden, den Garten nicht ungepflegt zu lassen,
stellt ein erhebliches organisatorisches Problem dar.
Letztlich fallt da viel zusatzliche Arbeit den Lehrern selbst
zu. Auch Disziplinfragen stellen bei groRen Klassen eine
Herausforderung dar, ganz abgesehen davon, dass es
manchmal gartenbauliche Schwierigkeiten und Probleme
gibt, zum Beispiel, wenn der Boden nicht besonders gut
ist.

Angesichts all dieser Probleme ist es den Lehrkréaften
nicht hoch genug anzurechnen, wenn sie sich der Be-
treuung eines Schulgartens widmen und diesen in den
Unterricht mit einbeziehen. Ihm den Schulen verpflich-
tend vorzuschreiben, halten wir aber fiir zu weit gegriffen.

Auch sind die Erwartungen der Freien Wahler/BMV an
den péadagogischen Nutzen der Schulgartenarbeit ein
wenig Uberzogen. Es wird eine Minderheit von Schilern
sein, die aufgrund der Arbeit im Schulgarten auf eine
gesunde und ausgewogene Erndhrung umsteigt. Auch
die erhoffte Steigerung des Umwelt- und Naturschutzbe-
wusstseins dirfte leider bei zu wenigen eintreten. Fir
derartige Lernziele gibt es heute viel wirkungsvollere
Medien als die aufwendige Gartenarbeit.

Die Forderung des Antrages nach facheriibergreifender
Einbeziehung des Schulgartens in den Schulalltag zielt
offenbar darauf ab, auch andere Facher als Sachkunde
ober Biologie mit dem Schulgarten zu verzahnen. Dass
dies dann auch noch im Lehrplan verbindlich verankert
sein sollte, halten wir fur schwierig. Wo Schulgérten
durch naturbegeisterte Akteure entstanden sind und
entstehen, da sollten sie gefordert werden. Es bleibt auch
zu fragen, ob die gegenwartigen Fordermdglichkeiten
ausreichen. Wo sie es dagegen nicht gibt, sollten sie
auch nicht erzwungen werden. Zur letzten Forderung des
Antrages, vermehrt Schilerpraktika in Betrieben der
Land- und Ernéhrungswirtschaft stattfinden zu lassen, ist
anzumerken, dass es diese bereits in nennenswertem
Maf3e gibt und man hier auch auf die Freiwilligkeit der
Schiiler setzen sollte.

Da die Forderung von Schulgarten eine wichtige Aufgabe
des Landes ist, unterstiitzen wir die Uberweisung des
Themas in den Bildungsausschuss und mitberatend in
den Agrarausschuss. Der Antrag selbst enthalt beden-
kenswerte Anregungen. Da das dabei in Teilen zu weit
geht, werden wir uns bei der Abstimmung enthalten. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-

on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Rein-
hardt.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na mal sehen, was Herr Reinhardt
gern hatte in der Schule.)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Ritter, ja, auch ich kann mich noch
gut an das Schulfach Schulgarten erinnern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und hat es Spal gemacht?)

Ich kann mich anscheinend nicht mehr daran erinnern,
ob ich es gern gemacht habe oder nicht. Da bin ich ganz
ehrlich.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Jens-Holger Schneider, AfD: Ich ja.)

Ich wei3 nur aus heutiger Erfahrung, es hat mir nicht
geschadet. Wenn ich zum Gartendienst bei meinen El-
tern antreten darf,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut! — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wie gerade letzte Woche erst und auch dieses Wo-
chenende wieder, dann kann man davon sehr gut profi-
tieren.

Erst mal auch vielen Dank, Herr Wildt, fir das Thema.
Der Minister hat ja schon sehr ausfiihrlich dargelegt, was
das Land alles so unternimmt. Was wir, glaube ich, alle
wissen, ist, selbst gesates, selbst gepflanztes und selbst
geerntetes Obst und Gemiise schmecken nach wie vor
am besten und sind in der Regel auch am gestindes-
ten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Das bringt mich zu drei Aspekten bei diesem Thema:
Zum einen, glaube ich, ist es fur Kinder und Jugendliche
gut. Sie lernen dabei, auch selbst Verantwortung zu
Uibernehmen, etwas selbst zu schaffen, davon selbst zu
profitieren und selbst weiterzuverarbeiten. Das sind,
glaube ich, ganz tolle Sachen, die man mit dem Thema
Schulgarten, auch wie man mit Lebensmitteln umgeht,
beibringen kann. Und ich sehe auch einen weiteren As-
pekt, den wir schon von den Kooperationen mit den
Kleingartenanlagen gehért haben. Wenn wir da ganz
ehrlich sind, viele Kleingartenanlagen haben selbst de-
mografische Probleme. Es gibt zum Teil Anlagen, wo
auch der Nachwuchs fehlt, wo einige Parzellen schon
leer stehen.

(Thomas Kruger, SPD: Das stimmt,
richtig, weil Nachwuchs fehlt.)

Da glaube ich, das sollte auch ein Aspekt in unserer
Diskussion sein, dass wir quasi durch das Thema Schul-
garten die zukunftigen Gartnerinnen und Gértner dazu
animieren, spater selbst vielleicht in so einer Kolonie mit
aktiv zu werden, weil das ist aus meiner Sicht ein ganz
wichtiges Kulturgut, was wir in Mecklenburg-Vorpommern
und in Deutschland haben.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sehr richtig!)

Das gilt es aus meiner Sicht weiter zu beférdern. Weil wir
glauben, dass das ein wichtiges Thema ist, unterstiitzen
wir die Uberweisung in den Bildungsausschuss, von mir
aus auch in den Agrarausschuss.

(Andreas Butzki, SPD:
Bildungsausschuss hatten wir gesagt.)

Nur in den Bildungsausschuss? Gut, dann verstandigen
wir uns mal heute vom Pult aus, bitte nur in den Bil-
dungsausschuss.

Ich glaube, da kénnen wir dann auch dartber sprechen,
in welchem Fach es sein soll. Sachkunde ist sicherlich
ein Fach, wo es gut aufgehoben ist. In den Ganztags-
schulen ist es heute schon Thema. Wir kénnen nattirlich
auch daruber reden, wie es eine héhere Verbindlichkeit
gibt. Aber das ist ja im Bildungsbereich immer so. Es
stehen ganz viele Schulfacher vor der Tur, die rein wollen,
aber nach hinten kriegen wir so richtig keins raus. Inso-
fern — das hat Herr Schneider ja auch angesprochen —
missen wir prifen, wie das zeitlich geht mit einem
Schulgarten. Wir sehen aber an vielen Schulen, dass das
funktioniert. Ich freue mich da auf eine spannende Debat-
te.

Vielleicht kénnen wir ja auch gemeinsam als Bildungs-
ausschuss einen Schulgarten besuchen. Das ist vielleicht
auch mal eine gute Idee.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dann, glaube ich, werden wir zu guten Beratungsergeb-
nissen kommen und sehen, dass das Geld, was uns zur
Verfligung gestellt wird, gut angelegt ist, und dass wir
das dann auch weiter ausbauen werden. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kolbe.

(Heiterkeit und Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gesunde
Erndhrung von Kindern ist wichtig. Da sind wir uns, glau-
be ich, alle einig. Und weil gesunde Ernahrung so wichtig
ist, fordert meine Fraktion seit Jahren an allen Schulen
fur jede Schilerin und jeden Schiler ein warmes Mittag-
essen nach den Vorgaben der Deutschen Gesellschaft
fur Ernéhrung. Trotz dieser Forderung ist es nach all den
Jahren leider noch nicht Realitat an allen Schulen des
Landes. Ich kann lhnen aus meinem Wabhlkreis in
Rostock berichten, da haben wir 44 Schulen in 6ffentli-
cher Trégerschaft mit qualitativ hochwertigem Mittages-
sen fur alle und das zu einem vernunftigen bezahlbaren
Preis.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, heute geht
es ja nicht primar um das Mittagessen, sondern um die
Schulgarten, und da alle einen Schwank erzéhlt haben
aus ihrer Jugend, kann ich dazu auch etwas beitragen.
Wir hatten auch einen Schulgarten bei uns in der Grund-
schule und in der Klasse 4 gehorte ich zu den wenigen
Leuten,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: He! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die auch einen Berechtigungsschein zum Umgraben hat-
ten, ja.

(allgemeine Heiterkeit —

Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut,
Karsten, sehr gut! — Zurufe vonseiten
der Fraktion der AfD: Oh!)

Also eine tolle Sache und ich glaube ...
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Alles Mdgliche, ja.

Ich glaube, wir sind uns einig: Schulgarten sind eine gute
Sache und ein sinnvoller Teil des Unterrichts an einer
Grundschule, wenn sie in das Profil der jeweiligen Schule
hineinpassen. Herr Backhaus hat deutlich ausgefihrt den
Zusammenhang zwischen Lernen von gesundem Leben,
gesunder Erndhrung und Schulgarten. Das brauche ich
hier gar nicht gro zu wiederholen. Also wenn Schilerin-
nen und Schiler zum Beispiel zum Frihstick eine
Quarkschnitte mithaben und den Schnittlauch aus dem
eigenen Schulgarten darauf streuen und essen, ist das
sicherlich eine tolle Sache. Das gelingt aber auch nur
dann, wenn dieser Schnittlauch aus dem Schulgarten im
Fruhling rechtzeitig gesat werden konnte, wenn nicht
gerade Frihlings- oder Osterferien waren und er im
Sommer nicht vertrocknet ist, weil ihn wahrend der
Sommerferien niemand gegossen hat.

(Thomas Kruger, SPD:
Es gibt mehrjahrigen Schnittlauch.)

Das kann dann in der Tat auch ein kleiner Beitrag zur
gesunden Erndhrung sein. Aber genau da liegt die Krux
beim Betrieb eines Schulgartens. Stellen Sie sich mal die
Augen der Kinder vor, die gesat und gejatet haben, so
wie ich damals, und nach den Ferien ist dann alles ver-
trocknet

(Horst Forster, AfD: Ich denke,
Sie haben umgegraben? —
allgemeine Heiterkeit)

und die Ernte verdorben. Das ist doch dann auch scha-
de. Was passiert also mit den Schulgarten in den Ferien?

(Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Wie sollen diese wahrend dieser Zeit gepflegt und be-
wirtschaftet werden? Wer soll im Sommer ernten? Ich
glaube, das sind Fragen, die wir teilweise, um wieder
zum Ernst der Sache zuriickzukommen, beantworten
mussen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Zum Ernten findet sich immer jemand —
Zurufe von Ministerin Stefanie Drese und
Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

Zu Schulgérten fur den Unterricht sagen wir, wo eine
Bewirtschaftung durch die jeweilige Schule im Ganztags-
unterricht oder durch Arbeitsgemeinschaften — oder
auch, wie es bei mir der Fall war damals, durch Gemein-

dearbeiter wahrend der schulfreien Zeit — nicht herge-
stellt werden kann, da sollte man das auf jeden Fall wei-
ter fokussieren. Da haben Sie unsere volle Zustimmung.
Das kann und muss aber jede Schule selbststandig or-
ganisieren. Wir sind der Meinung, dass das nicht von
oben vorgeschrieben werden sollte.

Neben den Schulgarten sieht meine Fraktion auch die
Ausweitung der Férderung von flachendeckend vorhan-
denen ,Griinen Klassenzimmern® als sehr erstrebenswert
an. Auch hierzu hatte Herr Backhaus dankenswerter-
weise ausgefiihrt. Wir sind uns, glaube ich, einig, dass
sie ein praktikables und bewdahrtes Instrument fir Ge-
sundheits- und Naturerziehung im Rahmen des Regelun-
terrichtes sind. Hier wird nachhaltiges und auch gesun-
des Leben den Schuilerinnen und Schilern mit all seinen
Facetten nahergebracht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was meine
Fraktion ein bisschen gestért hat an dem Antrag, ist
der letzte Anstrich, wo es um die Schulerpraktika und
Schulausfluge in Betriebe der Land- und Ernéhrungs-
wirtschaft geht. Das kann man natirlich machen, wenn
man das mochte,

(Andreas Butzki, SPD:
Haben wir auch gemacht.)

was wir aber nicht wollen, ist, dass es den Schiilerinnen
und Schulern oder auch den Eltern vorgeschrieben wird.
Ich denke, die kénnen das schon zusammen mit den
Schulen sehr gut selbst planen, was in ihrem Interesse
ist, und wenn eine Klasse sagt, Mensch, natirlich wollen
wir — ich hatte fast gesagt, in die LPG —, dann sollen die
das machen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
GPG war das dann.)

Dann kann man das gern machen, aber wenn das
Interesse vielleicht nicht da ist, dann, finde ich, sind
Zwangsausflige dahin auch nicht der Weisheit letzter
Schluss.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Letztlich geht also lhr Ansinnen ,Gesundes Leben ler-
nen“ zweifellos in die richtige Richtung und ist zu unter-
stiitzen. Deshalb werden wir der Uberweisung in den
Bildungsausschuss auch gern zustimmen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Marc Reinhardt, CDU)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Keine Landtagssitzung
ohne ein BMV-Antrag — sorry, Freie Wahler/BMV — zur
Schule. Heute haben wir das Thema Schulgarten. Bei
der SPD-Fraktion laufen Sie damit offene Turen ein. Wie
Sie schon mitgekriegt haben, haben wir aus dem Strate-
giefonds dafur Gelder zur Verfligung gestellt, weil wir den
Schulgarten als sinnvolle Erganzung fur den Unterricht



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018 79

sehen, weil der Schulgarten wirklich eine sinnvolle Berei-
cherung fiir die nachhaltige Entwicklung ist und natirlich
einen wichtigen Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz
leistet.

Dass Schulgartenunterricht auch fécheribergreifend
viele Mdglichkeiten gibt, haben wir jetzt schon mehrfach
gehort. Er kann sehr gut in die Ganztagsschule mit ein-
bezogen werden. Es gibt Kooperationsvereinbarungen
mit den Kleingartenanlagen und ich bin jedes Jahr einmal
zusammen mit allen Spartenvorsitzenden und dem Bur-
germeister. Wir fihren da wirklich sehr gute Gespréche.
Wenn ich den Agrarminister bei mir im Wahlkreis zu Gast
habe, besuchen wir immer eine Kleingartenanlage, weil
das wirklich gute Termine sind. Da kann man gute und
tolle Absprachen fihren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Aber in diesem Antrag fehlen auch einige entscheidende
Punkte. Ich will das jetzt nicht alles wiederholen, aber
eine verbindliche Aufnahme eines Schulgartens fir jede
Schule ist schlichtweg nicht mdglich. Wenn wir jetzt zum
Beispiel die grof3eren Stadte nehmen, in Rostock sind die
Grundstiickspreise in der Nahe einer Schule dermalen
hoch, dass es gar nicht finanzierbar ware. Da koénnte
man ja sagen, ihr geht in die Kleingartenanlage, da sind
soundso viele Garten frei, aber sie kdnnen auch nur
einen bestimmten Unterrichtsweg haben.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wenn der Weg eine halbe oder dreiviertel Stunde ist,
dann haben sie da im Prinzip die ganze Zeit nur mit
Wandern — das ist zwar auch sehr gesund — verbracht,
aber haben im Garten nicht viel erreicht. In der Hinsicht
geht es auch nicht. Dann missen natirlich auch die
Schultrdger mit im Boot sein, Frage Konnexitat.

Die Bewirtschaftung in den Sommermonaten wurde heu-
te auch schon mehrfach angesprochen. Ich kann es aus
eigener Schulleitertatigkeit sagen,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist schwierig, ja.)

wir haben das mehrere Jahre versucht mit groem En-
thusiasmus. In dem Fall war es die 7. und 8. Klasse. Die
haben gewihlt und denen hat es SpalR gemacht. Und
dann kamen die Sommermonate. Reinigungspersonal
hatte die Schule nicht mal, weil es eben eine Reinigungs-
firma war. Der Hausmeister hatte auch andere Aufgaben
zu erfilllen, sodass es da ein Riesenproblem war in den
Schulen. Dann kam man da im Herbst hin und wie be-
schrieben war alles verdorrt. Man konnte es nicht weiter
nutzen. In der Hinsicht ist das natirlich auch sehr
schwer.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

De Fraktion der BMV hat ja auch einen bunten Strauf3
von Aufgaben eines Schulgartens dargestellt: Erleben
von Umwelt, Natur, praktisches Arbeiten, grundlegende
Fahigkeiten im Bereich Gartenbau und Landwirtschaft
erwerben, Berufsorientierung, Basis fur gesunde Erndh-
rung. Ich selbst hatte auch Schulgartenunterricht und bin
leicht Ubergewichtig. Herr Schneider hat es schon ge-
sagt, er hatte Schulgartenunterricht und es scheint auch
nicht so viel geholfen zu haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich weil3 nicht, ob Sie Schulgartenunterricht hatten, aber
dann ist es natirlich auch ein bisschen problematisch,
das auszumachen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Die Potenziale eines Schulgartens sind ohne Frage, das
haben wir ja schon von mehrfacher Seite gehért, und wie
gesagt, Sie laufen bei uns offene Tiren ein. Wir werden
den Antrag gern mit in den Ausschuss Uberweisen, in
den Bildungsausschuss. Ob er auch in den Agraraus-
schuss soll, hatten wir jetzt nicht abgesprochen. Damit
haben wir, glaube ich, sicherlich auch keine Probleme,
also mal sehen, was Sie dann noch fiir Vorschlage ma-
chen. So lehnen wir den Antrag aber ab. Wenn Sie jetzt
sagen, es geht nur um den Antrag, den lehnen wir ab,
aber einer Uberweisung stimmen wir zu. — Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Borschke.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:

Hatten Sie Schulgartenunterricht? —

Zuruf aus dem Plenum: Er angelt. —

Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der SPD —
Der Abgeordnete Ralf Borschke
trinkt aus dem Wasserglas. —
Torsten Renz, CDU: Und jetzt wieder hinsetzen. —
allgemeine Heiterkeit — Torsten Renz, CDU:
Dann gebe ich auch noch einen aus. —
Andreas Butzki, SPD: Jetzt ist die

Redezeit vorbei. — Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
AfD, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: So, jetzt geht es los.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrtes
Prasidium! Als Erstes mochte ich mal auf Herrn Schnei-
der zu sprechen kommen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Welches Schulfach wird schon gern von allen Schilern
geliebt? Nach der Logik mussten wir die gesamte Schule
abschaffen.

(allgemeine Heiterkeit —
Beifall Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Herr Kolbe, wir hatten eben ein bisschen Spal3, wir krie-
gen noch ein bisschen mehr. Herr Kolbe hatte in der
DDR schon einen Spatenschein.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Ich war nicht in der DDR.)
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Nicht in der DDR?

(Karsten Kolbe, DIE LINKE: Nein. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Gut, okay, aber ein Spatenschein war schon da.

Meine Damen und Herren, wir mdchten, wir wiirden uns
winschen,

(Andreas Butzki, SPD:
Spatenberechtigung fur alle.)

dass Schulgarten ein verbindliches Schulfach wird.

Herr Dahlemann, wenn Sie keinen Schulgarten hatten,
das tut mir echt leid.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Mir auch, mir auch.)

Herrn Butzki und Herrn Minister Pegel habe ich ja schon
eingeladen. Da lade ich Sie ein: Kommen Sie mal zu mir
nach Hause! Dann kdnnen wir mit einem alten Holder
Einachsschlepper den Garten pfligen.

(allgemeine Heiterkeit —
Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist aber in Vorpommern, ne?)

Dazu braucht man ein bisschen Gegengewicht, muss ich
lhnen gleich sagen.

(Beifall Christian Brade, SPD)

Und ich garantiere lhnen, danach fallen Sie in den Schlaf
wie ein Kleinkind.

(allgemeine Heiterkeit —
Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Freie Wahler/BMV)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Liebe zur
Natur lernen und biologische Zusammenhénge erken-
nen, ist in einer Zeit, in der sich die Menschen besonders
in den Stadten immer mehr von den Zusammenhéangen
von Natur und Umwelt und von der Produktion von Le-
bensmitteln entfernen, &uflerst wichtig. Was bedeutet
Ackerbau? Was bedeutet Gartenbau?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Viehzucht.)

Wir wollen, dass es Kindern wieder nahergebracht wird,
bevor sie etwas essen, bevor sie ernten kénnen, steht
der SchweiR. Zur Produktion gehdren auch Dunger,
Pflanzenschutz und viel Arbeit. Wir wiirden es daher sehr
begriRen, wenn es vermehrt Praktika und Ausflige in
Betriebe der Land- und Ern&hrungswirtschaft geben
wirde. Ein Bewusstsein fur Nahrung wird dort geschaf-
fen, wo sie entsteht. Es muss der jingeren Generation
wieder mehr ins Bewusstsein riicken, dass das, was wir
essen, vorher gelebt hat.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Auch wenn ich einen Salat esse, nehme ich ihm das
Leben.

(allgemeine Heiterkeit)

Damit wir uns ernahren, damit wir Fleisch essen kénnen,
missen unter anderem Tiere sterben. Das Bewusstsein
fur diesen Kreislauf der Natur wollen wir mit einem
Schulgarten bei unseren Kindern wieder hervorrufen und
starken.

(Andreas Butzki, SPD: Das gibt
eine Schlacht im Schulgarten,
also das wird gefahrlich.)

Meine Damen und Herren,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wir hoffen, dass Sie daher unserem Antrag zustimmen
werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Andreas Butzki, SPD: Der Chef hat aber
was anderes vorgeschlagen.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat auch noch mal ums Wort gebe-
ten der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Aber nicht mich auch noch einladen! —
Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen! Das ist natirlich nicht mehr
Zu toppen.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt.)
Ich werde jetzt auch keine groRen Witze mehr erzéhlen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und auf der Regierungsbank)

sondern ich méchte mich herzlich bedanken fir die anre-
gende Debatte und fur die grof3e Unterstitzung fir die-
ses Thema.

Wie gesagt, die Tucke liegt immer im Detall, das ist ganz
klar. Da muss man noch viele Einzelheiten besprochen.
Und mit ganz groRBer Freude habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, dass da im Agrarbereich schon so viel lauft.
Das war mir ehrlich gesagt nicht bewusst, das gebe ich
gern zu. Wir hatten ja mal eine Kleine Anfrage dazu ge-
stellt.

(Andreas Butzki, SPD: Stimmt.)

Die Nummer weil3 ich gerade nicht auswendig. Sie war
leider relativ nichtssagend beantwortet worden. Es ist
anscheinend dann auch ein bisschen was schiefgelau-
fen.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Von daher beantrage ich die Uberweisung zum Bildungs-
ausschuss und mitberatend in den Agrarausschuss, weil
ich denke, das Wissen, was schon im Agrarausschuss da
ist, und die vielen Initiativen, die dort bereits laufen im
Agrarbereich, im Ministerium, sollten wir doch direkt mit
einbeziehen, damit es ein Gemeinschaftswerk wird. Wir
haben jetzt eine groRe Bitte, dass wir das, was es da
schon gibt, auch auf jeden Fall mit einbeziehen. Ich sage
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mal, jeder Schulgarten, der dazukommt aufgrund dieser
Initiative, ist es wert. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Begriindung ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2818 zur
Beratung an den Bildungsausschuss zu tUberweisen. Wer
mochte diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen? —
Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung aller Fraktionen und des frakti-
onslosen Abgeordneten angenommen.

Im Rahmen der Debatte ist weiterhin beantragt worden,
den Antrag der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2818
zur Mitberatung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Wer mochte fiir diesen Uberweisungsvorschlag stim-
men? — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall. Damit ist die-
sem Uberweisungsvorschlag bei gleichem Stimmverhal-
ten gefolgt worden.

(Andreas Butzki, SPD: Ich hoffe, ihr
tragt euch das ein in euren Kalender.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — 12 Euro Mindestlohn —
Jetzt und fur alle, auf Drucksache 7/2811.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
12 Euro Mindestlohn — Jetzt und fir alle
— Drucksache 7/2811 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Nachdem ich 2011 das erste Mal in
dieses Hohe Haus gewahlt wurde, habe ich eine meiner
allerersten Reden zum Thema Mindestlohn gehalten.

(Torsten Renz, CDU:
Wie hoch war der damals?)

Und nun, sieben Jahre spater, beschaftigt uns das The-
ma immer noch. Immerhin hat sich eines verandert, denn
heute streiten wir ja nicht mehr dartber, ob es einen
gesetzlichen Mindestlohn als untere Haltelinie Gberhaupt
braucht. Ich stelle mal fest, das ist auch gut so.

Ich sage es durchaus mit einem gewissen Stolz, dass
meine Partei ebenso wie die Gewerkschaften ver.di und
NGG einen groRen Anteil daran haben. Worlber wir
allerdings weiter diskutieren missen — deshalb rede ich
ja heute im November 2018 immer noch Uber dieses
Thema —, ist die Frage, wie hoch der gesetzliche Min-
destlohn denn nun eigentlich sein muss. Fir meine Frak-
tion kann ich sagen, dass wir schon zum Zeitpunkt von
dessen Einfilhrung der Uberzeugung waren, dass ein
Niveau von 8,50 Euro definitiv zu niedrig ist.

Leitmotiv war fir uns schon damals die Frage, was man
eigentlich mindestens verdienen muss, um nach 45 Ar-

beitsjahren als Rentnerin und Rentner nicht in der
Grundsicherung fiir Arbeit zu landen. Dabei méchte ich
betonen, dass man mit einer Rente knapp oberhalb der
Grundsicherung keine gro3en Springe machen kann
und dass es trotz technischen Fortschritts auch in der
Zukunft eine Herausforderung bleibt, Uberhaupt 45 Ar-
beitsjahre bei einigermalRen guter Gesundheit zu schaf-
fen.

Wir haben seinerzeit 10 Euro vorgeschlagen. Aufgrund
fortschreitender Entwicklungen und aktuellerer Berech-
nungen zum Beispiel des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestages sind inzwischen allerdings
mindestens 12 Euro angemessen.

(Torsten Renz, CDU: Das hat
die Mindestlohnkommission
ausgerechnet, 9,89 Euro.)

Das zeigen auch andere VergleichsgréRen, Kollege
Renz. So lag die Niedriglohnschwelle, die zwei Drittel des
mittleren Einkommens in Deutschland markiert, 2010
bereits bei 10,36 Euro und 2014 bei 11,09 Euro. Der
gesetzliche Mindestlohn war also auch gemessen an
diesem Indikator schon bei seiner Einflihrung zu niedrig.
Er ist es auch mit den aktuell noch geltenden 8,84 Euro
und er bleibt es selbst mit den beschlossenen Erhéhun-
gen auf 9,19 Euro beziehungsweise 9,35 Euro jeweils
zu Jahresbeginn 2019 und 2020. In den genannten Ho-
hen ist der gesetzliche Mindestlohn schlicht nicht armuts-
fest.

Ich méchte noch auf einen dritten Aspekt hinweisen: Fir
alleinstehende Personen, die 38 Stunden, also Vollzeit
arbeiten, reicht ein gesetzlicher Mindestlohn haufig nicht
aus um den eigenen Lebensunterhalt unabhéngig von
staatlichen Leistungen zu finanzieren. Ich mdchte hier
verweisen auf die Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage der dortigen Linksfraktion, die ans Licht
brachte, dass derzeit in 63 von 401 Kreisen und kreis-
freien Stadten die Wohnkosten so hoch sind, dass ein
solch niedriger Mindestlohn eben nicht ausreicht. Das
waren 19 mehr als im Jahr zuvor. Und auch hier kann die
geplante Erhéhung das Problem bestenfalls abmildern,
aber eben nicht komplett beseitigen.

Mein Zwischenfazit ist daher folgendes: Der gesetzliche
Mindestlohn sichert derzeit keine Rente oberhalb der
Grundsicherung, ist nicht armutsfest und kann bei Allein-
stehenden vielfach nicht einmal sicherstellen, dass sich
diese mit ihrer Hande Arbeit das eigene Dach uber dem
Kopf ohne staatliche Unterstitzung leisten kdnnen. Des-
halb thematisieren wir diese Frage heute erneut im Land-
tag von Mecklenburg-Vorpommern.

Wenn man eine Weile dabei ist, kann man in etwa erah-
nen, welcher Argumentationslinie die politische Konkur-
renz, also Sie, meine Damen und Herren, wohl folgen
wird. Daher mdéchte ich schon in meiner Einbringungsre-
de auf zwei vermutlich zentrale Fragen eingehen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das kodnnte ein taktischer Fehler sein.)

Die eine betrifft den Vorrang fir Tarifvertrage. Dazu will
ich ganz klar sagen, ja, es ware schon, wenn die Ta-
rifbindung endlich tatséchlich gestarkt wirde und mehr
Arbeitgeber mit den Gewerkschaften zu entsprechenden
Tarifabschlissen kommen wirden. Faktisch ist das je-
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doch in den letzten Jahren nicht gelungen. Nach wie vor
ist nur jeder flnfte Betrieb im Land tarifgebunden. Und
immer noch profitiert auch nur knapp die Halfte der Be-
schéftigten von den Regelungstatbestanden eines Tarif-
vertrages. Deshalb bleibt eine vernlinftige Weiterentwick-
lung des Mindestlohns als Haltelinie im System gerade
hierzulande auch weiterhin von gréf3ter Bedeutung.

Die zweite Frage betrifft die Systematik der Erhéhung des
gesetzlichen Mindestlohns. Gern wird ja als Argument
gegen die jetzt vielfach im Raum stehenden 12 Euro ins
Feld geflihrt, man habe doch schlie3lich eine Mindest-
lohnkommission gegriindet, um einen politischen Uber-
bietungswettbewerb auszuschlieBen und die Mindest-
lohnerh6hung an der allgemeinen Tarifentwicklung aus-
zurichten.

(Torsten Renz, CDU: Genau.
Genau dem Argument folgen wir.)

Ich weil3 nicht, ob ich Sie damit jetzt Giberrasche, aber am
Grundsatz, dass sich auch zukinftige Erh6hungen des
gesetzlichen Mindestlohns an der tariflichen Entwicklung
orientieren sollen, muss man gar nicht zwangslaufig
etwas &ndern. Wenn man allerdings feststellt, dass die
jetzige Hohe mindestens mal in Ballungsraumen weder
existenzsichernd noch armutsfest ist und Beschéaftigte
auch nach einem langen Arbeitsleben Gefahr laufen,
staatliche Hilfe beanspruchen zu missen, dann darf und
dann muss man aus meiner Sicht noch einmal Uber das
Ausgangsniveau diskutieren. Genau deshalb hat bei-
spielsweise Professor Stefan Sell, Volkswirtschaftler in
der Bundestagsanhdrung, im Herbst des vergangenen
Jahres vorgeschlagen, eben jenes viel zu niedrige Aus-
gangsniveau zunachst in einem einmaligen Schritt aus-
zugleichen. Den politischen Willen vorausgesetzt, ginge
das durchaus.

Wenn man die Entwicklung auf der Bundesebene seit-
dem betrachtet, muss man jedoch ernlichtert feststellen,
dass es zwar namhafte Protagonisten, insbesondere aus
den Reihen der SPD, wie Thomas Oppermann oder Olaf
Scholz gibt, die in den Kolumnen Uberregionaler Tages-
zeitungen einer baldigen Anhebung des gesetzlichen
Mindestlohns auf 12 Euro das Wort reden, allerdings
haben sie bislang noch nichts Produktives zustande
gebracht, um den dafir notwendigen, eben angespro-
chenen Schritt auch tatséchlich zu vollziehen. Deshalb
bin ich auch ausgesprochen skeptisch, wenn ich gefragt
werde, wie ernst man diese Aussagen fuihrender Sozial-
demokraten nun tatséchlich nehmen kann.

Mit unserem Antrag geben wir lhnen, werte Kolleginnen
und Kollegen der SPD im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern, heute die Chance, sich klar zu positionie-
ren.

(Christian Brade, SPD: Machen wir!)

Mal sehen, was Sie hier in der Debatte vortragen werden
und wie Sie sich dann in der namentlichen Abstimmung
zu unserem Antrag, die ich schon mal beantragen mdch-
te, verhalten werden.

(Torsten Renz, CDU: Oha!)
Wenn wir gemeinsam auf die Entwicklung seit der Ein-

fuhrung des gesetzlichen Mindestlohns zuriickschauen,
sind mir personlich noch drei weitere Dinge wichtig:

Erstens méchte ich nicht unerwéhnt lassen, dass die
von den Wirtschaftsverbanden vorgetragenen Beflirch-
tungen — manche sprechen ja gar von Horrorszenarien —
nicht eingetreten sind. Statt massenhaften Arbeitsplatz-
verlusten gab es einen Aufwuchs an Beschéftigung und
der private Konsum wurde angekurbelt.

Zweitens bleibt es fiir mich bei der schon oft getroffe-
nen Feststellung, dass jede gesetzliche Regelung am
Ende auch nur so gut ist, wie sie effektiv durchgesetzt
werden kann. Vielfach haben der DGB Nord und auch
meine Fraktion in den vergangenen Jahren darauf hin-
gewiesen, dass die Finanzkontrolle Schwarzarbeit auch
in Mecklenburg-Vorpommern personell gestarkt werden
muss.

Mehr Mindestlohnkontrolleure fir den Norden forderte
beispielsweise DGB Nord-Chef Uwe Polkaehn im Febru-
ar dieses Jahres, und den Grund lieferte er auch gleich
mit dazu. Bei vielen Beschaftigten komme der Mindest-
lohn deshalb nicht an, weil Arbeitgeber immer noch trick-
sen und tduschen wirden. Das wurde dann im Marz
noch einmal untersetzt durch Zahlen. Durch VerstdRe
gegen das Mindestlohngesetz wurden Schéatzungen
zufolge den Beschéftigten mindestens 470 Millionen und
den Sozialkassen rund 80 Millionen Euro aus den Sozi-
alabgaben der Arbeitgeber vorenthalten.

Noch einmal wiederholte Uwe Polkaehn folgerichtig auch
die Forderung, offene Stellen bei der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit schneller zu besetzen, mehr Planstellen
zu schaffen und die Ausbildungskapazitdten auszuwei-
ten, denn nur so kénne die Kontrolldichte auch in kleine-
ren Betrieben erhéht werden. Und er warnte ausdriicklich
noch einmal davor, Dokumentationspflichten gerade in
Sachen Arbeitszeit pauschal als tiberbordende Birokra-
tie zu geiReln, weil sie eben notwendig sind, um tatsach-
lich wirksam prifen zu kdnnen, Versté3e zu ahnden und
die Beschaftigten in der vom Gesetzgeber gewiinschten
Form vor Lohndumping zu schitzen.

Und drittens sollten die immer noch im Gesetz stehenden
Ausnahmen flir bestimmte Personengruppen wie Ju-
gendliche unter 18 ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung oder Langzeitarbeitslose endlich abgeschafft wer-
den. Das IAB hat schon 2016 an einer Studie belegt,
dass die Regelung, Letztere wahrend der ersten sechs
Monate nach Aufnahme einer Beschéftigung vom Min-
destlohn auszunehmen, nicht zu vermehrten Einstellun-
gen gefuhrt hat und letztlich wirkungslos verpufft ist.

Meine Damen und Herren, ich denke, damit unseren
Antrag umfassend begriindet zu haben, und méchte Sie
zum Schluss darauf hinweisen, wie die jetzt geplante
Erhdhung in den sozialen Netzwerken nicht ohne Sar-
kasmus kommentiert wird. ,2019 wird der Mindestlohn
um 39 Cent erhéht, der Porsche ist bestellt, die Reise auf
die Malediven gebucht — jetzt wird endlich gelebt®, steht
beispielsweise dort zu lesen,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

oder etwas ernsthafter: ,Gebt den Politikern den Mindest-
lohn und schaut dann, wie schnell sich die Dinge &ndern
kénnen.“ Zeigen wir also all jenen Spéttern und Zweif-
lern, dass es auch anders geht, und tun wir etwas! —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018 83

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister flr Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe,
Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Foerster, Sie haben véllig recht, der Deutsche Bun-
destag hat gute Grinde, den Mindestlohn nicht vom
Staat festlegen zu lassen, sondern von einer Mindest-
lohnkommission. Sie ist paritatisch mit Arbeitgebern und
Arbeitnehmern besetzt. Sie empfiehlt dem Bundesminis-
terium fr Arbeit und Soziales, wie hoch kinftig der Min-
destlohn sein soll. Das wird dann auch umgesetzt. Der
Mindestlohn folgt bestimmten festgelegten Kriterien, die
Mindestlohnkommission berichtet dazu, sodass deren
Empfehlungen transparent und nachvollziehbar sind.

Um diesen Grundsatz zu andern, missten Sie sozusa-
gen den Deutschen Bundestag bewegen, die Kriterien
und die Festlegungen, die er bei der Feststellung des
Mindestlohns getroffen hat, und die Mindestlohnkommis-
sion zu thematisieren — da wirde ich Sie bitten, dass Sie
das lhren Kollegen im Deutschen Bundestag in besonde-
rer Weise mitteilen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Ja. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass sie dafur kdmpfen und nicht immer die Dinge bei
uns hineintagen, fir die wir eigentlich in dem Sinne nicht
zustandig sind. Das liegt lhnen gut: Da, wo keine Ver-
antwortung ist, da tragen Sie es hin, und da, wo die Ver-
antwortung dann ausgeubt werden soll, da hore ich gar
nicht so viel von den LINKEN im Deutschen Bundestag.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach so!)

Es gibt drei gute Grinde, weshalb der Staat den Mindest-
lohn in H6he von 12 Euro ablehnen soll:

Erstens. Ich bin der festen Uberzeug, dass, wenn die
Festlegung der Mindestléhne eine rein staatliche Aufga-
be ware, der Mindestlohn dann politisch sozusagen fest-
zulegen wére. Die Folge wére ein Uberbietungswettbe-
werb, vor allen Dingen vor Wahlen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Haben Sie nicht zugehort,
was ich eben dazu konkret
vorgeschlagen habe?)

Ja. Dazu haben Sie Ihre einschlagigen Erfahrungen.
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das ist etwas, was uns von den LINKEN unterscheidet.
Wir sind ...

(Zuruf aus dem Plenum:
Wer ist denn ,uns“? — Zuruf von
Torsten Koplin, DIE LINKE)

,uns® ist die CDU zum Beispiel, auch andere, aber ich
rede hier fiir die CDU. Von daher kann ich das mit Fug
und Recht sagen, uns, die CDU.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Ich bin immer noch CDU-Minister.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Wir wirden den Mindestlohn als Spielball politischer
Krafte vollkommen von allen wirtschaftlichen Zusammen-
hangen abkoppeln. Das halte ich schlicht und ergreifend
fur schadlich. Wir wollen, dass die Tarifpartner bei der
Festlegung der Empfehlungen der Mindestlbhne mitwir-
ken. Der Mindestlohn ist dabei kein Mindestlohn der
Tarifparteien. Daher ist es wichtig, dem Mindestlohn nicht
den Charakter von tarifautonomer Gestaltung zu geben.
Dazu muss sich der Mindestlohn nachlaufend an den
Tarifentwicklungen orientieren. So wird ja auch verfahren,
wie es vom Statistischen Bundesamt festgestellt wird.

Die fur die amtliche Mindestlohnkommission geltende
Geschéftsordnung sieht daher zu Recht und zum Schutz
der Tarifautonomie diese weitgehende Bindung an den
Tarifindex vor. Die Mindestlohnkommission hat also eine
subsidiare Struktur und schitzt die Freiheit. Wir wollen
eine soziale und freiheitliche Wirtschaftsordnung, keine
reglementierte, meine Damen und Herren.

Zweitens. Ein Mindestlohn von 12 Euro wirde andere
niedrige Tarifabschlisse in besonderer Weise unterlau-
fen. Herr Foerster, wollen Sie wirklich, dass die mit den
Gewerkschaften vereinbarten Vergitungssysteme unter-
halb dieser Schwelle hinzugefiigt werden?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die mussten natiirlich angehoben werden.)

Konsequenterweise mussten wir dann auch andere Din-
ge beachten.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Dann sind Sie aber bitte auch so konsequent und for-
dern, dass am besten doch gleich alle Léhne staatlich
festgelegt werden und die Léhne und die Preise zusam-
menhéngen! Das kdnnte auch nach den jeweiligen Prei-
sen erfolgen, die Sie erfolgreich zu DDR-Zeiten festge-
legt haben und die am Ende die Pleite des Sozialismus
und des Staates DDR mit begunstigt haben. Diese Erfah-
rung wollen wir nicht. Wir wollen weiterhin die soziale
Marktwirtschaft, wir wollen dann auch Freiheit und wir
wollen die Festlegung der Dinge so gestalten, dass wir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber an der Entscheidung mit-
wirken lassen und die Tarifparteien.

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen nur empfeh-
len, diesen Antrag in diesem Hause nicht anzunehmen
und daflr zu sorgen, dass der Mindestlohn weiterhin
nach den Grundsatzen, die der Deutsche Bundestag
festgelegt hat, verkindet wird — mit einer Empfehlung der
Mindestlohnkommission an das Ministerium fir Arbeit
und Soziales der Bundesregierung. Dieser Mindestlohn
gilt dann. Er steigt jedes Jahr. Aber 12 Euro, das ist
auch, glaube ich, mit den Kollegen von der SPD nicht zu
machen, zumal die Zustandigkeit beim Bund liegt und
nicht beim Land Mecklenburg-Vorpommern.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Birger im Lande! Gaste
sind keine mehr. Ja, nach der Rede des Ministers kdnnte
ich jetzt eigentlich meine Rede wegpacken.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE: Sehr gut!)

Ich versuche es trotzdem, so kurz wie mdglich zu ma-
chen.

Liebe Linksfraktion, die politischen Maximalforderungen
an die Landesregierung im letzten Plenum scheinen bei
lhrer Wahlerbasis gut angekommen zu sein. Nun wollen
Sie naturlich eine Schippe drauflegen und im Sinne der
zweckrationalen Wahlentscheidungskomponente Ihrer
Wabhler hohe Forderungen an die Wirtschaft stellen. Der
Antrag gehort formaljuristisch eigentlich in den Bundes-
tag und die Debatte um die Hohe der Mindestléhne in die
Wirtschaftsinstitute.

Allerdings kann ich Sie verstehen. Das Thema wurde auf
der Bundesebene von den Sozis weggeschnappt, die
wieder einmal kurz geblinkt haben. Und Wirtschaftsinsti-
tute scheinen LINKE lieber zu meiden wie der Teufel das
Weihwasser. Von daher nehme ich es lhnen nicht bel,
wenn Sie hier im Landtag bundesweite Forderungen
ohne schriftlichen Begriindungstext liefern. Ein Satz hatte
allerdings eigentlich gereicht: Wir wollen 12 Euro Stun-
denlohn fir alle ohne Ausnahmen und mehr Kontrollen.

Da Sie keine schriftliche Begriindung hinterlassen haben,
ging ich bei der Ausarbeitung der Rede davon aus, dass
Sie wieder mal nur die Arbeitnehmerperspektive im Sinn
haben. Die Arbeitgeberfinanzen oder die Verbraucher-
sicht werden beim Kampf um hdhere Léhne selten be-
ricksichtigt. Darauf fuRen wohl auch einige der populars-
ten Wirtschaftsirrtimer, die man bei der Analyse der
Auswirkungen des Mindestlohns findet.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Zu den Irrtiimern in Sachen Mindestlohn
sage ich noch was in der Debatte.)

Es ist zum Beispiel immer wieder beachtlich, wenn das
Streben eines Betriebes, Personal zu schonen und Kos-
ten zu senken, als Ausbeutung im marxistischen Sinne
dargestellt wird, die es zu verhindern gelte. Durch einen
Mindestlohn entstehen namlich nicht nur die sichtbaren
finanziellen Vorteile fur einen Arbeitnehmer und Nachtei-
le fUr einen Arbeitgeber, es gibt eine Unzahl an anderen
Auswirkungen, und das erklare ich Ihnen jetzt noch mal.

Rein nominal steigen die Léhne flr einen Arbeitnehmer.
Dies scheint auf den ersten Blick besser. Ein Unterneh-
men wird aber in verschiedenen Weisen darauf reagie-
ren. Sowohl auf der betriebswirtschaftlichen als auch auf
der volkswirtschaftlichen Ebene wird es zu verschiede-
nen Veranderungen kommen. Die erste Option ware die
Erhéhung der Arbeitsintensitat. Selbst Karl Marx — ich
denke, dieser umstrittene Philosoph durfte der LINKEN
bekannt sein — sah die rein monetére Entlohnung nicht

als entscheidend an. Er definierte Arbeitskraft als, ich
zitiere, korperliche und geistige ,Fahigkeiten, die in der
Leiblichkeit, der lebendigen Persénlichkeit eines Men-
schen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er
Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert®. Zitatende.

Ein Unternehmen, welches gezwungen wird, mehr Lohn
zu zahlen, kann die entsprechenden Forderungen auf die
Arbeitskrafte umlegen. Das soll hei3en, dass die kérper-
lichen und geistigen Fahigkeiten starker in Bewegung
gesetzt werden. Ein Arbeitnehmer wird angehalten, mehr
Leistung zu zeigen. In einem kleinen Nagelstudio zum
Beispiel wird die Zahl der zu bearbeitenden Kunden
erhoht werden.

(Heiterkeit bei Christian Brade, SPD:
Da kennen Sie sich ja aus, ne?!)

Statt acht Kunden zu bedienen, wird die Studiobesitzerin
ihrem Angestellten sagen, dass er fortan neun Kunden
taglich verschonern soll. Das ware eine naheliegende,
mitarbeiterorientierte Option.

Mehr Geld, dafir mehr Leistung abverlangen, klingt fair.
Volkswirtschaftlich kénnte dieses Vorgehen ein Null-
summenspiel bilden. Unter der hypothetischen Annahme,
dass alle Unternehmer mehr Geld gegen mehr gleich-
bleibend motivierte Leistung eintauschen und die Nach-
frage im gleichen MafRe anwéchst, waren wir hier alle
glucklich. Leider befinden wir uns nicht in Venezuela, wo
das gerade so wunderbar funktioniert. Dort hat Prasident
Nicolas Maduro eine Erhéhung des Mindestlohns seit
dem 20. August um das 60-fache durchgesetzt. Kann
man machen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Die zweite Option wéaren die Stundenkilrzung, die Perso-
nalfreisetzung oder eine Nichteinstellung. Setzt man fest,
dass beispielsweise nun 12 statt 10 Euro gezahlt werden
mussen, dann klingt das erst einmal wenig. 2 Euro mehr
pro Stunde sind aber eine mathematische Relativierung.
Hochgerechnet auf einen 60-Stunden-Monat sind das
360 Euro mehr Gehalt. Klingt schon einmal nach mehr.
Hinzu kommen die Arbeitgeberanteile fur Sozialabgaben.
Aus den 310 Euro Arbeitgeberanteil an den Sozialabga-
ben werden plétzlich 372 Euro im Monat. Ich spreche
hier jetzt noch nicht einmal von Urlaubs- und Krankheits-
vertretungen. Die jahrliche Gesamtbelastung des Arbeit-
gebers fir eine einzige Angestellte steigt in dem Beispiel
insgesamt von 22.920 auf 27.504 Euro. Das sind fast
4.600 Euro mehr Personalkosten im Jahr bei einer Ange-
stellten.

Wenn man sich anschaut, was nach Steuern bei einem
Kleinunternehmer bleibt, dann ist das schon happig. Da
mussen Sie gar nicht grof3 recherchieren. Schauen Sie
zum Beispiel mal in der Stichprobe bei www.gehalt.de
nach! Etwa 50 Prozent der Unternehmer aus Mecklen-
burg-Vorpommern haben ein Einkommen zwischen circa
36.000 und 62.000 Euro im Jahr, 25 Prozent der Selbst-
standigen verdienen weniger als 36.000 Euro jahrlich.
Und jetzt erklaren Sie einem kleinen Kioskeigentimer,
der 30.000 Euro im Jahr verdient, dass er fir seine An-
gestellte 4.600 Euro im Jahr mehr blechen soll! Da ver-
dient seine Angestellte bald mehr als er. Er wird ihre
Stunden kirzen, sie in die Kindigung dréangen oder sie
entlassen und die Familienmitglieder werden dort mithel-
fen.
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(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Aber cui bono? Richtig, wem niitzt es? Der Kioskkette,
die sich der Steuer entzieht, ihren Hauptsitz gerade im-
mer dorthin verlegt, wo die geringsten Steuern anfallen,

(Andreas Butzki, SPD:
So ist es in Schwerin.)

da die so lange aushalten kann, bis der Kleinkiosk dicht-
macht, um dann seinen Kundenstamm zu ibernehmen.
Ware ich Kioskketteneigentiimer oder Aktionar, ich wirde
15 Euro Mindestlohn fordern.

Lassen Sie uns von der betrieblichen auf die volkwirt-
schaftliche Ebene kommen. Dass ein staatlicher Zwang
zur Erhdéhung der Léhne einzig und allein die Gewinne
der Eigentiimer betrifft und keine Auswirkungen auf die
Beschaftigung hat, ist, kurz gesagt, unwahrscheinlich. Es
ist wahrlich eine romantische Schwarmerei von ewig
kindlichen Sozialisten.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Es dirfte doch jedem klar sein, dass ein Mindestlohn ab
einer gewissen Hohe Arbeitslosigkeit verursachen wird.
Ob dieser Lohn nun bei 8 Euro, 9,19 oder 12 oder 13 Euro
liegt, dariiber lasst sich streiten, aber ein Mindestlohn von,
sagen wir einmal, 30 Euro wird ganz sicher zu Arbeitslo-
sigkeit fihren.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Na, wer fordert denn den? Was ist
das denn fiir ein Unsinn?! —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Herr Lerche fordert den.)

Ich hoffe, dass mir die zuhtérenden Sozialisten hier zu-
stimmen. An die unterschiedliche Kaufkraft, Nachfrage
und verfiigbare Geldmenge in den einzelnen Bundeslan-
dern beziehungsweise Regionen denke ich da gar nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn man
denkt, es geht nicht schlimmer,
bei Lerche klappt das immer.)

Ich hoffe, dass Sie mir folgen kdnnen, wenn ich lhnen
sage, dass auch ein Mindestlohn von 10 Euro fir manch
eine Unternehmerin in Putgarten zu hoch ist. Fragen Sie
doch zum Beispiel mal Ihre Parteikollegin Kerstin Kassner,
die Bundestagsabgeordnete, die laut ,Ostsee-Zeitung“ zu
wenig Einnahmen hatte, um ihren drei Angestellten einen
10-Euro-Mindestlohn zu zahlen!

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist doch
ein ganz alter Hut. Lang, lang ist es her.)

Anders sieht das im Suden der Republik aus.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Schon verkauft. — Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Dort ist wahrscheinlich ein betriebsinterner Mindestlohn
von 15 Euro in der Automobilindustrie selbstverstandlich,
ohne jegliches Bundesgesetz.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die mussen jetzt ja auch sparen.)

Warum soll man also einen so hohen bundeseinheitli-
chen Mindestlohn festlegen? Vielen kleinen Unterneh-
men in Mecklenburg-Vorpommern bringt das jedenfalls
viel Arger.

Dariiber hinaus hangt die Entlohnung natiirlich noch von
der Branche ab. In zahlreichen wichtigen Branchen gibt
es ohnehin hohere Tariflohne. Angebot und Nachfrage
regeln dort die Léhne. Wie soll man einem Handwerker —
und da werde ich konkret, ,Medienspiegel®, 450 Maler
und Lackierer in der Region bekommen mehr Geld, das
ist hier in der Mecklenburger Seenplatte, ,Ein Malerge-
selle” bekommt im nachsten Jahr ,15,87 Euro* pro Stun-
de, die freuen sich —, wie soll man diesem Handwerker,
der nun 15,87 Euro Tariflohn erhalt, erklaren, dass der
Praktikant, der Azubi, der Ferienhelfer nun fast genauso
viel erhalt wie er?

Und wie sieht es aus bei typischen nicht tariflichen
Branchen? Diese sind meist sehr wettbewerbsintensiv.
In stark wettbewerbsabhéngigen Branchen wird ein
Mindestlohn allerdings die Arbeit nicht besser machen.
Zum Beispiel bei Pizzalieferdiensten kann der Unter-
nehmer die Mehrkosten nicht einfach auf die Pizza um-
schlagen.

(Thomas Kruiger, SPD: Warum nicht?
Wenn alle das machen missen?!)

Er wiirde sofort Kunden verlieren. Das ist doch logisch.
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ein weiterer Punkt ist die Abwanderung.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Meist volkswirtschaftlich gar nicht erfasst sind die Ab-
wanderungen von Betrieben oder die gar nicht erst ein-
gestellten Arbeitnehmer.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Niemand kann exakt sagen, wie viele Leute eben nicht
eingestellt wurden in den letzten Jahren seit Beginn des
Mindestlohns in Deutschland. Niemand kann sagen, wie
viele Unternehmen statt nach Vorpommern lieber in die
Woiwodschaft Westpommern gegangen sind, weil der
deutsche Mindestlohn zu hoch war. Wenn ich an die
Reportage uber die Waschereien, die Hoteltextilien wa-
schen und bugeln, denke,

(Torsten Renz, CDU: Fur welchen
Mindestlohn sind Sie denn?)

die kurz hinter der Grenze auf polnischer Seite sind,
bestétigt das diese Annahme.

(Torsten Renz, CDU: Fir welchen
Mindestlohn sind Sie denn?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Fraktions-
vor...

Dirk Lerche, AfD: Oder liegt das nur an den Ener...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, ich bitte Sie, erst mal meine Frage abzuwarten.
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Dirk Lerche, AfD: Am Ende der Rede werde ich ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nein, ich habe
Sie noch gar nicht gefragt. Also einen Moment bitte!

Also, ich stelle jetzt die Frage: Mdéchten Sie eine Zwi-
schenfrage des Fraktionsvorsitzenden Herrn Kriger be-
antworten?

Dirk Lerche, AfD: Am Ende meiner Rede gern.

Oder liegt es dort an den Energiekosten, weil die Polen ja
auf Kernkraft statt auf Windkraft setzen? Das kann natir-
lich auch mdglich sein. Dann hat das wahrscheinlich mit
dem Lohn nichts zu tun.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nicht jeder Unternehmer ist ein Zylinder tragender, Zigar-
ren rauchender und dickbauchiger GroRindustrieller mit
Monokel und Frack, der den lieben langen Tag seine
Arbeiter qualt.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Wer hat Ihnen das blof3
aufgeschrieben?!)

Es soll vorkommen, dass Arbeitgeber auch loyale,
freundliche und soziale Menschen sind, die im Team
arbeiten. Sie stellen ihren Arbeitnehmern kostenlosen
Kaffee, einen Wassersprudler, eine Birokiiche,

(Thomas Kruger, SPD:
Na, denn ist alles gut.)

ein Diensttelefon, einen Dienstwagen und so weiter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kann
das mal jemand abstellen?! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Diese Nettigkeiten fallen natirlich dann weg. Der Betrei-
ber eines Anrufzentrums zwingt seine Telefonisten nun,
eigenes Wasser mitzubringen, oder er verlangt 50 Cent
fur den Kaffee.

Und Uberhaupt wird doch so viel in der realen Wirtschaft
Uiber den Arbeitsvertrag hinaus geregelt. Hier und dort
bittet der Arbeitgeber seinen Angestellten um eine
Extragefalligkeit oder driickt ihm einen schwarzen Zwan-
ziger in die Hand, damit er Uberstunden macht. Denken
Sie ernsthaft, liebe Linksfraktion, dass alle kleinen
Handwerksbetriebe in Vorpommern die Arbeitszeitkonten
sorgsam ausfillen, damit das Finanzamt seine Steuern
korrekt erhélt, damit Angela Merkel noch mehr Geld hat,
um Lohndricker und Konkurrenten aus der ganzen Welt
anzusiedeln?

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE)

Das kommt von mir jetzt auch. Natdrlich, sicherlich auch.
Aber es gibt auch jede Menge Schwarzarbeit.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Lacherlich, was Sie da vortragen.)

Die Existenz vieler kleiner Betriebe und ihrer Familien
waére oft anders gar nicht zu sichern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Peinlichkeit fir
Deutschland” sollte man Sie nennen!)

Wie viele Kontrollen sollen denn noch durchgefihrt wer-
den? Sie fordern mehr Kontrolleure.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wie viele Fachkrafte wollen Sie denn noch dem Arbeits-
markt entziehen?

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sowohl am Grand-Hotel-Abgrund der linken Schickeria
als auch in den Trommelkreisen wohlstandsverwdhnter
GRUNER wird das aber nie verstanden werden, denn sie
kennen ganz einfach die Realitat freien Unternehmertums
nicht. Eine bekannte Studie des Tibinger Instituts fir An-
gewandte Wirtschaftsforschung und der Universitat Linz
hat das sogar 2015 deutlich gemacht. Mit dem Mindest-
lohn steigt die Schattenwirtschaft — je héher, desto mehr.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Je héher, desto mehr Schatten.)

Wenn Sie mir das immer noch nicht glauben, dann fra-
gen Sie doch lhren Parteikollegen, den Jugendstadtrat
Sven Diedrich aus Berlin! Der versuchte sich als Gast-
stattenbetreiber und wurde bei massiver Schwarzbe-
schéftigung vom Zoll erwischt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist klar! So eine Scheil3e!)

Er antwortete darauf nur lapidar, das scheint in der Gastro-
nomie tblich zu sein,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wie vor Uber einer Woche in der ,Berliner Zeitung® zu le-
sen war.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und sonst so?)

Kommen wir nun zu Option Nummer 4, der Uberwélzung
auf den Preis.

(Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE:
Hatten Sie nicht gesagt, Sie
wollten eine kurze Rede halten? —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Henning Foerster, DIE LINKE:

Das ware besser gewesen. —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Der Preisaufschlag aufgrund uberhdhter Personalkosten
scheint hoffentlich auch fiir LINKE logisch. Diese Option
wahlen die meisten Betriebe. Unverstandlich wird es
dann in der Regel, wenn man erklart, dass des einen
Lohnerhdéhung des anderen Lohnkiirzung ist. Dies ist
nicht nur beim Friseur sichtbar, sondern betrifft die ge-
samte Wirtschaft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann sollten
Sie das lhrem Friseur vielleicht mal
erzéhlen, was Sie hier vortragen.)

Fernfahrer, Lageristen, Einzelhandel, Taxifahrer, Prakti-
kanten, Minijobber — alle moglichen Angestellten bekom-
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men mehr Geld. Dadurch wird alles teurer. Inwieweit nun
der hdhere Verdienst nach Abzug der hdéheren Steuern
und Sozialabgaben tberhaupt noch ein Gewinn an ver-
fugbarem Einkommen ist, hdngt von den individuellen
Bedurfnissen ab. Volkswirtschaftlich betrachtet wird eine
Preiserh6hung in bestimmten Branchen aber auf jeden
Fall zu einem Absinken der Nachfrage fiihren. Die Preis-
erhéhungen in allen Lebensbereichen werden den Ver-
braucher schadigen und seinen Verdienst schmalern,
dadurch, dass er sich weniger leisten kann.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Mich stort das nicht.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten ...

Dirk Lerche, AfD: Ich habe doch gesagt, am Ende mei-
ner Rede.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann ist
es ja keine Zwischenfrage mehr.)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Sagen Sie,
Herr Lerche, begreifen Sie das nicht?! Lassen Sie mich
doch bitte erst mal ausreden!

(Andreas Butzki, SPD:
Das begreift er nicht.)

Ich habe noch gar keine Frage stellen kdnnen.

Aber der Herr da Cunha setzt sich schon hin. Also fahren
Sie fort!

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Jetzt ist er sauer.)

Dirk Lerche, AfD: Jetzt denke ich an die Rentner in Ost-
deutschland, die sich trotz geringem Verdienst fur das
Alter etwas zuriickgelegt haben und sich monatlich einen
Funfziger von der Bank zusétzlich holen. Bei unserer
derzeitigen Null-Zins-P..., Null-Prozent-Zins-Politik hei-
zen Sie die Inflation an.

(Thomas Kruger, SPD: Das hétten
Sie sich vorher durchlesen missen,
was lhr Referent Ihnen aufschreibt.)

Ich habe mich gerade vor drei Tagen mit einer Frau un-
terhalten, die bekommt jetzt eine Rentenerhéhung von
835 auf 859 Euro, aber auch schon die Strompreiserho-
hung von 5 Euro néchstes Jahr bei gleichbleibendem
Verbrauch, und die Mietnebenkosten sind auch erhéht
worden, sodass das Geld wieder aufgefressen wurde.
Und jetzt kommen Sie mit noch steigenden Léhnen,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
damit, ich sage jetzt einfach mal, der Kaffee und der
Kuchen im Café auch noch teurer werden. Unsere Rent-
ner kdnnen sich dann bald gar nichts mehr leisten hier.
(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV)
Ich kann nur sagen, dass Gesamtdeutschland es derzei-

tig volkswirtschaftlich verkraften kdnnte, einen Mindest-
lohn zu setzen, der bei circa 9 bis 10 Euro liegt. Die AfD

hat deshalb vor langer Zeit mit in ihr Parteiprogramm
aufgenommen, auch wir sind nicht gegen den kompletten
Mindestlohn.

(Thomas Kriger, SPD,
und Torsten Renz, CDU:
Nicht gegen den kompletten?)

Ich habe eben von 9 bis 10 Euro geredet,

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

das aber unter dem Aspekt, dass wir mdglichst vielen
Menschen eine halbwegs gesicherte Altersvorsorge
durch Rentenkassenbeitrdge ermdoglichen wollen. Es
muss bei der Rente eine sichtbare Rolle spielen, ob je-
mand gearbeitet hat oder nicht. Ich sage aber bewusst,
derzeitig. Abzuwarten bleibt, ob der Mindestlohn sich
auch in der kommenden Rezession auf diesem Niveau
bewahren kann.

Die derzeitige Niedrigzinspolitik hat Kredite auf Kosten
unserer Sparbiicher glinstig gemacht. Sie hat damit Kon-
sum und Investition auf Kredit eben auch kiinstlich ge-
macht. Die Nachfrage nach Arbeitskraften wird dann
nachlassen, wenn der Leitzins wieder steigt. Ein 12-Euro-
Mindestlohn in Mecklenburg-Vorpommern in einer Re-
zession ware, gelinde gesagt, das Ende zahlreicher
Unternehmen und Beschaftigungsverhaltnisse. Deshalb
wollen wir die Sache anders angehen. Wir von der AfD-
Fraktion wollen den Birgern auch mehr Geld zukommen
lassen.

(Christian Brade, SPD:
Zukommen lassen.)

Und jetzt kommt unser Konzept.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Jetzt erst? —
Zuruf aus dem Plenum: Jetzt gehts los! —
Zurufe von Thomas Kriger, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Dies erreichen wir nicht vornehmlich durch Mindestléh-
ne bei privaten Unternehmen, sondern dies erreichen

wir durch viele Steuersenkungen beim ausbeuterischen
Steuererhebungsmonopolisten, dem Staat.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
Die AfD fordert hier die Abschaffung des Solizuschlags,
(Thomas Kruger, SPD:
Das haben wir doch langst
schon beschlossen.)

die Neuausrichtung der kalten Progression,

(Christian Brade, SPD:
Haben wir schon.)

die Erhdhung des Grundfreibetrags mit moderater Anhe-
bung des Spitzensteuersatzes.

(Torsten Renz, CDU: Was heif3t
das? Was heil’t ,moderat‘?)



88 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018

Ab einem Jahreseinkommen von 500.000 Euro und mehr
darf gern der alte Steuersatz von 1992 gelten, der da-
mals auch akzeptiert wurde.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU —
Christian Brade, SPD:
Wie kommen Sie darauf?)

Niemandem wird etwas weggenommen, wenn die Men-
schen ihre Steuergelder behalten.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU)

Deshalb lehnen wir den vorliegenden Antrag ab. — Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
jetzt eine Nachfrage des Abgeordneten da Cunha?

Dirk Lerche, AfD: Ja.
Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Prasidentin!

Vielen Dank, Herr Lerche! Sie hatten ausgefiihrt, dass
sich Waschereien auf der polnischen Seite ansiedeln,
weil dort so giinstiger Atomstrom ist. Woher haben Sie
diese Informationen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dirk Lerche, AfD: Ob sie das gemacht haben, weil dort
gunstiger Atomstrom ist, das weil3 ich nicht, das habe ich
in den Raum gestellt.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Der Abgeordnete Dirk Lerche
wendet sich an das Prasidium.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Na bitte. Fuh-
ren Sie erst mal weiter Ihre Antwort aus.

Dirk Lerche, AfD: Ich habe mir nur bei ,ZDFzoom" eine
Reportage angeschaut,

(Zuruf aus dem Plenum:
Das ist ja Korperverletzung.)

wo dort in den Waschereien die Arbeiternehmerinnen
gefragt wurden, wie glicklich sie doch jetzt hier sind, wie
viel sie zu tun haben und so weiter, und dass ganz viele
Hotels und Gastronomiebetriebe aus Mecklenburg-Vor-
pommern, auch Pensionen und so weiter, dort ihre Wa-
sche waschen und bugeln lassen. Und dann frage ich
mich, warum lassen die das in Polen und nicht zum Bei-
spiel in Ludwiglust oder in Gistrow machen. Das kann
natiirlich an den Lohnen liegen oder an den Strompreisen.

(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Gestatten Sie
eine weitere Nachfrage?

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Sie haben allerdings blo3 noch eine halbe Minute, Herr
Lerche.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Philipp da Cunha, SPD: Ist lhnen bekannt, dass derzeit
in Polen keine Kernkraftwerke in Betrieb sind?

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD,
und Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

Dirk Lerche, AfD: Polen plant gerade, hier im Norden ein
Kernkraftwerk zu errichten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Landtagsprasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te!

Herr Lerche, Sie machen es einem nicht einfach.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich habe mal meinen Zylinder zu Hause gelassen, denn
auch ich bin Unternehmer,

(Dirk Lerche, AfD: Das sagt der Richtige.)

aber ich glaube, da unterscheidet uns so einiges, auch in
den Ansichten.

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Ja, der Mindestlohn wirkt in der Bundesrepublik unter-
schiedlich. In Ballungszentren wie Minchen oder Ham-
burg ist er nicht existenzsichernd und ja, wir missen ihn
immer den wirtschaftlichen Gegebenheiten des Marktes
anpassen, aber nicht mit der Auktionshammermethode
der LINKEN.

So lassen Sie mich die Zahlen und Daten, die Fakten fir
Sie darstellen: 4 Millionen Jobs werden seit der Einfiih-
rung des Mindestlohns besser bezahlt. Die sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung ist von 30,4 Millionen
im Juni 2014 auf 32,5 Millionen Beschéaftigungsverhalt-
nisse im Juni 2017 gestiegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Teufelszeug Mindestlohn!)

Der Aufwuchs an Beschéftigung zeigt somit auch, dass
der Mindestlohn nichts Gegenteiliges auf dem Arbeits-
markt bewirkte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aufer bei Herrn Lerche.)

Ich glaube, da sind wir uns einig.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aufer bei Herrn Lerche.)

Gerade bei uns im Osten,
(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

gerade bei uns im Osten haben die Menschen besonders
von der Einfihrung des Mindestlohns profitiert, denn
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Niedrigléhner ohne Tarifschutz gibt es hauptséchlich im
Osten der Republik. Hier bei uns unterliegt nur ein Finf-
tel der Unternehmen einer Tarifbindung. Das liegt haupt-
sachlich daran, dass die meisten Unternehmen kleinteilig
unterwegs sind, und das in allen Bereichen. Dadurch
haben die wenigsten Beschéftigten eine gewerkschaftli-
che Bindung und die wenigsten Betriebe einen Betriebs-
rat.

Die Menschen bei uns hier profitieren vom Mindestlohn,
weil die gesetzliche Lohnuntergrenze die unausgewoge-
ne Verteilung der Marktmacht ausgleichen kann. Wo eine
geringe Tarifabdeckung und starke Ungleichgewichte auf
dem Arbeitsmarkt vorhanden sind wie bei uns in Ost-
deutschland, wirkt der Mindestlohn also positiv. Er sorgt
bei uns dafiir, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nicht mehr unter ihrem Wertgrenzprodukt bezahlt
werden. Das sind laut Statistik immerhin 22 Prozent, also
fast ein Viertel aller Beschaftigungsverhaltnisse im Osten.

Doch, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, schauen wir uns mal auf dem aktuellen Arbeits-
markt um. Noch nie war die Arbeitslosigkeit in unserem
Land so niedrig und die Nachfrage an Fachkraften so
hoch. Da ist es schon sehr verlockend, diese Situation
daftr zu nutzen, sich politisch in Szene zu setzen, und
ganz popular einen Mindestlohn von 12 Euro zu fordern

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So wie Herr Scholz.)

in der Hoffnung, ordentlich Stimmung bei der eigenen
Wahlerklientel zu erzeugen ...

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE:
So wie Herr Scholz.)

Dazu komme ich gleich.
(Torsten Renz, CDU: Echt?)
... oder das Parlament,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Diese
Stimmungsmacher in der SPD! —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

oder das Parlament zu einem Auktionshaus der Léhne zu
machen, frei unter dem Motto, wer das hochste Mindest-
lohnangebot abgibt, bekommt den Zuschlag seiner Wah-
lerschatft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach,
deshalb hat es Scholz gemacht?! —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

Das dann noch damit zu begriinden, dass auch fuhrende
Politiker anderer Parteien inklusive der SPD laut dariiber
nachgedacht haben, ist ziemlich unredlich.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Wer den Mindestlohn sehr hoch ansetzt,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ja, was wollen Sie denn nun?)

sodass es zu einer libermafRigen Lohnsteigerung kommt,

(Zurufe von Henning Foerster, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

kann damit den fiktiven Marktgleichgewichtspunkt tber-
schreiten und so signifikante Jobverluste provozieren
oder, wo wir gerade bei Langzeitarbeitslosigkeit und der
Bekampfung sind, den Einstieg in ein neues Arbeitsver-
haltnis erschweren. Wer so agieren will, ist verantwor-
tungslos.

(Torsten Renz, CDU:
Oha! Herr Oppermann ist
verantwortungslos, war die Botschaft.)

Meine Damen und Herren der Linkspartei, manchmal hilft
aber auch der Blick zuriick, um den Weg nach vorn bes-
ser bestimmen zu kdénnen. Herr Renz, in der 18. Wahlpe-
riode des Bundestages wurde endlich auf Drangen der
SPD-Fraktion

(Henning Foerster, DIE LINKE: Natdirlich.)

auch in Deutschland ein gesetzlicher und flachende-
ckender Mindestlohn fir alle volljghrigen Arbeiternehme-
rinnen und Arbeitnehmer eingefihrt.

(Torsten Renz, CDU: Ich denke, das
ist von den LINKEN gekommen?! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nein,
nein, nein! Das war nur die SPD.)

Er gilt seit 1. Januar 2015 und betrug zunéchst 8,50 Euro
pro Stunde.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Am 20. November 2018 wurde die Zweite Mindestlohn-
anpassungsverordnung im Bundesgesetzblatt verkiindet.
Damit gilt ab dem 1. Januar 2019 ein bundeseinheitlicher
gesetzlicher Mindestlohn von 9,19 brutto und ab dem
1. Januar 2020 von 9,35 Euro. Er wird weiter alle zwei
Jahre — und das ist der Kern der Sache — durch die Min-
destlohnkommission Uberpruft und angepasst. Wir haben
hier sozusagen vor fast vier Jahren politisch die Startlinie
gezogen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das weil3 Herr Scholz nicht,
dass das so gemacht wird?)

um es dann den Experten zu Uberlassen, Vorschlage an
die Politik zu unterbreiten, in welchen Schritten es mit der
Mindestlohnentwicklung weitergeht. Ganz wichtig ist uns
dabei, wie es Frau Nahles bei Einfihrung gesagt hatte,
die Sozialpartner werden kinftig in einer Kommission
Uber die Hohe des gesetzlichen Mindestlohns entschei-
den. Das stérke Tarifautonomie in Deutschland. Sie sag-
te weiterhin, die Mindestlohnkommission ist Ausdruck der
lebendigen Sozialpartnerschatt.

(Torsten Renz, CDU: Alles unter
der Richtlinie der CDU, Frau Merkel.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wir haben nie
gesagt, dass die Hohe des Mindestlohns auf dem heuti-
gen Stand in Stein gemeiR3elt bis in alle Ewigkeit gilt. Und
wenn die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land so
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weitergeht — ich denke, das wiinschen wir uns alle —,
dann steht der Mindestlohn auch bald bei 12 Euro. Selbst
die Gewerkschaften, Herr Foerster, mdchten eigentlich
nicht, dass die Hohe des Mindestlohns politisch motiviert
ist, sondern aus rein fachlich und sachlich zusammenge-
tragenen Fakten ermittelt wird. Das zeigte auch die An-
hérung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales vom
24. September 2018. Da hat der DGB noch einmal be-
tont, dass der Mindestlohn nur eine Stellschraube bei der
Armutsbekampfung ist und nicht Uberfordert werden
sollte.

Und, meine Damen und Herren Abgeordnete, die Min-
destlohnkommission orientiert sich bei der Festsetzung
des Mindestlohns an der Tarifentwicklung in Deutschland
und prift dabei, welcher Mindestlohn einen angemesse-
nen Mindestschutz fir Beschéftigte bietet, faire Wettbe-
werbsbedingungen ermdglicht und die Beschéftigung
nicht gefahrdet. Kurzum: Der Mindestlohn ist keine sozi-
alpolitisch festgelegte GrofRRe, sondern richtet sich nach
den Empfehlungen der Fachleute und der wirtschaftli-
chen Entwicklung unseres Landes.

Das beste Gesplr fir den angemessenen Lohn haben
immer noch diejenigen, die ihn ausbezahlen und diejeni-
gen, die ihn empfangen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist richtig.)

Das sind bei uns die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer.
Daraus ergibt sich automatisch, dass Punkt II. 1a) in
lhrem Antrag nicht umsetzbar ist.

In Punkt 1b) wollen Sie alle Ausnahmen vom Mindest-
lohn abschaffen. Da schauen wir uns doch einmal an,
was fur Ausnahmetatbestande wir denn Uberhaupt ha-
ben. Das sind zum Beispiel Praktikantinnen und Prakti-
kanten. Neben Auszubildenden werden auch junge Leute
in Einstiegsqualifizierungen, egal, ob offentlich gefordert
oder nicht, sowie Pflichtpraktikanten im Rahmen einer
Ausbildung oder eines Studiums nicht vom Mindestlohn-
gesetz erfasst. Und das ist auch gut so. Denn es handelt
sich bei oben genannten Rechtsverhédltnissen um Bil-
dungsverhaltnisse und nicht um Arbeitsverhéltnisse. Die
meisten anderen Ausnahmeregelungen ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, einen Moment bitte! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Weber?

Christian Brade, SPD: Nein.

Die meisten anderen Ausnahmeregelungen waren zeitlich
begrenzt und wiirden spéatestens dieses Jahr abgeschafft.

Bei Punkt 1c) lhres Antrages bleibt mir nur, Danke zu
sagen, Danke flr die hervorragende Arbeit unserer Zoll-
beamten, die fir die Uberpriifung der Einhaltung des
Mindestlohns verantwortlich sind. Und wie ich mich in-
formieren konnte, wird, um die konsequente Umsetzung
des Mindestlohns sicherzustellen, die Bundesregierung
den Zoll durch mehr Personal verstéarken.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da reden Sie schon jahrelang driiber.)

Fur diese Legislaturperiode sind 7.500 zusatzliche Stel-
len beim Bund in den Sicherungsbehérden geplant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie eingangs
schon betont und auch weiterfiihrend in meiner Rede, ist
der Mindestlohn nur eine Stellschraube zur Lohnentwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt. Es ist auch wichtig, dass wir
mehr Tarifgebundenheit im Land bekommen, damit mehr
Menschen die Chance haben, Lohne zu verdienen, die
deutlich Uber dem Mindestlohn liegen. Daflrr setzen wir
uns als SPD-Landtagsfraktion weiterhin verstarkt mit
Sinn und Verstand ein, denn es geht dabei um beides:
Leistungsgerechtigkeit und wirtschaftliche Vernunft. Da-
her ist Ihr Antrag abzulehnen. — Ich danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Wir haben, denke ich mal, zwei Sicht-
weisen — Herr Brade hat es gerade, glaube ich, auch
schon angedeutet —, ndmlich die des Arbeithnehmers und
die des Arbeitgebers. Und ich glaube, es hilft ein Stiick
weit weiter, wenn man mal versucht, beide Sichtweisen
einzunehmen, und sich nicht nur auf eine festlegt, son-
dern auch mal den Perspektivwechsel wagt und sich,
gerade auch als Politiker, eben fiir das Gemeinwohl und
damit auch flr mehrere Sichtweisen interessiert.

(allgemeine Unruhe)

Die 12 Euro, meine Damen und Herren von der SPD, die
sind ja insbesondere durch Sie in Umlauf geschossen
worden und durch Herrn Oppermann, durch Herrn Scholz
und von den LINKEN. Ich weil jetzt gar nicht, ob Sie es
vorher oder hinterher aufgegriffen haben, das ist auch
egal, diese 12 Euro stehen im Raum, sind ermittelt wor-
den. Sie sind ja nicht nur einfach geschossen, sondern
sie sind ermittelt worden.

Worum geht es dabei? Es geht darum, dass man bei
einer Vollzeitbeschéaftigung mit diesem Mindestlohn von
12 Euro ein ausreichendes Nettoeinkommen am Ende
erzielen kann, um davon vernlinftig zu leben mit einem
gewissen Abstand zum Arbeitslosengeld-lI-Niveau. Wir
missen ja auch ein Abstandsgebot beachten. Wer kom-
plett arbeiten geht, muss bessergestellt sein als derjeni-
ge, der ausschlie3lich von Sozialleistungen lebt.

Zweitens, oder drittens — es sind schon zwei Aspekte
eigentlich: ausreichende Lebenshaltungskosten, Abstands-
gebot —, und drittens. Man erwirbt damit Rentenanspri-
che, die nach einem vollen Erwerbsleben auch eine Ren-
te absichern wirden oder Rentenanspriiche generieren,
die ebenfalls zu ausreichendem Lebensstandard fiihren
wurden.

Das sind also tatséchlich drei gute Griinde, einen Mindest-
lohn von 12 Euro zu fordern. Das kann man so machen.
Das ist ein geschlossenes Bild. Das ist die Sichtweise als
Arbeitnehmer, die ich auch einnehmen wiirde. Wenn ich
vom Mindestlohn abhéangig ware, dann ist es ganz klar,
das Mindeste sind 12 Euro, um davon leben zu kénnen.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Na ja.)

Jetzt muss man aber auch die andere Sichtweise ein-
nehmen: Wie sieht das der Arbeitgeber? Da haben wir
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groBe Unterschiede in Deutschland. Wir haben zum
Beispiel Baden-Wirttemberg. Dort hat sich die Einfiih-
rung des Mindestlohns Uberhaupt nicht ausgewirkt. Nie-
mand hat dort vorher fir weniger gearbeitet, als der Min-
destlohn betragt. Und wir haben als Gegenstiick Meck-
lenburg-Vorpommern. Hier hat sich der Mindestlohn
erheblich ausgewirkt, weil wir viele Beschaftigungsver-
haltnisse hatten mit einem geringeren Nettolohn oder
Bruttolohn erst mal.

Vor dem Hintergrund muss man schauen, wie wiirde sich
das ... Von daher ist es auch wichtig, gerade dieses
Thema in Mecklenburg-Vorpommern im Landtag zu be-
sprechen. Man konnte ja sonst sehr schnell sagen, das
geht uns hier gar nichts an, das macht die Kommission
oder das macht die Bundesregierung. Nein, unser Bun-
desland ist am starksten davon betroffen. Deswegen ist
es absolut richtig, dieses Thema hier aufzurufen.

Jetzt mussen wir sehen, wie sieht das denn aus bei un-
seren Arbeitgebern, bei unseren Betrieben, die wir ha-
ben, denn die leben ja eben nicht alleine ohne Wettbe-
werb.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Da ist es tatsachlich nicht ganz falsch, mal zu sehen, was
passiert in Polen. Wir haben starken Wettbewerb in Po-
len. Wenn Sie sich zum Beispiel den Tourismus an-
schauen, dort arbeiten die Mitarbeiter fir wesentlich
weniger Geld.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Wenn ich das mal sagen darf, es stért tatséchlich, wenn
hier auf der Regierungsbank so stark gesprochen wird.
Das muss ich jetzt echt so mal sagen, wenn es die Pré-
sidentin nicht tut. Tut mir leid.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ich habe tUiberhaupt nichts gesagt.)

Ja, egal, also Sie nicht, Herr Backhaus. Sie haben noch
einen Kollegen da sitzen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe
gedacht, Sie gucken mich an.)

Es stort wirklich. Es lenkt einen ab, das muss ich jetzt
mal so sagen.

So, Folgendes: Also, wir haben eine Wettbewerbssituati-
on in Polen. Dort arbeiten die Menschen fir sehr viel
weniger Geld. Die Urlauber zum Beispiel haben natirlich
die Auswahl, gehen sie auf der deutschen Seite in Vor-
pommern in Urlaub, gehen sie dort essen oder fahren sie
ein paar Kilometer weiter auf die polnische Seite. Das
muss man beachten. Deswegen kénnen wir diese Ent-
scheidung nicht einfach so aus der hohlen Hand heraus
treffen, auch wenn wir das vielleicht gerne machen wiir-
den. Die Unternehmer miissen es tragen kénnen, es geht
auch um das Tragféahigkeitsprinzip. Wir miissen Sensitivi-
tatsanalysen durchfihren. Wie viele Arbeitsplatze gehen
verloren, wie viel Umsatz geht verloren, wenn man den
Mindestlohn anhebt?

Ich denke, keiner von uns hier im Landtag kann das so
ohne Weiteres tun. Wir missen da nicht nur mit den
Gewerkschaften sprechen — die haben ihre Berechnun-

gen, wie ich es anfangs ausgefiihrt habe —, wir haben die
Arbeitgeberverbande, die auch ...

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)
Nein, nein!

Wir haben die Arbeitgeberverbande, die ganz konkret —
jetzt auch fir Vorpommern — diese Untersuchungen
durchfuhren.

Ich méchte noch mal, weil es gerade so gut passt, darauf
hinweisen, dass die Zugehorigkeit zur Europdischen
Union extrem wichtig ist, auch an dieser Stelle. Stellen
Sie sich mal vor, wir wirden nicht zur Europaischen
Union gehdren! Da hatten wir gar keine Mdglichkeit, mit
Polen dartber zu reden, dann hatten wir das Europa der
Vaterlander. Jeder wiirde Wettbewerb pur betreiben und
einfach seine Wettbewerbsvorteile ausspielen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir mochten natirlich schon mit den Nachbarstaaten im
Gesprach bleiben. Das macht zum Beispiel Bayern sehr
stark mit Osterreich. Man muss dort sehen, wie sind die
Mehrwertsteuersatze. Es sind verschiedene Komponen-
ten, die dazugehodren. Wir haben zum Beispiel in Polen
auch eine ganz andere Mehrwertsteuer in der Gastrono-
mie, die ohnehin schon einen Wettbewerbsvorteil fir die
dortigen Gastronomiebetriebe bedeutet.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und das sprechen Sie mit denen ab?!)

Diese ganzen Dinge muss man dabei beriicksichtigen.
Deswegen kénnen wir dem Antrag so auch uberhaupt
nicht zustimmen. Das ist leider, sage ich mal, so gar nicht
maoglich, sondern wir miissen diese verschiedenen Dinge
einbeziehen. Ich wirde sehr dafir werben, dass wir das
gerne auch im Wirtschaftsausschuss noch mal diskutie-
ren, weil wir tatséchlich zu einer Empfehlung aus Meck-
lenburg-Vorpommern heraus kommen sollten aus den
genannten Grinden, weil wir am stérksten davon betrof-
fen sind von allen Bundesl&ndern. Wir sollten zu einer
Empfehlung kommen nach Berlin. Ich glaube, das ist
absolut in Ordnung und absolut richtig, wenn wir das
machen. Nur wir missen sauber ermitteln, inklusive der
Arbeitergeber. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Wald-
muller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

Herr Wildt, es ist immer gut zu héren, wenn beide Seiten
gehdrt werden sollen, aber das haben wir. Im Bund ha-
ben wir die Mindestlohnkommission, in der Arbeitgeber,
Arbeitnehmer vertreten sind. Beide tarieren eben beide
Interessen, denke ich mal, aus.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Aber speziell aus der Sicht von M-V.)

Herr Foerster, Sie hatten ja die Meinung der anderen
Fraktionen schon vorher kundgetan. Dann will ich auch
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das so bedienen, weil die Fakten eben Fakten bleiben
und eben so sind, wie sie sind, anders als Ihre Position
jetzt zum Mindestlohn. Da will ich mal beginnen mit der
Wechselhaftigkeit. Das erste Mal, als wir hier im Landtag
von lhnen vom Mindestlohn hérten, war 2006/2007. Da
ist aber noch keine H6he benannt worden. Die Hohe von
8 Euro ist im Bund damals von den LINKEN benannt
worden. Konkret wurde es dann hier im Landtag 2012 —
ich habe die Dokumente angeguckt, deswegen will ich
das so zitieren —, konkret wurde es 2012. Da haben Sie
dann 10 Euro gefordert und heute liegt uns der Antrag
vor mit 12 Euro.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Soweit korrekt.)

Im Bundestag ...

Soweit korrekt — wunderbar! Ich will blo die Wechselhaf-
tigkeit aufzeigen.

Im Bundestag ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist wechselhaft.)

Moment!

(Henning Foerster, DIE LINKE: Es gibt
immer Entwicklungen in den Jahren.)

Ja, da komme ich noch zu, zu Ihrer Entwicklung.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Zu lhrer sage ich auch noch was.)

Im Bundestag sind die LINKEN beim Mindestlohn jetzt
bei der Forderung von 12,63. Also praktisch sind Sie in
Mecklenburg-Vorpommern ein wenig wirtschaftsfreundli-
cher.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Im Vergabegesetz haben Sie einen Mindestlohn, einen
Vergabemindestlohn von 11,68 gefordert und in der End-
version lhres Gesetzes waren Sie bei 10,09. Da waren
Sie also unter der Forderung, die Sie heute erheben.
Auch da sehen wir, dass Sie beliebig mit diesem Min-
destlohn spielen. Ein Konzept daraus kann ich nicht
erkennen. Da weil3 scheinbar bei |hnen, wenn ich den
Bund und das Land anschaue, da weil3 doch die Linke
nicht was die Rechte tut. Uberall herrschen andere Min-
destlohnvorstellungen.

Wenn wir diese Ungereimtheiten auch noch mal beisei-
telassen — viel wichtiger ist eine andere Feststellung, die
ich treffen mochte. Herr Foerster, es gibt offenkundig —
und da bediene ich jetzt das, was Sie vorhin schon ge-
sagt haben, aber das muss auch gesagt werden —, es
gibt ganz offenkundig einen linken Uberbietungswettbe-
werb beim Mindestlohn. Es ist ausschlie3lich politisch
und nicht fachlich motiviert, und er fihrt dazu, dass die
Mindestlohnforderungen der LINKEN in einem Zeitraum
von etwa zehn Jahren um 50 Prozent gestiegen sind. Nur
mal zum Vergleich: Die Inflationsrate in Deutschland
betrug von 2008 bis 2018 mit einigen Schwankungen im
Mittel circa 1,5 Prozent pro Jahr. Das bedeutet dann
aber, die Mindestlohnvorstellungen der LINKEN sind im
Zeitraum von circa zehn Jahren fast dreieinhalbmal so

stark gestiegen wie die Inflation. Man kénnte es auch
inflationar bezeichnen.

Meine Damen und Herren, dieser, denke ich mal, nicht
ganz seriose Umgang mit dem Mindestlohn, kommt nicht
Uberraschend.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oi, oi, oi, oi, ai!)

Wenn Politik die Léhne festlegen wiirde, dann lage dem
die Gefahr zugrunde, dass es beim Buhlen um die Wah-
lergunst — Herr Minister Glawe hat das ja schon gesagt,
insbesondere vor Wahlen —, dass es eben beim Buhlen
um die Wahlergunst genau zu einer solchen inflationéren
Mindestlohnforderung kdme. Dieser Antrag ist ja auch
der Beweis dazu.

Weil aber dieser politische Uberbietungswettbewerb alles
andere als Uberraschend ist, genau deswegen wurde ja
durch das Bundesmindestlohngesetz eine Kommission
geschaffen, die den Mindestlohn festlegt. Ihr gehéren die
Arbeitgeber- und die Arbeitnehmerseite sowie Vertreter
der Wissenschaft an. In gewisser Weise wird damit auch
der Tarifautonomie Rechnung getragen, die Sie wiede-
rum mit lhrem Antrag nicht beachten. Die Kommission
gewabhrleistet, dass der Bezug zur Wirklichkeit, zur Reali-
tat, zum Machbaren bleibt. Sie gewahrleistet damit auch,
dass uberbordende Mindestlohnforderungen nicht zu
wirtschaftspolitischen Harakiriaktionen fuhren.

12 Euro Mindestlohn, also Lohnerhéhungen von Uber
30 Prozent gegenuber dem aktuell giltigen Mindestlohn,
ware ein sicheres Rezept fur den Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit. Dann haben Sie entgegnet, ja, die Beflrchtungen
sind nicht eingetreten. Das haben Sie vorhin gesagt, Herr
Foerster.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja.)

Das ist scheinbar so, in der Tat, aber alle negativen Ent-
wicklungen, die durchaus da waren, sind durch die posi-
tive Konjunktur mehr als aufgefangen worden.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach so!)
Das sind schon Tatsachen, Herr Foerster.

Richtig ist natirlich — und da bin ich nicht weit weg von
Ihnen, da bin ich Gberhaupt nicht weit weg von Ihnen —,
dass ein Gesetz, wenn man ein Mindestlohngesetz hat,
auch eingehalten werden muss. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Dafir gibt es diese Zollkontrollen und ich pladiere
dringend dafir, bei den Kontrollen, auch auf3er den Zoll-
kontrollen, auBer dem, was Sie gesagt haben, innovative
Wege zu gehen. Wir haben dartber schon mal gespro-
chen, ich habe es auch hier im Plenarsaal schon mal
angesprochen: Die freiwillige Selbstkontrolle des Min-
destlohns, wie sie beispielsweise in Hamburg bei den
Gebdaudereinigern der Fall ist, ist ein sehr, sehr gutes
Instrument, was flankierend zu den MalBnahmen des
Zolls schwarze Schafe auf der Arbeitgeberseite identifi-
ziert, aufdeckt. Das funktioniert hervorragend.

Meine Damen und Herren, wir werden den vorliegenden
Antrag aus mehreren Griinden ablehnen:

Erstens. Er lasst namlich erkennen, dass DIE LINKE
gegen das Mindestlohngesetz agiert. Anders ist es in
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meinen Augen auch nicht zu erklaren, weswegen hier
dazu aufgefordert wird, an der Mindestlohnkommission
vorbeizuarbeiten.

Zweitens. Meine Fraktion steht zum Mindestlohngesetz
und zu der Mindestlohnkommission. Wir werden uns am
politisch motivierten Uberbietungswettbewerb beim Min-
destlohn natdrlich nicht beteiligen. Und lage man Ubri-
gens bei der Entwicklung lhrer Mindestlohnforderung die
letzten zehn Jahre fiir eine Zukunftsperspektive zugrun-
de, dann waren wir Mitte der 20er-Jahre bei einer Min-
destlohnforderung von knapp 20 Euro angelangt. Das ist
mit Sicherheit ein sicheres Rezept zur Fdérderung der
Arbeitslosigkeit. Da setzen wir die Hoffnung auf das
malfivolle Austarieren der Hohe des Mindestlohns in
genau der Form, wie sie vom Mindestlohngesetz festge-
legt ist. Das andere habe ich lhnen schon gesagt — das
hat der Minister auch gesagt —, dass die Tarifautonomie
dabei wieder umgangen wird.

Ein letztes Argument noch dazu, was jetzt nicht priméar
damit zu tun hat, aber was Sie Uberhaupt noch nicht
bedacht haben und was auch noch niemand gesagt hat:
Bedenken Sie doch bitte immer auch einmal den Lohn-
abstand in einem Unternehmen, den Lohnabstand als
solches! Es ist ja nicht nur so, dass diese Niedriglohnse-
guenzen angehoben werden, sondern auch aufgrund des
sozialen Gefiiges in einem Unternehmen sind Sie mehr
oder weniger im Unternehmen gezwungen, auch das
restliche Gehalts- und Lohngeflige anzupassen. Das
bedeutet fur Unternehmer nicht nur, diesen Mindestlohn
anzupassen, sondern alles andere. Das sind gehorige
Kosten. Also es muss immer machbar sein, es muss
wirtschaftlich vertraglich sein, damit wir die Wirtschaft
nicht hemmen. In dem Sinne lehnen wir lhren Antrag ab. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat das
Wort der fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Frau Prasidentin! Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Ich weil3 nicht, wer noch
hier in diesem Hause, aber ich selbst habe mal mehr als
ein Jahr fir den Mindestlohn gearbeitet. Ich weil3 also,
was das tatséchlich bedeutet, und zwar auf der anderen,
auf der Arbeitnehmerseite. Deswegen bin ich auch
durchaus dafir, dass der Mindestlohn in seiner beste-
henden Form und Hohe erhalten und beibehalten wird.
Eine Erh6hung auf 12 Euro oder noch mehr — da gibt es
aus meiner Sicht durchaus einige Kritikpunkte, die dage-
gensprechen.

Ich kenne eine Reihe von Unternehmern, die mir ge-
sagt haben, einen Mindestlohn von 12 Euro wéren sie
auf gar keinen Fall in der Lage zu zahlen, schon gar
nicht, wenn das auch noch auf Auszubildende ausge-
weitet werden wirde. Insofern ist natirlich die Ab-
schaffung von Ausnahmeregelungen folgerichtig, wenn
man bedenkt, dass — wiirden diese beibehalten — dem
Fachkraftemangel Vorschub geleistet werden wirde,
weil, und das befiirchten viele Experten in diesem Fall
dann auch, immer mehr junge Menschen sich gegen
eine schlechter bezahlte Lehrausbildung entscheiden
wilrden und stattdessen eine ungelernte Tatigkeit, aber
mit Mindestlohn, wahlen wiirden. Das wéare dann nicht
gut angesichts des ja schon bestehenden Fachkréfte-
mangels.

Des Weiteren ist auch ein Punkt, dass die Unternehmer,
so sie dann vom Staat gezwungen werden wirden, den
Mindestlohn auf 12 Euro anzuheben, diese Erhéhung auf
die Preise aufschlagen. Das heil3t, die Arbeitnehmer
wirden zwar auf der einen Seite mehr bekommen, aber
das wirde andererseits von den erhdhten Preisen und
der Inflation zu einem groRen Teil wieder aufgefressen.
Das ist zum Beispiel auch ein Problem und nachgewie-
sen in den USA, gewissermafllen das Mutterland des
Mindestlohns, den es dort seit 1938 gibt.

Ein anderer Punkt ist natirlich dann auch, die Tarifauto-
nomie wirde eingeschrankt durch die staatliche Verfliigung
von Mindesteinkommen. Das wirde zu einer Schwéachung
der Gewerkschaften fiihren. Und auch das kann eigentlich
nicht im Interesse der LINKEN sein.

Also am Ende sollte das Fazit lieber lauter: mehr Netto
vom Brutto, geringere Steuern, geringere Kraftstoffkosten
beispielsweise, eine Diskussion, die wir gerade in Europa
haben, und geringere Stromkosten. Anstatt Uber solche
Rezepte wie Mindestlohn zu diskutieren, ware es viel-
leicht auch mal ganz interessant, unkonventionelle Dinge
zu besprechen wie beispielsweise das bedingungslose
Grundeinkommen an der Stelle. — Vielen Dank.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Wildt, ich danke Ihnen fur lhren sachlichen Beitrag,
auch wenn wir in der Sache durchaus unterschiedlicher
Auffassung sind.

Zu Herrn Lerche mochte ich eigentlich gar nichts weiter
sagen, aulRer, dass lhre Auftritte hier mehr und mehr
kabarettistischen Charakter tragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eher tragikomisch.)

Wenn Sie so weitermachen, dann werden Sie sich bald
im Fernsehen bei ,extra 3“ wiederfinden.

Ansonsten muss ich sagen, ich habe natirlich nicht er-
wartet, dass dieser Antrag heute hier eine Mehrheit fin-
det. Und mir war auch klar, dass sich natirlich Herr
Brade, insbesondere die Kolleginnen und Kollegen der
SPD ein Stuck weit gepiesackt fiihlen werden.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Ich kann lhr Unbehagen sogar ein Stuck weit verstehen,
denn jetzt, wo Ihre Partei sich bundesweit in einer schwe-
ren Krise befindet, sind Sie ja gezwungen, sich mit Din-
gen auseinanderzusetzen, die nicht nur aus meiner Sicht,
sondern auch aus Sicht vieler unabhéngiger Politikexper-
ten diesen Abwartstrend eingeleitet haben. Man mdéchte
ja bald sagen, mein Gott, jetzt haben sie es, wenn man
hort, dass jetzt fhrende Sozialdemokraten das Ende von
Hartz IV heraufbeschwdren und eben auch einen deutlich
héheren Mindestlohn fordern.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)
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Allerdings ist das Misstrauen bei vielen Leuten da drau-
Ben inzwischen aulerordentlich grof3, denn allzu oft
haben wir ja in den letzten Jahren gerade von lhnen
erfahren missen, dass Ankiindigungen in der Regel nicht
die entsprechenden Taten folgten, und deswegen ist
Skepsis durchaus geboten.

Und, Herr Brade, erklaren Sie mir doch bitte einmal, wie
das bei lhnen nun wirklich lauft! Ich kann ja nachvollzie-
hen, dass man versucht, sich in Krisensituationen de-
monstrativ unterzuhaken.

(Jochen Schulte, SPD: Damit haben
Sie ja auch Erfahrungen, ne?!)

Aber wie lauft denn das bei lhnen in der SPD bei The-
men wie dem Mindestlohn? Setzen Sie sich da in einen
Kreis und spielen dann so eine Art Bi-Ba-Butzemann,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

und wer am Ende nicht im Kreis sitzt, der muss eine
Aufgabe erfiillen? Dann haben wohl diesmal Thomas
Oppermann und Olaf Scholz verloren

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktion DIE LINKE)

und mussten die 12 Euro Mindestlohn medienwirksam
ins Gesprach bringen.

(Jochen Schulte, SPD:
Es wird so &hnlich sein wie bei der
Linksfraktion mit Sahra Wagenknecht.)

Aber Spal beiseite! An diesem Beispiel wird doch noch
einmal bestens deutlich, warum die SPD so an Glaub-
wirdigkeit verloren hat. Da stellt sich Vizekanzler Olaf
Scholz funf Minuten vor der Kabinettsitzung hin und er-
zahlt den Medien etwas von 12 Euro Mindestlohn, an-
schlieBend geht er drei Turen weiter und hebt die Hand
fur eine Erhdéhung von 35 Cent auf 9,19 Euro. Das ist
doch bizarr. Und das gilt erst recht, wenn man bedenkt,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dass ein ganzes Jahr seit der von mir vorhin schon an-
gesprochenen Erdrterung des Themas Mindestlohnerho-
hung im Bundestag ins Land gegangen ist und Sie somit
ja mehr als genug Zeit hatten, eine andere Regelung
auch innerhalb der SPD ernsthaft zu diskutieren.

Und, meine Damen und Herren, Herr Kollege Brade, jetzt
nehmen wir mal an,

(Christian Brade, SPD: Jetzt haben
Sie mich aber auf dem Kieker, was?!)

dass die Kollegen Oppermann und Scholz ihre Forde-
rungen wirklich ernst meinten. Was macht denn dann die
Landtagsfraktion der SPD heute bitte hier? Also wenn
lhre Kolleginnen und Kollegen als kleinerer Partner am
Kabinettstisch in Berlin, also im Bund, schon nicht den
Mumm haben, die eigenen Interessen durchzusetzen,
dann missten das doch die Genossinnen und Genossen
Ubernehmen — zumindest muissten sie lUbernehmen,
Druck zu machen —, die in den L&ndern als gréRerer
Partner in Regierungskoalitionen in der Verantwortung
sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich denke,
das ist der Sozialdemokratie fremd.)

Aber was ist passiert? Und was wird heute passieren?
Nichts! Die SPD im Landtag von Mecklenburg-Vor-
pommern wird heute eben nicht sagen, jawohl, 12 Euro
mussten es mindestens sein, jawohl, wir werden uns im
Bund daflr starkmachen,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

jawohl, wir wollen einen Mindestlohn fiir alle, und jawohl,
wir wollen ihn auch mit starkeren Kontrollen durchsetzen.

(Jochen Schulte, SPD: Wie hoch ist der
Mindestlohn in Thiringen, Herr Foerster?)

Warum nicht? Wovor haben Sie denn Angst? Dass lhre
Umfrageergebnisse noch weiter nach unten gehen?

(Jochen Schulte, SPD: Gibt es Uiberhaupt
einen Mindestlohn in Thiringen? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das ist ja nun kaum noch mdglich. Also stehen Sie doch
zu den Worten lhres Vizekanzlers und lhres Bundes-
tagsvizeprasidenten und lassen Sie Taten folgen! Wir
stehen dafir bereit.

(Jochen Schulte, SPD: Aber auch
nur mit dem Mund, Herr Kollege.)

Und, meine Damen und Herren, apropos bereit: Ich hatte
mich seelisch und moralisch darauf vorbereitet, Herr
Waldmiller, dass der Vorwurf kommt, wir wiirden als
LINKE mit Blick auf unsere Forderung zum Vergabemin-
destlohn M-V ja selbst nicht stringent agieren. Wenn Sie
uns hier vorwerfen, dass wir offenbar auch nicht wissen,
was wir wollen, dann muss ich dartber ein Stuck weit
schmunzeln, denn Sie wissen doch ganz genau, dass die
von uns vorgeschlagene Kopplung des Vergabemindest-
lohns an den TV-L ein mit den Gewerkschaften abge-
stimmter Kompromiss war, um auch der Regierungskoali-
tion eine Bricke zu bauen. Leider hat das nicht funktio-
niert. Hier hat sich die CDU durchgesetzt.

Ich breche mir auch gar keinen Zacken aus der Krone zu
sagen, dass die Frage, was wir da fordern, intern durch-
aus auch in meiner Fraktion fur Diskussionen gesorgt hat.
Nun habe ich aber lhren Wunsch vernommen — und ich
verspreche lhnen, wir denken noch mal daruber nach —,
eine erneute Novelle des Vergabegesetzes in diesem
Punkt vorzuschlagen. Dann kénnen wir ja hier Nagel mit
Kdpfen machen und kiinftig Auftrdge nur noch an Unter-
nehmen Ubergeben, die mindestens 12 Euro Stunden-
lohn bezahlen.

Meine Damen und Herren, Herr Glawe, Sie haben offen-
sichtlich entweder vorhin wieder mit lhrer Nachbarin
gequatscht oder geschlafen wie ein Murmeltier.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Andreas Butzki, SPD: Der unterhalt
sich, der quatscht nicht. Das ist
unparlamentarisch.)

Ich habe ja vorhin vorgeschlagen, den Mindestlohn in
einem einmaligen Schritt vom Niveau her anzuheben und
dann bei dem jetzigen Mechanismus zu bleiben. Und Sie
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haben gesagt, dann kénnte es bei 12 Euro Mindestlohn
passieren, dass er zeitweilig oberhalb des Niveaus von
Tarifldhnen liegt, die es im Moment gibt. Das ist richtig,
aber das ist auch exakt die Situation, die wir bei der Ein-
fuhrung des Mindestlohns hatten. Das hat damals auch
niemanden davon abgehalten, genau diesen Schritt zu
gehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich unbedingt
noch etwas zu den Bedenkentragern in der CDU sagen.
Seit dem Beginn der Debatte um den Mindestlohn mis-
sen wir uns von lhnen ja permanent Untergangsszenari-
en anhoéren. Herr Waldmuiller erklarte dazu — und ich
habe mir da mal eine &ltere Pressemitteilung rausge-
sucht — zum Beispiel Folgendes: ,Der Mindestlohn ist
kein Allheilmittel fur die als ungerecht empfundene Ent-
lohnung im Niedriglohnbereich. Er kénnte sich ... schnell
als Bumerang erweisen. Verschiedene Wirtschaftsinstitu-
te haben ... darauf hingewiesen, dass ein allgemeiner
gesetzlicher Mindestlohn zur Vernichtung von Arbeits-
platzen® fur Geringverdienende gerade in den neuen
Landern ,fuhren wirde*.

(Torsten Renz, CDU: In welchem
Jahr war denn das Zitat? Sagen
Sie mal das Datum! Das Datum!)

Und so weiter, und so weiter, Herr Renz. Eine dieser
Studien, die Herr Waldmuller da angesprochen hat, sagte
Uibrigens den Verlust von bundesweit 600.000 Jobs, nein,
nicht bundesweit, allein in Ostdeutschland 600.000 Jobs
voraus.

(Torsten Renz, CDU:
Aus welchem Jahr war
denn das Zitat? Sagen Sie es mal,
Herr Foerster, wenn Sie schon zitieren!)

Lieber Kollege Waldmdiller, im Ruckblick kann man wohl
feststellen, dass Sie mit Ihren Prognosen grandios dane-
bengelegen haben. Aber gelernt haben Sie daraus offen-
bar nichts. Und deshalb noch mal fur Sie zum Mitschrei-
ben:

Erstens. Der Industriestandort Deutschland ist nicht un-
tergegangen. Das hat auch die Mindestlohnkommission
Uibrigens festgestellt.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist nicht Ihr Verdienst.)

Das Gegenteil war der Fall: weniger offene Stellen,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist nicht Ihr Verdienst. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

mehr sozialversicherungspflichtige Beschéftigte.

(Torsten Renz, CDU:
Ich bin schon mal gespannt,
wenn die Konjunktur nicht mehr
so lauft, wie Sie dann argumentieren.)

Zweitens. Der prognostizierte dramatische Preisanstieg
ist ebenfalls ausgeblieben. Die Preissteigerung in den
Branchen, wo der Mindestlohn am meisten bewirkt hat,
blieb in der Gesamtheit so Uiberschaubar, dass sie jeden-

falls keinen signifikanten Einfluss auf die Gesamtpreis-
entwicklung hatte.

Und drittens. Der Zusammenbruch von Unternehmen
und der Verzicht auf geplante Investitionen — auch hier
Fehlanzeige. Keine gravierenden Auswirkungen auf
Investitionen, stattdessen Uberwiegend steigende Unter-
nehmensgewinne.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also nichts von all Ihren finsteren Untergangsszenarien ist
wahr geworden. Nur eins ist zutreffend: Der Mindestlohn
hatte Einfluss auf das Lohngefiige, vor allem am unteren
Ende. Nicht nur diejenigen, die vorher weniger als 8,50 Euro
verdienten, haben profitiert, sondern auch diejenigen,
deren Loéhne knapp dariiber lagen. Dieser Plan ist also
aufgegangen. Fehlt im Grunde nur noch eins: die Beseiti-
gung des Geburtsfehlers mit der zu niedrigen Lohnhdhe.

Deshalb sollten wir auf Volkswirtschaftler wie Professor
Stefan Sell héren. Und noch mal: Der hat gesagt, man
musste den Mindestlohn in einem einmaligen Schritt auf
ein entsprechendes Niveau anheben und kénnte dann
die jetzige Systematik beibehalten. Der Mindestlohn soll
namlich endlich so angesetzt werden, dass Menschen,
die sich 45 Jahre lang den Buckel krumm machen, am
Ende ihres Arbeitslebens nicht in der Grundsicherung
landen. Das ist nicht nur in hdéchstem MalRe ungerecht,
das ist wirklich asozial, und daher noch mal der Appell:
Lassen Sie uns heute den ersten Schritt machen, damit
sich das andert! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemafR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung zum Antrag ,12 Euro Mindest-
lohn — Jetzt und fur alle” auf Drucksache 7/2811 eine
namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie vom Préasidium nament-
lich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus, lhre Stimme
mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben.

(Tilo Gundlack, SPD:
Ja, nein oder ich weil3 nicht.)

Damit lhr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich
Sie, sich nach Aufruf, wenn mdglich, von Ihrem Platz zu
erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzuge-
ben. Dartiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden,
wahrend des Abstimmungsvorgangs von stérenden Ge-
sprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nun den Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme abzugeben wiinscht?

(Der Abgeordnete Rainer Albrecht wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)
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Ich frage noch einmal: Gibt es ein weiteres Mitglied des
Hauses, das seine Stimme abzugeben wiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich schlieRe die Abstimmung. Ich bitte die SchriftfUhrer,
mit der Auszahlung zu beginnen. Ich unterbreche fir
einen kurzen Augenblick die Sitzung.

Unterbrechung: 17.40 Uhr

Wiederbeginn: 17.41 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung und gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt. An der Abstimmung haben insgesamt 53 Abge-
ordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 10 Abgeordnete,
mit Nein stimmten 43 Abgeordnete, es enthielt sich nie-
mand der Stimme. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2811 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Neuregelung beim
Umgang mit dem Wolf, auf Drucksache 7/2817.

Antrag der Fraktion der BMV
Neuregelung beim Umgang mit dem Wolf
— Drucksache 7/2817 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Abgeordnete Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Von 1901
bis 1950 gab es in Europa 14 tddliche Wolfsattacken auf
Menschen, von 1951 bis heute acht. Warum die Unter-
scheidung 1950 bis heute? Ganz einfach: Bis vor Kurzem
gab es noch keine Wolfe in Deutschland.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Jetzt gehen wir zurtick in die Zeit von 1950 bis 1900.
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Die Schlussfolgerung daraus kann ja nur sein, es ist nicht
mehr eine Frage der Zeit oder es ist nicht mehr eine
Frage, ob es Tote und Verletzte durch Wolfsangriffe
geben wird, sondern wann.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Opfer, meine Damen und Herren, waren oftmals
Kinder. Also muss endlich gehandelt werden und den
standigen Ankiindigungen und Versprechen missen nun
auch Taten folgen.

Dass der Wolf aus dicht besiedelten Gebieten verdréngt
wurde, hat handfeste Griinde. Der Wolf meidet den Men-
schen nur dort, wo er einem standigen Jagddruck unter-
liegt. Gibt es keine Gegenwehr, verliert er sehr schnell
seine Scheu und Angriffe auf Menschen sind dann nur
noch eine Frage der Zeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Kénnen oder wollen Sie das verantworten? Jedes Raub-
tier sucht sich die Beute, die es am leichtesten und ge-

fahrlosesten erlegen kann, und darum sind die Opfer
oftmals Kinder.

Sie, Herr Minister, haben vor Kurzem gesagt, die Wdlfe
wirden jetzt lernen, Nutztiere anzugreifen. Ich sage, die
hohe Zahl der getdteten Tiere bei den letzten Attacken
lasst darauf schliel3en, dass es nicht mehr einzelne Wol-
fe, sondern ganze Rudel sind, die hier lernen, Weidetiere
als leichte Beute zu erlegen. Das heif3t, diese Wolfe
missen unverziglich erlegt werden, und ich sage be-
wusst nicht, entnommen werden. Schluss mit der Wort-
klauberei! Faktenschaffen ist angesagt! Sie missen
abgeschossen werden, bevor sie ihr Wissen weiterge-
ben.

In der OZ vom 20.11. sagten Sie, Herr Minister: ,Kommt
ein Wolf 30 Meter an eine Siedlung heran, dann wird er
erschossen.” Soll das jetzt eine Aufforderung an die
Jagerschaft gewesen sein? Nun, Herr Dr. Backhaus, ich
kenne personlich jemanden, den begruf3te der Wolf an
seiner Eingangspforte.

(Jochen Schulte, SPD:
Und was hat er gesagt?)

AnschlieRend lief er griiRend durch das Dorf.

Mit unserem Antrag bringen wir einige grundsatzliche
Sachen ein, die wir fir nétig erachten, um unserer Ver-
antwortung gerecht zu werden. Dazu gehdren Aufnahme
ins Jagdrecht, Aufforderung der Bundesregierung zur
Unterstiitzung des Antrages der Schweiz in der Berner
Konvention zur Umstufung von ,streng geschitzt® auf
.geschutzt’, Festlegung verbindlicher Bestandszahlen,
wirksame rechtssichere Instrumente zur Regulierung —
auch durch Abschuss —, Anpassung an das Bundesna-
turschutzgesetz und so weiter.

(Elisabeth ABmann, SPD: Das haben
Sie sich doch nicht selber ausgedacht,
das haben Sie doch abgeschrieben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits im
Jahr 2017 sprach ich mich dafur aus, dass der Wolf eine
jagdbare Tierart wird.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dort hieR es von Herrn Dr. Backhaus noch: ,Forderungen
nach der Aufnahme in das Jagdrecht, das sage ich noch
mal, lehne ich ab.“ Im Februar dieses Jahres sprach ich
mich fur eine Bundesratsinitiative aus, die eine Neurege-
lung im Umgang mit dem Wolf forderte. Dort hiel3 es
dann von Herrn Dr. Backhaus: Wir brauchen eine
,<deutschlandweit einheitliche“ Rechtsgrundlage, die justi-
ziabel und damit auch rechtssicher ist. Die Jager seien
aber gegen eine Aufnahme ins Jagdregister und deshalb
lehne man diesen Weg immer noch ab.

Mittlerweile spricht sich der Jagdverband fur eine Auf-
nahme in das Jagdgesetz aus. Mittlerweile haben die
Lander Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen eine
Bundesratsinitiative eingebracht. Mecklenburg-Vorpom-
mern gehdrt nicht zu den Antragstellern, hat aber der
Uberweisung in die Ausschiisse zugestimmt. In der Rede
liel® Herr Dr. Backhaus verlautbaren: ,Absolut im Vorder-
grund steht fiur mich die Sicherheit der Menschen, zum
Zweiten die Sicherheit der Weidetierhaltung.“ Und wei-
terhin seien Sie auch flir eine hohere ,Aufwandsentscha-
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digung fir die Weidetierhalter. Ja, meine Damen und
Herren, all das, was wir kontinuierlich fordern.

Wenn die beschwichtigenden Worte des Ministers einen
Wolf téten wirden, dann hétte ich heute einen Antrag
zum Schutz des Wolfes eingebracht,

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD)

so gefahrdet ware er mittlerweile. lhr Handeln I6st keine
Probleme. Abschreckendes Beispiel misste ja der Um-
gang mit dem Kormoran, dem Bieber oder dem Kolkra-
ben und anderen sein. Beim Wolf drohen uns &hnliche
Probleme, wenn sich nicht etwas Grundlegendes andert.
Aber das ist dann eine andere Dimension. Was ist uns
wichtiger, die ungehinderte Ausbreitung des Wolfes oder
der Schutz der Menschen und der freien Weidetierhal-
tung? Uns jedenfalls ist Letzteres wichtig.

Hoéren Sie auf, mit einem Auge auf das Wabhlverhalten
einer grinen Rotk&ppchenfraktion in den Stéadten zu
schielen! Kommen Sie lhrer Verantwortung zum Schutz
der Menschen und unserer Erndhrungsgrundlagen nach!
Machen Sie endlich Nagel mit Kdpfen! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV
und Jirgen Strohschein, AfD —
Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat um das Wort gebeten der
Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und Naturschutz.
Herr Dr. Backhaus, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es vergeht
keine Landtagssitzung, wo wir das Thema hier nicht auf
der Tagesordnung haben.

(Zuruf aus dem Plenum:
Ja, warum wohl?)

Und wenn man mit der Angst und den Sorgen der Men-
schen spielt,

(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV:
Sie spielen mit der Angst der Menschen.)

kann das irgendwann wirklich groben Arger geben.

(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV:
Wir sorgen uns um die Menschen.)

Deswegen werde ich versuchen, lhnen hier noch mal
vorzustellen, wo wir stehen und was wir bereits erreicht
haben.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich weise die Aussagen, die Sie getroffen haben, hier
wirde nichts passieren, hier wirde nichts gemacht wor-
den sein, in aller Klarheit zurlick. Als ich am Montag die
Pressekonferenz gemacht habe, habe ich unser MafR-
nahmenpaket vorgestellt. Seit 2009 — seit 2009! — haben

wir ein Management in diesem Lande. Wir haben den
Managementplan berarbeitet, wir haben eine Reihe von
zusétzlichen MaRBnahmen auf den Weg gebracht.

Erstens. Durch Brissel ist jetzt insbesondere fir die
Weidehaltung bestatigt worden, dass wir die Praventi-
onsmafinahmen mit 100 Prozent fordern kénnen. Ich
glaube fest daran, dass die Prioritat ,Sicherheit fir die
Menschen® ganz oben steht. Das haben Sie selbst ge-
sagt. Auch dieses Problem ist geklart. Das bedeutet,
dass, wenn Wodlfe sich Siedlungen néhern, ein soge-
nanntes juristisches Gesamturteil gebildet werden kann.
Mit anderen Worten: Wenn sie ein notorisches Verhalten
an den Tag legen, kénnen diese Tiere getttet werden.
Damit ist klar, dass wir in Bezug auf den Menschen und
den Wolf eine klare Regelung haben. Deswegen weise
ich ausdriicklich darauf hin, das ist gerade in den letzten
Wochen endguiltig auch durch den Bund mit den Landern
abgestimmt worden. Tun Sie bitte also nicht so, als ob
dieses Problem nicht erkannt worden ist und wir hier
nicht handeln wirden!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Diese Landesregierung wird sofort handeln. Im Ubrigen,
auch das durften Sie wissen, Herr Borschke,

(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

die Zustandigkeit fur diese MafRnahmen liegt bei den
Landkreisen, ahnlich wie beim Bibermanagement oder
bei den Kormoranen oder ausdriicklich auch bei den
Kolkraben.

(Jurgen Strohschein, AfD:
Und nichts passiert! Nichts!)

Die ...

Natirlich passiert da was, wenn die Antrage gestellt
werden.

(Jurgen Strohschein, AfD: Ach!)

Es miussen Antrage gestellt werden, dann kann da ein-
gegriffen werden. Aber Sie stehen nicht im Stoff, das
muss man ganz klar sagen.

(Jurgen Strohschein, AfD: Jaja!)

Zweitens. Auch die Umweltministerkonferenz hat deutlich
gemacht, dass es mir endlich gelungen ist, wirklich alle
16 Bundeslander zu einem Beschluss zu bekommen,
tatsachlich die Rechtssicherheit zu klaren, wie in der
Weidetierhaltung umzugehen ist, und dass bis zur nachs-
ten Umweltministerkonferenz den Bundeslandern ein
Beschlussvorschlag vorgelegt werden muss. Ich glaube,
man darf daran auch Folgendes erkennen: Ja, vor funf
Jahren bin ich noch aus dem Siden beschimpft worden,
ich wirde hier das Wort reden, um Woélfe abzuschieRen.
Darum geht es gar nicht, sondern es geht um Rechtssi-
cherheit und es geht darum, dass wir — noch mal: Priori-
tdét Nummer eins — zum einen Sicherheit fir den Men-
schen und zum anderen ganz klar Sicherheit auch fir die
Weidetierhaltung weitestgehend absichern wollen.

Ich betone noch mal: Auf der 92. Umweltministerkonfe-
renz im Mai 2019 sind die endgultigen Ergebnisse tat-
sachlich vorzulegen. Ich befinde mich in der engen Ab-
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stimmung in einer sehr kleinen Arbeitsgruppe zwischen
den Bundeslandern und den beiden Bundesministerien
und ich glaube, dass wir wirklich in den nachsten Wo-
chen zur endgultigen Losung kommen.

Drittens. Wir haben die Insel Usedom mittlerweile in das
sogenannte Wolfsgebiet aufgenommen. Das bedeutet
unterm Strich, dass die Insel Usedom jetzt ebenfalls von
den hoéheren Fordersatzen Gebrauch machen kann und
damit die PraventionsmafRnahmen auch fir die Insel
Usedom gelten.

Viertens. Erstmals gibt es im Haushaltsplan des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, den die Koalition beschlossen
hat, ein Wolfs- und Bibermanagement. Dieses besteht
aus drei Komponenten: dem Monitoring und der For-
schung, der Schadenspravention und der Begutachtung,
dem Ausgleich und der Offentlichkeitsarbeit. Als Koordi-
nator, das werden Sie vielleicht wissen, ist Herr Dr. Stier
eingesetzt. Insgesamt sind in seinem Team mit ihm zu-
sammen funf Leute, die sich — ich sage es noch mal — mit
dem Thema Wolfspravention/Schadensbegutachtung be-
fassen, aber auch den Ausgleich und die Strategie, nam-
lich wie kommen wir zu einer Konfliktlbsung zwischen Wolf
und Mensch und Wolf und Weidetier, wie kommen wir
hier weiter, bearbeiteten. Ich glaube, dass Herr Dr. Stier
ein Mann ist, der bundesrepublikweit hochgradig aner-
kannt ist.

Finftens. Ich habe auch bekanntgegeben, dass wir eine
Schadenshotline und eine Informationshotline eingerich-
tet haben, um genauere Informationen zu bekommen, wo
halten sich Wélfe auf. Wir haben am Montag mitgeteilt,
dass wir mittlerweile sechs Rudel haben in Mecklenburg-
Vorpommern und wir damit mehr Informationen insge-
samt fiir die Bevolkerung, aber auch fiir uns selbst bené-
tigen.

Sechstens. Es ist ein grol3er Fortschritt, dass wir zur
Kenntnis nehmen, dass dort, wo die praventiven Malf3-
nahmen ordnungsgemafl durchgehalten und umgesetzt
werden, die Schéaden deutlich zuriickgegangen sind. Das
bedeutet auch, dass es richtig ist, dass wir drei Nutztier-
halterberater, die die spezifischen Belange der Tierhal-
tung in diesem Lande umsetzen, eingesetzt haben. Sie
haben die Arbeit aufgenommen.

Insofern darf ich noch mal sagen, dass wir mit dem
Wolfsmanagement — das wird mir auch aus Brissel be-
statigt — trotz der immer noch schwierigen und rechtlich
nicht geklarten Situation bei Ubergriffen auf Nutztiere
europaweit ganz weit vorne in der Strategie und Taktik
sind. Da wirken Aussagen und AuRerungen — das wird
vielleicht von Ihnen noch kommen, Herr Borschke —, es
gabe in Mecklenburg-Vorpommern kein Wolfsmanage-
ment, wie zum Beispiel jungst vom Bauernpréasidenten,
auf mich wie der blanke Hohn. Viel mehr verkennen
diese AuRerungen ausdriicklich die Realitat. Deshalb
mochte ich an dieser Stelle besonders denen danken, die
sehr konstruktiv an diesem Management mitarbeiten.
Dazu gehoren die Umweltverbénde, der Landesjagdver-
band und auch weite Teile des Bauernverbandes Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich danke diesen Leuten aus-
dricklich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Lassen Sie mich abschlieRend noch mal einige Grund-
satze deutlich unterstreichen. Das konfliktfreie Nebenei-

nander von Wolf und Mensch ist eine der schwersten
umweltpolitischen Herausforderungen innerhalb von
Deutschland. Ja, es ist sicherlich nach wie vor umwelt-
politisch und rechtspolitisch fiir die Art tatséchlich ein
Riesenerfolg, dass dieses Tier, das vom Aussterben
bedroht ist und war, sich hier wieder angesiedelt hat. Das
ist auch ein Teil einer 6kologischen Erneuerung der Bun-
desrepublik Deutschland. Gerade deshalb ist es unbe-
dingt notwendig, einen sachlichen Umgang mit allen
Facetten zu bericksichtigen. Ich denke, da sollten wir
uns einig sein, denn — das ist deutlich zu unterstreichen —
wir haben in den vergangenen Jahren immer versucht,
auch mit anderen Bundesléandern in der Kooperation
weitere Malinahmen einzuleiten.

Und ich betone noch mal: Die Sicherheit des Menschen
hat fir mich die allerhéchste Prioritat. Das gilt in gleicher
Weise fiir die Nutztierhaltung. Deswegen hebe ich noch
mal hervor, wir brauchen ein in Deutschland einheitliches
und rechtssicheres Verfahren, was das Wolfmanagement
in der Nutztierhaltung anbetrifft. Bei der Frage ,Mensch
und Wolf* haben wir das jetzt geklart, wann werden Wal-
fe erlegt oder geschossen oder enthommen, bei den
Nutztieren werden wir das innerhalb der nachsten Wo-
chen hinbekommen.

Insofern glaube ich, auch noch mal Folgendes sagen zu
diirfen: Ich habe lange Uberlegt, ob wir den Antrag, den
Niedersachsen eingebracht hat, begleitend unterstitzen.
Ich habe mich nicht dazu entschlossen, weil da einige
der Punkte dabei sind, die langst abgearbeitet sind. Ich
will Thnen ausdricklich sagen, wir haben aus Mecklen-
burg-Vorpommern heraus die Hundertprozentférderung
durchsetzen kénnen. Ich bin selbst mehrfach deswegen
in Brissel gewesen. Ich habe auch durchsetzen kdnnen,
dass es jetzt ein Monitoring bei den Wélfen zwischen
Polen und Deutschland gibt und dass wir jahrlich eine
Habitatanalyse machen, um den guten Erhaltungszu-
stand zu klaren.

Sie haben hier Punkte angesprochen, die finde ich in
Ihrem Antrag Uberhaupt nicht wieder. Sie fordern mich
erstens auf, dem Antrag von Niedersachsen, Branden-
burg und Sachsen zuzustimmen, und zum Zweiten sollen
wir die Aufhebung der Berner Konvention beschlief3en.
Die anderen Dinge, die Sie angesprochen haben, von
denen habe ich in dem Antrag nichts gehort. Deswegen,
glaube ich, ist es so wichtig, dass wir in der Sache in
einer sachlichen Art weiterkommen. Dieser Bundesrats-
antrag befindet sich jetzt in den Ausschiissen. Wir versu-
chen, das auch im Hintergrund zu einer guten und ver-
niinftigen Losung zu bringen. Es sieht alles danach aus,
dass wir das hinbekommen.

Ich betone noch mal: Ich bin mit den beiden Bundesmi-
nisterinnen in einem sehr engen Gesprachstenor, wo wir
versuchen wollen, auch diese letzte Hurde, namlich
rechtssichere(s) Entnahme/T6ten von Wélfen in der Nutz-
tierhaltung, umzusetzen. Ich gehe davon aus, dass auch
Sie dieses jetzt wahrgenommen haben, und ich wiinsche
mir sehr, dass wir zu einer sachlichen, einer sehr sachli-
chen Diskussion zum Thema Wolf hier beitragen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Stroh-
schein.
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Jurgen Strohschein, AfD: Frau Prasidentin! Liebe Bur-
ger und Abgeordnete! Wir sind wieder mal beim Wolf.
Soeben hat uns der Minister Backhaus erklart, dass er
nun ein Wolfsmanagement gegriindet hat.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das haben wir schon seit
Jahren. Seit Jahren!)

Dieses Wolfsmanagement hat nun wieder einen neuen
Plan ausgearbeitet und dieses Wolfsmanagement wird
dann alle Probleme l6sen.

Vor eineinhalb Jahren, Herr Minister, haben Sie uns hier
erklart, dass nur die richtigen Z&une gebaut werden
mussen und schon ist das Problem geldst. Das hat sich
jetzt als blanker Unsinn herausgestellt. Kein Problem ist
gelést, der Wolf kriecht durch, springt riiber oder klettert
riiber, wo er gerade will.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Ihr ganzes Wolfsmanagement wird auch nicht funktionie-
ren.

(Tilo Gundlack, SPD: Béser Wolf!)

Die Ausbreitung der Wolfe und die damit verbundenen
Wolfsrisse werden von der Politik der Regierungskoaliti-
on hier vollig unterschatzt. Immer wieder tragen sich
Weidetierhalter in Mecklenburg-Vorpommern mit dem
Gedanken, in absehbarer Zeit aufzugeben. Das ist eine
traurige Erkenntnis, die eigentlich dazu fihren misste,
dass bei der Landesregierung die Alarmglocken lauten.
Diese Viehhaltung erzeugt gesunde Milch und gesundes
Fleisch. Die Zunahme der Wolfe wird zu immer mehr
Konflikten fiihren. Ich bin davon lberzeugt, wir werden
uns hier im Landtag noch des Ofteren mit dem Wolf be-
schaftigen missen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Die Vorstellung der Regierenden, erst nach aufwendigen
Genuntersuchungen dirfe man feststellen, dass es sich
um einen Wolfsriss handelt, und anschlieRend misse
dann noch endlos debattiert werden, ob dies nun in der
betroffenen Region problematisch sei oder nicht, ist pra-
xisfremd und nahrt den Verdacht, dass die aus unserer
Sicht notwendige Regulierung des Wolfshestandes gar
nicht gewollt ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es dauert schlieB3lich seine Zeit, bis das Untersuchungs-
ergebnis vorliegt. In dieser Zeitspanne ist der Problem-
wolf schon Uber alle Berge. Dann bekommt schlieBlich
ein Jager den Auftrag, sich an dem Verursacher des
Risses anzusetzen. Zufallig kommt der vermeintliche
Wolf des Weges und der J&ger schieldt diesen. Danach
stellt sich durch einen Genvergleich heraus, dass es der
falsche Wolf war. Ich méchte nicht in der Haut dieses
Waidmannes stecken, denn dann wird ihn die Wolfslobby
zur Schnecke machen wollen.

Also, Herr Kokert — leider ist er nicht da, aber unser Herr
Minister Backhaus ist da, der ist auch Jager —, wenn Sie
sich mal auf einen Wolf ansetzen mussen, dann schie-
Ren Sie nicht den falschen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
sonst weidet sich die Presse bei Ilhnen genisslich aus.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

An diesem Beispiel kann man den burokratischen Irrsinn
erkennen, den Sie wieder einmal inszenieren wollen.

Das Vergramen fiihrt auch zu nichts. Bisherige Erfahrun-
gen zeigen, dass erfolgreiches Vergramen eine Ausnah-
me ist. Ubergriffe auf Nutztiere lassen sich in der Regel
nicht durch Vergrdmen verhindern, sondern allenfalls
durch mechanische Hindernisse, sprich Zaune. Aber
auch damit erzielt man keinen absoluten Schutz, das
sagte ich schon, der Beutetrieb ist auch hier meist stér-
ker.

Aufgrund der starken Vermehrung der Woélfe in Mecklen-
burg-Vorpommern missen diese bejagt werden. Wir
mussen 2019 zuséatzlich 25 bis 35 neue Jungwolfe ein-
planen, denn voriges Jahr hatten wir nur zwei Wolfsrudel,
jetzt haben wir sechs. Wenn ich von 35 Wolfsjungen
spreche, die dazukommen, dann, denke ich mal, kdnnte
das noch geschmeichelt sein, denn wir wissen es nicht,
wir tappen auch mit diesen Voraussagen im Dunkeln.

Nur unter echtem Jagddruck auf unseren Feldern und
Wiesen wird der Wolf menschenscheu und verbleibt im
Wesentlichen in den Waldern. Die AfD tritt fir Schutzzo-
nen ein, sowohl fiir den Wolf wie im Ubrigen auch fiir den
Biber, in denen sich diese Tierarten aufhalten diirfen. So
kénnen wir uns das ganze teure Wolfs- und Biberma-
nagement sparen, denn dann kénnen Sie diese Untersu-
chungsergebnisse und die sonstigen Aufwendungen, das
konnen Sie alles in den Ofen stecken, mehr ist es dann
nicht wert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Antrag der Freien Wéhler/BMV — also da muss man
erst mal dahinterkommen, nicht, wie werdet ihr dann
nachher in den nachsten paar Monaten heil3en —

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

geht deshalb in die richtige Richtung. Der Wechsel des
Wolfes vom Anhang 2 in den Anhang 3 der Berner Kon-
vention ist der rechtlich saubere Weg, zu einem Wolfs-
management zu kommen, das den Namen verdient, weil
es wirklich zielfuhrend ist. Die AfD-Fraktion wird dem
Antrag deshalb zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Frau Vizeprasidentin
Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Intention
des Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV in Punkt 1
teilt meine Fraktion uneingeschréankt. Ich habe mich be-
reits vor der Verdffentlichung des Antrages in diesem
Sinne geédulert. Wenn denn einige Teile dieses gemein-
samen Antrages von Sachsen, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt schon erfillt sein sollen, dann, denke ich,
andert das nichts daran, dass andere Punkte durchaus
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Uiberdenkenswert sind. Ich finde schon, dass es ein guter
Ansatz ist, wenn sich die besonders betroffenen Lander
zusammenschlieBen, um den notwendigen Druck im
Bund und in Brissel auf den Weg zu bringen.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Punkt 2 allerdings unterstellt, dass die rechtliche Stellung
der Schweiz zur Berner Konvention mit der in Deutsch-
land gleichzusetzen ware. Hierzu gibt es durchaus unter-
schiedliche Auffassungen, da die Europaische Union das
Ubereinkommen (ber die Erhaltung der européaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen
Lebensraume unter anderem Uber die FFH-Richtlinie
umgesetzt hat. Vor dem Hintergrund, dass in neun Mit-
gliedsstaaten der Europdaischen Union bereits jetzt der
Wolf in Anhang 5 der Richtlinie gelistet ist, scheint es,
dass der Punkt 2 fiir die genannte Zielstellung entbehr-
lich sein kdnnte. Dieser Frage kdnnte man im zustandi-
gen Fachausschuss nachgehen, sodass meine Fraktion
sich eine Uberweisung des Antrages hétte vorstellen
koénnen.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)
Die Regierungsfraktionen kénnen es nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir verzeichnen
im Moment zum Thema Wolf die vielfaltigsten politischen
Aktivitaten, insbesondere in den besonders betroffenen
Bundeslandern. Dabei war die jetzt diskutierte Populati-
onsentwicklung mit allen damit verbundenen Problemen
schon lange absehbar und es hatte schon vor Jahren
wesentlich ernsthafter diskutiert und entsprechend ge-
handelt werden mussen. Aber die anfanglich uneinge-
schrénkte Begeisterung vieler, auch politisch Verantwort-
licher war mit der Strategie verbunden, Probleme so
lange zu leugnen, bis nichts mehr zu leugnen war. Zuerst
hie3 es, wir haben genug Wild, deshalb wird der scheue
Wolf unsere Nutztiere nicht anfallen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir haben ja noch Herrn Wildt.)

Dann hiel3 es, die véllig schutzlosen Schafe sollte man
doch besser wolfssicher einzdunen, aber an unsere
wehrhaften Rinder und an Pferde traut sich der Wolf nicht
heran. Dann wurden die Empfehlungen zum wolfssiche-
ren Einzéunen regelmafig Uberarbeitet, noch héher und
besser ein Doppelzaun, mehr Strom und noch ein paar
Herdenschutzhunde und alles wird gut. Zeitgleich h&uften
sich die Ubergriffe von Wélfen auf unsere sicher geglaub-
ten Rinder, ein Problem im Ubrigen, fiir das keiner der
wohlmeinenden Protagonisten bisher mit einer Ldsung
aufwarten kann.

Doch immer mehr Menschen sehen sich durch die Aus-
sage, der Wolf sei scheu und meide die Menschen, ge-
tauscht. Selbst wenn man nur die wenigsten Wolfssich-
tungen tatséchlich einem Wolf zuordnen kénnte, so sind
es doch viel zu viele.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Das Vertrauen in die Aussage, aufrichten, in die Hande
klatschen und Krach schlagen, wenn man einem Wolf

begegnet, und dann wird schon nichts passieren,

(Beifall Jochen Schulte, SPD)

das ist zumindest bei der Landbevélkerung, gelinde ge-
sagt, gering.

(Beifall Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Die jiingste Vergangenheit hat jetzt zu allem Uberfluss
fur die uneingeschrankten Wolfsbefurworter auch noch
die letzte Bastion der Verleugnung eines Problems ins
Wanken gebracht. Selbst wolfssicher eingezaunte Scha-
fe, geschitzt durch Herdenschutzhunde, sind nicht si-
cher. Spatestens an diesem Punkt missen sich alle,
auch die groRten Idealisten, eingestehen, dass man sich
entscheiden muss, im Ubrigen nicht nur beim Wolf. Ein
konfliktarmes Nebeneinander von unvereinbaren Ge-
gensatzen kann es und wird es im Selbstlauf nicht ge-
ben.

(Beifall Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Wir mussen uns entscheiden, ob und welche Art von
Tierhaltung wir wollen. Die Mehrheit der Gesellschaft will
Weidehaltung, auch bei Rindern. Da hilft die Entschadi-
gung von Wolfsrissen allein wenig, denn wir mussen
auch entscheiden, welche Art von Tierhaltern wir wollen,
solche, die Tiere nur als Wirtschaftsgut betrachten und
bei adaquater Entschadigung keine Probleme mit dem
Wolf hétten, oder solche, die eine emotionale Bindung zu
ihren Tieren aufbauen

(Beifall Bernhard Wildt, Freie W&hler/BMV)

und fur die ein vom Wolf gerissenes Tier mehr als nur ein
wirtschaftlicher Verlust ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
Freie Wéahler/BMV und Jirgen Strohschein, AfD)

Ich tippe mal, die Mehrheit der Gesellschaft entschiede
sich fur die Zweiten.

Auch die EU und der Bund und, ich hétte sie bald ver-
gessen, auch die Naturschitzer, beispielsweise von
NABU und BUND, werden sich entscheiden missen. Die
EU hat fiir zahlreiche FFH-Gebiete in unserem Land ein
Verschlechterungsverbot erlassen. Das gilt insgesamt flr
alle FFH-Gebiete. Geben unsere Tierhalter bei weiter
steigender Wolfspopulation auf, kann die Offenhaltung
der Landschaft, die in vielen Bereichen unabdingbar zur
Aufrechterhaltung des guten 6kologischen Zustandes ist,
nicht mehr gewahrleistet werden.

Der Bund verpflichtet sich zu gleichwertigen Lebensver-
héaltnissen in der Bundesrepublik. Wie will er dieses Ziel
erreichen, wenn in bestimmten Gegenden, auch in Meck-
lenburg-Vorpommern, die Landbevodlkerung einen uber-
proportionalen Preis fir die Natur- und Klimaschutzziele
bezahlen soll?

Ich nehme beispielsweise meinen Wahlkreis. Da fiihlen
sich viele durch die Anwesenheit des Wolfes, insbeson-
dere in Ortsnéhe, eingeschrankt. Zuséatzlich sorgt der
Biber fiir Uberflutung.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Da muss man mal entscheiden.)

Als Eigentumer eines Straf3engrundstiickes mit benagten
Baumen wird man dann schnell ungewollt zum Zu-
standsstorer mit allen damit verbundenen Kosten.
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(Minister Dr. Till Backhaus:
Da muss man mal entscheiden.)

Auch die durch Biberaktivitaten erhéhten Unterhaltungs-
kosten der Wasser- und Bodenverbande werden natir-
lich ganz rechtmafRig auf die Beitragszahler umgelegt.
Dabei reden wir in dinn besiedelten Gebieten nicht wirk-
lich von Peanuts. Von der gleichen Gegend reden wir im
Ubrigen auch, wenn es um die Umsetzung der Energie-
wende geht. Warum wohl bringt es gerade jetzt das Fass
zum Uberlaufen, wenn man im Namen des Klimaschut-
zes dann auch noch Windkraftanlagen in diese Gegend
stellen will?

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Genau hier brauchen wir politische Entscheidungen, und
zwar im Sinne der Betroffenen, wenn wir sie nicht véllig
verlieren wollen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wir missen die Probleme so komplex diskutieren, wie sie
von den Menschen erlebt werden.

Last, but not least komme ich zu den Naturschutzver-
béanden, die vollig zu Unrecht bei notwendigen und unpo-
puldren Abwéagungsprozessen im Bereich Artenschutz
auB3en vor bleiben. Wie komme ich darauf? Im Zusam-
menhang mit der Berichterstattung Uber die Probleme
der Schafhalter mit dem Wolf verwies der Landesschaf-
zuchtverband zu Recht auch auf die Probleme mit den
Kolkraben, Bericht in der ,Ostsee-Zeitung“ vom 19.11.
unter dem Titel ,Die Killer warten in Baumen®“. Der NABU
wird dazu mit den Worten zitiert: ,Kolkraben sind Teil der
Artenvielfalt. Wer dagegen vorgeht, versiindigt sich an
der Natur.“ Da kann ich nur sagen, so einfach darf es
sich ein anerkannter Naturschutzverband nicht machen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD,
Freie Wahler/BMV, Thomas Kruger, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

zu fordern, der Wolf muss uneingeschrénkt geschutzt
werden, genau wie die Kolkraben.

Natirlich muss auch die Offenhaltung der Landschaft
durch Beweidung gewéhrleistet werden, damit seltene
Bodenbriter hier ihren Lebensraum finden. Wie die
Schafer das leisten sollen, kein Thema fur die Natur-
schitzer. Dass Schéfer sich bereits jetzt selbst ausbeu-
ten und weit unter dem Mindestlohn verdienen, nicht das
Problem der Naturschutzverbande. So einfach dirfen wir
es diesen Verbanden zukinftig nicht mehr machen. Es
ist ihre Pflicht zu erkléren, wie ihre Forderungen, die sich
manchmal diametral gegenilberstehen, praxistauglich
und finanzierbar umgesetzt werden kénnen.

Zu klaren ware auch, ob dem Naturschutz als Ganzem
verpflichtete Verb&nde eine Kreatur héher bewerten
durfen als andere. Was ist mit dem Leid der Schafe oder
anderer Weidetiere, die nach Wolfsangriffen teilweise
tiber Stunden schwer verletzt auf der Koppel liegen?
Was ist mit dem Muffelwild, dessen drohende Ausrottung
durch den Wolf stillschweigend in Kauf genommen wird?
Ist der Wolf vielleicht auch deshalb so wichtig fir manche
Naturschutzverbande, weil sich mit ihm Geld verdienen
lasst und hauptamtliche Téatigkeit in Grof3enordnungen
finanziert wird?

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
Freie Wahler/BMV und Jirgen Strohschein, AfD)

Bei all diesen Punkten sind diese Verbande Antworten
schuldig geblieben, und das sollte nicht langer hingenom-
men werden. Vor allem dirfen sie mit ihrer Lobbyarbeit
nicht verhindern, dass Mecklenburg-Vorpommern den
Schulterschluss mit anderen betroffenen Bundeslandern
sucht, denn, es tut mir leid, eine andere Begriindung,
warum wir der Bundesratsinitiative von Niedersachsen,
Brandenburg und Sachsen weder beigetreten sind noch
sie aktiv unterstiitzen, kann ich mir nicht vorstellen.

Lassen Sie es mich noch einmal wiederholen: Wenn es
nicht kurzfristig gelingt, zu Entlastungen in den beson-
ders betroffenen Gebieten zu kommen, dann brauchen
wir dort Uber Glaubwiirdigkeit in der Politik nicht mehr zu
reden. Ich selbst habe jahrelang versucht, rechtzeitig
eine Diskussion lber absehbare Entwicklungen in Gang
zu setzen,

(Minister Dr. Till Backhaus: Und was
ist dabei rausgekommen? Nichts!)

die in Handlungsoptionen miindet, mit maRigem Erfolg.
(Minister Dr. Till Backhaus: Nichts!)

Natiirlich, wenn man sich die AuRerungen von Verant-
wortungstrégern zu den angesprochenen Problemen
Uber einen langen Zeitraum vergegenwartigt, dann hat es
eine Entwicklung und einen Erkenntnisgewinn gegeben,
aber wenn das nicht kurzfristig verandert wird oder Gber-
haupt zu Handeln in Form von Eingriffen fihrt, dann
bekommt nicht nur der Naturschutz, sondern auch die
Politik als Ganzes ein riesiges Akzeptanzproblem.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Unser Land, das ist meine feste Uberzeugung, muss alle
Méoglichkeiten wahrnehmen, die geeignet sind, die not-
wendigen Anderungen herbeizufiihren, wenn nétig auch
im Alleingang, und daruber hinaus vehement bei Bund
und EU den Finger in die Wunde legen.

AbschlieBend mdchte ich allerdings Erwartungen damp-
fen, dass die Bundesratsinitiative eine Losung fur alle
bestehenden Probleme wére. Sie ist allenfalls ein Schritt
in die richtige Richtung. Und, wie gesagt, es ist immer
gut, sich mit besonders Betroffenen zusammenzuschlie-
Ben und mit einer Stimme zu sprechen in einem Bund,
der sich in der Vergangenheit als dem Problem relativ
wenig aufgeschlossen gezeigt hat. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und Freie Wéhler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Weil3.

(Tilo Gundlack, SPD: Herr Weil3 sagt
erst mal, wie viele Wolfe es gibt!
Gluckwunsch zu dieser Krawatte! —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Der mit dem Wolf tanzt!)

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Nein, lieber Herr Kolle-
ge, das ist keine Krawatte, das ist mein Namensschild.
Ich habe darauf auch schon mal hingewiesen, es ist ein
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weiler Wolf. Selbst, wenn Sie ,weil¥“ dann nur mit einem
,S" schreiben, selbst dann wird es stimmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut, Wolfgang!)

Gut, das braucht jetzt ein bisschen bei alten Mé&nnern,

(Tilo Gundlack, SPD: Ja, schon klar! —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor allem um diese Uhrzeit!)

aber junge Kinder, die nach Gehor schreiben lernen, Herr
Wildt, werden das auch nicht verstehen.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Das ist ein anderes Thema, kommen wir zuriick zum
Wolf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte mich
beinahe verwettet, ich habe gedacht, wir kriegen es erst
in der nachsten Runde, aber dass es so schnell wieder-
kommt — man konnte sagen, vierteljahrlich grifdt der
Murmelwolf.

(Tilo Gundlack, SPD: Der Muffelwolf.)

Okay, in den letzten Wochen, das stimmt natlrlich, ist das
Thema Wolf hochgekocht, ausgelést durch erhebliche
Rissschaden in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg sowie durch Diskussionen in der Agrarministerkon-
ferenz, im Bundesrat, dem Bundestag. Herr Dr. Back-
haus hat dartber berichtet.

Wieder brachten sich Naturschutz und Weidetierhaltung
gegenseitig in Stellung und reflektorisch springt Herr
Borschke an und spielt dabei sehr gekonnt mit irrationa-
len Angsten. Das muss man erst mal nachmachen! Nun,
das ist auch sein gutes Recht, es ist auch seine Pflicht,
wenn es um gute Losungen fir echte Probleme geht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist Kunst.)

Aber unabhangig davon, wie oft wir uns in den letzten
zwei Jahren mit diesem ernsten Thema beschéftigt ha-
ben, weder an der Sachlage hat sich qualitativ — ich sage
bewusst qualitativ, nicht quantitativ — etwas geandert,
jedenfalls nichts Gravierendes, noch legt Herr Borschke
neue Vorschlage auf den Tisch. Da war die ,Ostsee-
Zeitung® vom Montag informativer, ehrlich. Der Minister
sprach schon davon, Usedom gehort jetzt auch zum
Wolfsgebiet dazu. Wir kénnen jetzt vielleicht noch ein
bisschen spekulieren, wann die anderen Inseln, Rugen —

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Auf keinen Fall.)

Herr Lenz sprach von einem Fall, der noch ungeklart ist —,
Poel, Hiddensee, wir konnen sie alle durchdeklinieren,
dazugehéren. Kommt ein kalter Winter, dann ist Eis,
dann laufen die Tiere auch da riber.

(Tilo Gundlack, SPD: Gibt es
auf Hiddensee einen Wolf? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Noch nicht!)

Warum nicht? Die Rehe laufen im Winter ja auch uber
das Eis.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Der liegt dann bei Kreibohm vor der
Tir und heult den Wetterbericht.)

Die Kinder werden dann moglicherweise einen ganz
anderen Spaf3 haben.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Nein, ich mache darlber keine Witze. DIE LINKE sucht
viel lieber praktikable Wege zum pragmatischen Umgang
mit der sich gut, manche sagen, zu gut entwickelnden
Wolfspopulation in Deutschland.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bundes-
tagsfraktion gab zum Beispiel ein Gutachten beim Wis-
senschaftlichen Dienst des Bundestages in Auftrag, um
eine Bewertung der Vorschlage des Bauernbundes vor-
nehmen zu lassen, sogenannte wolfsfreie Zonen in
Deutschland zu erméglichen. Ich will dariiber jetzt nicht
spekulieren, ob das irgendwie nach national befreiter
Zone klingt, entspringt aber vielleicht der gleichen Logik.
Vielleicht!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich erinnere nur mal daran, dass bis vor wenigen Jahren
ganz Deutschland eine einzige wolfsfreie Zone war, da
unsere Vorfahren dieses Raubtier aus ganz eigennitzi-
gen Griinden hierzulande ausgerottet hatten. Ich halte es
da lieber mit den Forderungen meiner geschétzten Kolle-
gin aus dem Bundestag, Frau Dr. Tackmann, die erst
vorige Woche zum Thema sagte, ich zitiere: ,Die Aus-
weisung einer wolfsfreien Zone auf Gemeindeebene” —
das war namlich die Forderung vom Bauernbund — ,wi-
derspricht schon den Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie und ist damit rechtlich nicht zulassig.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erlaube
mir eine Zwischenbemerkung zu diesem Zitat: Der Wolf
kennt und akzeptiert keine politisch-administrativen Gren-
zen, weder auf Bundesebene noch auf Landesebene, ja,
nicht mal auf Gemeindeebene.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Es gibt
ein ganz dickes Gutachten dazu.)

Ich mdchte mal wissen, wer von lhnen, wenn Sie mal in
sich gehen, wer von lhnen denn die Grenzen seiner
Gemeinde genau kennt, Uber welchen Acker sie geht,
durch welches Waldstiick. Wir kennen zwar unsere Orte,
aber die Gemeindegrenze, die kennt kaum jemand.

(Zuruf aus dem Plenum: Die kennt man.)
Ja, natirlich, ich habe da nichts anderes erwartet.

Ich zitiere weiter: ,Das entlarvt die Kampagne des Bau-
ernbundes als das, was sie ist: reiner Populismus auf
Kosten der Weidetierhaltung. Der Wolf dient lediglich als
Siundenbock fur eine vollig verfehlte Agrarpolitik, die die
Weidetierhalter seit Jahren im Stich lasst.“ Wie gesagt,
das ist die gesamtnationale Sicht.

Verhaltensauffallige Wélfe hingegen kénnen bereits jetzt
entnommen werden. Ob sie abgeschossen werden oder
vergiftet oder in der Falle gefangen werden, das ist dabei
vollig egal. Diese Debatte ist eine Phantomdiskussion
und Jagd auf Pappkameraden, die nur von der dringend
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notwenigen Debatte ablenkt, dass endlich ein Rechtsan-
spruch auf Unterstiitzung bei HerdenschutzmafBnahmen
gebraucht wird und natirlich auch eine angemessene
Schadensregulierung.

Wir missen zuriickfinden zum Kern der Debatte, der
existenziellen Not in der Weidetierhaltung — Zwischen-
bemerkung: und zwar mit und ohne Wolf. Das gilt auch
fur die bereits jetzt mehrfach angesprochenen Gefahren
durch Attacken der Kolkraben zum Beispiel. DIE LINKE
fordert hier ganz klar bundeseinheitliche und vollumfang-
lich finanzierte HerdenschutzmafBhahmen. Zudem brau-
chen wir eine Agrarpolitik, die die Weidetierhaltung als
gesellschaftlich wichtige Arbeit wertschéatzt. Insofern
recht herzlichen Dank, Herr Dr. Backhaus, fiir den Sach-
standsbericht. Zu dieser Wertschatzung gehdren die
Einflhrung einer Weidetierpramie, das muss man dazu
natdrrlich auch sagen, und die verstarkte Forderung von
Biotopverbiinden, denn diese Flachen, wie zum Beispiel
Randstreifen an Ackern, Waldern, Gewéassern, sind wich-
tige Voraussetzungen fir wandernde Schafe.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die Ausfiih-
rungen des Ministers hier den Sachstand richtig be-
schrieben haben und im Unterschied zu anderslautenden
Vermutungen lehnen wir den Antrag von Herrn Borschke
ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist wie
immer, wenn es um den Wolf in diesem Hause geht, da
werde ich den Eindruck nicht los, dass es hier einfach
nur um ein Wettristen von polemischen Aussagen noch
und nécher geht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Da kommt natirlich diese Bundesratsinitiative als Be-
zugspunkt ganz gelegen, denn dann braucht man als
Fraktion ja gar nicht mehr das eigene Gehirnschmalz in
Bewegung zu bringen, um seine irrationalen Auffassun-
gen beim Artenschutz mit Scheinheiligkeit zu untermauern,

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

es sind schlussendlich immer wieder die gleichen Séatze.
Da gibt es zum einen die artenschutzpolitische Spreche-
rin der CDU, die ich fiir meinen Teil als artenabschusspo-
litische Sprecherin bezeichnen sollte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Egbert Liskow, CDU: Und was sind Sie?)

Dann gibt es aus der gleichen Fraktion die Forderung,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Freie Wé&hler/BMV)

dann gibt es aus der gleichen Fraktion die Forderung,
den Wolf nur in bestimmten Gebieten und dann am bes-
ten geschutzt durch einen Zaun in Deutschland zu dul-
den.

(Tilo Gundlack, SPD:
Gleich wirds noch mal lustig!)

Ich muss lhnen wohl nicht sagen, jemanden zum Schutz
seiner selbst einzuzaunen, meine Damen und Herren,
das ist in der Geschichte schon einmal schiefgegangen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Tilo Gundlack, SPD: Stimmt! —
Thomas Kriiger, SPD:
Richtig, Frau ABmann!)

Die einzige ernst zu nehmende Gefahr fir den Wolf ist
und bleibt der Mensch.

(Horst Forster, AfD: Das ist Polemik!)

Wenn wir jetzt eine Mauer oder einen Zaun bauen, dann
wirden wir das tun, um wen zu schitzen?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie reiht sich ein.)

Den Wolf? Uns? Uns beide?
(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

So ein Zweibeinerschutzwall mit Selbstschussanlage oder
vielleicht auch eher Selbstschutzfunktion, das, meine
Damen und Herren, ist doch wirklich vélliger Unsinn.
Warum sage ich das? Weil genau so eine wolfsfreie
Zone irgendeine der Forderungen dieser Bundesratsiniti-
ative ist, und diese Bundesratsinitiative ist ja im Grunde
genommen fast die einzige Grundlage dieses Antrages.
Wie aber soll denn eine wolfsfreie Zone erreicht werden,
wenn nicht durch einen Zaun um den Grauen? Das,
meine Damen und Herren, ist nicht nur sinnbefreit, son-
dern auch vollig vermessen.

Ich nehme naturlich wohlwollend zur Kenntnis, dass seit
letztem Herbst, wo wir mit einem Antrag der SPD und
CDU auf den praxistauglichen Umgang mit dem Wolf
gedrangt haben, einiges geschehen ist. Das hat der
Minister ja auch dargestellt. Mittlerweile gibt es eine
grenziberschreitende Arbeitsgruppe zwischen Deutsch-
land und Polen, die sich auf ein gemeinsames Manage-
ment des baltisch-ostpolnischen und des zentraleuropéi-
schen Tieflandwolfsbestandes verstéandigt hat. Das lasst
mich hoffen, dass es in Zukunft nicht mehr so sein wird,
dass man beide Populationen immer nur getrennt vonei-
nander behandelt, sondern dass man sie auch gemein-
sam angeht. Das entspricht dann auch unserem Punkt 1
aus dem Antrag vom Herbst.

Ein groRBer Erfolg fir die Weidetierhalter ist naturlich
auch, dass zukinftig die Kosten fir die Pravention, fur
den Herdenschutz zu 100 Prozent ibernommen werden.
Das ist derzeit nicht der Fall und das werden wir in Zu-
kunft leisten kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Das ist ein wahnsinniger Erfolg.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Und naturlich, das will ich gar nicht verschweigen, ist es

S0, dass VergramungsmafRnahmen weiterentwickelt werden
mussen. Das ist doch allen klar und mir natirlich auch.
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Nun frage ich mich mit Bezug auf die Kosten fiir den
Herdenschutz, was denn genau, wenn man wieder in den
Originaltext der Bundesratsinitiative guckt, dieser unver-
haltnisméafRig hohe Aufwand sein soll, der die Tierhaltung
im Freien aufgrund der Anwesenheit des Wolfes nun
verhindert? Dartber geben weder der Bundesratsantrag
noch Sie, Herr Borschke, tatsachlich Aufschluss.

Eins muss man wissen: Es wird niemals einen 100-
prozentigen Schutz geben vor Wolfsiibergriffen. Das
kann man nicht erwarten, das darf man nicht erwarten,
aber man muss immer bestrebt sein, das Risiko von
Ubergriffen so gering wie méglich zu halten. Das ist ehrli-
cher Umgang mit der Thematik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Tilo Gundlack, SPD: Die meisten Wélfe
gibt es in Brandenburg und Sachsen.)

Es ist natirlich nicht alles schlecht, was Niedersachsen,
Brandenburg und Sachsen da fordern. Vielleicht haben
Sie es auch deswegen abgekupfert, weil nicht alles
schlecht ist, was da drinsteht, man weil3 es nicht. Es ist
natlrlich so, dass es an der Zeit ist, jetzt wirklich noch
mal ernsthaft dartiber nachzudenken, was fir uns der
giinstige Erhaltungszustand in Deutschland ist, die Zah-
len auf einen aktuellen Stand zu bringen und dabei auch
die Zusammenfassung beider Populationen in den Fokus
zu nehmen. Dazu aber eine reine Schatzung — eine reine
Schétzung, und das steht in dem Antrag zum Bundesrat —,
eine reine Schatzung der Bestdnde heranzuziehen, das
halte ich fur vélligen Irrsinn, weil gerade bei so einem
sensiblen Thema brauchen wir verlassliche Zahlen, da
kénnen wir doch nicht irgendwen schatzen lassen, was
wir da fir einen Bestand haben. Was ist das fur ein Irr-
sinn, Herr Borschke, den Sie da unterstiitzen?!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Dr. Till Backhaus, SPD,
und Jirgen Strohschein, AfD)

Und im Ubrigen, die Forderung nach einer Weidetierpra-
mie,

(Zuruf von Jirgen Strohschein, AfD)

und da springt zumindest ja hier im Land unser Koaliti-
onspartner uns bei, ist das, was wir insbesondere fur die
Berufsschéafer schon seit LAngerem fordern. Aber ich
brauche auch lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nicht zu erzahlen, wer da auf Bundesebene in der Koali-
tion tatsachlich blockiert.

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, aber ich weil3 es nicht!)

Sehr geehrte Damen und Herren, natlrlich bedauere ich
zutiefst,

(Jochen Schulte, SPD: Ach so?!)

dass kirzlich selbst ein Betrieb, der wirklich vorbildlich
mit dem Herdenschutz umgeht, von einem Wolfsangriff
betroffen war, und dennoch ist es einer von wenigen Vor-
fallen, wenn man bedenkt, wie viele Schaf- und Ziegenbe-
stédnde wir tatsachlich in Mecklenburg-Vorpommern ha-
ben. Anstatt immer wieder den Abschuss, das Einzaunen
oder gar die Ausrottung zu fordern, sollten Sie, liebe
Antragsteller, lieber einmal darauf hinwirken, dass die

bereits jetzt schon mdglichen MalRnahmen wirklich aus-
geschopft werden. Unser Minister, da kann ich Sie beru-
higen, arbeitet da mit uns gemeinsam in die richtige Rich-
tung.

Die Richtung fir uns ist auch vollig klar: Wir wollen den
Menschen, wir wollen den Wolf und wir wollen die Weide-
tiere.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vorschriften, wer in diesem Dreisatz von Mensch, Wolf
und Weidetier nun in welcher Zone sein darf und wer
nicht, helfen uns da genauso wenig weiter, wie die To-
deszone damals dem DDR-Regime geholfen hat, diesen
»Schutz seiner Burgerinnen und Burger* aufrechtzuerhal-
ten.

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Ganz im Gegenteil, gegenseitige Unterstlitzung beim
Herdenschutz, die finanzielle Entlastung der Tierhalter,
Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit sind bereits jetzt
moglich und machbar. Und dass bei diesem komplexen
Thema bis jetzt noch niemand den Stein der Weisen
gefunden hat, ist auch klar. Aber wir befinden uns eben
in einem Prozess,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ein unglaublicher Vortrag!
Das ist das Allerletzte!)

und wenn man in einem Prozess erfolgreich sein will,
muss man immer wieder nachsteuern und optimieren,
und das, meine Damen und Herren, wollen wir, und das
brauchen wir. Der Wolf hat wie jedes andere Lebewesen
auch das natirliche Recht, diesen Planeten zu bewoh-
nen. Wer sind sie mit Blick auf die Weltgestaltung, wer
sind sie, diese Menschen, die sich das Recht heraus-
nehmen, sich einzubilden, ihn einzusperren, ohne trifti-
gen Grund zu schief3en oder ihn auszurotten?

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Kollegin
ARBmann, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann war
Ihre Bezeichnung fir die Kollegin Schlupp zumindest
grenzwertig. Ich werde mir das Protokoll noch mal angu-
cken und gegebenenfalls auch Ordnungsmaflnahmen
nachtraglich ergreifen.

Jetzt hat noch einmal fir die Fraktion Freie Wahler/BMV
das Wort der Abgeordnete Borschke.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Musste ja
eigentlich nur BMV heil3en, er hat ja
mit den Freien Wahlern nichts zu tun.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

Das, Frau ABmann, was Sie hier abgeliefert haben,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
das, ich darf Sie mal zitieren, ,ist Schwachsinn®.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege
Borschke, auch wenn Sie das zitieren, bitte ich Sie, auf
solche unparlamentarischen Begriffe zu verzichten. Wir
haben darlber jetzt schon mehrfach gesprochen.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Na gut, dann lasse
ich ,Rumpelstilzchen® stecken.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Frau Prasidentin!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister!
Wolfe sind vom Aussterben bedroht. Also wenn ich richtig
informiert bin, gibt es, ich kann mich auch tauschen, aber
ich glaube, es gibt allein in Europa Uber 100.000 Wlfe.

(Tilo Gundlack, SPD: Wie viele
gibt es denn in Deutschland?)

Sie wissen schon, wie man solche Nachrichten nennt, die
Sie hier vorgebracht haben?!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Na?!)

Auf unseren Antrag sind Sie so gut wie gar nicht einge-
gangen.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)
Ach, das haben Sie nur gestreift, mehr war das nicht.

Ich verwahre mich dagegen, dass Sie uns hier unterstel-
len, wir wiirden Stimmung machen und Angste schiren.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wir nehmen unser Mandat ernst, Herr Minister, wir neh-
men unser Mandat ernst.

(Thomas Kriiger, SPD: Wir auch!)
Und wir nehmen die Sorgen unserer Blrger ernst.

(Thomas Kriiger, SPD: Wir auch! —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ja.

Es ist wie immer das Gleiche: Wir haben dies und jenes,
nischt ist, es passiert gar nichts. Unsere Weidetierhaltung,
die freie Weidetierhaltung ist inzwischen gefahrdet. Wo-
ruber diskutieren wir eigentlich? Die Mehrheit ist unserer
Meinung, es muss was geschehen. Nochmals: Niemand
will den Wolf ausrotten, darum geht es iberhaupt nicht.

(Tilo Gundlack, SPD: Sie wollen
den Wolf doch abschielRen,
das haben Sie selber gesagt!)

Aber es muss Sicherheit fiir Leib und Leben

(Tilo Gundlack, SPD:
Sie wollen den Wolf abschief3en!)

und fur die Weidetierhaltung

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

gewahrleistet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der AfD und Freie Wahler/BMV —

Dr. Till Backhaus, SPD: Niemand
hat vor, eine Mauer zu bauen!)

Ja, das waren auch alles Linke, das waren auch alles
Linke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wé&hler/BMV)

Haben Sie gut gemacht, stimme ich Ihnen vollkommen zu.

Meine Damen und Herren, inzwischen werden die Wodlfe
sogar am Stadtrand von Dresden gesichert,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Oh!)

gesehen und in den Vororten haben sie sogar schon Wild
gerissen. Erklaren Sie mir mal bitte, warum der Wolf sein
Verhalten gegenulber von vor 100 Jahren heute geandert
haben soll! Ist der etwa der Genfer Konvention beigetre-
ten?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, Freie Wahler/BMV
und Holger Arppe, fraktionslos —
Tilo Gundlack, SPD: Ja, alles klar!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2817. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen? — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2817 bei Zustimmung der Fraktionen Freie
Wabhler/BMV und AfD und des fraktionslosen Abgeordne-
ten sowie Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und von Herrn Professor Weber abgelehnt.

(Jurgen Strohschein, AfD: Stimmt nicht,
von der CDU haben einige gar nicht die
Hand gehoben! — allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus: Von der CDU
ist ja auch fast gar keiner mehr da! —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja auch nicht schwer,
sind bloR noch vier da!)

Ja, das hat gar nichts zu besagen, das hat gar nichts zu

besagen. Ich brauche die Abstimmung nicht zu wiederho-

len, ich habe deutlich gesehen, wie abgestimmt wurde.
(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Wer sich nicht an der Abstimmung beteiligt, das ist jedes

Abgeordneten Recht. Entscheidend ist, die Hand muss

gehoben werden,

(Jurgen Strohschein, AfD:
Haben sie aber nicht!)

wenn man abstimmen will, Herr Strohschein.
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(Minister Dr. Till Backhaus: Das ist
nun mal so in der Demokratie.
Das muss man erst mal lernen!)

Die Abstimmung ist beendet, der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Endlich machen —
Landesgebaude mit offentlichem WLAN ausstatten, auf
Drucksache 7/2809.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Endlich machen — Landesgebaude
mit 6ffentlichem WLAN ausstatten
— Drucksache 7/2809 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Mitglieder des Landtages! Kennen Sie den
noch, ,Schatz, lege auf, ich will ins Internet!“, und danach
dieses herzzerreiRende Gerdusch eines 56K-Modems?
Manche Dinge sind Gott sei Dank vorbei, das ist heute
nicht mehr nétig. Stattdessen wollen wir die Chancen der
Digitalisierung nutzen, so formulierte es Frau Vizeprasi-
dentin Schlupp gestern. Genau, wir wollen die Chancen
der Digitalisierung nutzen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD und
CDU, in lhrem Koalitionsvertrag steht auf Seite 16,
Punkt 64, ich zitiere: ,Die Landesregierung wird ihre
Gebaude sukzessive mit 6ffentlich zuganglichem WLAN
ausstatten.” Zitatende. Das ist ein gutes Ziel, das ist ein
sehr modernes Vorhaben. Gemeint ist ein frei zugangli-
ches Netz, beispielsweise in Wartebereichen von Behor-
den. Es geht um Immobilien, die vom Land genutzt wer-
den, die also dem Land gehdren, und perspektivisch geht
es natlrlich auch um Gebéaude, die vom Land genutzt
beziehungsweise gemietet werden.

Ich habe mich gefragt, wie weit Sie bei der Umsetzung
dieses Ziels sind. Schliefilich ist zu lesen, Sie statten
lhre Liegenschaften sukzessive mit WLAN aus, also
schrittweise, peu a peu und in Etappen. Ende 2016
haben Sie als Koalition lhre Arbeit aufgenommen, das
Jahr 2018 ist fast vorbei. Ich habe also eine Anfrage an
die Landesregierung gestellt, das Ergebnis war zugege-
benermallen enttduschend. Das Land nutzt zur Unter-
bringung von Landesbehtrden 246 Liegenschaften, die
angemietet sind. Hinzu kommen 228 Liegenschaften, die
sich im Eigentum des Landes befinden. Aktuell verflgt
keine dieser Liegenschaften utber offentlich zugéangliches
WLAN. Keine!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden uns nachher
sicher erklaren, welche Probleme es gibt, aber trotzdem
mussen wir uns in die Augen schauen und ehrlicherweise
feststellen: Kein einziger frei zugéanglicher WLAN-Spot,
das ist ein digitales Armutszeugnis.

Naturlich ergibt es keinen Sinn, in jedem Gebaude einen
freien Internetzugang anzubieten, denn es gibt Liegen-
schaften, die kaum oder gar keinen Publikumsverkehr
aufweisen. Selbstverstéandlich muss der WLAN-Ausbau
bedarfsorientiert erfolgen und technische Hirden missen

beseitigt werden. Aber wo sind lhre Vorschlage zur Um-
setzung? Wissen Sie, in welchen Liegenschaften Bedarf
besteht und in welchen nicht? Welche konkreten Er-
kenntnisse haben Sie? Gibt es einen Plan zur Umset-
zung und, falls ja, warum existieren immer noch keine
freien Zugange?

Ich gehe davon aus, Ihnen nicht erklaren zu mussen,
warum frei zugangliche WLAN-Spots wichtig sind. Da das
Vorhaben in Ihrem Koalitionsvertrag steht, sind Sie sich
der Bedeutung offenbar bewusst.

Wir beantragen heute, dass Sie dazu beitragen, in den
vom Land genutzten Liegenschaften eine Verantwortliche
oder einen Verantwortlichen fir das Thema ,Freies
WLAN* zu installieren. Dies ware jeweils vor Ort der erste
Schritt, denn ohne Verantwortliche passiert oft gar nichts,
wenn alle darauf warten, dass dieser omindse Jemand,
dass einer mal irgendwas fiir WLAN tut.

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist die Kooperation mit
Freifunkinitiativen. In M-V haben wir mehrere lokale Frei-
funkgruppen. Sie verfolgen keine kommerziellen Interes-
sen, sondern férdern mit ihrem Ehrenamt die Demokrati-
sierung der Kommunikation und entsprechender Medien.
Sie kdnnen notwendiges Wissen vermitteln und dabei
helfen, freie Kommunikationsnetze aufzubauen. Freifun-
kerinnen und Freifunker stehen dafir, die digitale Spal-
tung zu Uberwinden, indem ein sozial gerechter Zugang
zum ,www*“ und all seinen Informationen und Angeboten
ermoglicht wird. Oft arbeiten sie inzwischen mit Kommu-
nen und Landern zusammen, das kénnen wir in Meck-
lenburg-Vorpommern auch.

2012 forderte die Medienanstalt Berlin-Brandenburg den
Aufbau der Netztechnik der Berliner Freifunk-Community
mit 30.000 Euro. Die finanzielle Unterstitzung floss
in Funknetzstandorte auf 6ffentlichen Gebauden wie
Rathausern, Kirchen und natiirlich auch auf Privathau-
sern.

Der Landtag Nordrhein-Westfalen beschloss 2015 die
Unterstutzung des Freifunks. Er schuf Stellplatze fir
Funkanlagen auf Liegenschaften des Landes.

Neben Bayern baut auch Schleswig-Holstein ein lan-
desweites und kostenloses WLAN-Netz auf. Mit lokalen
Netzwerken an mehr als 2.000 Standorten wird Netzzu-
gang geschaffen. Das Ziel ist, alle 6ffentlichen Gebaude
der Landesverwaltung mit WLAN-Zugangspunkten aus-
zustatten. Das Land Schleswig-Holstein investierte rund
3,5 Millionen Euro, kooperiert aber auch mit den ,Kieler
Nachrichten“ und den Sparkassen des Landes. Das Netz
,Der echte Norden“ wird Uber die Zugadnge der Landes-
gebaude ausgestrahlt, bestehende Initiativen werden
eingebunden. Und ja, dabei gibt es auch Hurden, aber
Uber Hirden kann man reden.

Im Juni 2017 verabschiedete der Bundestag einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Telemediengesetzes, nach
dem Dienstanbieter kiinftig nicht mehr fur rechtswidrige
Handlungen ihrer Nutzer haften. Darunter fallen auch
WLAN-Betreiber, die anderen Nutzern einen Internetzu-
gang Uber ein drahtloses Netzwerk zur Verfigung stellen.
Worauf warten Sie also noch? Nicht bummeln, werte
Kolleginnen und Kollegen, sondern surfen, und zwar
schnell! — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat zunachst der Minister flr
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! In der Tat sind wir bei dem
Ziel nicht so weit, wie wir wollen. Das wurde vollkommen
richtig festgestellt. Ich habe allerdings ein bisschen Be-
denken, ob wir dem WLAN in offentlichen Gebauden,
wenn ich dem Antrag in seiner Begriindung folge, einen
Hauch zu viel Wirkung beimessen. Wenn Sie davon
sprechen, dass es insbesondere fiir Touristinnen und
Touristen schwierig sei, Giberschatzen Sie, glaube ich, die
Wirkungsweisen und die Intensitaten, mit dem Gaste in
unserem Bundesland gerade die 6ffentlich-rechtlichen
Einrichtungen besuchen. Die Idee war in der Tat, vor
allen Dingen in Wartebereichen unserer Behérden ein
Stick weit mit WLAN Wartezeiten zu Uberbriicken. Das
ist jetzt, glaube ich, seltener touristischer Besuchsort.

Ich gestehe fur mich selbst ganz privat ein, als alter ge-
lernter Anwalt, wenn ich in Stadten bin, wo ich mit den
lutten Madels aufs Klo muss, suche ich regelmafig Ge-
richte auf, die gibt es in den groRReren Stadten, und da
sind immer Toiletten drin. Aber das ist jetzt kein typischer
Standard. Deswegen, glaube ich, ist mit der Behauptung,
der Tourismus wirde besonders eingeschrankt werden,
weil wir es noch nicht geschafft haben, wie ich finde, an
der Stelle der Antragstext ein bisschen fett.

In der Sache haben wir in der Tat mehrere groRe Her-
ausforderungen. Ich halte es fur nicht zielfihrend, Ihren
Vorschlag aufzugreifen, in jeder Behorde einen Verant-
wortlichen zu haben. Das kénnen Sie bei Dingen gut
machen, wo Sie vor Ort jemanden brauchen, der in der
Ersten Hilfe ausgebildet ist oder der Brandschutzbeauf-
tragter ist. Bei den Fragen des WLAN sind Sie in relativ
komplexen Sicherheitsfragen und genau die halten uns
auch immer noch auf. Ich glaube, dass am Ende ein in
den Behorden verfligbares WLAN von der Finanzierung
her in einem Verhdltnis zu dem stehen muss, was wir an
Nutzerzahlen damit erreichen. Wir erschlieBen unseren
Behorden nicht groRere Landesberitte in der Flache, son-
dern wir werden nur einzelne Behérdengebaude erschlie-
Ben, so ist die Idee.

Das, was die Kolleginnen und Kollegen als allererste
Finanzierungsvorschlage aufgemacht haben, war in
GroRenordnungen, die mich haben schwer atmen lassen.
Dann gestehe ich offen ein, wir sind momentan auf ei-
nem Weg, wo wir Digitalisierung an vielen Stellen versu-
chen voranzutreiben. Das Geld dafir ist begrenzt verflig-
bar und wenn ich begrenztes Geld habe und zum Bei-
spiel von Schleswig-Holstein hére, dass die im ersten
Jahr, als sie anfingen, die ersten Ministerien auszustat-
ten, 1 Million Euro eingesetzt haben — 1 Million Euro, da
schreibe ich immer noch 6 Nullen hinter die Eins —, im
zweiten Jahr, als sie die gesamten Ministerien versorgt
hatten, brauchten sie im Haushalt bereits zweieinhalb
Millionen Euro, dann atme ich schwer und bin mir nicht
sicher, ob wir die Zahl der Besucherinnen und Besucher,
die ich im Ministerium typischerweise erreiche — und da
kénnen wir gern die eigenen Beschéftigtenzahlen, die

das private Handy darliber auch laufen lassen kdnnen,
mit dranhdngen —, noch in einer Proportion habe, wo ich
das Gefihl habe, Aufwand und Nutzen sind sinnig.

Ich suche deshalb mit den Kolleginnen und Kollegen
nach einem Weg, wo ich das Geflhl habe, der eingesetz-
te Finanzrahmen passt zu dem, was wir an Nutzen hinten
rausziehen. Da bin ich im Ubrigen gerade bei den von
Ihnen zitierten WLAN-Initiativen, die das quasi im priva-
ten Bereich machen. Wenn Sie auf deren Einsatzkosten
gucken, sind die ein Bruchteil von 1 Million. Ich meine
ernsthafte Bruchteile. Das geht dann aber eben auch nur
deshalb, weil dort Menschen sagen, ich griinde einen
Verein oder schliele mich ohne formale Vereinsgrin-
dung zusammen, nehme meine eigenen WLAN-Router,
offne diese, habe Ehrenamtler dahinter, die einen Server
betreiben, habe Ehrenamtler dahinter, die den techni-
schen Service Gbernehmen. Das ist eine vdllig andere
Struktur. Deshalb ist es auch an der Stelle, glaube ich,
nur begrenzt passend zu dem, was wir in 6ffentlichen
Behorden brauchen. Dann bin ich aber bei einem Bruch-
teil der Kosten. Genau deshalb kann ich mir schwer vor-
stellen, dass wir einen Millionenbetrag reintun — in der
Tat sind fast 500 Gebaude des Landes mit WLAN inner-
halb des Geb&udes auszustatten —, um parallel zu wis-
sen, dass mit wenigen 100.000 Euro momentan Beteilig-
te richtig Flachen erschlieRen, indem sie in ehrenamtli-
chen Initiativen unterwegs sind.

Als wir diskutiert haben mit den Kolleginnen und Kolle-
gen — das tun wir immer mal wieder an der Stelle —, war
immer die Frage, wie kriegen wir erstens etwas hin, was
halbwegs bezahlbar ist, zweitens, was dann in einem
regularen Verhaltnis professionell betreut wird. Ich bin
eben nicht bei dem Einzelverantwortlichen vor Ort, wo
irgendwer, der sich ein bisschen begeistert fir EDV — das
ware ja die Voraussetzung —, sagt, an meinem Standort
bin ich jetzt derjenige, der hin und wieder mal den Router
pflegt, sondern wir befinden uns dann regelméfRig in
Netzen von Behorden, die hohen Datenschutz- und Si-
cherheitsstandards entsprechen missen.

Und das ist die zweite groRe Herausforderung. Ich muss
Uberlegen, an welches Netz gehe ich eigentlich ran, und
an welche — mal ganz profan — Datensteckdose gehe ich
ran, um das Ganze rauszuleiten. Genau an der Stelle
sind die Kolleginnen und Kollegen bisher bei relativ teu-
ren Vorhaben, weil sie hohe Sicherheitsstandards gel-
tend machen, zumindest immer dann, wenn ich in das
Behordennetz reingehe. Das gilt im Ubrigen im Zweifel
auch fur die kommunalen Netze.

Ich habe deshalb heute fir Sie noch keinen Vorschlag,
sondern wir diskutieren mit den Kollegen weiter, wie es
geht, etwas zu machen, was dem enorm hohen Sicher-
heitsstandard entspricht, was parallel trotzdem bezahlbar
vom Umfang ist und was vor allen Dingen bei der standi-
gen Unterhaltung und Pflege finanzierbar bleibt, ohne
dass wir Millionenbetrdge im Haushalt aufrufen. Das
kann ich mir zurzeit nicht vorstellen.

Wenn Sie sagen, Sie sind Uberrascht, dass noch nichts
eingerichtet ist, rege ich aber auch an, dass wir uns ge-
meinsam in den Haushalt hineinbewegen. Im Haushalts-
plan gibt es keine Mittel fuir WLAN in 6ffentlichen Gebé&u-
den, weil wir beim letzten Haushaltsaufstellungsprozess
davon ausgingen, dass wir noch ein bisschen Zeit brau-
chen werden, um Uberhaupt ein Konzept zu finden, mit
dem wir dann in der Tat sukzessive in den Geb&auden
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das einfiihren. Ich ware weiterhin daflir, es zentral in
einer EDV-zustandigen Stelle dieses Landes zu halten,
wie wir es zurzeit machen bei uns im Hause, und nicht
Einzelnen aufzubirden. Deswegen bin ich bei der Stelle,
Verantwortliche zu benennen, nicht bei lhnen.

Zweitens. lhr Hinweis zu sagen, setzt euch doch mal mit
den WLAN-Initiativen zusammen — das haben wir aus
anderen Grunden getan, das kann Philipp da Cunha
gleich viel besser vorstellen. Ich glaube auch, dass der
Dialog Sinn macht. Aber wenn Sie mit denen zusam-
mensitzen, werden Sie feststellen, dass das jetzt auch
keine Hunderterkohorten sind, wo wir sagen kdnnen,
damit kriegen wir auch die 6ffentlich-rechtlichen Gebé&u-
de, wenn man mit denen irgendwie einen freundlichen
,Deal” hinbekdme, sondern es ist eine Zahl von Perso-
nen, die wir mit unseren vier Handen zumindest ganz gut
greifen kdnnten, wenn wir abzahlen wollen, und die in
ihren Flachen schon erheblich zu tun haben. Das fiihrt im
Ubrigen auch dazu, dass die freien WLAN-Initiativen
eben nicht flachendeckend in M-V vorhanden sind, son-
dern in einzelnen Orten, und es gibt aus dem Strategie-
fonds Mittel, um genau denen zu helfen.

Deshalb haben wir mit denen auch gesessen zu der
Frage, wie organisierst du eigentlich so einen Pott, was
ist die sinnvolle Hilfe, die sie von uns brauchen, ohne
dass dann am Ende mit dem Geld, was teilweise aus
dem Strategiefonds zur Verfigung steht, nur ein Kirch-
turm ausgestattet wird, sondern wenn es kommt, soll das
eine groflle Breitenwirkung entfalten. Genau die Diskus-
sion haben wir aufgenommen und die Antworten sind
sehr viel schwerer, als ich mir das im Ubrigen vorher
erhofft hatte. Ich habe gelernt, dass die Technik, die wir
einsetzen, ,spottgiinstig” ist. Da hatte ich Beflrchtungen,
dass das deutlich schwerere Preise aufruft. Ich habe
aber auch gelernt, dass das Pflegen, das Unterhalten,
das Betreuen und das System, mit dem ich das betreibe,
durchaus sehr unterschiedlich gehandhabt wird und mir
das von daher auch keine Ldsung zu sein scheint, um
zuséatzlich die offentlich-rechtlichen Gebdude des Landes
aufzuoktroyieren. Ich glaube, das muss das Land ein
Stlck weit selbst schaffen.

Das, was sie in der Gesprachsrunde in der Tat an uns
herangetragen haben, war die Frage, ob wir nicht im
Einzelfall auch 6ffentlich-rechtliche Gebaude des Landes
zur Verfligung stellen kénnen, und zwar nicht, um im
Gebaude WLAN anzubieten, sondern unser freies
WLAN-Netz rausstrahlen zu lassen an den Stellen, wo
wir bei den Gebduden glauben, dass wir einen guten
Standort haben, der relativ weit ausstrahlen konnte. Ich
will das mit dem BBL gern diskutieren, das hatte ich in
der Runde auch versprochen.

Sie haben dann immer zwei Voraussetzungen. Sie brau-
chen fur die WLAN-Initiativen einen relativ freien Zugang.
Den kriege ich in o6ffentlich-rechtlichen Geb&uden, erst
recht, wenn ich bei Polizeibehdérden bin, bei Gerichten
und so weiter, nur so bemessen hin. Sie brauchen immer
Stromanschlisse und eine Datendose in der Nahe, wo
die rankommen. Das ist auf unseren Dachbdden haufig
nicht ganz so einfach, vor allen Dingen der freie Zugang.
Also das sind Ehrenamtler, die machen es am Wochen-
ende abends. Das sind genau die Zeiten, wo typischer-
weise unsere Behodrden — die Polizei ist jetzt raus, die
haben Schichtdienste — gleichwohl in den Zeiten nicht
mehr im reguléren Betrieb sind, sondern im Zweifel auch
einen eingegrenzten Betrieb haben.

Trotzdem haben Philipp da Cunha und ich versprochen,
wir werden uns der Frage gern stellen. Das hat aber
nichts mit der — noch mal — sukzessiven Einfiihrung von
WLAN in unseren Behorden zu tun, sondern mit der
Frage, ob Behdrdengebaude dazu beitragen kénnen, die
Netzwerke der freien WLAN-Initiativen zu unterstiitzen,
da, wo es ihnen hilft und wo dann aber die Vorausset-
zungen erfillt sind, sodass sie sagen, wir haben eine
Zugangsmaoglichkeit, die unsere rein ehrenamtliche Ar-
beit an der Stelle méglich macht. Das kdnnen wir gern
losgeldst davon lostreten. Philipp da Cunha sagt mit
Sicherheit gern etwas dazu, was wir drum herum zu den
Strategiefondsmitteln beraten haben. Ich lade herzlich
dazu ein, dass wir gern mal in der kleinen Truppe mit
denen weiter ins Gesprach kommen.

Bisher haben wir noch keine geniale Mdglichkeit gefun-
den, wie eigentlich so eine Fdorderrichtlinie, die allen
gleichermalRen hilft, aussehen misste und wie man eine
organisatorische Struktur draufsetzt, mit der es nach
Maoglichkeit gelingt, ein paar mehr im Lande zu begeis-
tern, genau solche freien WLAN-Initiativen zu griinden,
zumal die, die bei uns zu Gast waren, eben auch — Philipp,
ich versuche einmal, dir in die Augen zu schauen —

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, schau mir in die Augen, Kleines!)

zwei sehr diametral unterschiedliche Modelle gefahren
haben. Das war, glaube ich, so ein bisschen das, was
man gut so sagen kann. Es gibt sozusagen kein Stan-
dardkonzept, wo du sagst, wir helfen jetzt, das auf eine
landesweite Initiative hochzuziehen, oder wir Uberneh-
men das fiur ein Landes-WLAN in den Behorden, sondern
die verfahren nach sehr unterschiedlichen Konzepten,
die auch nicht so ganz einfach miteinander in Einklang zu
bringen sind. Also die Uberlegung, die freien WLAN-
Initiativen als Anknupfungspunkt zu nehmen, haben wir
verfolgt, ganz so einfach ist die auch nicht.

Ich kann Ihnen von daher heute nicht sagen, in vier Wo-
chen haben wir das alles geldst, sondern wir werden mit
unseren Technikern versuchen, weiterhin in den Behor-
den etwas hinzukriegen. Losgel6st davon werden wir
versuchen, den freien WLAN-Initiativen zu helfen. Da, wo
es offentliche Gebaude werden, will ich auch gern regel-
manRig mit dem BBL Kontakt aufnehmen, wo es geht. Ich
bin eben nur nicht sicher, ob deren Anforderungen —
freier Zugang, Stromdose, Datendose — so leicht von uns
Uberall machbar sind. Vielleicht werden wir dann in den
Haushaltsberatungen miteinander noch mal gucken mus-
sen, ob man daflr nicht einen gesonderten Pott einrich-
tet, der dem BBL die Mdglichkeit gibt, relativ pragmatisch
Strom- und Datendose hochzulegen. Beim freien Zugang
allerdings habe ich bei vielen Behdrdengeb&uden doch
Bedenken, ob das so leicht geht.

Ich bin mit meinen Hausaufgaben also nicht so weit, wie
ich gern wére. Ich finde lhren Hinweis richtig zu sagen,
es ware schon, wenn wir weiter waren. Ich glaube aber
auch nicht, dass daran nun, wie Sie es formulieren, das
Modernitéatsgefuhl dieses Landes fur Touristen lebt. Ich
glaube, dass wir das Modernitatsgefiihl, dass Digitalisie-
rung hier vorangeht, an vielen anderen Stellen beférdern.
Und wenn Sie in die Szene reinhdren, die vor allen Din-
gen digitale Geschéftsmodelle verfolgt, wenn Sie sich die
letzte Studie angucken, die Auswartige vollig losgeldst
von uns in Auftrag gegeben und umgesetzt haben, sind
wir auch dort in der Grindung, in dem Entrepreneurchip
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von digitalen Start-ups, ein Stiick weit, nicht im Mittelfeld,
aber ein Stiick weit nach oben gerutscht. Es scheint also
so, dass Arbeit an der Stelle Stuick fir Stiick sich abbildet.
Zumindest werden wir an der Stelle aul3en wahrgenom-
men. Das scheint mir nicht allein an Behérden-WLAN zu
liegen, auch wenn ich gern ein bisschen Asche auf mein
Haupt streue. Ich ware gern weiter, aber ich habe noch
keine richtig gute technische und finanzielle Lésung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Asche auf mein Haupt zu streuen, das sieht man dann
wenigstens, da haben Sie recht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und wiinsche eine
erfolgreiche Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fUr die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! ,Endlich machen® — eine vielversprechende
Aufforderung schon im Titel des Antrages der Links-
fraktion.

Herr Minister, ich bin Ihnen dankbar fur Ihre Ausfiihrun-
gen. Im Grunde konnte ich mich jetzt setzen und sagen,
ich schliee mich lhren Worten an, dennoch mochte ich
auch noch einige eigene Anmerkungen dazu machen.

Ich frage mich, was die Forderung der Linksfraktion an
die Landesregierung, Verantwortliche zu benennen,
einen runden Tisch einzuberufen, mit ,Endlich machen®
zu tun haben soll. Das klingt eher nach dem Motto:
~Wenn ich mal nicht weiterweil3, bilde ich einen Arbeits-
kreis.” Herr Pegel hat es auch schon ausgefiihrt, die
Verwaltung ware damit vollig tberlastet, in jedem Dienst-
gebaude einen Verantwortlichen dafiir einzusetzen. Die
Prioritaten der Landesregierung sind andere. Auch nach
meiner Auffassung bedarf es keines runden Tisches,
sondern eher zum Beispiel einer Expertenanhdrung oder
Gesprachskreisen in kleineren Runden.

Es ist naturlich lobenswert, es zeigt, indem Sie diesen
Antrag hier erneut auf die Tagesordnung setzen, wie wich-
tig Ihnen das Thema ist. Wir haben schon im Marz 2017
daruber in diesem Hohen Hause verhandelt, da war das
WLAN in offentlichen Geb&uden allenfalls ein Unterpunkt.
Natirlich haben Sie recht, das hat auch Herr Pegel einge-
standen, dass Mecklenburg-Vorpommern sicherlich Nach-
holbedarf hat in Sachen Digitalisierung und WLAN. Den-
noch bin ich der Auffassung, ist meine Fraktion der
Auffassung, das ist der falsche Ansatz, Steuergelder fur
die Ausstattung der offentlichen Geb&ude einzusetzen,
denn das wird das Problem nicht dauerhaft 16sen kdn-
nen. Herr Pegel hat es an mehreren Beispielen untermalt.
Wir haben viele Initiativen, Freifunkinitiativen, wir haben
viele Einkaufspassagen, die WLAN anbieten, wir haben
Restaurantbetreiber, wir haben Ladenbesitzer, die freies
WLAN anbieten. Schon allein dieses standige Hin-und-her-
Switchen zwischen den ganzen WLAN-Hotspots macht die
Sache bisher nicht unbedingt einfacher.

Auch sei an dieser Stelle erinnert, dass die Wabhlperi-
ode 2021 beendet ist. Sie haben selbst erklart, was der
Begriff ,sukzessive“ bedeutet, auf den Koalitionsvertrag
abgestellt, und moglicherweise kommt man im Rahmen
der Gesprache, die es in der Vergangenheit gegeben
hat, auch zu dem Schluss, dieser Punkt im Koalitionsver-
trag ist fr uns so nicht einzuhalten, weil er einfach nicht
durchfiihrbar ist. Dann ist es auch nicht unredlich, zu
dem Schluss zu kommen, wir kénnen jetzt nicht alle
Punkte dieses Koalitionsvertrages erfillen, weil wir die
Prioritdten woanders sehen. Letzten Endes muss man
auch der Landesregierung die Chance geben, die Priori-
taten, die sie sich gesetzt hat, umzusetzen, und dann mit
vielleicht weniger prioritiren Angeboten, die im Koaliti-
onsvertrag niedergeschrieben sind, mit der Umsetzung
Zu beginnen.

Hinzu kommt, dass im Maflnahmenplan der Digitalen
Agenda der Landesregierung 40.000 Euro fiir 6ffentliche
WLAN-Hotspots und weitere 500.000 Euro fur die Hot-
spots- und WLAN-Angebote in Tourismusregionen ein-
gestellt sind. Man sollte davon doch ausgehen konnen,
dass es auf den Weg gebracht wird und nach und nach
mit einer Zielerfullung zu rechnen ist. Und so, wie Herr
Pegel schon angefiihrt hat, bin ich auch felsenfest davon
Uiberzeugt, dass kein einziger Tourist sich seinen Ur-
laubsort danach aussucht, ob es in 6ffentlichen Gebau-
den WLAN gibt oder nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Na ja,
sie setzen das voraus, Herr Kramer.
Sie setzen das voraus.)

Das steht doch so in lhrem Antrag.
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Also wenn ich in den Urlaub fahre, dann will ich mich
erholen, dann will ich Freizeitaktivitditen nachgehen und
nicht den ganzen Tag irgendwo im WLAN-Netz hangen
in irgendeinem Amtsgerichtsgeb&ude oder in einem an-
deren o6ffentlichen Gebaude,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau.)

sondern da bin ich im Hotel oder am Strand oder gehe
durch den Schwarzwald spazieren

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

und habe da auch nicht tberall WLAN-Hotspots. Also
das missen Sie mir mal genauer erklaren, aber Sie ha-
ben ja auch noch Redezeit.

Ich kann auch nicht den zusétzlichen Aufwand dieses
runden Tisches nachvollziehen. Wozu soll das gut sein?
Ich kann lhnen nur ans Herz legen: Lassen Sie die Lan-
desregierung ihre Arbeit machen in diesem Punkt und
lassen Sie uns als Opposition die Aufgabe der Kontrolle
Uibernehmen! Das haben Sie gemacht in Kleinen Anfra-
gen, das haben Sie gemacht in den Gesprachsrunden.
Dabei sollten wir das nach meinem Dafiurhalten belas-
sen. Es gibt durchaus wichtigere Themen, die hier im
Land prioritar zu erledigen sind.

Zu guter Letzt sei mir noch erlaubt zu sagen, Frau Kro-
ger, dass ich mich gestern mit meinem Telefon in die
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Nahe Ihres Fraktionsgebaudes begeben habe, da habe
ich auch keinen freien Hotspot gefunden. Dann gehen
Sie doch mit gutem Beispiel voran! Sie haben in lhrem
Gebaude kein ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ein Landtagsgebaude. —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Wir kénnen doch nicht einfach!)

Sie fordern von der Landesregierung, in o6ffentlichen
Gebauden WLAN einzusetzen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kbnnen doch
nicht einfach! Wir kdnnen das nicht einfach! —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

und sollten dann selbst mit gutem Beispiel vorangehen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Minister, vielen Dank! Die Argumente technischer-
seits und auch alle anderen sind einfach nicht zu wider-
legen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Inklusive der Asche aufs Haupt.)

Insofern bleibt mir nicht mehr sehr viel hinzuzuflgen,
aber ich mochte eines noch tun: Natirlich bedauere ich
auch, dass es in den offentlichen Geb&uden, die der
Landesregierung gehdren — das sind uber 220, hinzu
kommen noch Bundes- und andere Liegenschaften —,
keinerlei Moglichkeit fur frei zugangliches offentliches
WLAN gibt. Das gibt also einen erheblichen Handlungs-
bedarf. Ja, da stimme ich Frau Krdger zu.

Aber ich mdchte daran erinnern, dass wir mit der Verab-
schiedung des zweiten Telemediengesetzes — nicht wir,
sondern die Bundesregierung — dafir gesorgt haben
2017, dass die sogenannte Stdrerhaftung nicht zum
Bumerang flur die Anbieter von freien WLAN-Zugangen
wird. Damit wurde erst die Voraussetzung geschaffen,
den Zugang zum Internet zu verbessern und die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Bereitstellung von frei
zugéanglichem WLAN fiur die Anbieter sicher auszugestal-
ten.

Derzeit prift die Landesregierung, in welchen Gebauden
WLAN-Zugang notwendig ist und welche MalRRnahmen
zur Umsetzung dieses Vorhabens notwendig sind. Damit
sind wir auf einem guten Weg, so, wie es der Minister
auch gesagt hat. Wir machen also und werden deshalb
den von lhnen jetzt vorgelegten Antrag ablehnen, denn
ein runder Tisch und ein Sonderbeauftragter machen die
Sache nicht schneller. — Vielen Dank.

(Nikolaus Kramer, AfD: Klatschen, klatschen! —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die SPD der Abgeordnete Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich danke der Fraktion DIE LINKE recht herzlich fir den
Antrag, denn wie der Minister schon ausgefihrt hat, die
Aufgabe der Opposition ist Erinnerung und auch Themen
aufzuwarmen, die gemacht werden sollen. Sie haben
nattrlich recht, wenn Sie aus dem Koalitionsvertrag zitie-
ren, dass wir sukzessive die Offentlichen Geb&aude auf-
rusten wollen mit 6ffentlich zuganglichem WLAN.

Ich muss gleichzeitig gestehen, ich habe jetzt auch wie-
der einiges gelernt aus den Debatten vorher, ich weil3
jetzt, welche zentralen Orte ich in irgendwelchen Stadten
aufsuchen kann. Aber das ist, glaube ich, unabhangig
davon. Einerseits muss ich gleich sagen, wir werden den
Antrag ablehnen. ,Endlich machen® bedeutet so eine
groRe Aufforderung, als hatten wir noch gar nichts ge-
macht. Sie haben gerade schon zitiert, es ist Uberschau-
bar, in wie viel Geb&uden der Landesregierung oder der
Landesverwaltung bisher 6ffentliche Zugange sind. Was
unser Ziel ist, das ist, glaube ich, dass die Debatte, die
wir an der Stelle fihren missen, gefuhrt wird. Leider
wieder dieses schone Wort, wir fiihren® Gespréache,
denn es sind noch verschiedene Punkte zu kléaren. Fir
uns geht an der Stelle Qualitat vor Quantitat,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ich dachte, Grindlichkeit vor Schnelligkeit.)

denn wir wollen das Ziel erreichen und nicht irgendwann
zwischendurch mal wieder auf Start driicken miissen und
nicht irgendwie Sachen doppelt ausgeben. Manchmal
hindern uns Regularien, manchmal hindern uns techni-
sche Rahmenbedingungen und manchmal ist es eine
Kombination aus beidem. Und das ist irgendwie an die-
ser Stelle meistens der Fall. Deswegen gerade dieses
,Sukzessive"“.

Ich wirde auch gern trennen. In lhrem Antrag schreiben
Sie von ,Liegenschaften und ,Freifunkinitiativen®, ich
wirde gern beides, also offentliches WLAN an Landes-
liegenschaften und Freifunk, getrennt voneinander be-
trachten, denn das eine ist unser Ziel, wie wir das aus-
richten wollen, der Minister ist eben schon darauf einge-
gangen. Die Frage ist: Wo lohnt es sich?

Sie haben zu Recht ausgefuihrt, es lohnt sich da, wo wir
Publikumsverkehr haben, dort, wo Menschen irgendwie
auch einen Nutzen davon haben. Und wenn man sich
das anschaut, Sie kennen das hier im Landtag auch: Wir
haben ein internes WLAN und nicht nur ein &ffentliches
WLAN, denn viele von uns haben Laptops, wir haben
mobile Gerate, mit denen wir arbeiten, und deswegen
brauchen wir auch ein internes WLAN. Wenn man erst
mal Uber ein internes WLAN verfligt, wie hier ein profes-
sionelles WLAN, kann man doch ganz einfach ein 6ffent-
liches WLAN draufsetzen — so als technischer Hinter-
grund an der Stelle. Allein fiir private Nutzung lohnt sich
das wahrscheinlich nicht unbedingt. Da wird gerade die-
se Wirtschaftlichkeitsanalyse dann namlich genau so
etwas ergeben. Es lohnt sich erst an der Stelle, wenn wir
alle Mitarbeiter des Landes, jeden mit einem Laptop
ausstatten wirden und dann auch das Arbeiten in ver-
schiedenen Bereichen moglich wére. Vielleicht ist das
mal so ein ganz weites Ziel in die Zukunft, weil ich glau-
be, irgendwo wird sich auch die Digitalisierung hin entwi-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 50. Sitzung am 22. November 2018

111

ckeln, das heilt, es wird sowieso kommen. Bisher ware,
wenn man sich die meisten Liegenschaften anguckt,
wahrscheinlich das private WLAN vor allem fur die Mitar-
beiter da. Die Mitarbeiter kbnnten dann mit ihren privaten
Geraten im Internet surfen.

Ich muss auch ehrlich gestehen, wir haben in den letzten
Tagen verschiedene Debatten gefiihrt, wo wir selbst
Experten sind. Ich glaube, wir haben jeder ein privates
WLAN zu Hause — das ist endlich mal ein Thema, wo
jeder eigentlich Experte ist. Jeder weil3, wie es zu Hause
ist. Man steckt seinen Router rein und hat Internet. Das
Thema Freifunk — darauf wurde eben schon eingegan-
gen — beackern wir auch schon ein bisschen langer. Wir
haben schon in den Strategiefonds Gelder eingestellt —
der Minister ist gerade darauf eingegangen — und haben
uns auch, darauf komme ich gleich noch, Gberlegt, wie so
eine Férderung aussehen kénnte. Es ist die groRe Frage:
Was ist Freifunk eigentlich? Es wird immer so gesagt: Es
ist die Losung aller Probleme, wenn es um offentliches
WLAN geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, die
wenigsten von lhnen wirden bei ihrem privaten WLAN zu
Hause einfach das Passwort entfernen, denn wir haben
zwar eben schon gehdrt, die Kollegin Berg hat es gesagt,
sie haben die Storerhaftung jetzt grof3tenteils abgeschafft,
aber es gibt noch so einen kleinen Punkt, da geht es
immer noch um mdogliche Sperren, dass etwas durchge-
setzt werden kann, wovon wir noch gar nicht wissen, wo
genau das hingeht. Aber die meisten wirden es einfach
nicht machen, weil dann auf jegliche privaten Gerate, die
in diesem Netzwerk sind, andere zugreifen kénnten. Es
gibt natirlich die Hoffnung, dass jeder positiv unterwegs
ist mit so einem offenen WLAN. Aber vielleicht — ich habe
mein privates WLAN gedffnet — kommt doch mal der eine
um die Ecke und will mir irgendwie schaden und will
irgendwas machen. Deswegen wirde ich das nicht ma-
chen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und da setzt Freifunk namlich an. Freifunk kann man
einfach hinter seinen Router hdngen und dann hat man
offenes WLAN. Wie funktioniert das eigentlich? Wenn
Sie lhren Internetanschluss sich vorstellen als Wasserlei-
tung, die von A nach B geht — irgendwo flie3t das Wasser
lang —, dann ist Freifunk so, als wenn Sie noch einen
Schlauch durch diese Wasserleitung packen. Das heift,
alles dieses Freifunkwasser wird dann durch den
Schlauch geleitet, sodass Sie keine Probleme haben mit
der Vermischung mit dem anderen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie konnen Uber die Freifunkleitung auch einfach Bier
transportieren und trotzdem hétten Sie auf lhrem norma-
len Anschluss noch Wasser. Also ist da eine Separie-
rung, es wird durchgeleitet und es ware gar kein Prob-
lem. Sie kdnnen, wie ich schon gesagt habe, Plug and
Play die Sachen anschlielen. Deswegen ist das fir die
meisten auch eine wirklich gute Sache, wie man zusatz-
lich zu seinem privaten Anschluss, den man gesichert
hat, vielleicht drum herum einfach noch einen Anschluss
dranhangt und dann &ffentliches WLAN anbietet.

Aber was dieser Antrag suggeriert, ist die Frage: Ist Frei-
funk wirklich die groRe Ldsung fur offentliche Gebaude?
Und an der Stelle muss ich sagen, da bin ich namlich

nicht der Meinung, denn Freifunk wirde dazu fihren,
dass man in offentlichen Gebauden Uberall, wirde man
den Freifunkinitiativen das gestatten, etwas dranhangt.
Der Vorteil an so einer professionellen Ldsung waére
einfach, man achtet bei der Ausstattung darauf, wie die
Ausleuchtung ist, dass wirklich jeder Bereich vertreten
ist. Man achtet aber auch auf Sachen wie Strahlung,
denn wir haben in vielen Bereichen auch immer noch die
Frage, wie viel Strahlung eigentlich sein darf und was wir
da machen. Deswegen finde ich, man sollte eine profes-
sionelle Ldsung fur Landesliegenschaften unabhangig
von Freifunk betrachten.

Sie haben in lhrem Antrag ausgefiihrt, jede Landeslie-
genschaft solle einen WLAN-Beauftragten bekommen.
Ich frage mich, wie das bei einigen Liegenschaften dann
ist, wenn ich mir zum Beispiel das Bohrkernlager in sol-
chen Bohrkernlagerhallen in Sternberg angucke, wie
dann gelost wird, wer von den Mitarbeitern sich da noch
zusatzlich um das WLAN kimmern kann. Das ist be-
stimmt eine fieberhafte Aktion — aber Scherz beiseite.
Das ist an der Stelle auch einer der Punkte, weswegen
wir den Antrag ablehnen.

Sie haben aber im zweiten Punkt — darauf ist eben schon
eingegangen worden —teilweise recht, wenn Sie sagen,
ein runder Tisch sei zu organisieren. Einen runden Tisch —
das hat der Minister schon angesprochen — hatten wir
sogar vor zweieinhalb Wochen, also kurz vor lhrer An-
tragsfrist. Es wird ja immer gesagt, dass wir an der Stelle
irgendwelche Sachen abschreiben oder so was. Zuféllig
war das zwei Tage vor der Antragsfrist, da hatten wir so
einen runden Tisch, zusammen mit den Freifunkinitiati-
ven, und haben gerade diese Probleme besprochen. Wir
haben jetzt namlich Geld im Strategiefonds und wollen
da wirklich etwas machen, wollen das aber nicht doppelt
und dreifach ausgeben mussen. Wir wollen das nicht
einfach aufmachen, dann ist alles Geld weg und am
Ende stellt man fest, es hat uns aber nichts gebracht. Es
soll ja eine strategische Steuerung sein, deswegen auch
der Strategiefonds.

Ich war im vergangenen Jahr schon unterwegs — im
Prinzip gibt es drei groRe Akteure im Land — und habe
mir die verschiedenen Konzepte angeguckt. Diese sind
tatsachlich, wie der Minister schon sagte, technisch auch
komplett unterschiedlich, sie passen eigentlich gar nicht
zueinander. Und das war eigentlich der Vorteil. Wir ha-
ben vor zweieinhalb Wochen diese Gesprache gehabt
und festgestellt, auch die Initiativen unterhalten sich
untereinander kaum.

Es gab wohl vor Jahren mal ein Treffen und am Rande
unseres Treffens — das fand ich ganz gut — wurde dann
zumindest gesagt: Wir missten uns mal wieder zusam-
mensetzen und eine Vernetzung machen. Das fand ich
dann wirklich gut. Dieses tolle und inspirierende Ge-
sprach hat aber auch dazu gefihrt, dass wir — obwohl wir
eigentlich schon vorher wussten, wo die Probleme sind,
wo die Differenzen sind — auch in diesem Gespréch zu
keiner Losung gekommen sind. Es sind diese techni-
schen Sachen, die man Uberhaupt nicht zueinander
kriegt. Und wir haben bisher gesagt, wir wollen eine
Richtlinie, wir wollen eine Mdglichkeit fir jeden schaffen,
dass vor Ort etwas gemacht werden kann. Aber — und da
wirde ich Sie gern einladen, der Minister hat es schon
gesagt — fur uns war es erst mal so, wenn ich so eine
Runde mache, dann geht es mir auch erst einmal darum,
dieses Thema abzustecken und vielleicht schon mit einer
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ersten Lésung reinzukommen, womit man dann weiter
diskutieren kann.

Ich wirde es gern mit Ihnen zusammen machen, dieses
Thema im Landtag zu beackern, denn ich glaube, das
sind wir den Initiativen, die das alle ehrenamtlich ma-
chen, auch irgendwie schuldig. Das kénnen wir eigentlich
nur in einer groBen Runde machen. Deswegen sollten
wir das gern mit denen machen, um zu Uberlegen, wie
die sinnvollste Steuerung mdglich ist, denn es soll kein
+~Wer zuerst kommt, mahlt zuerst® werden, wo irgendwie
ein paar Sachen im Land geférdert werden, sondern es
soll eher so eine Sache sein, wir wollen langfristig, wir
wollen nachhaltig etwas davon haben und wir wollen
auch den Ehrenamtlichen, die da unterwegs sind, etwas
bringen.

Das fiihrt mich gerade zu dem Gedanken, ich hatte eben
schon die Stérerhaftung angesprochen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wir haben uns auch dieses Jahr noch ein bisschen Zeit
gelassen, was damit zusammenhing, denn eigentlich wur-
den die Freifunkinitiativen mal gegriindet, um der Storer-
haftung zu entgehen. Das war der grundsétzliche Gedan-
ke. Wir haben den Strategiefonds aufgelegt und gleich
danach wurde die Stérerhaftung abgeschafft, sodass wir
irgendwie dastanden: Moment, das ist jetzt ein bisschen
schwierig, wir haben Geld fur eine Initiative, die eigentlich
aus dem Gedanken gegriindet wurde, die Storerhaftung
zu umgehen. Auf einmal wurde diese abgeschafft und bis
heute ist es so ein bisschen zwiegespalten, wie man
damit umgeht. Und die gehen in den Bereichen wirklich
unterschiedlich damit um, nur so viel dazu. Das ware
auch ein Thema, was man da machen wirde.

Also ich lade Sie herzlich ein, wir kdnnen uns gern ver-
stéandigen, dass wir das gemeinsam machen, um zu
gucken, wie kriegen wir da am schnellsten auch fur die
Freifunker etwas getan, die ehrenamtlich unterwegs sind,
die vor Ort eine nachhaltige Infrastruktur wollen, denn
Freifunk bedeutet offene Burgernetzwerke. Das bedeutet,
dass man rundum Infrastrukturen schafft, die Bereiche
vernetzen, und deswegen freue ich mich darauf. — Ich
danke vielmals fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Krdger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Minister Pegel, lieber Kollege da
Cunha, das ist immer dieses Problem mit der Digitalisie-
rung. Wir wollen das alle, aber dann wird die Liste von
dem, was nicht geht und was schwierig und technisch
kompliziert ist, was teuer ist und Uberhaupt, immer l&nger
und langer und langer und langer,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

und das ist natirlich auch ein Problem, das wir irgendwie
mal Uberwinden missen. Uns sténdig daran aufzuhalten,
was alles nicht geht, das ist ja auch einer der Grinde,
warum wir an vielen Stellen nicht vorankommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So viel Asche
aufs Haupt kann es gar nicht geben.)

Angebote schaffen, die bedarfsgerecht sind, was Sinn
ergibt — absolut, da bin ich vollkommen bei lhnen, Herr
Minister. Das haben Sie ja noch einmal ausgefiihrt, des-
wegen bin ich darauf auch in meiner Rede schon einge-
gangen. Es geht gar nicht darum, das Uberall zu installie-
ren, weil es gar nicht tberall sinnvoll ist, sondern wirklich
zu gucken, wo gibt es Publikumsverkehr, wo halten sich
Menschen auf, wo ist es sinnvoll. Und da kann man das
auch machen, wirklich bedarfsgerecht.

Uber die Sache mit der Verantwortlichen oder mit dem
Verantwortlichen kann man streiten, inwieweit das zeit-
weise Sinn macht, wenigstens wahrend der Umsetzung,
oder aber auch nicht. Ich glaube nur, wenn Sie keinen
Ansprechpartner und keine Ansprechpartnerin vor Ort
haben, der oder die sich in irgendeiner Form zustandig
fuhlt, dann wird es einfach schwierig. Dann heif3t es im-
mer, man, jemand, einer misste da mal was machen,
und dann funktioniert es nicht, bis einer das Telefon in
die Hand nimmt und mal anruft. Das sind ja ganz irdische
Angelegenheiten, mit denen wir es da zu tun haben.

Aufwand und Nutzen abwégen, sagte der Minister — ja,
das sehe ich auch so. Aber irgendwo miissen wir ja mal
anfangen. Es muss eine Vorstellung geben, in welchen
Liegenschaften ein solches Angebot hilfreich ist. Und
wenn man dann den Ausfihrungen folgt, dann entsteht
natirlich schon das Gefihl, als wenn man nur Probleme
sieht und das irgendwie gar nicht vorangeht, dass da gar
nichts funktionieren kann.

Was die Freifunkerinnen und Freifunker angeht, also
auch da wundere ich mich ein bisschen Uber die Art und
Weise, unseren Antrag zu lesen. Dort steht ,einen Run-
den Tisch* — ja, das sagt man so zu einem Gesprach,
einer Diskussionsrunde, wie auch immer.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU
und Jochen Schulte, SPD)

Herr Kramer hat den runden Tisch fir nicht notwendig
erachtet, aber offensichtlich hat er ja schon stattgefun-
den, was gut ist, dass man sich mit den Freifunkern zu-
sammensetzt und mit ihnen daruber redet, was méglich
ist und was nicht. Aber es gibt natirlich einen grof3en
Zwischenraum zwischen gar nichts mit den Freifunkerin-
nen machen und alles mit den Freifunkerlnnen machen.
So klang das vorhin. Alles mit den Freifunkern machen,
das geht eben nicht, das steht auch nicht in dem Antrag,
aber dazwischen gibt es ja einen Raum, der Kooperation
ermdglichen kann. Und das Wort ,kdnnen® taucht ja auch
bewusst dort auf. Man muss natirlich miteinander
schauen, was geht und was geht nicht. Das soll hei3en:
Was ist technisch mdglich, was ist finanziell moglich?
Dariiber mussen wir uns gemeinsam unterhalten.

Bei all den Sachen, Herr Kollege da Cunha, die Sie auf-
gezahlt haben, haben wir es mit ehrenamtlichen Akteu-
ren zu tun, haben wir es mit unterschiedlichen Techniken
zu tun, haben wir es mit unterschiedlichen Organisati-
onsstrukturen zu tun. Und das kenne ich aus eigener
Erfahrung: Unser Rostocker Biro hat sich eine solche
Einrichtung zugelegt, aber schon vor einer ganzen Weile,
hat die ortliche Freifunkinitiative kontaktiert und gesagt,
da mochten wir uns beteiligen. Dann wurde das ange-
schlossen und das war auch ganz toll. Und als es die
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ersten Probleme gab, hatten wir wiederum Probleme,
jemanden bei den Freifunkern telefonisch zu erreichen,
weil sie im Ehrenamt sind. Per Mail sowie digital hat es
auch nicht geklappt, weil sie eben im Ehrenamt sind und
nicht den ganzen Tag im Biro sitzen und darauf warten,
dass mal jemand anruft, der irgendwie seine Probleme
mit ihm oder mit ihr bespricht. Es hat eine Weile gedauert
und dann wurde das technische Problem gelést. Jetzt
funktioniert es wieder. Das sind alles irdische Situatio-
nen, Gber die man reden muss, wie so etwas mdglich ist,
aber bitte I6dsungsorientiert und nicht immer nur aufzah-
len, was alles nicht geht.

Dann noch eine Bemerkung zum Tourismus: Das klingt
far mich natirlich auch ein bisschen nach einem vorge-
schobenen Abwéagungsgrund. Auch da, wenn man den
Antrag genau liest, steht: ,Die Bedirfnisse der Einwoh-
ner und Touristen, der Offentlichkeit insgesamt, werden
nicht erfullt.“ Also nirgendwo in diesem Antrag ist zu
lesen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich glaube,
du hast sie durchschaut, Eva.
Ich glaube, du hast sie durchschaut.)

dass es uns nur um Touristen ginge oder der Tourismus
hier irgendeinen Schwerpunkt bildet, denn — es ist natir-
lich absurd, so ein Bild zu zeichnen — dass es Massen
von Touristen gabe, die, aulRer wenn sie auf Toilette
mussen, vielleicht in die nachste Behotrde laufen und
dann da Stunden verweilen, um sich umzusehen und zu
gucken oder irgendwie zu surfen, das hat auch keiner
behauptet. Es ist naturlich auch albern, dieses Bild auf-
zumachen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber naturlich ist es inzwischen im Urlaub so — mir ging
es im Ausland selbst auch schon mehrere Male so —,
dass, wenn man unterwegs ist und dann tatséchlich
offentliche Einrichtungen nutzt, dass es dann schon nett
ist, wenn es dort WLAN gibt und man einfach die Dinge
mal googeln kann, die man als Tourist so googelt. Da
werden die Restaurants in der Umgebung beurteilt oder
gezeigt, wo die néchste Tourist-Info ist oder Straf3en-
bahnhaltestellen oder U-Bahn-Haltestellen. Das ist schon
ein netter Service, den man gern in Anspruch nimmt, und
so was sollte auch mdglich sein.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Die Tourist-Info hat WLAN.)

Am Ende trdaume ich einfach ein bisschen davon, dass
wir mal so eine Seite haben. So was sieht man, wenn
man den ,echten Norden“ ...

(Die Abgeordnete Eva-Maria Kroger
halt ihr I-Pad hoch. —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Oh, oh, das darf man nicht! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Krdger, also ich
bin zwar krank, aber schlafen tue ich noch nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das Hochhalten von Dingen am Rednerpult ist nicht
zulassig.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ich bitte das zu beachten.
(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn denn irgendjemand Interesse hat, Frau Kroger
hat es jetzt angeboten, einen Blick darauf zu werfen,
dann nach der Rede. AuRerhalb des Rednerpultes
kann sich jeder ansehen, was Sie jetzt gerade hoch-
halten wollten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Schreib
doch mal, was du uns gezeigt hast! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Also, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich lade Sie dann herzlich ein, sich das
gleich mal anzuschauen. Wenn man die Seite Schleswig-
Holsteins besucht, den sogenannten selbsternannten
.echten Norden®,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

da ist man ja bemuht, Gberall WLAN anzubieten. Da kann
man sich einmal anmelden und dann ist man im Land
unterwegs und wird mit Hotspots verbunden.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das wéare auch so ein Wunsch fir Mecklenburg-Vor-
pommern, vielleicht kommen wir da ja irgendwann mal
hin.

Auf jeden Fall nehmen wir die Einladung naturlich sehr
gern an, gemeinsam darlber zu reden. Ich gehe dann
davon aus, dass das im zustéandigen Fachausschuss
demnéchst der Fall sein wird. — Ich bedanke mich fiir die
herzliche Debatte und wiinsche allen einen schénen
Feierabend.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Noch sind wir nicht am
Feierabend, aber weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Ulber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2809. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/2809 bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 3: Ein-
spruch des Abgeordneten Nikolaus Kramer, Fraktion der
AfD, gemal} Paragraf 100 der Geschéaftsordnung des
Landtages gegen den in der 49. Sitzung des Landtages
am 21. November 2018 zu Beginn der Sitzung erteilten
Ordnungsruf.

Einspruch des Abgeordneten
Nikolaus Kramer, Fraktion der AfD,
geman § 100 GO LT gegen den

in der 49. Sitzung des Landtages
am 21. November 2018 zu Beginn
der Sitzung erteilten Ordnungsruf
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Abgeord-
nete Nikolaus Kramer hat mit Schreiben vom 21. No-
vember 2018 gegen den ihm in der 49. Sitzung des
Landtages erteilten Ordnungsruf Einspruch eingelegt.
Dieser Einspruch und das Antwortschreiben der Prasi-
dentin des Landtages liegen den Mitgliedern des Landta-
ges als Tischvorlage vor.

Lassen Sie mich zu dem Einspruch Folgendes anmer-
ken: GemaR Paragraf 100 unserer Geschaftsordnung
entscheidet der Landtag Uber einen Einspruch ohne
Aussprache. Das Benehmen im Altestenrat dazu ist heu-
te hergestellt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einspruch des
Abgeordneten Nikolaus Kramer gegen den ihm in der
49. Sitzung des Landtages am 21. November 2018 erteil-
ten Ordnungsruf. Wer dem Einspruch des Abgeordneten
Nikolaus Kramer gegen den ihm in der 49. Sitzung des
Landtages am 21. November 2018 erteilten Ordnungsruf
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Einspruch des Abgeordneten Niko-
laus Kramer

(Marc Reinhardt, CDU: Abgelehnt.)

abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Landtages fiir Freitag, den 23. No-
vember 2018, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.
Jetzt wiinsche ich auch einen schénen Feierabend.

(Thomas Kruger, SPD: Gute Besserung!)
Schluss: 19.20 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider, Sandro
Hersel, Jorg Heydorn, Dr. Gunter Jess, Franz-Robert
Liskow, Simone Oldenburg und Erwin Sellering.
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion DIE LINKE

12 Euro Mindestlohn = Jetzt und fir alle

Jastimmen
DIE LINKE

Bernhardt, Jacqueline
Foerster, Henning
Kolbe, Karsten

Koplin, Torsten
Kroger, Eva-Maria
Larisch, Karen

Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Dr. Weil3, Wolfgang

Neinstimmen
SPD

Albrecht, Rainer
ARmann, Elisabeth
Dr. Backhaus, Till
Brade, Christian
Butzki, Andreas

da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
Friedriszik, Dirk
Gundlack, Tilo
Hesse, Birgit
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf

Pegel, Christian
Saemann, Nils
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina
Wippermann, Susann

CDU

Berg, Christiane
Eifler, Dietmar
Glawe, Harry
Kliewe, Holger
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Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert

Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmiiller, Wolfgang

AfD

Forster, Horst

Grimm, Christoph

de Jesus Fernandes, Thomas
Kramer, Nikolaus

Kroger, Jorg

Lerche, Dirk

Reuken, Stephan J.
Schneider, Jens-Holger
Strohschein, Jurgen

Dr. Weber, Ralph

Freie Wahler/BMV

Borschke, Ralf

Dr. Manthei, Matthias
WeiRig, Christel
Wildt, Bernhard

Fraktionslos

Arppe, Holger

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .........cccceeiiiiie i
Gultige Stimmen
Jastimmen ........ccccceeieene
Neinstimmen ....................
Enthaltungen ........ooooiiiiii e -




