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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen einen
freundlichen guten Morgen

(Thomas Kriiger, SPD: Guten Morgen!)

und eroffne die 40. Sitzung des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Die vorlaufige Tagesordnung
der 40., 41. und 42. Sitzung liegt Ihnen vor.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 38 nach Tagesordnungspunkt 35 sowie
Tagesordnungspunkt 36 nach Tagesordnungspunkt 37
aufzurufen. Des Weiteren ist vereinbart worden, Tages-
ordnungspunkt 44 nach Tagesordnungspunkt 40 und
Tagesordnungspunkt 41 nach Tagesordnungspunkt 43
aufzurufen. Die Beratung zum Tagesordnungspunkt 33
entfallt, da der Antragsteller die Aufsetzung der Antwort
der Landesregierung zuriickgezogen hat. Wird der so
geanderten vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? —
Das kann ich nicht erkennen. Damit gilt die Tagesordnung
der 40., 41. und 42. Sitzung gemanR Paragraf 73 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung als festgestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich unse-
ren Kollegen Dirk Stamer und Henning Foerster, den ich
jetzt noch gar nicht sehe, sowie Eva-Maria Krdger und
Maika Friemann-Jennert ganz herzlich nachtréglich zu
ihren Geburtstagen gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fur die 40., 41. und 42. Sitzung die Abge-
ordnete Karen Larisch zur Schriftflhrerin.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschéafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Wirtschaft —
Kita — Theater — Sicherheit: Mecklenburg-Vorpommern
auf gutem Weg" beantragt.

Aktuelle Stunde
Wirtschaft — Kita — Theater — Sicherheit:
Mecklenburg-Vorpommern auf gutem Weg

Das Wort hat als Erster fiir die Fraktion der SPD der
Fraktionsvorsitzende Herr Kriiger.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Unser Kurs ist richtig.)

Thomas Kriuger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
dieser Tage in Richtung Bundespolitik schaut, dann muss
man feststellen, dass der bayerische Léwe laut und ver-
nehmlich miaut, der Schwanz wackelt mit dem Hund, der
Rest der Bundesrepublik wird in politische Geiselhaft fur
eine Landtagswahl genommen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir wollen in Mecklenburg-Vorpommern bewusst einen
anderen Weg gehen. Wir wollen nicht Angst schiren, wir
wollen nicht spalten, uns geht es darum, Mut zu machen,
uns geht es darum, Zukunft zu gestalten.

Unser Land hat sich gut entwickelt. Das hat auch damit
zu tun, dass hier Uber viele Jahre die richtigen Rahmen-
bedingungen gestellt worden sind, und das hat damit
zu tun, dass viele fleiBige Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern genau daran mitgearbeitet haben. Heute
sagen in unserem Land 86 Prozent der Menschen, dass
es sich in Mecklenburg-Vorpommern gut oder auch sehr
gut leben lasst. Und das, denke ich, ist ein Riesenerfolg,
ein Riesenerfolg, den viele von uns sich Ubrigens vor
wenigen Jahren nur ertraumt haben. Ich will daran erin-
nern, im Jahr 2004 hatten wir immer noch eine Arbeitslo-
senquote von mehr als 20 Prozent. Wir wissen, das ist
nur die halbe Wahrheit, denn damals gab es sehr viele
beschaftigungssichernde MalRnahmen der Bundesagen-
tur. Heute haben wir dagegen eine Quote von 7,7 Prozent.
Und richtig, wir hatten gern, dass diese Quote noch wei-
ter sinkt, wir arbeiten daran. Dennoch, von iber 20 Pro-
zent auf 7,4 Prozent — das ist eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Das, denke ich, kann man auch deutlich sagen.

Genauso richtig, meine Damen und Herren, ist, dass
Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu anderen
Bundeslandern aufgeholt hat. Auch hier kann man wieder
als Indikator die Arbeitslosenstatistik nehmen. Wenn man
vor etlichen Jahren sich noch die Statistik angeguckt hat,
lagen wir stabil auf dem letzten Platz. Heute ist es so,
dass wir, wenn Sie sich diesen Monat anschauen, Bre-
men, Berlin und Sachsen-Anhalt hinter uns gelassen
haben. Auch das ein grol3er Erfolg.

Zeitgleich, meine Damen und Herren, ist es uns gelun-
gen, von 2005 bis heute 60.000 neue sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse entstehen zu
lassen. Und richtig, wir haben immer noch ein Problem
bei den Léhnen. Das will ich auch Uberhaupt nicht unter
den Tisch kehren, aber wir arbeiten daran. Wir haben
Ihnen beispielsweise das Vergabemindestlohngesetz
vorgelegt. Mit diesem Gesetz sollen alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter profitieren, die Auftrage abarbeiten fur
das Land oder fur die kommunale Ebene. 9,54 Euro ist
das, was im Gesetz steht. Es ist aber auch nur die halbe
Wahrheit, denn dieser Lohn wird dynamisiert. Sie haben
das wahrscheinlich gesehen, im Oktober eines jeden
Jahres wird der Lohn angepasst. Wir gehen davon aus,
dass er relativ zligig die 10-Euro-Marke Uberschreiten
wird.

Meine Damen und Herren, dazu haben wir festgelegt,
dass gerade bei groBeren Firmen die Forderung nur
noch daran geknlpft wird, dass Tarif oder tarifahnliche
Léhne gezahlt werden. Auch das ist ein Punkt, um im
Tarifgeflge des Landes Mecklenburg-Vorpommern An-
passungen zu erzielen.

Helfen wollen wir, meine Damen und Herren — und das
ist mir sehr wichtig —, Familien. Wir wollen Familien
helfen durch die Ubernahme von Betreuungskosten.
Mecklenburg-Vorpommern wird das erste Bundesland
sein, das eine Ganztagsbetreuung in der Kita, in der
Krippe, in der Tagespflege kostenfrei macht. Kita, Krippe,
Hort und Tagespflege werden kostenfrei in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist die grof3te Familienentlastung, die
es in der Geschichte Mecklenburg-Vorpommerns je ge-
geben hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Wenn man sich mal eine Familie vornimmt hier in der
Region, eine Familie mit zwei Kindern, ein Kind geht in
die Krippe, ein Kind geht in die Kita, dann ist das eine
Entlastung von 450 Euro. Und diese 450 Euro, meine
Damen und Herren, sind keine Entlastung auf das Jahr
gerechnet, sondern Monat fir Monat, fur Monat. Das hilft
vor allem vor dem Hintergrund, dass die Lohne in Meck-
lenburg-Vorpommern nach wie vor aus unserer Sicht zu
niedrig sind.

Meine Damen und Herren, anders als in den vergange-
nen Jahrzehnten gibt es in verschiedenen Branchen
unseres Landes einen Fachkraftemangel, beispielsweise
bei den Erziehern. Wir haben daher im letzten Jahr die
neue praxisgerechte Ausbildung der Erzieher begonnen.
Wir sorgen dafur, dass kinftig mehr Erzieherinnen und
Erzieher zur Verfligung stehen fir den Arbeitsmarkt. Mir
ist auch wichtig in dem Zusammenhang, dass diese
Erzieherinnen und Erzieher von Anfang an eine Ausbil-
dungsvergitung bekommen. Bisher war das ja so in der
schulischen Ausbildung, dass es nichts gegeben hat. Wir
haben das geregelt. Von Anfang an gibt es jetzt auch
eine Ausbildungsvergutung.

Das Thema Vergutung war auch eins, das wir diskutiert
haben bei dem Kompromiss, bei dem Pakt, den wir ge-
schlossen haben, zu den Mehrspartentheatern. Ich freue
mich, dass unsere Ministerprasidentin nun eine Ldsung
dieser langanhaltenden Diskussionen zur Theaterfinan-
zierung gefunden hat, und das ist eine Losung, meine
Damen und Herren, bei der die kommunalen Spitzen
genauso wie die Intendanten sehr zufrieden waren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist noch
nicht lange her, da wurde das Konzept
gefeiert. Alle Kritiken wurden nieder-
gemacht hier in diesem Haus.)

Jeder, der die Bilder gesehen hat, jeder, der in der
Staatskanzlei dabei war, hat sehen kénnen, hat horen
koénnen, dass die Leute, die da waren, dass die Intendan-
ten und die kommunalen Spitzen sehr zufrieden waren.
Und ich bedanke mich ausdriicklich bei der Ministerpré-
sidentin, dass wir hier diesen Weg gehen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt das Thema inne-
re Sicherheit:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Die Koalitionsfraktionen haben das Sicherheitsbeduirfnis
der Menschen zur Kenntnis genommen. Wir nehmen das

Sicherheitsbediirfnis der Menschen sehr ernst.

(Torsten Renz, CDU:
Insbesondere Dank an die CDU.)

Sehr geehrter Kollege Renz,
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Jawohl!)
wir stérken gemeinsam Polizei und Justiz.
(Vincent Kokert, CDU: Wir laufen vorweg. —
Tilo Gundlack, SPD: Ihr lauft weg. —

Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ihr lauft weg, ja.)

Auch wenn wir, meine Damen und Herren, bundesweit
niedrige Kriminalitatszahlen haben, haben wir uns darauf
verstandigt, dass die Polizei in Mecklenburg-Vorpommern
deutlich aufgestockt wird, und zwar auf circa 6.200 Poli-
zistinnen und Polizisten. Wir wollen mehr fiir die Sicht-
barkeit der Polizei tun. Wir wollen, dass unsere Polizei
eine Birgerpolizei ist, und wichtig auch, Ziel ist, dass in
jedem Polizeirevier mindestens zwei Streifenwagen rund
um die Uhr zu sehen sind.

Meiner Fraktion war es zudem sehr wichtig, dass die
Polizistinnen und Polizisten, die drauf3en auf der Stral3e
sind, die auf der Straf3e sind bei plus 30 Grad genauso
wie bei minus 15 Grad, dass diese Polizistinnen und
Polizisten mehr Geld im Portemonnaie haben als die
Polizisten, die im Innendienst tatig sind. Beide machen
einen verantwortlichen Job, aber natirlich ist die An-
strengung drau3en auf der StralBe entsprechend héher.
Das wollen wir anerkennen und deswegen haben wir hier
eine Zulage im Wechselschichtsystem entsprechend
erhoht. Das ist uns wichtig. Neben der Polizei gab es
weitere Richterstellen. Auch das gehort zum Pakt fur
Sicherheit dazu,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
auch das ist wichtig fur Mecklenburg-Vorpommern.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr musste Minis-
terpréasident Erwin Sellering sein Amt gesundheitsbedingt
aufgeben. Wir freuen uns, dass er heute wieder Teil
unserer Mannschaft ist. Manuela Schwesig hat seinerzeit
Uibernommen, sie hat nahtlos an die erfolgreiche Arbeit
von Erwin Sellering angekniipft.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir haben viele Probleme in den letzten zwolf Monaten
gemeinsam gel6st. Lassen Sie es mich einfach noch mal
zusammenfassen, weil ich finde, das ist eine eindrucks-
volle Bilanz: Die kostenfreie Kita ist auf den Weg ge-
bracht, der Theaterpakt ist geschlossen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir hatten auch schon mal eine
Theaterreform, die auch schon da war! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

der Sicherheitspakt wird umgesetzt, das Digitalisierungs-
programm lauft, das Schulsanierungsprogramm ist ges-
tern vorgelegt worden, die praxisintegrierte Erzieheraus-
bildung lauft, Vergabemindestlohn kommt.

Alles in allem, meine Damen und Herren: Mecklenburg-
Vorpommern hat sich gut entwickelt, die Richtung stimmt,
der Kurs stimmt und so werden wir weiterarbeiten. —
Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit und Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat jetzt das
Wort die Ministerprasidentin des Landes. Frau Schwesig,
ich bitte Sie.

Ehe Sie allerdings lhre Rede beginnen, mdchte ich
Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine begru-
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Ben. Das sind Schilerinnen und Schiiler des Ernst-
Barlach-Gymnasiums in Schonberg. Herzlich willkom-
men!

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Géste! Vor einem Jahr, der Fraktions-
vorsitzende Thomas Kriiger hat es eben angesprochen,
gab es eine besondere und auch schwierige Situation fiir
unser Land. Erwin Sellering ist damals schwer erkrankt
und, ich will es ausdriicklich sagen, wir freuen uns alle,
lieber Erwin, dass du wieder mitten im politischen Ge-
schehen bist, dass du auch wieder viele Termine fir
unser Land Ubernimmst. Ich hére von den Birgerinnen
und Birgern vor Ort, dass sie sich immer freuen, dich zu
sehen. Schon, dass du wieder da bist und gesund bist!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

FUr mich war es damals selbstverstandlich, in dieser Situa-
tion, wer Ubernimmt das Regierungsamt, in unser Land
zurickzukommen und diese Verantwortung zu Uberneh-
men. Ich mochte mich deshalb ganz am Anfang bedanken
bei den vielen Birgerinnen und Birgern, die ich in diesem
Jahr getroffen habe bei Gber 180 Terminen vor Ort, aber
auch bei unseren Burgerforen im Internet, im Livechat, weil
ich erlebt habe, dass wir im Land viele Menschen haben,
die sagen, uns ist es wichtig, dass es gut vorangeht mit
diesem Land, wir wollen, dass das Land zusammenhalt.
Dass unser Land sich so gut entwickelt hat, ist in erster
Linie das Verdienst von vielen Burgerinnen und Blrgern in
unserem Land, weil sie im Land bleiben, weil sie hier flei-
Rig arbeiten, weil sie sich ehrenamtlich engagieren. Dafir
sage ich ein herzliches Dankeschén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich méchte mich ganz herzlich bedanken bei den Regie-
rungsfraktionen, stellvertretend bei den Fraktionsvorsit-
zenden Thomas Kriger und Vincent Kokert, selbstver-
standlich natlirlich ebenso bei den Ministerinnen und
Ministern, unserem Parlamentarischen Staatssekretar,
stellvertretend bei meinem Vize-MP Lorenz Caffier. Wir
haben sofort miteinander losgelegt, wichtige Dinge ange-
packt, weiter vorangebracht. Wir zeigen hier als Landes-
regierung, als GroRe Koalition, uns geht es um das Land,
uns geht es um die Menschen im Land, wir wollen gut
miteinander arbeiten, wir suchen unsere Gemeinsamkei-
ten und nicht das, was uns trennt, weil es uns um gute,
sachliche und faire Politik fur unser Land geht. Herzli-
chen Dank fir die Zusammenarbeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Unser Land hat sich weiter gut entwickelt. Wir haben
Wachstum im letzten Jahr und auch in diesem Jahr
1,8 Prozent. Die Zahl der Arbeitslosen geht runter, man
kann es gar nicht oft genug sagen. Ich selbst gehére der
Generation der Wendekinder an. Ich habe Massenar-
beitslosigkeit erlebt, ich habe Abwanderung erlebt, auch
in meiner eigenen Familie, im Freundeskreis, und habe
nie diese bedriickenden Momente vergessen, wenn der
Vater sagt, ich habe keinen Job mehr, wenn die Freunde
weggehen, weil die Eltern hier keinen Job haben. Des-
halb ist es gut, dass sich das geandert hat, dass es end-
lich mehr offene Arbeitsplatze gibt, offene Ausbildungs-
stellen. Wir haben mehr sozialversicherungspflichtige
Stellen, die Arbeitslosenzahl ist auf 63.000 gesunken.

90 Prozent der Unternehmer und Unternehmerinnen
sagen von sich selbst, dass sie die Entwicklung positiv
sehen. Unser Land ist auf einem guten Weg. Das soll so
bleiben und das wollen wir ausbauen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vor einem Jahr habe ich in meiner Regierungserklarung
gesagt, dass ich méchte, dass unser Land nicht allein als
wunderschénes Tourismusland wahrgenommen wird,
was es definitiv ist. Wir haben uns zu Recht stolz prasen-
tiert als erstes Bundesland auf der ITB in diesem Jahr.
Ich méchte aber, dass unser Land wahrgenommen wird
als Land zum Leben, Arbeiten und Urlaubmachen, dass
die Menschen, die hier aufwachsen und die zu uns kom-
men, wissen, sie haben hier mit ihren Familien eine Per-
spektive. Deshalb haben wir wichtige Dinge angepackt,
ich will fiinf ansprechen:

Erstens. Wirtschaft und gute Arbeit und gute Léhne sind
weiter vorangekommen.

Zweitens. Das Thema Kita bringen wir voran mit der
Kitagebuhrenfreiheit.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ja, seit zwolf Jahren!)

Drittens. Wir investieren in unsere Schulen.

Viertens. Wir haben mit dem Pakt fir Sicherheit dafir
gesorgt, dass auch das Sicherheitsbedirfnis der Bevol-
kerung ernst genommen wird.

Finftens. Und ja, das Theater um die Theater ist been-
det. Mit dem Theaterpakt haben wir eine langjahrige
Diskussion abgeschlossen.

Das haben wir nur geschafft, weil wir seit vielen Jahren
einen soliden Haushalt haben, weil wir auf solide Finanz-
politik Wert legen. Es ist uns wichtig, keine neuen Schul-
den zu machen, Schulden abzubauen. Es ist eine Frage
der Generationengerechtigkeit, dass wir unseren Kindern
und Enkelkindern nicht Schuldenberge hinterlassen, aber
wir missen auch gleichzeitig ins Land investieren. Bei-
des gehdrt fur mich zusammen, solide Finanzpolitik und
Investitionen in die Zukunftsthemen, und das tun wir in
der Grof3en Koalition.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Wirtschaft im Land
hat sich gut entwickelt. Ich freue mich, dass die beste-
henden Unternehmen weiter investieren, ausbauen, dass
wir aber auch Neuansiedlungen erreicht haben. Hier in
der Landeshauptstadt Schwerin haben wir in der letzten
Woche ein neues Unternehmen angesiedelt aus Baden-
Wirttemberg, weitere kommen dazu.

Naturlich, wenn ich gut Uber das Land rede, sagen alle,
das sagt die Ministerprasidentin, ist klar, muss sie sagen,
deswegen will ich das sagen, was die Unternehmer sa-
gen, die jetzt hier mit ihren Unternehmen herkommen.
Fir die sind drei Dinge wichtig: erstens, dass sie hier
Platz haben und sich mit ihrer Firma ansiedeln kénnen,
zweitens, dass sie hier gute Fachkréfte finden und dass
wir drittens eine gute Wirtschaftsforderung haben, Wirt-
schaftsférderung aus einer Hand, und dass wir das
politisch begleiten. Das ist in anderen Regionen von
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Deutschland nicht mehr so, weil einigen Regionen geht
es sehr, sehr gut und die sind manchmal vielleicht schon
satt. Bei uns ist es so, wir wollen die Unternehmer, die
hier sind, unterstiitzen, aber wir sind auch offen fiir Neu-
ansiedlungen. An der Stelle m&chte ich mich bei denen in
der Wirtschaftsférderung bedanken, die genau fir dieses
gute Klima in unserem Land sorgen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Aber wir wollen auch, dass gute Léhne gezahlt werden,
denn es muss Schluss sein damit, dass unser Land als
Niedriglohnland wahrgenommen wird, sondern die Men-
schen mussen wissen, dass man auch hier gute Léhne
fur gute Arbeit bekommt. Das ist nicht nur eine materielle
Frage, es ist ebenso eine Frage der Gerechtigkeit, dass
hier genauso fair bezahlt wird wie in Westdeutschland.
Deshalb finde ich es gut, dass zum Beispiel das Unter-
nehmen, das wir letzte Woche hier eréffnet haben, aus
Baden-Wirttemberg sagt, hier werden die Leute genauso
bezahlt wie in Baden-Wiirttemberg. 28 Jahre nach der
Wende muss Schluss sein mit unterschiedlichen Léhnen,
die Leute haben hier die gleichen Lohne verdient wie im
Westen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das ist oft garantiert, wenn wir tarifahnliche Lohne haben
oder Tarifbindung. Ich will ein Beispiel nennen. Der
durchschnittliche Tariflohn in Mecklenburg-Vorpommern
betragt 3.167 Euro brutto, ohne Tarif nur 2.232 Euro.
Daran sieht man, da, wo Tarifldshne gezahlt werden,
haben wir bessere Lohne. Deswegen setzt die Landes-
regierung darauf, dass wir Anreize schaffen fur Tarifbin-
dung, zum Beispiel mit der Wirtschaftsférderung, die wir
darauf ausgerichtet haben, dass da, wo Tarif gezahit
wird, die Wirtschaftsforderung starker ausfallt.

Aber auch mit dem Vergabegesetz, was heute hier im
Landtag beschlossen und verabschiedet werden soll,
setzen wir ein Zeichen. Die Mindestlohnkommission hat
sich gestern fur einen Mindestlohn deutschlandweit von
9,19 Euro entschieden. Wir wollen als Land mit gutem
und besserem Beispiel vorangehen, fir offentliche Auf-
trage 9,54 Euro zahlen und diesen Mindestlohn zukinftig
dynamisieren. Das ist ein starkes Zeichen. Damit haben
wir in Ostdeutschland den héchsten Vergabemindest-
lohn. Vielen Dank allen, die daran gearbeitet haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Bei einem Zukunftsthema muissen wir im Land starker
vorankommen, weil daran die Zukunftsfahigkeit, auch
die wirtschaftliche, hangt: beim Thema Digitalisierung.
Deshalb haben wir uns als Kabinett in einer Klausur
mit dem Thema Digitalisierung auseinandergesetzt, eine
digitale Agenda auf den Weg gebracht, die ein Volumen
von 1,5 Milliarden Euro hat. Wir wollen in schnelles Inter-
net investieren, wir wollen aber auch fir eine Burgerplatt-
form sorgen, dafir, dass die Leistungen burgerfreundli-
cher werden. Wir wollen aber vor allem Wirtschaftsunter-
nehmen unterstitzen bei der Digitalisierung. Wir haben
kleine und mittlere Unternehmen, die sich nicht gro3e IT-
Abteilungen leisten kdnnen. Deswegen haben wir einen
Digitalisierungsfonds aufgestellt. Ich habe Ihnen damals in
der Regierungserklarung angekindigt: 10 Millionen Euro.
Dieser Fonds steht. Wir unterstutzen die Unternehmen.
Und wer bei der CEBIT war, hat gesehen, auch wir im

Land haben innovative Unternehmen. Die Unternehmen
sollen hierbleiben und hier fiir neue gute und gut bezahl-
te Arbeitsplatze sorgen. Das unterstiitzen wir.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, Familienland Mecklen-
burg-Vorpommern — das ist schon lange ein Schwerpunkt
dieser Landesregierung. Wir setzen eine Familienentlas-
tung aufs Gleis, die die groRte Familienentlastung ist, die
unser Land je gesehen hat. Wir werden unsere Familien
entlasten, indem wir die Kitagebihren in Krippe, in Kin-
dergarten, in Tagespflege und Hort abschaffen, Gbrigens
ganztags, von Anfang an. Das bietet kein anderes Bun-
desland. Diese Familienentlastung, dieses Abschaffen
der Kitagebiihren ist moglich, weil wir hart verhandelt
haben, weil wir Geld vom Bund kriegen. Ich habe in mei-
ner Regierungserklarung vor einem Jahr angekiindigt,
dass ich diesen Zeitplan vorlegen méchte, dass es aber
auch wichtig ist, dass wir dafiir Bundesgelder bekom-
men, denn die Entlastung betrdgt 120 Millionen Euro.
Deshalb ist es wichtig, dass wir die 30 Millionen Euro
jahrlich vom Bund dafiir nutzen kénnen.

Was heifdt das fur Familien? Ein Paar mit zwei Kindern
aus Crivitz zahlt heute in einer kommunalen Kita fur das
Kind in der Krippe 334 Euro und fur das gréRere Kind
auch noch im Kindergarten. Wir unterstiitzen jetzt schon
die Gebuhren fur die Eltern, sodass nur noch 184 Euro
Ubrig bleiben. Aber zukinftig fallt auch das Geld in der
Krippe weg und fur das zweite Kind zum Beispiel im
Kindergarten. Das ist eine massive Entlastung und unser
politischer Beitrag dafiir, dass die, die jeden Tag arbeiten
gehen, nicht noch dafiir bezahlen, weil sie ihre Kinder
betreut haben wollen, sondern dass sie das behalten und
damit mehr von ihrem Lohn dbrig haben. Das ist die
gréRte Familienentlastung und die gro3te Wirtschaftsfor-
derung, die wir im Land machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nach Kita kommt Schule und deshalb bin ich sehr dank-
bar, dass wir gestern auch das grofdte Schulbaupro-
gramm vorgestellt haben: 325 Millionen Euro Fordergel-
der. Damit werden wir in den néchsten Jahren eine halbe
Milliarde Euro in unsere Schulen investieren. Und, sehr
geehrte Damen und Herren, es geht auch um die Hiille.
Warum? Kinder, aber auch Lehrerinnen und Lehrer ge-
hen dann gerne in die Schule, wenn sie dort gute Rah-
menbedingungen haben. Deshalb wollen wir die Kom-
munen damit nicht alleinlassen, Schulen neu zu bauen,
Zu sanieren, sondern wir helfen.

Es stimmt nicht, dass das Geld ist, was wir sowieso aus-
gegeben hatten, sondern wir haben dafiir gesorgt, dass
alle Férdermdglichkeiten im Land — Landesgeld, Bundes-
geld, aber auch EU-Geld — jetzt genutzt werden fir die
Schulsanierung. Dieses Geld hatte auch in den Ministe-
rien flir Parks oder Kunst am Bau ausgegeben werden
kdénnen — auch schone Sachen —, aber wir haben einen
Schwerpunkt gesetzt. Wir sagen, da, wo das Geld ist,
geht es vorrangig in unsere Schulen. Wir setzen ein
klares, starkes Zeichen. Gut, dass dieses Schulbaupro-
gramm jetzt kommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, in meiner Regierungs-
erklarung habe ich auch deutlich gemacht, dass ich das
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Thema ,innere Sicherheit” ernst nehme, denn mich ha-
ben viele Biirgerinnen und Birger angesprochen, gerade
altere, die sagen, wir sehen wenig Polizei, wir machen
uns an bestimmten Stellen Sorgen. Deshalb ist es gut,
dass wir ein Paket fiir innere Sicherheit geschnirt haben,
und es ist gut — auch wenn wir an der Stelle keine Unter-
stitzung vom Bund bekommen —, dass wir als Land selbst
sagen, wir gehen dort rein mit den 150 zusatzlichen Stel-
len in der Polizei. Und — der Fraktionsvorsitzende, Herr
Kruger, hat es angesprochen — uns war wichtig, dass
diejenigen, die bei Wind und Wetter ihren Kopf hinhalten
fir die innere Sicherheit rund um die Uhr, besser unter-
stutzt werden. Es ist gut, dass jetzt Uberall zwei Streifen-
wagen im Revier sein kénnen, und es ist gut, dass diese
Polizisten mit einer besseren Zulage ausgestattet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, zu einem lebenswerten
Land gehdrt auch die Kultur. Ich selber habe als ehren-
amtliche Kommunalpolitikerin, spater als Landesministe-
rin, immer wieder das Theater um unsere Theater erlebt.
Ich bin sehr froh, dass wir uns gemeinsam mit der kom-
munalen Ebene darauf verstandigt haben, dass die vier
groRen Mehrspartentheater in Mecklenburg und in Vor-
pommern erhalten bleiben. Ich will klar sagen, dass die
Theater dafir ihren eigenen Beitrag leisten, weil Uberall
eben auch Stellen abgebaut wurden, dass wir aber
gleichzeitig dynamisieren — Kommune und Land — und
dass wir daflr sorgen, dass die Leute, die dort arbeiten,
endlich gute Lohne bekommen, Tariflohne.

Ich habe die Schauspieler/-innen und Musiker immer
bewundert, dass sie trotz der Ungewissheit, ob es eigent-
lich im nachsten Jahr noch weitergeht, tolle Kultur auf die
Beine stellen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer hat denn fir
diese Unsicherheit gesorgt? Doch nicht wir.)

Es ist sehr gut, dass wir jetzt Klarheit und Sicherheit
haben an den vier Standorten. Und, Herr Ritter, der Un-
terschied zur Diskussion fruher ist, dass jetzt auch die
Kommunen sagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, horen Sie doch auf!)

wir sind bereit, mehr Geld zu geben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, horen Sie doch auf!)

denn nur, weil die kommunale Ebene und die Landes-
ebene Hand in Hand gehen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie reden sich die Welt schon.
Die Brodkorb’sche Reform ist gescheitert.)

kénnen wir dafiir sorgen, dass die vier Standorte bleiben.
Das ist wichtig fir die, die dort die Arbeit machen, aber
auch wichtig fir unsere Bevdlkerung. Viele Birgerinnen
und Birger haben sich fiir ihre Theater eingesetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Volksinitiative vom Tisch gewischt! —
Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir wollen keine Politik tber die Kopfe der Menschen
hinweg machen, sondern wir nehmen auch solche Pro-
teste ernst. Es ist ein guter Theaterpakt, und nicht nur fir
ein Jahr, sondern Sicherheit fiir die nachsten zehn Jahre.
So sieht gemeinsame Politik aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Kein
Applaus beim Koalitionspartner.)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, es wird
jetzt darum gehen, dass diese Dinge Stuick fur Stiick vor
Ort gut bei den Menschen ankommen: die Kitagebuhren-
freiheit, die Sanierung von Schulen, die bessere Sicher-
heit fir unsere Theater, aber auch zum Beispiel auf der
StralRe durch die Polizei. Wir haben natirlich gemeinsam
viel vor. Wir wollen zum Beispiel die Blrgerbeteiligung
starken, indem wir Birgerbefragungen mdéglich machen.
Dazu beraten wir derzeit eine Verfassungsanderung. Wir
werden dazu hier groRe Mehrheiten brauchen. Ich habe
die herzliche Bitte, dass wir gemeinsam diese Blrgerbe-
teiligung ermdglichen.

An dieser Stelle gilt noch mal mein Dank der guten, ver-
trauensvollen Zusammenarbeit in der GroRen Koalition,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber ihr
musst doch auch mal klatschen.)

aber auch der fairen Zusammenarbeit mit der Opposition,
was fur die Burger fur Mecklenburg, aber auch fur die
Linkspartei gilt.

(Heiterkeit und Zuruf
von Vincent Kokert, CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich freue mich Uber das erste gemeinsame Jahr, und ich
danke Ihnen ganz herzlich fir die gute Zusammenarbeit.
Es muss uns gemeinsam darum gehen, das Vertrauen in
die Politik zuriickzugewinnen. Es muss uns gemeinsam
darum gehen, dieses Land voranzubringen. Ich danke
allen ganz herzlich, die dabei mitmachen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Kramer.

(Vincent Kokert, CDU:

Herr Kramer kommt mit viel

Lob fur die Regierung.)

Nikolaus Kramer, AfD: Was zu beweisen wére.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! ,Wirtschaft — Kita — Theater — Si-
cherheit: Mecklenburg-Vorpommern auf gutem Weg* —
meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

das ist wirklich politisches Theater fir eine Aktuelle
Stunde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Dass wir in Mecklenburg-Vorpommern alles andere als
auf einem guten Weg sind, wird einem jeden Tag durch
einen Blick in die Tageszeitung klar.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Theaterreform, an der die Minister Brodkorb und
Hesse seit sechs Jahren gearbeitet haben — von oben
kassiert,

(Tilo Gundlack, SPD: Seit wann
glauben Sie immer der Presse? —
Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

naturlich gesichtswahrend fiir die betroffenen Minister.
Gleichzeitig fordert die Gewerkschaft endlich Tariflohne
fur die Beschaftigten der Theater. Es lauft in M-V.

Die Novelle des Vergabegesetzes, also die Forderung
nach einem Mindestlohn fiir 6ffentliche Auftrage — ein
Steckenpferd der SPD. Wirtschaft und Kommunen zwei-
feln jedoch den Nutzen an. ,Placebo-Politik titelt die
,Ostsee-Zeitung"“. Es lauft in M-V.

Die Neufassung des Kif6G verbessert nicht die Qualitat
der Arbeit in den Einrichtungen und das System der
Finanzierung muss vom Kopf her auf die FiRRe gestellt
werden, sagt die GEW in ihrer Stellungnahme zum
KifoG. Die verpuffte Entlastung hat das Vertrauen der
Eltern in die Landesregierung nachhaltig beschadigt. Es
bleibt ein ,schaler Nachgeschmack®, so die SVZ. Es lauft
in M-V.

(Andreas Butzki, SPD:
Sie haben viermal schon die Zeitung
zitiert, das ist sehr interessant. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Mehr Gewalt gegen Beamte und Landesbedienstete wie
Lehrer, Rettungssanitater, Zugbegleiter, Polizisten, Job-
centermitarbeiter und Feuerwehrleute, gleichzeitig ist der
Drogentrend im Land ungebrochen, die Dealer und Kon-
sumenten werden immer jlunger. Es lauft in M-V.

Das neueste Vorhaben ist bereits angekindigt, ndmlich
325 Millionen Euro fiir das Schulbauprogramm der Minis-
terprasidentin.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Der Kommentar in der ,Ostsee-Zeitung“: ,Es lebe die
Inszenierung!*

(Andreas Butzki, SPD: Das
funfte Mal, das flinfte Mal zitiert.)

Es lauft in M-V, zwar rickwérts und bergab, aber es
lauft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Manfred Dachner, SPD, und
Patrick Dahlemann, SPD)

Um die Realitat fir die Menschen in Mecklenburg und
Vorpommern kann es also nicht gehen. Aber worum geht
es denn dann? Die Dramaturgie dieser Aktuellen Stunde
ist ganz offensichtlich: Seit fast einem Jahr ist Frau
Schwesig als Ministerprésidentin im Amt, und es geht

einzig und allein darum, ihrem blassen Wirken méglichst
viele leuchtende Kranze umzuhangen, nattrlich am liebs-
ten bei den Themen, die unsere Ministerprasidentin auf
ihrem persénlichen Wunschzettel hat: eben Theater und
Kita, garniert mit etwas Wirtschaft und Sicherheit fir die
Burger.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es geht also um lhre Bilanz, Frau Ministerprasidentin,
nach gut einem Jahr,

(Martina Tegtmeier, SPD: Na,
lhre Ziele sind das natirlich nicht. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

damit sich jeder in der Sommerpause daran erinnern
kann. Selbstverstandlich sind Sie nicht allein fiir das alles
verantwortlich, es sei denn, es lauft gut. Aber wer sich
selbst so offensichtlich ins Schaufenster stellt, der wird
auch angeschaut. Lassen Sie uns also gemeinsam hin-
sehen. Viele vom Land geférderte Unternehmen gehen
pleite oder machen gleich ganz dicht.

(Andreas Butzki, SPD: Beispiele! —
Vincent Kokert, CDU: Welche?
Haben Sie Beispiele? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die Kéaserei des berihmten ,Rigener Badejungen®
schlielt ihre Pforten 2019 und siedelt eventuell nach
Thiringen Uber.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist Unternehmens-
entscheidung. Nachstes Thema! —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,

und Dietmar Eifler, CDU)

Unser sogenannter Heimatb&cker oder auch Lila Backer
entlasst in Mecklenburg-Vorpommern 200 Mitarbeiter.
Das Birgschaftsverfahren fir die Werften lauft schlep-
pend, Planungssicherheit lasst auf sich warten.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Was erzahlen Sie da fiir einen Quatsch?
Was erzahlen Sie da fiir einen Stuss? —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Im Ubrigen, das Wirtschaftswachstum der Woiwodschaft
Westpommerns lag in den letzten zehn Jahren bei flnf
Prozent, bei uns im Mittel lediglich bei einem. In Meck-
lenburg und Vorpommern werden bundesweit immer
noch die niedrigsten Lohne gezahlt, der Fachkrafteman-
gel in Industrie, Handwerk und Pflege wird immer be-
drohlicher.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Dafir haben
wir weltweit die hdchsten Strompreise.)

Es fehlen Handwerksmeister, die eines Tages die beste-
henden Betriebe tibernehmen kénnten.

(Dietmar Eifler, CDU:
Das Thema kommt ja noch.)

Als Ausgleich daflr liegen wir in unserem Bundesland
aber immerhin bei den Strompreisen an erster Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Im Urlaubsland M-V besteht in vielen fir den Tourismus
wichtigen Bereichen enormer Nachholbedarf. Die Zufahr-
ten zu den Urlaubsinseln Riigen und Usedom werden
wie jedes Jahr Stauschwerpunkte sein,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Und die Autobahnen. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

mit enormen Belastungen fur Reisende und Anwohner.
Die ,Ostsee-Zeitung“ schreibt zum gleichen Thema:
LZigtausende Touristen werden zu Ferienbeginn in MV
erwartet, viele im Stau an der A 20 bei Tribsees landen.”
Fir die Behelfsbricke und die Sanierung der Loch-
Autobahn werden weitere 200 Millionen Euro féllig.

(Thomas Kriiger, SPD: Und die hat die
Ministerprasidentin gebaut, oder was?)

Ob dafiir jemand Schadensersatz zahlen muss, bleibt
jedoch noch offen. Dass auch die Umgehungsstralle, die
taglich Tausende Fahrzeuge durch kleine Dérfer mit
zunehmend genervten Bewohnern fihrt, bereits am Ver-
sinken ist, wundert dabei kaum noch jemanden, Herr
Kruger.

(Thomas Kruger, SPD: Und die
Ministerprasidentin spart, und die
mussten ja das regeln oder wie?)

Und auch fur die regionale Wirtschaft sind marode oder
fehlende Verkehrsanbindungen, also Straf3en und Schie-
nen, ein standiges Argernis und eine grof3e Herausforde-
rung.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Richtig! — Susann Wippermann, SPD:
Was ist denn |hre Lésung?)

Bei der zur Chefsache erklarten Digitalisierung — Frau
Schwesig hat es angesprochen —, gerade fur das struk-
turschwache Mecklenburg-Vorpommern bietet ein um-
fassender Breitbandausbau erhebliche Chancen zur
Neubelebung des landlichen Raumes und zur Ansiedlung
von Unternehmen. Aber auch hier ist ein &hnliches Bild:
Es stockt bereits im zustédndigen Ministerium, weil ent-
sprechendes Personal an den wichtigen Schalt- und
Koordinierungsstellen fehlt.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

An dieser Stelle sei angemerkt, Herr Minister Pegel und
sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, die Teilnahme an
einer Computermesse oder die Aufstellung einer digitalen
Agenda als Fahrplan sind maximal und mit viel Wohlwol-
len als erste Schritte zu bezeichnen. Bis dahin hat aber
das Land die Zukunft in diesem Bereich verschlafen
oder, wie die SVZ schreibt: ,Digitalisierung — nichts als
leere Worte?“ — immerhin mit einem Fragezeichen verse-
hen.

(Andreas Butzki, SPD: Sechstes Mal! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

AbschlieBend noch eine Frage: Wie ist es um die reale
und gefiihlte Sicherheit der Birger in Mecklenburg und
Vorpommern bestellt?

(Dietmar Eifler, CDU: Na jetzt kommts ja.)

Nicht zuletzt durch den immer noch wahrenden Skandal
um das BAMF und die weiterhin offenen Grenzen wachst
der Vertrauensverlust gegeniiber staatlichen Institutionen
immer weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriger, SPD: Das héatte mich
gewundert, wenn das Thema
nicht gekommen ware!)

Die Polizeiliche Kriminalstatistik bereitet sogar lhrem
Innenminister grofRe Sorgen. Unubersehbar, wenn Sie
denn hinschauen wirden, ist der massive Anstieg der
Zuwandererkriminalitdét besonders bei Rohheitsdelikten
und Straftaten gegen die personliche Freiheit. Auch in
Mecklenburg und Vorpommern sind mittlerweile Messer-
angriffe und sexuelle Ubergriffe traurige Bestandteile der
Tagesordnung.

(Susann Wippermann, SPD:
Das waren sie vorher auch schon.)

Ebenso die in Schwerin und Gustrow festgenommenen
Terrormigranten zeigten, dass das Sicherheitsempfinden
der Birger aufgrund von Tatsachen erschittert worden
ist und weiter erschittert werden wird.

Um die Bilanz der Regierung, genauer gesagt, lhre Bi-
lanz als Ministerprasidentin,

(Elisabeth ABmann, SPD:
Mann, Mann, Mann!)

rund zu machen, gehért auch das vorherrschende und
wiederkehrende Muster lhrer Regierungstatigkeit dazu:

(Zuruf von Elisabeth ARmann, SPD)

zunéchst lange und grofl3e Ankundigungen machen, dann
ewig nichts, plétzlich berhastet und unter Druck ein paar
nicht ausgereifte Schnellschiisse.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Beispiele!)

Dazu passen auch die kritischen Einschéatzungen vernach-
lassigter Gruppen. Die Langzeitarbeitslosen des Landes
bewerten Ihre bisherige Arbeit als ernuchternd, weil in der
Praxis immer wieder auf die bisherigen Erfolge verwiesen

(Torsten Renz, CDU: Aber der Chef
ist ja Mitarbeiter der LINKEN!)

und die Zusténdigkeit auf den Bund geschoben wird,
siehe ,Ostsee-Zeitung“ vom 26.06.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist ein Guter. —
Torsten Renz, CDU: Ja, ein Guter. —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Auch Uber lhr Demokratieverstandnis missen an dieser
Stelle einige Worte verloren werden. ,Beteiligung“ und
»Transparenz® sind Fremdworter fir die Landesregierung.
Stattdessen werden willkiirlich Geschenke aus dem
Strategiefonds gemacht, abermals ,Ostsee-Zeitung”“ vom
26.06.

(Andreas Butzki, SPD: Achtes Mall —
Torsten Renz, CDU: Aber das stimmt nicht!)
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Diese Missachtung demokratischer Gepflogenheiten
setzt sich offenbar auch in den Ministerien bei der nach-
lassigen Informationspolitik fort.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Parlamentarische Anfragen werden z6gerlich und teilwei-
se inhaltsleer beantwortet. ,Langsam, lahm, Landesre-
gierung®, SVZ. — Das war jetzt das neunte Mal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Tilo Gundlack, SPD: Vielleicht liegt
es auch an den Fragen?! —
Sebastian Ehlers, CDU: Haben wir
hier eine Presseschau, oder was?)

Frau Schwesig, niemand erwartet sofort perfekte Lésun-
gen fir alle Probleme des Landes.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Ja, Sie anscheinend.)

Aber von Regierenden, die schon viel zu lange die Ziigel
in der Hand halten, erwarten die Birger unseres Landes
zu Recht verniinftige und nachhaltige Lésungen in an-
gemessenen Zeitraumen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Eben sagten Sie in lhrer Rede, ich zitiere wdrtlich: Ich
habe angekuindigt, einen ,Zeitplan® vorzulegen.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wow! Herr Kriiger sprach mehrfach davon: wir wollen, wir
planen,

(Thomas Kruger, SPD:
Sie hat es doch getan!)

wir wollen, wir planen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das Gesetz liegt doch vor! —
Zurufe von Elisabeth ABmann, SPD,
Nadine Julitz, SPD, und Ralf Mucha, SPD)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
nicht ankindigen, nicht Symbolpolitik, sondern setzen
Sie richtige Prioritdten fur die Zukunft unseres Landes
und unsere Burger!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Der Plan ist kein Plan.)

Wir befinden uns kurz vor der Sommerpause und vor der
Sommerpause ist es Ublich, ein Zeugnis zu erteilen.
Wirde ich lhnen, Frau Ministerprasidentin, ein Zeugnis
geben,

(Dirk Stamer, SPD: Eins! —
Thomas Kruger, SPD: Eins plus!)

wirden Sie dort wiederfinden ,Klassenziel nicht erreicht®.
Dennoch wollen wir keine Wiederholung dieser Regie-
rung. In diesem Sinne sage ich Ihnen, Frau Schwesig,
weniger sollte,

(Vincent Kokert, CDU: Der Schluss muss
jetzt sitzen, Herr Kramer, da dirfen
Sie sich jetzt nicht verhaspeln! —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

weniger wirde, weniger kénnte, sondern mehr machen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Aaah! Aaah! —
Andreas Butzki, SPD: Wer nur abschreibt,
kann keine Bewertungen abgeben! —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Wir haben Ihrer
Marchenstunde auch zugehort!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Herren, es waren im wesentlichen Herren, die
hier so lautstark von Bank zu Bank reden, bitte maRigen
Sie sich, damit wir jetzt auch den nachsten Redner noch
héren kénnen. Das ist flr die Fraktion der CDU der Frak-
tionsvorsitzende Herr Kokert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Da bin ich jetzt aber mal gespannt! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Jetzt geht
die Marchenstunde weiter.)

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, naturlich wirde ich Ihnen heute auch gern ein
wunderschones Bild unseres Landes malen, aber Sie
werden vielleicht verstehen, dass ich nicht in ganz groRer
Feierlaune bin. Das eine oder andere, was ich derzeit
von der Bundesebene zu héren und auch zu lesen be-
komme — das geht Ihnen sicherlich auch nicht anders —,
bringt mich nicht unbedingt dazu, hier in das eine oder
andere einzustimmen und zu sagen, es ist alles rosig.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Merkel muss weg. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wenn wir auf die Ergebnisse unserer gemeinschaftlichen
Koalition zurtickblicken, will ich schon sagen, es gibt
durchaus das eine oder andere, was man sich in Berlin
von Mecklenburg-Vorpommern abschneiden kann,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: So ist das.)

denn ohne dass ich da zu viel aus den Interna plaudere,
gibt es auch bei diesen vorgestellten Projekten intern
durchaus unterschiedliche Auffassungen. Aber wissen
Sie, das ist in einer Koalition vollig normal. Das ist sogar
in einer Partei vollig normal, dass es unterschiedliche
Auffassungen gibt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, bei uns nicht. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Aber da setzt man sich zusammen, diskutiert die The-
men, die auf dem Tisch liegen, und trifft hinterher Ent-
scheidungen. Ich glaube, wenn wir heute die Bewertung
der Opposition hier abgeben mussten, das heif3t, DIE
LINKE habe ich noch nicht gehért, dann wirden Sie
wahrscheinlich sehr schlecht wegkommen, Herr Kollege
Kramer, weil daran krankt manchmal auch diese Land-
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tagsdebatte so ein bisschen, dass Sie keinerlei eigene
Konzepte vorlegen.

Die Koalition hat heute ihre Konzepte fir diese Legisla-
turperiode vorgelegt und das, finde ich, kébnnen Sie min-
destens mal anerkennen. Ich habe mir, weil Sie so viel
zitiert haben, ein paar Zitate von lhnen rausgesucht, weil
ich geahnt habe, dass Sie zitieren werden. Und das, was
Sie da zum Thema ,Polizei und innere Sicherheit* so
abgelassen haben, also ich Gbernehme quasi den Blod-
sinn von meinem Kollegen Caffier und verspreche mal
mehr Polizei und liefere am Ende nicht, das mindestens
héatten Sie heute revidieren missen, weil ich lhnen ganz
ehrlich sagen muss, gerade dieser spezielle Punkt war
nicht unbedingt leicht mit unserem Koalitionspartner, das
will ich ganz deutlich sagen.

(Horst Forster, AfD: Eben! Eben!)

Das will ich ganz deutlich sagen. Wenn ich das alles
zitieren wiirde, was der Kollege Finanzminister alles Uiber
mich und meinen Vorschlag gesagt hat, aber das will ich
heute gar nicht. Aber das zeichnet ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Warum denn nicht?)

Ja, das konnen Sie doch selbst nachlesen, das haben
Sie doch auch. Da ist lhr Kollege Kramer sogar zitiert
worden. Also sagen Sie doch nicht, Sie kennen den Arti-
kel nicht.

Das soll es doch gar nicht sein. Ich will keine Vergan-
genheitsbewaltigung machen. Das Entscheidende ist,
dass man unterschiedlicher Auffassung sein kann und
sich trotzdem am Ende einigt, Herr Kollege Kramer. Das
ist doch das, was eine Koalition, die dieses Land fuhrt,
auszeichnet. Da sind verschiedene Themen heute schon
genannt worden. Was mir dabei nicht so gefallt, ist, dass
man den Eindruck erweckt hat, in der Vergangenheit
haben wir hier in Mecklenburg-Vorpommern nur auf den
Baumen geschlafen.

Also ich muss schon sagen, wir haben auch in der Ver-
gangenheit unter dem Ministerprasidenten Erwin Selle-
ring durchaus das eine oder andere angepackt. Aber es
gab einen entscheidenden Unterschied, namlich die
Haushaltslage des Landes war damals eine véllig ande-
re, eine vollig andere. Und bei der Reform, Uber die wir
heute geredet haben, kdnnte ich die Theaterreform als
Erstes nennen. Die haben wir nicht deswegen losgetre-
ten, weil uns nichts Besseres eingefallen ist und weil wir
mit unserer Zeit nichts Besseres anfangen konnten. Es
war damals natlrlich der Druck, den wir in unserem ei-
genen Haushalt verspirt haben, denn wenn die Spirale
und die Kosten an den Hausern immer weiter steigen,
dann wird das Land das vielleicht noch zukunftig leisten
konnen, aber die kommunale Ebene nicht mehr. Das war
damals das, was uns umgetrieben hat, ibrigens schon
unter dem Bildungsminister Henry Tesch. Da lag ich mit
ihm vollig verquer, dass er einfach mal so einen Schnell-
schuss losgetreten hat, der sich am Ende nicht bewahr-
heitet hat. Nur deswegen sind wir Gberhaupt in die Dis-
kussion mit den Theatern eingetreten.

Wir sind von Ihnen — vielleicht zu Recht auch manchmal —
vielfach daflr kritisiert worden, fir unsere rigide Art und
Weise, wie wir hier den Haushalt konsolidiert haben, aber
wissen Sie, jetzt haben wir die Situation, dass wir die

ersten Frichte ernten kénnen. Wir kdnnen jetzt die ers-
ten Fruchte von dem ernten, was wir die letzten andert-
halb Jahrzehnte in diesem Haushalt gespart haben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Jetzt wiirden Sie natrlich kritisieren, dass diese Koalition
vielleicht fir Sie die falschen Themen setzt: innere Si-
cherheit, Wirtschaft, Kultur, Bildung. Das kann man kriti-
sieren, aber ich bitte Sie, dann stellen Sie sich auch
konkret hier hin und sagen, was Sie daran zu kritisieren
haben,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

denn das wirde mich schon mal interessieren, Herr Kol-
lege Kramer. Was haben Sie denn gegen 150 Polizeistel-
len mehr? Was haben Sie gegen diese 150 Polizeistellen
mehr?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Haben Sie der letzten Rede
von Herrn Kramer nicht zugehdort?)

Was haben Sie, Herr Kollege Weber, gegen 23 Richter
und Staatsanwalte mehr? Was haben Sie dagegen?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das ist lhre Aufgabe als Opposition, uns zu sagen, was
Sie dagegen haben.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Also wenn Sie schon beim Zensurenverteilen sind, dann
gebe ich lhnen heute eine klassische Sechs, weil in der
Aktuellen Stunde gilt als Erstes, dass der Abgeordnete in
freier Rede redet. Das haben Sie nicht gemacht, oder?
Haben Sie? Nee, eher nicht.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Dass Sie also alles das, was Sie uns vorwerfen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er musste
aus der Ligenpresse zitieren.)

auch noch ablesen miissen, was in eine Aktuelle Stunde
so nicht gehort, das finde ich schon mehr als schwierig.
Und dann nehmen Sie sich die von lhnen sonst so ver-
hasste Presse vor und lesen uns seitenweise irgendwel-
che Artikel aus der Vergangenheit vor. Also wissen Sie,
das ist fir mich keine Oppositionsarbeit. Da muss man
auch von lhnen fiir das Geld, was Sie bekommen, ein-
fach mehr erwarten dirfen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sehen wir doch noch mal in die Themen, die wir heute
angesprochen haben! Da ist natirlich fir die Union das
Thema ,innere Sicherheit® — das, glaube ich, habe ich
jetzt genug angesprochen, aber auch Wirtschaft. Manch-
mal hat man so den Eindruck, das Geld, was wir jetzt in
unserem Haushalt zur Verfiugung haben, fallt von den
Baumen. Das kdnnen wir einfach politisch beschliel3en
und dann ist das da.
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(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Nee, das ist es nicht. Das erarbeiten die fleiRigen Men-
schen in diesem Land, die erarbeiten das, die Unterneh-
merinnen und Unternehmer, die jeden Morgen aufstehen,
eine kluge Geschéftsidee haben, dieser nachgehen und
dafir Steuern zahlen. Deshalb sollte man dem Eindruck
sofort immer widersprechen, wenn wir hier so tun, als
wenn wir uns selbst Geld drucken kdnnen und das dann
einfach so ausgeben, sondern mein Dank gilt insheson-
dere denjenigen, die das jeden Morgen tun, morgens
aufstehen, ohne zu jammern, ihrer geregelten Tatigkeit
nachgehen und die Steuern verdienen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Richtig!)

Nur das fiihrt dazu, dass wir in diesem Land Uberhaupt
Prioritaten setzen kdnnen wie wahrscheinlich im Osten
derzeit kaum ein anderes Land, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Das Thema Kindertagesstatten insgesamt ist etwas, was
wir Uber viele Jahre hier immer wieder diskutiert haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jahrzehnte, in mehreren Legislaturperioden! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

und wir haben uns dariiber in der Koalition lange ausge-
tauscht, wie man jetzt eigentlich diesen gordischen Kno-
ten durchschlagen kann. Und da ist es nicht so leicht, wie
Sie das sagen. Sie neigen immer dazu, ganz komplexe
Probleme einfach zu beantworten — das muss man ein-
fach machen, man bezahlt das Geld und dann ist da
Ruhe. Nee, das geht eben nicht so einfach.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir haben mindestens die Landkreise, wir haben mindes-
tens die Gemeinden mit dabei, wir haben die Eltern mit
dabei und wir haben eine Landesfinanzierung.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wenn Sie sich das alles mal insgesamt ansehen, dann
mussen Sie natirlich alle Partner dabei beriicksichtigen
und da kénnen wir nicht losmarschieren mit irgendwel-
chen Schnellschissen und sagen, wir machen das
morgen einfach, und wissen nicht, was auf uns zu-
kommt.

Wir merken jetzt schon, wenn auf der Bundesebene
jemand hustet und wir vielleicht die Bundesgelder, die
wir jetzt im Koalitionsvertrag vereinbart haben, nicht
kriegen, kommen wir noch in ganz andere Probleme und
dann wéren wir eben nicht verantwortungsvoll als Koaliti-
on, wenn wir uns hier hinstellen und alles rosarot malen
und sagen, das machen wir einfach, sondern wir machen
vernlinftige Haushaltspolitik und sagen, alles das, was
wir lhnen vorschlagen als MaRnahmen der Koalition, ist
derzeit ausfinanziert. Das zeichnet diese Koalition aus,
bei unterschiedlichen Auffassungen intern zeichnet das
diese Koalition lber viele Jahre aus, dass wir lhnen
hier keine Mogelpackung servieren, sondern dass
alles das, was wir lhnen hier hinlegen, am Ende ausfi-
nanziert ist,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und das haben wir in der Vergangenheit auch schon
anders erlebt.

Deshalb, meine Damen und Herren, durchaus auch das
Signal nach Berlin oder Miinchen, ich weil3 gar nicht so
genau, wen ich da jetzt heranziehen soll, aber vielleicht
doch besser Miinchen: Man muss sich immer sehr genau
Uberlegen, wenn man sich in eine Richtung bewegt, wie
man von dieser auch wieder zuriickkommt. Ob man das
in der Vergangenheit genug getan hat, da habe ich so
meine erheblichen Zweifel. Ich weil? jedenfalls, dass zwei
starke Volksparteien Deutschland in der Vergangenheit
gutgetan haben, und auch Europa haben diese stabilen
Verhéltnisse sehr gut getan. Wir sollten vielleicht auch
heute ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, Herr Professor Weber, dass Sie da anderer Meinung
sind, ist mir jetzt erst mal vollig egal, ich rede von meiner
Meinung.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wér ja auch
traurig, wenn ich lhrer Meinung ware.)

Sie dirfen nachher gern nach vorn kommen und lhre
Meinung hier noch mal sagen, wenn es unbedingt sein
muss, aber das ist jetzt meine Meinung.

Also die beiden groRRen Volksparteien haben Deutsch-
land durchaus gutgetan und sie filhren am Ende zu poli-
tischer Stabilitat.

(Horst Forster, AfD:
Das sehen wir! Das sehen wir!)

Das kann man an so einem Tag gar nicht oft genug sa-
gen, dass von dieser politischen Stabilitat in Berlin auch
Mecklenburg-Vorpommern massiv profitiert.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und da Sie immer kritisiert haben, dass Frau Schwesig
und Herr Kokert da angeblich in Berlin herumturnen und
sich bei den Koalitionsverhandlungen gelangweilt haben,
missen Sie doch jetzt einfach mal anerkennen, dass wir
fur unser Land ziemlich gut verhandelt haben, denn diese
ganzen Dinge hétte es nicht gegeben,

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

wenn wir nicht dabei gewesen wéren. Vielleicht sollte das
auch mal ein Thema der Opposition sein, dass Sie sich
das wenigstens mal ansehen und lhre Rhetorik ein biss-
chen umstellen, weil sonst kann man das alles gar nicht
mehr glauben,

(Jochen Schulte, SPD:
Das kann man so nicht glauben.)

was Sie hier so erzahlen. Denn wenn man immer nur
kritisiert und keine Gegenentwurfe liefert, dann wird man
irgendwann unglaubwirdig, und ich glaube, diesen Punkt
hat die AfD schon langst Uberschritten. Deswegen von
mir das klare Petitum: Stabile Verhaltnisse in Deutsch-
land sind auch gut fir Mecklenburg-Vorpommern und
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zeichnen diese Koalition in Schwerin jedenfalls aus.
Davon durfte sich der eine oder andere in Berlin durch-
aus eine Scheibe abschneiden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Ralph Weber, AfD: So viel kbnnen wir nicht
falsch machen, wenn wir mehr vorkommen
als die eigene Regierung in lhrer Rede.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! ,Auf gutem Weg“ in
einem dinn besiedelten strukturschwachen landlichen
Raum — was heifdt das nun konkret fiir Mecklenburg-
Vorpommern?

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Meint die SPD-Fraktion damit die Petersdorfer Briicke,
die Staus vor und auf Usedom oder vielleicht den Bus,
der einmal am Tag fahrt, aber natirlich nicht in der Feri-
enzeit? Ist es die stillgelegte Stdbahn oder ist es die
DarBbahn ohne Gleise?

(Patrick Dahlemann, SPD: Die kommt doch!)

Ist es die A 20 bei Tribsees, sind es die unendlichen
Bauarbeiten in Bad Kleinen, wo man nur sehr schwer von
A nach B oder von Rostock nach Schwerin kommt, oder
sind es die Internetverbindungen in Vorpommern, die
nach einer WhatsApp bereits den Geist aufgeben? Sind
es die Telefonate, die auf Maisfeldern gefiihrt werden, in
der Hoffnung, die Stangel als Funkmasten zu nutzen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

oder aber meint die SPD-Fraktion damit fast die Halfte
unserer Kreisstralen, die laut ,Panorama 3“ in einem
schlechten beziehungsweise sehr schlechten Zustand
sind?

(Jochen Schulte, SPD: Simone, brauchst
du ein Taschentuch zum Weinen?)

Sehr geehrte Damen und Herren, Wirtschaft, Kita, Thea-
ter, Sicherheit, das sind — anders als bei dem Uberra-
schungsei eines bekannten SuRwarenherstellers — nicht
nur drei, sondern sogar vier Dinge auf einmal. Das nenne
ich mal einen Abwasch! Warum nun aber vier Themen?
Warum dieses Sammelsurium? Ich glaube, es ist zu
dieser hlbschen Aufzahlung gekommen, weil keines
dieser Themen selbst mit Hangen und Wirgen noch
zehn Minuten in der Aktuellen Stunde gefillt hatte,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

denn die Elternentlastung wurde dreihundertmal ange-
kundigt, verschoben, versprochen, da kommt selbst
die Koalition an ihre Grenzen, daraus ein 10-Minuten-
Programm zu stricken. Die Theaterreform &hnelt einem
Labyrinth und ist an Peinlichkeit nicht mehr zu Uberbie-
ten. Damit darf man sich nicht zu lange aufhalten, weil
man ja auch den eigenen Minister damit vorfuhrt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Wege der Sicherheit sind fast unergriindlich

(Patrick Dahlemann, SPD: Kann ich
Ihnen das mal in Ruhe erklaren?)

und ich denke, dass so richtig niemand mehr wei3, wel-
che Anzahl von Polizistinnen und Polizisten,

(Vincent Kokert, CDU: 6.200.)

die tatsachlich neu eingestellt werden, jetzt wirklich zu-
sammenkommt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Allein die Aktuelle Stunde mit dem Einbruch der Uber-
nachtungszahlen, mit den Tausenden offenen Arbeits-
und Ausbildungsplatzen sowie der viel zu geringen Ta-
rifbindung im Lohnkeller Mecklenburg-Vorpommerns zu
fullen, das ist einfach keine Erfolgsmeldung und wird
einfach mit untergejubelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist wirklich ein rich-
tiger und wichtiger Schritt, endlich die Kostenfreiheit fir
den Kitabesuch sicherzustellen.

(Thomas Kriger, SPD: Sehr schén.—
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Nun kommen wir nach zwélf Jahren der Ankiindigung
endlich dazu, im néchsten Jahr den ersten Schritt und im
Ubernéchsten Jahr den zweiten Schritt zu gehen.

(Torsten Renz, CDU: Wir wissen doch,
lhre Gutscheine wurden nie eingeltst.)

Allerdings ist verwunderlich, dass wir so lange gebraucht
haben, weil Frau Schwesig als Bundesfamilienministerin
unserer Meinung nach wesentlich eher hier Pflocke hatte
einschlagen kénnen und mussen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Aber nicht samtliche Probleme in den Kindertagesstatten
sind mit der Kostenfreiheit vom Tisch.

(Dietmar Eifler, CDU: Wie Sie auf
Kosten anderer leben, wird sichtbar.)

Gegenwartig kdnnen Gruppen nicht erdffnet werden, well
Erzieherinnen und Erzieher fehlen, ein Drittel der Platze
der neuen Ausbildung ist Uberhaupt nicht belegt. Und
warum um Himmels willen grenzen Sie von der Kosten-
freiheit Kinder aus sogenannten Patchworkfamilien aus?!
Das sind doch keine Kinder zweiter Klasse!

(Martina Tegtmeier, SPD:
Wo haben Sie die Weisheit
denn her, Frau Oldenburg?)

Es ist doch egal, wo das Geschwisterkind lebt. Geschwis-
ter sind Geschwister, und auch fir getrennt lebende Ge-
schwister muss die Kostenfreiheit gelten.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Tilo Gundlack, SPD: Das stimmt doch
gar nicht. Das stimmt doch gar nicht!)

Oh doch!

(Tilo Gundlack, SPD: Das stimmt doch
gar nicht. Sie missten mal lesen,
den Gesetzentwurf lesen!)

Sehr geehrte Damen und Herren,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
im Gegensatz zu den zwoélf Jahren,

(Martina Tegtmeier, SPD: Es werden
keine Elternbeitrage mehr erhoben.)

in denen die Kostenfreiheit propagiert wurde, erscheinen
die sechs Jahre Theaterreform ja fast wie eine Abkur-
zung des Weges. Aber wie sich vor zwei Wochen her-
ausstellte, wurde der Weg ja nicht abgekirzt, der wurde
einfach plattgemacht. Mit groBem Tamtam wurde die
Theaterreform angekundigt, in der Hauptrolle der damali-
ge Bildungsminister. Der Applaus blieb Uber die Jahre
aus und wir sind der Meinung, zu Recht, denn sechs
Jahre Theaterreform waren sechs Jahre Angst und Unsi-
cherheit fir die Beschaftigten, es war der Versuch, die
Spielstatten zu spalten, die Solidaritat der Kinstlerinnen
und Kunstler zu untergraben und alle Vorschlage meiner
Fraktion — die Sie jetzt zum grofRen Teil Ubernommen
haben —

(Torsten Renz, CDU:
Watt? Watt? Watt?)

damals in Bausch und Bogen abzulehnen
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
und als Blddsinn in den Wind zu schlagen.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Der jetzige Theaterpakt ist ein Beleg fur das Scheitern
der Theaterreform.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich versuche jetzt mal,
der Wirtschaft zuzujubeln. Das Vergabegesetz hat die
Koalition mindestens ein Dutzend Mal verkauft, und das,
obwohl! wir mittlerweile alle wissen, dass davon am Ende
kaum ein Beschéftigter profitiert.

(Jochen Schulte, SPD: Na, da sage
ich nachher noch mal was zu.)

Das ist kein Riesenwurf, das ist heil3e Luft, viel Verpa-
ckung, wenig Inhalt, genauso wie die digitale Agenda.
Trotz der Chefsache steckt in ihr kein neuer Inhalt, son-
dern sie ist lediglich eine Aneinanderreihung von bereits
existierenden Einzelprojekten. Mecklenburg-Vorpommern
wird bei der Digitalisierung Schlusslicht bleiben, wenn wir
hier nicht umgehend etwas andern.

(Torsten Renz, CDU: Sie sind aber
auch pessimistisch, Frau Oldenburg.)

Momentan befindet sich das Land

(Torsten Renz, CDU:
So viel Pessimismus tut
dem Land aber nicht gut.)

auf diesem Gebiet auf gutem Weg ins Abseits.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und apropos Abseits: Auch im letzten Jahr stand Meck-
lenburg-Vorpommern beim Wirtschaftswachstum am Ta-
bellenende.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir verlieren hier weiter an Boden. Andere Lander, auch
Ostlander, kommen da wesentlich schneller voran.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja?)

Sehr geehrte Damen und Herren, Sicherheit. Bei dem
Thema Sicherheit fallen mir sofort die gebrochenen
Wabhlversprechen der CDU ein,

(Vincent Kokert, CDU: Warum?
Umgesetzt! Konnen Sie einen
Haken hinter machen.)

die Rekordstande bei den Uberstunden oder bei den
Krankheitstagen. Sicher ist bei diesem Thema immer nur
der Dauerstreit zwischen SPD und CDU. 555, 150, 300,
wieder 150, wieder 300 —

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

das ist kein Bingo, sondern das ist die Sicherheitslotterie
in Mecklenburg-Vorpommern. Hier kann jetzt sogar bei
der Ausbildung jeder mitmachen, denn die Zensuren in
Deutsch fallen zum Beispiel gar nicht mehr ins Gewicht.
Wesentlich wichtiger ist aber, dass man keine sichtbaren
Tattoos tragen darf.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Eine Funf in Deutsch geht, aber ein Tattoo ist verboten,
weil es abschreckend ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wissen Sie, mich schreckt oder wirde wesentlich mehr
abschrecken, wenn einer schlechter lesen, schlechter
schreiben kann, als dass er ein Tattoo tragt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Allerdings denke ich, dass auch diese Angaben der Lan-
desregierung alle ohne Gewahr sind, und wie wir das
Wort ,Gewahr* dann zukiinftig schreiben, das werden wir
sehen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Kurs der Landes-
regierung fuhrt Mecklenburg-Vorpommern Giber Umwege
und Sackgassen. Er fuhrt Mecklenburg-Vorpommern
auch manchmal auf Abwege. Das mégen SPD und CDU
feiern, wir machen bei dieser Party aber nicht mit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Schade!)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

(Henning Foerster, DIE LINKE, und
Peter Ritter, DIE LINKE: Fur die CSU.)

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir neh-
men heute an einer denkwirdigen und einzigartigen
Aktuellen Stunde teil,

(Nikolaus Kramer, AfD, und
Stephan J. Reuken, AfD: Servus!)

denn der Inhalt wurde von der SPD-Landtagsfraktion
schon am 16. Juni 2018 per Post verteilt. Fast alles, was
Sie heute gesagt haben, steht schon in lhrer sogenann-
ten Burgerpost. Ich habe sie dabei, ich halte sie aber
nicht in die Kamera — das darf ich ja, glaube ich, nicht —,
aber wer sie einsehen mochte, kann das also bei mir tun,
steht alles schon drin. So gesehen héatten wir uns die
Aktuelle Stunde heute sparen kdnnen.

(allgemeine Unruhe)

Ich kann natirlich verstehen, dass Sie fur sich werben
mochten. Besonders aktuell ist das aber nicht und auch
nicht besonders originell, sondern es ist eine Art Regie-
rungserklarung zum einjahrigen Amtsantritt von Frau
Schwesig. Und selbstverstandlich muss ich Ihnen da jede
Menge Wasser in lhren SPD-Werbewein hineinkippen.

(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)

Sie sprechen vier Themen an, erstens die Wirtschaft.
Das steht in lhrer Postille auf Seite 6, und dass die Wirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern derzeit gut lauft, ist
vollig unstrittig, aber sicherlich nicht Ihr Verdienst.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Die gute Konjunktur in Deutschland macht auch um
Mecklenburg-Vorpommern keinen Bogen und der demo-
grafische Wandel verknappt die Arbeitskrafte, sodass die
Einkommen aus beiden Griinden steigen. Wagemut der
Unternehmer sowie Fleil3, Einsatzbereitschaft und Kom-
petenz von Arbeitnehmern und Arbeitgebern bringen
unser Land voran.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und Sie schreiben auch in Ihrer Postille, dass in Meck-
lenburg-Vorpommern bundesweit immer noch die nied-
rigsten Léhne bezahlt werden. Da sind wir auf Platz 16,
und das nach 20 Jahren SPD-Ministerprasidenten!

Zum Vergabegesetz kommen wir noch spater am Tage.
Jetzt dazu nur so viel: Die negativen Folgen werden die
positiven Folgen Uberwiegen und insofern ist dieses
Gesetz ein Flop.

Auf der Seite 1 |hrer Postille gehen Sie auf das Thema
Kita, kostenlose Kita ein, ab dem 1. Januar 2020 kom-
plett kostenfrei. Ich empfehle Ihnen, dann das Thema im
Januar 2020 erneut in die Aktuelle Stunde zu nehmen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Vielleicht ist bis dahin auch klar, wie sich der Betreu-
ungsschlissel verandert, sich die allgemeine Qualitat
verandert, die Bezahlung der Erzieher und Erzieherinnen
und ob die Trager aus den Kostensteigerungen wirklich
raus sind.

Nun kommen wir zum Thema Sicherheit. Ich dachte
immer, Lorenz Caffier ware in der CDU. Jetzt lese ich auf
Ihrer Seite 3, dass der SPD-Landtagsfraktion die Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen der Polizei besonders
wichtig ist und es deshalb eine erhdhte Zulage fiir Wech-
selschicht gebe, weil es der SPD so wichtig ist.

(Torsten Renz, CDU:
Wir haben Meinungsfreiheit.
Die kdnnen schreiben, was sie wollen.)

Also lhr Verhaltnis in der Koalition zwischen CDU und
SPD miussen Sie natirlich selber klaren.

Schlie3lich Nummer vier, das Theater. Schon, dass die
Theaterlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern nach
sechs Jahren Spar- und Fusionsdruck aufatmen kann.
Nicht schén mit anzusehen, wie eigene Fihrungskrafte
der SPD in diesem Stil dlpiert werden. In der ,Ostsee-
Zeitung®, jetzt zitiere ich sie auch mal, wurde ja schon
das Gericht verbreitet, Herr Brodkorb wolle nun Ober-
burgermeister in Rostock werden. Verstehen kann man
das. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da ware
die Frage, ob er es wird.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ums Wort
gebeten hat der Innenminister des Landes Herr Caffier.
Da ist er. Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Frau Vorsitzende! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Frau Oldenberg, an und fur sich hatte ich nicht vor, Frau
Oldenburg, ich hatte an und fur sich nicht vor, zur Aktuel-
len Stunde zu sprechen, aber als Vorgesetzter der Lan-
despolizei muss ich schon mit Entschiedenheit zurlick-
weisen, dass Sie hier ausgefiihrt haben, dass, wer nicht
schreiben kann

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Habe ich nicht gesagt. Immer
bei der Wahrheit bleiben!)

oder wer die Prifung nicht besteht,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Deutsch Finf heif3t nicht, dass

man nicht schreiben kann.)

sozusagen als Dodel dasteht. Das kann ich in der Form
so nicht im Raum stehen lassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat sie auch so nicht gesagt.)

Wir haben nach wie vor eine Aufnahmeprifung in
Deutsch

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das haben Sie wieder nur gehort.)
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und wer das Diktat nicht erreicht, der wird dementspre-
chend auch nicht eingestellt werden kdnnen.

Zum Thema Tattoos will ich Ihnen nur so viel sagen: Sie
waren die Ersten, die schreien wirden, wenn hier welche
auf dem Arm mit einem Kreuz oder einem Totenkopf
oder anderen Dingen tatowiert in der Polizei eingestellt
werden wirden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es kommt
drauf an, was flr ein Kreuz.)

Deswegen wird es dementsprechend

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es kommt
drauf an, was flr ein Kreuz.)

eine einheitliche Regelung in Deutschland geben. Und
ich will noch mal von der Stelle aus mit aller Entschie-
denheit zurlickweisen, dass Sie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Landespolizei,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ei, jeil)

die hier tagtaglich ihren Dienst tun, in das Licht ricken,
was sie nicht verdient haben. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fir eine nachste Rede bitte ich Sie dann aber, mich so
anzureden, wie es sich gehdrt. Ich bin keine Vorsitzende,
sondern die Prasidentin.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Okay.

Noch mal ums Wort gebeten hat fur die Fraktion der
SPD der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr
Krager.

Thomas Kriuger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe zur
Kenntnis genommen, meine Damen und Herren, dass
die LINKEN die Erfolge, die die Landesregierung vorzu-
weisen hat, anerkennt, aber dass sie sie nicht feiern
mdchte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Ich finde, das ist doch etwas, das ist ein Fortschritt auch
in diesem Parlament,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
denn angeblich kamen ja die Vorschlége von den LINKEN
zu den Theatern. Voéllig egal, wir haben abgeraumt, alle
Seiten sind zufrieden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nach sechs Jahren.)

Ich finde, das muss man dann auch mal ganz deutlich
sagen, kommunale Spitzen genauso,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: lhr habt
doch erst mal das Fass aufgemacht,
das ihr dann abraumen kodnntet.)

kommunale Spitzen genauso wie die Intendanten. Ich
finde, das ist ein Riesenerfolg.

Das Vergabegesetz,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das war ein Stick aus dem
Schmierentheater.)

das Vergabegesetz: Frau Oldenburg hat hier ausgefihrt,
kaum ein Arbeithehmer wird etwas davon haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Ich frage mich, warum dann der wirtschaftspolitische
Sprecher der LINKEN in Thiringen genau das begrift,
namlich diese 9,54 Euro, genau auf dieser Basis von
9,54 Euro ein Gesetz einbringen mochte, Ubrigens ein
Gesetzentwurf, der seit Langem angekundigt ist, in Thu-
ringen aber eben noch nicht auf den Weg gebracht ist.
Hier, Sie wissen es, steht es auf der Tagesordnung,
meine Damen und Herren, ein Riesenerfolg fiir uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Das muss man auch mal ganz deutlich sagen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und es sind ja nicht die 9,54 Euro alleine, meine Damen
und Herren, sondern es ist die Dynamisierung, die dahin-
tersteht. Wenn wir uns andere Landesvergabegesetze
anschauen, ist eben da der groRe Unterschied. Und
natirlich kann man sich die Tarifvertrage in Mecklenburg-
Vorpommern mal anschauen und kann sagen, na da
bleibt ja nicht viel Ubrig. Ja, das ist richtig, aber wir wis-
sen auch, dass die allermeisten Firmen in Mecklenburg-
Vorpommern eben nicht tarifgebunden sind. Fur die ist
dieser Vergabemindestlohn sehr, sehr wichtig,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

und deswegen, meine Damen und Herren, werden wir
den Vergabemindestlohn machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Dann ist hier vorgeworfen worden, dass bei der Sicher-
heit das eine oder andere nicht stimmen wirde. Meine
Damen und Herren, circa 6.200 Polizistinnen und Polizis-
ten werden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Circa, man weil3 es nicht genau.)

werden ihren Dienst in Mecklenburg-Vorpommern in Zu-
kunft versehen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich finde, das ist anzuerkennen, dass es eine deutliche
Steigerung ist. Und ich finde auch ganz wichtig, dass wir
die Arbeit der Polizistinnen und Polizisten wirdigen. So,
wie Sie das hier dargestellt haben,
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sehr geehrte Frau Oldenburg, hat das mit Wirdigung
nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Ja, meine Damen und Herren, dann wirde ich mich ger-
ne mit der AfD auch noch mal befassen.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich weil3 gar nicht, wo ich da anfangen soll.
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Eine der Aussagen war, dass es in der Wirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern ganz schlecht lauft. Wenn Sie
auf den Jahresempfangen der IHK zu Neubrandenburg,
ostliches Mecklenburg-Vorpommern und Rostock gewe-
sen waren, dann hétten Sie die Aussagen der Unterneh-
merinnen und Unternehmer gehort. Offenbar passt das
aber nicht in Ihre Regie hier rein, denn Uber 90 Prozent
der Unternehmer sagen, in Mecklenburg-Vorpommern
lauft die Wirtschaft gut und sehr gut. Das sollten Sie
vielleicht einfach mal zur Kenntnis nehmen!

Dann haben Sie gesagt, das mit dem Kif6G, das hatte
ja alles einen schalen Beigeschmack. Wissen Sie, wenn
eine Familie 400/450 Euro in diesem Land entlastet
wird, und zwar Monat fiir Monat entlastet wird, das als
schalen Beigeschmack zu bezeichnen, das ist schon
wirklich dreist. Das ist wirklich dreist, meine Damen und
Herren.

Am Ende nehme ich zur Kenntnis, |hre Rede hatte kei-
nerlei Alternative, keine Alternative, nicht eine. Sie haben
sich damit befasst, Punkt fir Punkt,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

haben alles versucht schlechtzureden,

(Tilo Gundlack, SPD: Man kann
sie auch substanzlos nennen.)

haben versucht, das Haar in der Suppe zu finden. Kei-
nerlei Alternative,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
das kennen wir von lhnen ja aus vielen anderen Dingen
schon. Die sogenannte Alternative bietet in diesem Land
keinerlei Alternative.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —

Andreas Butzki, SPD:
Eine ,alte Naive®.)
Das, was ich zur Kenntnis nehme, ist, dass Sie neunmal
die Zeitung zitiert haben. Die Zeitung, die Sie sonst als
Ligenpresse bezeichnen, halt jetzt her, ...
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Naturlich, das tut lhre Partei.

... die hélt jetzt her, um lhr Generalzeuge zu sein.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Neunmal haben Sie die Zeitung zitiert.

Das, was ich von Ihnen wahrnehme, sind andere Sa-
chen, sind so Sachen wie, was haben wir gehort, ,Man-
ner interessieren sich eher nicht fir Politik“ oder ,Manner
sind eher fur die Politik gemacht®, so herum war das,
,Manner sind eher fur die Politik gemacht, Frauen inte-
ressieren sich nicht fir die Politik®,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
oder ,ein Biodeutscher ist, wer deutsche GroReltern hat,
(Stephan J. Reuken, AfD:
Kommen Sie doch mal
zum Themal!)

oder ,Da missen wir uns den Weg wohl mal freischie-
Ren“ ist gekommen.

Doch, das ist Thema. Sie bieten hier keine Alternativen
und ich will lhnen einfach mal vorhalten,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

was lhre eigentliche Politik ist, ndmlich dieses Land zu
spalten.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das ist grober Unfug!
Das ist grober Unfug!)

Und das, was wir machen, ist das Gegenteil: Wir fiihren
zusammen, wir entwickeln dieses Land nach vorne.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Das ist das, was wir machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat ums Wort gebeten der Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Weber.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wasch denen mal den Kopf!)

Dr. Ralph Weber, AfD: Auch mir geht es so,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
eigentlich wollte ich hier nichts sagen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Anrede!)

aber die merkwdrdigen ...
(Peter Ritter, DIE LINKE: Anrede!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Bitte, Herr
Abgeordneter, einen Moment!

(Torsten Renz, CDU: Machen
Sie mal ein bisschen runter!)

Auch Sie
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(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Herr Prasident*
miissen Sie mindestens sagen.)

haben die Anrede nicht zu vergessen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Préasident!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Werte Kollegen und liebe Gaste! Eigentlich wollte ich hier
nichts sagen,

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
Tilo Gundlack, SPD, und
Torsten Renz, CDU)

aber die polemischen Ausfalle des Fraktionsvorsitzenden
der SPD

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
haben mich doch noch mal hier nach vorne gerufen.

(Thomas Kruger, SPD: Das waren Zitate. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Herr Kollege, wenn Sie ausfiihren, dass Sie mit Blick auf
die AfD gar nicht wissen, was Sie sagen sollen, dann hat
man das gemerkt
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

in lhrer Marchenstunde. Und es wiirde uns,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
es wirde uns gut gefallen, wenn Sie sich mal orientieren
wirden und sich mehr nach dem richten, was wir sagen,
dann wirden Sie deutlich weniger Fehler machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Christian Brade, SPD,
Tilo Gundlack, SPD, und
Jochen Schulte, SPD)

Und was Sie hier fabriziert haben, diese Marchenstunde,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

die Sie hier verkauft haben als Konzept der Landesregie-
rung, war lacherlich.

Ich sehe die rote Lampe. Ich bedanke mich
(Andreas Butzki, SPD: Ist auch besser so.)

und wollte Thnen sagen, Sie haben viel Zeit, alles noch
mal besser zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ehe ich den néachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich neue Besucherinnen und Besucher auf der
Triblne begrifRen. Das sind Seniorinnen und Senioren

und Migrantinnen und Migranten aus Warnemiinde und
Rostock. Herzlich willkommen!

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 2: Wahl der
Landesbeauftragten fir Mecklenburg-Vorpommern fir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR gemal Paragraf 4 Absatz 1 Satz 1 Ausfilhrungsge-
setz zum Gesetz Uber die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR. Der Wahlvorschlag der
Landesregierung liegt ihnen auf Drucksache 7/2255 vor.

Wahl der Landesbeauftragten

fur Mecklenburg-Vorpommern fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR gemaf § 4 Absatz 1 Satz 1
Ausfiihrungsgesetz zum Gesetz Uber die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR (Stasi-Unterlagen-
Gesetz — Ausfihrungsgesetz — StUG-AG)

Wahlvorschlag der Landesregierung
— Drucksache 7/2255 -

Die Ministerprasidentin hat gemaf Paragraf 4 des Aus-
fihrungsgesetzes zum Gesetz Uber die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR mit
Schreiben vom 13. Juni 2018 namens der Landesregie-
rung vorgeschlagen, Frau Anne Drescher zur Landesbe-
auftragten fur Mecklenburg-Vorpommern fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
zu wéhlen.

Fir die Wahl der Landesbeauftragten fiir Mecklenburg-
Vorpommern fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR ist darauf hinzuweisen,
dass nach Paragraf 4 Absatz 1 Satz 1 des Ausfuhrungs-
gesetzes zum Gesetz Uber die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR die Landesbeauf-
tragte auf Vorschlag der Landesregierung vom Landtag
mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder,
das sind 36 Stimmen, gewahlt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Artikel 32
Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung muss bei Wahlen geheime
Abstimmung stattfinden. Die erfolgt durch die Abgabe
von Stimmzetteln. Wenn kein Mitglied des Landtages
widerspricht, kann auf Vorschlag der Prasidentin oder auf
Antrag offen durch Handaufheben gew&hlt werden. Im
Altestenrat ist vereinbart worden, die Wahl der Landes-
beauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR offen durch Handaufheben
durchzufuhren. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das kann
ich nicht erkennen, dann werden wir so verfahren.

Ich lasse Uber den Wahlvorschlag der Landesregierung
auf Drucksache 7/2255 abstimmen. Wer diesem Vorschlag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Wahlvorschlag
der Landesregierung auf Drucksache 7/2255 mit den
Stimmen aller anwesenden Abgeordneten angenommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Ich stelle damit fest, dass Frau Anne Drescher die nach
Paragraf 4 Absatz 1 Satz 1 des Ausfihrungsgesetzes
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zum Gesetz Uber die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR erforderliche Mehrheit der
Stimmen der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Land-
tages erreicht hat. Damit ist Frau Anne Drescher zur
Landesbeauftragten fir Mecklenburg-Vorpommern fir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen DDR gewabhlt.

Ich frage Sie, Frau Drescher: Nehmen Sie die Wahl an?

Landesbeauftragte fur Mecklenburg-Vorpommern
fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR Anne Drescher: Ja, ich nehme die
Wahl an. Vielen Dank fir Ihr Vertrauen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und Ralf Borschke, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Namen des
Hauses darf ich Ihnen herzlich gratulieren und fur die
Zukunft alles Gute winschen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, Beate Schlupp, CDU,
und Christoph Grimm, AfD —
Gratulationen)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes, auf
Drucksache 7/1800, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 7/2283.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Juristenausbildungsgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/1800 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/2283 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses. Herr da Cunha, Sie haben das
Wort.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tinl Meine Damen und Herren Abgeordnete! Auf Druck-
sache 7/2283 liegen Ihnen die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung zum Dritten Gesetz zur Anderung des Juris-
tenausbildungsgesetzes sowie mein schriftlicher Bericht
vor. Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in
drei Sitzungen beraten sowie eine o6ffentliche Anho-
rung durchgefiihrt. An dieser Stelle méchte ich mich noch
einmal herzlich bei allen Anzuhérenden fir ihren mundli-
chen und schriftlichen Bericht bedanken.

Hintergrund der Gesetzesanderung ist die Absicht, die
Attraktivitdt der juristischen Ausbildung im Land zu
steigern und damit juristischen Nachwuchs im Land zu
halten oder zu einem Wechsel nach Mecklenburg-
Vorpommern zu motivieren. Daneben ist die Anpas-
sung datenschutzrechtlicher Regelungen im Juristen-
ausbildungsgesetz an die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung notwendig.

Wie Sie sicherlich der Pressemitteilung des Justizministe-
riums am 18. Juni 2018 entnommen haben, wurden
jungst die Urkunden fiir die Zweite juristische Staatspri-
fung an die Absolventinnen und Absolventen verliehen,
und das mit dem besten Ergebnis seit sechs Jahren. Die
Ausbildungsstrategie zeigt Erfolge. Dennoch ist in den
vergangenen Jahren ein Rickgang bei den Studieren-
denzahlen sowie den Referendaren festzustellen. Um
mehr Studierende oder Absolventen fiir Mecklenburg-
Vorpommern zu gewinnen, soll zukiinftig der juristische
Vorbereitungsdienst im Beamtenverhaltnis auf Widerruf
abgeleistet werden kdnnen. Dies wirde fir Mecklenburg-
Vorpommern ein Alleinstellungsmerkmal darstellen, da
Thiringen als letztes Bundesland im Jahr 2016 die Ver-
beamtungsmoglichkeit abgeschafft hat.

Im Rahmen der Anhérung wurde deutlich, dass alle An-
zuhorenden die Einflhrung des Beamtenverhaltnisses
auf Widerruf fir Rechtsreferendare begriiRen. So hat der
Prasident des Oberlandesgerichts ausgefiihrt, dass damit
die Chancen hinsichtlich der Nachwuchsgewinnung stei-
gen wirden. Auch ein Vertreter der Lehrstuhlinhaber der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultéat der Uni-
versitat Greifswald duf3erte, dass die Praxis zeige, dass
viele Absolventen dort beruflich téatig wiirden, wo sie ihre
Referendarzeit absolviert hatten. Durch die Verbeamtung
steige die Attraktivitat unseres Standortes.

AulRerdem sieht der Gesetzentwurf der Landesregierung
einen optionalen Notenverbesserungsversuch in der staat-
lichen Pflichtprifung unabhéngig von den Voraussetzun-
gen des Freiversuchs vor. Dies wurde ebenfalls einhellig
beflrwortet. Dadurch kdnnten Standortnachteile gegen-
Uiber anderen Bundesléandern beseitigt werden und sie
schaffen eine freiversuchsunabhéngige Mdglichkeit der
Notenverbesserung.

Der Vertreter des Fachschaftsrates Jura an der Universi-
tat Greifswald erklarte, es sei haufig nicht mdglich, den
Freiversuch zu nutzen, wenn sich Studierende intensiv
auf die Prufung vorbereiten mussen. In der Anhérung
wurde erortert, ob fur Studierende wahrend der Vorberei-
tungszeit weiterhin die Maoglichkeit der Immatrikulation
bestehe. Hier wurde unter anderem auf die gesetzlichen
Regelungen des Paragrafen 17 Absatz 8 Satz 2 des
Landeshochschulgesetzes verwiesen. Danach ende eine
Immatrikulation, wenn ein Studierender ein Abschluss-
zeugnis erhalten habe. Dies sei so zu verstehen, dass in
dem Fall, in dem jemandem die Mdglichkeit eines Noten-
verbesserungversuchs offenstehe, einer erneuten Immat-
rikulation nichts mehr im Wege stehe.

Die Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE haben einen
gemeinsamen Anderungsantrag eingebracht, wonach die
Maoglichkeit der Aufnahme ins Beamtenverhéltnis auf Wi-
derruf mit dem 1. Dezember 2018 beginnen soll. Der Aus-
schuss hat den Anderungsantrag einstimmig angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Anderungsantrag zum
Gesetzentwurf der Landesregierung eingebracht, der auf
die Kostenfreiheit des Notenverbesserungsversuchs ab-
zielt, sowie einen EntschlieBungsantrag, wonach die ge-
planten Anderungen nur einen ersten Schritt zur Steige-
rung der Attraktivitat der juristischen Ausbildung darstellen
kdénnen, das Landeshochschulgesetz einer klarstellenden
Regelung hinsichtlich der Immatrikulationsméglichkeit be-
durfe, die Ausbildungsbedingungen verbessert werden
und eine Aufklarung tber die Vor- und Nachteile des
Beamtenverhéltnisses auf Widerruf erfolgen musse.
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Beide Antrage wurden in der abschlieenden Beratung
diskutiert und im Ergebnis mehrheitlich abgelehnt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr schlecht. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schlecht.)

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
34. Sitzung am 17. Mai 2018 beraten und einvernehmlich
die unveranderte Annahme des Gesetzentwurfes emp-
fohlen. Im Rahmen der Beratung wurde deutlich, dass
weitere Verbesserungsmaoglichkeiten hinsichtlich der juris-
tischen Ausbildung ausgelotet werden sollen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/1800 mit folgender Maf3-
gabe und im Ubrigen unveréndert anzunehmen: ,In Artikel 1
Nummer 19 wird in Buchstabe a die Angabe ,1. Juni 2018
durch die Angabe ,1. Dezember 2018° ersetzt.”

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie daher im
Namen des Ausschusses um die Zustimmung zur Be-
schlussempfehlung und ich danke lhnen vielmals flr ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Préasident!

(Rainer Albrecht, SPD: Mann,
Mann, Mann! Frau Prasidentin!)

Werte Kollegen und sehr geehrte Gaste, denen ich im
Anschluss an den Besuch hier im Landtag eine gute
Heimreise wiinsche! Wir haben heute die Zweite Lesung
zur Beratung eines Gesetzes, das sich die Verbesserung
der Situation fir den juristischen Nachwuchs auf die
Fahnen geschrieben hat. Ich mdchte dazu von vornhe-
rein sagen, die Umsetzung ist gelungen, wir werden
diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich hatte im Protokoll
zur Ersten Lesung vernommen ,Heiterkeit bei der Justiz-
ministerin“, insofern, Sie haben einen Grund, sich zu
freuen, da haben Sie alles richtig gemacht.

Die Verbeamtung auf Widerruf bei den Referendaren ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Wir sind grundsétzlich
skeptisch, was zusétzliche Verbeamtungen angeht, weil
die Pensionslasten uns dricken — dazu darf ich nachher
zu TOP 7 noch naher ausfiihren —, aber bei Beamten auf
Widerruf ist diese Gefahr nicht gegeben, deswegen ist
das auch aus finanziellen Gesichtspunkten unproblema-
tisch. Die Einfihrung der Notenverbesserung unabhéngig
vom Freischuss ist eine alte Forderung der juristischen
Fakultéaten — beider, als es noch zwei gab —, von daher
ist die Umsetzung Uberféllig und jetzt endlich erfolgt.
Insofern also alles richtig gemacht.

Allerdings, bitte vor lauter Freude nicht so arg weit zu-
ricklehnen! Der Finger bleibt in der Wunde. Die Situation

des juristischen Nachwuchses leidet vor allem daran,
dass die Referendarausbildung noch immer nicht optimal
ist, ich wiirde sogar sagen, noch immer nicht gut ist. Da
ist noch viel zu verbessern. Das kénnte man zum Bei-
spiel erreichen, indem auf die Richterdeputate die Zeit,
die fiir die Ausbildung der Referendare aufgewandt wird,
deutlich besser honoriert wird. Sie kénnten noch mehr
tun fir die Ausbildung unserer angehenden Juristen,
indem Sie den Fehler korrigieren, den |hre Vorgangerre-
gierung, damals noch die rot-rote Regierung, gemacht
hat, als sie die Juristische Fakultat in Rostock geschlos-
sen hat. Entweder Sie ertffnen einfach wieder eine Juris-
tische Fakultat in Rostock,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

das ware die beste Lésung, allerdings auch die teuerste,
oder, wenn Sie das nicht wollen, sorgen Sie dafiir, dass
die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat in
Greifswald, die die kleinste derartige Fakultat Deutsch-
lands ist, von 15 auf 18 Professuren erhoht wird und
damit bundesweit im Mittelfeld mitspielen kénnte. Das
waren die Bitten. Also nicht zu weit zurticklehnen, son-
dern weiterarbeiten an der Verbesserung der Situation
des juristischen Nachwuchses! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe in den letzten
anderthalb Jahren schon einige Anhérungen mitmachen
diirfen, ich glaube, bei keiner gab es so viel Zustimmung —
der Kollege Professor Weber ist darauf eingegangen — wie
bei der Anhérung hier im Rechtsausschuss zum Juristen-
ausbildungsgesetz. Alle Anzuhdrenden haben die Initiative
begruf3t, die von hier ausgeht. Die juristische Ausbildung
in Mecklenburg-Vorpommern soll attraktiver gestaltet wer-
den. Wir, es ist gesagt worden, bieten die Moglichkeit an,
den juristischen Vorbereitungsdienst im Beamtenverhéalt-
nis auf Widerruf zu gestalten. Das hat einen wichtigen
Grund, denn bis 2030 geht jeder zweite Richter und
Staatsanwalt in Pension. Das heif3t, wir haben hier eine
grof3e Aufgabe vor uns. Die Konkurrenz unter den Juris-
ten ist da, das hat die Anhorung gezeigt.

Die Rechtsanwaltskammer war dabei und hat kritisiert,
dass auch da sehr offensiv vom Staat geworben wird um
Nachwuchs. Aber es ist alles nur bedingt steuerbar, denn
am Ende muss jeder fur sich nach dem Studium ent-
scheiden, welchen Weg er einschlagt: geht er als Jurist in
den Bereich Staatsanwaltschaft/Gerichte, wird er als
Rechtsanwalt tatig, geht er in den 6ffentlichen Dienst.
Das sind alles vielféaltige Wege, die offenstehen. Von
daher leisten wir hier unseren Beitrag, um den Juristen
die Juristenausbildung attraktiver zu gestalten.

Die Bruttovergitung wird mit dieser Sache ansteigen von
1.195 Euro auf 1.447 Euro. Ich glaube, das Geld ist gut
angelegt, denn — wir haben es schon in der Aktuellen
Stunde diskutiert — wenn am Ende des Tages mehr Poli-
zisten auf der Stralle sind, wird das automatisch dazu
fuhren, dass mehr Arbeit auch bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften anfallt, und darauf muss man ein-
gehen. Deswegen sind die zu erwartenden Kosten aus
unserer Sicht verhaltnismaRig. Der Rechtsausschuss hat
sich dem angeschlossen.
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Hinzu kommt das Angebot fur die Notenverbesserung.
Ich glaube, das ist ein weiterer notwendiger Gesichts-
punkt fiir ein attraktives Ausbildungsangebot. Ich will an
der Stelle noch mal betonen, dieses Angebot gibt es
bereits in Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, im Saarland und in
Sachsen-Anhalt. Deswegen brauchen wir nicht unbedingt
den Appell meines Vorredners. Wir ruhen uns natirlich
nicht aus, weil das, was noch vor uns liegt, ist ein hartes
Stiick Arbeit.

Wir als CDU-Fraktion werden nachste Woche auf Som-
mertour gehen mit dem Arbeitskreis Recht. Wir werden
unter anderem die Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultat in Greifswald besuchen, weil in der Anhérung
deutlich geworden ist, dass die Noten da noch etwas
ausbaufahig sind, um das mal vorsichtig zu formulieren.
Wir werden uns mit den Beteiligten dort auseinanderset-
zen, ins Gesprach kommen, was wir gemeinsam machen
kénnen, um die juristische Ausbildung im Land weiter zu
verbessern.

Ich glaube, heute setzen wir einen wichtigen Punkt. Des-
wegen hoffe ich nach der breiten Zustimmung im Fach-
ausschuss, dass auch der Landtag dem Gesetzentwurf
zustimmen wird. Die CDU wird es auf jeden Fall tun. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Heute beraten wir in Zweiter Lesung den
Gesetzentwurf zur Anderung des Juristenausbildungs-
gesetzes. Sieht man mal von der Notwendigkeit von
Anderungen aufgrund der Europaischen Datenschutz-
Grundverordnung ab, geht es im Wesentlichen um die
Sicherung der Fachkrafte im Justizbereich. Das Prob-
lem ist bekannt. Herr Ehlers und meine Vorredner hatten
es beschrieben, der Grof3teil der Richterinnen und Rich-
ter sowie der Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte wird
in den nachsten Jahren in den Ruhestand gehen. Nach
dem Stand der Dinge werden wir diese Altersabgange
unter den derzeitigen Bedingungen nicht kompensie-
ren kénnen.

Insofern ist es positiv, dass die Regierung den Hand-
lungsbedarf erkannt hat. Dieses Anderungsgesetz ist
zumindest ein Schritt in die richtige Richtung. Warum es
nicht der ganz grof3e Wurf aus unserer Sicht ist, darauf
komme ich im Folgenden zu sprechen.

Im Wesentlichen sollen mit dem Gesetzentwurf drei
Punkte verandert werden:

Erstens. Es wird kunftig die Méglichkeit geben, den juris-
tischen Vorbereitungsdienst im Beamtenverhéltnis auf
Widerruf abzuleisten. Bisher gab es das nur im Angestell-
tenverhéaltnis.

Zweitens. Es wird ein optionaler Verbesserungsversuch
im ersten Examen eingefihrt. Den gab es bisher nur fir
Freiversuchler.

Drittens. Dieser optionale Verbesserungsversuch beim
Ersten Staatsexamen soll kostenpflichtig sein.

Zum ersten Punkt: Die Frage ist, ob die Einflihrung der
Moglichkeit der Ableistung des Vorbereitungsdienstes im
Beamtenverhdltnis auf Widerruf das Referendariat in
Mecklenburg-Vorpommern attraktiver macht. Diese Frage
muss man nach der Anhérung bejahen. Das zeigen die
Zahlen aus anderen Bundeslandern. Wichtig ist fur uns —
und deshalb auch die Beschlussempfehlung —, dass die
angehenden Referendare umfanglich Gber die Vor- und
Nachteile sowie die Auswirkungen einer solchen Verbe-
amtung aufgeklart werden sollen. Aus eigener Erfahrung
kann ich lhnen sagen, dass sie nicht nur Vorteile hat.

Zum zweiten Punkt, dem optionalen Verbesserungsver-
such: Ich denke, es ist in der Anhdrung deutlich gewor-
den, dass ein solcher die Attraktivitat des juristischen
Studiums in Mecklenburg-Vorpommern steigen lasst. Ich
glaube, da sind wir uns alle einig. Was fir mich in der
Anhorung jedoch nicht entkraftet werden konnte, waren
die Bedenken, die wir bereits von Anfang an beziiglich
der Sicherstellung des Studentenstatus bis zum Verbes-
serungsversuch hatten. Dort hieR es in den Stellung-
nahmen, die Universitat Greifswald handhabe es so,
dass der Studentenstatus entweder bis zum Verbesse-
rungsversuch erhalten bleibe oder die Studenten sich fur
dieses eine Jahr immatrikulieren kénnten. So wiirde man
die entsprechenden Regelungen verstehen. Wirklich
geschrieben steht es aber nirgends, deswegen ist es
unser Appell, den wir auch aus der Anhérung mitge-
nommen haben, dies im Hochschulgesetz klarzustellen.
Nur so besteht aus unserer Sicht Rechtssicherheit.

Eine entsprechende Beschlussempfehlung mit diesen drei
Punkten haben wir im Rechtsausschuss vorgelegt. Leider
wurde das mehrheitlich abgelehnt, leider wurde dieser
Empfehlung nicht gefolgt. Bemerkenswert war die Rolle
der AfD-Fraktion, die zwar unser Ansinnen geteilt hat, aber
keinen Handlungsbedarf sah, da man vollstes Vertrauen
darin habe, dass die Regierung diese Fragen von sich aus
angehe. Meine Herren von der AfD, wenn Sie vollstes
Vertrauen in die Regierung haben, dann frage ich mich,
welche Aufgabe Sie als Opposition hier wahrnehmen!

Lassen Sie mich noch zum dritten wesentlichen Punkt
des Gesetzentwurfes kommen und damit zu dem Punkt,
weshalb wir dem Gesetzentwurf nicht zustimmen werden.
Das ist die Kostenpflichtigkeit des optionalen Verbesse-
rungsversuches. Es ist flir meine Fraktion ein Dogma,
dass Bildung kein Geld kosten darf. Das beginnt in der
Kita und hort in der Hochschule auf. Das meint den Be-
ginn der Ausbildung bis hin zur Prifung. Jeder muss die
Méoglichkeit einer kostenfreien Bildung haben. Gerade vor
dem Hintergrund der Wichtigkeit dieses Abschlusses fir
den zukunftigen Berufsweg muss der Verbesserungsver-
such kostenfrei sein. Auch die Studenten in der Anho-
rung haben auf Nachfrage erklart, dass ein kostenfreier
Verbesserungsversuch die bessere Alternative ware.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Die Argumentation des Justizministeriums im Rechts-
ausschuss, wonach kostenfreie Verbesserungsversuche
schlechter planbar seien, weil man nie wisse, wie viele
Studenten letztlich teilnehmen wirden, Uberzeugt uns
nicht.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Es gibt eine Anmeldefrist bis drei Monate vor der Prufung
und schon kann man planen.
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Auch der Vergleich mit der Kostenpflichtigkeit des Ver-
besserungsversuches beim zweiten Examen hinkt. Da
kommen die Prifungskandidaten schlielich aus einem
zweijahrigen Angestelltenverhdltnis oder — zukinftig —
Beamtenverhaltnis, in dem sie bereits ein Einkommen
bezogen haben. Mit der Situation von Studenten ist das
nicht vergleichbar. Hier hatten Studenten aus finanziell
bessergestellten Elternhdusern immer einen Vorteil.

(Christian Brade, SPD: Ja, natlrlich.)

Lebenschancen dirfen nicht sozial vererbt werden, zu-
mindest ist das die Forderung der SPD-Bundestags-
fraktion, und in dem Sinne mdchte ich an einen SPD-
Wahlkampfslogan der letzten Bundestagswahl erinnern:

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

,Bildung darf nichts kosten, auBer etwas Anstrengung!®
Leider endet sozialdemokratische Politik der SPD mit
jeder Regierungsverantwortung.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)
Wir werden uns zu dem Gesetzentwurf enthalten.

Zum Schluss noch ein allgemeiner Hinweis: Der Gesetz-
entwurf steht unter dem Zeichen der Personalentwick-
lung in der Justiz. Nur, mit einer Anderung des Juristen-
ausbildungsgesetzes ist dies an der Stelle nicht getan,
deshalb auch der Hinweis in unserer Beschlussempfeh-
lung. Das allein greift zu kurz. Wir hatten die Probleme
gehort in der Anhérung. Beim Referendariat gibt es noch
Nachbesserungsbedarf, was die Anrechnungszeiten bei
auszubildenden Richtern auf ihre Pensen betrifft. Es
missen weiterhin die Arbeitsbedingungen der Proberich-
ter und vor allem der Lebenszeitrichter betrachtet wer-
den. Es bedarf aus unserer Sicht eines gut abgestimmten
Konzeptes, um dem Personalmangel der Zukunft entge-
genzuwirken und eine voll funktionierende Justiz den
Birgerinnen und Burgern auch in Zukunft zu gewahrleis-
ten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Friedriszik.

Dirk Friedriszik, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte Géaste!
Der demografische Wandel macht auch vor der Justiz
nicht halt. Dass die Altersstruktur in der Justiz problema-
tisch ist, ist nicht neu, auch, dass es in den nachsten
Jahren eine ganze Reihe von Altersabgéngen geben
wird, ist bekannt. Dabei handelt es sich nicht um ein
landesspezifisches oder ostdeutsches, sondern um ein
bundesweites Problem.

Bundesweit ist bis zum Jahr 2030 mit einer Pensionie-
rungswelle in der Justiz zu rechnen. Ab dem Jahr 2021
werden wir in Mecklenburg-Vorpommern wie nahezu in
ganz Deutschland im Bereich der Richter und Staatsan-
waélte hohe Altersabgénge haben. Bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften unseres Landes gehen bis 2027
rund 300 der heute tatigen Richter und Staatsanwalte in
Pension. Das heif3t, wir brauchen Nachwuchs an den
Gerichten und in den Staatsanwaltschaften, denn in rund
einem Jahrzehnt wird fast die Halfte der Richter und
Staatsanwadlte von heute in Pension sein.

Meine Damen und Herren, berhaupt zeichnet sich in
allen Bereichen der Justiz ab, dass der Wettbewerb um
qualifizierten Nachwuchs in den nachsten Jahren zu-
nehmen wird. In Mecklenburg-Vorpommern brauchen wir
auch kunftig motivierte Frauen und Manner, die als Rich-
ter, Staatsanwalte, Verwaltungsjuristen oder Rechtsan-
wélte tatig sind. Es ist daher ausgesprochen zu begri-
Ren, dass hier sowohl die Rechtsanwaltskammer wie
auch die Notarkammer gemeinsam an einem Strang
ziehen, um juristischen Nachwuchs nach Mecklenburg-
Vorpommern zu holen.

Kolleginnen und Kollegen, dabei stellt sich die Frage:
Wie kann man diesem Aderlass begegnen? Wie kann
Mecklenburg-Vorpommern in diesem Wettbewerb mit
anderen Bundeslandern bestehen? Woher soll der juristi-
sche Nachwuchs kommen? Eine Antwort lautet: Potenzi-
eller Nachwuchs muss schon in der Phase der Ausbil-
dung im Land gehalten werden oder zu einem Wechsel
ins Land motiviert werden. Darum gilt es, die Rahmen-
bedingungen fir den juristischen Vorbereitungsdienst
weiter zu verbessern und die Vorbereitung auf die
Zweite juristische Staatsprifung noch attraktiver zu
gestalten.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es keine Wartezeiten
fur die Aufnahme in das Referendariat. Allen Interessier-
ten kann zum gewiinschten Einstellungstermin ein Platz
angeboten werden. Bereits in der letzten Legislaturperio-
de hat das Justizministerium zusammen mit dem Ober-
landesgericht einen MalRnahmenkatalog erarbeitet, um
die Vorbereitung auf die Zweite juristische Staatspriifung
zu verbessern. Im Jahr 2016 wurde die Unterhaltsbeihilfe
fir die Referendare um knapp 20 Prozent angehoben,
der Freibetrag fur die Nebeneinkiinfte der Referendare
wurde ebenfalls erhdht. Auch wurde eine digitale, praxis-
orientierte Lernplattform eingefiihrt. Diese Software ent-
hélt Lernmodule fiir die Ausbildungsstationen.

Meine Damen und Herren, nunmehr soll ein weiterer
Baustein zur Steigerung der Attraktivitéat der juristischen
Ausbildung bei uns im Land umgesetzt werden. Gegen-
wartig wird das Referendariat im 06ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhéltnis absolviert. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll die Méglichkeit geschaffen werden,
den juristischen Vorbereitungsdienst im Beamtenverhalt-
nis auf Widerruf abzuleisten.

Ein weiterer Gegenstand des Gesetzentwurfes ist die
Einfihrung eines optionalen Notenverbesserungsversu-
ches unabhéngig von den Voraussetzungen des soge-
nannten Freiversuches. Derzeit ist eine Wiederholung zur
Notenverbesserung nur dann méglich, wenn die Prufung
im Freiversuch bestanden wurde.

Dariiber hinaus enthalt der Gesetzentwurf Anderungen
im Hinblick auf die Datenschutz-Grundverordnung.

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz wird die Attrakti-
vitat der juristischen Ausbildung in unserem Land weiter
erhoht. Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu. —
Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Tilo Gundlack, SPD: CSU.)

Die Gesetzesanderungen sollen helfen, hoch qualifizier-
te Mitarbeiter fir unser Land im Bereich der Justiz zu
gewinnen. Eine gute Justiz ist wesentlicher Bestandteil
des Rechtsstaates und damit unbedingt zu unterstit-
zen.

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Eine Pensionie-
rungswelle rollt auch auf die Justiz zu. Stand Ende 2016
haben in Mecklenburg-Vorpommern 602 Richter und
Staatsanwadlte gearbeitet. Wie die Landesregierung auf
eine Kleine Anfrage von mir mitteilte, werden bis 2030
Uber die Hélfte, konkret 321 Staatsanwalte und Richter,
pensioniert oder, anders ausgedriickt, durchschnittlich 25
pro Jahr. Zu diesem altersbedingten Bedarf kommt ein
ohnehin schon bestehender Bedarf hinzu.

Besonders hervorheben mochte ich den dringenden
Personalbedarf bei den Staatsanwaltschaften. Hier ist die
Mehrbelastung so hoch, dass wir schon jetzt 20 Prozent
mehr Staatsanwalte bendtigen. Das bedeutet bei den
vorhandenen 146 Staatsanwalten, dass 29 Staatsanwal-
te fehlen. Diesen Bedarf kdnnen wir aktuell nicht durch
die Ausbildung im eigenen Land decken. Es gibt zu we-
nige Absolventen mit der notwendigen Qualifikation. Im
Jahr 2016 hatten wir ganze 6 Referendare, die das so-
genannte Pradikatsexamen erreichten. Selbst wenn alle
diese 6 Assessoren sich entschieden hatten, als Staats-
anwalt oder Richter zu arbeiten, waren es immer noch
viel zu wenig, um den Bedarf zu decken.

Es ist zu begrifRen, dass die Ausbildung attraktiver ge-
staltet wird und Referendare nunmehr verbeamtet — man
musste eigentlich einfligen, wieder verbeamtet — werden.
In friheren Jahren war das so ublich.

Noch einen Satz zu dem Geld. Es wurde schon gesagt,
dass sie mehr Geld bekommen. Ich wirde das etwas
relativieren. Der Referendar muss sich jetzt zu 50 Pro-
zent selbst krankenversichern. Im Gesetzentwurf sind
ungeféahr 323 Euro Mehrverdienst genannt. Der Gesetz-
entwurf hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Kran-
kenversicherungsbeitrage davon noch abzuziehen sind.
Das heif3t, unterm Strich ist es individuell unterschiedlich,
wie viel Mehrverdienst dabei wirklich am Ende heraus-
kommt.

(Tilo Gundlack, SPD: Das missen
aber alle Beamtenanwarter machen.)

In jedem Fall ist es aber erfreulich, dass unser Land hier
eine bundesweite Vorreiterrolle einnimmt. Ich bin ge-
spannt, wie die anderen Bundeslander darauf reagieren
werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Sauer.)

Letztlich ist die Einflihrung einer Wiederholungsméglich-
keit fur das erste Examen zu begriRen. Auch hierdurch
wird eine Ausbildung in Mecklenburg-Vorpommern wo-
moglich fir den einen oder anderen attraktiver. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf des Dritten Geset-
zes zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes auf
Drucksache 7/1800. Der Rechtsausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/2283 anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
der Fraktionen von SPD, CDU, AfD und BMV und
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 7/2283 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf entsprechend der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 7/2283 bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
vergaberechtlicher Vorschriften, Drucksache 7/1931,
sowie Zweite Lesung und Schlussabstimmung des Ge-
setzentwurfes der Fraktion DIE LINKE — Entwurf eines
Gesetzes Uber die Sicherung von Tariftreue und Min-
destarbeitsbedingungen sowie fairen Wettbewerb bei der
Vergabe offentlicher Auftrédge, Drucksache 7/1992, hierzu
die Beschlussempfehlung und den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 7/2284.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
vergaberechtlicher Vorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/1931 —

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes Uber die Sicherung

von Tariftreue und Mindestarbeitsbedingungen
sowie fairen Wettbewerb bei der Vergabe
offentlicher Auftrage (Tariftreue- und Vergabe-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern — TVgG - M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/1992 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/2284 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses, der Abgeordnete Dietmar Eifler.
Herr Eifler, Sie haben das Wort.
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Dietmar Eifler, CDU: Danke, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Auf Drucksache 7/2284 liegt Ihnen die Be-
schlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses zu den
Gesetzentwirfen der Landesregierung und der Fraktion
DIE LINKE zur Anderung des Landesvergaberechts mit
meinem ausfihrlichen schriftlichen Bericht vor. Der Wirt-
schaftsausschuss hat zu beiden Gesetzentwiirfen eine
offentliche Anhérung durchgefiihrt, an der Vertreter der
Vereinigung der Unternehmensverbande, der Wirt-
schaftskammern, der kommunalen Spitzenverbande und
des Eine Welt-Landesnetzwerkes teilgenommen haben.
An dieser Stelle méchte ich mich im Namen des Wirt-
schaftsausschusses bei allen Sachverstandigen fir ihre
schriftlichen und mindlichen Stellungnahmen recht herz-
lich bedanken.

Mit Ausnahme des Eine Welt-Landesnetzwerkes, das die
Einflhrung des vergabespezifischen Mindestlohnes aus-
drucklich begrif3t hat, haben sich alle anderen Anzuho-
renden gegen die Einfihrung und im Ubrigen auch gegen
ein Landesvergabegesetz ausgesprochen, da sie die
bestehenden Vergaberechtsregelungen auf EU- und
Bundesebene fur ausreichend hielten. Zudem wurde
tiberwiegend betont, dass die Gesetzentwirfe nicht ge-
eignet seien, das Lohnniveau im Land anzuheben, da der
vorgesehene vergabespezifische Mindestlohn deutlich
unter den allgemein verbindlichen Mindestléhnen nahezu
aller Branchen liege, an die 6ffentliche Auftrage vergeben
wirden. Ferner wurde mehrheitlich dafur pladiert, soziale
Aspekte nicht als Bewertungs- und Zuschlagskriterien zu
berlicksichtigen, da hierdurch ein unverhéltnismaRiger
birokratischer Aufwand hinsichtlich der Nachweiserbrin-
gung auf Bieterseite und hinsichtlich der komplexen Wer-
tung aufseiten der Vergabestellen entstiinde.

Der Stadte- und Gemeindetag hat insbesondere empfoh-
len, eine Ubergangsfrist fiir die Anwendbarkeit der Unter-
schwellenvergabeordnung sowie eine pauschale Erstat-
tung der Mehrkosten der Kommunen in Anlehnung an die
brandenburgische Regelung vorzusehen. Der Vertreter
des Eine Welt-Landesnetzwerkes hat unter anderem eine
verbindliche Regelung zur nachhaltigen Beschaffung
vorgeschlagen.

Die Fraktionen der CDU und SPD haben drei Ande-
rungsantrage zum Gesetzentwurf der Landesregierung
eingereicht, die unter anderem eine Klarstellung des
Anwendungsbereiches des Vergabegesetzes, die Gel-
tung der Unterschwellenvergabeordnung ab dem 1. Ja-
nuar 2019 — diese Anregung wurde aus der Anhdrung
aufgegriffen — und im Ubrigen technische, redaktionelle
und rechtsférmliche Anderungen betrafen. Der Ausschuss
hat diese Anderungsantrage mehrheitlich angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Anderungsantrag zum
Gesetzentwurf der Landesregierung eingebracht, der auf
eine Festlegung des Mindeststundenentgeltes in Hoéhe
der untersten Entgeltgruppe des TV-L abzielte und die
Empfehlungen aus der Anhérung zur pauschalen Kos-
tenerstattung sowie zur nachhaltigen Beschaffung be-
riicksichtigte. Dieser Anderungsantrag und der Ande-
rungsantrag zum eigenen Gesetzentwurf zur pauschalen
Kostenerstattung wurden mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss hat mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und CDU gegen die Stimmen der
Fraktionen der AfD und BMV bei Enthaltung seitens der
Fraktion DIE LINKE empfohlen, den Gesetzentwurf der

Landesregierung auf Drucksache 7/1931 in der Fassung
der Beschlussempfehlung anzunehmen. Zudem hat der
Ausschuss mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE empfohlen, den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1992 abzulehnen.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal die Gelegenheit
nutzen, um mich fir die konstruktive Zusammenarbeit im
Wirtschaftsausschuss zu bedanken, und bitte Sie nun,
die vorliegende Beschlussempfehlung anzunehmen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altesten-
rat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat in Vertretung des Wirtschaftsmi-
nisters der Minister fur Inneres und Europa. Herr Caffier,
Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren! Der Wirtschaftsminister — er ist ent-
schuldigt, weil zur Wirtschaftsministerkonferenz — hat
mich gebeten, hier stellvertretend die Novellierung des
Vergabegesetzes vorzutragen. Dem Wunsch entspreche
ich gern, bitte aber um Verstandnis, dass ich mich sehr
an das Manuskript meines Kollegen Glawe halte.

Wie Sie wissen, wurde die vorgelegte Novellierung durch
die Koalitionspartner in ihrer Koalitionsvereinbarung fur
die laufende Legislaturperiode 2016 bis 2021 vereinbart.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung hat die Aus-
schussberatungen, wie schon kurz angefuhrt, ohne we-
sentliche inhaltliche Anderungen durchlaufen und steht
nun zur endglltigen Verabschiedung an.

Unter den beabsichtigen Anderungen des Vergabegeset-
zes ist die Neubestimmung des vergabespezifischen Min-
destlohnes hervorzuheben. Er wird zunéchst 9,54 Euro
brutto pro Stunde betragen und in Zukunft jahrlich ange-
passt werden, erstmals zum 1. Oktober. MaR3stab hierfur
ist die Entwicklung der tarifichen Monatsverdienste in
Deutschland.

Die Landesregierung hat mit der vorgesehenen Regelung
den Spielraum vollstandig ausgeschoépft, den das gelten-
de Recht hierfir lasst, insbesondere das europaische
Recht. Um an dieser Stelle sicherzugehen, hat sie eigens
das Gutachten eines versierten Vergaberechtlers einge-
holt. Vorstellungen, man kénne den vergaberechtlichen
Mindestlohn einfach an irgendeinen Tariflohn koppein,
der auch noch erheblich Uber dem allgemeinen Mindest-
lohn liegt, war hiernach eine Absage zu erteilen. Man
mag das bedauern, aber so ist die derzeit gultige Rechts-
lage und die Bindung an Recht und Gesetz ist ein hohes
Gut. Wer anderer Auffassung ist, mdge sich eines Besse-
ren belehren lassen.

Im Gesetzestext ist jetzt deutlicher als bisher geregelt,
dass Nachunternehmer ebenfalls zur Zahlung des Min-
destentgeltes verpflichtet werden sollen. Zudem werden
Leiharbeitnehmer sowie Werkvertragsarbeitnehmer aus-
drucklich in den Kreis der Begiinstigten aufgenommen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018 27

Die Verpflichtung zur Zahlung des vergaberechtlichen
Mindestentgeltes soll nicht durch spezifische Vertragsge-
staltung umgangen werden kdnnen. Auch hier gilt der
Grundsatz ,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit®. Aus diesem
Grund sollen die Mindestlohnvorgaben auch bei allen
Vergaben ohne Riicksicht auf den Auftragswert gelten.

Die in der Koalitionsvereinbarung angesprochenen bun-
desrechtlichen Anderungen sind fiir das Vergabegesetz
groBtenteils nur indirekt von Bedeutung. Die Vergabe-
rechtsreform des Jahres 2016 betrifft nur das Ober-
schwellenrecht, also Auftragsvergaben mit Auftragswer-
ten ab bestimmten europdischen Schwellenwerten. Die
Bundesregelung macht keine zwingenden Vorgaben fir
das sogenannte Unterschwellenrecht. Bund und Lander
haben sich jedoch darauf verstandigt, Oberschwellen-
und Unterschwellenwerte stérker aufeinander abzustim-
men. Bei Bauleistungen ist das mit einer Neufassung des
Teiles A der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleis-
tungen bereits geschehen. Nunmehr wird diese Anpas-
sung auch im Bereich der sogenannten sonstigen Leis-
tungen vollzogen werden.

Der Entwurf schafft die Grundlage fir die Einfuhrung der
neuen Unterschwellenvergabeordnung. Diese Vergabe-
ordnung wird die Bestimmungen im Teil A der Vergabe-
und Vertragsordnung fir Leistungen auf Landesebene
ersetzen. Fir das Inkrafttreten der Unterschwellenverga-
beordnung ist der 1. Januar 2019 vorgesehen. Die offent-
lichen Auftraggeber haben also eine Ubergangsfrist, in
der sie sich auf die neuen Regelungen einstellen kdnnen.
Mit dieser MaflRgabe wird insbesondere einem Wunsch
aus dem kommunalen Bereich Rechnung getragen. Die
Beriicksichtigung sozialer und auch anderer Kriterien,
wie Umweltfreundlichkeit und Innovation bei der Vergabe
offentlicher Auftrage, entspricht einem allgemeinen Trend
auf nationaler und auf europdischer Ebene.

Teil A der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistun-
gen und die Unterschwellenvergabeordnung enthalten
hier bereits Regelungen, die mit der formellen Einfuhrung
der Unterschwellenvergabeordnung jetzt auch fur andere
als Bauleistungen wirksam werden. Auch der Gesetzes-
text sieht einige Bestimmungen zu diesem Gegenstand
vor. Mit der ausdriicklichen Regelung im Gesetz soll der
besonderen politischen Bedeutung solcher Mafl3gaben
Rechnung getragen werden.

Weil die bestehenden und geplanten Regelungen ausrei-
chen, ist es unnotig, zusatzliche Regelungen uber Be-
schaffungskriterien mit Blick auf den Klimawandel und
umweltbedingte Fluchtbewegungen zu schaffen. Solche
Forderungen sind vereinzelt erhoben worden. Das GWB-
Vergaberecht im sogenannten Oberschwellenbereich,
das Vergabegesetz und die darauf beruhenden Bestim-
mungen geben jedoch genugend Raum flr eine entspre-
chende Gestaltung der Vergabeverfahren. Das Ausfillen
der mit den einschlagigen Vorschriften angebotenen
Mdglichkeiten ist allerdings Sache der Vergabestellen.
Das gehdrt zum Grundkonzept der Regelungen. Die
Umsetzung innerhalb des rechtlichen Rahmens den
Vergabestellen zu Uberlassen, ist sinnvoll, denn bei jeder
Beschaffung ist die Frage nach der Zweckmafigkeit
bestimmter Kriterien nicht nur im Lichte globaler Entwick-
lungen, sondern auch nach den Umstanden jedes ein-
zelnen Falls zu beantworten.

Ansonsten wird die bisherige Regelung Uber die Min-
destauftragswerte fiir die Anwendung des Vergabegeset-

zes modifiziert. Grundsatzlich bleibt es zwar bei den
Anwendungsschwellen von 50.000 Euro fiir Bauleistun-
gen und 10.000 Euro fiir sonstige Leistungen, eine solche
Regelung muss jedoch im Einklang mit den Mal3gaben
des Haushaltsgrundséatzegesetzes stehen. Der Rech-
nungshof hat insoweit Bedenken erhoben. Seinen Hin-
weisen wird mit der Anderung von Paragraf 1 Absatz 3
des Vergabegesetzes entsprochen. Damit wird flr alle
offentlichen Auftrage die notwendige Vergabe im Wett-
bewerb sichergestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das System des Verga-
berechtes in Mecklenburg-Vorpommern wird mit dem
beabsichtigten Anderungsgesetz (ibersichtlicher werden.
Die haushaltsrechtlichen Vorschriften in Paragraf 55 der
Landeshaushaltsordnung und der Paragraf 21 der Ge-
meindehaushaltsverordnung-Doppik werden kiinftig nur
noch dynamische Verweisungen auf das Vergabegesetz
enthalten. Fur Auftragsvergaben wird auf der Ebene des
Gesetzes in Mecklenburg-Vorpommern nur noch das
Vergabegesetz maf3geblich sein. Das dient der Rechts-
klarheit.

Den Einwendungen, die aus dem Bereich der Verbande
gegen den Gesetzentwurf geltend gemacht wurden, wird
nur in einigen Punkten gefolgt. Ja, es kann zu birokrati-
schen Aufwendungen fiihren. Das ist die hinzunehmende
Folge einer Regelung, die bewusst im Arbeitnehmerinte-
resse geschaffen wird. Die Einforderung von bestimmten
Erklarungen der Unternehmen ist ein notwendiges In-
strument zur Erreichung normenkonformen Verhaltens.
Der Vollzugsaufwand fir die gednderten Regelungen ist
nicht exakt zu beziffern. Per saldo sollte er jedenfalls
nicht dauerhaft steigen.

Ein zentrales Element des neuen Rechtsrahmens ist die
umfassende Digitalisierung der Vergaben unterhalb der
EU-Schwellenwerte. Nicht zuletzt deshalb wird die Re-
form nach den Berechnungen des Bundes aufseiten der
Verwaltung bundesweit zu erheblichen Einsparungen
fuhren. Mindestens mittelfristig durfte es sich pro Jahr um
circa 1,8 Milliarden Euro handeln.

Das wird im entsprechenden Umfang auch fir Mecklen-
burg-Vorpommern gelten. Fir entstehende Mehrkosten
der Kommunen sieht der Gesetzentwurf die Gewéahrung
eines Ausgleiches in den Jahren 2018 und 2019 vor. Das
Finanzministerium wird dafir einen Betrag in Hohe von
500.000 Euro jahrlich zur Verfugung stellen. Es wird
derzeit davon ausgegangen, dass es sich um einen vo-
rubergehenden Aufwand handelt. Weitergehenden For-
derungen fir eine Regelung zugunsten der Kommunen
wird nicht gefolgt. Weder ist eine von vornherein zeitlich
unbegrenzte Zahlung opportun noch die Erhéhung des
Betrages von 500.000 Euro jahrlich sowie eine pauschale
Auskehrung ohne Riucksicht auf tatséchlich angefallene
Kosten.

Die vergleichsweise solide finanzielle Situation des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern beruht auf einer strengen
Haushaltsfuhrung und es besteht auch an dieser Stelle
keine Veranlassung, mit diesem Konzept zu brechen.
Uber allem steht der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit. Dem missen sich auch die Kommunen
beugen, selbst wenn es Miihe bereitet. Auch in den Un-
ternehmen sollen die Birokratiekosten per saldo nicht
steigen. Zwar haben die Unternehmen im Zusammen-
hang mit der Kontrolle beim Mindestlohn einerseits wie-
der mit einem gewissen Aufwand zu rechnen, anderer-



28 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018

seits ist nach den Berechnungen des Bundes durch die
Einflhrung der Unterschwellenvergabeordnung und mit
der zunehmenden Digitalisierung im Vergabeverfahren
mit einer Verminderung der Blrokratiekosten zu rechnen.
Demnach werden Unternehmen bundesweit vom Auf-
wand an Personal- und Sachkosten in Héhe von ge-
schéatzten 3,9 Milliarden Euro jahrlich entlastet. Hiervon
werden auch die Unternehmen in Mecklenburg-Vorpom-
mern profitieren.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und der Kollege
Wirtschaftsminister bittet um Zustimmung zu seinem
Gesetz. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es soll ein vergabespezifischer Min-
destlohn in H6he von 9,54 Euro in Mecklenburg-Vorpom-
mern eingefuhrt werden. Begriindet wird das mit dem
Zuruickhéngen der Haushaltseinkommen in Mecklenburg-
Vorpommern. In der Begrindung ist die Rede davon, dass
diese bundesweit durchschnittlich bei 5.000 Euro pro
Haushalt liegen, in Mecklenburg-Vorpommern aber nur bei
3.500. Das wird hier als Begriindung herangezogen.

Wie der Kollege Eifler schon sagte, lehnen die Verbéande
das Gesetz ab, einmal, weil es mehr an Birokratie bringt.
Aus unserer Sicht schafft es auch zwei Klassen von
Arbeitnehmern: einmal die, die fir 6ffentliche Auftragge-
ber arbeiten, und die anderen, auf die das nicht zutrifft.
Die Handwerkskammern befiirchten eine Schwachung
der Tarifautonomie. Der Kontrollaufwand fir die Mindest-
arbeitsbedingungen sei erheblich, sagt der Landkreistag.

Zu dem kommt, dass dieser einzufiihrende vergabespe-
zifische Mindestlohn erheblich unter den allgemein ver-
bindlichen Mindestléhnen aller Branchen liegt, an die die
offentliche Hand typischerweise Auftrdge vergibt. Die
Folge kann sein, dass sich weniger Unternehmen an
offentlichen Ausschreibungen beteiligen. Das fuhrt unter
Umstéanden dazu, dass Vergabeverfahren aufgehoben
und neu aufgemacht werden mussen. Der Stadte- und
Gemeindetag moniert, dass nirgends erwahnt wird, wie
viele Arbeitnehmer von dieser avisierten Regelung profi-
tieren. Man fiihrt also ein Gesetz ein und weil3 nicht, wie
viele Personen dadurch betroffen sind.

Als weitere Begrindung wird herangezogen, dass die
Lebenshaltungskosten in  Mecklenburg-Vorpommern
0,6 Prozent hoher sind als im Bundesschnitt. Der Stadte-
und Gemeindetag bezweifelt auch hier die Signifikanz
eines Regelungserfordernisses. Die Unternehmerverban-
de halten das Gesetz fir vollstandig entbehrlich, bringen
dort den Punkt, dass Werkvertragsarbeit durch dieses
Gesetz Uberhaupt nicht erfasst wird. Es wird also eine
dritte Klasse von Beschéftigten geschaffen. Die Frage ist
auch, wie dieser Gesetzentwurf mit dem morgigen Ta-
gesordnungspunkt ,Offensive fir das Handwerk® zu-
sammengeht. Alles sehr, sehr fragwurdig.

Aus den vorgenannten Grunden lehnt die AfD-Fraktion
den Gesetzentwurf ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht eine
Vorabbemerkung an den Kollegen von der AfD zu sei-
nem Redebeitrag eben: Wer lesen kann, ist klar im Vor-
teil. Weil hier ausgefiihrt worden ist, dass Werkvertrags-
arbeitnehmerinnen und Werkvertragsarbeitnehmer nicht
durch das Gesetz umfasst wirden und dadurch quasi
noch eine dritte Klasse deklassierter Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in diesem Land geschaffen worden ist,
erlaube ich mir ausnahmsweise, auch wenn das etwas
langer dauert, den vorliegenden Gesetzentwurf zu zitie-
ren. Da heif3t es: ,Von den Bestimmungen der Absatze 4
und 5 erfasst sind auch Leiharbeithehmerinnen und
Leiharbeitnehmer im Sinne des Arbeitnehmeriberlas-
sungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. Februar 1995 ..., das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 21. Februar 2017 ... geéndert worden ist,
sowie Werkvertragsarbeitnehmerinnen und Werkvertrags-
arbeitnehmer ...“

(Bert Obereiner, AfD:
Wie soll das funktionieren? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das zu der Bemerkung des Kollegen eben.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und sehr geehrte Kolle-
gen, die Diskussion, die im Nachgang der Ersten Lesung
hier im Lande stattgefunden hat, erinnert mich von den
ganzen Argumenten, die dort vorgebracht worden sind
gegen eine entsprechende Novellierung dieses Vergabe-
gesetzes und gegen eine entsprechende Erhéhung des
Vergabemindestlohnes in diesem Land, sehr stark an die
Ausfuhrungen, die gemacht worden sind, als auf Bun-
desebene damals der Mindestlohn eingefuhrt worden ist.
Bei der Einfuhrung des bundesweiten Mindestlohnes
hiel3 es auch, man kénne nicht sagen, wie viele Beschaf-
tigte davon Uberhaupt profitieren wirden. Als man das
durchgerechnet hat auf Bundesebene, waren es immer-
hin 5,6 Millionen Beschéftigte in Deutschland, die daraus
Nutzen gezogen haben.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

5,6 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland ist wohl nichts, was man
einfach mal zur Seite schieben konnte, was man zu
Recht damals nicht zur Seite geschoben hat.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch hier gilt in
diesem Land, diejenigen Beschéftigten, die davon profi-
tieren, sollte man nicht einfach ins Abseits stellen, weil es
sind gerade diejenigen, die zum Beispiel nicht durch
gesetzliche Mindestldhne, die hdher liegen als bei dem
Arbeitnehmerentsendegesetz, profitieren. Es sind die
Schwachsten in dieser Gesellschaft, die wir als Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithnehmer mit diesem Gesetz star-
ken wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, natirlich kann
man nicht sagen, wie viele Beschaftigte heute in diesem
Land aktuell davon profitieren werden. Ich habe mir die
Muhe gemacht, als die Erste Lesung dieses Gesetzent-
wurfes anstand, bei der Hansestadt Rostock nachzufra-
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gen, ob sie einen Uberblick hatten, wie viele 6ffentliche
Auftrage tatsachlich von ihnen erteilt worden wéren in der
Vergangenheit, in dem letzten Jahr, wo sie sagen kénn-
ten, so und so verhalt sich die Einordnung der Beschéf-
tigten in den verschiedenen Tarifvertrdgen oder nicht
tarifgebundenen Unternehmen. Was ich als Antwort
bekam, war, das kénnen wir nicht sagen, weil dazu
mussten wir erst mal wissen, wer wen wie bezahlt bei
welcher Auftragserteilung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen es
sagen beim Bauhauptgewerbe. Da gilt der allgemeine
Mindestlohn nach dem entsprechenden Arbeithehmer-
entsendegesetz, der dort geregelt ist. Aber bereits im
Baunebengewerbe gilt der nicht mehr. Sie missen also
selbst bei Bauauftragen schon differenzieren, welches
einzelne Gewerk gemacht wird. Sie missen auch be-
riicksichtigen, dass es viele Bereiche aus dem offentli-
chen Auftragswesen gibt, die nicht durch entsprechende
Mindestldhne nach dem Arbeitnehmerentsendegesetz
geregelt sind. Ich nenne nur einzelne Beispiele: Das sind
der Landschafts- und der Gartenbau, das sind die Stra-
Renreinigung und der Winterdienst, sofern es nicht kom-
munale Unternehmen sind, das ist das Sicherheitsge-
werbe in vielen o6ffentlichen Einrichtungen und, wie ge-
sagt, das sind andere dariiber hinaus auch noch.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann muss man
deutlich sagen, wem sollte dieses Gesetz oder dieser
Gesetzentwurf tatséchlich nitzen. Wir haben, ich habe
das eben angesprochen, auf der Bundesebene heute
einen gesetzlichen Mindestlohn von 8,84 Euro. Das ist
sehr, sehr wenig. Wir haben am gestrigen Tage den
neuen Vorschlag der Mindestlohnkommission gehért auf
Bundesebene, wonach der bundesweite Mindestlohn
zum 01.01.2019 auf 9,19 Euro steigen soll.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Wenn man sich dieses Gesetz anguckt, dann sind wir
heute schon, wenn wir dieses Gesetz verabschieden, mit
9,54 Euro deutlich Giber dem bundesweiten gesetzlichen
Mindestlohn. Wir werden, und das muss man auch an
dieser Stelle sagen, heute schon sagen kénnen, dass
zum 1. Oktober 2018 dieser Mindestlohn in diesem Land
wieder steigen wird, namlich, wenn ich die entsprechen-
den Zahlen aus den letzten Monaten, aus den letzten
Quartalen zugrunde lege, dann liegen wir ungeféhr bei
einer Steigerung von circa 2,3 Prozent. Das sind die
Tarifsteigerungen im Jahr 2017 gewesen, dann waren wir
bei knapp 9,80 Euro. Dann kdnnen wir heute schon sa-
gen, wenn wir die tariflichen Steigerungen der letzten
Jahre Revue passieren lassen, und es gibt keinen An-
haltspunkt dafiir, dass das in den kommenden Jahren
nicht der Fall sein wird, dass wir schon im Jahr 2019 bei
10 Euro in diesem Land liegen werden, Tendenz weiter
steigend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Sig-
nal an die Bundesebene, dass insgesamt an der Lohnsi-
tuation in der Bundesrepublik Deutschland, soweit es die
Lohnuntergrenzen angeht, deutlich angezogen werden
muss. Mein Kollege Thomas Kriger hat es vorhin schon
gesagt, wir stehen damit nicht allein. Die Landesregie-
rung in Thiringen unter dem Ministerprasidenten Bodo
Ramelow hat die gleichen Uberlegungen. Sie sagen

explizit, dass sie sich den Gesetzentwurf des Landes
Mecklenburg-Vorpommern zum Vorbild nehmen und
entsprechend in Thiringen einen gesetzlichen Vergabe-
mindestlohn von 9,54 Euro einflhren wollen, genau der
gleiche Vergabemindestlohn, den wir heute hier be-
schlieen wollen.

Dort wird es, und das finde ich gut und mein Fraktions-
vorsitzender hat es schon angesprochen, ausdriicklich
von der Fraktion DIE LINKE, die dort die Regierung mit-
bildet, begrif3t, dass das entsprechend gemacht wird. Ich
darf zitieren, was der entsprechende wirtschaftspolitische
Sprecher der Fraktion DIE LINKE im Thiringer Landtag
im Februar 2018 dazu sagte: ,Es war ein langer Weg, nun
bekommt auch Thiringen einen Vergabe-Mindestlohn, fir
den wir als LINKE schon lange gekdmpft haben.“ Ja,
leider hat er da geirrt, weil die Landesregierung in Thi-
ringen unter Herrn Ramelow bis heute nicht in der Lage
war, einen entsprechenden Gesetzentwurf in den Land-
tag einzubringen. Das ist der qualitative Unterschied der
Arbeit der Koalitionsfraktionen und der Landesregierung
unter Federfiihrung der Ministerprasidentin Schwesig hier
in Mecklenburg-Vorpommern zu dem, was in Thuringen
passiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will das hier
nicht ausarten lassen, weil wir haben diese Debatte nicht
nur bereits bei der Ersten Lesung gefihrt, wir fihren sie
schon seit Jahren. Die Argumente, die dabei ausgetauscht
werden, insbesondere von den Kritikern eines Vergabe-
mindestlohnes, sind immer die gleichen:

Erstens heillt es, die Belastungen insbesondere der
Unternehmen dadurch, dass sie jetzt hdhere Léhne zah-
len missten, waren viel zu grof3.

Zweitens, wir haben es gerade eben wieder gehort, wird
gesagt, ja, es trifft iberhaupt keine Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer, weil die verdienen alle schon mehr im Land.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, da frage ich
Sie: Was ist denn jetzt wahr? Bezahlen die Unternehme-
rinnen und Unternehmen bei den offentlichen Auftragen
heute alle schon mehr als das, was wir hier festschreiben
wollen, oder ist es so, dass die Unternehmen tatséchlich
mehr belastet werden, weil sie heute alle weniger bezah-
len? Eines von beiden kann nur die Wahrheit sein.

Wir als SPD-Landtagsfraktion, wir als Koalitionsfraktion
stehen auf dem Standpunkt, wir machen einen einfachen
Strich, wir sagen, was sie mindestens zu zahlen haben,
damit die Beschaftigten sich in diesem Land darauf ver-
lassen koénnen. Ich glaube, das ist ein guter Weg. Es ist
auch ein guter Weg, dass das entsprechend dynamisiert
wird. Es freut mich, dass wir da die Gewerkschaften an
unserer Seite stehen haben. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der heutigen Zweiten Lesung
endet eine Debatte, die bereits mit der erstmaligen Ein-
bringung unseres Gesetzentwurfes im Juni des vergan-
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genen Jahres noch durch meinen Kollegen Helmut Holter
begonnen hat. Sie ist zuweilen leidenschatftlich und na-
turgemaf auch mit unterschiedlichen Intentionen gefuhrt
worden. In der Auseinandersetzung mit dem Vergabege-
setz wurden immer wieder Schlagwdrter ausgepackt, die
aus meiner Sicht den Blick auf den Kern des Ganzen ein
Stick weit verstellen. Da wurde behauptet, dass ein zu
hoher Mindestlohn die Unternehmen (berfordert, an-
schlieRend wurde die Beachtung der Tarifautonomie
angemahnt und schlie8lich die Europarechtskonformitat
alternativer Ideen infrage gestellt.

Aber was ist denn eigentlich der Kern eines Vergabege-
setzes? Da geht es nach meinem Verstandnis doch um
Folgendes: Das Land und in Zukunft dann auch die
Kommunen sagen, ich kaufe mir Leistungen ein. Wer
diese Leistung erbringt, das entscheiden sie allein. Daher
knipfen sie die Auftragsvergabe an bestimmte Bedin-
gungen, in unserem konkreten Fall zum Beispiel an einen
vergabespezifischen Mindestlohn. Warum passiert das?
Weil politisch gewollt ist, dass der Auftragnehmer seinen
Beschaftigten einen anstandigen Lohn bezahlt, und weil
das Land damit beispielgebend vorangeht, was nicht
unwichtig ist, wenn fuhrende Représentanten der Lan-
desregierung gegeniuber der Wirtschaft die Forderung
nach guter Arbeit und guten Léhnen aufmachen.

Das Ganze machen wir im Privatleben nicht anders. Wir
entscheiden selbst, welche Firma wir beispielsweise mit
dem Fliesen unserer Terrasse betrauen und was uns
dabei wichtig ist. Soll es schnell gehen und wenig kosten
oder erwarten wir Qualitatsarbeit, bei der hochwertige
Materialien von exzellent ausgebildeten Fachkréften
verbaut werden? Wenn die Wahl auf die zweite Variante
fallt, dann wissen wir, dass sich das schlussendlich auch
im Preis widerspiegeln wird. Als Auftraggeber tragen wir
die aus unserer bewussten Entscheidung resultierenden
Mehrkosten. Genau das Prinzip gilt bei 6ffentlichen Auf-
tragen. Wir kénnten in das Gesetz auch 12 Euro Mindest-
lohn hineinschreiben, dann wirde es teurer fur das Land,
na klar, aber kein Unternehmen muss deshalb nur 1 Cent
mehr ausgeben, weil es sein Angebot auf der Basis der
kalkulierten Kosten abgibt.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen wer-
den mit ihrer Mehrheit heute den Gesetzentwurf der
Landesregierung beschliel3en.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die CDU mit voller Uberzeugung.)

Wenn ich mir das Papier anschaue, dann stimmt mich
das nicht wirklich glicklich, und zwar nicht so sehr, weil
SPD und CDU einen gut durchdachten Gesetzentwurf
meiner Fraktion ablehnen werden. Das ist nun mal die
Rollenverteilung zwischen Regierung und Opposition.

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee, nee, nee!)
Nein, es stimmt mich deshalb nicht glucklich,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

weil es sich um das Ergebnis eines Kompromisses han-
delt, Herr Renz, bei dem niemand sein Gesicht verlieren
will, und sich sowohl SPD als auch CDU als groRe Ge-
winner inszenieren méchten. Doch wie im Ful3ball kann
es nie zwei Gewinner gleichzeitig geben, auch wenn
findige Leute nicht nur zu Zeiten der Ful3ball-WM

(Torsten Renz, CDU:
Eine Mannschaft und das Publikum.)

dies mit Wortschopfungen wie ,Meister der Herzen®,
Kollege Renz, zu kaschieren versuchen. Sie kdnnen jetzt
mal Uberlegen, wer von den beiden Koalitionéaren dann
der ,Meister der Herzen“ ist.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Schauen wir uns den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung noch einmal genauer an, Herr Kruger. Positiv zu
bemerken ist zundchst, dass die Landesregierung auch
nach Einfihrung des bundesweit geltenden gesetzlichen
Mindestlohns eigene Akzente setzen will und grundsétz-
lich an der Notwendigkeit, einen eigenen vergabespezifi-
schen Mindestlohn festzulegen, festhalt. Positiv ist wei-
terhin, dass sie sich dabei von den Debatten pro und
contra Europarechtskonformitat nicht hat anstecken las-
sen. Mdoglicherweise werden wir im Ubrigen vor dem
Hintergrund der neu verabschiedeten Entsenderichtlinie
kiinftig auch wieder Uber Themen wie echte Tariftreue-
klauseln hier diskutieren kdnnen. Positiv klingt ebenso
die Mindestlohnhdéhe, denn immerhin sind 9,54 Euro
nach Schleswig-Holstein kiinftig der zweithéchste Verga-
bemindestiohn bundesweit.

Aber was heildt das praktisch? Ich will ein Bild bemihen.
Stellen Sie sich vor, Sie stehen im Supermarkt und kau-
fen eine Packung Billigschnitzel. Die Packung an sich ist
hubsch gestaltet, der Preis mit, sagen wir, 3,99 Euro ist
unschlagbar gunstig und durch das Fenster in der Pa-
ckung leuchtet das obenauf liegende rote, fettfreie und
saftige Schnitzel.

(Tilo Gundlack, SPD:
Fettfrei? Ohne Geschmack?)

Zu Hause angekommen, ¢ffnen Sie die Packung, neh-
men das erste Schnitzel heraus und stellen fest, dass die
tbrigen funf Schnitzel faserige graue Lappen sind. Ent-
sprechend grof3 ist Ihre EnttAduschung, weil der Inhalt
naturlich nicht zur Verpackung passt.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Herr Gundlack, meine Damen und Herren, genauso ist
es auch mit diesen 9,54 Euro. Sie klopfen sich auf die
Schultern und feiern den zweithéchsten Vergabemin-
destlohn Deutschlands. Das ist das oberste Schnitzel.
Das ist wirklich ansehnlich und gut. Doch schaut man
darunter, stellt man fest, dass die 9,54 Euro unterhalb
der Branchenmindestléhne liegen. Im Bauhauptgewerbe
Ost werden 11,75 Euro gezahlt, im Elektrohandwerk
10,95 Euro, bei den Gebaudereinigern, soweit es sich um
Innen- und Unterhaltsreinigung handelt, 9,55 Euro, im
Falle von Glas- und Fassadenreinigern 12,18 Euro, bei
den Dachdeckern 12,90 Euro sowie bei den Malern und
Lackierern 12,40 Euro.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist dann nur noch
Geschnetzeltes.)

Zur Erinnerung:
(Torsten Renz, CDU:

Aber die Masse machts! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
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Branchenmindestlohn, Herr Kriiger, bedeutet, dass diese
Léhne unabhangig davon zu zahlen sind, ob das einzel-
ne Unternehmen tarifgebunden ist oder nicht. Das sollten
Sie jetzt auch mal begreifen, wenn Sie immer wieder, wie
heute erneut in der Aktuellen Stunde, darauf abstellen,
dass es so viele tarifungebundene Unternehmen gibt.
Das hat mit den Dingen, die den Branchenmindestlohn
betreffen, leider gar nichts zu tun.

Genau deshalb haben wir immer wieder nachgefragt bei
der Landesregierung, wie viele Beschéaftigte welcher
Branchen nach Auffassung der Landesregierung tatsach-
lich vom nun geplanten Vergabemindestlohn profitieren
werden. Da bleibt einfach unterm Strich festzustellen,
dass weder in den Ausschussberatungen noch in der
Antwort der Landesregierung auf meine Kleine Anfrage
eine entsprechende Antwort geliefert werden konnte oder
wollte. Stattdessen haben Sie lediglich die vage Annah-
me formuliert, dass Beschaftigte in der Abfallwirtschaft,
im Garten- und Landschaftsbau oder im Bereich der
Waschereidienstleistungen einen Mehrwert vom verga-
bespezifischen Mindestlohn haben werden.

Da die Zahl derjenigen vermutlich Gberschaubar bleiben
wird, fallt es schwer zu glauben, dass hier tatsachlich das
erste Ziel der Landesregierung, eine Lohnspirale nach
oben in Gang zu setzen, realisiert werden kann.

(Jochen Schulte, SPD:
Deswegen haben wir auch
noch ein paar andere genannt,
Herr Kollege Foerster!)

Ganz &hnlich sieht es Ubrigens mit dem zweiten Haupt-
ziel der Landesregierung aus, mit dem Gesetz einen
nachhaltigen Impuls zur Starkung der Tarifbindung zu
setzen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Bisher konnte mir noch niemand erklaren, worin beim
Gesetzentwurf der Landesregierung genau jener Impuls
bestehen soll, denn anders als in unserem alternativen
Gesetzentwurf koppeln Sie den Vergabemindestlohn
nicht an einen Tarifvertrag. Somit geben Sie die Hoheit
Uiber die weitere Entwicklung nicht direkt in die Hande der
Tarifparteien, sondern, das haben Sie gesagt, Sie orien-
tieren sich am Tarifindex des Statistischen Bundesamtes.

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, Herr Kollege Foerster, und
woraus setzt der sich zusammen?
Nach meiner Ansicht aus Tarifvertragen.)

Sie verzichten zudem auf die aus unserer Sicht wichtige
Botschaft, dass immer dann, wenn das Land Auftrage
extern vergibt, die Beschéftigten beim Auftragnehmer
mindestens nach der untersten Tarifgruppe im Tarifver-
trag der Lander bezahlt werden sollten.

Herr Kollege Schulte, nun bin ich auch schon einige
Jahre im Geschaft

(Torsten Renz, CDU:
Na, na, na, nun nicht Gbertreiben!)

und bilde mir zumindest ein, auch ganz gut vernetzt zu
sein. Was ich aus verschiedenen Richtungen hoére, lasst
darauf schlieBen, dass sich auch die SPD-Landtags-

fraktion anfanglich mit ahnlichen Vorstellungen befasst
hat, wie sie sich in unserem Gesetzentwurf finden. Sie ist
allerdings vor der CDU eingeknickt. Das ist schade, vor
allem fur die Beschéftigten, die seit Jahresende sténdig
in den Medien lesen und im Radio horen,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

dass sie kinftig mit 9,54 Euro den zweith6chsten Min-
destlohn bundesweit haben.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Bei denen bleibt am Ende ein fader Beigeschmack,

(Jochen Schulte, SPD:
Herr Kollege Foerster,
sagen Sie das auch Ihren
Landtagskollegen in Thiringen?)

wenn kaum jemand von dem mit groflem Brimborium
verkiindeten neuen Vergabemindestlohn profitiert.

(Dietmar Eifler, CDU:
Behaupten Sie! Behaupten Sie!)

Genau Ubrigens wie beim ...

Ach, Herr Eifler, wissen Sie, die Landesregierung hatte
doch jetzt genligend Zeit zu eruieren, wie viele Kollegin-
nen und Kollegen da draul3en mdglicherweise in den
Genuss dieses Mindestlohnes kommen.

(Jochen Schulte, SPD: Wie,
Herr Kollege Foerster, wie wollen
Sie das denn tatsachlich machen?)

Das koénnen Sie bis zum heutigen Tage nicht mal an-
satzweise vortragen. Insofern, warten wir doch mal ab,
was am Ende tatsachlich dabei rumkommt.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ihr Parteikollege, der inzwischen verstorbene Bundes-
kanzler Helmut Kohl, hat einmal gesagt: ,Entscheidend
ist, was hinten rauskommt.”

Meine Damen und Herren von SPD und CDU, das sollte
Ihnen ein Stuck weit zu denken geben, denn das ist ge-
nau der Politikstil, der Menschen durchaus frustriert,
dieses Gefiihl, dass Politik sie nicht versteht, dass sie
nicht versteht, was in der wahren Welt ablauft. Aber das
Schlimmste an der Sache ist, dass Sie offensichtlich
nicht merken oder nicht merken wollen, dass diese Art
und Weise auch nach hinten losgehen kann. Es muss
doch das gemeinsame Ziel sein, dass die Beschéftigten
real etwas von solchen Gesetzesadnderungen haben und
es nicht um reine Symbolpolitik geht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Foerster, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Schulte? (Zustimmung)

Bitte schon, Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Herr Kollege.

Herr Kollege Foerster, halten Sie denn das, was lhr Par-
teifreund Bodo Ramelow in Thiringen vorhat, inklusive
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der dortigen Fraktion DIE LINKE, namlich einen Landes-
vergabemindestlohn von 9,54 Euro einzufiihren, auch fir
Brimborium und etwas, was an der Realitat der Beschéaf-
tigten in Thiringen, aber, ich glaube, insgesamt in Ost-
deutschland oder den neuen Bundesléandern vorbeigeht,
oder sind Sie der Auffassung, dass das nur hier gilt, well
Sie hier in der Opposition sind?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Kol-
lege Schulte, ich bin zwar ein geburtiger Thiringer, ganz
konkret aus Gotha, aber ich bin inzwischen seit vielen
Jahren in Mecklenburg-Vorpommern zu Hause

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und mache Politik fiir Mecklenburg-Vorpommern. Ich
rede jetzt zu den Gesetzentwirfen, die sich mit dem
Vergabemindestlohn in Mecklenburg-Vorpommern be-
fassen.

(Tilo Gundlack, SPD: Aaah! Aaah! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir werden
an anderer Stelle mal die SPD fragen!)

Was in Thiringen moglicherweise auf den Weg gebracht
wird oder nicht, das obliegt den handelnden Personen in
Thiringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ganz dinnes Eis! Ganz dunnes Eis!)

Ich hatte bereits bei der Ersten Lesung hier sehr deutlich
gesagt, dass Sie genauso wie ich lhre Beziehungen
spielen lassen kdnnen, dass Uberhaupt ein Gesetzent-
wurf in der Richtung auf den Weg gebracht wird. Was die
Lohnhdhe angeht, vermute ich, sind die Effekte in Thu-
ringen nicht sehr viel anders als hier. Wie gesagt, wir
haben aus gutem Grund einen alternativen Gesetzent-
wurf vorgelegt, sind nach wie vor der Meinung, dass er
der bessere ist, und werden das auch mit unserem Ab-
stimmungsverhalten dokumentieren.

(Torsten Renz, CDU:

Das war aber wirklich diinnes Eis! —
Wolfgang Waldmiller, CDU: Das war nix! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Schon allein die
Fragestellung war diinnes Eis! —
Andreas Butzki, SPD: Na, na! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank.

Henning Foerster, DIE LINKE: So, okay. Ich will noch
auf einige andere Aspekte kurz eingehen.

Wir haben im Ergebnis der Anhérung Anregungen von
Anzuhérenden, in dem Fall ganz konkret des Eine
Welt-Landesnetzwerkes, aufgegriffen. Da ging es um
das Thema ,Nachhaltige Beschaffung®, die aus vielerlei
Gesichtspunkten ein wichtiges Thema ist. Das sehen
zumindest Teile der Landesregierung, hier auch ganz
konkret die SPD, &ahnlich und veranstalten kommende
Woche — ich meine sogar, unter Schirmherrschaft der
Staatskanzlei — eine grofRe Veranstaltung zu diesem
Thema. Die SPD hat an der Stelle durchaus folgerichtig
fur die Anhorung auch das Eine Welt-Landesnetzwerk
eingeladen, hat allerdings die vom Vertreter des Eine

Welt-Landesnetzwerkes vorgeschlagenen, etwas ver-
bindlicher gehaltenen Formulierungen, die wir anschlie-
Rend in einen Anderungsantrag gegossen haben, abge-
lehnt. Stattdessen liest man zu diesem Thema bei lhnen,
man kdnne, man sollte oder man misste — wenig Kon-
kretes also. Das hei3t, am Ende bleibt festzuhalten, dass
der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung an
dieser Stelle ebenfalls konsequent inkonsequent ist.
Leider ist es so, dass die Uberschriften mehr verspre-
chen, als am Ende an tatséchlicher Wirkung heraus-
kommen wird.

Der Entwurf meiner Faktion kommt den beiden Hauptzie-
len, eine Lohnspirale nach oben in Gang zu setzen und
einen Impuls fir die Tarifbindung zu setzen, deutlich
naher. Von unserem Mindestlohn profitieren definitiv
mehr Beschaftigte und die Koppelung an einen Tarifver-
trag sorgt dafiir, dass es die Tarifparteien selbst in der
Hand haben, welche Mindestlohnhdhen sich kiinftig ent-
wickeln werden.

Die rechtlichen Bedenken, zu denen Herr Caffier ausge-
fuhrt hat, teilen wir ausdricklich nicht. Dazu mdchte ich
noch einmal aus dem Policy Brief Nr. 3 des WSI zitieren.
Dort wird ganz deutlich gesagt: ,Mit der Anbindung
vergabespezifischer Mindestldhne an die jeweils giltige
unterste Tarifgruppe® im Tarifvertrag der Lander ,hatten
die Bundeslander eine klare Orientierungslinie um ...
zukunftig vergabespezifische Mindestldhne festzulegen.
Deshalb ist nicht nachvollziehbar, warum die Bundeslan-
der ausgerechnet jetzt, wo seine unionsrechtliche Unbe-
denklichkeit bescheinigt wurde, auf dieses Gestaltungs-
instrument verzichten wollen.*

Unser Entwurf ist, wie gesagt, aus unserer Sicht der
bessere.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Christian Brade, SPD:
Das macht ihn aber nicht besser. —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Er sieht zudem ...
Ja, gut, deswegen diskutieren wir das hier. Gestehen Sie
mir doch zu, dass ich zumindest von unserem Papier

Uiberzeugt bin, ne?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das muss ich Ihnen ja umgekehrt ebenso zugestehen.

(Torsten Renz, CDU: Das klingt auch
so glaubwirdig, was Sie da sagen!)

Sehen Siel!
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zum Schluss sei noch gesagt, unser Gesetzentwurf sieht
anders als der der Koalition Servicestellen vor, die die
Unternehmen beraten sollen, und macht gleichzeitig
noch einmal klar, dass jedes Gesetz nur so gut sein
kann, wie es mittels Kontrollen durchgesetzt wird.

Fur meine Fraktion bleibt es dabei, ein Vergabegesetz ist
ein starkes Instrument fur gute Arbeit, gute Léhne und
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Nachhaltigkeit. Leider werden im Regierungsentwurf
zwar die Instrumente gezeigt, aber sie bleiben weitge-
hend ungenutzt. Deswegen werden wir uns zu lhrem
Gesetzentwurf enthalten. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Konsequent. —
Henning Foerster, DIE LINKE:

Das politische Ziel teilen wir.)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ich begrifRe auf der
Besuchertribline eine Gruppe aus der Region Ribnitz-
Damgarten. Richtig? Gut.

Ich rufe auf fir die Fraktion der CDU den Abgeordneten
Herrn Waldmuiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich hier
kurzfassen. Argumente sind in der vergangenen ...

(Andreas Butzki, SPD:
Das werden wir Uberprufen!
Das werden wir Uberpriifent!)

Bleib mal ganz ruhig! Bleib mal ganz ruhig! Ich habe
noch gar nicht angefangen. Ich werde mich trotzdem
kurzfassen.

Die Argumente, die Ublicherweise genannt werden, ha-
ben wir schon vorgetragen, deswegen will ich ein biss-
chen anders vorgehen.

Zunachst zur AfD: Es wundert mich schon, dass Sie hier
den Landkreistag aus der Anhoérung zitieren, der gar
nicht anwesend war und schon gar keine Stellungnahme
abgegeben hat dazu. Unter anderem fabulieren Sie hier
von dem, was alles neu geschaffen wird mit diesem
Vergabegesetz. Ich méchte in Erinnerung rufen, dass wir
bereits ein bestehendes Vergabegesetz haben. Das erst
mal dazu.

Herr Foerster, Sie hatten gerade das Wort — darauf muss
ich naturlich eingehen — und haben der SPD unterstellt,
wir wollten urspriinglich etwas anderes und sie wéren
eingeknickt. Das ist volliger Unfug. Gucken Sie mal in
unseren Koalitionsvertrag unter dem Punkt 27, was wir
da reingeschrieben haben! Da haben wir das reinge-
schrieben. Wir laden Sie vielleicht, weil3 ich nicht, ob Herr
Schulte da zustimmt, das nachste Mal ein, wenn wir
beide etwas verhandeln. Das ist von Respekt getrunk...,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Betrunken!)

gepragt und es ist davon gepragt, dass wir die Gemein-
samkeiten, die mdglichst groRen Gemeinsamkeiten mit-
einander suchen. Da knickt keiner vor dem anderen ein,
sondern es werden die Gemeinsamkeiten gesucht, die
werden dann aufgeschrieben und das ist das Ergebnis,
was wir heute in diesem Gesetz haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

Im Koalitionsvertrag haben wir unter Punkt 27 die Novel-
lierung des Vergabegesetzes festgeschrieben. Unter
anderem haben wir da auch reingeschrieben, dass es

nicht zu Wettbewerbsnachteilen fiihren darf. Es ist, das
kann ich unverhohlen sagen, ein wesentlicher Beweg-
grund der CDU gewesen, dies bei der Verhandlung des
Gesetzes mit einzubringen.

Reden wir zunéchst, das ist schon gesagt worden, von
der Lohnhthe des Vergabegesetzes. Wir sind jetzt bei
9,54 Euro, der zweithéchste Vergabemindestlohn in
Deutschland beziehungsweise der hdchste in den neuen
Bundeslandern. Angesichts der Tatsache, dass in ande-
ren Bundeslandern, beispielgebend soll da Schleswig-
Holstein sein, eher restriktiv mit vergaberechtlichen Re-
gelungen umgegangen wird, im Gegensatz dazu zuriick-
geschraubt wird, glaube ich, halte ich die Umsetzung
des Koalitionsvertrages in Mecklenburg-Vorpommern
fur einen mutigen Schritt. Die 9,54 Euro, die hier ins
Gesetz geschrieben sind, sind nicht unmittelbar an einen
Tarif geknipft, da gebe ich Ihnen recht, mittelbar nimmt
diese Zahl jedoch Bezug auf die Tarifeinigung bei den
Gebaudereinigern und bleibt genau 1 Cent darunter. Weil
unterhalb dieses Tarifvertrages keine Auftrage vergeben
werden, kann man sagen, dass dieser Tarifvertrag der
Gebé&udereiniger beispielgebend ist.

Waren wir hingegen dem Vorschlag von lhnen gefolgt,
die Kniipfung von Vergabe an TV-L, dann wére das eine
Ohrfeige fur die Tarifpartner gewesen. Es wére ein Ein-
griff in die Tarifautonomie gewesen und es gabe erhebli-
che europarechtliche Bedenken. Da bin ich nicht Ihrer
Auffassung, wie Sie es gesagt haben. Wenn es so ist,
dass wir als CDU von dem, was wir im Koalitionsvertrag
vereinbart haben, und von dem Wettbewerb als Richt-
schnur in der Novellierung getrieben waren, dann ist es
klar, dass, wenn zwei Partner sich beispielsweise auf
Tarife einigen wollen wiirden, in einen Zielkonflikt kom-
men. Wenn man in einen Zielkonflikt kommt, ist es nicht
unbedingt fordernd, wenn etwa ein weiterer dritter Part-
ner hinzukommt, wenn etwa das Land mittels Férderung
oder Vergabe seine eigenen Tarifvorstellungen umsetzt.
Der Wettbewerb zwischen den Tarifpartnern wirde hier-
bei unterlaufen werden.

Bei den 9,54 Euro missen wir aber gar nicht wettbe-
werbstheoretisch argumentieren. Es ist schon mehrfach
gesagt worden, es gibt gute politische Grinde fir die
9,54 Euro. Das ist schon ein paarmal jetzt gesagt wor-
den, deswegen streife ich das nur, dass beispielsweise in
Thiringen genau unser Gesetz als Vorlage dafur dient,
und damit sind die LINKEN sehr einverstanden. Deswe-
gen stelle ich die Frage an die LINKEN: Wie ernst mei-
nen Sie es mit dem Vergabegesetz? Leben Sie sich hier
als Opposition willenlos aus oder wollen Sie die radikals-
te LINKE in den neuen Bundeslandern sein? Ich denke,
beides ist nicht unbedingt eine Auszeichnung.

Meine Damen und Herren, die Kritik wahrend der Anho-
rung lautete, 9,54 Euro fihren zu Mehrbelastungen bei
der Vergabe. Auch das lieRe sich unter Wettbewerbsge-
sichtspunkten sehen. Wir haben derzeit eine sehr gute
Konjunktur, die Auftragsbticher sind voll. Dann muss man
sich natlrlich Uberlegen, wie man sich als Auftraggeber
verhalt. Die Antwort der LINKEN in ihrem Gesetzentwurf
ist, zusétzliche soziale Anforderungen mit auf den Weg
zu bringen.

Dazu, wie das praktisch aussah, mdchte ich berichten
aus der Wirtschaftsausschusssitzung. Da fuhrten die
LINKEN aus: Das war der heil3este Mai seit Jahren und
DIE LINKE forderte deswegen, darauf vergaberechtlich
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zu reagieren. Deshalb wollte DIE LINKE Auftrage nur
noch an Firmen vergeben, die fair gehandelte Waren
verbauen. Jetzt lassen wir mal die Wirkung der vergabe-
rechtlichen Anderungen mit dem Weltklima auRer Acht.
Lassen Sie uns diesen Anderungsantrag einmal auf das
praktische Leben projizieren, wenn das so wére. Stellen
Sie sich dazu vor, Sie sind Auftraggeber von einer
Handwerksleistung, die Auftragsbiicher sind voll und jetzt
kommen noch zusétzlich vergabefremde Kriterien dazu.
Die Krone setzen Sie in lhrem Gesetz damit auf, dass
Sie eine zentrale Kontrollstelle, eine Uberbordende Kon-
trollstelle mit einfiigen wollen, die vom Grundsatz her erst
einmal der Wirtschaft kriminelle Energie unterstellt. Das,
denke ich, ist alles nicht zielfihrend, ist genau das Ge-
genteil von dem, was wir wollen.

Aber auch wir haben im Koalitionsvertrag hehre Ziele
gesetzt. Es waren hehre Ziele in einer Wirtschaftssituati-
on, in der der Auftragnehmer auf offentliche Auftrags-
vergabe gar nicht mehr angewiesen ist. Das Problem, vor
dem wir standen, war, dass wir dadurch immer mehr
Kannbestimmungen oder Sollbestimmungen haben, dass
offentliche Auftrage gar nicht mehr durchgefihrt werden.
Das ist die Situation, die wir derzeit haben.

Meine Damen und Herren, fast alle Anzuhorenden bei
der Anhérung héatten am liebsten auf das Vergabegesetz
verzichtet, bis auf einen. Das hat Herr Eifler in seinen
einflhrenden Worten schon gesagt. Das ist aus Sicht der
Wirtschaft sicherlich folgerichtig, denn Auftragskriterien
bedeuten birokratischen und finanziellen Aufwand. Den-
noch bin ich der Ansicht, dass es einen Unterschied
macht, ob ein privater Auftraggeber etwas in Auftrag gibt
oder ob dieser Auftraggeber das Land ist. Das Land hat
zweifellos eine Vorbildfunktion. Wettbewerb ist gut, aber
nicht die Ultima Ratio. Bestimmte Kriterien sollten nicht
verhandelbar sein.

Diese unsere Haltung war dann auch eine Ursache fir
die Kritik der Kommunen nach zuséatzlichem finanziellem
und burokratischem Aufwand. Dies betrifft die Differenz
von 70 Cent zwischen dem gesetzlichen Mindestlohn von
derzeit 8,84 auf die 9,54. Herr Schulte hat das gerade
gesagt, jetzt ist von 9,19 die Rede. Der Mehraufwand ist
minimal, aber nicht ganz zu vermeiden. Als Reaktion
darauf haben wir in dem Vergabegesetz Mehrkosten,
sofern sie denn anfallen. Dass dies das Land tGbernimmt,
haben wir dort festgelegt. Auch der Kritik Uber den buro-
kratischen Aufwand haben wir Rechnung gezollt und im
Ausschuss verlangerte Ubergangsfristen fiir die Einfiih-
rung der Unterschwellenvergabeordnung durchgesetzt.

Besonders freue ich mich — das war Ubrigens eine Forde-
rung vom Stadte- und Gemeindetag, darauf sind wir
eingegangen —, Uber die Ankundigung des Staatssekre-
tars Uber das, was aufRerhalb des Gesetzes vereinbart
wird, und zwar die AuBerung zu den Schwellenwerten.
Zur Erklarung: Schwellenwerte sind die Grenzen, unter
denen das Vergabegesetz gar nicht greift. Genau diese
Schwellenwerte fur die Vergabe sollen nach Ankindi-
gung des Wirtschaftsministeriums untergesetzlich so weit
wie moglich angehoben werden.

Zudem, das ist noch gar nicht erwahnt worden, ist im
Wirtschaftsausschuss, als wir noch einmal abschlief3end
Uibers Gesetz gesprochen haben, das Wirtschaftsministe-
rium einer Forderung aus der Anhdrung entgegenge-
kommen. Ein Problem war immer das wirtschatftlichste
Angebot. Die Frage war, wird das wirtschaftlichste Ange-

bot genutzt oder wird es nicht genutzt. Da bin ich froh,
dass das Wirtschaftsministerium zugesagt hat, hier eine
Extrarichtlinie auf den Weg zu bringen, damit das endlich
auch in der Praxis umgesetzt wird. Das war eine Forde-
rung, die wir durchgesetzt haben, das heifdt, es sind drei
Forderungen aus der Anhérung umgesetzt, eine davon
im Gesetz und zwei davon werden aulRerhalb des Geset-
zes umgesetzt.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zum Schluss der kurzen Rede!)

Natirlich war das alles nicht ganz einfach. Das war die
Quadratur des Kreises von den unterschiedlichen Wiin-
schen von Gewerkschaften, Wirtschaft und Kommunen.
Gerade deswegen und vor dem Hintergrund des ein-
gangs Gesagten denke ich, dass uns in diesem Zielkon-
flikt eine ausgewogene Novellierung gelungen ist. Ich
mochte mich bei allen Beteiligten, die dazu beigetragen
haben, abschlielend noch einmal recht herzlich bedan-
ken. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Gaste und Mitbirger! Die Fraktion der Burger fir Meck-
lenburg-Vorpommern hat schon in der Ersten Lesung der
Uberweisung der beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe in
die Ausschiisse nicht zugestimmt

und sie auch in den Ausschussen konsequent abgelehnt.
Wir werden sie heute ebenfalls beide ablehnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Typisch CSU! Typisch CSU! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und BMV)

Das Gesetzesvorhaben der Landesregierung verfolgt
zwar durchaus gute Ziele, kann sie aber mithilfe dieses
Gesetzes nicht erreichen. Es ist schlichtweg der falsche
Ansatz.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Tja, jetzt sitzen hier schon so viele alte Herren im Land-
tag und benehmen sich trotzdem wie kleine Kinder. Das
ist auch witzig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, alt bin ich
noch nicht! Ich sitze zwar schon lange
im Landtag, aber alt bin ich noch nicht!
Das muss ich strikt von mir weisen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Gesetzesvorhaben der Landesregierung verfolgt,
wie gesagt, gute Ziele, kann sie aber mithilfe dieses
Gesetzes nicht durchsetzen. Es ist schlichtweg der fal-
sche Ansatz. Sie mochten mit dem Vergabemindestlohn
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von 9,54 Euro eine Lohnsteigerungsspirale nach oben in
Gang setzen. Tatsache ist aber, dass die Landesregie-
rung gar keine Ahnung hat, wie viele Beschéftigte circa in
welcher Hohe davon profitieren wirden. Tatsache ist
auch, dass die Landesregierung den Kostensteigerungs-
effekt auf maximal 500.000 Euro pro Jahr beziffert. Das
sind 71 Cent pro abhangig Beschéftigten in Mecklenburg-
Vorpommern pro Jahr, um mal die gleiche Milchmad-
chenmethode wie Frau Hesse bei der Berechnung des
Finderlohns anzuwenden.

Ernsthaft: Sie wissen genau, dass es sich um eine Sym-
bolpolitik handelt, die so gut wie keine Auswirkungen
haben wird. Gerade viele von denjenigen, die wirklich nur
den gesetzlichen Mindestlohn erhalten, arbeiten gar nicht
fur offentliche Auftrdge, zum Beispiel die Friseure. Will
man das Lohnniveau in Mecklenburg-Vorpommern wirk-
lich nach oben bringen, so kann das nur durch anhalten-
de wirtschaftliche Belebung bei relativ knappem Arbeits-
krafteangebot geschehen.

Unterstiitzend und beschleunigend wirkt dabei die Anhe-
bung des gesetzlichen Mindestlohnes. Der gesetzliche
Mindestlohn soll laut Vorschlag der Mindestlohnkommis-
sion auf 9,19 Euro ab dem 1. Januar 2019 erhoht wer-
den. Das verringert den Effekt des Vergabemindestlohns
in M-V noch mal, da Sie nicht so ohne Weiteres erh6hen
kénnen, ohne in die Tarifautonomie einzugreifen, denn
der niedrigste Tarif im Gebaudereinigerhandwerk liegt
derzeit bei 9,55 Euro. Sie missten also warten, bis der
wieder steigt, ansonsten greifen Sie dort in die Tarifauto-
nomie ein.

(Jochen Schulte, SPD: Nee, das tun
wir nicht! Das tun wir nicht! Wir greifen
doch nicht in die Tarifautonomie ein!)

Der Effekt wird also noch geringer und es handelt sich
damit um eine Symbolpolitik. Aber, Herr Schulte, auch
Symbole kénnen gut sein, wenn sie eine Signalwirkung
entfalten. In diesem Sinne hatten wir uns Ihnen eventuell
sogar anschlieBen kdnnen, wéren da nicht die vielen
negativen Auswirkungen des geplanten geanderten Ge-
setzes, die die positive Symbol- oder Signalkraft bei
Weitem Ubertreffen.

(Jochen Schulte, SPD:
Jetzt sagen Sie doch ganz offen,
Sie wollen nicht, dass die Beschéftigten
im Land mehr verdienen!)

Erstens ist lhnen aufgefallen, dass viele Unternehmer
Lieferungen und Leistungen zukaufen und auf diesem
Wege die Regelungen des Gesetzes unterlaufen kénn-
ten. Deshalb sollen sie die Bedingungen nicht nur selbst
erfillen, sondern auch bei den Lieferanten und Nachun-
ternehmern einfordern und tberwachen. Diese Arbeit ist
schlichtweg nicht zu leisten. Darauf haben auch die Ex-
perten der Verbande nachdricklich hingewiesen.

Ich méchte nicht alle Argumente aus der Ersten Lesung
wiederholen, die kénnen Sie nachlesen oder sich noch
mal anschauen, und komme daher gleich auf den nach
meiner Ansicht wichtigsten Punkt, die vergabefremden
Kriterien.

Vorweg: Viele Ziele sind grundsétzlich in Ordnung. Die
Prioritaten werden sich bei den Fraktionen unterschei-
den, aber man kann sich tatsachlich vieles ausdenken,

was man positiv beurteilt und deshalb belohnen mdéchte
durch Pluspunkte in der Beurteilungsmatrix. Aber es geht
hier nur darum, dass die o6ffentliche Hand Auftrage ver-
geben mochte, und zwar als Dienstleister fiir unsere
Birger. Soll also zum Beispiel eine Schule renoviert
werden, so interessiert die Birger — insbesondere die
Schiiler und die Eltern — erst einmal, dass die Arbeiten
schnell und fachlich einwandfrei erledigt werden. Weiter-
hin wiinschen wir uns als Biirger, dass kein Geld ver-
schleudert wird, denn wir haben es schlie8lich in Form
von Steuern und Abgaben in die Gemeinschaftskasse
eingezahlt. Es muss nicht das billigste Angebot sein,
sondern natirlich sind Folgekosten in Betrieb und In-
standhaltung zu bericksichtigen, zum Beispiel der Ener-
gieverbrauch. Auch das ist geregelt.

AuRBerdem mochten wir, dass Beziehungen zwischen
Firmen und Beschéftigten im &ffentlichen Amt keine Rolle
spielen, es also weder Vetternwirtschaft noch Korruption
gibt. Das alles soll das Vergabegesetz sicherstellen und
regeln, sodass offentliche Auftrdge nachvollziehbar,
korrekt und wirtschaftlich vergeben werden. Die Aus-
schreibungsbedingungen durfen auch nicht so gestaltet
werden, dass der Gewinner der Ausschreibung schon
von vornherein feststeht.

Sie packen aber nun alles Mdgliche in das Vergabege-
setz. Die Fraktion der LINKEN hat dabei selbstverstand-
lich noch mehr anspruchsvolle und hehre Ziele als die
Koalition. Ich kann diese Punkte hier nicht alle durchge-
hen, habe mir daher drei ausgesucht, um Ihnen das
Prinzip meiner Kritik zu verdeutlichen, die Zahl der Aus-
zubildenden zum Beispiel. Mit dem gerade genannten
Zweck eines offentlichen Auftrages hat das Uberhaupt
nichts zu tun. Es ist schén, wenn Betriebe Ausbildungs-
platze anbieten, wenn sie geeignete Auszubildende fin-
den und die gut ausbilden. Aber was hat das zum Bei-
spiel mit der fach- und termingerechten sowie wirtschaft-
lichen Renovierung einer Schule zu tun? Sie sagen, das
sei nur ein Aspekt von vielen, und wollen damit das
Thema herunterspielen. Aber wenn Sie zwei Angebote
haben, die genau gleich sind, nur der eine hat einen
Auszubildenden und der andere nicht, dann bekame
derjenige mit dem Auszubildenden den Zuschlag. Ten-
denziell werden grof3ere Betriebe bevorzugt, die auch
glnstiger liegen, zum Beispiel in der Nahe einer Berufs-
schule oder doch zumindest in einem gréReren Ort, denn
Sie wissen, wie schwer es ist, Auszubildende im abgele-
genen landlichen Raum zu finden.

Naturlich ist es richtig, die betriebliche Ausbildung zu
foérdern, und wir werden morgen auch uber den Antrag
,Offensive fiir das Handwerk“ sprechen, aber doch nicht
an dieser Stelle. Sie vermischen Dinge miteinander, die
nichts miteinander zu tun haben. Wenn Sie Ausbildung
fordern méchten, dann hatten Sie dem Antrag auf das
Azubi-Ticket vor vier Wochen zustimmen konnen. Das
bisherige Unterstutzungsprogramm fir Azubis kommt nur
einem winzig kleinen Teil der Auszubildenden zugute und
Sie wissen das auch.

Es gibt neben den Fahrtkosten Probleme bei der preis-
werten Unterbringung, da die Ausbildungsvergitungen in
vielen Fallen einfach nicht ausreichen, um davon kom-
plett auBerhalb der Familie zu leben. Kleinere Betriebe
kénnten unterstutzt werden, gerade wenn sie Schulab-
brechern eine zweite Chance geben wollen. Sie kdnnen
die Berufsschulen im Land modernisieren oder technisch
auf neuesten Stand bringen und lhre Bemiihungen ver-
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starken, hoch qualifizierte Lehrer fir unsere Berufsschu-
len zu gewinnen.

Mit dieser unvollstandigen Aufzéhlung mdchte ich Sie
exemplarisch eindringlich bitten, die Probleme jeweils da
zu lésen, wo sie auftreten, und nicht den o6ffentlichen
Auftragsvergabeprozess zu missbrauchen. Es geht dabei
immer um klare Ursachen- und Wirkungsbeziehungen.
Sollte nachstes Jahr zum Beispiel die Zahl der ausbil-
denden Betriebe abnehmen oder steigen, dann kdénnen
wir das nur schwer mit dem Vergabegesetz in Verbin-
dung bringen, obwohl es indirekte Zusammenhange
durchaus geben kann. Besser ist es, eindeutige Wir-
kungsketten herzustellen und entsprechend zu evaluie-
ren, um fir den nachsten Schritt lernen zu kénnen.

Ein zweites Beispiel: Wenn Sie gerne die Chancen-
gleichheit von Mannern und Frauen erh6hen méchten —
auch das ist ein gutes Ziel, ich habe nichts dagegen —,
dann sollten Sie das aber nicht in eine nicht zu beeinflus-
sende Verbindung mit Berufsausbildung, Preisen oder
sonstigen Kriterien bringen. Ein héherer Preis darf nicht
durch einen héheren Anteil an Frauen in der Unterneh-
mensfiihrung ausgeglichen werden. Erstens sind dann
auch in diesem Fall Ursache und Wirkung nicht mehr
sauber zu trennen. Zweitens kdnnen auf diesem Wege
eindeutige Diskriminierungen entstehen.

Besser ist es auch in diesem Fall, zu schauen, aus wel-
chen Grunden Frauen in der Wirtschaft weniger Fih-
rungspositionen bekleiden als Ménner, und dann gege-
benenfalls an den echten Ursachen einzugreifen. So ist
fur Frauen mit Kindern die Kinderbetreuung besonders
wichtig. Gerade Frauen mit einem guten Einkommen
kénnen es sich leisten, auf die Qualitdt der Betreuung
Wert zu legen. Das kann bedeuten, dass sie einen Teil
der Erziehung nicht in fremde Hande Ubergeben wollen,
solange der Betreuungsschliissel so schlecht ist wie bei
uns.

(Der Abgeordnete Jochen Schulte
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Ja, ich muss das jetzt ein bisschen abkurzen. Das dritte
Beispiel kann ich gar nicht mehr bringen. Aber unsere
grofRe Sorge konnte uns bisher ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Wildt!

Herr Schulte, gestatten Sie mir den Hinweis, dass Herr
Wildt eigentlich keine Redezeit mehr hat, um eine Frage
zu beantworten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schlecht. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Bernhard Wildt, BMV: Die grof3e Sorge, die wir haben,
ist, dass die Vergabe offentlicher Auftrdge deutlich ver-
langsamt wird oder sogar zum Erliegen kommt, weil noch
weniger Betriebe als bisher Angebote abgeben. Die Lan-
desregierung wird dafiir im nachsten Jahr die Verantwor-
tung Ubernehmen mussen. Sie kénnen sich jetzt schon
auf unsere Kleinen Anfragen dazu freuen. Ich bin ge-
spannt, welcher Minister am Ende dafiir die Verantwor-
tung personlich tbernimmt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Dirk Lerche, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Wildt, ich hatte Sie das gerne
eben noch gefragt, aber vielleicht kdnnen Sie mir das im
Nachgang zu der Plenardebatte beantworten.

Das, was Sie hier kritisiert haben, namlich die Einbezie-
hung von sonstigen Vergabekriterien, wie zum Beispiel
umweltbezogene, soziale oder beschaftigungspolitische
Belange — das ist das, was den Hauptkritikpunkt Ihrer
Rede anging —, ist im Paragrafen 128 GWB des bundes-
weiten Vergaberechts so geregelt. Jetzt hatte ich Sie
gerne gefragt, ob nach lhrer Kenntnis die o6ffentliche
Auftragsvergabe im Vergaberecht des Bundes seit der
Einfihrung des GWB zusammengebrochen ist. Vielleicht
kénnen Sie mir das im Nachgang noch beantworten. Mir
ist das nicht aufgefallen. Ich habe auch nicht eine signifi-
kante Zunahme von Unternehmenspleiten feststellen
missen.

(Tilo Gundlack, SPD: Eher weniger.)
Da ware ich dankbar fir eine Antwort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Vereinzelter Beifall. —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung vergaberechtlicher Vorschriften auf Drucksa-
che 7/1931 sowie den von der Fraktion DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes Uber die Sicherung
von Tariftreue und Mindestarbeitsbedingungen sowie
fairen Wettbewerb bei der Vergabe offentlicher Auftrage
auf Drucksache 7/1992.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung in der Fassung seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 7/2284 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 4
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und CDU, bei Gegenstimmen
der Fraktionen der AfD und BMV und Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/2284 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
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Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Ziffer 1 der Be-
schlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/2284 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses. Der Wirtschaftsausschuss emp-
fiehlt in Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1992 abzulehnen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 18 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE
LINKE. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. —

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU
und Henning Foerster, DIE LINKE —
Zuruf aus dem Plenum: Das ist eine
Beschlussempfehlung! Ablehnungt)

Ich erklare es noch mal: Der Wirtschaftsausschuss
empfiehlt in Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1992 abzulehnen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Genau. Jetzt stimmen wir zu. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich rufe jetzt noch mal auf, damit es keine Unklarhei-
ten gibt, wortiber wir abstimmen, die Paragrafen 1 bis
18 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Fraktion DIE LINKE. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. —

(Zuruf aus dem Plenum:
Das hat aber gedauert!)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Somit
ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/1992 entsprechend Ziffer 2 der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
AfD und BMV, bei Zusti..., Ablehnung der Fraktion DIE
LINKE abgelehnt.

(Zurufe aus dem Plenum:
Angenommen!)

Jetzt rufe ich ...
(Andreas Butzki, SPD, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Angenommen!)
Angenommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Bei Ablehnung der Fraktion DIE LINKE ist die Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung angenommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV -
Zurufe aus dem Plenum: Angenommen! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung des Landesrechts zur Umweltvertraglichkeits-
prifung und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften,
Drucksache 7/1321, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Agrarausschusses, Drucksache 7/2265.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Landesrechts

zur Umweltvertraglichkeitsprifung und
zur Anderung anderer Rechtsvorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/1321 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 7/2265 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung ...

(allgemeine Unruhe —
Dr. Ralph Weber, AfD: Gesprache draufen!
Das gilt auch fiir die Ministerprasidentin. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wenn der Gesprachsbedarf zwischen den Fraktionen
beendet ist, kbnnen wir dann jetzt in die Abstimmung
eintreten?

(Andreas Butzki, SPD: Gerne.)

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Landesrechts zur Umweltvertraglich-
keitspriifung und zur Anderung anderer Rechtsvorschrif-
ten auf Drucksache 7/1321. Der Agrarausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf
der Landesregierung entsprechend seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 7/2265 anzunehmen.

Wir sind immer noch in der Abstimmung!
Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 9 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 9
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Agrarausschusses einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Druck-
sache 7/2265 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfeh-
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lung des Agrarausschusses auf Drucksache 7/2265 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Landesrechts im Bereich des Ministeriums fur Land-
wirtschaft und Umwelt an die Verordnung (EU) 2016/679
und zur Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Flurbe-
reinigungsgesetz, Drucksache 7/2144, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Agrarausschusses, Druck-
sache 7/2288.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Landesrechts im Bereich des Ministeriums
far Landwirtschaft und Umwelt an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes

zum Flurbereinigungsgesetz

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/2144 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 7/2288 —

Das Wort zur Berichterstattung wurde nicht gewlinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anpassung des Landesrechts im Bereich des
Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 und zur Anderung des Ausfiih-
rungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz auf Drucksa-
che 7/2144. Der Agrarausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung auf Drucksache 7/2144 unverandert anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 6 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind die Artikel 1 bis 6 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 7/2144 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung auf Drucksache 7/2144 bei gleichem Stimmverhal-
ten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion DIE LINKE — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Beamtengesetzes fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 7/1820.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Beamtengesetzes

fur das Land Mecklenburg- Vorpommern
(Landesbeamtengesetz — LBG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/1820 —

In der 31. Sitzung des Landtages am 14. Marz 2018 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. Gemal Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
wurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im Marz dieses Jahres war es, als
meine Fraktion diesen Gesetzentwurf zur Ersten Lesung
eingebracht hat. Die Debatte dazu ist mir noch sehr gut
in Erinnerung, aber nicht in guter Erinnerung, zum einen,
weil der Gesetzentwurf einfach abgelehnt und nicht
Uberwiesen wurde, und zum anderen, weil die Argumen-
te, die die Ablehnung begriindeten, aus unserer Sicht
nicht stichhaltig sind.

Heute befassen wir uns somit erneut mit dem Gesetzent-
wurf. Es wéare schén gewesen, wir hatten in den Ausschis-
sen zu diesem Thema den einen oder anderen Sachver-
standigen héren und die Beratung vertiefen kénnen. Es ist
auch schade, dass die Koalitionsfraktionen diesen parla-
mentarisch gebotenen Weg nicht mitgehen wollten.

Dieses Anderungsgesetz halten wir nach wie vor fir
wichtig und richtig. Wir sind der Auffassung, die Landes-
verwaltung wiirde davon profitieren. Andert sich nichts,
kénnen wir weiterhin nur diejenigen, die nicht &lter als
40 Jahre sind, verbeamten, von den wenigen Ausnahmen
mal ganz abgesehen. Mecklenburg-Vorpommern fallt so
weiter zurlick im Wettbewerb um die kliigsten Képfe und
dieser Wettbewerb spitzt sich immer weiter zu.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Fachkréafteproblematik schléagt auch in der Landes-
verwaltung voll zu. Am ursprunglichen Problem hat sich
also nichts geéndert, aber, ich beflrchte, auch nichts an
der sturen Haltung von SPD und CDU.

Meine Damen und Herren, dabei wére es gar nicht
schwer. Der Gesetzentwurf gabe die Mdoglichkeit, die
Situation fur das Land zumindest etwas zu verbessern.
Ich will die Argumente, die ich im Méarz dieses Jahres
vorgetragen habe, nicht alle wiederholen, aber lassen Sie
mich auf einiges eingehen, was damals von Ihnen, meine
Damen und Herren der Koalition, oder auch vom Innen-
minister vorgetragen wurde.

Meiner Fraktion wurde vorgeworfen, dass wir eine Milch-
méadchenrechnung prasentiert hétten, wenn wir sagen,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018 39

dass die Mindestversorgung beim Ruhegehalt auch mit
einer Verbeamtungshdchstaltersgrenze von 45 Jahren
noch erreicht werden kénnte, weil — und jetzt halten Sie
sich fest — sowieso kein Lehrer und keine Lehrerin bis
zum 67. Lebensjahr arbeiten wollen wiirde oder kdnnte.
Was ist denn mit Polizeibeamtinnen und -beamten oder
mit den Beamten in den Ministerien? Die kénnen und
wollen das auch nicht?

Herr Caffier — er ist jetzt gerade nicht da —,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Mittagspause.)

dann wirde ich dariiber nachdenken, wie die Arbeitsbe-
dingungen in den Landesbehdrden insgesamt verbessert
werden sollten. Wir brauchen die Fachkrafte. Wer unter
sehr guten Bedingungen arbeitet, der arbeitet gern, ist
motiviert, weniger krank und hélt auch eher bis zur Rente
oder Pension durch. Ich erzéhle Ihnen bestimmt auch
nichts Neues, wenn ich lhnen sage, dass im Bund bereits
Uiber die Erh6hung des Rentenalters auf 69 Jahre nach-
gedacht wird. Wir hoffen natirlich, dass es nicht dazu
kommen wird, und wir werden eine weitere Erhéhung des
Renteneintrittsalters auch keinesfalls befiirworten.

(Torsten Renz, CDU: Das ist klar.)

Jede Arbeitnehmerin, jede Beamtin und jeder Arbeitneh-
mer und jeder Beamte hat ein Recht auf einen mdglichst
langen und guten Ruhestand.

Meine Damen und Herren, aber bleiben wir beim Ruhe-
stand. Herr Gundlack war es, der sagte, dass der
Hochstversorgungssatz von 71,75 Prozent der ruhege-
haltsfahigen Beziige erst nach 40 Dienstjahren erreicht
werden konnte. Das wirde kein Quereinsteiger nach
einer Anhebung des Hdochstalters fur die Verbeamtung
mehr erreichen kénnen. Herr Gundlack,

(Tilo Gundlack, SPD: Was? —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Schén zuhoéren!)

es ist natlrlich mehr als unwahrscheinlich, dass ein
Quereinsteiger, der mit 40 Jahren verbeamtet wird, die-
sen Hochstversorgungssatz erreichen wird. Er muisste
dann namlich etwa bis zu seinem 80. Lebensjahr arbei-
ten. Ich glaube, das wiirden auch Sie nicht wollen. Aber
darum geht es gar nicht.

Ein Beamtenanwarter, der im mittleren Alter ist, hat in
den meisten Fallen bereits eine Erwerbsbiografie vorzu-
weisen. Er oder sie hat bereits Rentenanspriiche erwor-
ben. Die Griinde, in eine Beamtenlaufbahn zu wechseln
oder sich dafir zu entscheiden, sind ganz vielschichtig
und ganz vielseitig. Das Land wiirde sich bei einer Anhe-
bung der Héchstaltersgrenze aber in eine bessere Positi-
on bringen, wenn es darum geht, Fachkréfte fir den
Landesdienst zu werben. Die Haushaltslage, so meinen
wir, lasst das auch zu. Nicht nur, dass wir jedes Jahr
Uberschiisse machen, auch wenn dies morgen vorbei
sein sollte, wovon erst einmal nicht auszugehen ist, hat
die Landesregierung mit dem Versorgungsfonds das
Grundwerk fir eine nachhaltige und langfristige Siche-
rung der Versorgungsbeziige gelegt. Diesen Weg, meine
Damen und Herren, hat meine Fraktion immer unter-
stutzt. Die Argumente, die Erhéhung des Verbeamtungs-
hochstalters ware nicht finanzierbar, lauft daher aus
unserer Sicht ins Leere.

Ein letztes Wort habe ich noch fiir den Kollegen Herrn
Liskow, der jetzt ...

(Tilo Gundlack, SPD:
Doch! Doch! Doch! Der ist da!)

Doch, er ist da.

Sie haben mit einem langst abgenutzten Zwischenruf
damals darauf verwiesen, dass meine Fraktion ja auch
schon acht Jahre Regierungsverantwortung gehabt habe
und wir damals auch nichts im Hinblick auf die Erhéhung
des Verbeamtungsalters unternommen héatten.

(Egbert Liskow, CDU: War das so0?)

Herr Liskow, wir waren es nicht, die das Hochstalter fur
die Verbeamtung gesenkt haben. Das haben Sie zu-
sammen mit lhren SPD-Kolleginnen und -Kollegen ge-
macht.

(Egbert Liskow, CDU: Super!)

Wir haben daran keine Aktien. Alles, was wir mit diesem
Anderungsgesetz wollten und wollen, ist, zum urspringli-
chen Status wieder zurtickzukehren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also, meine Damen und Herren, es ist noch nicht zu
spat. Lassen Sie uns was Gutes fiir das Land und fiir die
Birgerinnen und Burger entscheiden! Stimmen Sie dem
Anderungsgesetz zu! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Gundlack.

(Thomas Kriiger, SPD: Tilo klart das jetzt!)

Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Erneut liegt uns der
Gesetzentwurf, der zur Anderung des Landesbeamten-
gesetzes beitragen soll, vor. Es sollen die Hochstalters-
grenzen im Paragrafen 18a geéndert werden mit einer
weitreichenden Begrundung. Ich darf zitieren aus der
Begriindung: ,Die Voraussetzungen fiir die Verbeamtun-
gen in Norddeutschland werden vereinheitlicht.” Zitaten-
de.

Meine Damen und Herren, zur Erinnerung: Durch den
damaligen Gesetzentwurf von SPD und CDU vom
09.09.2015 wurden die Hochstaltersgrenzen von 40 Jah-
ren festgelegt. Unsere Position hat sich seitdem nicht ver-
andert und unsere Position hat sich auch seit Marz 2018
nicht verandert.

Die nun erneut geforderten Hochstaltersgrenzen, also die
Anderungen, wurden bereits damals von den LINKEN
gefordert. Wir stehen dazu: Wir wollen es nicht. Wir ha-
ben es in der Ersten Lesung begrundet. Die Begriindung
ist schliissig und wird sich auch nicht andern. Wir haben
damals gesagt, wir sehen darin eher ein Problem mit den
Beamtinnen und Beamten auf der kommunalen Ebene.
Deshalb lehnen wir lhren Gesetzentwurf auch in der
Zweiten Lesung ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! ,Verbeamtungen mit 40“ beschaftigt uns nicht
zum ersten Mal, jetzt in Zweiter Lesung in dieser Legisla-
turperiode, aber auch im Jahr 2016, im Jahr 2014 war
das schon Thema hier im Plenum, und es ist jedes Mal
mit guten Griinden abgelehnt worden.

Unser Bundesland, ja, alle Bundeslander in Deutsch-
land stohnen zu Recht unter den hohen Pensionslasten,
die sie fur ihre Beamten aufbringen missen, und wir
diskutieren jetzt ernsthaft dariiber, ob wir das Eintrittsal-
ter in den Beamtenstand von 45 auf 40 noch weiter
herabsetzen sollen, und das in einem Land, das sich
mit der geringsten Lohnhdhe und den héchsten Strom-
preisen — Letzteres sogar weltweit — schmiicken darf.
Das ist ein merkwirdiger Antrag, ein merkwirdiger Zu-
stand.

Werte Kollegen, bei dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
sind zudem Verharmlosungen festzustellen: Begriindung
fur diese hinzuweisende Problematik mit den Versor-
gungslasten — Fehlanzeige. Man liest nur den nichtssa-
genden Satz, ich zitiere: ,Die Finanzierbarkeit und Funk-
tionsfahigkeit des beamtenrechtlichen Versorgungssys-
tems bleibt gesichert.“ Mehr nicht. Dazu mdéchte ich auf
mindestens drei Rechen- und/oder Denkfehler in dieser
Begrundung hinweisen.

Der erste: Sie gehen davon aus, dass bei einem Verbeam-
tungsalter von 45 Jahren die Mindestverbeamtungszeit
19,5 Jahre, um auf die 35 Prozent Pensionshéhe zu kom-
men, locker eingehalten werden kann, wenn man vom
derzeitigen Renteneintritts- oder Pensionseintrittsalter von
67 Jahren ausgeht. Das ist nur denklogisch richtig. Wenn
man namlich betrachtet, dass von den Beamten nur
durchschnittlich knapp tber 60 Prozent, bei den Lehrern
knapp unter 50 Prozent, das Pensionseintrittsalter im
aktiven Dienst erreichen, werden schon diese 19,5 Jahre
bei mindestens der Hélfte derer, die dann pensionsbe-
rechtigt waren, nicht erreicht. Das war der erste Rechen-
fehler.

Der zweite ist noch gewichtiger. Sie gehen davon aus,
dass erst dann, wenn man diese 19,5 Jahre gearbeitet
hat als Beamter, diese 35 Prozent Mindestpension zu-
grunde zu legen sind. Das ist falsch. Jeder, der verbeam-
tet wird, hat mit dem ersten Tag der Verbeamtung diesen
Anspruch auf die Mindestpension in Hohe von 35 Pro-
zent. Das heif3t, es kommt Gberhaupt nicht darauf an, wie
viele Jahre weniger als 19,5 man eventuell als Beamter
gearbeitet hat. Die Mindestpension ist einem in dem
dann mehr oder weniger wohlverdienten Ruhestand
sicher. Auch das ist in den Kostenberechnungen nur
marginal beriicksichtigt.

Und das Dritte: Beamte bekommen anders als Arbeit-
nehmer ihre Pension nicht nach den eingezahlten
Betragen oder zugrunde gelegten Durchschnittsgehal-
tern, sondern nach dem erreichten Endgehalt berech-
net, und das macht die ganze Sache noch mal umfas-
send teurer, auch fur diejenigen, die die 40 Jahre Ver-
beamtung gesund und munter Uberstehen und dann in
den jetzt wirklich wohlverdienten Pensionsstand uber-
wechseln.

Alles in allem kann man also sagen, Sie vernachlassigen
das Problem der Pensionslasten in einer nicht mehr
akzeptablen Weise.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was Sie hier vorgelegt haben, ist nicht nur kein Fort-
schritt, sondern ware ein Schritt in die genau falsche
Richtung, und das in einem Land, das sich anschickt,
auch fur unsere Kinder Vorsorge zu treffen. Diese Gene-
ration mit nicht zahlbaren Pensionslasten zu belasten, ist
unverantwortlich. Deswegen werden wir den Antrag ab-
lehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schon vor
drei Monaten haben wir uns mit diesem Gesetzentwurf
beschaftigt, wo es darum geht, die Verbeamtungsal-
tersgrenze von 40 auf 45 Jahre zu erhéhen. In Meck-
lenburg-Vorpommern gibt es diese Grenze seit dem
Jahr 2013/2014, wo wir dank der CDU-Fraktion einen
lang gehegten Wunsch, die Verbeamtung der Lehrer, mit
durchgesetzt haben.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das fehlte
heute in der Aktuellen Stunde, ne?!)

Seitdem haben wir diese Altersgrenze ...
Richtig.

. von 40 Jahren. Frau Rosler, Sie haben recht, davor
betrug sie 45 Jahre.

Wir haben damals die Altersgrenze so gewahlt, auch
das wurde heute schon von meinem Kollegen Gundlack
gesagt, um den Dienstherren ein verninftiges Verhalt-
nis zwischen Dienstjahren und Versorgungsjahren zu
schaffen. Ich gebe zu, das kann man durchaus auch bei
45 Jahren noch so sehen. Wer sich die Rede meines
damaligen Kollegen Michael Silkeit anguckt, wird sehr
gut erkennen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Der hat auch
einen Versorgungsposten bekommen, ne?!)

dass die CDU sich auch nicht gesperrt hatte, tber die
45 Jahre zu diskutieren, aber wie es in einer Koalition so
ist, unser Koalitionspartner war eher auf der Reise 35,
und dann trifft man sich in der Mitte. Wir haben uns bei
den 40 Jahren getroffen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist aber nicht die Mitte von 45. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Schones Hemd hat er an, ne?!)

Ich will aber erwahnen, dass nach dem heutigen Beam-
tengesetz, sehr geehrte Frau Kollegin Oldenburg, es die
Moglichkeit gibt, auch &ltere Leute zu verbeamten, wenn
das dienstlich erforderlich und fir das Land nutzlich ist.
Insofern besteht diese Mdglichkeit.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der Schnurstiefel ist offen.)

Wir sehen auch nach weiteren drei Monaten keine Not-
wendigkeit, dieses Gesetz zu andern. Insofern werden
wir es heute ebenfalls ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Dein Schnurstiefel ist offen. —

Marc Reinhardt, CDU: Danke. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir sollen keine
Glaser mehr mit an den Platz nehmen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird den Gesetzentwurf ablehnen, ablehnen
mussen, mochte ich anfigen. Ich méchte daran erinnern,
dass wir in der Ersten Lesung fiir eine Uberweisung des
Entwurfs in die Ausschiisse gestimmt hatten. Ziel des
Entwurfs ist es, Mitarbeiter fiir unser Land im Bereich der
verbeamteten Mitarbeiter zu gewinnen. Hierfir soll die
Regelaltersgrenze von 40 auf 45 Jahre angehoben wer-
den.

Wir halten dies immer noch fiir einen beratungswuirdigen
Vorschlag, denn die Suche nach qualifizierten Arbeits-
kraften beschéftigt nicht nur die private Wirtschaft, wie es
immer wieder unser Thema ist, sondern genauso den
offentlichen Dienst. Leider gab es nun aber nicht die
erforderlichen Ausschussberatungen. Hierzu hatte ich in
der Ersten Lesung umfassend ausgefiihrt. Es hatten
verfassungsrechtliche Fragen geklart werden missen,
aber vor allem die hier auch von Vorrednern schon ange-
sprochenen fiskalischen Folgen noch mal umfassend
beleuchtet werden missen, sodass wir uns aufgrund der
nicht erfolgten Beratung heute gezwungen sehen, den
Entwurf abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

(Zuruf aus dem Plenum: Schon!)
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung uber den von der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Beamtengeset-
zes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 7/1820.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/1820 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/1820 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der BMV — Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/1814.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV
Entwurf eines Sechsten Gesetzes

zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/1814 -

In der 31. Sitzung des Landtages am 14. Méarz 2018 ist
die Uberweisung des Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 210 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der BMV der Fraktionsvor-
sitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Jetzt
haben wir also noch mal so ein schdnes wichtiges The-
ma, auch wenn es die Zweite Lesung ist zum Thema
~<Amtszeitbegrenzung des Ministerprasidenten®. Sie erin-
nern sich sicherlich noch an die Debatte, die wir dazu vor
drei Monaten hatten.

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Waldmuller, CDU)

Deswegen mdchte ich auch nicht noch mal alles komplett
wiederholen.

Ach, Herr Waldmuller, nicht. Ja, gut, aber dann mussen
wir das mal bilateral klaren.

Ich mdchte nicht alle Argumente wiederholen. Ich glaube,
das ist nicht nétig. Aber ich habe die Redebeitrdge von
uns allen analysiert und mdchte auf ein paar Punkte noch
mal eingehen. Dann gibt es zum Schluss ein paar neuere
Aspekte, und die sind vielleicht relevanter.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die ergiebigste Rede hat erwartungsgemaf Frau Ministe-
rin Hoffmeister dazu gehalten. Einer ihrer Punkte war,
dass die Begrenzung der Amtszeit des Bundesprasiden-
ten so zu begriinden ist, ich zitiere sie: ,Auf diese Weise
soll eine zu lang dauernde, ununterbrochene Einfluss-
nahme einer einzelnen Prasidentenpersonlichkeit auf die
Staatspolitik verhindert werden.” Wir wissen alle, dass der
Bundesprasident nur relativ geringe Einflussmoglichkeiten
auf die Bundespolitik hat. Da ist es nicht allzu weit mit her.

(Torsten Renz, CDU: Auf die SPD
hat er Einfluss gehabt ohne Ende.)

Das heil3t, wenn Sie so argumentieren,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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dass selbst beim Bundesprasidenten diese Begrenzung
schon sinnvoll wére, um die ununterbrochene Einfluss-
nahme zu verhindern, um wie viel wichtiger ware es dann
bei einem amtierenden Regierungschef, wie es bei unse-
rem Ministerprasidenten oder im aktuellen Fall unserer
Ministerprasidentin der Fall ist?

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Eigentlich haben Sie selbst schon ganz klar gesagt, dass
Sie fir die Amtszeitbegrenzung sind, &ndern das aber in
lhrer Rede wieder ab.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Das ist
Auslegung! Das ist lhre Auslegung!)

Als Nachstes kam das Argument, bisher hat es diesen
Fall in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht gegeben.
Der langste Fall war Herr Ringstorff mit neun Jahren, elf
Monaten und drei Tagen. Okay, das ist gar kein Argu-
ment, denn nur, weil es das in der Vergangenheit nicht
gegeben hat, heif3t es nicht, dass es in der Zukunft nicht
vorkommt. Wir wollen hier nicht erratisch einfach nur
schauen, was kommt oder was vielleicht schon mal ir-
gendwo passiert ist, sondern wir wollen Regeln aufstellen
fur die Zukunft, damit bestimmte Dinge gar nicht erst
eintreten.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Das Hauptargument kam spéter von Frau Tegtmeier, und
zwar, dass wir ein anderes System haben. Der Regie-
rungschef wird nicht direkt gewahlt, das ist richtig. Wir
sind in einer reprasentativen Demokratie. Frau Hoffmeister
sagte, die Amtszeitbegrenzung sei dann ein Fremdkérper,
es ginge schliellich um das Vertrauen des Landtages.

AbschlieBend haben Sie es so begriindet, es soll auch
zukinftig dem Wahler tUberlassen bleiben, sich fur eine
Kontinuitdét im Amt zu entscheiden oder aber einen
Wechsel herbeiftihren zu wollen, denn das Wahlvolk ist
der Souverén. Das ist natirlich richtig. Das Wabhlvolk ist
der Souveran, aber diese Aussage verkennt, dass der
Wahler nur eine Stimme hat, um damit sowohl eine Par-
tei zu wahlen beziehungsweise die Abgeordneten der
Legislative als auch gleichzeitig die Personen, und da
ganz besonders die Spitzenkandidatin oder den Spitzen-
kandidaten. Das passiert alles mit einer Stimme. Wir
kénnen das nicht aufteilen. Man kann nur sagen, ich
wéahle zum Beispiel die Partei XY und gleichzeitig deren
Spitzenkandidaten, der wird dann vielleicht auch Minis-
terprasident. Deswegen kann der Wahler gerade nicht
den Wechsel herbeifiihren, wenn er mit der Partei zufrie-
den ist oder zumindest weniger unzufrieden als mit den
anderen Parteien, aber sich einen anderen Ministerprasi-
denten, einen anderen Regierungschef wiinscht.

Das heildt, das, was Sie ausgefuhrt haben, Frau Hoff-
meister, ist einfach nicht zutreffend. Das ist gerade das
Problem der Gewaltenteilung, die bei uns nicht mehr so
hundertprozentig funktioniert, denn Legislative und Exe-
kutive sind aufs Engste miteinander verbunden und wir
haben tatsachlich als Wahler nur eine einzige Stimme fur
beide Gewalten.

Dann brachten Sie noch das Thema der angebrochenen
Amtszeiten und haben diesbeziiglich sogar gesagt, das
ware gar nicht handwerklich uberzeugend. Da haben Sie
naturlich genau gewusst, dass es mich &rgert, wenn Sie

so etwas sagen, und deswegen muss ich das jetzt auch
wieder aufgreifen. In meiner Rede am 14. Marz habe ich
deutlich gemacht, dass wir verschiedene Lander analy-
siert haben. In den USA ist es so, dass die nachgeruck-
ten Vizeprasidenten, die mit weniger als einer halben
Amtsdauer starten, noch zweimal gewahlt werden dirfen,
sodass auch dort das Problem der angebrochenen
Amtszeit geklart ist oder, sagen wir mal, zumindest be-
handelt wird. Das ware der perfekte Hinweis gewesen,
Frau Hoffmeister, den man im Ausschuss hétte behan-
deln kdnnen: Wie mdchte man mit angebrochenen Amts-
zeiten umgehen? Das war ein guter, ernst zu nehmender
Hinweis. Aber gleich zu sagen, das ganze Gesetz sei
handwerklich nicht Giberzeugend, fand ich zu hart.

Als Nachstes haben wir, wie gesagt, Frau Tegtmeier. Das
habe ich im Kern, glaube ich, schon gesagt. Sie berufen
sich darauf, dass zu einer reprasentativen Demokratie
eine Amtszeitbegrenzung nicht passt. Das ist im Grunde
genommen nur eine Behauptung lhrerseits.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ich sehe es anders. Ich denke, dass gerade in der repréa-
sentativen Demokratie die Amtszeitbegrenzung sogar
sehr wichtig ist, weil der Wahler — der Souveran — nicht
direkt einen Regierungschef ablésen kann.

Frau Bernhardt hatte gesagt, dass andere Demokratiede-
fizite hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern aus ihrer
Sicht wichtiger sind, zum Beispiel der Umgang der Re-
gierung mit der Opposition. Den Einwand habe ich ehr-
lich gesagt nicht so ganz verstanden, das ist eine ganz
andere Ebene. Letzten Endes ist klar, dass eine Mehrheit
eine Mehrheit ist, und diese Mehrheit kann entscheiden
und ist nicht verpflichtet, auf Antrdge — seien sie noch so
gut ausgearbeitet, das erleben wir ja taglich hier — einzu-
gehen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD: Na, na!)

Verpflichtet sind Sie dazu nicht, aber Sie machen es
immer wieder,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na ja, das ist es doch!)

und das muss man schon fairerweise sagen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na ja, naturlich!)

Wir haben immer wieder die Chance, unsere Antrage —
das betrifft DIE LINKE genauso wie die BMV — im Aus-
schuss durchzubekommen. Diese Kritik kann ich so pau-
schal nicht teilen. Insofern ist dieser Einwand unzuléssig.

Das Nachste hatten Sie mit dem Herrn Ehlers gemein-
sam, dass Sie sagten, wenn schon, dann sollte man
doch die Wiederwahl der Abgeordneten auch begrenzen.
Das ist aus meiner Sicht kein schlagendes Argument.
Das trifft nicht richtig zu, denn natirlich ist ein Minister-
prasident mit einem Landtagsabgeordneten (berhaupt
nicht vergleichbar.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Naturlich! Es geht um die frischen
Debatten, das hatten Sie doch
selber in Ihrer Begriindung gesagt!)
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Als Ministerprasident ist man schon, ich sage mal, Gber-
geordnet,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sie bestimmen doch als Landtag
mit die Politik!)

bestimmt die Richtlinie der Regierungskompetenz,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Schén von sich weisen!)

und es ist deswegen wesentlich wichtiger, da immer
einen Wechsel herbeizufihren. Trotzdem finde ich den
Vorschlag nicht schlecht, man kann auch Uber die Be-
grenzung der Amtszeit von Abgeordneten debattieren.
Sie kdénnen einen entsprechenden Vorschlag machen.
Vielleicht machen wir den auch. Das ist in Ordnung. Nur,
das Ganze miteinander in Verbindung zu setzen, das
halte ich flir unzulassig. Das eine hat mit dem anderen
direkt gar nichts zu tun.

So, jetzt komme ich, wenn ich mit meinen Karten nicht
durcheinanderkomme, zu den neuen Dingen. Naturlich
darf da der Herr Sdder nicht fehlen. Das ist klar.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Er hat ganz deutlich gesagt, eine Amtszeitbegrenzung ist
ein Signal fur Demokratie und fur Demut. Wer das Amt
des Ministerprasidenten bereits zehn Jahre innehatte,
kann dementsprechend nicht wiedergewéhlt werden. Das
ist der Vorschlag der Verfassungsanderung im Artikel 44
der Bayerischen Verfassung. Theoretisch ist es dann
maoglich, auf vierzehneinhalb Jahre zu kommen.

(Torsten Renz, CDU:
Das wird nicht passieren!)

Die haben natirlich auch das Problem mit den angebro-
chenen Amtszeiten. Das haben wir Uberall, das ist klar.
Das muss man regeln. Dieser Gesetzentwurf war Ende
April im Kabinett und am 07.06. im Verfassungsaus-
schuss. Also zu den Anwirfen, die letztes Mal gekom-
men sind, ach, das macht der sowieso nicht, jetzt will er
erst mal gewahlt werden und dann vergisst er das, muss
man sagen, das ist nicht der Fall. Er hat es ins Kabinett
eingebracht, in den Verfassungsausschuss eingebracht.
Die Opposition im Bayerischen Landtag, die das erst mal
sehr gut fand, blockiert das jetzt neuerdings, weil sie
Angst hat, dass sich der Herr Sdder damit zu gut im
Wahlkampf darstellt.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Von daher blockiert die Opposition, blockieren SPD, DIE
GRUNEN, die Freien Wahler das im Moment. Der Minis-
terprasident hat sich insofern ge&auflert, dass er davon
ausgeht, dass sich das nach der Wahl vielleicht &ndert.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Glauben Sie daran?)

Was ist noch neu passiert? Der Herr Erdogan ist Staats-
préasident geworden und Regierungschef. Wir wissen
naturlich, die Turkei ist nicht vergleichbar mit Deutsch-
land. Ich hatte das letzte Mal, glaube ich, sehr deutlich
gemacht, dass man nicht einfach alle Lander miteinander
vergleichen kann, aber Sie sehen schon einen weltweiten

Trend von Regierungschefs, immer langer im Amt blei-
ben zu wollen, und das sehe ich als problematisch an.

(Torsten Renz, CDU: Fidel Castro hatte
ich da noch! Kennen Sie den noch?)

Auch der Staatsprasident der USA Trump hat, nhachdem
die Anderung in China durchgesetzt wurde, getwittert,
was er immer macht, dass er das in den USA auch ganz
toll finden wurde.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da sieht man schon, wie schrecklich diese Entwicklung
ist. Wéahrend Barack Obama noch vehement dafiir ge-
kampft hat, diese Verfassungsamtszeitbeschrankung am
liebsten in allen Landern einzufiihren, weil er sie fur sehr
gut halt, ist jetzt sein Nachfolger genau auf der anderen
Seite.

Ja, dann wird einem immer wieder vorgeworfen, dass
gerade in der letzten Amtsperiode der Regierungschef
eigentlich nur noch Lame Duck wére. Man wusste ja, er
kdnnte nicht mehr wiedergewéahlt werden. Dazu muss ich
sagen, das ist auch jetzt bei Frau Merkel der Fall. Sie
erkennen das immer wieder. In der Presse wird sie mitt-
lerweile haufig als Lame Duck bezeichnet, auch wenn sie
theoretisch beim nachsten Mal wieder antreten kdnnte.

(Andreas Butzki, SPD:
Macht sie bestimmt auch.)

Das niitzt also gar nichts. Das ist einfach die Macht des
Faktischen.

SchlieBBlich komme ich noch zu unserer eigenen Minister-
prasidentin Manuela Schwesig. Die hat am 7. Mai 2018 in
der ,Welt* ein Interview gegeben. Das kennen Sie sicher-
lich alle.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Frage war: ,Halten Sie Kanzlerin Angela Merkel fiir
nah an den Alltagsorgen der Bilrger?” Darauf hat unsere
Ministerprasidentin geantwortet: ,Ich bezweifle, ob das
nach so vielen Jahren Kanzlerschaft noch méglich ist.
Damit hat sie mir eigentlich zugestimmt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich vermute, dass jetzt auch die Regierung ihre Meinung
dazu andern wird und dass wir dann doch noch mal neu
auf dieses Thema zu sprechen kommen,

(Andreas Butzki, SPD: Frau Schwesig
ist keine Landtagsabgeordnete!)

denn ,nach so vielen Jahren®, das sind ja gerade mal
zwolfeinhalb Jahre.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das heif3t, das ware jetzt in unserer Verfassung die dritte
Amtszeit, und das ist aus Sicht von Frau Schwesig offen-
sichtlich schon so lange, dass man keinen Kontakt mehr
zu den Wéahlern hat. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Wildt, lhre Argumente haben uns im
Marz nicht Uberzeugt

(Andreas Butzki, SPD: Und jetzt noch weniger.)

und sie haben es heute auch nicht getan. Die Interpreta-
tion der Rede unserer Justizministerin Katy Hoffmeister
fand ich etwas sehr merkwirdig und ich habe sehr wohl
den erstaunten Gesichtsausdruck der Ministerin zur
Kenntnis nehmen missen, die diese Interpretation in
keiner Weise zu teilen scheint.

(Bernhard Wildt, BMV: Kann man
aber nachlesen im Protokoll.)

Es ist eigentlich eine Formalie. Wenn ein Gesetzentwurf,
der nicht in die Ausschiisse Uberwiesen wird, zur Zweiten
Lesung auf die Tagesordnung kommt, dann, um ihn
endglltig zu beerdigen, weil er von der Mehrheit im Ple-
num abgelehnt

(Bernhard Wildt, BMV: Da sind Sie
jetzt aber auf ganz diinnem Eis!)

und nicht fur diskussionswirdig, sage ich mal, im Aus-
schuss angesehen wurde. So hat es mich ein bisschen
gewundert, dass hier so ein groRer Redeblock angemel-
det worden ist. Jetzt weil3 ich aber auch, warum: Sie
wollten fir Sie wichtige Argumente noch mal betonen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

auf in der Sitzung im Méarz Gesagtes eingehen und neue
Erkenntnisse vortragen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Was in Bayern jetzt passiert ist, das, muss ich sagen, hat
mich tatséchlich erstaunt. Da haben Sie in der Tat recht,
dass ist wider Erwarten so gemacht worden, wie ange-
kundigt, was wir zu dem Zeitpunkt angezweifelt haben.
Aber das war auch alles.

Wir haben beim letzten Mal hier die demokratischen
Facetten bis in die Antike zuriickverfolgt, haben vergli-
chen mit allen Landern dieser Erde und sind trotz alle-
dem zu dem Schluss gekommen, dass die représentative
Demokratie, wie wir sie hier leben, ohne Begrenzung der
Amtszeiten, fur uns das Modell ist, was wir auch in Zu-
kunft fir uns als gutes Modell bezeichnen. Deswegen
wollten wir lhre Modellvorschlage nicht im Ausschuss
vertiefend beraten. An dieser Meinung hat sich seitens
der SPD-Fraktion nicht das Geringste geé&ndert, auch
nicht nach lhren Einlassungen von eben. Festgestellt
habe ich, dass Sie auf meinen Redebeitrag in der Méarz-
sitzung mit meinem Verweis auf den Quellenbezug, dem
Sie da schon geschickt ausgewichen sind, auch heute
nicht eingegangen sind, missen Sie auch nicht.

(Torsten Renz, CDU: Weil die Rede
gut war, Frau Tegtmeier, da hat er
nichts zu kritisieren gehabt! Er hat nur
die Justizministerin im Visier gehabt!)

Das wollte ich nur mal kurz anmerken. Fir die SPD-
Fraktion sage ich auch heute: Wir werden Ihren Gesetz-
entwurf ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! ,Wiederwahl des Ministerprasi-
denten nur einmal zulassen® ist unser Thema. Es gibt
Argumente fir und gegen eine Beschrankung der Amts-
zeit eines Ministerprasidenten. Diese sind gegeneinander
abzuwégen. Der Kern der Demokratie ist die Vergabe
von Herrschaft auf Zeit. Das heif3t, der Machtwechsel ist
ein Markenzeichen unserer Verfassung. Der damit ver-
bundene Personalwechsel dient der Lebendigkeit der
Demokratie, denn ein Personalwechsel fihrt eher dazu,
dass sich neue Ideen entfalten kénnen und notwendige
Veranderungen stattfinden. Die Wahrscheinlichkeit eines
bloRen ,Weiter so“ ist dadurch grundsatzlich geringer.
Das spricht flr eine Begrenzung der Wiederwahl. Als
Vorteil sehe ich es auch an, dass ein wiedergewahlter
Ministerprasident, der sich um eine weitere Wiederwahl
keine Gedanken mehr machen muss, von Parteizwangen
befreiter sich in seinen Entscheidungen starker am Wohl
des Ganzen orientieren kann.

Auf der anderen Seite steht das Argument, dass das
Ergebnis einer Wahl das entscheidende Kriterium ist und
der Wahlerwille letztlich durch eine Amtszeitbegrenzung
beschréankt wird. Dieses Argument hat allerdings bei der
parlamentarischen Demokratie, wo der Ministerpréasident
vom Parlament und nicht direkt vom Volk gewahlt wird,
nur ein geringes Gewicht, denn es macht einen wesentli-
chen Unterschied, ob ein Ministerprasident in direkter
Wahl vom Volk mehrfach wiedergewahlt wird oder ob
seine Wahl durch das Parlament erfolgt. Hier fehlt es an
der direkten Zustimmung durch das Wabhlvolk. Entschei-
dend ist vielmehr die Mehrheit im Parlament, die eine
ganz andere sein kann.

Bisher hat es in unserem Land den Fall der mehr als
zweimaligen Wahl nicht gegeben, das muss aber, wie
Herr Wildt schon betont hat, nach den Erfahrungen in
anderen Bundeslandern nicht auf Dauer so sein. Es
besteht also, wenn man eine mehrmalige Wiederwahl
nicht haben will, Handlungsbedarf. Wer die Macht hat,
sei es auf Bundes- oder Landesebene, ist zwangslaufig
bestrebt, seine Macht zu festigen. Dies kann zu einer
bedenklichen Machtmonopolisierung und zu verkrusteten
Strukturen fiihren, die notwendige Verdnderungen ver-
hindern. Niemand hat dies so perfekt vorgefiihrt wie die
noch amtierende Kanzlerin, die es mit ihrer potenzielle
Rivalen beiseiteschiebenden Personalpolitik geschafft
hat, sich und ihre Politik in der Partei und in der Offent-
lichkeit lange Zeit als alternativios darzustellen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Am Ende einer solchen Entwicklung steht der Macht-
erhalt ganz oben.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Leider.)

Diese Phasen eines Zu-lange-an-der-Macht-Klebens, wie
man es unter anderem auch bei Adenauer und Kohl
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beobachten konnte, kann durch eine Begrenzung der
Wiederwahl ausgerdumt werden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Deshalb spricht unter dem Strich nach meiner Auffas-
sung mehr fur eine solche Begrenzung. Allerdings hatte
der Antrag dahin gehend nachgebessert werden missen
oder es hatte im Ausschuss geschehen miissen, wenn
die Sache verwiesen worden ware, dass eine kurzzeitige
Amtszeit innerhalb der Legislaturperiode auRer Betracht
bleibt beziehungsweise differenziert zu bericksichtigen
ist. Dies kann aber angesichts der offensichtlich fehlen-
den Mehrheit fur eine Verfassungsanderung hier und
heute auf3er Betracht bleiben. Die AfD wird dem Antrag
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die BMV hat auf ihrer
Facebook-Seite ein Themenfeuerwerk fiir diese Land-
tagssitzungswoche angekundigt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Das habe
ich auch gelesen.)

Ich habe mich gefragt, warum ich einer der Adressaten
der BMV-Werbung bin. Wahrscheinlich ist man schon auf
der Suche nach neuen Fraktionsmitgliedern, wenn man
sich hier kinftig umbenennen méchte. Aber ich kann
lhnen sagen, Herr Kollege Wildt, ich fihle mich in meiner
Fraktion sehr wohl, egal, unter welchem Label Sie hier
jetzt oder kinftig laufen. Aber ich kann naturlich verste-
hen, dass man, wenn man sich schon als ,CSU des
Nordens® generieren will, versucht, das ein bisschen
abzukupfern bei den Kollegen in Bayern. Der Kollege
Sdder hat den entsprechenden Vorschlag gemacht. Man
kann auch nur staunen, dass die Oppositionsfraktionen,
die das jahrelang ebenfalls gefordert haben — in Bayern
sind es, glaube ich, SPD, GRUNE und Freie Wahler —,
das jetzt ablehnen. Also in der Tat ist es auch immer die
Frage der Perspektive.

Sie haben jetzt den ganz, ganz gro3en Bogen gespannt
von Trump zu Erdogan, China war dabei. Da muss man
sich fragen: Woruber reden wir hier? Wir reden tber eine
Amtszeitbegrenzung der Ministerprasidentin fir Meck-
lenburg-Vorpommern. Sie zitieren Interviews, wo der
Kanzlerin fehlende Birgerndhe vorgeworfen wird. Ich
sage mal ganz vorsichtig, wenn man achtmal seinen
Wahlkreis direkt gewinnt, und auch sehr Uberzeugend
direkt gewinnt, wenn man da nicht burgernah und nicht
auch regelméRig bei den Menschen ist, ich glaube, dann
héatte man solche Ergebnisse nicht erzielt. Das sollte man
vielleicht hier im Land zur Kenntnis nehmen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Die Demokratie lebt vom Wandel, da gebe ich Ihnen
vollkommen recht. Ich habe es in der Ersten Lesung
gesagt, ich wiederhole es heute gern noch mal, denn es
ist mittlerweile noch ein weiteres Bundesland dazuge-
kommen. In den letzten Monaten gab es in den 16 Bun-
deslandern sieben neue Ministerprasidenten, Hamburg

ist dazugekommen, neuer Regierender Blrgermeister.
Also es findet auch schon ohne Amtszeitbegrenzung ein
Wandel statt. Mecklenburg-Vorpommern, Sie haben es
gesagt, hat das Phanomen, was Sie hier beschreiben,
bisher noch nicht erlebt, dass ein Ministerprasident lan-
ger als zehn Jahre im Amt geblieben ist. Von daher zei-
gen diese Fakten, dass an der Stelle gar kein Hand-
lungsbedarf besteht. Bundesweit in der langen Geschich-
te der alten Bundesrepublik und jetzt seit 1990 gab es
insgesamt 47 Ministerprasidenten, die langer als zwei
Wahlperioden im Amt waren. Von daher zeichnen Sie
hier ein Bild, das aus meiner Sicht der Lage nicht gerecht
wird.

Am Ende ist es, glaube ich, die Entscheidung der Wéhle-
rinnen und Wahler. Nattrlich nehmen die Einfluss, denn
in unserem parlamentarischen System wahlen sie Par-
teien, die haben Spitzenkandidaten, und der Anspruch,
zumindest der groReren Parteien, ist, dass derjenige
Ministerprasident bleibt oder wird. Damit haben Sie als
Wahler dort einen direkten Einfluss. Ich glaube, es ist
den Wahlern nicht zu vermitteln, wenn beliebte Minister-
prasidenten, egal, in welchem Land, egal, welcher Partei
sie angehoren, auf einmal ihre Arbeit aufgeben missen,
weil sie nicht wieder antreten diirfen. Von daher halte ich
das an der Stelle fur ziemlich inkonsequent, denn — und
das mussten Sie sich beim ersten Mal schon anhoren,
das kann ich Ihnen auch heute nicht ersparen — Sie be-
schranken sich auf den Ministerprasidenten, wohl wis-
send, dass es wahrscheinlich in absehbarer Zeit nicht
passieren wird, dass Ihre Partei dort zum Zuge kommen
wird in Mecklenburg-Vorpommern. Die Minister sparen
Sie aus. Sie missten mal erklaren, warum ein Minister
hier 20 Jahre im Amt sein kann oder 30 oder 40.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Na weil er eine gute Arbeit
leistet, ganz einfach!)

Das missen Sie mal erklaren. Sie miissen auch erklaren,
warum Landtagsabgeordnete langer als zwei Wahlperio-
den tétig sein durfen. Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt, kann ich nur sagen. Am eigenen Stuhl sdgt man
ungern.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

An irgendwelche Positionen, die weit, weit weg sind, kann
man natlrlich die Axt ansetzen. Ich glaube — und das zeigt
auch die Zusammensetzung dieses Landtages —, hier ist
Bewegung im System. Von daher brauchen wir an der
Stelle keine Neuregelungen.

Kollege Forster, Sie haben wieder mal das Machtmono-
pol und die Machtkdmpfe in den etablierten Parteien
angesprochen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Naturlich!)
Da kann ich nur mide und ganz milde lacheln, denn,
wenn ich mir die Schlagzeilen anschaue, die Sie als
relativ junge Partei in den letzten Jahren hier produziert
haben,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sei es im Land, sei es auf Bundesebene,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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da wird auch nicht gerade mit Wattehandschuhen ge-
kampft. Da geht es hart zur Sache, bis hin zu personli-
chen Verletzungen, da landet man vor Gericht miteinan-
der. Das fuhrt dazu, dass Kollegen hier gar nicht mehr
der Fraktion angehdren.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also tun Sie nicht so, als wenn Sie an der Stelle irgend-
wie was Besseres sind! Es geht bei lhnen viel, viel
schlimmer zu als in den meisten Parteien, und das wirde
ich an der Stelle gerne noch mal unterstreichen. — Herzli-
chen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Land-
tagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Ich glaube, ich kann es an der Stelle kurzmachen.
Wir haben den Gesetzentwurf heute bereits in Zweiter
Lesung. Wir hatten uns gewiinscht, dass wir einige Ar-
gumente, die wir heute austauschen, in den Aus-
schissen austauschen, weil es einiges gibt, was da-
furspricht, aber aus unserer Sicht mehr, was dagegen-
spricht. Leider sind damals die Koalitionsfraktionen
dem nicht gefolgt.

Aber, Herr Wildt, Ihre Rede heute war wenig Uberzeu-
gend, als Sie auch unsere Argumente noch mal aufge-
griffen haben, dass Sie es nicht so sehen, dass man
Abgeordnete und Regierungsoberh&upter, Ministerprasi-
denten miteinander gleichstellen kdnnte, dass es was
vollig anderes ist. Da méchte ich erstens an lhre Begrin-
dung lhres Gesetzentwurfes erinnern, der sagt: Es geht
darum, ,neuen Schwung*“ in die ,politischen Debatten® zu
bringen. Ich denke, da sind wir als Landtag zuallererst
gefragt, Schwung in die politischen Debatten zu bringen,
und da ist auch jede Person einzeln gefragt, egal, ob
seine Amtszeit begrenzt ist oder nicht, sondern das ist
einfach unsere Aufgabe.

Zum Zweiten sagen Sie, dass Macht immer zeitlich be-
grenzt werden soll. Das, finde ich, ist nicht der Fall. Wir
als Landtag sind der oberste Souveran, als gesetzge-
bendes Organ noch Uber der Ministerprasidentin, wenn
man das so sieht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja, naja,
die einen sagen so, die anderen so.)

Insofern ist Ihre Argumentation inkonsequent. Man héatte
schon die Abgeordneten hier mit einbeziehen sollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wére dafir.)

Insofern méchte ich auf meine erste Rede in der Ersten
Lesung verweisen. Ich habe noch mal mit lhren Argu-
menten aufgeraumt und nach wie vor sehen wir keinen
Zustimmungsbedarf, sondern wir werden diesen Gesetz-
entwurf ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Giber den von der Frakti-
on der BMV eingebrachten Entwurf eines Sechsten Ge-
setzes zur Anderung der Verfassung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/1814.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/1814 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktionen der
BMV und AfD abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/1814 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/1982.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Hochschulen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landeshochschulgesetz — LHG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/1982 —

In der 35. Sitzung des Landtages am 26. April 2018 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! Es geht jetzt um die Zweite Lesung unseres
Gesetzesanderungsantrages, der den Paragrafen 6 des
Landeshochschulgesetzes betrifft mit dem Ziel, Studien-
gebiihren fur Nicht-EU-Auslénder einzufuhren. Das alles
ist in Erster Lesung schon ausfuhrlich besprochen wor-
den, auch ich werde mich deswegen relativ kurzfassen
kdnnen.

Ich mdchte zunéchst sagen, dass unser Antrag sich
dadurch auszeichnet, dass wir eine ganze Reihe von
Ausnahmen in diese Regelung eingebaut haben. Zu-
nachst sollen davon nicht betroffen werden alle die Nicht-
EU-Auslander, die eine inlandische Hochschulzugangs-
berechtigung haben. Nicht betroffen werden diejenigen
Nicht-EU-Auslander, die Ehepartner oder Kinder von
entsprechenden Personen sind. Nicht betroffen werden
sollen die Studierenden, die an einer Partneruniversitat
von Hochschulen dieses Landes studieren, und nicht
betroffen werden sollen all diejenigen Nicht-EU-
Auslander, in deren Landern auch deutsche Studierende
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keine entsprechenden Studiengebiihren bezahlen miis-
sen.

Zu dem Einwand, der vor allem von der Fraktion DIE
LINKE gekommen ist, dass wir gewisse soziale Punkte
nicht berlcksichtigt haben, mdchte ich auf die zuséatzlich
als Ausnahme statuierte Harteklausel hinweisen, sodass
auch fir solche Félle im Einzelfall Rechnung getragen
werden kann.

Zum Zweiten mdchte ich sagen, es geht um eine sehr
moderate Studiengebuhr. 500 Euro pro Semester,
1.000 Euro pro Studienjahr sind jetzt wirklich kein
Betrag, der einen ernsthaft Studienwilligen von der
Aufnahme eines Studiums in unserem Land abhalten
sollte. Ich méchte nochmals darauf hinweisen, im Lan-
deshochschulgesetz in Baden-Wirttemberg ist eine ent-
sprechende Regelung vorgesehen. Da betragt die Stu-
diengebihr fir Nicht-EU-Auslander 1.500 Euro pro
Semester, 3.000 Euro pro Jahr. Im Land Sachsen ist es
den Hochschulen freigestellt, solche Studiengebuhren fur
Nicht-EU-Auslander zu erheben. Dort macht die Hoch-
schule fur Kunst und Musik in Leipzig davon Gebrauch
und die verlangt 1.800 Euro pro Semester fur die studie-
renden Nicht-EU-Auslander.

Zum Diritten. Inhaltlicher Grund fiir diese moderate Stu-
diengebuhr ist nicht, wie Sie argwdhnen, das wir davon
ausgehen und als Ziel haben, Nicht-EU-Auslander vom
Studium in unserem Land abzuhalten, ...

(Thomas Kriiger, SPD: Nein, Uberhaupt nicht.)
Nein, tberhaupt nicht, haben wir nicht.
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

. sondern die erheblichen Zusatzkosten, die dieser
Kreis an Studenten fur die Universitaten mit sich bringt.
Die brauchen ein besonderes Sprachangebot, die haben
ein eigenes ,Studierendenmanagement” — ich zitiere jetzt
mal aus den Ordnungen der Universitat in Greifswald —
und sie haben auch sonst eine ganze Reihe von Zusatz-
positionen, die die Universitdten eine ganze Menge an
Geld kosten. Dafir reichen diese 500 Euro pro Semester
bei Weitem nicht aus.

Ich méchte noch dazusagen, diese Zusatzkosten und
diese Zusatzangebote, die notwendig sind, verzdgern
auch die Studienzeit von deutschen Studenten an unse-
ren Hochschulen, insbesondere deswegen, weil zu wenig
Geld da ist, um die notwendigen Fachsprachenangebote
in den Sprachlaboren und Sprachkursen vorzuhalten,
sodass — ich spreche jetzt mal nur von meinem Studien-
gang Rechtswissenschaften in Greifwald — dort Wartezei-
ten fir diese Fachsprachenkurse zu erwarten sind und
sich das Studium fiir einige Studenten um ein bis zwei, in
Extremfallen vier Semester verzoégert. Wenn da ein biss-
chen mehr Geld in die Kassen der Hochschulen flief3en
wirde, kdnnte man entsprechend aufstocken und mit
diesen Geldern das Angebot an Fachsprachkursen erho-
hen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich komme zum Punkt 4. Diese Studiengebuhr soll nicht
irgendwo im Land versacken, sondern zweckgebunden
den Hochschulen und Universitaten des Landes zugute-
kommen,

(Thomas Kriiger, SPD:
Bei uns versackt hier nichts.)

die damit ein solches Angebot zweckgerichtet fiir Nicht-
EU-Auslénder fordern und so die allgemeinen Sprach-
kurse entlasten konnten.

Meine Damen und Herren, ich méchte dazu noch einmal
sagen: Das betrifft knapp Gber 1.800 Studenten an den
funf Universitaten und Hochschulen dieses Landes und
das bedeutet, dass etwa 1,8 Millionen Euro jedes Jahr
den Hochschulen zur Verfiigung stinden. Damit kann
man einiges an entsprechenden Sprachkursen finanzie-
ren.

Ich verstehe ernsthaft nicht, warum dieser ernst gemeinte
und nicht in irgendeiner Form differenzierende oder ab-
wertend gemeinte Antrag

(Thomas Kriiger, SPD: Na?!)
nicht wenigstens in die Ausschiisse Uberwiesen wurde.
(Thomas Kruger, SPD: Diesmal nicht?)

Dazu méchte ich noch eins sagen: Frau Hesse hatte in
der Rede zu diesem Antrag gesagt, ihr Ziel ist eine inter-
nationalisierte Hochschullandschaft und eine weltoffene
Gesellschaft. Unser Ziel ist eine leistungsfahige und
finanzierbare Hochschullandschaft. Wohin uns diese
weite, grenzoffene Gesellschaft geflhrt hat, das sehen
wir jeden Tag. Die Liste ...

(Thomas Kruger, SPD: Ach,
jetzt doch! Jetzt also doch!)

Ja, jetzt doch.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Liste der Opfer wird immer langer.

Ich muss sagen, meine Damen und Herren, wenn wir als
Ziel auf die Hochschule gucken, dann missen wir Leis-
tungsfahigkeit und Finanzierbarkeit im Auge behalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Internationalisierung wollen wir nicht hemmen, aber
die kann nicht die primére Leitschnur von Hochschulpoli-
tik sein. Deswegen hoffen wir, dass Sie sich wenigstens
bereitfinden, diesen Antrag jetzt in die Ausschisse zu
Uberweisen. Es ist aber nicht zu erwarten, dass die heili-
ge Einsicht bei den regierungstragenden Parteien und
schon gar nicht bei der Linksfraktion Einzug gehalten hat,
und deswegen wirden wir bedauernd zur Kenntnis neh-
men, dass Sie bei Ihrer sturen Haltung verbleiben. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf der AfD-Fraktion hat das Ziel, eine Studiengebuhr
fur Nicht-EU-Auslander einzufuhren. Diesen Antrag leh-
nen wir auch dieses Mal ab, weil uns im Gegensatz zu
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lhnen die Zukunft unserer Hochschulen in diesem Land
am Herzen liegt.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Auch unsere Grinde fur eine Ablehnung haben sich nicht
geandert:

Erstens. Am 19.10.2017 hat der Landtag den Antrag
sInternationalisierung unserer Hochschulen verbessern®
beschlossen. Der vorliegende Antrag steht den Internati-
onalisierungsbestrebungen unserer Hochschulen entge-
gen. Wenn man die Hochschulen fragt, wollen und brau-
chen die diesen Gesetzentwurf nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aha! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Zweitens. Der Koalitionsvertrag sieht unter Ziffer 236
eine Garantie fUr das gebuhrenfreie Erststudium vor. Wir
stehen dazu, da uns Bildung wichtig ist. Ich verstehe,
dass Bildung fiir Sie eine Gefahr darstellen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Drittens. Sie argumentieren, dass ausléndische Studie-
rende durch ihre Nachfrage nach Studienangeboten in
englischer Sprache einen héheren Aufwand verursachen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wenn das,
was Sie hier vortragen, Bildung ist,
dann ist das in der Tat eine Gefahr!)

Sie erweckten den falschen Eindruck, dass es Veranstal-
tungen in englischer Sprache nur gébe, damit Auslander
hier studieren konnten. Sie vergessen dabei, dass vor-
dringlich die Studierenden mit Lehrinhalt in englischer
Sprache auf einen internationalen Arbeitsmarkt vorberei-
tet werden sollen.

Viertens. Durch Sprachangebote fordern wir unseren wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Die Sprache der Wissen-
schaft ist Englisch. Wir erleichtern damit Studierenden eine
Karriere in der wissenschaftlichen Welt und starken unse-
ren eigenen wissenschatftlichen Nachwuchs, der wiederum
zur Forschungsleistung unserer Hochschulen beitrégt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Finftens. In Zeiten des Fachkraftemangels in der Wirt-
schaft ist es nicht sinnvoll, Studierende durch Geblihren
von einem Studium abzuschrecken. Die Investition in ein
Studium amortisiert sich doch recht schnell fir unseren
Standort.

Sechstens. Der kulturelle Austausch — ich begrif3e es
sehr, wenn deutsche und auslandische Studierende
zusammenarbeiten und lernen, kulturelle oder sprachli-
che Differenzen zu Uberwinden. Wer wirklich ein ernst-
haftes Interesse an einem friedlichen Zusammenleben
der Nationen hat,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das kann man
alles in der Ersten Lesung nachlesen!
Da steht das alles wortlich drin!)

kommt um ein kulturelles Verstandnis des anderen nicht
herum.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Das konnte Ihnen auch nicht schaden.

Investition in Bildung ist eine Investition in die Zukunft
unseres Landes, meiner Ansicht nach die wichtigste,
beste und nachhaltigste, die wir machen kénnen. Fur
Hochschulen ist Internationalisierung berlebenswichtig,
damit diese in der Lehre und Forschung weiterhin auf
einem hohen Niveau bleiben kénnen und international
den Anschluss nicht verlieren. Mit lThrem Antrag geféhr-
den Sie diese Internationalisierung unserer Hochschulen
und somit auch die gute Bildung in diesem Lande. Spie-
len Sie hier nicht weiter mit der Zukunft unseres Landes!

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Gucken Sie doch mal nach Oxford!)

Wir lehnen lhren Antrag daher ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Kolbe.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Aber nicht wieder das Gleiche
wie bei der Ersten Lesung!)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der Ersten Le-
sung bin ich bereits sehr ausfuhrlich auf die Griinde ein-
gegangen, warum wir lhren Entwurf mit vollster Uberzeu-
gung ablehnen werden, deshalb beschrénke ich mich auf
die wesentlichsten Argumente, die ich gerne vortragen
maochte.

Erstens haben wir herausgearbeitet, dass die Erfahrun-
gen in Baden-Wirttemberg — darauf sind Sie heute dan-
kenswerterweise auch wieder eingegangen —, wo &hnli-
che Studiengebihren eingefihrt wurden, verheerend
waren. Die Anzahl international Studierender an den
dortigen Hochschulen ist im Schnitt um 25 Prozent ein-
gebrochen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Der Landtag hat sich erst kurzlich dafir ausgesprochen,
die Internationalisierung unserer Hochschulen weiter zu
fixieren und die Anzahl international Studierender zu
erhdhen. Das mag lhnen nicht passen, aber der Gesetz-
entwurf zielt genau in die entgegengesetzte Richtung,
und das spricht schon mal dafir, ihn abzulehnen.

Zweitens. Sie suggerieren, dass Ihr Gesetz dem Wohle
der Hochschulen diene. Das haben Sie heute wieder
getan. Sie haben gesagt, die Einnahmen, die durch Stu-
diengebiihren erhoben wiirden, sollen komplett bei den
Hochschulen verbleiben. Dabei verkennen Sie nur zwei
zentrale Aspekte. Der erste, den ich spannend finde: Die
Hochschulen haben Ihren Vorschlag, soweit es zu Ver-
lautbarungen kam, strikt abgelehnt. Das verdeutlicht mir
nur, dass Sie lhr Gesetz offensichtlich am grinen Tisch
gestrickt haben und ganz offensichtlich gar nicht mit den
Hochschulen im Gesprach waren. Das ist sehr schlecht,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018 49

da haben wir durchaus einen anderen Politikstil. Zum
Zweiten verkennen Sie die Verwaltungskosten, die mit
der Erhebung der Gebiihren entstehen wiirden. Am Ende
wirden die einen GrofRteil der Einnahmen wieder auf-
fressen. Es bliebe also gar nicht so viel Ubrig, selbst
wenn man es machen wollte.

Drittens — und da kommen wir, glaube ich, zum entschei-
denden Punkt — ist Ihr Gesetzentwurf dann doch konse-
quenter Ausdruck lhres Weltbildes. Sie haben lange
gesagt, es geht Ihnen gar nicht darum, dass mehr Aus-
lander an die Hochschulen kommen sollen, haben es am
Ende aber doch noch gesagt.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Glucklicherweise konnten Sie nicht an sich halten, doch
lhre wahren Absichten zum Ausdruck zu bringen, weil
natdirlich geht es lhnen auch bei diesem Antrag wieder
darum, die Gesellschaft zu spalten und Unterschiede zu
konstruieren zwischen uns und den anderen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Ja, und das ist so typisch AfD.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Solange zwei Gruppen gegeneinandergestellt sind, ist
die kleine Welt der AfD in Ordnung.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Oh, Mann, eh!)

Dieses Mal soll es also die Studierendenschaft treffen,
die Sie in zwei Gruppen spalten wollen. Sinngemaf ha-
ben Sie gesagt, die Ausldander nehmen den deutschen
Studierenden die Platze bei den Sprachvermittlungen
weg. Da kann ich Ihnen nur sagen, als demokratische
Sozialistinnen und Sozialisten werden wir uns dieser
menschenverachtenden Sicht

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD:
Meine Fresse!)

immer entschieden entgegenstellen, darauf kénnen Sie
sich verlassen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Unglaublich! Unglaublich!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben den
vorliegenden Gesetzentwurf bereits im Landtag behan-
delt. Wir haben damals unsere Argumente ausgetauscht.
Jede Fraktion konnte noch einmal dartiber nachdenken.
Da wir diesen Gesetzentwurf heute unverandert in der
Zweiten Lesung vorliegen haben, ist dies augenschein-
lich nicht erfolgt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, bei euch.)

Ich fasse deshalb die Position meiner Fraktion noch
einmal kurz zusammen:

Mecklenburg-Vorpommern ist ein ganz hervorragendes
Land zum Studieren. Beste Studien- und Forschungsbe-
dingungen sowie eine hohe Lebensqualitat, das sind die
Bedingungen, die das Studieren in Mecklenburg-Vor-
pommern kennzeichnen. Ich glaube, es ist im Interesse
des ganzen Landes, wenn wir uns im wissenschaftlichen
Bereich noch bekannter machen, und da sind wir auch
schon am Kernpunkt des Problems. Wissenschaft ist
bereits seit Jahrzehnten international. Wissenschaft
kennt keine Grenzen. Wissenschaft lebt vom gegenseiti-
gen Informationsaustausch und von grenziiberschreiten-
den Netzwerken.

Ich mdéchte fur Mecklenburg-Vorpommern nicht, dass wir in
diesem Bereich hinterherhinken. Wir haben eine Reihe
wirklich bedeutsamer wissenschaftlicher Einrichtungen,
international bedeutsam, international bekannt. Um diese
Einrichtungen zu halten, neu anzuwerben und zu unter-
stlitzen, miissen wir bereits in die Ausbildung, in das Stu-
dium investieren. Deshalb sollten wir keine kiinstlichen
Barrieren fur Studierwillige in Mecklenburg-Vorpommern
aufbauen, sondern, im Gegenteil, Mecklenburg-Vorpom-
mern kann es sich leisten, die Sichtbarkeit als Studien-
und Wissenschaftsstandort international noch zu erhdhen.

Meine Fraktion sieht in Mecklenburg-Vorpommern einen
Wissenschaftsstandort, der im Wettstreit mit den besten
Hochschulen anderer Lander attraktiv und konkurrenz-
féhig bleiben muss. Ihr Gesetzentwurf wirde dazu nicht
beitragen. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf deshalb
ab. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! An der Stelle mdchte
ich es in der Tat ebenfalls kurzmachen, weil ich einfach
gar keine neuen Argumente gehért habe und auch kei-
nen Beitrag vonseiten Herrn Professor Weber bezuglich
der Kontraargumente des letzten Mals, die mich zum
Nachdenken gebracht hatten. Deswegen bleiben wir
unverandert bei unserer Ablehnung.

Ich mdchte nur noch mal ganz deutlich sagen, dass wir
fur die Internationalisierung und die Internationalitat un-
serer Hochschulen sind. Das ist uns ein wichtiges Her-
zensanliegen. Wir méchten das férdern und nicht behin-
dern. Das ist wichtig fur die Forschung, es ist aber auch
wichtig fir das Zusammenleben der Menschen. Gerade
an den Hochschulen haben wir ideale Moglichkeiten, um
Menschen aus anderen Kulturkreisen kennenzulernen
und Freundschaften zu schlieRen.

Gerade bei Angehdrigen von Nicht-EU-Staaten, um die
es hier geht, missen wir betrachten, dass es dort auch
ein wichtiger Beitrag zur Entwicklungshilfe ist. Wir werden
diese Woche noch uber Fluchtursachen zum Beispiel
sprechen. Wenn man Fluchtursachen beseitigen mdchte,
dann muss man in die Entwicklung von solchen Regio-
nen investieren. Die beste Entwicklungshilfe, die ich mir
vorstellen kann, ist nach wie vor die Ausbildung. Das
betrifft nicht nur die Hochschulen, sondern ebenso die
betriebliche Ausbildung.

Finanzielle Probleme modgen da sein, da gebe ich der
AfD durchaus recht, aber dann muss man die l6sen,
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ohne gerade diejenigen, denen man helfen will, dabei zu
belasten. — Vielen Dank.

(Beifall Christel Weilig, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurf eines Flnftes Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes uber die Hochschulen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/1982.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/1982 bei Zustimmung der Fraktion der AfD, an-
sonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/1982 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Psychischkran-
kengesetzes, Drucksache 7/2241.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Psychischkrankengesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2241 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Inneres
und Europa in Vertretung fir den Minister fur Wirtschaft,
Arbeit und Gesundheit. Bitte schon, Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géaste! Hier trage ich ebenfalls stellver-
tretend fir den Wirtschaftsminister zur Anderung des
Psychischkrankengesetzes vor, das am 29. Juli 2016,
also vor fast zwei Jahren, in Kraft getreten ist.

Auch wenn sich die Neufassung bewahrt hat, hat die
Praxis allerdings gezeigt, dass das neue Gesetz in eini-
gen Punkten problematisch ist. Die Rede ist hier vor
allem von einer ortlichen Zusténdigkeitsregelung, die in
der Praxis unterschiedlich gehandhabt wird. Konkret geht
es um den Paragrafen 15, der die sofortige Unterbrin-
gung regelt. Ein Beispiel mag das illustrieren:

Eine in Rostock wohnende Person wird in Schwerin der-
art hilfebedurftig, dass nur eine sofortige Unterbringung
Abhilfe verspricht. Wer ist zustandig? Einige Gerichte
halten den Oberbirgermeister in Schwerin fir zustandig,
da dort die erforderliche Amtshandlung, namlich die Un-
terbringung notwendig ist. Andere wiederum halten den
Oberburgermeister von Rostock flr zusténdig, da dort die
Person ihren Wohnsitz hat. Um diese unterschiedliche
Auslegung durch die Gerichte und die damit einherge-
henden Unsicherheiten bei den Behorden zu beseitigen,
wird durch eine Anderung der Paragrafen 13 und 15 im
vorliegenden Anderungsgesetz eine einheitliche Zustén-
digkeitsregelung geschaffen. Ortlich zusténdig fiir die
Antragstellung ist nunmehr derjenige Landrat oder derje-

nige Oberblrgermeister der kreisfreien Stadt, in dessen
Gebiet der Anlass fiir die Unterbringung festgestellt wird.
Auslegungsprobleme gehéren damit in Zukunft der Ver-
gangenheit an.

Als weiterer problematischer Punkt hat sich der Umfang
der Kostentragungspflicht des Landes bei den sogenann-
ten interkurrenten Leistungen herausgestellt. Die derzei-
tige Regelung erlaubt keine Abweichung vom Leistungs-
umfang des Funften Buches Sozialgesetzbuch, auch
wenn dies zur Erreichung des Zwecks der Unterbringung
im Mafregelvollzug im Einzelfall erforderlich ist. So ist es
derzeit zum Beispiel nicht mdglich, den Untergebrachten
Kosten fiir eine Lesehilfe oder orthopédische Arbeits-
schuhe zu erstatten, obwohl die Untergebrachten diese
fur ihre Therapie dringend bendétigen. Ohne Teilnahme
am Unterricht oder an der Arbeitstherapie ist jedoch eine
fachgerechte Therapie nicht mdglich, was sich in einer
Verlangerung der Unterbringungsdauer niederschlagt.

Da das Land an einer verlangerten Unterbringung kein
Interesse haben kann, wird das Psychischkrankengesetz
in Paragraf 44 um eine Regelung erweitert. Danach kann
das Land ganz oder teilweise die Kosten fir interkurrente
Leistungen auRerhalb des Leistungsumfangs des Finf-
ten Buches SGB libernehmen, wenn dies zum Erreichen
des Zweckes der Unterbringung im Malf3regelvollzug
erforderlich ist. Damit ist zugleich die Hoffnung verbun-
den, dass hierdurch die Unterbringung im Mafregelvoll-
zug zweckmaRiger und wirtschaftlicher gestaltet wird.

Im Zuge der neuerlichen Novellierung des Gesetzes
werden weitere Anderungen vorgenommen. So wird die
bislang nicht ausdriicklich erwéahnte Begleitungshilfe
nunmehr gesetzlich geregelt. AulRerdem wird eine rechts-
formliche Anderung zur Verwendung einheitlicher Begriff-
lichkeiten durchgefuhrt und es werden die durch die
Organisationserlasse des Ministerprasidenten und der
Ministerprasidentin notwendig gewordenen Anderungen
in der Behordenbezeichnung nachvollzogen.

So weit zu den Anderungen, die nicht nur notwendig,
sondern auch sinnvoll waren.

Kommen wir zu den Dingen, die aus gutem Grund nicht
im Gesetz stehen. Der Wirtschaftsminister hat hierzu
explizit auf den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
aus dem letzten Jahr auf Drucksache 7/1206 hingewie-
sen und mich gebeten, hierzu folgende Punkte vorzutra-
gen:

Zunéchst einmal geht er davon aus, dass die Fraktion
wahrscheinlich wieder verlangen werde, dass das unbe-
schréankte Weisungsrecht der Fachaufsicht beseitigt wird,
da dieses nach der damaligen Ansicht und nach Dafir-
halten von Herrn Koplin mit dem &rztlichen Weisungs-
recht kollidiere. Ich méchte ausdricklich verweisen auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Zuverlassigkeit der Privatisierung des Mal3regelvollzuges
vom 18. Januar 2012. Die umfassende Weisungsgebun-
denheit ist einer der Grundpfeiler dieser Entscheidung.
Dieser Grundpfeiler ist nahezu wortlich im Gesetzentwurf
der Landesregierung enthalten und natirlich sind wir gut
beraten, die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes vollstdndig umzusetzen.

Des Weiteren verweisen wir noch mal darauf, dass die
personliche Inaugenscheinnahme bei der sofortigen Un-
terbringung immer wieder kritisiert wurde, da diese angeb-
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lich unpraktikabel sei. Dabei ist gerade die Inaugenschein-
nahme wichtig, schlie3lich geht es hier nicht um eine
reine Formalitat, sondern um die Entscheidung, ob einem
Menschen die Freiheit entzogen werden soll. Es geht hier
darum, dass derjenige, der Uber die Freiheitsentziehung
entscheidet, sich ein personliches Bild von der Sachlage
macht.

Es wird noch mal darauf verwiesen, dass wieder kritisiert
wird, dass das Psychischkrankengesetz nach wie vor
keine Bettenmessziffern fiir eine Bedarfsplanung enthalt.
Damit wird erneut verkannt, dass dies nicht Sache des
Psychischkrankengesetzes ist. Krankenhausplanung zu
betreiben, ist die Aufgabe des Landeskrankenhausgeset-
zes und des Krankenhausplanes.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Vor Ihnen liegt der Entwurf eines Anderungsgesetzes
mit konkreten Anderungsvorschlagen, hinter denen spe-
zifische Notwendigkeiten stehen. Gesetzgebung bedeu-
tet, auf Notwendigkeiten zu reagieren. Dem wird dieser
Entwurf gerecht, indem er die Rechtsanwendungen er-
leichtert und die Rechte der Betroffenen starkt. Diesen
beiden Zielen fuhlt sich die Landesregierung verbunden.
Der Wirtschaftsminister und die Landesregierung bitten
um Zustimmung fir die Beratung. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géaste!
Wir reden heute nun zum dritten Mal Uber die erforderli-
chen Anderungen im Psychischkrankengesetz aus dem
Jahre 2016 — das erste Mal im Novemberplenum 2017,
das zweite Mal im Marzplenum 2018, damals Uber die
Gesetzesanderungsinitiative der LINKEN.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nun liegt uns die von der Regierung versprochene Ge-
setzesanderungsinitiative vor. Dazu habe ich gleich vor-
weg ein grundsatzliches Lob und eine grundsétzliche
Kritik anzubringen.

Die Kritik: Die Landesregierung hat es wieder nicht ge-
schafft, den Abgeordneten die Gesetzesanderungen in
Form einer Synopse zur Verfigung zu stellen. Unser
diesbezuglicher Antrag im Aprilplenum 2018, die Regie-
rung genau dazu aufzufordern, wurde mit der Mehrheit
der Regierungskoalition abgelehnt. Das erschwert den
Abgeordneten die Arbeit, aber offensichtlich ist es den
meisten Abgeordneten wichtiger, Antrage der AfD grund-
satzlich abzulehnen, als sachliche Arbeit zu gewéhrleis-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Nun zum Lob: Erfreulicherweise hat die Regierung in
diesem Gesetzentwurf einen frilheren Antrag der AfD,
der im Finanz- und im Wirtschaftsausschuss gestellt
wurde und damals abgelehnt wurde, jetzt aber umge-
setzt. Sie hat die Ministeriumsbezeichnungen verallge-
meinert, sodass nicht mit jeder Neustrukturierung und
Neubezeichnung von Ministerien — wir denken an das
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit — die
alten Gesetze mit den alten Namensbezeichnungen
angepasst werden missen. Das ist ein kleiner, aber
begrifRenswerter Fortschritt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Doch nun zu den Inhalten. Die Anhérung am 14.09.2017
auf Initiative der Fraktion DIE LINKE offenbarte seitens
der geladenen Experten folgende Schwachpunkte und
damit Diskussions- und gegebenenfalls Handlungsbedarf
in der bisherigen gesetzlichen Regelung:

1. die Zustandigkeit fur das Verfahren der freiheitsent-
ziehenden Unterbringung nach Paragrafen 13 bis 14
beziehungsweise der sofortigen Unterbringung nach
Paragraf 15 und fur die Verlangerung von Unterbrin-
gungsmalnahmen

2. personliche Inaugenscheinnahme durch den zustan-
digen Landrat beziehungsweise OB gemaR Paragraf 5

3. die Zwangsmafinahmen nach Paragraf 21
4. die arztlichen Zwangsmafnahmen nach Paragraf 26

5. die Zusammenfiihrung von Forensik und allgemeiner
Psychiatrie nach Paragraf 38

Die jetzt beabsichtigte Anderung des PsychKG lést ledig-
lich eines der angesprochenen Problembereiche, ndmlich
das Zustandigkeitsproblem, zugegeben ein fir die Praxis
vor Ort wichtiges Problem. Hier gilt zuklnftig prakti-
scherweise die Zustandigkeit von Landrat und OB, in
dessen Gebiet oder deren Gebiet der Anlass fur eine
erforderliche Unterbringung entstanden ist, und nicht
mehr die des Wohnsitzes. Die verschiedenen Unterbrin-
gungsarten werden dabei verniunftigerweise einheitlich
behandelt.

Dies wirft allerdings neue Fragen auf, zum Beispiel die
einer gegebenenfalls erforderlichen Informationstbermitt-
lung an den heimischen Arzt oder heimische Behdrden,
die aus unserer Sicht noch nicht hinreichend geregelt
sind.

Dariiber hinaus sind zwei Problembereiche der Alltags-
praxis aufgegriffen worden, die bei der Expertenanho-
rung allerdings keine Rolle gespielt haben. Das ist zum
einen die veranderte Kostenregelung fur interkurrente
Leistungen. Das sind Leistungen, die neben der eigentli-
chen Hauptbehandlung auftreten. Jetzt ist es so geregelt,
dass erganzend zu den bisherigen Regelungen nunmehr
eine Kostenubernahme fir diese sogenannten interkur-
renten Leistungen durch das Land im Mafregelvollzug
maoglich sind.

Zweitens. Eine unklare Leistungsanderung bei Para-
graf 19, das sind die finanziellen Regelungen, und zwar
wird ergénzend zur bisherigen Regelung in Paragraf 19
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den psychisch Kranken wahrend der Unterbringung
nunmehr zusétzlich zum Barbetrag zur freien Verfligung
auch eine Bekleidungshilfe nach den Grundsatzen und
Maf3stdben des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch zur
Verfligung gestellt. Dabei ist unklar, ob diese Beklei-
dungshilfe ergdnzend zur Gesamtleistung oder als teil-
weise Verminderung durch die Sachleistung Bekleidung
verstanden werden muss.

Alle weiteren Anderungen sind lediglich redaktioneller
Art. Insofern habe ich mich schon etwas gewundert,
wieso die jetzt vorliegende Minianderung des PsychKG
2016 nicht bereits friher vorgelegt werden konnte. Ich
vermute, dass dem Ministerium flr weitergehende Ver-
anderungen der Mut verloren gegangen ist. Dabei bewei-
sen der Fall Gustl Mollath aus Bayern und die Freigan-
germordfalle der vergangenen Jahre, wie kritikbeddrftig
und anfallig unser Gutachtersystem gerade in der Psy-
chiatrie ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir meinen, dass hier weiterhin ein deutlicher Hand-
lungsbedarf besteht. Wir hatten uns gewunscht, dass die
Kritik der Experten an der Zusammenfihrung nach Para-
graf 38 von forensischen und allgemein psychiatrisch
Kranken, die sogenannten Systemsprenger, in einer
forensischen Klinik mehr Beachtung gefunden hétte.

Wir vermissen auch neue Ansatze bei Paragraf 21, das
sind die besonderen Sicherungsmafnahmen, und Para-
graf 26, die arztlichen Zwangsmafinahmen. Hier kénnten
wir uns &hnliche Losungswege, wie sie bereits bei den
Patientenverfligungen beschritten wurden, vorstellen.

Da diese Uberlegungen aber in diesem Anderungsgesetz
bisher keine Rolle spielten, werden wir lediglich einer
Uberweisung in die Ausschiisse zustimmen. Dem Ande-
rungsgesetz in der jetzigen unzureichenden Form stehen
wir ablehnend gegeniuber. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Wenn sich die Kritik der AfD
auf das Fehlen einer Synopse zu dem Gesetzentwurf
reduziert, dann, kénnen wir sagen, hat die Regierung so
viel nicht falsch gemacht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Horst Forster, AfD: Haben Sie nicht zugehort?
Das haben wir doch gerade erzahlt!)
Ich habe genau zugehort, Herr Forster.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Genau habe ich zugehort. Ihr Kollege hat sich hier vorne
hingestellt und gesagt, er mochte erst mal anfangen mit
einer Kritik und mit einem Lob.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann hat er gesagt, die Kritik bezieht sich darauf, dass
man unserem Ansinnen hier nicht nachgekommen ist,

(Zuruf von Dr. Gunther Jess, AfD)

die Anderung des Gesetzentwurfes hier als Synopse zu
prasentieren. Danach hat er Lob hinzugefiigt. Zum
Schluss, das hat jetzt mit dem Gesetzentwurf nichts zu
tun, und ich sage auch, was er da fachlich vorgetragen
hat zur Zusammenfiuihrung von bestimmten Personen-
gruppen, das sehen wir fachlich anders, das hat auch mit
diesem Gesetzesentwurf nichts zu tun. Dann kdnnten
Sie ebenso mit entsprechenden Anderungsvorschlagen
kommen, aber das machen Sie auch nicht, Sie bleiben
sehr allgemein.

Im Wesentlichen kann ich es hier ganz kurz machen.
Das, was die SPD-Fraktion fiir erforderlich gehalten hat,
ist in den Gesetzentwurf aufgenommen worden. Wir
finden es sehr zielfihrend, dass man das Thema Zu-
standigkeit so geklart hat, dass jetzt auch fur die Gerichte
und fir alle anderen klar ist, wer fir eine offentlich-
rechtliche MalBnahme, die akut zu treffen ist, zustandig
ist, ndmlich, dass das der Landrat beziehungsweise der
Oberburgermeister ist, wo die MalRnahme letztendlich zu
treffen ist. Das finden wir gut und richtig.

Wir finden es richtig, dass das Thema Weisungsgebun-
denheit entsprechend herausgearbeitet wurde. Darauf
hat Herr Minister Caffier noch mal ausdrucklich hingewie-
sen. Wir haben eine ganze Anzahl von privatisierten
psychiatrischen Einrichtungen hier bei uns im Land und
da ist es erforderlich, dass Sicherheit vorherrscht bei der
Frage, kann das in dieser Form Uberhaupt betrieben
werden oder nicht.

Alles in allem ist das eine Sache, der wir so folgen kén-
nen, und deswegen sind wir dafurr, dass das in die Aus-
schiisse Uberwiesen wird. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kolbe.

Bis Herr Kolbe am Rednerpult ist, habe ich die Gelegen-
heit, noch eine neue Besuchergruppe zu begrien. Das
sind Studierende der Fachhochschule fur 6ffentliche
Verwaltung aus Gustrow. Herzlich willkommen!

Bitte, Herr Kolbe.
Karsten Kolbe, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Herr Caffier vertritt
heute Herrn Glawe und ich bin heute in temporarer Funk-
tion als gesundheitspolitischer Sprecher in Vertretung
meines Kollegen Koplin hier unterwegs

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sind die beide in Berlin, oder was?)

und darf einer Debatte beiwohnen, wo Herr Heydorn
durch den Saal p6belt. Das hat auch mal was.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird klargestellt,
welche ortliche Behdrde fir die Anweisung einer soforti-
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gen Unterbringung eines psychisch kranken Menschen
zustandig ist. Das ist der Landrat oder der Oberburger-
meister, in dessen Landkreis oder kreisfreier Stadt der
psychisch Kranke den Anlass flr die Unterbringung ge-
geben hat. Das haben wir hier schon gehort.

Diese eindeutige Regelung ist eine Verbesserung. Es
lI6st den Zustandigkeitswirrwarr des Psychischkranken-
gesetzes von 2016. Es muss allerdings an dieser Stelle
auch gesagt werden, um nicht zu viel Lob preiszugeben,
dass diesen erst SPD und CDU geschaffen haben, die
heute wieder eine Mehrheit im Parlament stellen und das
offensichtlich korrigieren.

Waren Sie auf unsere Vorschldge eingegangen, waére
dieser Wirrwarr den ortlichen Vertretern erspart geblie-
ben, denn wir haben bereits bei der Gesetzesanderung
2016 eine eindeutige Regelung hierzu gefordert. In unse-
rem Gesetzentwurf zur Anderung des Psychischkran-
kengesetzes vom November 2017 haben wir die Zustan-
digkeit fur die Unterbringung der psychisch Kranken an
die Landrate und Oberburgermeister Ubertragen, in deren
Region der Anlass fir die Unterbringung erfolgt ist. Die-
ser Gesetzentwurf der Linksfraktion wurde bekanntlich
abgelehnt, obwohl er die heute von der Landesregierung
vorgelegte Regelung vorwegnahm.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na jetzt kommt
es ja von der Landesregierung! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Beifall Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Die Abgeordneten der Linksfraktion sind allerdings nicht
nachtragend.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein,
aber wir vergessen auch nichts!)

Wir sind der Auffassung, es ist besser, ...
Nein.

... es ist besser, ein Missstand wird spét als nie korrigiert.
Auch in diesem Punkt zeigt sich dann mal wieder, links
wirkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Mitglieder der Landesregierung und die Abgeordne-
ten der Koalitionsfraktionen mussen sich jedoch fragen
lassen, warum sie fur die vorgelegte Korrektur fast zwei
Jahre brauchten

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gut Ding will Weile haben, Karsten.)

und warum sie mit ihrer Anderung nicht noch andere
bekannte Probleme des Psychischkrankengesetzes besei-
tigt haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schritt fur Schritt!)

Warum wurde beispielsweise die Hilfe fur psychisch
kranke Menschen nicht getrennt vom Mal3regelvollzug fur
psychisch kranke verurteilte Straftater?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die meisten Bundesléander haben fur beide Bereiche
unterschiedliche Gesetze erlassen. Das erleichtert den
Praktikern die Anwendung des Rechts und war auch eine
Forderung der meisten Sachverstandigen bei der Anho-
rung zum Psychischkrankengesetz im Jahre 2016.

Ein anderer Punkt: Warum wurden die Weisungsrechte
der Landrate und Oberbilirgermeister gegentber den
psychiatrischen Abteilungen und Krankenh&dusern hier
nicht konkretisiert? Nach dem Psychischkrankengesetz
sind sie bekanntlich unbeschrankt. Das gilt auch fiir die
Einsicht in die Krankenakten. Beides greift nach unserer
Auffassung unzuldssig in die arztliche Therapiefreiheit
ein und widerspricht teilweise der arztlichen Schweige-
pflicht.

Warum, um einen dritten Punkt aufzugreifen, wurde die
Form der arztlichen Zeugnisse nicht verbindlich geregelt?
Warum gibt es hier weiterhin keine Vorgabe? Es kann die
Schriftform gewahlt werden, muss aber nicht. Arztliche
Zeugnisse sind jedoch die Grundlage fir die Entschei-
dung des Gerichts auf eine freiheitsentziehende Unter-
bringung.

Damit habe ich einige Probleme angesprochen. Wir soll-
ten sie im Zuge der Ersten Anderung des Psychiatrie-
krankengesetzes klaren. Der Uberweisung in die Aus-
schisse werden wir zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Karsten, das hast du ganz toll gemacht!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

(Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es gibt manchmal Erste
Lesungen ohne Aussprache, aber natlrlich war Klar,
dass die LINKEN auch die Erste Lesung zur Generalab-
rechnung nutzen wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: In der
Ersten Lesung sollte man immer
eine Aussprache machen.)

Ich hétte mir gewlnscht, dass der Kollege Koplin die
Chance nutzt, aber weil er verhindert ist, hat Herr Kolbe
das hier vorgetragen.

(Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir haben 2016, damals noch unter Federfiihrung des
Sozialministeriums, als der Gesundheitsbereich dort war,
die letzte Novellierung des PsychKG gehabt. Wir haben
das Thema auch im letzten Jahr im Landtag intensiv
diskutiert, anfangs 2017 erstmals im Ausschuss, dann
die schon zitierte Anhdrung im September 2017, weil sich
in der praktischen Umsetzung das eine oder andere
Defizit gezeigt hat. Ich glaube, es ist verniinftig, wenn
man nach einer Zeit diesen Erkenntnisgewinn hat, dass
man dann gegensteuert und nicht einfach das Schiff so
weiterfahren lasst. Deswegen ist in dem Entwurf gere-
gelt, und darauf ist Lorenz Caffier eingegangen in Vertre-
tung fir den Gesundheitsminister Harry Glawe, dass wir
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uns jetzt vor allem um das Thema ,Behdrdliche Zustan-
digkeit* kimmern, also, wer ist zusténdig, Landrat, Ober-
blrgermeister, bei der Unterbringung, dort, wo die Sache
passiert, wo die Unterbringung erfolgen soll.

AuRerdem wird die von vielen als zu starr erachtete Re-
gelung der Kostentragung bei sogenannten interkurren-
ten Leistungen gelockert. Das Land wird kiinftig die Kos-
ten ganz oder teilweise tragen. Darauf ist bereits einge-
gangen worden. Von daher glaube ich, all die Fragen, die
die Opposition hier aufgeworfen hat, lassen sich gut in
den Ausschissen fundiert mit den Experten diskutieren,
und deshalb werden wir der Uberweisung in die Aus-
schisse zustimmen. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall Torsten Renz, CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Beifall von Herrn Renz. —

Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird ebenfalls einer Uberweisung des Entwurfs
in die Ausschiisse zustimmen. Es ist sinnvoll, hier Aus-
schussberatungen fiir Anderungen im Psychischkran-
kengesetz Mecklenburg-Vorpommern durchzufiihren. In
der Anwendungspraxis haben sich tatsachlich Probleme
gezeigt, die ich selbst noch in meiner richterlichen Tétig-
keit kennengelernt habe. Hier wird es sich anbieten,
denke ich, in den Ausschiissen auch Praktiker anzuho-
ren.

Diskussionswirdig ist insbesondere die schon angespro-
chene Frage der Zustandigkeit. Ich will das jetzt zum
sechsten Mal noch mal erértern, damit der Letzte es
vielleicht auch noch versteht: Derzeit ist der Landkreis
oder die kreisfreie Stadt fur eine Unterbringung zustan-
dig, in der der Betroffene wohnt. Wenn der Betroffene
nun aber in Sachsen wohnt und hier im Urlaub passiert
es, dass er untergebracht werden muss, muss nach
geltendem Recht die Behorde des Wohnsitzes tatig wer-
den. Sie muss den Betroffenen aufsuchen und ihn in
Augenschein nehmen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass in den Féllen der
sofortigen Unterbringung, um die geht es hier, aber
schnell gehandelt werden muss. Da ist der Vorschlag des
Entwurfs zu beraten, ob nicht die Behdérde am Ort der
Klinik, also der Unterbringungseinrichtung, zustandig sein
sollte. Diese Behtrde muss im Anschluss auch den An-
trag beim Gericht stellen, das die sofortige Unterbringung
anordnen muss, wenn sie Bestand haben soll. Hier ist ein
Vergleich der behordlichen Zusténdigkeit nach dem Psy-
chischkrankengesetz mit der gerichtlichen Zustandigkeit
interessant. Die gerichtliche Zusténdigkeit ist bereits jetzt
so geregelt, dass in dringenden Féllen das Gericht zu-
sténdig ist, in dessen Bezirk das Bedurfnis fur ein gericht-
liches Tatigwerden bekannt wurde, also in dessen Bezirk
die Unterbringungseinrichtung sich am Ende befindet.

Sinnvoll sind auch die redaktionellen Anpassungen des
Gesetzes wegen des Wechsels der Gesundheitszustan-
digkeit auf das Wirtschaftsministerium. Klug ist hierbei die
gewahlte Formulierung, nach der vorgeschlagen wird zu
schreiben, Zitat: das ,flir Gesundheit zustédndige Ministe-

rium“, Zitatende. So wird kein bestimmtes Ministerium in
der heutigen Struktur genannt und bei eventuellen spate-
ren Wechseln der Gesundheitszustandigkeit muss nicht
eigens das Gesetz gedndert werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/2241 zur federfuhrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Finanzausschuss zu Uberweisen.

(Unruhe vonseiten der Faktionen
der SPD und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, haben Sie das
alle mitgekriegt?

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU —
Andreas Butzki, SPD: Doch, haben wir! —
Torsten Renz, CDU: Ich habe das verstanden.)

Okay.

Wer diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist dem Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung aller anwesenden Fraktionen zugestimmt wor-
den.

Ich rufe auf den ...

Ach so, vorher will ich lhnen noch bekannt geben, dass
wir einen zeitlichen Vorsprung erarbeitet haben. Wenn
dieser Vorsprung beibehalten werden wird, dann werden
wir, wie im Altestenrat vereinbart, den Tagesordnungs-
punkt 41 schon auf den heutigen Abend vorziehen. Damit
Sie sich darauf einstellen kdnnen, sage ich lhnen das.
Gibt es dazu Widerspruch? — Das kann ich nicht erken-
nen, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 11: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Kinder-
tagesférderungsgesetzes, Drucksache 7/2242(neu).

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Kindertagesforderungsgesetzes

(6. Kif6G M-V AndG)

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2242(neu) —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Soziales,
Integration und Gleichstellung. Frau Drese, Sie haben
das Wort.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bin sehr glicklich,

(Tilo Gundlack, SPD: Wir auch.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018 55

heute hier den Gesetzentwurf zur Kif6G-Novellierung
einbringen zu kdnnen. Wir ziinden damit die zweite Stufe
in dieser noch gar nicht so fortgeschrittenen Legislaturpe-
riode zur Beitragsentlastung von Eltern fir die Kinderta-
gesforderung. Deshalb ist der heutige Tag ein sehr guter
Tag fur die Familien in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das Beste ist, der heutige Tag ist nur ein Zwischenschritt
fir unser groRes Ziel fur die komplett elternbeitragsfreie
Kita in Mecklenburg-Vorpommern. Wir machen Nagel mit
Kdpfen, meine Damen und Herren. Wir sorgen dafr,
dass Familien mit kleineren Kindern kinftig finanziell
gréRere Spielrdume haben. Ich sage Ihnen, es gibt kaum
eine Gruppe, der ich diese Entlastung so von Herzen
gonne wie unseren jungen Eltern hier im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Hinzu kommt, wir finanzieren das alles solide und gut
durchgerechnet. Wir missen keine neuen Schulden
aufnehmen, da wir auf dieses groRe Ziel hingearbeitet
haben. Diese seridse und nachhaltige Finanzpolitik
kommt unseren Kindern und Enkeln zugute.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir verteilen keine Wohltaten auf Pump oder auf Kosten
nachfolgender Generationen,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

das ist mir als Familienministerin genauso wichtig wie der
Ministerprasidentin, dem Finanzminister und der komplet-
ten Landesregierung.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Koalitionsver-
trag haben wir uns vorgenommen, die Eltern mit einem
30-Millionen-Euro-Paket bei den Elternbeitragen nachhal-
tig zu entlasten. In einem ersten Schritt haben die Koali-
tionspartner vereinbart, fur alle Kinder die Elternbeitrage
fur die Krippe, in der Kindertagespflege und fur den Kin-
dergarten — mit Ausnahme des bereits gesenkten Vor-
schuljahres — um 50 Euro monatlich abzusenken. Das ist
in der Krippe bereits eine Entlastung um 1.800 Euro
jahrlich pro Kind. Dieses im Koalitionsvertrag vereinbarte
Ziel haben wir zum 01.01.2018 umgesetzt.

Das war uns aber nicht genug. In einem weiteren
Schritt wollen wir diejenigen Eltern zusétzlich entlas-
ten, die gleichzeitig fur zwei oder mehr Kinder Kinder-
tagesférderung in Anspruch nehmen und bezahlen.
Urspriinglich war zwischen den Koalitionspartnern
vorgesehen, fur das zweite, also das zweitélteste Kind
den Elternbeitrag fur alle Formen der Kindertagesfor-
derung zu halbieren. Ab dem dritten Kind sollten Krip-
pe, Kindertagespflege, Kindergarten und Hort eltern-
beitragsfrei werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Vereinbarung
wollen wir nicht nur erfullen, sondern mit dem heute be-
handelten Gesetzentwurf der Landesregierung, dem
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der
Kindertagesforderung, gehen wir weit dartber hinaus.
Wir schlagen vor, dass bereits zum 01.01.2019 die El-
ternbeitragsfreiheit ab dem zweiten Kind in der Kinderta-
gesforderung kommen soll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich weif3 nicht,
warum die CDU nicht klatscht bei der
Erklarung der Landesregierung.)

Es geht mit dem zu behandelnden Gesetzentwurf um
die Freistellung von den Elternbeitragen fir alle Ge-
schwisterkinder in der Kindertagesforderung. Mit die-
sem Gesetzentwurf gehen wir noch einen Schritt wei-
ter, denn es heif3t zukilinftig, einmal beitragsfrei, immer
beitragsfrei.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

Ein Kind, fir das die Eltern bereits einmal keine Bei-
trage mehr zahlen mussten, bleibt beitragsfrei. Auch
das ist ein wegweisender Schritt, meine Damen und
Herren. In Zahlen gesagt: Zugesagt war ein 30-Millionen-
Euro-Paket, bei Umsetzung der nun vorliegenden Ge-
schwisterkindregelung sind wir zum 01.01.2019 bereits
bei 54 Millionen Euro.

Wenn es in der von mir bereits erwdhnten Koalitionsver-
einbarung heif’t, ,Langfristig streben die Koalitionspartner
die beitragsfreie Kindertagesforderung an®, sind wir in-
zwischen hier schon mittendrin im Prozess. ,Langfristig®
hei3t in Mecklenburg-Vorpommern drei Jahre. Das ist
nicht schlecht, wiirde ich sagen, denn die vollstandige
Elternbeitragsfreiheit kommt zum 01.01.2020. Darauf hat
sich die Koalition bereits verstandigt.

(Thomas Kriger, SPD: Genau.)

Dafir werden weitere 68 Millionen Euro bereitgestellt.
Aus dem 30-Millionen-Paket wird zum 01.01.2020 also
sogar ein 120-Millionen-Paket fiir junge Eltern, fir junge
Familien.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Die Kommunikationsprozesse mit den verantwortlichen
Akteuren, insbesondere mit den Landkreisen und den
kreisfreien Stadten, mit den kommunalen Landesverban-
den, mit den Verbanden der Tréger von Einrichtungen,
den Stadt- und Kreiselternraten, zum Thema ,Komplette
Elternbeitragsfreiheit® sind bereits gestartet, denn mit der
Elternbeitragsfreiheit wiinsche ich mir eine Umstellung
des Finanzierungssystems des Kif6G Mecklenburg-Vor-
pommern. Dies entwickeln wir, mein geschatzter Kollege
Finanzminister und ich, gemeinsam mit den von mir ge-
nannten Akteuren. Uns geht es um weniger Blrokratie
und einfachere Finanzstrome, damit mehr Geld flir unse-
re inzwischen knapp 110.000 Kinder und bei den rund
12.000 Fachkraften in den Einrichtungen und Tagespfle-
gepersonen im Land ankommt. Wir sind auch bei der
Umstellung des Finanzierungssystems in guten Gespré-
chen, um eine zukunftsfeste Losung zu entwickeln. Mein
Dank gilt deshalb an dieser Stelle ebenso den Landkrei-
sen, Stadten und Gemeinden und den Einrichtungstra-
gern.

Sehr geehrte Damen und Herren, ausdricklich mochte
ich in diesem Zusammenhang die Bundesregierung her-
vorheben. Lob tut der Bundesregierung in diesen schwie-
rigen Zeiten auch mal ganz gut. Lob hat die Bundesregie-
rung fur den Bereich Kindertagesférderung ausdriicklich
verdient. Dafir hat nicht zuletzt die damalige Bundesfa-
milienministerin und heutige Ministerprasidentin Manuela
Schwesig gesorgt
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(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh, ist das peinlich! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt loben
sich die Minister auch noch gegenseitig!)

und mit Franziska Giffey gibt es eine sehr engagierte ak-
tuelle Bundesfamilienministerin, die das gute Kitagesetz
auf den Weg gebracht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Der Bund stellt damit den Landern in den kommenden
Jahren 3,5 Milliarden Euro zur Verflgung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Davon féllt dank steigender Geburtenzahlen in M-V auch
ein ganzer Batzen fiir uns ab. Dieses Geld kdnnen wir
gut gebrauchen, denn ohne die finanzielle Unterstiitzung
des Bundes ware es trotz oder gerade wegen der soliden
Haushaltspolitik des Landes nicht mdglich, so viel auf
einmal auf den Weg zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Elternbeitragsfrei-
heit und der lhnen heute vorliegende Gesetzentwurf zur
Entlastung von Eltern mit mehreren Kindern in der Kin-
dertagesforderung liegen mir sehr am Herzen, denn
immer wieder wurde ich angesprochen von Eltern, die
mir von den Belastungen berichteten, die mit der Héhe
der Elternbeitrdge fiir sie verbunden sind. Viele haben
mich angeschrieben oder angesprochen, als die 50-Euro-
Entlastung von gestiegenen Kosten in der Kindertages-
férderung nahezu aufgesogen wurde. Mit der Geschwis-
terkindentlastung und der vollstandigen Elternbeitrags-
freiheit gibt es klare Regelungen fiir alle Beteiligten. Es
wird nichts aufgesogen, beitragsfrei ist beitragsfrei.

Aber lassen Sie mich auch sagen, Kostensteigerungen in
der Kindertagesforderung sind normal, sie sind notwen-
dig, denn sie bedeuten eine Weiterentwicklung, eine
qualitativ hochwertige Kindertagesbetreuung, den Aus-
bau der fruhkindlichen Bildung in einem System, auf das
Uber 95 Prozent der Eltern in unserem Bundesland, die
ihre Kinder im Kindergarten férdern lassen, vertrauen.
Die Kostensteigerungen, inshesondere des vergangenen
Jahres, sind zu einem groRen Teil darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Personalkosten in den Einrichtungen ange-
passt worden sind. Das war teilweise uberféllig, denn die
Fachkrafte in den Krippen, in den Kindergérten und im
Hort sowie die Tagespflegepersonen haben téglich viel
zu leisten. Deshalb sollten sie auch gute Léhne fir ihre
wichtige Arbeit erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

Von daher setze ich ebenso auf die Gewerkschaften,
denn sie sind es im Wesentlichen, die in ihren Tarifver-
handlungen gute Loéhne durchsetzen. Meine Unterstit-
zung haben sie. Ich setze aber auch auf die Trager der
Kitas, die aus eigenem Interesse ihre Beschaftigten gut
bezahlen sollten und sich an Tarifergebnissen mindes-
tens orientieren missen. Da besteht manchmal durchaus
Nachholbedarf.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich aber
auch auf die Kosten der Eltern fur die Kindertagesforde-
rung zurtickkommen. Die finanzielle Belastung bezogen

auf den Anteil von Haushaltsnettoeinkommen der Eltern
ist in Mecklenburg-Vorpommern iberdurchschnittlich hoch.
Das hat jingst die Studie ,ElternZOOM® gezeigt. Bis zu
einem Viertel ihres Einkommens missen demnach Eltern
in Mecklenburg-Vorpommern fir Kitabeitrdge und Zusatz-
gebuhren aufbringen. Hauptgrund dafir sind die im Bun-
desvergleich niedrigen Léhne und Gehéalter. Deshalb
wollen wir handeln.

Unser Stufenplan der Elternbeitragsfreiheit ist genau
deshalb richtig. Von der Geschwisterkindentlastung 2019
und der kompletten Beitragsfreiheit ab 2020 fir die Kin-
dertagesférderung profitieren Eltern mit geringem Ein-
kommen Uberproportional und besonders. Das ist sozial-
politisch gewollt und fiur die frihkindliche Bildung und die
Chancengerechtigkeit von Anfang an sinnvoll. Aber auch
fur Eltern mit mittlerem Einkommen bringt die Elternbei-
tragsfreiheit bereits ab dem zweiten Kind grof3e Erleichte-
rung fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wenn
es gut verdienende Eltern gibt, die sagen, wir kdnnten
auch gerne weiter die Elternbeitrage bezahlen, dann bitte
ich diese Eltern, spenden Sie in Ihrer Kita vor Ort, grin-
den Sie einen Forderverein.

Sehr geehrte Damen und Herren, ausdriicklich warne ich
davor, Beitragsfreiheit und Qualitdt gegeneinander aus-
zuspielen. Wir miissen in beiden Bereichen vorankom-
men und wir kommen in beiden Bereichen voran. Mit den
vorgesehenen Reformen stehen die Eltern im Vorder-
grund. Wir haben aber auch tUber mehrere Legislaturpe-
rioden das Fachkraft-Kind-Verhéltnis in der Kindertages-
forderung verbessert. Da ist noch Luft nach oben bezie-
hungsweise in diesem Fall nach unten, das ist uns allen
bewusst. Aber lassen wir uns nicht blenden von Studien,
die Apfel und Birnen vergleichen! Glaubt man Bertels-
mann, haben wir im Westen die besten Kitas. Fragt man
Eltern im Westen, gucken diese neidvoll auf die Kitas im
Osten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Hier muss niemand um 15.00 Uhr sein Kind aus der Kita
holen, hier ist die Bedarfsliicke zwischen gewinschten
und realen Platzen am geringsten und hier ist die Fach-
kraftequote am hochsten. Wir haben in Mecklenburg-
Vorpommern mit 92 Prozent bundesweit den hdchsten
Anteil an Fachkraften in den Kindertageseinrichtungen.
Deshalb sind wir auch beim Fachkraftebarometer des
Deutschen Jugendinstituts auf Platz eins. Darauf kénnen
wir stolz sein, denn nur so kénnen wir solide und nach-
haltige fruhkindliche Bildung umsetzen und die Familien
unterstiitzen. Zum Vergleich: In Hessen betrégt die Fach-
kréftequote 74 Prozent, in Baden-Wirttemberg 78 Pro-
zent.

Damit das so bleibt, haben wir 2017 die Praxisorientierte
Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern fiir 0- bis
10-Jéhrige auf den Weg gebracht. Junge, aber auch
lebenserfahrene Menschen, die dual orientiert bereits in
der Berufsfachschule auf hohem Niveau ausgebildet
werden und gleichzeitig in der Kita das Erlernte in der
Praxis anwenden kdnnen — ein sehr erfolgreiches Modell,
das sich zahlreiche andere Bundeslander genau angu-
cken und das von manchen bereits kopiert wird. Das
Interesse an unserer PiA-Ausbildung auf der letzten
Familienministerkonferenz war riesengrof3.

Ich habe mich auch sehr dariiber gefreut, als ich kirzlich
von einer gestandenen Erzieherin hérte, dass sie skep-
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tisch war, als wir die neue dreijahrige vergitete Ausbil-
dung angingen. Aber als sie angelaufen ist und sie in
ihrer Einrichtung den ersten Auszubildenden aufgenom-
men haben, merkte sie, das ist es, so konnte es in Zu-
kunft gehen. So kdnnen wir dem zukunftigen Fachkraf-
tebedarf begegnen. Im vergangenen Jahr, in dem wir ein
Jahr friher, als urspriinglich geplant war, losgelegt ha-
ben, sind knapp 100 Auszubildende zusatzlich gestartet.
Und das sind wirklich zusétzliche Azubis, da die Zahlen
bei der klassischen Erzieherausbildung fir den Bereich
0- bis 27-Jahrige nicht riicklaufig sind.

Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Linksfraktion um-
schwenkt und ihren Kampf gegen die Praxisorientierte
Ausbildung aufgibt. Sie sind da auf dem Holzweg, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, und wenn Sie ehrlich
sind, wissen Sie das auch. Die argumentativen Drehun-
gen und Wendungen sind beinahe abenteuerlich. Da wird
angemahnt, doch endlich was gegen den Fachkrafte-
mangel zu tun, und dann bekampft man die Landesregie-
rung, die ein Jahr eher als geplant etwas zur Deckung
des Fachkréaftebedarfs tut.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich lade Sie ein, konstruktiv an der Evaluierung der Aus-
bildung mitzuarbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch im Bereich der
Kindertagespflege haben wir als Sozialministerium wich-
tige Qualitatsinitiativen gestartet. Das Land wird die Fort-
bildung der Tagespflegepersonen hier im Land nach dem
Qualitatshandbuch der Kindertagespflege des Deutschen
Jugendinstituts und des Bundesverbandes der Kinderta-
gespflege in diesem und im kommenden Jahr finanzie-
ren. Jede Tagespflegeperson soll die Méglichkeit erhal-
ten, diese Fortbildung kostenfrei in Anspruch zu nehmen,
wenn sie es winscht, denn die Tagespflegepersonen
sind eine wichtige Stitze der Kindertagesbetreuung hier
im Land. Auch hier sind wir bundesweit vorbildlich, wie
uns der Bundesverband Kindertagespflege attestiert hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich jedenfalls bin stolz
auf diesen Gesetzentwurf, denn damit sind wir bundes-
weit mal wieder ein Leuchtturm. Falls Einzelne den Ge-
setzentwurf noch nicht gelesen haben sollten und den-
noch Unklarheiten bei der Definition von Geschwisterkin-
dern konstruieren, hierzu gibt es klare Aussagen. Auch
Eltern, die nach einer Trennung im Wechselmodell leben,
haben wir mitbedacht. Haben Eltern keinen gemeinsa-
men Wohnsitz, tritt an die Stelle der Eltern das Elternteil,
bei dem das Kind lebt. Der melderechtliche Hauptwohn-
sitz des Kindes ist entscheidend.

Auch Halbgeschwister werden selbstverstandlich er-
fasst. Dies ist in der Gesetzesbegrindung erfolgt. Para-
graf 1589 Satz 2 BGB unterscheidet nicht zwischen voll-
und halbburtigen Geschwistern. Anders als heute in der
Aktuellen Stunde behauptet, diskriminieren wir nicht
Patchworkfamilien, wir stellen sie aber auch nicht besser.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

In einer Patchworkfamilie leben Kinder verschiedener
Eltern zusammen. Sobald die Lebenspartner ein gemein-
sames Kind bekommen, ist es im Verhaltnis zu alteren
Kindern in der Patchworkfamilie ein Halbgeschwisterkind
und damit von der Geschwisterkindentlastung erfasst,
obwohl es eigentlich das erste Kind dieser Eltern ist. Gibt

es keine gemeinsamen Kinder, ist der neue Partner nicht
gegenuber den Kindern des anderen unterhaltspflichtig.
Unterhaltspflichtig sind grundsatzlich die leiblichen Eltern.
Die Verpflichtung zur Zahlung von Kitagebuhren ist zu-
satzlich zum Unterhalt nach der Disseldorfer Tabelle ein
Mehrbedarf, der von den biologischen Eltern des Kindes
zu tragen und nach den allgemeinen Regelungen auszu-
gleichen ist.

Der mit der Geschwisterkindregelung einhergehende
Verwaltungsaufwand wurde im Rahmen der Konnexitats-
berechnungen, wie ich finde, gro3zligig bericksichtigt.
Der Landkreistag hat sich ausdricklich fir die erfolgreich
gefuihrten Verhandlungen bedankt.

Sehr geehrte Damen und Herren, und noch etwas haben
wir gleich mit auf den Weg bringen kénnen. Die Entwick-
lung des Gesundheitshewusstseins als wesentlicher
Bestandteil der frihkindlichen Bildung ist in dem Gesetz-
entwurf durch ausdriickliche Aufnahme der regelmafigen
Zahnpflege bei den Zielen und Inhalten der individuellen
Forderung konkretisiert worden. Es geht nicht, dass in
einzelnen Einrichtungen dieses Thema unter den Tep-
pich gekehrt wird, denn wenn das Kariesrisiko bei unse-
ren Kleinsten steigt, gibt das Anlass zur Besorgnis.

Vor allem die Landesarbeitsgemeinschaft zur Foérderung
der Jugendzahnpflege in Mecklenburg-Vorpommern hat
deutlich gemacht, welch hohen Stellenwert die padago-
gisch begleitete Gemeinschaftserfahrung regelmafiger
Zahnpflege fur die Zahngesundheit hat. Dabei sind wir
uns einig, dass kein Kind zum Z&ahneputzen gezwungen
wird. Es ist auch nicht so, dass nun padagogische Fach-
krafte stundenlang mit den Kindern das Zahneputzen
einstudieren, aber es geht darum, die Eltern zu unterstit-
zen und die Kinder dahin zu bringen, dass sie das Zah-
neputzen als etwas Selbstverstandliches annehmen.

Es ist einfach so, dass einige Kinder zu Hause nicht
lernen, regelmafig Zahne zu putzen. Um diese Kinder
geht es mir. Wir kénnen das mangelnde Verantwor-
tungsbewusstsein der Eltern beklagen und nichts tun
oder wir kénnen das mangelnde Verantwortungsbe-
wusstsein der Eltern beklagen und zumindest in der Kita
etwas dafir tun, die Kinder aufzuklaren. Das ist fur mich
ein wichtiger Beitrag zu gesundheitlicher Chancenge-
rechtigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Der Gesetzentwurf zur Geschwisterkindregelung ist ein
konsequenter Schritt auf dem Weg in die Beitragsfreiheit
und ein Teil der stetigen Verbesserung unserer gesetzli-
chen Grundlagen. Ich danke all denjenigen, die mit uns
diesen Weg gehen, denen die hohe Qualitat der Kinder-
tagesforderung in Mecklenburg-Vorpommern wichtig ist,
die das Kif6G Mecklenburg-Vorpommern mit seinen
Novellierungen mit Leben erfullen, fur unsere Kinder und
far unsere Eltern. — Vielen Dank und bitte (iberweisen Sie
diesen Gesetzentwurf in die Ausschiisse!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Die Ministerin
hat ihre Redezeit um reichlich drei Minuten Gberzogen.

(Burkhard Lenz, CDU: Ooh!)

Diese stehen gegebenenfalls den nicht an der Regierung
beteiligten Fraktionen zusatzlich zur Verfigung.
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Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch dazu, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrte Abge-
ordnete! Sehr geehrtes Prasidium! Werte Gaste! Es war
die AfD, die auch in diesem Gesetzentwurf ihren Ful3ab-
druck hinterlassen hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Da kénnen Sie lachen, da kénnen Sie lachen, Herr Hey-
dorn, gerade Sie mit lhren polemischen AuRerungen zu
einer Synapse,

(Sebastian Ehlers, CDU: Synopse! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
~Synopse” heilt das!)

die wir gefordert hatten! Wir hatten eine Synopse,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Andreas Butzki, SPD: Das hat
nichts mit Schnaps zu tun!)

wir hatten eine Synopse erstellt und im Sozialausschuss
eingereicht zu diesem Kif6G. Dabei geht es nicht darum,
dass man Abgeordneten hier Faulheit unterstellt, es geht
vielmehr um Transparenz. Es geht darum, dass die Pres-
se nachvollziehen kann und auch der Birger, welche
Anderungen es in den Gesetzen gibt, falls diese Entwiirfe
offentlich zuganglich sind.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Heydorn?

(Sebastian Ehlers, CDU: Nein!)
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist mutig!)

Wir freuen uns sehr, dass nach der von unserer Fraktion
beantragten offentlichen Anhdrung zum Z&hneputzen in
Kitas die Landesregierung unsere und die Anregung der
Anzuhérenden zligig iUbernommen hat

(Heiterkeit und Zuruf
von Martina Tegtmeier, SPD)

und diese Problematik mit in den Gesetzentwurf aufge-
nommen hat.

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn man
nicht putzt, wirds braun. Das
hatten wir schon mal.)

Das war der Rettungsanker, der ergriffen wurde, weil
groRe Einigkeit bei allen Anzuhdrenden herrschte, dass
dringender Handlungsbedarf seit Jahren besteht. Das
haben auch Sie zur Kenntnis genommen und haben
positiv zu dieser Anhérung gesprochen. Lediglich als die
AfD damit um die Ecke kam, dass wir einen gemeinsa-

men Antrag einbringen wollen, damit wir das Zahneput-
zen im KiféG verankern, kam 20 Minuten spater von
hintenherum Uber das Sozialministerium die Aussage,
das Ubernehmen wir schnell mit, damit es keinen ge-
meinsamen Antrag mit der AfD geben muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Nadine Julitz, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Jetzt soll regelmaBiges Zahneputzen in Kitas Pflicht
werden und damit zur Grundlage der Forderfahigkeit von
Kitas, und das ist auch gut so. Angesichts der Tatsache,
dass man bei der Anhdrung schon in Erfahrung bringen
konnte, dass mittlerweile 96 Kitas nicht mehr regelmaRig
Zahne putzen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: In Kitas, oder
putzen sich die Kitas selber die Z&hne?!)

ist diese Anderung, die schon seit geraumer Zeit gefordert
wird, langst Uberféllig. So sind bei 6- bis 7-Jahrigen nur in
42 Prozent aller Félle naturgesunde Gebisse vorhanden
und nur 21 Prozent saniert. Dagegen sind 37 Prozent
behandlungsbediirftig. Das ist eine katastrophale Zabhl.
Das zeugt von einer hohen Karieslast.

Schon vor dieser Anderung hatten Kindertageseinrich-
tungen den gesetzlichen Auftrag zur Gesundheitsforde-
rung, wie die Zahnarztekammer in M-V richtig festgestellt
hat. Die Karies korreliert dabei haufig mit dem soziotko-
nomischen Status der Elternhduser, was dazu fuhrt, dass
bei sozial schwacheren Familien haufiger zuckerhaltige
Getranke und Nahrungsmittel in ihrem Erndhrungsplan
verwendet werden und dementsprechend die Mundhygi-
ene nicht angepasst ist. Mit der Aufnahme in dieses
Anderungsgesetz erzeugen wir hier Chancengleichheit —
dieses Wort kam leider nicht vor in den Ausflihrungen
unserer Sozialministerin — und entlasten damit auch die
Sozialkassen fir die Zukunft. Das ist ein wichtiger und
richtiger Schritt fur die Zukunft unserer Kinder.

Die Finanzierung der Elternentlastung, welche in Absatz
13 Satz 1 vom Land nun gewahrt werden wird, ist zwar
ein wichtiger Schritt zur beitragsfreien Kita, jedoch wird
hierbei nicht beriicksichtigt, dass die Personalisierung
der Betreuung schon durch die letzte Anderung des Kin-
dergartenforderungsgesetzes aufgeweicht wurde, und
zwar nur, um den Personalschlissel zu driicken.

Lassen Sie mich eins klarstellen, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Wir von der AfD sind fiir die kosten-
freie Kita, das allerdings sofort. Jedoch darf das Ganze
nicht auf Kosten der Qualitat der Betreuung gehen, und
danach sieht es im Moment verdammt noch mal aber
aus!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir von der AfD begruRen dartber hinaus die Hohe der
Elternentlastung, wie sie in Paragraf 21 Absatz 5 festge-
schrieben ist und welche die Landesregierung seit 2012
bereits versprochen hat, aber noch nicht einlésen konnte.
Jedoch muss berlcksichtigt werden, dass die Kitagebih-
ren je nach Kita unterschiedlich sind. AuR3erdem sind
Familien mit nur einem Kind davon nicht betroffen und
werden damit quasi diskriminiert. Dasselbe gilt auch fir
Kinder, die nicht wohnortnah untergebracht werden kon-
nen, wie Artikel 21 Absatz 3 besagt.
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Auch den angedachten Ausgleichsheitragen aus Ab-
satz 16, die der Wahrnehmung der Aufgaben der Land-
kreise und kreisfreien Stadte nach Paragraf 21 Absatz 5
dienen, stehen wir skeptisch gegeniber. Zwar sind die
Beitrage fur die Elternentlastung gewachsen und dieser
Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt zur beitragsfreien
Kita, jedoch gibt es keine Transparenz, wie viel davon
tatsachlich als Ausgleichsbeitrag verwendet wird und
wie viel zur Sanierung der Finanzen zur Anwendung
kommt. Wir von der AfD-Fraktion fordern in dieser Hin-
sicht absolute Transparenz, das sind Sie den Blrgern
schuldig.

Ob die Einholung von Auskiinften nach Paragraf 23 tat-
sachlich funktioniert und ob es nicht zu einer mangelhaf-
ten Kontrolle der Zuschiisse wie bei den Wohlfahrtsver-
béanden kommt,

(Tilo Gundlack, SPD:
GGG — ganz gro3es Gahnen!)

das mag die Zukunft zeigen.

Das Problem der PiA-Ausbildung wurde im Gesetzent-
wurf gar nicht erwéhnt. Wie bei der Informationsfahrt des
Sozialausschusses nach Rostock festzustellen war, wur-
de das insbesondere beim Gesprach an der Beruflichen
Schule Alexander Schmorell zur Praxisintegrierten Erzie-
herausbildung deutlich. Die PiA wird zwar sehr gut ange-
nommen werden, jedoch dirfen Schiler nur maximal
11,5 Tage im Jahr krankheitsbedingt fehlen. Da muss
nachgearbeitet werden. Hierbei gab es Kritik, dass die
11,5 Tage im Jahr zu wenig sind, da auch in den Einrich-
tungen Krankheitserreger vorhanden sind, und dass gera-
de jungere Schiler haufig krank werden, ist klar. Auf3er-
dem sind die Trager mit der Ausbildung der Mentoren
Uiberlastet, da es nur finf Standorte mit jeweils 25 Plat-
zen maximal gebe.

(Zuruf von Birgit Hesse, SPD)

Ein weiterer Grund ist die schlechte Ausbildungsvergu-
tung. Der komprimierten Ausbildung, welche innerhalb
von drei Jahren abgeschlossen werden soll,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

und deren erkannten Problemen wird dieser Gesetzent-
wurf ebenfalls nicht gerecht. Dazu kommt, dass die PiA
zu spét in das Kif6G eingefuhrt wurde, deshalb gab es
Schwierigkeiten, die notigen Leute zu akquirieren. Die
PiA-Ausbildung, welche zu spat vom Landtag verab-
schiedet wurde, drohte erneut unter die Rader zu kom-
men. Von Schnellschiissen haben wir heute schon ge-
sprochen.

(Thomas Kruger, SPD:
Schnell was? Ach, Schisse!
Na da kennen Sie sich ja aus!)

Die Schuler sind infolge der oben genannten Probleme
Uiberlastet. Es wére schade, diese fleiRigen Leute, die wir
beim Besuch in der Schule und auch im Nachgang der
Anhorung ,Jung sein in M-V* kennenlernen durften,
durch Handlungsunwillen und politische Ignoranz zu
demotivieren, denn diese Auszubildenden leisten einen
wirklichen Dienst am Menschen

(Zuruf von Birgit Hesse, SPD)

und wahlen diese Ausbildung als Wunschberuf fir ihre
Zukunft. Das verdient unsere absolute Anerkennung

(Andreas Butzki, SPD:
Glauben Sie den Quatsch?)

und sicherlich auch lhre von der SPD. Oder sehen wir
das falsch?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Trotz aller Méangel und Kritik, insbesondere aufgrund
dessen, dass die Probleme der PiA nicht im Gesetzent-
wurf Beachtung finden,

(Zuruf von Birgit Hesse, SPD)

sehen wir dennoch die gute Intention dieses Gesetzes-
anderungsantrages und werden diesem als AfD-Fraktion
zustimmen. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Friemann-
Jennert.

(Andreas Butzki, SPD: Nur Lob. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir Familien mit mehr als einem Kind in Mecklenburg-
Vorpommern ist heute ein sehr guter Tag. Unsere Koali-
tion aus CDU und SPD halt Wort: Zum 1. Januar 2019
werden wir mit dem vorliegenden Anderungsgesetz zum
Kindertagesforderungsgesetz die sogenannte Geschwis-
terkindregelung umsetzen. Fur die Eltern in unserem
Land bedeutet dies, dass wir flir Familien mit mehr als
einem Kind einen Anspruch auf vollstédndige Entlastung
von den Elternbeitrdgen einfihren werden. Besonders
wichtig finde ich dabei, dass wir Mehrkinderfamilien
grundséatzlich entlasten. Auch dann, wenn das é&lteste
Kind sich nicht mehr in der Kindertagesférderung befin-
det, bleibt der Anspruch bestehen. Das ist gut so, da die
finanziellen Belastungen fur junge Familien bekanntlich
nicht abnehmen, nur, weil eines der Kinder bereits in der
Grundschule ist.

Gerade Familien mit mehreren Kindern sind finanziell
besonders belastet. Familien- und Bildungspolitik muss
einer ganzheitlichen Maxime folgen. Diesem Anspruch
werden wir mit der Anderung des KiféG gerecht. Bildung,
und da schlieBe ich auch die friihkindliche ein, darf nicht
vom Einkommen der Eltern abhdngig sein. Mit der nun
auf den Weg gebrachten weiteren Elternentlastung bau-
en wir Barrieren ab, férdern die Durchlassigkeit der ge-
samten Bildungskette sowie die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und junge Eltern, die sich nicht selten in der
Kleinkinderphase parallel in ihrem Beruf etablieren mus-
sen.

Wir setzen mit der heutigen Einbringung kontinuierlich
einen Weg fort, den wir seit Jahren in Mecklenburg-
Vorpommern beschreiten. Seit 2007 haben sich die Lan-
desausgaben fir die Kindertagesbetreuung von 91 Milli-
onen Euro auf rund 216 Millionen Euro mehr als verdop-
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pelt. Das Haushaltsvolumen ist in dieser Zeit hingegen
nur um etwa 15 Prozent gestiegen. Daraus wird sehr
deutlich, welch bedeutungsvollen Schwerpunkt die Sozi-
al- und Familienpolitik in diesem Land einnimmt. Seit
2012 entlasten wir Eltern schrittweise und sehr effektiv
bei der Betreuung ihrer Kinder in Einrichtungen der Kin-
dertagesférderung. Damals wurden die Elternbeitrage fir
den U3-Bereich um bis zu 100 Euro monatlich gesenkt
sowie fur Kinder im Vorschulalter um bis zu 80 Euro.

In den Folgejahren haben wir die Qualitat verbessert,
indem wir das Fachkraft-Kind-Verhdaltnis im Kindergarten
abgesenkt haben auf nun 1 : 15. Dieser Schritt war rich-
tig, dennoch werden wir uns ohne Zweifel in den néachs-
ten Jahren weiter qualitatsorientierten Maf3nahmen wid-
men missen, denn auch Fachkrafte und die Kinder
selbst haben berechtigte Interessen. Ich finde es wenig
trostlich, dass das weiterhin maRige Fachkraft-Kind-
Verhaltnis uns mit den ostdeutschen Landern eint, die ein
ahnliches Niveau aufweisen, aber, wir haben es schon
gehort, da haben wir noch Luft nach oben beziehungs-
weise nach unten.

Uns sollte viel eher daran gelegen sein, schrittweise
Verbesserungen in diesem Bereich zu erzielen und von
Best-Practice-Beispielen anderer Bundeslander zu ler-
nen. Nicht alles ist eine Frage des Geldes. Von der Lan-
desregierung erwarte ich hier weitere Impulse, da wir uns
nicht leisten kénnen, bei der Umsetzung der Elternentlas-
tung stehen zu bleiben. Qualitatssicherung und Quali-
tatsausbau sind fortlaufende und diskussionsbegleitende
Prozesse, die wir als CDU-Fraktion weiter sehr gerne
konstruktiv begleiten.

Wir kdnnen feststellen, dass dieser Weg bereits Friichte
tragt, da wir in den vergangenen Jahren nicht nur einsei-
tig den Fokus auf die Elternbeitrdge gelegt, sondern
insbesondere auf die Verbesserung der Betreuungsquali-
tat hingewirkt haben. Parameter wie RaumgréfRe, Aus-
stattung, Zeitfenster fur die individuelle Beschéaftigung mit
dem Kind oder zeitliches Budget fur Weiterbildungen
haben die fachliche Qualitat unserer Kindertageseinrich-
tungen deutlich verbessert. Diesen Weg werden wir kon-
sequent und schrittweise fortsetzen, da uns allen an
einer hoch qualitativen Kindertagesférderung in Meck-
lenburg-Vorpommern gelegen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Beginn die-
ses Jahres haben wir die landespolitischen Anstrengun-
gen weiter erhéht und die Beitrdge um bis zu 50 Euro im
Monat abgesenkt, und zwar unabh&ngig davon, ob Sie
lhr Kind in der Kindertagespflege oder in einer Kinderta-
geseinrichtung fordern und betreuen lassen. Diese Gel-
der kommen direkt bei denen an, die diese Unterstiitzung
bendtigen, bei den Eltern und Familien in diesem Land.
Die neue Geschwisterkindregelung ist ein wichtiger Bau-
stein zur vollstandigen Beitragsfreiheit in der Kindertages-
forderung, die wir, wie angekundigt, zum 1. Januar 2020
realisieren wollen.

Durch die zuséatzliche Entlastung werden wir den Landes-
haushalt mit Mehrausgaben von etwa 30 Millionen Euro
belasten. Mir ist es wichtig herauszustellen, dass wir
auch diesen Schritt mit groRter finanzieller Sorgfalt um-
setzen. Entsprechend unserer Verabredung im Koalitions-
vertrag setzen wir die Beitragsentlastung durch, indem
wir Zinsentlastungen in hohem Umfang zur Schuldentil-
gung verwenden und erst dann zur Reduzierung der
Elternbeitrdge. Konkret setzen sich die 30 Millionen Euro

halftig aus 15 Millionen Euro aus Haushaltsiiberschiissen
des Jahres 2017 zusammen und aus Zinsersparnissen
durch Tilgungen aus den Jahren 2016 und 2017. Diesen
Ansatz werden wir ebenso bei der vollumfanglichen El-
ternbefreiung von den Kosten fiir die Kita, der Kinderta-
gespflege oder dem Hort ab Januar 2020 verfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben im-
mer gesagt, einmal kostenfreie Kita, immer kostenfreie
Kita. Die Initiierung dieses ehrgeizigen Ziels haben wir
uns fir diese Legislatur gesteckt. Wir miissen uns jedoch
darin einig sein, dass wir landespolitisch die Verantwor-
tung fir eine beitragsfreie Kita auch in solchen Zeiten
tragen werden, in denen die konjunkturelle Situation eine
andere ist als heute. Auch dann gilt fir meine Fraktion:
Finanzpolitische Kontinuitdt ohne Neuverschuldung ist
der Schlissel fiir nachhaltigen Erfolg unseres Bundes-
landes.

(Beifall Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Seit 2006 ist die CDU an der Landesregierung beteiligt
und seit 2006 haben wir im Land keine neuen Schulden
aufgenommen,

(Jorg Heydorn, SPD: Vorher auch nicht!
Vorher haben wir das auch nicht!)

sondern alte Verbindlichkeiten abgebaut, und dennoch
gezielt investiert. Diesen Stabilitdtsanker werden wir
zukunftig nicht l6sen.

Meine Damen und Herren, parallel zur Elternentlastung
werden wir mit dem Gesetzentwurf einem gewichtigen
Wunsch der kommunalen Landesverbdnde nachkom-
men, da wir die Ziele und Inhalte der individuellen Forde-
rung im KifdG Mecklenburg-Vorpommern um den Passus
der regelmaRigen Zahnpflege erweitern. Wie eine auf-
schlussreiche Auseinandersetzung im Sozialausschuss
gezeigt hat, ist es richtig, auf verstarkte Mundhygiene
und Kariespravention in den Kitas und in der Tagespflege
hinzuwirken. Man méchte meinen, Z&hneputzen sei eine
Selbstverstandlichkeit in den Kitas. Ich bin davon uber-
zeugt, dass es in der Ubergrof3en Mehrheit der Einrich-
tungen auch gelebte Praxis ist. Dennoch mussten wir
erkennen, dass in 75 Kitas im Land nicht oder unregel-
maRig Zahne geputzt werden. Ich begrifle es aus die-
sem Grund, dass wir die Zielbestimmungen der friihkind-
lichen Forderung an dieser Stelle konkretisieren und auf
die Einhaltung der Mundhygiene hinwirken, eine, wie ich
finde, ausgewogene und zielfihrende Ergénzung der
Elternentlastung und des Kif6Gs insgesamt.

Bringen wir also die Gesetzesanderung auf den Weg,
damit die Elternentlastung zum 01.01.2019 gewahrt wer-
den kann! — Ich danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Fir die Fraktion der BMV hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete WeiRig.

Christel Weil3ig, BMV: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Verehrte Kollegen und Géste! Meine Vorredner haben
schon viele Punkte angesprochen. Die BMV-Fraktion
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begriiRt ausdriicklich, dass das Land mit der Anderung
des Kindertagesférderungsgesetzes in die Beitragsfrei-
heit fir Kitas einsteigt. Ich will aber auch kurz einige
Punkte anreifen, bei denen meine Fraktion noch Kla-
rungsbedarf sieht.

Meine Fraktion ist skeptisch, ob die Entlastung nach
Paragraf 21 Absatz 5 Kif6G, also die beriihmten 50 Euro,
nicht durch sprunghafte Beitragserh6hungen bei den
Tragern gleich wieder aufgezehrt werden. Natirlich hat-
ten auch wir uns eine komplette Beitragsfreiheit ab dem
ersten Kind gewilnscht. Offen ist fir uns ebenso die
Frage, ob die angedachte Finanzierung der Beitrags-
freiheit bei den geschatzten Gesamtkosten von 30 Millio-
nen Euro im Jahr nachhaltig ist. Die Beflirchtung vieler
Kommunen, kinftig starker finanziell zur Kitafinanzierung
herangezogen zu werden, ist nach unserer Ansicht nicht
unbegriindet.

(Zuruf aus dem Plenum:
Aber die Regelung &ndert sich
doch nicht, Frau Wei3ig, oder?)

Vor allem haben wir die Befiirchtung, dass durch die
hohen Kosten absehbar keine Mittel mehr fur die drin-
gend erforderliche Senkung des Betreuungsschliissels
vorhanden sein werden. Deshalb ware es meiner Frakti-
on wichtig, auch tber das Fachkraft-Kind-Verhaltnis zu
reden.

Ausnahmsweise bedanke ich mich bei der Landesregie-
rung fur die Klarstellung zur Zahnpflege zum Wohle un-
serer Kinder, zum Nachteil der Zahnarzte, aber wahr-
scheinlich auch zur Freude der Zahnarzte. Hier hat die
Regierung schnell auf einen von der Opposition beklag-
ten Missstand reagiert. Allerdings hatte ich mir ge-
winscht, dass die Ministerin vor der offentlichen Anho-
rung die Abgeordneten informiert hétte.

Ich danke lhnen fiir Inre Aufmerksamkeit und freue mich
auf eine interessante Debatte im Sozialausschuss. Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Schénen Dank!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! So kurz vor
dem Deutschlandspiel erlaube ich mir einige Hilfsmittel,
um lhre Aufmerksamkeit doch noch einmal auf diesen
wichtigen Gesetzentwurf zu lenken und Sie einzustim-
men.

(Torsten Renz, CDU: Wir sind topfit!)
Was lange wébhrt, wird gut.
(Thomas Kriger, SPD: Genau.)

Heute hat die Sozialministerin mit ihrer Einbringung den
Anpfiff gegeben. Der Ball rollt, vor allem aber,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Oil Alles bedacht!)

vor allem aber rollt der Ball schneller und zielgenauer, als
zunachst im Koalitionsvertrag vereinbart war, denn die
dort vereinbarte Entlastung um 50 Euro monatlich wurde
bereits zum 01.01.2018 eingefiihrt. Zum genauen Ablauf
hat die Ministerin schon ausgefihrt.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Das Runde muss ins Eckige!)

Warten Sie ab!

Mit dem heutigen Gesetzentwurf arbeitet die Landes-
regierung offensiv als Sturmer im Double dieser Legisla-
tur, zunachst mit der Geschwisterkindregelung ab dem
01.01.2019 und der Beitragsfreiheit ab dem 01.01.2020.
Ich wirde sagen, unsere Mannschaft hat zwar nur
zehn Spieler, ist aber trotzdem klar im Vorteil. Der
Ballbesitz ist klar und auch heute kann sie wieder punk-
ten. Winschen wir unserer eltkdpfigen Mannschaft die
gleichen Erfolge!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: Ja.)

Natirlich danke ich an dieser Stelle allen Beteiligten.
Eines ist klar: Es geht um die Zukunft der Kleinsten, um
Familien. Was ist unterstiitzenswerter?! Gleiche Chancen
von Anfang an, keine Griinde diirfen greifen, die Kinder
ins Abseits zu stellen. Mit diesem Gesetzentwurf arbeiten
wir mit Taktik an dieser Abseitsfalle und entlasten vor
allem Eltern, die taglich arbeiten und die Kitakosten stark
belasten. Das ist der Teil, den Politik leisten kann und
sollte. Léhne macht die Wirtschaft, Politik legt das Spiel-
feld fest, zieht die Seitenlinien ein. Heute kommen wir
endlich aus der Defensive in die Offensive, die deutlich
im Portemonnaie der Eltern sichtbar sein wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Abseits.)

Herr de Jesus Fernandes, die Synopsen erinnern sich
manchmal nicht richtig beziehungsweise die Synapsen,
da kann manchmal ein bisschen was durcheinandergera-
ten. Der Punkt Z&hneputzen stand langst im Entwurf, da
hatte niemand Angst vor gemeinsamen Antragen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na, selbstverstandlich!)

Das war wohl eine Schwalbe.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nee.)

Noch ein paar wenige Worte an die Kritiker und Kritiken
von heute — ich bin mir sicher, da kommen auch noch
welche —: Horen Sie auf zu mauern!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Lassen Sie uns kein Geisterspiel fihren! Eigentlich sind
Sie doch fir die Beitragsfreiheit. Seien Sie doch lieber

unser zwolfter Mann

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich denke, ihr seid nur zehn?!)

und feiern Sie mit uns gemeinsam den Sieg! — Vielen
Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
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(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Bernhardt.

Aber ehe Frau Bernhardt hier ans Pult tritt: Ich hoffe,
dass unsere Nationalmannschaft deutlich disziplinierter
auf dem Platz ist als Sie jetzt zurzeit.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wenn sie besser spielt.)

Also ich bitte darum, dass wir den Gerauschpegel wieder
etwas nach unten fahren.

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Danke schon, Frau
Prasidentin.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Wir durften heute bereits in der
Aktuellen Stunde hoéren und es in der Presse lesen, wie
Sie sich, liebe Regierung und Damen und Herren von
SPD und CDU, fur den vorliegenden Gesetzentwurf zur
Einfuhrung der Geschwisterregelung feiern.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Linksfraktion begrif3t die Neuregelung fir die Entlas-
tung der Geschwisterkinder, das méchte ich hier aus-
driicklich sagen.

(Andreas Butzki, SPD: Na dann
kann man die Rede ja beenden.)

Ja, der Gesetzentwurf ist ein Zeichen fir die Eltern in
unserem Land, das wir ihnen in Mecklenburg-Vorpom-
mern die besten Bedingungen zum Leben, zum Arbeiten
und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf geben wol-
len.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, die schrittweise Einflhrung der kostenfreien Kita ist
ein Zeichen im Kampf gegen Kinderarmut, um Kindern
von Anfang an chancengleich gute Bildung zu sichern.
Ja, der vorliegende Gesetzentwurf leistet einen Beitrag
fur mehr Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit
von Anfang an, und ja, es ist eine grof3e familienpoliti-
sche Leistung.

(Beifall Thomas Kriger, SPD)

Es gibt auch Abers. Sie wiinschen sich, dass ich an die-
ser Stelle aufhére, aber da wirde ich meiner Oppositi-
onsrolle nicht gerecht werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Erstens aber war dieser Gesetzentwurf nach den jah-
relangen Versprechen von SPD und CDU, die seit 2006
die kostenfreie Kita versprachen, mehr als tberfallig.
12 Jahre spéter sollen nun die Geschwister kostenfrei zur
Kita gehen koénnen, und hoffentlich dann ab 2020, also
14 Jahre spéter, sollen alle Kinder die Kita kostenfrei
besuchen konnen. Die Kinder der Eltern, denen Sie das

2006 versprochen haben, haben heute fast die Schule
beendet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die stehen schon im Abseits!)

Deshalb kann ich den Frust einiger Eltern verstehen, die
von Elternbeitragsentlastung zu Elternbeitragsentlastung
vertrdstet wurden und letztendlich nichts in der Familien-
kasse merkten, weil die Entlastungen durch Kostenstei-
gerungen wieder aufgefressen wurden.

Das zweite gro3e Aber an diesem Gesetzentwurf ist,
dass er das drangendste Problem in der Kindertages-
férderung nicht angeht. Eine Erzieherin beschrieb das
Problem auf meiner Facebookseite treffend, ich zitiere:
,Wie laut missen wir denn noch nach Hilfe schreien? Wir
brauchen kein Gesetz, das uns vorschreibt, mit Kindern
Zahne zu putzen. Das machen wir auch ohne Gesetz.
Wir brauchen gute Arbeitsbedingungen, gutes und aus-
reichendes Personal, einen kinderfreundlichen Perso-
nalschlissel und endlich die Einsicht, dass Kitas Bil-
dungseinrichtungen sind und keine Kindertagesaufbe-
wahrungsstatten.”

Gut, dass Sie, Frau Ministerin, heute verheiRen, dass
Ihnen die Qualitdt doch auch wichtig ist, und dass Sie
das Signal abgegeben haben, dass die Elternbeitrags-
freiheit nicht mit der Qualitét ausgespielt werden kann,
denn das, was ich vorgetragen habe, ist kein Einzelfall.
Von einer Erzieherin im Land hie es in der SVZ am
22. Marz 2018: ,an der Grenze des Leistbaren®. Betroffe-
ne stellen Personalschlussel fir Kitas und Hort infrage.
Konkret ging es um den Stammtisch von Erzieherinnen
und Erziehern, die in einem offenen Brief an Ministerpra-
sidentin Schwesig Verbesserungen im Kitagesetz gefor-
dert haben. Die Hilfeschreie der Erzieherinnen und Er-
zieher werden lauter und was sieht der vorliegende Ge-
setzentwurf zu den Hilfeschreien der Erzieher vor?
Nichts!

Frau Schwesig, anstatt den Erzieherinnen und Erziehern
immer nur zu danken, dass sie auf dem Zahnfleisch
gehen und trotz aller Widrigkeiten ihr Bestes tun, um
jedem Kind gute Bildung zukommen zu lassen, nehmen
Sie sie ernst! Das kann ich leider beim vorliegenden
Gesetzentwurf nicht erkennen, obwohl Sie die Méglich-
keit zur Verbesserung hatten. Der Fachkréftemangel
kommt in groBen Schritten sehenden Auges auf uns zu,
und das seit Jahren! Die Landesregierung und Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von SPD und CDU, wollen
dies nicht wahrhaben und lehnen ideologisch, weil die
Antrage von uns kommen, jede vorsorgliche MalRhahme
ab.

(Thomas Kruger, SPD:
Wir haben PiA eingefuhrt!)

Seit 2011 fordern wir Sie auf, endlich die Ausbildungs-
platzplanung fir Erzieherinnen und Erzieher anzupas-
sen — abgelehnt von lhnen. Wir forderten Sie auf, die
Ausbildungskapazitaten an den Fachschulen zu erhéhen,
um mehr Erzieherinnen und Erzieher zu haben, um end-
lich auch die Fachkraft-Kind-Verbesserung angehen zu
kénnen — abgelehnt. Wir forderten Sie auf, die Arbeitsbe-
dingungen der Erzieherinnen und Erzieher zu verbessern,
heil3t, Fachkraft-Kind-Schliissel abzusenken — abgelehnt.
Was nutzt uns denn die kostenfreie Kita, wenn wir wegen
des fehlenden Personals leer stehende Kitas haben?!
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Herr Kriger, da hilft es auch nicht, auf PiA zu verweisen
und in der Aktuellen Stunde zu suggerieren, dass wir gar
kein Fachkrafteproblem haben. Woher wollen Sie das
wissen, wenn Sie eine Ausbildungsplatzplanung aus dem
Jahr 2014 haben, wo es noch heif3t, dass kein Bedarf an
weiteren Erzieherinnen und Erziehern besteht? Darauf
bleiben Sie die Antwort schuldig. Sie schauten in der
Aktuellen Stunde beim Vergabegesetz nach Thiringen.
Schauen Sie auch in diesem Bereich nach Thiringen!
Neben der Einfihrung eines kostenfreien Kitajahres wird
dort auch die Qualitat verbessert. Aktuell ist die Quali-
tatsverbesserung im Kindergarten angestrebt auf 1 : 12.
Davon sind wir meilenweit im Kindergartenbereich mit
1:15 entfernt. Ich finde, Sie missen immer nur getrie-
ben werden, um Uberhaupt etwas im Kitasystem zu ma-
chen. Wo wollen Sie denn hin mit der Kindertagesbe-
treuung? Keine Ziele, keine Strategie von lhnen, wo es in
der Kindertageshetreuung hingehen soll! Werden wir jetzt
weitere zehn Jahre warten?

2013, Frau Schwesig, als Sie als Sozialministerin die
einzig wirklich qualitative Verbesserung im Kif6G vorge-
schlagen haben, die Absenkung der Fachkraft-Kind-
Relation von 1:18 auf 1:15 im Kindergartenbereich,
sagten Sie, sagte Frau Schwesig in der Landtagsdebatte
vom 20.03.2013, und ich zitiere, ,dass es richtig ist, Ver-
besserungen auf den Weg zu bringen, und sicherlich
auch zu sagen, dass es noch weiterer Verbesserungen
bedarf*, Zitatende.

Wir haben es jetzt funf Jahre spéter, Zeit, wo Sie als
Bundesfamilienministerin mit einem Kitaqualitatsgesetz
hatten in Deutschland einheitliche Mindeststandards bei
der Fachkraft-Kind-Relation einfihren kénnen, oder Sie
hatten heute ein Zeichen setzen kénnen. Missen die
Erzieherinnen und Erzieher wie bei der kostenfreien Kita
14 weitere Jahre warten, also bis 20267 Nein, das hat
nichts mit der Verantwortung des Landes gegeniber den
Erzieherinnen und Erziehern zu tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, weil wir als Linksfrakti-
on nicht nur meckern wollen, sondern uns mit in die De-
batte zur zukinftigen Ausrichtung der Kindertagesbe-
treuung einbringen wollen, haben wir am 17. April dieses
Jahres, nachdem der Stédte- und Gemeindetag sein
Positionspapier zur Weiterentwicklung der Kindertages-
betreuung im Sozialausschuss vorgestellt hat, im Sozial-
ausschuss die Einrichtung einer Expertenkommission zur
Novellierung des Kif6Gs beantragt. Auch das haben Sie,
meine Damen und Herren von CDU und SPD, abgelehnt.
Sie riskieren so vorsatzlich den Abbau der Qualitat der
Kindertageseinrichtungen und somit zu mehr Bildung.

Deshalb muss ich den Anfang meiner Rede revidieren:
Was Sie im ersten Schritt aufbauen, hei3t, mehr Chan-
cengerechtigkeit durch eine kostenfreie Kita, reiRen Sie
im zweiten Schritt wieder véllig ein, indem Sie nichts tun,
um die Qualitat in unseren Kitas zu erhalten. Das ist eine
Grundkritik, die ich anbringe. Das Kindertagesforde-
rungsgesetz muss nicht nur wegen der Geschwisterrege-
lung angepasst werden, sondern es muss in eine grund-
legende Uberarbeitung einbezogen werden, mit allen
Regelungsbedarfen, die bestehen, vor allen Dingen die
Fachkraft-Kind-Relation, Uber die Einbeziehung der Eltern
bis hin zur Uberarbeitung des Finanzierungssystems.

Sehr geehrte Damen und Herren, kommen wir zu den
spérlichen Inhalten des Gesetzentwurfs. Die Geschwis-
terregelung soll ab dem 1. Januar 2019 in Kraft treten. Es

freut mich, dass es weitere Zugestandnisse gab. Die
urspriinglich anvisierte Handhabung beim zweiten und
dritten Kind sowie weiterer Kinder wird nun nicht weiter-
verfolgt. Wir haben darliber bereits hier im Landtag de-
battiert. In meiner Rede vom 28. September 2017 zum
Antrag der Linksfraktion ,Kostenfreie Kindertagesbetreu-
ung schrittweise einfihren® habe ich lhnen vorgerechnet,
wie wenig Familien durch eine solche Regelung Uber-
haupt hatten entlastet werden kdnnen. Es waren lediglich
15 Prozent, verschwindend gering und zudem auch nur
fur einen kurzen Zeitraum, in dem die Geschwister
gleichzeitig in eine Kindertageseinrichtung gehen. Das
war alles noch ziemlich unausgereift.

Dann haben Sie nachgebessert und kommen mit dem
neuen Vorschlag. Das ist gut, das ist ein guter und fir die
Familien spirbarer Schritt auf dem Weg in die Beitrags-
freiheit. Circa 75.700 Familien mit zwei oder mehr Kin-
dern wirden aktuell von der Geschwisterkindregelung
profitieren, wenn die weiteren Kinder wie das alteste eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen.

(allgemeine Unruhe)

Das sind 62 Prozent der Familien mit Kindern im Alter
von null bis zehn Jahren. Das hort sich doch schon ganz
anders an als die 15 Prozent.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wirde mal bitte klingeln wollen.
Das ist nicht mehr zu hdren hier!)

Im Sozialausschuss wird zu klaren sein, ob der Aus-
gleichsbeitrag fiir die Ubernahme der neuen Aufgabe fir
die Landkreise und kreisfreien Stadte in Héhe von insge-
samt 430.000 Euro sowie fir die einzelnen Landkreise
und kreisfreien Stadte ausreichend angesetzt ist.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Insofern wirde ich den Dank des Landkreistages hinter-
fragen. Zudem wird schon jetzt in den Stellungnahmen
des Stadte- und Gemeindetages oder der Kita gGmbH
aus Schwerin darauf hingewiesen, dass die Geschwis-
terkindregelung einen immensen Verwaltungsaufwand
und damit héhere Kosten mit sich bringt. Wer muss sie
letztendlich tragen? Nach dem derzeitigen Finanzie-
rungssystem die Eltern und Gemeinden. Das kann es
nicht sein und hier werden wir in der Anhérung ganz
genau nachfragen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Was glauben Sie, was die da sagen?)

Neu in den Gesetzentwurf aufgenommen wurde der
Passus zur Anleitung der regelmafigen Zahnpflege. Die
Aufnahme hat sich aus der Befassung mit dem Thema
mittels Anhdrung im Sozialausschuss ergeben. Die Er-
gebnisse der Anhdrung weisen darauf hin, dass der Be-
darf besteht, und unterstiitzen damit die Aufnahme ins
Kif6G. In nahezu hundert Kindertageseinrichtungen in
Mecklenburg-Vorpommern werden nach Aussagen der
Expertinnen und Experten mit Kindern keine Zéhne ge-
putzt, Tendenz steigend. Die Kariesanfélligkeit zeigt sich
insbesondere bei den 6- bis 7-J&hrigen deutlich. Karies
entwickelt sich meist Uber einen langeren Zeitraum. Es
muss also bereits im frihkindlichen Alter angesetzt wer-
den, um vorzubeugen.
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Kindertageseinrichtungen sind neben Elternhdusern die
Orte, an denen maRgeblich auf die Entwicklung der Kin-
der Einfluss genommen wird. So kann auch die Zahn-
gesundheit der Jiingsten in den Kitas frih und kontinuier-
lich positiv beeinflusst werden. Deshalb unterstitzen wir
den Passus im Gesetzentwurf. Hinzukommen muss aber
auch die Starkung der Eltern durch familienpolitische
Instrumente und Offentlichkeitsarbeit, denn richtiges
Zahneputzen und Gesundheitshewusstsein ist vorran-
gigste Pflicht eines jeden Elternteils und kann nicht ab-
gegeben werden.

Zudem zeigte die Anhérung, dass die jahrlichen Untersu-
chungen in Kitas und in den Schulen durch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen Gesundheits-
dienst durchgefiihrt werden. In der Anhdrung wurde deut-
lich, dass die personelle Ausstattung dort jedoch
unzureichend ist, worauf meine Fraktion schon mehrfach
hingewiesen hat. Auch hiermit soll sich der Wirtschafts-
ausschuss weiter beschéftigen. Die Landesregierung darf
nicht davon ausgehen, dass die Anleitung zum regelma-
Bigen Zéhneputzen von den Erzieherinnen und Erziehern
einfach so mitgemacht wird. Dafur braucht es Zeit und
die richtige Ausstattung.

Damit kommen wir wieder zu den Rahmenbedingungen
und zur Qualitdt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die mir, wie zu Anfang ausgefuhrt, in Threm Gesetz-
entwurf komplett fehlen. Da geht es nicht nur um den
beschriebenen Fachkréftemangel in den Kitas, der im-
mens ist und vor dem wir bereits seit Jahren gewarnt
haben, das fliegt uns jetzt um die Ohren. In den Kitas
fehlen die Fachkrafte, Gruppen schlie3en, ganze Kitas
machen dicht, weil nicht rechtzeitig fur eine Aufstockung
der vorhandenen Kapazitdten an den staatlichen Schulen
gesorgt wurde, weil dort sinnvolle Verbesserungen wie
die Abschaffung des Schulgelds nicht angegangen wur-
den, weil die Ausbildungsplatzplanung tber Jahre hinweg
nicht nachgebessert wurde.

Die Landesregierung hat es unterlassen, sinnvolle MaR3-
nahmen einzuleiten, mit denen wir zeitnah fiir eine Ent-
spannung auf dem Fachkraftemarkt gesorgt hatten.
Stattdessen présentiert uns die Landesregierung in einer
Hauruckaktion die Einfuhrung einer neuen Ausbildung,
die absolut unausgereift auf die Kinder losgelassen wur-
de. Ja, ich rede von der Praxisintegrierten Ausbildung.
Wir werden auch nicht mide, Frau Drese, hier weitere
Kritikpunkte anzubringen.

Die Umsetzung funktioniert nur, weil die Erzieherinnen und
die Auszubildenden uber ihre Grenzen gehen, zeitlich,
aufgabentechnisch und nervlich. Auch hier sind Nachbes-
serungen bei der Umsetzung von PiA dringend erforder-
lich, und zwar mit der aktuellen Kif6G-Novelle, die uns hier
vorliegt. Das ist jetzt der Zeitpunkt dafiir. Ich fordere konk-
ret, dass die Regelungen zur Freistellung und Vergitung
fur Mentorinnen und Mentoren verbindlich verankert wer-
den. Wir fordern, dass die Anrechnung der Auszubilden-
den auf den Fachkréafteschlissel ruckgéngig gemacht
wird, denn das ist eine weitere indirekte Verschlechte-
rung des Betreuungsschliissels, weil fur die Anteile der
Azubis keine Fachkréafte eingestellt werden kénnen. Die
padagogischen Fachkrafte haben dann auch noch gréRe-
re Gruppen und zudem die Azubis zu betreuen. Das
Land muss Geld in die Hand nehmen, um die PiA-
Ausbildung zu finanzieren, und es muss Geld an die staat-
lichen Schulen gehen, um dort das Schulgeld zu erlassen.
Das sind die Wege, die gegangen werden miissen.

Die Belastung der Erzieherinnen und Erzieher, die noch
in den Einrichtungen arbeiten, wird gréRer und groRer.
Um die Fachkréfte, die wir noch haben, zu behalten,
mussen sich die Arbeitsbedingungen der Fachkréfte und
die Rahmenbedingungen der Kitabetreuung deutlich
verbessern, und dazu zahlen wir ausdriicklich auch den
Personalschliissel.

Ganz und gar in dem Gesetzentwurf fehlen die Regelun-
gen zur Beitragsfreiheit, die ab 2020 kommen soll. Diese
setzt die Umstellung des Finanzierungssystems voraus.
Die Saule der Eltern wird herausgenommen, dieser Teil
geht vor allem auf das Land Uber. Die Umstellung des
Finanzierungssystems ist eine groRe Baustelle. Gut zu
héren von Frau Drese, dass sie diese jetzt angeht. Im
April, als der Stadte- und Gemeindetag bei uns war, war
dies noch nicht der Fall.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Linksfraktion wird die Ausschussberatungen nutzen,
um hier zu weiterfithrenden Anderungen zu kommen und
die Rahmenbedingungen fir die Kindertagesforderung
deutlich zu verbessern. Wir stimmen der Uberweisung in
die Ausschisse zu.

Zum Schluss méchte ich doch noch einige Ausfiihrungen
zur AfD machen. Sie haben heute hier erzahlt, dass Sie
fur die Kostenfreiheit sind. Das hat mich doch schon sehr
verwundert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Steht in unserem Programm.)

Schaue ich in lhr Wahlprogramm von 2016, hei3t es da:
,Die staatlichen Zahlungen fir Kita-Platze sollen iber
landesweit einheitliche Gebuhrenpauschalen erfolgen,
die den Grundbedarf der Trager decken. Darlber hin-
ausgehende Angebote miissen die Kitas selbst erwirt-
schaften. Dies fordert auch den Wettbewerb zwischen
den Einrichtungen.”

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sehr geehrte Herren der AfD, Kitas sind keine Wirt-
schaftseinrichtungen, sondern Bildungseinrichtungen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und Bildungseinrichtungen missen kostenfrei sein, ohne
Wenn und Aber.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Bleiben Sie bei der Wahrheit! — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie machen
das schon genauso wie Herr da Cunha
und denken sich Geschichten aus!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Ehe ich den Tagesordnungspunkt schliele, denn es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor, mochte ich
Sie noch mal bitten, insbesondere diese beiden Abschnit-
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te, sowohl bei der CDU-Fraktion als auch bei der SPD-
Fraktion, es ist nicht mehr zu ertragen, die Lautstéarke.

(Tilo Gundlack, SPD: Das war
vorhin bei ihnen genauso.)

Von der ersten in die dritte Reihe Gesprache, das kann
man so nicht dulden, mal abgesehen davon, dass das
respektlos gegeniiber dem Thema und derjenigen oder
desjenigen ist, der hier am Rednerpult steht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich bitte Sie, sich zu mé&Rigen und wenigstens ein
gewisses MalR an Aufmerksamkeit hier noch walten zu
lassen.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, ich habe es
schon gesagt, und deshalb schliee ich die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/2242(neu) zur federfih-
renden Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitbe-
ratung an den Innen- und Europaausschuss sowie an
den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen aller Fraktio-
nen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD, CDU und
DIE LINKE — Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes uiber die Rechtsverhéltnisse der
Mitglieder des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern,
16. Abgeordnetenéanderungsgesetz Mecklenburg-Vorpom-
mern, auf Drucksache 7/2256.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE

Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern
(Abgeordnetengesetz) — 16. AbgGAndG M-V -
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2256 -

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich erdffne
die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Schulte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
So, aber zligig, ne?!)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Man
mag Uber die einzelnen Inhalte zwischen den Fraktionen
streiten, das gehort zum parlamentarischen Leben und
zur parlamentarischen Debatte, aber ich gehe davon aus,
dass die Information tber das, was Fraktionen in diesem
Haus tun, was Fraktionen generell in einem Parlament

tun, von mafgeblichem Interesse fur die Blrgerinnen
und Burger in einem Land ist, in diesem Land ist, und
dass es zum politischen Willensbildungsprozess gehort,
dass die Menschen in einem Land im entsprechenden
Umfang Uber die Arbeit ihrer Fraktionen in diesem Haus
unterrichtet werden.

Nun taucht bei der Frage, was die Arbeit eines Parla-
ments, einer Fraktion angeht, immer wieder Dissens
dartber auf, wie man das Wort ,Arbeit* in diesem Zu-
sammenhang definieren soll. Jetzt geht es mir nicht da-
rum, dass der eine vielleicht mehr und der andere weni-
ger arbeitet, aber es gibt in der Diskussion — nicht nur in
diesem Landtag, sondern in der gesamten Bundesrepub-
lik Deutschland — immer wieder die Frage: Ist es der
reine Parlamentsprozess, der die Arbeit von Fraktionen
darstellt, also die reine Initiativtatigkeit hier im Parlament,
im Landtag, die Vorbereitung dieser Initiativen, sofern sie
sich tatsachlich im parlamentarischen Handeln wider-
spiegeln, oder ist es nicht vielmehr insgesamt das, was
zu diesem Meinungsbildungsprozess in den Fraktionen
beigetragen hat, unabhangig davon, ob es hinterher dazu
gekommen ist, dass zum Beispiel durch eine Fraktion ein
Antrag gestellt worden ist, ein Gesetzentwurf eingebracht
wurde oder hier im Parlament eine Aussprache beantragt
wurde? Denn natiirlich kann bei dem politischen Willens-
bildungsprozess im Dialog mit den Birgerinnen und
Birgern dieses Landes in einer Fraktion am Ende des
Tages die Entscheidung getroffen werden, dass das, was
man urspringlich einmal vorhatte, was gut gedacht, gut
gemeint war, nicht das ist, was die Menschen in diesem
Land sich tatsachlich vorgestellt haben, sodass da schon
dieser Diskussionsprozess zu einem anderen, sich nicht
in der Offentlichkeit widerspiegelnden Ergebnis fiihrt.

Vor diesem Hintergrund hat es in der letzten Zeit Diskus-
sionen zwischen den antragstellenden Fraktionen, ge-
nauer gesagt, zwischen den Parlamentarischen Ge-
schaftsfihrern der Fraktion DIE LINKE, der CDU und der
SPD, vor dem Hintergrund der Prifung — was immer
wieder stattfindet durch den Landesrechnungshof — zum
Thema Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen gegeben.
Auch wenn zwischen den Fraktionen und zwischen dem
Landesrechnungshof, nicht nur in diesem Land, und den
Parlamenten immer wieder Dissens besteht, wie man das
eine oder andere definieren sollte, gab es, ich glaube,
das kann ich an dieser Stelle sagen, zwischen allen an
diesem Diskussionsprozess Beteiligten, da beziehe ich
ausdriicklich die Prasidentin des Landesrechnungshofes
mit ein, insofern Konsens, dass das, was bisher im Ab-
geordnetengesetz des Landtages Mecklenburg-Vorpom-
mern geregelt ist, Uberarbeitungsbedurftig ist.

Deshalb haben sich diese drei Fraktionen hingesetzt und
vor dem Hintergrund dessen, wie es auch in anderen
Bundeslandern geregelt ist, heute hier eine Novellierung
eingebracht, damit dariber mit lhnen gemeinsam, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, in dem entsprechen-
den Fachausschuss die Diskussion gefiihrt werden kann,
inwiefern das, was wir Ihnen als Vorschlag, als Vorstel-
lung anbieten, lhre Zustimmung findet, um die Frage der
Offentlichkeitsarbeit zu regeln, da sich bestimmte Dinge
durch die Veranderung der Rahmenbedingungen, ich
nenne an dieser Stelle nur das Thema ,Soziale Medien
und deren Nutzung®, in den letzten Jahren doch massiv
anders darstellen.

Vor diesem Hintergrund, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, méchte ich bei dem vorliegenden Gesetzent-
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wurf auf ein, zwei Punkte konkret eingehen. In dem Ent-
wurf, der lhnen vorliegt, heift es in Paragraf 51 Absatz 2,
dass er wie folgt neu gefasst werden soll, dass die ,Frak-
tionen“ nicht nur ,unmittelbar Adressat der politischen
Willensbildung der Burgerinnen und Birger® sind, son-
dern ,zugleich selbst maf3geblicher Faktor dieses politi-
schen Willensbildungsprozesses®.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit kein Miss-
verstandnis entsteht: Es geht nicht darum, Fraktionsar-
beit mit Arbeit von Parteien in einen Topf zu werfen. Das
ist klar getrennt. Ich hoffe, wir als SPD-Fraktion, und
darauf achte ich als Parlamentarischer Geschéftsfuhrer,
sind daran interessiert, das zu trennen. Aber, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, wenn ein Willensbildungs-
prozess im Dialog mit den Birgerinnen und Birgern
dieses Staates, dieses Landes stattfinden soll, dann ist
jeder Dialogpartner — das gilt fur jede der Fraktionen, die
in diesem Haus vertreten sind — automatisch auch ein
Faktor des politischen Willensbildungsprozesses, weil
nur wenn man im Dialog diese Ideen, diese Intentionen
der Burgerinnen und Burger aufnimmt und sie dadurch
tatsachlich in den weiteren politischen Diskussionspro-
zess mit einfugt, kann in diesem Haus Parlamentsarbeit
und politische Arbeit durchgefiihrt werden. Insofern ist
das eine Selbstverstandlichkeit, die nur noch mal dazu
dient, das entsprechend deutlich zu machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das, was wir
lhnen weiter in diesem Entwurf vorstellen, sind Klarstel-
lungen. Naturlich gehort es zu den Aufgaben der Fraktio-
nen, eigenstandige Offentlichkeitsarbeit zu machen. Wer
soll es denn sonst machen, wenn es nicht die Fraktionen
machen? Ich kann mir nicht vorstellen, dass es eine
Versténdigung in diesem Haus dariiber gibt, dass es der
Landtag als Einrichtung fir alle Fraktionen gemeinsam
macht. Bei allen Gemeinsamkeiten, die es an der einen
oder anderen Stelle zwischen Fraktionen gibt, wird jede
der Fraktionen Wert darauf legen, ihre eigenen politi-
schen Positionen nach auRen kommunizieren zu kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Frage ist:
Was will man kommunizieren? Will man nur das kommu-
nizieren, was hier bereits stattgefunden hat, was zum
Beispiel am heutigen Tag im Rahmen von Gesetzentwiir-
fen oder Antrdgen in den einzelnen Fraktionen vorge-
bracht worden ist, oder will man die Burgerinnen und
Birger frihzeitig in die Vorstellungen mit einbeziehen,
bereits im Vorfeld mit ihnen Initiativen und Konzepte der
jeweiligen Fraktionen diskutieren und die jeweiligen poli-
tischen Standpunkte der eigenen Fraktion kommunizie-
ren im Dialog mit den Burgerinnen und Birgern? Ich
glaube, es ist das legitime politische Interesse aller Frak-
tionen, die im Haus sind, frihzeitig genug in den Dialog
mit den Birgerinnen und Burgern zu treten, um somit
ihrer eigenen Verantwortung im parlamentarischen Pro-
zess gerecht zu werden.

Am Ende dieses Tages mussen die gesetzlichen Vorga-
ben — ich nenne jetzt einmal nur die Parteienfinanzie-
rung, das darf nicht stattfinden, das ist im Paragrafen 54
des Abgeordnetengesetzes oder auch Uber das Partei-
engesetz geregelt — selbstverstandlich gewahrt bleiben.
Am anderen Ende ist es natirlich die Entscheidung jeder
einzelnen Fraktion, welches der ihr zur Verfliigung ste-
henden Mittel der Offentlichkeitsarbeit sie nutzen will und
in welcher Form sie das nutzen will. Dass die Fraktionen,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dabei nicht dem
Gebot der Neutralitdt unterliegen, ist, glaube ich, eine

Selbstverstandlichkeit, weil das ist genau das, was uns
unterscheidet. Egal, ob es die Fraktion DIE LINKE ist
oder die Fraktion der AfD, wir alle wollen unsere Positio-
nen, die wir hier im Haus vertreten, entsprechend in der
Offentlichkeit kommunizieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, an dieser Stelle
mochte ich eine Diskussion oder Anmerkung aufgreifen,
die in der Offentlichkeit durch die Presse, durch die Me-
dien gegangen ist, und zwar die Frage, inwiefern das,
was |lhnen als Entwurf vorgelegt wird, nicht korrespondie-
ren wirde oder korrespondieren wirde mit der Landes-
verfassung dieses Landes. Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, wenn Sie sich die Landesverfassung angucken
und wenn Sie sich da entsprechend die Regelungen im
bisherigen Abgeordnetengesetz anschauen, dann wird
klar, dass vor dem Hintergrund, dass wir uns explizit an
Vorstellungen gehalten haben, die bereits in anderen
Bundeslandern Gesetzgebung sind und mit den entspre-
chenden verfassungsrechtlichen Grundlagen dort korres-
pondieren, wir hier einen Entwurf vorgelegt haben, an
dem Zweifel, was die VerfassungsmaRigkeit angehen
sollte, nicht bestehen.

Fraktionen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sind
nach Artikel 25 Absatz 2 ,selbststdndige und unabhéangi-
ge Gliederungen des Landtages“. Das habe ich eben
schon angesprochen, indem ich gesagt habe, wir ma-
chen unsere eigenstandige Positionierung, und nicht der
Landtag macht das insgesamt fir uns. Wir wirken mit
eigenen Rechten und Pflichten bei der parlamentarischen
Willensbildung mit. Das ist genau das, worum es geht.
Wir wirken als Fraktionen an der parlamentarischen Wil-
lensbildung mit und das N&here, so ist es in der Landes-
verfassung geregelt, regelt das Gesetz. Das machen wir
Uiber das Abgeordnetengesetz.

Wenn Sie sich die derzeitige Regelung in Paragraf 51 Ab-
satz 2 des Abgeordnetengesetzes ansehen, dann ist es
etwas durftig, was da geregelt ist: ,Sie“, die Fraktionen,
Jkoénnen die Offentlichkeit tber lhre Arbeit informieren
und mit Fraktionen anderer Parlamente zusammenarbei-
ten.” Der Entwurf, der Ihnen heute vorliegt, konkretisiert
am Ende des Tages das, was Zusammenarbeit oder
Information und Arbeit ist und was die Zusammenarbeit
angeht.

Es gibt einen Unterschied, das ist richtig, zu den Rege-
lungen, was andere Landtage in anderen Flachenléandern
angeht. Das ist die Zusammenarbeit mit den Vertretun-
gen in Kommunalvertretungen. Das sind keine Parlamen-
te, das ist richtig, deswegen ist das gesondert geregelt.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie sieht
es denn in diesem Land aus? Teile dieses Hauses haben
es in der Vergangenheit beklagt, dass wir Giber sehr gro-
Re Landkreise verfugen in diesem Land. Das ist richtig.
Teile dieses Hauses haben auch beklagt, dass die Kom-
munikation zwischen diesem Haus und den entspre-
chenden Kreistagen nicht immer so stattfindet, wie man
sich das winschen kdnnte. Tatsachlich gibt es eine gro-
Re Schnittmenge zwischen den politischen und parla-
mentarischen Uberlegungen auf der einen Seite in die-
sem Haus und der Arbeit in den entsprechenden Kreista-
gen, Stadtvertretungen, wenn ich zum Beispiel nur mal
die Diskussion, die wir auch in diesem Haus filhren, zu
der Frage der StralRBenbaubeitrage als Thema in die Rei-
he stellen will, wo man genau sieht, dass es da Bertih-
rungspunkte gibt.
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Sehr geehrte Kollegen, lassen Sie mich noch einen Satz
zu der Frage grundsatzlicher VerfassungsmaRigkeit von
Offentlichkeitsarbeit sagen. Ich erlaube mir, in dem Zu-
sammenhang nur auf das Bundesverfassungsgericht zu
verweisen in verschiedenen Entscheidungen, unter ande-
rem 44, 125, aber auch 20, 56. Da heil’t es, dass ,ge-
setzgebende Koérperschaften®, das sind die Parlamente
und die ihnen angehdrenden Fraktionen, ,der Offentlich-
keit ihre Politik, ihre MalRnahmen und Vorhaben sowie
die kiinftig zu l16senden Fragen darlegen und erlautern®.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, genau das ist
es, was wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfol-
gen. Ich wirde mich freuen, wenn wir das in einer ent-
sprechenden Diskussion im Rechtsausschuss einver-
nehmlich klaren kénnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
geehrte Géaste! Drei Fraktionen hier in diesem Hohen
Hause wollen das Abgeordnetengesetz andern. Das
kann man mal versuchen, aber bitte nicht so. Geandert
werden soll der bisher sehr Ubersichtliche Paragraf 51
mit seinen zwei nur sehr kurzen Abséatzen. Davon bleibt
nach lhrem Entwurf nur der Absatz 1 unangetastet, Ab-
satz 2 soll dagegen neu gefasst werden. Wir haben es
gerade gehort. Hinzukommen sollen zwei zusétzliche
Absatze 3 und 4, von denen mein Vorredner allerdings
hier eben nicht viel erwahnt hat.

Sehen wir uns das mal genauer an. Der neu gefasste
Paragraf 51 Absatz 2 soll nun lauten, Zitat: ,Als Teil des
Landtages sind die Fraktionen unmittelbar Adressat der
politischen Willensbildung der Birgerinnen und Birger
und zugleich selbst maRgeblicher Faktor des politischen
Willensbildungsprozesses.*

(Egbert Liskow, CDU:
Das ist doch so, oder nicht?)

Das allein erscheint mir schon hoch problematisch, und
zwar aus zwei Grunden: Zum einen regelt Artikel 25 Ab-
satz 2 unserer Landesverfassung, dass die Fraktionen mit
eigenen Rechten bei der parlamentarischen Willensbildung
mitwirken. In der gesamten Kommentierung zu unserer
Landesverfassung, etwa bei Zapfe, zu Artikel 25, findet
man an keiner Stelle auch nur einen Hinweis darauf, dass
die Landtagsfraktionen an der politischen Willensbildung
der Birger teilhaben. Und dann sollen die Fraktionen dem
entgegen nach lhren Vorstellungen plétzlich Adressat und
zugleich noch maRgeblicher Faktor der politischen Wil-
lensbildung sein? Nein, das kann meines Erachtens nicht
zutreffen. Zutreffend ist, dass es bei der Regelung in der
Landesverfassung bleibt, nach der die parlamentarische
Willensbildung allein von den Fraktionen tibernommen wird.

Zum anderen — und das ist der zweite Grund — besagt
Artikel 21 Absatz 1 unseres Grundgesetzes, dass es
Aufgabe der Parteien ist, bei der politischen Willensbil-
dung mitzuwirken — Aufgabe der Parteien also. Die strikte
Trennung von parlamentarischer und politischer Willens-
bildung charakterisiert daher bei der Aufgabenverteilung
rechtssystematisch die Fraktionen auf der einen und die
Parteien auf der anderen Seite.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ihr Entwurf, meine Damen und Herren Einreicher, defi-
niert da offenbar etwas vollig Neues, ja, fast méchte man
schon sagen, etwas Revolutionéres, und Sie kommen in
Konflikt. Sie kommen in Konflikt mit unserer Landesver-
fassung und mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland.

Aber die Neufassung des Paragrafen 51 Absatz 2 des
Abgeordnetengesetzes ist erst der Anfang. Sehen wir
uns den neu hinzugefiigten Paragrafen 51 Absatz 3 ein-
mal genauer an. Da heif3t es, Zitat: ,Zu den Aufgaben der
Fraktionen gehort die eigenstandige Offentlichkeitsarbeit.
Sie dient der Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die
parlamentarischen Vorgange, Initiativen und Konzepte
der Fraktionen, der Vermittlung ihrer politischen Stand-
punkte und dem Dialog mit dem Birger. Die Fraktionen
sind in der Entscheidung Uber die geeigneten Mittel und
Formen ihrer Offentlichkeitsarbeit frei. Die Offentlich-
keitsarbeit der Fraktionen unterliegt nicht dem Gebot der
politischen Neutralitat.”

Hier liegt der Hase im Pfeffer, meine ich,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn wahrend die Sétze 1 und 2 noch bislang geltende
parlamentarische Grundregeln aus der alten Fassung
des Paragrafen 51 Absatz 2 des Abgeordnetengesetzes
wiedergeben, erscheinen die letzten beiden Satze wieder
hoch problematisch. Bisher gilt, dass die Fraktionen bei
der Wabhl ihrer Mittel und Formen der Offentlichkeitsarbeit
gerade nicht frei sind. An dieser Stelle kommt die Parteien-
finanzierung ins Spiel. Nach Paragraf 25 Absatz 2 Num-
mer 1 Parteiengesetz dirfen Fraktionsmittel nicht zu
Parteizwecken eingesetzt werden.

Gerade bei der Offentlichkeit der Fraktionen hat sich in
der Rechtsprechung und Literatur im Laufe der Zeit eine
deutliche Abgrenzung herausgebildet, anhand derer fir
jeden denkbaren Fall eine klare Entscheidung dariiber
abgeleitet werden kann, ob eine Malinahme zulassig ist
oder als unzuldssige Parteienfinanzierung bezeichnet
werden muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der von Ihnen unter Buchstabe A zum Problem gemach-
te Interpretationsspielraum der bislang geltenden Rege-
lung erscheint somit hochstilisiert. Abgrenzungsmerkmal
ist bisher stets ein Bezug zur parlamentarischen Arbeit
der Fraktion. Besteht er nicht, kann die Offentlichkeitsar-
beit auch nicht mehr als eine solche der Fraktion ange-
sehen werden. Selbst die gemeinsame Finanzierung
von Aktionen, Veranstaltungen oder Publikationen durch
Fraktion und Partei ist zuléssig, vorausgesetzt, es erfolgt
eine besondere Begrindung, die eine missbrauchliche
Verwendung von Fraktionsmitteln ausschliel3t. Dem neu
einzufigenden Absatz 3 Satz 3 kénnte man ohne viel
bosen Willen nun entnehmen, dass dies alles nicht mehr
gelten soll.

Ich gebe lhnen Beispiele: Bisher galt, nur sachliche In-
formationen Uber die konkrete parlamentarische Tatigkeit
der Fraktion waren zuldssig, keine Herabwirdigung des
politischen Gegners und keine wertende Auseinander-
setzung mit der Position des politischen Gegners, in der
Vorwahlzeit Gebot gréRter Zurlckhaltung und Verbot
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jeglicher Leistungs-, Erfolgs-, Arbeits- oder Bilanzberich-
te, kein Anstieg der Ausgaben bei Ndherung an den
Wabhltermin, keine Publikationen fur Parteizwecke und
Wabhlkreisarbeit der Abgeordneten. Demgegeniber eroff-
net der eingebrachte Gesetzentwurf die Mdglichkeit,
nahezu alle Aktivitaten einer Fraktion als mit 6ffentlichen
Mitteln finanzierbare Fraktionsarbeit gestalten zu kénnen.

Meine Damen und Herren von den Einreicherfraktionen,
(Torsten Renz, CDU: Von wem?)

geht es Ihnen wirklich nur darum, kIarer__und detaillierter
zu formulieren, wie Fraktionen mittels Offentlichkeitsar-
beit Gber ihre Arbeit zu informieren haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

wie es in der Begrindung zu lhrem Entwurf heif3t, oder
steckt am Ende mehr dahinter? Soll etwa wie bisher als
unerlaubt sanktionierte Parteifinanzierung mit Fraktions-
mitteln durch die Hintertir moglich gemacht werden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Naturlich, ja.)

etwa ,klammheimlich ... ohne Beteiligung ... von AfD und
BMV* und dann auch noch wahrend eines Weltmeister-
schaftsspieles von Die Mannschaft,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zeit fur Grimms Marchen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wie ein NDR-Beitrag mutmalidt? Ich denke,

(Tilo Gundlack, SPD:
Was ich selber denk und tu,
traue ich dem anderen zu.)

ich denke, Sie sind uns und den Burgern da drauf3en
noch einige Erklarungen zu lhrem Entwurf schuldig.

Auch Absatz 4 lhres Entwurfes wirft Fragen auf. Hier
heil’t es, Zitat: ,Die Fraktionen haben das Recht, mit
anderen Fraktionen und mit Fraktionen anderer Parla-
mente und mit Fraktionen der Kommunalvertretungen
zusammenzuarbeiten, regionale und Uberregionale sowie
internationale Kontakte zu pflegen.” Zitatende. Es handelt
sich aber bei den Kreistagen oder bei den Kommunalver-
tretungen nicht um Parlamente und auch nicht um Orga-
ne der Legislative.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Was also will man mit der Neuordnung bewirken, wenn
doch die Aufgaben der betroffenen Gremien véllig unter-
schiedlich sind?

(Jochen Schulte, SPD: Haben Sie mir
eben nicht zugehdrt, Herr Kollege?)

Artikel 28 Grundgesetz einerseits und die Kommunalver-
fassung andererseits machen eine Vergleichbarkeit die-
ser Aufgaben unmaglich.

Vieles spricht also dafur, es bei dem schlichten Wortlaut
des Paragrafen 51 Absatz 2 zu belassen. Dort heildt es,

sie sollen ,die Offentlichkeit (iber ihre Arbeit informieren
und mit Fraktionen anderer Parlamente zusammenarbei-
ten“. Am besten lassen Sie gleich alles beim Alten und
den guten Paragrafen 51 des Abgeordnetengesetzes
unangetastet. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Renz.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber bitte sachlich! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Hat der
funf Kilo Papier da vorne, oder was?)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie angekiin-
digt, aber der NDR konnte nicht wissen, wie der Zeitplan
so lauft. Die AfD Ubernimmt es dann blind. Wenn hier
steht, ,klammheimlich wahrend des WM-Spiels®, wird das
auch noch vorgetragen, obwohl das Spiel noch gar nicht
lauft.

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Insofern mussen wir erst mal feststellen, es ist weder
~wahrend des WM-Spiels“, noch ist es ,klammheimlich®.
Wenn Sie so ein bisschen beleidigt sind, Herr Grimm,
dass Sie hier nicht mit Antragsteller sind, dann kann ich
in diesem konkreten Fall sagen, es geht einfach darauf
zurlick, dass Sie als Fraktion vorher noch nicht Mitglied
dieses Landtages waren und der Bereich Offentlichkeits-
arbeit, der Gegenstand der Diskussion ist, auf Jahre
zurlickgeht. Deswegen befassen wir uns mit dieser The-
matik.

Ich will versuchen, Sie Uber praktische Erwagungen ein
bisschen zu sensibilisieren, dass es nicht darum geht,
was Sie hineininterpretieren. Vielleicht gelingt es, weil wir
es eben nicht klammheimlich machen, sondern entspre-
chend mit einer Ersten Lesung, mit einer Anhorung, wo
auch Sie die Mdglichkeit haben, Anzuhtrende zu benen-
nen, Sie auf den Weg zu bringen, in der Zweiten Lesung
eine andere Position hier vorzutragen, die sich im Mo-
ment nur vermuten lasst. Deswegen will ich mich haupt-
sachlich auf den praktischen Teil beziehen, nachdem
Kollege Schulte mehr oder weniger die Rechtslage be-
reits erklart hat.

Es geht schon los, wenn wir, wenn Sie debattieren zum
Thema ,Parlamentarische Willensbildung®. Dann stelle
ich mir immer die Frage: Was ist eine parlamentarische
Willensbildung? Welches politische Thema ist eigentlich
davon nicht betroffen? Wie ist es beim Tag des offenen
Schlosses, wenn die Birger zuhauf auch zu lhren Stan-
den kommen und Sie zu einem Thema ansprechen,
sagen Sie dann, nee, das ist jetzt hier im Moment nicht
parlamentarische Willensbildung im Landtag, das gehort
in den Bundestag, deswegen sprechen wir nicht mit den
Birgern daruber, deswegen durfen wir dazu nichts zu
Papier bringen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
keine Positionierung abgeben in einem Birgerbrief oder

Uber Facebook, oder wo auch immer? Mir — und ich
glaube, uns allen — fallt es ganz, ganz schwer, Giberhaupt
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Themen zu benennen, die ich nicht unter diesem Thema
fasse. Wenn Sie da Themen haben, bitte schon.

Wir sind seit Monaten in der Diskussion, auch mit dem
Landesrechnungshof in einer konstruktiven Diskussion.
Ich glaube, dass da ein Denkprozess stattgefunden hat,
namlich dass, ich meine, die Neusser Regeln — Heil3en
die so? — aus dem Jahre 2001, dass die 2018 nicht mehr
besonders zeitgemaR sind, oder auch, wenn ich das der
NDR-Berichterstattung entnehme, man bezieht sich auf
Prufungen aus dem Jahre 2012. Ich selbst war 2012
noch gar nicht bei Facebook. Das heif3t, die Welt hat sich
vollig verandert, und dartber diskutieren wir. Deswegen
haben wir gesagt, dass diese festgeschriebenen Rege-
lungen zur Offentlichkeitsarbeit eher zu allgemein formu-
liert sind und wir sehr wohl in einem Parlamentsdiskussi-
onsprozess dafiir werben wollen, hier Verdnderungen
vorzunehmen, nicht im Interesse dieser drei Fraktionen,
sondern im Interesse der Offentlichkeitsarbeit, die auch
Sie jetzt konkret betrifft. Wir haben uns da nicht irgendet-
was ausgedacht, sondern die Arbeitsgrundlage geht in
Ricksprache mit dem Landesrechnungshof auf Nordrhein-
Westfalen zuriick, mit gewissen Ausnahmen, was die
Kommunalvertretungen betrifft. Aber dazu gibt es die
Anhdrung, dazu gibt es die Diskussion. Insofern haben
wir eine Arbeitsgrundlage vorgelegt, an der wir uns abar-
beiten wollen.

Wenn ich davon spreche, dass es mdglicherweise auch
in lhrem Interesse ist, meine sehr geehrten Herren von
der AfD, kann ich lhnen nur sagen, wenn ich zum Bei-
spiel lhren Facebook-Eintrag vom Donnerstag nehme,
wo Sie, und zwar die MdL Kramer und Thomas de Jesus
Fernandes, sich in gemitlicher Atmosphéare in Schwerin
bei einer Grillparty mit den Birgern austauschen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schon schwierig! Schon schwierig!)

dann kann ich lhnen jetzt schon sagen: Wenn lhre Frak-
tionskasse uberprift wird — und es ist richtig, dass alle
Uberpruft werden —, dann werden Sie sich einer Kritik
aussetzen genau bei diesem Post. Der verstd3t namlich
gegen alles. Ich werde gleich noch praziser werden, weil
Sie ganz konkret diese beiden Abgeordneten in Ihrer
Position nach vorne bringen und keinen Bezug auf die
Fraktionsarbeit ersichtlich werden lassen.

(Vincent Kokert, CDU:

Das sind die Themen, das sind keine CDU-, SPD- oder
LINKEN-Themen, sondern das sind Themen im Jahre 2018,
die die Offentlichkeitsarbeit betreffen, uns alle, und es
muss die Frage beantwortet werden, ob das noch zeit-
geman ist.

Wenn ich den letzten aktuellen Beitrag von Ihnen nehme —
das betrachten Sie bitte auch alles als Hinweis —, wenn
Sie ein Video hochladen vom Tag der offenen Tur,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Bleibt ja unter uns hier.)

wo der Bundestagsabgeordnete, der Landtagsabgeord-
nete a. D., spricht zur Bevdlkerung, dann kénnen Sie die
Uhr danach stellen, dass Sie dafiir bei der nachsten
Prufung regresspflichtig werden, weil das unlauter ist. Ich
habe, das will ich noch mal deutlich sagen, an dieser

Stelle nicht gewertet, ich zahle Ihnen nur das auf, was
Gegenstand unserer Diskussion ist. Das kénnten wir
weiter fortflhren, Sie werden gar nicht mehr glicklich.
Insofern will ich Sie einfach nur darum bitten, mit uns in
einer sachlichen Diskussion dieses Thema abzuarbeiten.

Damit Sie nicht denken, ich spreche nur Uber andere,
will ich, weil ich gesagt habe, ich mache es etwas kon-
kreter — das fehlt haufig in der Politik, wenn man nur Gber
rechtliche Dinge spricht und gar nicht weil3, was sich
dahinter verbirgt —, lThnen mal drei Kritiken des Landes-
rechnungshofes hier prasentieren. Es gibt eine Fraktion,
die wurde kritisiert, weil Sie einen Blrgerbrief herausge-
bracht hat im April 2016, wo sie sich damit befasst hat
und freudig zum Ausdruck gebracht hat, dass die Erho-
hung der Dieselsteuer vom Tisch ist. Fur diese Formulie-
rung ernten wir die Einschatzung, dieser Birgerbrief ist
teilweise unzulassig und wird moglicherweise dazu fih-
ren, dass wir Gelder zuriickzahlen sollen. Da sage ich
Ihnen, wenn ich die Dieselsteuer, von der jeder dritte
Pendler im Land Mecklenburg-Vorpommern betroffen ist,
nicht mehr thematisieren darf als Landtagsfraktion, dann,
will ich einfach nur sagen, gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen, und deswegen ist es richtig, dass wir uns mit
dieser Thematik befassen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wenn wir einen zweiten Punkt rausgreifen wollen, geht
es zum Beispiel darum, dass eine Fraktion, wer auch
immer die Regierungsfraktion stellt, in diesem Fall die
CDU, keine Silbe uUber erfolgreiche Regierungsarbeit
verlieren darf. Das dirfen wir nicht thematisieren. Das
hei’t fir mich im Umkehrschluss, auch Sie miissen dem-
nachst aufpassen

(Vincent Kokert, CDU: Dann darf
Herr Kramer die Regierung ja
auch nicht mehr kritisieren.)

und dirfen die Regierung nicht mehr kritisieren.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Was hat das mit parlamentarischer Willensbildung zu
tun?

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Richtig!)

Dann sind wir wieder bei der Definition, und deswegen
sage ich, es ist richtig, dass wir in dem Diskussionspro-
zess sind, hier moglicherweise Veranderungen vorzu-
nehmen.

Ich kann es mir einfach nicht verkneifen, wenn jemand
tatsachlich denkt, egal, wo der sitzt, dass die Regierung,
deren Arbeitgeber hier sitzt, tun und machen lassen
kann, was sie will, hat der die Spielregeln noch nicht
verstanden.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

Sehr wohl werden wir als Regierungskoalition oder auch
Sie als Opposition, wir nattirlich mit positiven Hinweisen,
Sie mit kritischer Begleitung, die Regierung in ihrer Arbeit
beobachten und, und, und.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)
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Deswegen — aber das ist meine private Meinung — ist es
sehr wohl richtig, dass man sich auch als Landtagsfrakti-
on zum Regierungshandeln oder auch Nichthandeln
auRert.

Ein dritter Punkt, und dann soll es das mit den prakti-
schen Beispielen gewesen sein, ansonsten rege ich
mich nur noch auf, dann dirfen wir namlich gar nichts
mehr machen, ein dritter Punkt ist: Es wird einem vorge-
worfen, dass man in der Legislaturperiode zwischen
2011 und 2016 zufalligerweise darstellt, dass sich die
Arbeitslosigkeit zum Beispiel halbiert hat. Wenn man
dann einen Bezugspunkt wahlt, der aul3erhalb der Legis-
laturperiode 2011 bis 2016 ist, hat das logischerweise
aus Sicht mancher keinen Bezug zur aktuellen Legisla-
turperiode.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, unzulassig.)

Ich sage lhnen, ich werde immer wieder, weil ich es fur
logisch halte, richtigerweise sagen, jawohl, vor 2011
wurden MalRhahmen beschlossen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dass es von 2011 bis 2016 eine Halbierung im Be-
reich der Arbeitslosenzahlen gab.

Aber bei diesen vielen spannenden Beispielen sind wir
im Dialog, im konstruktiven Dialog, und deswegen ist
unter anderem der Landesrechnungshof der Auffassung,

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
bittet um das Wort fur eine Anfrage. —
Thomas Kriiger, SPD, und Vincent Kokert, CDU:
Das geht schief! Das geht schief!)

dass man Veranderungen vornehmen will.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, einen kleinen Moment! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kramer?

Torsten Renz, CDU: Das wirde meinen logischen Rede-
fluss zu doll unterbrechen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Den haben Sie ziemlich selten.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Mit anderen
Worten, ich interpretiere das so, dass Sie eine Frage
nicht beantworten.

Torsten Renz, CDU: Ich bin begeistert, Frau Prasidentin,
wie Sie mich lesen kénnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir als Fraktion haben eine Pressemitteilung herausge-
geben: ,Michael Silkeit: CDU-Fraktion will Sicherheitsge-
fuhl der Burger mit mehr Personal bei Polizei starken®.
Dann geht das so weiter: ,Der sicherheitspolitische Spre-
cher der CDU-Fraktion, Michael Silkeit, sagte dazu ...*
Dazu gibt es folgende Einschatzung — das trifft Ubrigens
fur jede lhrer Pressemitteilungen zu, Herr Professor We-
ber — Durch den prominent platzierten Namen eines
Abgeordneten wird der jeweils benannte Abgeordnete in
den Mittelpunkt der Nachricht gestellt.

(Vincent Kokert, CDU:
Junge, Junge, Junge!)

Es geht verloren, dass die Fraktion einen Zusammen-
schluss von Abgeordneten ist

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

und es sich hier um einen Zusammenschluss handelt,
der sich auBBert. Dies wird verstarkt, indem innerhalb des
Textes nur auf die Funktion des Abgeordneten abgestellt
wird, jedoch nicht sprachlich hervorgehoben wird, dass
sich der Abgeordnete fiir die Fraktion gedufZert hat.

(Vincent Kokert, CDU:
Junge, Junge, Junge!)

Jetzt zitiere ich nicht ganz korrekt, weil ich die Stelle
weglasse: Es wird empfohlen, dass der Name des Abge-
ordneten nicht mehr an erster Stelle bei Facebook-
Eintrdgen und Pressemitteilungen et cetera steht.

Ich glaube, anhand dieser Beispiele deutlich gemacht zu
haben, Sie in die Diskussion hiermit hineinzubringen und
im Sinne fir uns alle eine Klarstellung, so, wie wir es im
Gesetzentwurf formuliert haben, herbeizufuhren. Dass es
moglicherweise aufgrund der Anhérung zu weiteren Pré-
zisierungen kommen sollte, dem stehe ich offen gegen-
Uiber. Ansonsten empfehle ich jedem, der sich mit Kritik
nicht zuriickhalten kann: Sprechen Sie auch am Tag des
offenen Landtages mit den Birgern! Stellen Sie sich
politischen Diskussionen! Ich habe noch kein Thema
erlebt, was nicht unmittelbar mit meiner Tatigkeit als
Landtagsabgeordneter zu tun hat. Wir sind sehr wohl in
der Lage, auch beim Thema Dieselsteuer, Uber Bundes-
ratsinitiativen et cetera etwas zu tun. In diesem Sinne
bitte ich heute um Uberweisung und perspektivisch um
eine konstruktive Diskussion. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Funf Minuten vor dem
Anpfiff

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

mussten wir eigentlich die Liveubertragung abschalten,
damit wir das Thema hier klammheimlich miteinander
behandeln kdnnen.

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD)

Aber lassen wir das!

Werte Kollegen der AfD-Fraktion, Sie beklagen, dass nur
die drei Fraktionen Einreicher dieses Gesetzentwurfes
sind.

(Vincent Kokert, CDU:
Wir wurden ja auch nur geprift.)

Das hat einen ganz einfachen Hintergrund: Wir drei Frak-
tionen waren Prifungsgegenstand des Landesrech-
nungshofes und haben aufgrund der Diskussion mit dem
Hof uns gemeinsam auf den Weg gemacht, dem Parla-
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ment eine Handreichung an die Hand zu geben. Sie
waren noch nicht geprift, Sie waren noch nicht Pri-
fungsgegenstand. Insofern wére es problematisch gewe-
sen, Sie in den Entstehungsprozess des Gesetzentwur-
fes mit einzubeziehen.

Auch ich mdchte ganz gern ein paar Geschichten erzah-
len. Ich fange auch beim Tag der offenen Tir an. Ein
Birger kam an den Stand und fragte mich, was denn DIE
LINKE vom Treffen des amerikanischen Prasidenten mit
Nordkorea hielte.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Keine Zustandigkeit. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Hatte ich dem sagen sollen, oh, es tut mir leid, wir haben
gerade keine parlamentarische Initiative dazu, gehen Sie
doch mal in die Landesgeschéftsstelle der Partei? Ich
glaube, der hatte mich bléd angeguckt und ware nie
wieder zu uns oder zu einer anderen Partei gekommen.
Ich habe zu seiner politischen Willensbildung beigetragen
und habe ihm die Position meiner Fraktion und meiner
Partei dazu dargelegt.

Oder: Als Mitglied meiner Kreistagsfraktion berichte ich
Uiber unsere Aktivitdten hier im Landtag. Ab und an,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Das stimmt. Das stimmt.)

ab und an, Kollege Butzki, entwickeln wir daraus auch
Initiativen im Kreistag, wie erst neulich am Montag zur
Frage der Produktionsschule in Waren. Darf ich das oder
darf ich das nicht? Ist das Kooperation mit der kommuna-
len Ebene oder nicht? Meine Fraktion ist regelmafig auf
Landtour in diesem Land unterwegs, erst jingst zum
Thema ,Ubergang Schule und Beruf‘. Gern laden wir
nattrlich unsere Kommunalvertreterinnen und Kommu-
nalvertreter der anderen Parteien und Fraktionen zu
diesen Touren mit ein, damit wir ihren Sachverstand, den
sie vor Ort erarbeitet haben, in unsere Arbeit einflieRen
lassen kdnnen. Dirfen wir das oder diurfen wir das nicht?
Ich bin mir da nicht so ganz sicher nach manchen Dis-
kussionen in jlingster Zeit.

Oder: Im néchsten Jahr kandidiere ich wieder fur den
Kreistag. Wenn dann im Rahmen von Kommunalwahl-
kdmpfen Menschen zu mir kommen und fragen: Mensch,
Herr Ritter, was hat denn DIE LINKE eigentlich fur Kon-
zepte zur Starkung der Polizeiprasenz vor Ort, darf ich
denen dann das von meiner Fraktion unter meiner Feder-
fuhrung erarbeitete Konzept zur personlichen offentlichen
Sicherheit aushandigen oder nicht? Was passiert eigent-
lich, wenn der auch noch einen Kuli mitnimmt von der
Landtagsfraktion?

(Tilo Gundlack, SPD: Oha!)

Nicht auszumalen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht auszumalen!

Also langer Rede kurzer Sinn: Meine Fraktion tragt den
Vorschlag zur Anderung des Abgeordnetengesetzes mit,
alles andere wirde als Miteinreicher auch verwundern.
Wir unterstlitzen den Gesetzentwurf, weil wir naher defi-
nieren wollen, was zu den Aufgaben der Fraktionen ge-
hort. Das gilt insbesondere im Bereich der so wichtigen
Offentlichkeitsarbeit, weil sich gerade hier in den letzten

Jahren viel, viel veréndert hat. Als ich 1994 hier in die-
sem Hohen Hause angefangen habe, hatte ich einen
Bleistift und einen Schreibblock. Jetzt gucken Sie sich
mal an, wie technisch wir mittlerweile ausgeristet sind.
Das sind doch ganz andere Mittel und Mdglichkeiten, die
wir in der Hand haben und die wir auch nutzen missen,
denn das ist unsere Aufgabe als Politiker.

Es haben sich sowohl der Landesrechnungshof als auch
die drei antragstellenden Fraktionen auf den Weg ge-
macht, miteinander diskutiert und Klarungsbedarf gese-
hen. Dass es in der Diskussion mit dem Hof und in den
Einzelgesprachen in den Fraktionen unterschiedliche
Bewertungen gibt und dass auch der Landesrechnungs-
hof die Offentlichkeitsarbeit der antragstellenden Fraktio-
nen unterschiedlich bewertet hat, liegt in der Natur der
Sache. Aber wir sind uns einig dartber, dass wir aus
bestimmten Grauzonen heraus missen, und zwar ge-
meinsam.

Es werden keine neuen Kompetenzen geschaffen mit dem
Gesetzentwurf, schon gar nicht gibt es mehr Geld. Ich will
auch an dieser Stelle betonen, dass wir mit dem Geld, was
uns der Steuerzahler zur Verfiigung stellt — auch fir die
Offentlichkeitsarbeit — sehr sorgsam und bewusst umge-
hen und es nicht verschleudern, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Es geht darum zu klaren, was gehért zu unseren
Aufgaben, und das wird jetzt im Gesetz entsprechend
ausformuliert oder soll ausformuliert werden.

Betonen mdchte ich, dass wir mit den neuen Ausfihrun-
gen in Paragraf 51 kein Neuland beschreiten. Wir vollzie-
hen im Gesetz lediglich das, was langst Bestandteil un-
serer Arbeit und im Ubrigen auch unserer Verantwortung
ist.

(Tilo Gundlack, SPD: Genau.)

Die Instrumente der Offentlichkeitsarbeit haben sich im
Laufe der letzten Jahre selbstverstandlich weiterentwi-
ckelt, auch die thematische und technische Vielfalt sowie
die Anforderungen an die Fraktionen. Allein die Frage,
die wir begonnen haben, mit dem Hof zu diskutieren, wer
was von wem und wie auf Facebook teilen darf, das sind
Diskussionsprozesse, die werden uns noch lange Zeit
beschéaftigen. Insofern erlebt das Gesetz sozusagen
gerade ein Upgrade.

Die Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE haben
dem Landtag konkrete Vorschlage unterbreitet. Ahnliche
Formulierungen gibt es bereits in anderen Bundesléan-
dern. Ich denke an Bremen, Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wiurttemberg, Hessen, Sachsen oder Bayern. Wir
haben das nicht alles eins zu eins lbernommen, aber es
lohnt sich, auch dort einmal nachzuschauen.

Ich bitte deshalb um die Uberweisung auch in den Europa-
und Rechtsausschuss, gern mit einer Anhérung verbun-
den, um dort 6ffentlich zu diskutieren, ob und wie die von
uns vorgeschlagenen Regelungen verfassungskonform
und praxistauglich sind.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Anhodrung wirde offentlich sein, und ich bin ge-
spannt, wer dann bei der Anhérung auf der Besuchertri-
biine Platz genommen hat. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird der Uberweisung des Entwurfes in die Aus-
schisse zustimmen.

Es geht bei der Gesetzeséanderung um eine Prazisierung
von etwas, was vorher im Gesetzrecht allgemein formu-
liert war. Ziel des Gesetzentwurfes ist es, mehr Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Gerade bei dem Punkt ,Offentlich-
keitsarbeit von Fraktionen® sollten wir grolRtmdégliche
Rechtssicherheit haben, schliellich geht es um Steuer-
geld, das ausgegeben wird. Da haben die Biirger ein
Recht darauf, dass alles korrekt ablauft.

Angeregt und empfohlen durch den Landesrechtshof
haben die drei Fraktionen CDU, SPD und DIE LINKE
diesen Entwurf vorgelegt. Die Antragstellung ist von den
Vorrednern hier schon mehrfach thematisiert worden.
Aber nur diese drei Fraktionen saf3en von den anwesen-
den Fraktionen in der vergangenen Legislaturperiode
bereits im Landtag und waren infolgedessen die Adres-
saten der Empfehlungen des Landesrechnungshofes,
was bedeutet, dass ich hier keine Beispiele wie Herr
Renz oder Herr Ritter anfhren kann.

Ich mdéchte jetzt nicht auf die rechtlichen Details einge-
hen. Es ist hier angesprochen worden, dass méglicher-
weise eine verbotene Parteienfinanzierung vorliegt. Ich
meine, diese rechtlichen Details koénnen in den Aus-
schiuissen geklart werden. Hierzu sollte auch der Landes-
rechnungshof eingeladen werden. Ich méchte mich nicht
an diesen Spekulationen beteiligen, weil man fairerweise
sagen muss, dass wir als Fraktion nicht schon diese
Erfahrungen gesammelt haben wie die drei Antragsteller.

Das Thema ist die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen.
Ich mdchte den Tagesordnungspunkt zum Schluss kurz
nutzen, um mich ber die Offentlichkeitsarbeit, aber auch
die des Landtages insgesamt zu auf3ern. Herr Renz und
Herr Ritter hatten schon den Tag der offenen Tiir ange-
sprochen, es sollen hier 20.000 Besucher gekommen
sein. Ich mochte sagen, dass sich die Mitarbeiter der
Landtagsverwaltung sehr viel Arbeit gemacht haben.
Dafur noch mal herzlichen Dank! Aber auch die Fraktio-
nen haben viel geleistet, um den Birgern ihre Politik zu
présentieren.

Ich méchte hier etwas Wasser in den Wein gieen. So
schon der Tag der offenen Tir auch war, ich habe nur
sehr wenige Menschen aus Vorpommern getroffen. Bei
der Offentlichkeitsarbeit miissen wir aufpassen, dass wir
den 6stlichen Landesteil nicht vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Der Landtag und wir als Landtagsfraktionen sind fur das
gesamte Land zustandig und nicht nur fiir eine regionale
Tourismusaktion fur Schwerin und Umgebung. Ich mdch-
te deshalb alle Fraktionen und naturlich auch die Land-
tagsverwaltung einladen, dass wir gemeinsam daruber
nachdenken, wie wir das andern konnen, damit Vor-
pommern in der Offentlichkeitsarbeit des Parlamentes

nicht abgehangt wird. Den Landtagssitz kdnnen wir nicht
so ohne Weiteres in Richtung Osten verlegen, denkbar
waren aber zum Beispiel Informationsfahrten der Land-
tagsverwaltung nach Vorpommern. Zu Uberlegen wére
auch, ob der Landtag im kommenden Jahr Busse im
Ostlichen Landesteil bereitstellt, um Vorpommern und
Ostmecklenburgern die Teilnahme am Tag der offenen
Tur zu erleichtern. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat fur die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Renz, Sie haben mich total Gberrascht, das war eine
sachliche Debatte, was man von Ihnen so gar nicht ge-
wohnt ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das Ansinnen der Antragsteller haben wir verstanden
und das ist auch voéllig richtig. Deswegen stimmen wir
natiirlich einer Uberweisung zu, um uns in den entspre-
chenden Fachausschissen darlber zu unterhalten.

Dennoch sei mir eine Frage gestattet, die Sie vorhin wah-
rend lhrer Rede abgelehnt haben. Darauf kénnen Sie jetzt
aber noch antworten, auch wenn das Weltmeisterschafts-
spiel schon lauft. Also ist die angesprochene Zeit von
Herrn Grimm so falsch nicht gewesen in seinem Redebei-
trag. Jetzt erklaren Sie mir mal bitte, warum ein Burgerdia-
log, den der Kollege Thomas de Jesus Fernandes und ich
gemeinsam durchfiihren, zuwider den Regelungen und
den Vorschriften des Landesrechnungshofes laufen soll?

(Andreas Butzki, SPD: Das kann
auch im Ausschuss geklart werden! —
Vincent Kokert, CDU: Das mussen Sie

uns doch nicht fragen! Das missen
Sie die Préasidentin fragen!)

Wir berichten bei diesen Birgerdialogen Uber die Arbeit
der AfD-Landtagsfraktion.

Das haben Sie aber so als Vorwurf formuliert.

(Torsten Renz, CDU: In IThrem Post
steht nichts drin von AfD-Fraktion.
Das ist schon verwerflich.)

Herr Renz, Sie haben noch Redezeit, Sie kbnnen gerne
hier noch mal ans Mikro gehen.

(Torsten Renz, CDU: Da stehen
nur die beiden Abgeordneten.)

Unter dem Logo der AfD-Fraktion, das ist doch véllig klar.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das machen wir
auch so, Herr Kramer, so ist es nicht. —
Andreas Butzki, SPD: Das kann
im Ausschuss geklart werden! —
Vincent Kokert, CDU: Wir haben uns
auch nicht als Micky Maus verkleidet. —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn dieser offensichtliche Kl&-
rungsbedarf auf bilateraler Ebene besteht, dann, denke
ich, gibt es auch die Gelegenheit, das drauf3en in der
Lobby nachhaltig zu diskutieren.

Nikolaus Kramer, AfD: Das Ansinnen haben wir ver-
standen, deswegen werden wir der Uberweisung zu-
stimmen. Wir freuen uns auf eine ausgewogene Debatte
innerhalb der Ausschisse. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf Druck-
sache 7/2256 zur Beratung an den Rechtsausschuss zu
Uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kommunal-
abgabengesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 7/2248.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

Anderung des Kommunalabgabengesetzes

fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Kommunalabgabengesetz — 2. KAGAndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2248 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Préasidium! Dies ist nun der erste
Antrag zum Thema Kommunalabgabengesetz, meine
Damen und Herren, der wirklich den Kern der Sache trifft
und das Problem nachhaltig 16st. Wir stellen mit unserem
Antrag die Finanzierung des Stral3enbaus wieder vom
Kopf auf die FifR3e. Infrastruktur vorzuhalten, ist Bestand-
teil der offentlichen Daseinsvorsorge. Sie ist eine Pflicht-
aufgabe. Der Finanzierung hat sich der Staat durch die
Einflhrung der Pflicht zur Erhebung von StraRenbaubei-
tragen entledigt. Diese sind in hdchstem Male unge-
recht. Jedermann darf die Stral3e nutzen.

Meine Damen und Herren, Schluss mit Herummandgvrie-
ren, Vernebeln und Ablenken! Klar und deutlich: Ab-
schaffung des Paragrafen 8 des Kommunalabgabenge-
setzes!

Meine Damen und Herren, das Verhalten einiger Mit-
glieder der SPD- und CDU-Fraktion bestatigt die Rich-
tigkeit und die Wichtigkeit unseres Antrages. Da wird im
Vorfeld angekundigt, auch weiter an der Beitragserhe-
bungspflicht festzuhalten. Aber, meine Damen und Her-
ren, dariber missen wir doch erst einmal im Ausschuss
reden. Sie aber stellen das Ergebnis schon im Vorfeld
fest.

(Torsten Renz, CDU: Wer? Wer?)

Herr Kokert ist gar der Meinung, wer eine Patentldsung
anbietet, ist ein Scharlatan. Das heif3t, die Bundeslander,
die die Abschaffung bereits durchgesetzt haben, sind
durchsetzt mit Scharlatanen? Bayern arbeitet gerade
daran, ist durchsetzt mit Scharlatanen?

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

StralRen, meine Damen und Herren, sind in erster Linie
offentliches Gut und wenige in Privatbesitz. Somit haben
sie kaum Einfluss aufeinander. Wenn behauptet wird,
dass die, sagen wir mal, 10.000 Euro, die ich in eine
neue StralRe stecken muss, anschlieRend den Wert mei-
nes Hauses um 10.000 Euro erhéhen, ist das reine Spe-
kulation.

(Torsten Renz, CDU: Aber in
Warnemiinde ist das moglich.)

Solche Behauptungen nehmen den Unmut nicht, sondern
verstarken ihn. Im landlichen Raum kann es durchaus
passieren, dass die HOohe der StralRenbaubeitrage den
Wert des Hauses Ubertrifft. Ganz schnell kann die Alters-
vorsorge durch den Hausbesitz hier zum Ruin im Alter
fuhren. Der Paragraf 8 wird somit zu einem unberechen-
baren Risiko, das wir beseitigen missen. Mit Daseins-
vorsorge hat das nichts zu tun. Der Staat steht in der
Pflicht, fur die 6ffentliche Infrastruktur aufzukommen.

Ein Wort zur Bedeutung der kommunalpolitischen Ebene:
Sie betonen immer wieder, diese sei nicht der Keller der
Demokratie, sondern ihr Fundament. Wozu, meinen Sie,
fuhrt es, wenn Gemeindeversammlungen eine Beitrags-
satzung verabschieden missen, ob sie wollen oder
nicht? Das ist im wahrsten Sinne des Wortes Politik von
oben nach unten, wenn lokale Vertreter ihren Mitmen-
schen, ja, vielleicht dem Nachbarn erklaren missen,

(Vincent Kokert, CDU: Was fir
ein Unsinn, Herr Borschke!)

dass sie keine andere Wahl haben, als eine bestimmte
Summe festzuschreiben, die demné&chst eingezogen wird.

(Vincent Kokert, CDU: Was fur ein Unsinn!)

Wenn wir die kommunale Selbstverwaltung wirklich stér-
ken wollen, dann mussen wir mit solchen Vorgehenswei-
sen Schluss machen. Im Rahmen der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge sollte nach unserer Meinung das Land die
Kosten Ubernehmen. Es darf hier nicht verschwiegen
werden, dass die Kommunen bei einer Abschaffung des
Paragrafen 8 nicht aus der Verantwortung sind. Mit dem
Paragrafen 8 wollen wir die Wurzel der Ungerechtigkeit
ziehen und damit die Diskussion um die weitere Finan-
zierung in Gang setzen.

Die Finanzierungsfrage wurde in der 6ffentlichen Anho-
rung des letzten Jahres so gut wie nicht behandelt. Das
Land spart hier Kosten, indem es sich nicht beteiligt. Es
muss die Frage gestellt werden, wo ein Haushaltsuber-
schuss Uberhaupt herkommt. Derzeit verhalt es sich so,
und da sind wir entschieden dagegen, dass die Kommu-
nen Uber die Burger ihr Anlagevermdgen verbessern.

(Torsten Renz, CDU: Sie hatten
den Satz damit begonnen, wo der
Haushaltsiiberschuss herkommen
soll. Wie endete denn der Satz?)
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Natirlich finden das einige Leute vom Stadte- und Ge-
meindetag gut, da es einfacher ist, dem Bilrger eine
Rechnung auszustellen als der Landesregierung. Letzt-
endlich ist es fur manche Kommune eine Versuchung,
aus einer einfachen Sanierung oder Instandhaltung eine
Grundsanierung zu machen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Herr Borschke, was erzéhlen
Sie denn da fiir einen Quatsch?!)

StraRenbaubeitrdge werden dann eingesackt und umge-
legt. Wenn Sie immer sagen, wir missen es schaffen,
dass die Kommunen selbst anfangen zu rechnen, dann
ist die Abschaffung des Paragrafen 8 nur folgerichtig,
dann setzt die Sparsamkeit von selbst ein. Das wére mal
eine zukunftsorientierte Mafnahme und nicht die An-
schaffung eines Pferdes, von Spielerkabinen oder Rin-
germatten. Wenn ich hére, das waren lokale Projekte, die
sonst keine Fordermittel erhalten, dann kann ich nur
fragen: Was sind denn ausbaubedirftige Kommunalstra-
Ren anderes als lokale Projekte, die nicht gefordert wer-
den?

(Thomas Kruger, SPD:
Wie kommen Sie darauf, dass
die nicht geférdert werden? —

Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Die BMV-Fraktion hat sich in der letzten Plenarsitzung
gegen den Vorschlag einer Kannregelung ausgespro-
chen. Die Kannregelung hilft den finanzschwécheren
Kommunen nicht. Diese waren weiterhin in der Pflicht,
StralRenbaubeitrdge zu erheben, auch wenn sie es nicht
wollen. Einfach den Antrag wieder einzubringen, den die
CDU bereits 2004 in gleicher Form eingebracht hatte,
zeigt nur, dass mit dem Problem der Burger Wahlkampf
betrieben wird.

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, aber nicht von uns.)

Ernsthafte Losungen sehen anders aus.

Eine Prifung zu fordern, verschleppt die ganze Proble-
matik, da es bereits letztes Jahr eine o6ffentliche Anho-
rung gab, die ohne Ergebnis blieb. Hier herrscht nicht
Gesprachs-, sondern Handlungsbedarf.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig!)

Beweisen Sie uns, dass Sie es wirklich ernst meinen
mit der Entlastung der Burger! Die Idee, Kredite bis zu
20 Jahren zu vergeben, und das auch nur fur wenige, ist
alles andere als sozial gerecht. Auch eine Enteignung in
Raten bleibt eine Enteignung. Hier verkennen Sie die
prekére Situation und die Einkommensstruktur im landli-
chen Raum, besonders in Vorpommern.

Ich méchte auch auf die AuRerung eingehen, die Bei-
trage waren gar nicht so hoch, hier werde mit Horror-
zahlen Stimmung gemacht. Als Beispiel mdchte ich
lhnen einen kleinen Handwerksbetrieb in Barth nennen.
Hier wurde die StralRe saniert, Beitrdge wurden erho-
ben. Der Betrieb hat einen Bescheid tber 15.000 Euro
erhalten mit der Androhung von sechs Prozent Verzugs-
zinsen. Gleichzeitig kam es nach dber 20 Jahren zu
einem Schaden am Dach seines Betriebsgebdudes. Das
fur die Reparatur des Daches vorgesehene Geld musste

nun zwangsweise in die StraBenbaubeitrdge gezahlt
werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist
doch Quatsch, Herr Borschke!
Das ist doch Quatsch!)

Die Gebaudesanierung musste verschoben werden.
Dieser Gewerbetreibende zahlt aber, wie wir alle, viele
und hohe Steuern, zum Beispiel Mehrwertsteuer, Mine-
raldlsteuer, Kfz-Steuer,

(Tilo Gundlack, SPD:
Ach, Herr Borschke, Sie
erzéhlen doch Quatsch jetzt!)

Versicherungssteuer, Grundsteuer, Grunderwerbssteuer
und so weiter und so fort. Ich habe mir mal eine Liste der
Steuern heruntergeladen und kam da auf 43 Steuern, die
wir mehr oder weniger in Deutschland zahlen. Manchmal
wird sogar die Steuer noch mal besteuert.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das sollte doch wohl reichen, um die Aufgaben des Staa-
tes zu finanzieren.

(Thomas Kriiger, SPD: Dann bin ich auf
Ihren Finanzierungsvorschlag gespannt!)

Als der Gewerbetreibende fiur viel Geld das Grundstiick
damals voll erschlossen erwarb, sollte man doch denken,
alle Forderungen seien beglichen. Nein, er wird weiter in
nicht kalkulierbarer Art und Weise zur Kasse gebeten.
Fir manchen moégen 15.000 Euro Pillepalle sein, fur
einen kleinen Gewerbebetreibenden, der sein Geld im
Angesicht seines SchweilRes jeden Tag neu erwirtschaf-
ten muss, sieht das etwas anders aus.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wie schlimm wird es dann erst flir den Rentner und den
Arbeitnehmer, und das besonders im strukturschwachen
Vorpommern?

Meine Damen und Herren, nehmen wir unsere soziale
Verantwortung wahr und stimmen Sie unserem Vor-
schlag zu!

Ich beantrage die Uberweisung des Antrages in den
Innenausschuss, den Finanzausschuss, den Rechtsaus-
schuss, den Wirtschaftsausschuss und den Energieaus-
schuss.

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU: Und
Petition! — Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Minister fiir Inneres und Eu-
ropa Herr Caffier.
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Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Borschke, jetzt haben Sie mich enttduscht, denn Ihr
Antrag war erstens nichts anderes als reiner Populismus
und zweitens ist er handwerklich noch schlecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Egbert Liskow, CDU)

Tut mir leid, Herr Wildt, dass ich das sagen muss, aber
darauf gehe ich noch ein.

Ich sage Ihnen auch, dass Sie das ein Stick als Show
hier gemacht haben. Da Antrage im Ausschuss sind,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist das, genau.)

hatten Sie jederzeit lhren Entwurf im Ausschuss mit ein-
bringen kdnnen, um dort entsprechend das, was Sie
winschen und was Sie vielleicht zu andern winschen,
gemeinsam zu beraten.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU,
und Jens-Holger Schneider, AfD —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

So zu tun, als wenn sich das Parlament mit dem Thema
nicht befasst, und hier zu sagen, jetzt kommen wir mit
einem ganz tollen neuen Antrag, das, finde ich, hat nichts
mit Politikstil im Interesse der Blrger zu tun, das hat was
mit Populismus zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Allen in diesem Hohen Hause ist bekannt und auch si-
cher klar, dass das Thema Stralenausbaubeitrage uns
so schnell nicht verlassen wird. Deswegen ist es gut,
dass wir uns damit sehr intensiv befassen und das nicht
populistisch betreiben. In der Aprilsitzung des Landtages
haben wir fir einen Gesetzentwurf und einen Antrag die
Ausschussuberweisung beschlossen. Es war nicht damit
zu rechnen, dass jetzt ein weiterer Gesetzentwurf kommt,
aber das ist dann halt so. Er erregt die Gemduter, wir
haben ihn in den Landtag Uberwiesen und werden uns
auch damit sehr intensiv befassen.

Es gibt die Volksinitiative, es gibt Interessengemein-
schaften vor Ort, Kleine Anfragen zum Thema, zahl-
reiche Petitionen erreichen mein Haus und andere.
Vor der Staatskanzlei halten jeden Dienstag zur Kabi-
nettsbesprechung und auch heute frih vor Landtags-
beginn einzelne Vertreter der Interessenvertretung
Mahnwachen. Das ist auch gut so, denn das ist das
gute Recht. Da hat jeder die Mdglichkeit, das auch
zum Ausdruck zu bringen. Ein Teil meiner Kollegen ...

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Ich war gerade dabei.

Ein Teil meiner Kollegen, mein Fraktionsvorsitzender
allen voran, und andere, auch ich, suchen immer wieder
das Gesprach mit den Menschen. Es ist gut, dass wir uns
dem Dialog stellen. Auch ich habe schon solche Gespréa-
che gefihrt. Wenn Sie hier zum Beispiel die Frage des
Handwerksmeisters in Barth angefiihrt haben, haben Sie

nur vergessen zu sagen, dass die Stadt Barth jede Men-
ge Instrumentarien hat, um hier gewisse Entlastungen
vorzunehmen oder Streckungen oder Sonstiges. Es ist
eine Frage, wie die jeweilige Kommune mit dem Hand-
werkszeug umgeht. Auch das gehort zur Ehrlichkeit bei
dem Thema dazu.

Auch wenn aus meiner Sicht alle vorgebrachten Argu-
mente von uns richtig sind, so kann man durchaus den
Unmut Uber die eine oder andere Regelung oder den
Vollzug, ich nenne mal die Stadt Schwerin, in Einzelfallen
oder anderen durchaus nachvollziehen, denn Fakt ist, es
gibt die StrafRenausbaubeitrdge nicht deshalb, weil sie
der Weisheit letzter Schluss sind. Es gibt aber auch nicht
die Patentlésung, die Sie hier prasentieren wollen, und
nicht die Rundum-glicklich-Alternative fir alle. Das ha-
ben wir im April hier im Hohen Haus bereits rauf und
runter dekliniert, das muss ich heute nicht noch mal wie-
derholen.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe und Antrédge zu dem
Thema werfen jedenfalls derzeit mehr Fragen auf, als sie
beantworten. Das gilt auch fir lhren Entwurf, von dem ich
ausgehe, dass er ebenfalls liberwiesen wird. Aber genau
aus dem Grund hat die Landesregierung eine interminis-
terielle Arbeitsgruppe eingesetzt, die die StraRenausbau-
beitrdge und mdgliche alternative Lésungen dazu unter-
sucht. Wie in vielen Bereichen ist es immer leicht, etwas
schlicht abzulehnen. Die Schwierigkeit besteht aber da-
rin, nicht nur dagegen zu sein, sondern konstruktiv einen
Gegenvorschlag zu formulieren, der keine neuen Unge-
rechtigkeiten produziert und der vor allem gerecht ist. So
etwas schafft man nicht mit einer Plenardebatte oder mit
einem Antrag, der mal zwischen Tir und Angel entsteht,
sondern da brauchen wir Expertenanhérungen, Lésun-
gen, die genau beziffern kénnen, welche Auswirkungen
das Bewegen einzelner Stellschrauben auf das komplexe
Gebilde aus Kommunal-, Kreis- und Landesebene hat.

Die Arbeitsgruppe hat bekanntermaflen am 23. Mai das
erste Mal getagt, am 21. Juni bereits wieder, und hat die
Diskussion daruber fortgesetzt, welche neuen L&sungs-
ansatze es bei der Erhebung von StraRenausbaubeitra-
gen gibt. Ich bitte alle von uns hier im Saal, aber auch die
Birgerinnen und Birger um etwas Geduld. Ihre Argu-
mente sind wohlbekannt und alle uns vorliegenden An-
séatze und Vorschlage werden grundlich geprift. Niemand
muss befiirchten, dass die Vorschlage unter den Tisch
gekehrt werden. Das kann ich an der Stelle klar zusagen.
Gleichwohl ist es naturlich gut und wichtig, dass sich das
Parlament und auch die Ausschiisse damit intensiv be-
fassen.

Aber was schlagt eigentlich die BMV hier vor? Die Finan-
zierung des gemeindlichen StralRenausbaus soll zukinf-
tig aus allgemeinen Steuermitteln des Landes und der
Gemeinden erfolgen. Fur den Wegfall der StralBenaus-
baubeitrage, Herr Borschke, sollen die Kommunen Lan-
desmittel in H6he von 25 bis 30 Millionen pro Jahr erhal-
ten. Dabei sollen mindestens 10 bis 15 Millionen aus
allgemeinen Haushaltsmitteln des Landes stammen,
denn vorlaufig sei eine Finanzierung Uber Sonderbe-
darfszuweisungen und den Kommunalen Aufbaufonds
gesichert. Wissen Sie, wie grol3 der SBZ-Fonds ist?
Wissen Sie, was wir damit finanzieren? Fahren Sie zu
den Feuerwehren raus, fahren Sie zu den Schulen, fah-
ren Sie zu den Kindergarten und sagen Sie, weil wir die
StraRenausbaubeitrdge aufgehoben haben, gibt es keine
Forderung mehr fur kommunale Investitionen, fir Feuer-
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wehr, fir die gesamten Einrichtungen?! Bei 19 Millionen
ist dafiir kein Geld mehr Ubrig, wenn lhr Vorschlag greift.
Diesen Zahn kann ich lhnen schon mal ziehen, das wird
so definitiv nicht funktionieren.

Andererseits sind unplanmafige Mitteleinnahmen aus
dem Kommunalen Aufbaufonds nicht méglich, ohne den
Fonds — das wissen Sie vielleicht nicht, aber das ist dann
so — in seinem Anlagevermoégen zu gefahrden. Hier er-
folgen bereits planméaRige Entnahmen, Uber die das
Ministerium informiert worden ist, fir die Finanzierung der
kommunalen Eigenanteile beim Breitbandausbau und zur
Entschuldung von Kommunen. Weitere Entnahmen aus
dem Fonds sind derzeit einfach nicht méglich, weil wir ihn
dann kaputtmachen. Das kann nicht im Interesse der
Landespolitik sein.

Auch bei der Héhe des finanziellen Ausgleichs allein auf
die in der Vergangenheit erzielten Gesamteinnahmen zu
schauen, ist nicht hilfreich. Dafiir gab es bei den ge-
meindlichen Beitragseinnahmen in den einzelnen Jahren
viel zu erhebliche Schwankungen. Wie gehen wir mit
lhrem Gesetzentwurf um? Nehmen wir mal Schwerin.
Hier haben sich die Beitragseinzahlungen 2017 auf nur
70.000 Euro belaufen. Im Jahr davor wurden hingegen
1,1 Millionen tGbernommen. Wie gehen wir damit um?
Einfach Pauschalzuweisungen auf die einzelnen Pro-
Kopf-Zuweisungen? Oder Doberan, hier waren es 2017
rund 13.500 Euro, fiir 2018 werden Einzahlungen in fast
einer Hohe von 1 Million Euro erwartet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, allein die Anzahl der
Beispiele zeigt, die Patentldsung, die Losung, die alle
glicklich machen wird, wird es so in der Form nicht ge-
ben, und es wird keine einfache Diskussion. Aber Tatsa-
che ist, dank des Engagements vieler Burgerinnen und
Birger im ganzen Land ist das Thema auf der politischen
Agenda. Selbstverstandlich gibt es unterschiedliche Inte-
ressenlagen und natiirlich missen wir sehen, dass wir
einen moglichst groen Konsens erzielen, aber die Ar-
gumente — und noch mal — werden detailliert bewertet,
abgewogen und am Ende muss eine Ldsung stehen, die
die Interessen von Eigentimern, Steuerzahlern, Stadten
und Gemeinden, aber auch Vertreter der Landespolitik so
zusammenbringt, dass es bei den Stral3enausbaubeitra-
gen kinftig gerechter und ertraglicher zugeht.

Eines sei an der Stelle auch angemerkt: Wir lesen in
unterschiedlichen Zeitungen immer wieder, wie viele
solche Bescheide in Hunderttausendeurohfhen einge-
gangen sind. Bei mir im Haus, in meinem Ministerium als
Kommunalministerium habe ich noch nicht einen Burger
oder ein Unternehmen erlebt, der oder das mir einen
Bescheid auf den Tisch gelegt hat, auf dessen Grundlage
wir in der Lage sind, kommunal nachzupriifen, ob die
Mdoglichkeiten, die eine Kommune hat, um Stundung und
andere Sachen durchzufihren, entsprechend ausgenutzt
worden sind. Insofern kann ich immer nur darauf verwei-
sen, wir haben den Kommunen einen grof3en Baukasten
mit an die Hand gegeben, welche Méglichkeiten beste-
hen. Wenn die Kommunen diese Mdglichkeiten nicht
ausnutzen, das geht bei der Information der Betreffenden
los, dass die mitgenommen werden, wenn die Stralle
saniert werden soll, und dementsprechend das Blrgervo-
tum in den jeweiligen Straenziigen mit abgeklart wird,
und das heilit am Ende, die Gesamtfinanzierung. Ich
finde, da dirfen wir auch in Zukunft Kommunen nicht aus
der Verantwortung nehmen, aber wir missen genau
diese Informationen im Interesse der Birgerinnen und

Birger wesentlich besser, als das bis heute der Fall ist,
geben.

Es gibt eine Reihe von anderen Sachen, die in den
nachsten Wochen diskutiert werden. Insofern herzlichen
Dank. Ich gehe davon aus, dass lhr Antrag in den Aus-
schuss Uberwiesen und mitberaten wird, aber das hatten
wir auch einfacher haben kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Werte Ab-
geordnete! Liebe Gaste im Saal' Auch Vertreter der Biir-
gerinitiative sind begrift. Liebe Landsleute! Ich freue
mich Uber jeden Parlamentarier, der die unséaglichen
StraBenausbaubeitrage in unserem Lande abschaffen
mochte,

(Torsten Renz, CDU: Na, Sie wollen das ja
nicht, Sie wollen ja eine Kannregelung.
Sie wollen ja eine Kannregelung!

Sie wollen ja nicht abschaffen!)

aber ich héatte mir einen anderen Antrag gewiinscht. Ich
habe damals davon gesprochen, das Ganze bedarf
zweier Schritte.

Wenn die Stimme versagt, nicht bdse sein.

(Torsten Renz, CDU: —

Da steht doch das Wasser! —
Jorg Heydorn, SPD: Setzen Sie sich
doch wieder hin! Wir erwarten von
lhnen sowieso nichts Konstruktives! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Einfach hinsetzen dann!)

Ich habe von zwei Schritten gesprochen. Das, was man
sofort machen kann, ist die Kannregelung, die kénnte
sofort kommen, die kdnnen wir heute beschlieen, und
dannistes ...

(Vincent Kokert, CDU:
Und damit verschieben Sie das
Problem auf die kommunale
Ebene, ja, das ist richtig!)

Das Zweite, die vdllige Abschaffung, das, das wissen wir
auch alle, wird hier dauern, das wird hier dauern.

(Vincent Kokert, CDU:

Sie wollten eine Kannregelung! —
Torsten Renz, CDU: Das stand
aber nicht in Ihrem Gesetzentwurf!
In zwei Schritten, der zweite
liegt noch nicht vort)

Dann mussen wir zum Beispiel das Kommunalverfas-
sungsgesetz anfassen. Die Kommunalverfassung muss
geandert werden. Wir missen auch gucken, ob das
Ganze dann noch grundgesetzkonform ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Landesverfassungskonform,
einigen wir uns mal darauf!)
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Die Antrage von der AfD und der LINKEN sind Uberwie-
sen. Herr Caffier hat eine Regierungsldsung fiir den
Innenausschuss angekiindigt, ich warte auch schon
dringend auf Vorschlage.

(Vincent Kokert, CDU:
Wo hat er das angekiindigt?)

Vielleicht hatte der Antrag sein kdénnen, einen aktuellen
Sachstand, was bis jetzt diskutiert wurde und wie die
Vorschlage konkretisiert worden sind und so weiter, hier
mal zu bringen. Das wére besser gewesen.

Naturlich, in der Verwaltung kann Personal eingespart
werden, in allen Verwaltungen der Kommunen und so
weiter. Diese Leute kdnnen dann in den Vergabestellen
eingesetzt werden, die das SPD-Vergabegesetz erfor-
dert. So viel zu Einsparungen.

Den Minister wiirde ich gerne noch mal fragen: Wie weit
ist denn nun der Sachstand?

Wir missen die Problematik der Sanierungsgebiete ins
Auge fassen. Wenn wir dann keine Stral3enausbaubei-
trage mehr haben, kdnnten die Gemeinden alle auf die
Idee kommen, Sanierungsgebiete auszuweisen, und so
werden die Leute das trotzdem wieder bezahlen. Wir
missten auch Satzungen und so weiter angehen. Das
Ganze ist nicht ausgegoren. Wir schaffen mal die Stra-
Renausbaubeitrage ab, pfiffige Gemeinden werden sich
die wieder auf andere Art und Weise holen.

Wichtig ware, solange es StralRenausbaubeitrage gibt,
dass es endlich zu einer Beweislastumkehr kommt. In
den Jahren 1990/1991 wurden die StraRen, egal, ob
Anlieger- oder Durchfahrtsstraen und so weiter, Pi mal
Daumen geschatzt. Seit damals wurde in vielen Gemein-
den nicht grof3 etwas wieder angefasst, obwohl mittler-
weile durch eine Anliegerstral3e sieben Buslinien fahren,
Parkhduser gebaut worden sind und so weiter und so
fort. Trotzdem werden die Leute dort immer voll zur Kas-
se gebeten als Anlieger. Wenn sie dagegen klagen wol-
len, muss der Burger immer den Beweis erbringen, dass
es keine AnliegerstraRe ist. Nein, da kénnten wir mal
Uber eine Beweislastumkehr nachdenken, dass die
Kommunen den Birgern beweisen mussen, was sie fur
StraRen haben. Also es gibt ganz, ganz viele Sachen, die
wir im Ausschuss noch klaren kdénnen.

(Torsten Renz, CDU:
Ein richtig bunter Strauf3, was
Sie hier zur Diskussion stellen!)

Ich freue mich, dass hoffentlich nach der Sommerpause
endlich ein paar Vorschlage seitens Herrn Caffier kom-
men. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Junge, Junge, Junge,
das war ja ein mexikanischer
Rundumschlag eben! Das Auftreten
spricht von totaler Ahnungslosigkeit!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Gaste! Seit unge-
fahr Anfang letzten Jahres befassen wir uns hier mal

mehr und mal weniger intensiv mit der Problematik der
StraRenausbaubeitrdge. Nicht umsonst haben wir im
letzten Jahr dazu ein Expertengesprach gefiihrt. Als die
schwierigen Lagen in Schwerin zutage traten, wurden
bereits im letzten Jahr sehr intensive Gesprache mit
vielen gefuhrt, mit Betroffenen, aber auch mit Verbanden,
zum Beispiel dem VDGN. Den hatte ich hier 6fter am
Tisch sitzen und war auch bei der letzten Versammilung
vor Ort, um mit ihnen dieses Thema noch mal zu bespre-
chen.

Es ist in der Tat so, dass sich CDU und SPD kritisch zur
vollkommenen Abschaffung von StralRenausbaubeitrdgen
geaulert haben, aber, ich finde, aus gutem Grund. Wenn
wir Uber die Abschaffung von StralRenausbaubeitragen
sprechen, sprechen wir von einer Systemumstellung, bei
der letztendlich Landesregelungen gegen Bundesrege-
lungen stehen.

Herr Lerche hat eben in einem Nebensatz schon mal
so einen Schwenk zu Sanierungsgebieten gemacht. Es
ist im Baugesetzbuch zum Beispiel geregelt, dass in
Neubaugebieten fir die ErsterschlieBungsanlagen Er-
schlieBungsbeitrage — und StralRen sind ErschlieSungs-
anlagen — umzulegen sind. Das ist im Baugesetzbuch
geregelt. In Sanierungsgebieten — das habe ich neulich
als Argument gegen StralRenbaubeitrdge gehort — dirften
keine erhoben werden. Nein, dirfen sie auch nicht, weil
man da eine Ausgleichsabgabe zu leisten hat,

(Rainer Albrecht, SPD: Korrekt!)

die nichts anderes in sich birgt als die StraRenausbaubei-
trage.

Wir haben sehr viele Argumente ausgetauscht und ver-
abredet, die Gesetzesvorlage sowie den Antrag, die
bereits vorlagen, in den Ausschuss zu Uberweisen. Wir
werden natiirlich der Uberweisung dieses Gesetzent-
wurfs ebenfalls zustimmen. Das unterstiitzen wir aus-
dricklich. Zwar haben wir uns bereits 6ffentlich kritisch
geaulert, die Beitrdge vollkommen abzuschaffen, aber
gleichwohl schauen wir, was passiert. Was sind die Kon-
sequenzen daraus, wenn wir das tun? Was sind die Kon-
sequenzen daraus, wenn wir fir eine Gleichbehandlung
eintreten und wir uns (ber unterschiedliche Betrach-
tungsweisen bei erstmaliger ErschlieBung, bei Sanie-
rungsgebieten und beim Aus- oder Neubau von allge-
meinen StralRen unterhalten?

Herr Lerche, das fand ich eben ein bisschen wirr, ehr-
lich gesagt. Gemeinden erheben Stral’enausbaubeitrage
aufgrund ihrer Satzung. In dieser Satzung werden Stra-
Benkategorien ausgewiesen. Meistens sind es drei. Man
kann aber genauso gut finf Kategorien da hineinschrei-
ben, also feiner differenzieren. Da wird sehr wohl unter-
schieden, ob das eine Stral3e ist, die der Allgemeinheit
mehr zur Verfligung steht, also Durchgangsstral3e, oder
aber Strafl’en sind, die insbesondere den Grundstiicksei-
gentimern zugutekommen, ndmlich die reinen Anlieger-
straf3en. Von meinem Versténdnis her kbnnte man sogar
diese Kategorie noch mal unterteilen, weil wir Mischge-
biete haben. Wir haben Gebiete, da haben zum Beispiel
Wohnbebauung, aber auch Gewerbebetriebe durchaus
ihre Berechtigung, wenn das entsprechend im Bebau-
ungsplan ausgewiesen ist. Dafir kdnnte man von mei-
nem Verstandnis her sogar noch mal eine spezielle Ka-
tegorie einrichten, weil man muss ungleiche Dinge nicht
gleichbehandeln. Wenn jemand einen gréReren Vortell
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hat als ein anderer, dann muss das auch zu Buche
schlagen.

Ich méchte hier noch mal auf zwei Kritiken insbesondere
eingehen. Zum einen wird teilweise ganz klar bestritten —
das ist eben auch schon wieder vorgetragen worden —,
dass sich der Grundstiickswert erhoht dadurch, dass ich
eine top ausgebaute Strale vor die Haustlr gesetzt
bekomme. Wir haben gerade ein ganz aktuelles, hochst-
richterliches Urteil vom Bundesverwaltungsgericht vom
21.06., also noch sehr frisch. Das bezieht sich auf das
Kommunalabgabengesetz in Hessen und das kann man
so oder so sehen. Da wurde klargestellt, dass aufgrund
der gesetzlichen Regelungen in Hessen Beitrage erho-
ben werden dirfen, so, wie sie da erhoben werden. Aber
darauf will ich gar nicht hinaus. Allerdings wurde in einem
Nebensatz der Grundsatz festgestellt, dass durch einen
StralBenausbau eine Grundstiickswerterhéhung erfolgt.
Das Grundstiick erfahrt eine Werterhdhung, wenn die
ErschlieBungsanlagen rundum ausgebaut werden.

(Torsten Renz, CDU: Aber doch nicht
im ganzen Land! Sie missen mal
den landlichen Bereich sehen!)

Das ist bereits in mehreren Gerichtsurteilen immer wieder
angefiihrt worden.

Man kann naturlich sagen, bei uns spielt das nicht so eine
Rolle. Wir haben Gegenden, da kriege ich mein Haus nicht
verkauft, egal, wie toll die Straf3e auch ist. Aber als Grund-
satz ist das schon hdchstrichterliche Rechtsprechung.
Deswegen finde ich es immer ein bisschen abenteuerlich,
wenn von vornherein abgestritten wird,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass ein Grundstuck einen besseren Verkaufswert hat,
wenn die Straflen gut sind. Das ist Ubrigens auch bei
unseren Gutachterausschissen so. Die bewerten, wie
viel die Grundstiicke in den Gemeinden wert sind. Sie
wissen, alle Gemeinden dirfen ihre Grundstlicke nicht
unter Wert veraufRern. Die Gutachterausschiisse legen
Bodenrichtwerte fest und auch da ist die ErschlieRungssi-
tuation ein wichtiger Bestandteil dieser Bewertung. Also
das spielt durchaus eine Rolle.

Eine ganz tolle Aussage, die in der Vergangenheit immer
wieder auf den Tisch kommt, mdchte ich abschlie3end
noch ansprechen, und zwar die Behauptung, wenn wir
daruber sprechen, dass es eine Belastung der Grund-
stiickseigentiimer ist, die eine Grundsticksaufwertung
erfahren durch eine Maf3nahme — so wird immer gesagt —,
und wir dabei sagen, wir wollen, dass diejenigen, denen
die Grundstiuicke gehdren, sich daran beteiligen und nicht
die Mieter damit belastet werden. Wenn wir jetzt davon
ausgehen, das wird alles Uber Steuern finanziert/bezahilt,
dann wird uns entgegengehalten, ja, aber die Grund-
stiickseigentiimer legen das auf die Mieten um.

Zu lhrer Logik: Wenn wir die Beitrdge fur die Grundstiicks-
eigentiimer, die die Miethduser haben, abschaffen wiir-
den, dann wirden diese Mietwohnungen durch die Er-
schlieBungsanlagen an Qualitat gewinnen, die Vermieter
wirden die Mieten trotzdem perspektivisch erhéhen, blof3
ohne dass die Grundstuckseigentumer dafur auch belas-
tet wirden. Wenn Sie das gerecht finden, ich denke, das
sollte man wenigstens mal hinterfragen oder dariiber
nachdenken.

Wir haben SPD-seitig ganz viele Vorschlage zu einer
Entlastung der betroffenen Birgerinnen und Blrger ge-
macht, wie man Spitzen abmildert. Ich habe eben durch
die Ausfuhrungen des Innenministers wahrgenommen,
dass einige davon auf Wohlwollen stof3en. Ich bin sehr
gespannt, auf welche Vorschlage wir uns als Koalition
letztendlich einigen, die wir dann mit in das Verfahren
hineingeben. Ich freue mich auf die Anhérung im Aus-
schuss, aber auch auf die Diskussion im Ausschuss, die
wir sicherlich genauso leidenschaftlich wie in den letzten
Monaten weiter fortfihren werden.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Tegtmeier, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Lerche?

Martina Tegtmeier, SPD: Ja.

Dirk Lerche, AfD: Frau Tegtmeier, Sie kennen sicherlich
die StralBe hier in Schwerin, wo unser Parkhaus ist, was
wir alle als Abgeordnete nutzen kdnnen. Sind Sie der
Meinung, dass diese Stralle genauso eine Anliegerstra-
Be ist, wie man sie in einem Einfamilienhausgebiet kennt,
und dass die Anlieger dieser StralRe, wo mehrere Bus-
linien durchgehen und auch diese beiden Parkh&auser
stehen, genauso behandelt werden sollen wie eine Ein-
familienhaussiedlung mit ihren kleinen StraRen und
StralRchen?

(Andreas Butzki, SPD: Das sind
aber Einzelfallbeispiele jetzt!)

Martina Tegtmeier, SPD: Herr Lerche, hatten Sie eben
zugehort, dann habe ich als Beispiel gerade eine Anlie-
gerstral3e genannt, die als solche deklariert ist, dass man
meiner Auffassung nach hier unterschiedliche Kategorien
einfiihren kann, weil wir auch Mischgebiete haben, wo es
Gewerbe gibt und wo es eine reine Wohnbebauung gibt.
Da kann man, finde ich, durchaus daruber diskutieren, ob
man nicht differenziert.

(Martina Tegtmeier, SPD: Klatscht ihr
gar nicht? — Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Rosler.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir klatschen, Jeannine! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Rechtzeitig!)

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Sehr geehrte Kollegin und Kollegen der BMV! Sehr ge-
ehrter Herr Borschke! Selten habe ich einen so originel-
len Gesetzentwurf gesehen. Hierbei mochte ich sowohl
yoriginell“ als auch ,Gesetzentwurf‘ in Anfihrungszeichen
setzen.

Meine Damen und Herren, der Innen- und Europaaus-
schuss befasst sich bekanntlich im Auftrag dieses Land-
tages bereits mit einem Gesetzentwurf zur Einfuhrung
einer Kannregelung und mit dem Antrag meiner Fraktion
zur Prifung rechtlicher und finanzieller Konsequenzen
einer Abschaffung von StraBenausbaubeitragen. Fir den
6. September wurde eine Anhdérung beschlossen. Den-
noch sollten wir das vorliegende Papier ebenfalls uber-
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weisen, denn es benennt immerhin eine mdgliche Ant-
wort zur Beitragsproblematik. Wenn es sich hierbei form-
lich auch um einen Gesetzentwurf handelt, inhaltlich wird
er diesem Anspruch nicht gerecht. Ich komme darauf
noch zurick.

Zunéchst einmal nimmt es die BMV-Fraktion mit ihrem
Entwurf nicht ganz so ernst mit Recht und Gesetz. ,Die
Pflicht zur Erhebung von Stralenbaubeitragen®, so ist zu
lesen, stehe ,gegen die kommunale Selbstverwaltung®.
Ubersetzt heilRt das, Paragraf 8 des Kommunalabgaben-
gesetzes verstoflt gegen das Prinzip kommunaler
Selbstverwaltung. Nach einem Faktencheck wére das
eine Fake News.

Ich zitiere Paragraf 2 der Kommunalverfassung von
Mecklenburg-Vorpommern: ,Die Gemeinden sind berech-
tigt und im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit verpflichtet,
alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu re-
geln.“ Also: kommunale Selbstverwaltung nicht gegen,
sondern im Rahmen bestehender Gesetze. Die Selbst-
verwaltung entfaltet sich dann wiederum im Erlass ent-
sprechender ortlicher Satzungen.

Meine Damen und Herren, bei den Kosten verliert sich
der Gesetzentwurf dann voéllig in Spekulationen, an de-
nen ich mich hier nicht beteiligen werde. Der Antrag
meiner Fraktion fordert doch nicht ohne Grund hierzu
fundierte Aussagen der Landesregierung, und zwar unter
Auswertung der Erfahrungen anderer Bundeslénder. So
geht etwa Bayern mit seinen 2.056 Gemeinden von einer
ZielgroRe von 100 Millionen Euro pro Jahr aus, davon
rund 35 Millionen Euro aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich. Ich denke, der Applaus unseres Stadte- und
Gemeindetages diirfte sich hierbei in Grenzen halten.

Auch an anderen Stellen wird dieser Gesetzentwurf mit
reinen Behauptungen gestitzt, wenn er, ich zitiere, ,mit
geringeren Ausbaukosten® rechnet, ,da die Kommunen
durch Beschrankung auf unbedingt notwendige Ausbau-
parameter mdglichst geringe Ausgaben tatigen®. Ja,
warum denn das? Wer bestimmt diese Parameter? Gel-
ten sie fur jede Gemeinde gleichermafRen? Wie verhalt
es sich mit historischen oder stadtebaulichen Besonder-
heiten?

Der Hauptkritikpunkt an dem vorliegenden Gesetzentwurf
ist allerdings rechtlicher Art. Durch die Abschaffung von
StraRenausbaubeitrdgen will er Rechtsklarheit schaffen
beziehungsweise Rechtsstreitigkeiten vermeiden. In seiner
jetzigen Ausgestaltung allerdings wirde er eine Rechts-
wiste hinterlassen.

Der Gesetzentwurf enthélt keinerlei Verordnungserméch-
tigung zur Ausgestaltung des Verfahrens zur Aufteilung
der jahrlichen Erstattungszahlungen an die Gemeinden.
Er bestimmt keinerlei Adressaten beziehungsweise Emp-
fanger dieser Zahlungen, also etwa Gemeinden, Amter
oder Landkreise. Was geschieht, wenn die Erstattungs-
anspruche der Gemeinden die veranschlagten Mittel im
Landeshaushalt Ubersteigen? Von einer Deckelung der
Zuschusse lese ich kein Wort. Warum wird der Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes mit keiner Silbe begrin-
det? Wie verhélt es sich mit vertraglichen Verpflichtungen
gegenuber Dritten, also Aufwendungen, die den Ge-
meinden durch Planung und Vorbereitung von StralRen-
ausbaubeitragen bereits vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes entstanden sind?

Meine Damen und Herren, der Fragenkatalog lief3e sich
fortsetzen. Lassen Sie mich abschlielend aber etwas
ganz anderes sagen. Seinem moglicherweise berechtig-
ten Anliegen fiigt der vorliegende Gesetzentwurf schwe-
ren Schaden zu, und zwar nicht dadurch, dass er nicht
alle Fragen beantwortet, sondern vielmehr dadurch, dass
diese Fragen nicht ansatzweise gestellt werden. Das ist
oberflachlich und effektheischend, aber keine solide
sachliche Gesetzgebung. Damit spielen Sie allen Geg-
nern einer Abschaffung von StralRenausbaubeitrdgen in
die Hande und der Blrgerinitiative ,Faire Stralle” legen
Sie mit derart undurchdachten Vorlagen grofl3e Steine in
den Weg. — Vielen Dank fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Da haben Sie
recht, Frau Rosler, das stimmt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Innenminister hat sich zum Verfahren schon ausgiebig
geéaulert, darauf will ich gar nicht mehr weiter eingehen.
Der groRe Wurf, Herr Borschke, ist es, denke ich, auch
nicht geworden.

(Vincent Kokert, CDU: Eher ein kleiner Wurf. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Hiipfer.)

Wie meine Vorredner schon gesagt haben, war es ein
ganz kleiner Wurf, aber ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jetzt haben Sie alle genug kommentiert, aber im End-
effekt trifft es ja die Sache. Der Antrag an sich ist, denke
ich, sehr einfach gehalten und orientiert sich aus meiner
Sicht nur an den Schwarz-Wei3-Argumenten, die bei der
Thematik gerne plakativ ins Feld gefuhrt werden.

Die wichtigste Frage bleibt dieser Gesetzentwurf schul-
dig: Wer soll in Zukunft die Stralen bezahlen? Es ist
doch in der Realitat so, dass das Geld bei den Kommu-
nen sprichwortlich eben nicht auf der Stral3e liegt. Den
Vorschlag, das hat der Innenminister ausgiebig erklart,
das Geld aus den Sonderbedarfszuweisungen zu neh-
men, halte ich fur sehr schwierig.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, sehr kreativ!)

Was wird aus den Projekten, die derzeit mit Sonderbe-
darfszuweisungen gefordert werden?

Gerade vor einer Woche beispielsweise wurde in der
Gemeinde Murchin, in dem Wahlkreis vom Abgeordneten
Herrn Manthei, ein Forderbescheid fiir einen Mann-
schaftstransportwagen der Feuerwehr (bergeben, der
auch aus SBZ stammt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das muss
der Strategiefonds anpacken!)

oder in der Gemeinde Ganzlin im Landkreis Ludwigslust-
Parchim hat es einen Férderbescheid tber 176.000 Euro
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gegeben zum Neubau einer Kita. Das alles sind Projekte,
die mit lhrem Gesetzentwurf auf den Prifstand gestellt
werden wirden und die zur Konkurrenz zum Stral3en-
ausbau stehen wirden, ebenso die Frage: Was passiert,
wenn wir das Geld aus dem Kommunalen Aufbaufonds
nehmen, Geld, das fiur Investitionen in die Kommunen
gedacht ist, auch fur den StraBenbau, aber eben nicht
ausschlie3lich? Sie nehmen bei lhrem Vorschlag das
Geld aus der kommunalen Ebene heraus.

Sie sehen, die einfache Ldsung gibt es bei diesem The-
ma nicht, und deshalb ist es nur folgerichtig, dieses noch
mal ausfuhrlich in den aufgezahlten Ausschiissen zu
bereden und eine verniinftige und auf die Zukunft ausge-
richtete Losung zu finden. Meine Fraktion wird dieser
Uberweisung zustimmen. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrtes
Prasidium! Sehr geehrter Herr Minister! Als Erstes muss
ich feststellen, alle haben die Wichtigkeit und das Prob-
lem erkannt und sind bereit, hier etwas zu machen und
aktiv zu werden. Dafiir schon mal danke schén an alle
hier im Hause.

(Vincent Kokert, CDU: Das war aber
nicht die Grundlage Ihres Antrages.
Der hat damit gar nichts zu tun. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Vor einem Jahr
haben wir den Antrag gestellt, vor einem Jahr!)

Herr Minister, zu Ihren AuRerungen: Erst mal muss ich
sagen, die Abschaffung des Paragrafen 8 stand bisher
nicht auf der Tagesordnung. Das haben wir erst auf die
Tagesordnung gesetzt.

(Tilo Gundlack, SPD: Ach, die CSU war es! —
Vincent Kokert, CDU: Toll!)

Weiterhin muss ich darauf verweisen, dass wir bereits in
der vorletzten Landtagssitzung angekiindigt haben, die-
sen Antrag zu stellen. Also der kam nicht aus dem blau-
en Himmel.

(Bernhard Wildt, BMV: Eben.)

Es ist schén, dass das alles nun im Ausschuss bespro-
chen werden kann.

(Tilo Gundlack, SPD: Das wussten
wir auch schon vorher!)

Das ist auch unser Anliegen gewesen.

Es geht um eine Gerechtigkeitsfrage. Ich méchte darauf
einmal eingehen. Beim Bau eines Hauses

(Vincent Kokert, CDU: Jo.)

werden die ErschlieBungskosten in den Grundstiickswert
einflie3en und somit berechnet.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das ist ja der Punkt!)

Jeder, der ein Haus und ein Grundstiuck kauft — jeder! —,
hat also die ErschlieBung bereits gezahlt.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Aber nicht alle Nutzer der zugehdorigen Stral3e haben die
Stral3e finanziert.

(Tilo Gundlack, SPD: Es geht
nicht um die Erschlieung!)

Da miussten die Hauseigentimer eine Maut nehmen,
aber das macht der Staat in Form von Steuern.

(Tilo Gundlack, SPD: Es geht
nicht um die Erschlieung!)

Daher ist es nur folgerichtig, dass der Staat dann auch
die weitere Instandhaltung tbernehmen kann.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel geben: Es geht um eine
75-jahrige Frau. Bei ihr in der Kommune wurde die Stra-
Re saniert.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und sie zahlte fur die Sanierung der alten Kanalisation.
Daflir bezahlt sie heute noch Beitrage. Bei der Sanierung
der StraBe wurde die alte Kanalisation kaputtgemacht,
zerstort und es wurde wieder eine neue Kanalisation
gelegt. Jetzt zahlt sie noch fur die alte, aber auch fir
die neue. Insgesamt zahlt diese Frau jetzt funf Beitra-

ge.

(Vincent Kokert, CDU: Was ist
denn das fir ein Beispiel?! —
Bernhard Wildt, BMV: Ja, so ist die
Realitat in Mecklenburg-Vorpommern!)

Da hilft auch keine Berticksichtigung des Verkehrsauf-
kommens und des Verkehrswertes des Grundstickes
bei der Bemessung der Beitragshdhe, denn die finan-
zielle und soziale Leistungsfahigkeit der Betroffenen
bleibt unverandert und fiihrt zu unterschiedlichen Be-
lastungen.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
Vincent Kokert, CDU, und
Bernhard Wildt, BMV)

Noch ein Wort zum Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts. Hier wurde lediglich entschieden, dass die Erhe-
bung von StralRenbaubeitrégen nicht zu beanstanden ist.
Es wurde nicht entschieden, dass die Nichterhebung zu
beanstanden ist, im Gegenteil, Zitat: ,Ob und inwieweit
sich der zustandige Landesgesetzgeber dariiber hinaus
zu einer vollstandigen oder teilweisen Abschaffung der
StraRenbaubeitrége entschlief3e, sei eine rechtspolitische
Frage, die das BVerwG nicht zu bewerten habe.“ Ende
des Zitats. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion BMV)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat

noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Professor Dr. Weber.
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(Vincent Kokert, CDU: Als hétte ich
es geahnt. Er war mit dem Redebeitrag
seines Vorredners nicht zufrieden,
das war ihm anzusehen.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Préasidium! Werte Kollegen
und liebe Gaste! Ich méchte nur ganz kurz noch in zwei
Punkten ergédnzen. Zum einen méchte ich sagen, ich
habe selten mit so viel Unverstandnis auf einen Antrag
reagiert, wie auf den jetzt, einfach, weil die Sache ohne-
hin,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

weil die Sache ohnehin schon aufgrund von zwei Antré-
gen in den Ausschiissen diskutiert wird.

(Thomas Kriiger, SPD: Aber das
ist hier schon gesagt worden.)

Da hatte man Uber diese Fragen auch weiterreden kon-
nen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir haben ein Grundprinzip in unserer Fraktion, dass wir
Uberweisungen in die Ausschiisse zustimmen, weil das
dem demokratischen Grundprinzip entspricht. Das wer-
den wir auch hier tun.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Aber selten habe ich das mit so viel Bauchgrimmen ge-
macht wie dieses Mal.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Zum Zweiten mdchte ich in der Sache noch einen Satz
dazu sagen. Alle Extremlésungen sind in dieser Frage
sehr problematisch. Wenn wir sagen, wir schaffen die
Ausbaubeitrdge ab und das Land tdbernimmt die, wird
das nicht lange Bestand haben. Dann laden wir die
Kommunen — und alle, die es nicht machen wirden,
waren ein bisschen bléd — ein, schnell alle StraBen zu
sanieren, solange das Land die Kosten tragt,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das stimmt leider!)

und wenn es geht, sogar Luxussanierungen. Das kann
niemandes Interesse sein.

(Vincent Kokert, CDU: Ich staune ja!)

Wenn wir sagen, es bleibt alles beim Alten, dann haben
wir die Probleme, auf die Herr Borschke zu Recht hinge-
wiesen hat, dass Einzelne weit Uber Gebihr belastet
werden. Das kénnte man mit Hartefallregeln und wie
auch sonst in den Griff bekommen. Auf3erdem glaube
ich, dass man aufgrund der Eigentumsgarantie ohnehin
Wertobergrenzen einfilhren muss. StralRenausbaubeitra-
ge, die den Wert des Grundstiicks auffressen, sind mit
Sicherheit rechtswidrig. Wenn man dagegen klagt, dann
wirden die zu Fall kommen, wie tUberhaupt, ich habe das
schon mal gesagt, mindestens die Hélfte der kommuna-
len StraRenausbausatzungen vor Gericht nicht standhal-
ten wirden. Das heif3t, wenn sich jemand benachteiligt
fuhlt, dann kann er im Einzelfall klagen.

Die Zwischenldsungen, die jetzt daliegen, missen in der
Tat eine verninftige Regelung finden. Es ist ein Unter-
schied zwischen einer Durchgangsstralie, zwischen einer
Anliegerstrae. Es ist ein Unterschied, ob es ein Neu-
baugebiet ist, ob in einer Anliegerstralle oder in einem
Gewerbegebiet einzelne Neubauten kommen. Das alles
kann man satzungstechnisch regeln. Primar ist die Ge-
meinde betroffen.

Wenn man, Herr Borschke hat in seiner Rede das Urteil
angesprochen, das Urteil kritisch liest, dann muss man
sagen, eine generelle Abschaffung der Ausbaubeitrage
durch ein Landesgesetz — und darauf ist das Bundesver-
waltungsgericht extra nicht eingegangen, ich glaube, das
ist Rechtspolitik — durfte aber gegen die kommunale
Selbstbestimmungsgarantie aus Artikel 28 Grundgesetz
versto3en, ware also wahrscheinlich auch rechtswidrig.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir brauchen eine vermittelnde Lésung. Das soll in den
Ausschissen besprochen werden. Ich kann den Be-
troffenen, weil die Ausschiisse eine gewisse Zeit brau-
chen und bis das dann umgesetzt ist, auch wieder Zeit
ins Land geht, nur raten, wenn die Ausbaubeitrdge eine
Hohe erreichen, die in der Tat substanziell und individuell
gefahrlich wird, klagt dagegen. In den sechs Féllen, in
denen sich Birger an mich gewandt haben, sind in allen
sechs Fallen die entsprechenden Ausbaubeitrége ganz
entfallen oder jedenfalls um grof3e Teile reduziert wor-
den,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

weil die Satzungen meistens die Grundlage dafir nicht
hergeben. Aber das ist ein problematisches Gebiet. Ich
freue mich auf die Auseinandersetzung und die Diskussi-
on in den Ausschiussen und denke, das sollte auf keinen
Fall Ubers Knie gebrochen werden. Das verlangt nach
einer vernunftigen, allen Seiten gerecht werdenden L6-
sung. Deswegen ist der Ausschuss der richtige Ort dafir,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und da waéren wir auch ohne den Antrag der BMV-
Fraktion gewesen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsitzende Herr
Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In erster Linie, muss man sagen, ist es zu
begrifRen, dass wir so offen dieses Thema hier diskutie-
ren. Das ist ein Thema, was viele Menschen im Land
bewegt, nicht nur Betroffene. Es gibt Ubrigens ebenfalls
Betroffene, die in der Vergangenheit schon bezahlt ha-
ben. Ich gehdre personlich auch dazu. An die mussen sie
ebenso immer denken,

(Jochen Schulte, SPD: Nee, Vincent,
an dich denke ich nicht!)

wenn sie alle méglichen Operationen an diesem Thema
bewegen. Denken Sie immer daran, es gibt schon Men-
schen, die das bezahlt haben.
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Aber ich will anders einsteigen. Vielleicht haben Sie
schon mal nachgelesen in der Landesverfassung, dass
wir uns als Land verpflichtet haben, den Kommunen
eigene Einnahmen zur Verflgung zu stellen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Zum Gliick!)

Warum haben wir das damals gemacht? Das war klug
von denjenigen, die es damals aufgeschrieben haben,
weil ansonsten die gesamte kommunale Selbstverwal-
tung ad absurdum gefiihrt wird. Wenn du die Kommunen
nur am langen Gangelband hast und nur noch mit Lan-
des- und mit Bundesgeldern die Kommunen flttern wir-
dest, dann kannst du denen natirlich auch sagen, was
sie zu tun und zu lassen haben. Das ist am Ende so.
Deshalb haben wir uns in der Landesverfassung ver-
pflichtet, ihnen eigene Einnahmen zu tberlassen.

Jetzt missen Sie mir mal die Frage beantworten, und
das ist hier zum Teil behauptet worden — ich habe ohne-
hin festgestellt, heute haben nur Experten geredet zu
StraRenausbaubeitrdgen —, aber Sie missen mir mal die
Frage beantworten: Warum sind StralRenausbaubeitrage
eigentlich in jedem Bereich ungerecht?

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. Es gibt eine Zuwe-
gung zu einer StralBe, da stehen finf Eigenheime, da ist
bislang ein Sandweg ohne StralRenbeleuchtung. Jetzt
sage ich lhnen, in einer mittelgroRen Stadt liegen wir in
einem Oberzentrum, da haben die Anwohner, die dort mit
ihren fUnf Eigenheimen wohnen, sehr wohl einen Zuge-
winn im Verkehrswert, wenn dahin eine befestigte Stralle
gebaut wird. Das kann man doch nicht einfach vom Tisch
wischen. In diesem Fall halte ich es fur sehr gerecht,
dass nicht nur die Allgemeinheit das bezahlt, sondern
auch die funf, die davon profitieren. Ich finde, diese Bei-
spiele mussen Sie durchaus abwéagen.

Herr Borschke, wenn Sie mich schon zitieren, ich bin ein
Freund harter Debatten, dann zitieren Sie mich richtig
und sagen Sie nicht einfach, ich habe alle als Scharlatan
abgetan, die die Straf3enausbaubeitrdge abschaffen wol-
len. Ich habe wortwdrtlich gesagt, auf dieses komplizierte
Problem gibt es keine einfachen Antworten. Das haben
Sie heute im Prinzip selbst beantwortet. Rotzen Sie hier
nicht einfach so was los, denn a) waren Sie nicht dabei
und b) habe ich mich schon mit der Blrgerinitiative ge-
troffen und jedes Mal mit ihnen gesprochen, wenn sie vor
der Staatskanzlei standen. Das wiirde ich Ihnen im Ubri-
gen auch das eine oder andere Mal empfehlen, bevor Sie
hier so lospoltern.

Aber ich will mich dartiber gar nicht echauffieren, ich will
nur sagen, in welchen Punkten ich Ansatze sehe. Ich
sehe durchaus den Ansatz — und das hat Schwerin defi-
nitiv verkehrt gemacht, das muss man in dieser Runde
auch mal sagen —, wir haben das ganze Problem, was
jetzt hochgespult wird, mit véllig unverhdltnismaigen,
wahrscheinlich drohenden Ausbaubeitrdgen. Ich glaube,
dass es nicht mehr so funktioniert, dass du den Leuten
nicht vorher mitteilen kannst, was du in Zukunft als
Kommune da planst. Das wird nicht funktionieren, das
werden die immer ablehnen. Sehr wohl haben wir auch
Verkehrsplaner, die sich in so einer Stralle selbst ver-
ewigen wollen. Gerade wenn du da im denkmalpflegeri-
schen Bereich unterwegs bist, kostet das manchmal alles
einen Haufen Geld, und das soll auf die Burger umgelegt
werden. Daflr werden die regelmafig kein Verstéandnis
haben.

Deswegen ware der erste Ansatz immer, wir missen die
Kommunen, wie auch immer, ich habe noch keinen kon-
kreten Vorschlag, weil da kommt dann wieder die kom-
munale Selbstverwaltung ins Spiel, aber wir missen die
Kommunen definitiv dazu anhalten, dass sie ihre Plane
langer fur diejenigen, die betroffen sind, auslegen und
dass das auch mit denjenigen diskutiert wird. Die Mdg-
lichkeiten haben wir jetzt schon. Die Kommune, die das
nicht macht, ist dann auch ein Stiick weit selbst schuld,
wenn hinter ihr oder vor ihr die Wogen tber dem Kopf
zusammenschlagen. Erster Ansatzpunkt.

Zweiter Ansatzpunkt. Dankenswerterweise sind mir Be-
scheide der Stadt Schwerin zur Verfigung gestellt wor-
den. Da kriegen die Betroffenen einen Brief —, Frau Kol-
legin Tegtmeier, ich habe das gar nicht geglaubt, das
haben die mir nur erzahlt —, da habe ich gesagt, Leute,
das kann ich mir nicht vorstellen, bringt mir die Dinger
mit. Sie waren bei mir. Sie kriegen das Schreiben von der
Stadt Schwerin vom 15.09. in die Hand und darin steht:
LWir teilen lhnen mit, dass wir im Januar 2017 folgende
StralRe ausbauen wollen.“ Das schreiben die denen am
15.09., da ist das langst passiert. Ja, da kann ich mir
Birgerbeteiligung sparen. Das ist natlrlich eine Witzver-
anstaltung. Da wird der Burger nicht beteiligt, da kommt
er sich einfach nur verappelt vor.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war Herr Nottebaum.)

So was darf es in Zukunft nicht mehr geben, ansonsten
werden wir dafur nirgendwo mehr Ruckendeckung fin-
den. Also erster Punkt: mehr Biirgerbeteiligung. Daran
muissen wir arbeiten.

Der zweite Punkt, auch ein Schweriner Problem: Du
kannst niemandem erklaren, wenn die Straf3e vorher eine
Stichstralle gewesen ist, also nur zu den Anwohnern
ging, und die Straf3e jetzt mit einmal getffnet wird fur den
Durchgangsverkehr. Jeden Tag rollen da jetzt 5.000 Autos
durch und dazu muss die Strale ausgebaut werden.
Dann muissen Sie mal den Anwohnern erklaren, warum
die dafur aufkommen sollen. Das kann ich denen nicht
erklaren.

Vor mir hat auch eine 78-jahrige Dame gestanden, die
mir gesagt hat, wissen Sie, ich habe das hochgerechnet
bei den Beitragen, die ich jetzt erhalten habe. Fir die
Beleuchtung kann ich mir jetzt hochrechnen, wie teuer
war die Stral3e da, was kriege ich nachher fir einen Bei-
trag. Das sind weit tUber 100.000 Euro. Das kann ich
keinem erklaren. Deshalb mussen wir da wirklich mit
Augenmall vorangehen. Auch das Verkehrsaufkommen
muss bei der Klassifizierung der StralBe eine Rolle spie-
len.

Auf den dritten Punkt habe ich am Anfang schon hinge-
wiesen. Es muss doch eine Rolle spielen, wenn lhnen
jetzt ein Grundstiick gehért im Umland von Schwerin —
ich nehme das Beispiel deswegen so gern, weil es hier
jetzt so aktuell ist — und Ihnen gehort dort ein kleines
Hauschen, da wohnen Sie schon seit 40 oder 50 Jahren,
Sie haben dort eine lange Wiese und vielleicht noch ein
Gartenhduschen, dann haben Sie jetzt das Problem,
dass Sie ein ganz langes Grundstiick haben, was an der
betroffenen StralRe anliegt, und Sie missen horrende
StraRenausbaubeitrdge bezahlen, wenn die Kommune
beispielsweise keine Tiefenbegrenzung hat oder, oder,
oder. Das liegt aber am Satzungsrecht der Kommune.
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(Tilo Gundlack, SPD: Eben.)

Das will ich ganz klar sagen. Wenn dann dieser Stra-
Renausbaubeitrag bei irgendwo 150.000/160.000 Euro
liegt, der Verkehrswert des Grundstiicks aber nur bei
50.000 Euro, dann werden Sie diesem Biirger das nicht
erklaren kénnen, dass er diesen StralRenausbaubeitrag
bezahlen soll. Deswegen der dritte Anstrich von mir: Wir
missen danach schauen, wie ist Uberhaupt der Ver-
kehrswert des Grundstiicks

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

und hat der Burger hinterher einen Mehrwert, wenn er
durch diese Stra3e angeschlossen wird.

Aus meiner Sicht sind das die drei einzigen Punkte, die
ich bisher in vielen Diskussionen rausbekommen habe,
die dazu fiihren kénnten, dass es uns Uberhaupt noch
gelingt, auf der kommunalen Ebene diese Stral3enaus-
baubeitrdge zu halten. Ich sage Ihnen ganz deutlich, so
bin ich damals gestartet und dazu stehe ich nach wie vor:
Alles, was wir als CDU daran machen, machen wir nur,
wenn der Stadte- und Gemeindetag, also die Anrainer-
kommunen, da auch mitmachen. Ich nehme denen keine
Einnahme weg, ohne hinterher sofort die Frage zu be-
antworten, wie sie diese Einnahme, die wir ihnen wegge-
nommen haben, generieren kdnnen.

Jetzt noch mal was zu Herrn Kollegen Borschke, ob-
wohl ich mich eigentlich mit diesem unsinnigen Gesetz-
entwurf gar nicht weiter beschaftigen will, aber eins
muss ich trotzdem sagen: Was wiirden Sie als Kommu-
ne tun, wenn das Land jetzt in seiner unendlichen
Weisheit kommt und sagt, alle Eigenmittel, die die
Kommune aufbringen muss, die ibernehmen wir? Herr
Borschke, dann bauen Sie eine Stral3e first class, da
spielt das Geld tberhaupt keine Rolle, und dann bleiben
wir nicht bei 20 Millionen, dann sind wir ganz schnell
bei 50.

Meine Damen und Herren, wenn wir weiter verantwor-
tungsvolle Haushaltspolitik fir dieses Land machen wol-
len, darlber haben wir heute Vormittag schon geredet,
dann kann das nicht der Weg sein, sondern wir missen
offen, ehrlich und fair im Ausschuss dariiber diskutieren,
wie eine Losung aussehen konnte fur die Stral3enaus-
baubeitrage. Drei Beispiele aus meiner Sicht habe ich
lhnen genannt und damit will ich es bewenden lassen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, das Wort ,rotzen®

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, oh, oh!)

im Zusammenhang mit dem Abgeordneten, ich glaube,
es war Herr Borschke, weise ich als unparlamentarisch
zurick.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, oh, oh, Vincent!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2248
zur federfihrenden Beratung an den Innen- und Europa-
ausschuss sowie zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuss, an den Finanzausschuss, an den Wirtschaftsaus-
schuss sowie an den Energieausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt firr diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV — Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Schulge-
setzes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 7/2247.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV
Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Schulgesetz — 6. SchulGAndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2247 -

Das Wort zur Einbringung hat fir die Fraktion der BMV
der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es geht
umdas ...

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD)

Herr Butzki, es geht jetzt nicht um Fuf3ball, es geht um
Paragraf 113 vom Schulgesetz. Nach diesem Paragrafen
sind die Landkreise und die kreisfreien Stadte verpflich-
tet, eine offentliche Beforderung der Schiler zur &rtlich
zustandigen Schule sicherzustellen und dafiir auch die
Kosten zu tragen, eigentlich ganz klar geregelt.

Dann haben wir naturlich nicht nur in Mecklenburg-Vor-
pommern, sondern in ganz Deutschland die freie Schul-
wahl. Das fuhrt dazu, dass auch Kinder nicht die ortlich
zustandige Schule besuchen, sondern eine drtlich nicht
zustandige Schule. Und auch das ist im Schulgesetz aus
meiner Sicht eigentlich klar geregelt. Die Kosten dafur
missen ebenfalls getragen werden, das hei3t, die kos-
tenlose Mitnahme dieser Schiler muss gewahrleistet
werden.

So, jetzt haben wir im Landkreis Vorpommern-Rugen seit
drei Jahren eine Situation, in der 1.200 oder sogar schon
1.400 Familien, man muss sagen, eigentlich schikaniert
werden, indem ihnen diese kostenlose Mithahme bei der
Schulerbeférderung verwehrt wird. Sie miissen also dafir
Kosten Ubernehmen. Seit Neuestem wird wieder ein
Teilbetrag Ubernommen, weil der Widerstand so grof3
geworden ist. Wir haben Uber dieses Thema hier im
Landtag schon zweimal mindestens gesprochen, einmal
die Frage, ob die Bildungsministerin bereit ist, dort einzu-
greifen. Das wurde im letzten Jahr verneint, weil erstens
ja sowieso an der Schulgesetznovelle gearbeitet wird,
zweitens eigentlich dann der Innenminister dafiir zustan-
dig wére, das im Wege der Rechtsaufsicht durchzuset-
zen, denn man gab mir ja durchaus recht, dass die
Rechtsauffassung des Landkreises nicht mit der Rechts-
auffassung der Landesregierung ubereinstimmt. Und im
Ubrigen hat man auch noch auf Einsicht des Landrates
gehofft.
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Daraus ist also nichts geworden. Dann habe ich in der
letzten Runde nachgefragt, ob eventuell noch der Innen-
minister tatig werden méchte. Das ist auch nicht der Fall.
Herr Caffier, wenn ich mich richtig entsinne, haben Sie
gesagt, es ist zumindest nicht komplett auszuschlieRen,
dass die Rechtsauffassung des Landkreises eventuell
durchkommt bei Gericht, denn es gibt ja schon ziemlich
viele Klagen, die vor dem Gericht liegen. Die Rechtsauf-
fassung des Landrates ist eben, dass er selber gar keine
Schilerbeférderung anbietet, weil es keine Schulbusse
sind, sondern nur die Busse des offentlichen Personen-
nahverkehrs benutzt werden.

Ja, das ist eine Haarspalterei, die wir so eigentlich nicht
durchgehen lassen durften, und deswegen unser Antrag
heute. Wir mdchten gerne, dass das im Gesetz klarge-
stellt wird. Man kann natirlich sagen, es ist jetzt ein neu-
er Landrat gewahlt worden, der sieht das Ganze jetzt
offensichtlich anders, zumindest hat er das so verkiindet.
Aber trotzdem ist es nattrlich sinnvoll, eine gesetzliche
Klarstellung zu schaffen, die Definition einfach zu kléaren,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die ist doch geklart.)

damit er sich darauf auch sofort berufen kann im Okto-
ber, wenn er das Amt Ubernimmt. Denn ansonsten wird
man ihm naturlich vorhalten, es gibt so viele Rechtsstrei-
tigkeiten, wir miissen warten, bis das Ganze ausgeurteilt
ist.

Deswegen meine herzliche Bitte: Wir haben es heute in
der Hand, das Problem schnell und unkompliziert zu
lI6sen. Es kann sein, dass der vorgeschlagene Satz viel-
leicht nicht ganz das Gefallen von jedem Juristen findet.
Das muss man akzeptieren. Es gibt immer wieder noch
mal zusatzliche Meinungen. Aber wir hatten natirlich
Uiberhaupt kein Problem, zwischen der Ersten und der
Zweiten Lesung einen Konsens herzustellen, wie denn
diese Klarstellung erfolgen muss. Es muss auf jeden Fall
eine Klarstellung erfolgen, sodass auch fir den Landkreis
Vorpommern-Riugen ganz selbstverstandlich ist, dass die
Kinder, die nicht zur ortlich zustdndigen Schule fahren,
eben mitgenommen werden missen vom o6ffentlichen
Personennahverkehr. Darum geht es.

Vielleicht noch ein kleines Beispiel dazu. Wir haben die
vollkommen absurde Situation — und Ubrigens sehr, sehr
viele Eingaben und Briefe an den Birgerbeauftragten,
der kann lhnen das ja auch noch mal sehr hautnah
erzéhlen, was es da so alles an irrsinnigen Situationen
gibt —, dass zum Beispiel Geschwisterkinder nebenei-
nander im Bus sitzen, das eine Kind fahrt weiter zur ort-
lich zustandigen Schule nach Bergen, dort ist auf Riigen
das einzige o6rtliche Gymnasium, und das andere Kind
steigt in Sellin aus, geht dort zur Gesamtschule. Die
Fahrkarte nach Bergen, die sehr viel teurer ist, wird
Ubernommen, die Fahrkarte zur Gesamtschule wird nicht
tibernommen, weil es eben nicht die ortlich zustandige
Schule ist. Das kann man auch niemandem erklaren.
Gerade wurde das mehrmals genannt, dieses oder jenes
kann man dem Birger nicht erklaren. Das kann man den
Burgern auch nicht erklaren. Und wir haben es, wie ge-
sagt, in der Hand, das ganz schnell zu beenden.

Ich hoffe, dass Sie sich dem anschlieBen konnen. Frau
Ministerin hat mir schon gesagt, dass die Arbeit am
Schulgesetz, an der Schulgesetznovelle jetzt doch ziligig
vorangeschritten ist und dass wir da ein Ergebnis be-

kommen. Vielleicht kénnen Sie das ja gleich noch mal
genauer klarstellen, wann das sein wird. Ich wére trotz-
dem dafiir oder pladiere trotzdem dafir, nicht auf diese
Novelle zu warten, denn Sie missen immer bedenken,
dass die Entscheidung von Eltern davon abhangt, wie die
Situation ist. Also wenn sie jetzt ihr Kind anmelden auf
eine Schule, dann machen sie es natlirlich auch davon
abhangig, wie sie das dorthin transportieren kénnen, ob
es eine Schulbuslinie Gberhaupt gibt, ob dann das Schul-
ticket bezahlt wird oder nicht. Gerade auf Riugen sind
viele Familien nicht in der Lage, diese Schulbusfahrkar-
ten zu bezahlen. Das gilt aber auch fir den restlichen
Landkreis Vorpommern-Rugen.

Diese absolute Ungleichbehandlung, dass nur ein einzi-
ger Landkreis vollkommen aus der Reihe tanzt und nicht
das macht, was an und fir sich von der Landesregierung
und vom Schulgesetz vorgesehen ist, das ist eigentlich
ein Zustand, den hatten wir schon seit Jahren nicht zu-
lassen dirfen. Und wenn ich ,wir" sage, meine ich zwar
uns alle hier im Landtag, aber natirlich vor allen Dingen
die Koalitionsfraktionen SPD und CDU. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 210 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage es — wie
schon so oft — noch einmal: Zusténdig fur die Schiilerbe-
forderung sind die Landkreise und kreisfreien Stadte.
Das ist ein Teil der kommunalen Selbstverwaltung und es
wird in den Kommunen per Satzung geregelt. Auch der
Landkreis Vorpommern-Rigen, der lhnen hier als Nega-
tivbeispiel dient, hat von diesem Satzungsrecht Ge-
brauch gemacht und Ende vergangenen Jahres eine
freiwillige Leistung beschlossen, nach der Schilerinnen
und Schiiler, die eine ortlich nicht zustandige Schule
besuchen, bis zu 50 Euro Zuschuss fir ihre OPNV-
Monatskarte erhalten. Wie gesagt, das ist eine freiwillige
Leistung, und dass wir daraus kein Muss machen, ist aus
meiner Sicht auch logisch und sinnvoll, schlieZlich impli-
ziert die Wabhlfreiheit, sich fiir eine Schule zu entschei-
den, dass man bewusst eine Entscheidung fir eine be-
stimmte Schule trifft. Wéahle ich als Erziehungsberechtig-
ter oder Erziehungsberechtigte also eine ortlich nicht
zustandige Schule, wéhle ich die damit gegebenenfalls
einhergehenden Mehrkosten mit, was bedeutet, ich bin
bereit, sie zu tragen. Durch diese Wahlfreiheit ist auch
der Vorwurf, gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu
verstol3en, hinféllig.

Mal ganz davon abgesehen wirde die von lhnen, sehr
geehrte Kollegin und Kollegen der BMV-Fraktion, vor-
geschlagene Formulierung gar nicht zu der von lhnen
gewollten Erstattung der Fahrkosten fiihren, denn Para-
graf 113 Absatz 2 Satz 3 des Schulgesetzes schlief3t die
Erstattung der notwendigen Aufwendungen fir die Wahl-
schiler aus. lhr Gesetzentwurf wiirde dazu fithren, dass
die betreffenden Schulerinnen und Schuler den o6ffentli-
chen Personennahverkehr bis zur 6rtlich zustandigen



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 40. Sitzung am 27. Juni 2018 85

Schule nutzen kénnten. Wie viel ihnen das dann im Ein-
zelfall brachte, sei dahingestellt.

Dieser Entwurf enthalt zudem weder eine Abschatzung
der finanziellen Folgen noch eine Antwort darauf, woher
denn Mittel, in welcher H6he auch immer, kommen soll-
ten. Zu Forderungen, jede Schilerin und jeden Schiler
auf Kosten der offentlichen Hand zu jeder beliebigen
Schule zu beférdern, dazu wirde ich mich heute zuriick-
halten, weil das, wenn ich das richtig im Kopf habe, mor-
gen unter TOP 22 beraten wird.

Ich will jetzt auch gar nicht weiter auf die Einzelpunkte
lhres Antrages eingehen. Ich kann lhnen nur sagen,
diese Klarstellung, die wir alle wollen, werden wir in der
Schulgesetznovelle nachzeichnen. Das habe ich erklart,
dazu stehe ich auch. Die Schulgesetznovelle ist jetzt in
der Ressortabstimmung, geht dann in die Verbandsanho-
rung. Insofern werden wir sehr zeitnah da ein Ergebnis
vorlegen. Und ganz ehrlich, ich wirde mir manchmal
winschen, Sie warteten auch darauf, dass wir unsere
Gesetze vorbringen kénnen, und nicht immer Einzelan-
tréage bringen, weil das verzogert das Verfahren. Ich habe
angekindigt, dass wir das klarstellen werden. Insofern
vertrauen Sie bitte auf mein Wort. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gaste!
Wir werden hier am Donnerstag dieses Thema noch in
etwas ausfuhrlicherem MaRe behandeln und deshalb,
denke ich mal, haben wir heute so ein Spezialthema des
Paragrafen 113 Schulgesetz, das aber durchaus bespro-
chen werden kann. Herr Wildt hat ausfiihrlich dargestellt,
worum es da geht, deshalb will ich das jetzt nicht mehr
tun.

Natirlich hat die Regierung oder man grundsétzlich die
berechtigte Frage zu stellen — und Frau Hesse hat es
heute getan —, ob der Staat als Vertreter der Allgemein-
heit der Burger wirklich verpflichtet ist, Uber die Beférde-
rung zur Ortlich zustandigen Schule hinaus auch den
Transport zu Wahlschulen zu subventionieren. Wer das
Angebot des Staates nicht annehmen mdchte, hat eben
die Mehrkosten selbst zu tragen. Durch diesen Gesetz-
anderungsentwurf sollen diese Mehrkosten der Allge-
meinheit nun aufgebirdet werden.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist
nicht richtig. Das ist so nicht richtig. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das ist falsch.)

Das mag der eine richtig finden, der andere aber ebenso
ungerecht. Ich weil3, bei Rigen geht es um eine spezielle
Angelegenheit, weil praktisch die Regelungen bereits da
sind, aber grundsétzlich kann man auch diese kommuna-
le Selbstverwaltung in dem Sinne interpretieren, wie die
Rugener das machen.

Wir meinen, dass angesichts der bestehenden Schul-
wabhlfreiheit und stetig steigender Schilerzahlen bei den
freien nicht staatlichen Wahlschulen sich schon die Frage
auftut, ob der urspriingliche Ansatz des Gesetzes noch
gerechtfertigt ist. Insofern stimmen wir lhnen da durchaus
zu, Herr Wildt, schlieBlich sind auch die Eltern, die die

Schulwahlfreiheit nutzen, Steuerzahler. Wir haben es
also, wenn eine grolRere Zahl Kinder betroffen ist, mit
einem evidenten Gerechtigkeitsproblem zu tun. Sie ha-
ben durchaus recht. Wenn wir die Schulwahlfreiheit als
Grundprinzip unserer Schullandschaft ernst nehmen,
dann sollte auch das Problem der Ungleichbehandlung
bei der Schiilerbeférderung ernst genommen werden.

Die Lésung des Problems wird ohne Belastung der of-
fentlichen Haushalte allerdings nicht zu bewerkstelligen
sein. Wir halten die mit diesem Gesetzéanderungsentwurf
gewdhlte Losung eigentlich fiir eine ganz gelungene
Losung, weil die Beférderungspflicht sich auf den OPNV
beschrankt. Damit fallen zum Beispiel Beférderungskos-
ten fur entferntere Internatsschulen individueller Pragung
aus der Finanzierung heraus. Allerdings sind wir durch-
aus unsicher, ob die beabsichtigte Wirkung einer Gleich-
stellung der Schiler in landlichen Regionen auch wirklich
erreicht werden kann. Es fehlt einfach an der Passgenau-
igkeit des OPNV. Trotzdem kénnte diese neue Regelung
fur betroffene Familien eine zusétzliche Option der Ent-
lastung erdffnen.

Es bleiben allerdings einige unklare Punkte bestehen, die
vor der Umsetzung zu klaren waren, die da waren:

1. Wie werden die Beférderungsleistungen des gegebe-
nenfalls beanspruchten OPNV durch die Landkreise
vergutet?

2. Wie werden die Leistungen des OPNV erfasst?

3. Welche Burokratiekosten entstehen fiir die kommuna-
le Verwaltung?

Unabhangig davon werden wir einer Verweisung in die
Ausschisse zustimmen, ebenso wie dem Gesetzentwurf
insgesamt. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Wildt, im Ziel, was Ihren Gesetzent-
wurf betrifft, liegen wir gar nicht so weit auseinander. Die
Ministerin hat ja schon einiges dazu gesagt. Ich halte ihn
in der Formulierung auch fur nicht ganz glicklich, aber
auch wir teilen die Auffassung, dass die Rechtsauffas-
sung des Landkreises Vorpommern-Rigen durchaus
nicht die richtige ist. Das habe ich ja an dieser Stelle
schon mehrfach betont. Es gibt andere Landkreise, wie
zum Beispiel auch unseren Kreis, die Mecklenburgische
Seenplatte, die das anders machen, jetzt sogar weiter-
gehend noch die 2- und 4-Kilometer-Begrenzung am
Montag abgeschafft haben und dort in kommunaler
Selbstverwaltung doch auch einiges verbessernd auf den
Weg bringen.

Ich sehe es genauso: Wir stehen vor einer grof3en
Schulgesetznovelle und ich glaube nicht, dass wir jetzt so
ein Parallelverfahren, was es ja dann praktisch sein wur-
de, nach der Sommerpause auf den Weg bringen wer-
den. Wir als CDU-Fraktion werden uns in dieser Schul-
gesetznovelle fiir eine Anderung einsetzen. Der Biirger-
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beauftragte hatte aus unserer Sicht einen sehr klugen
Formulierungsvorschlag gemacht, der in unterschiedli-
cher Weise eigentlich auch von vielen hier geteilt wird.
Das werden wir mit aufnehmen. Bis dahin hat aus meiner
Sicht auch der Landkreis Vorpommern-Rigen jetzt ja
nach wie vor die Mdglichkeit, zu einer anderen Auffas-
sung zu kommen und das vor Ort anders zu lésen. Wir
halten es aber fir richtig, mit der grof3en Schulgesetzno-
velle, die nach der Sommerpause kommen wird, dieses
Thema mit abzuraumen und jetzt kein einzelnes Parallel-
verfahren zu machen. Deshalb werden wir auch der
Uberweisung heute nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! So wie eine Schwalbe noch
keinen Sommer macht, machen zwei halbe Antrage

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Von Roy Black!)

noch keinen ganzen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Von Roy Black ist das Ding, ne?)

Aus unserer Sicht liegen uns zwei halbe Antrége bezie-
hungsweise ein Gesetzentwurf vor. Ich kann nicht mal
sagen, dass der eine die Hinfahrt ist und der andere die
Rickfahrt. Ich habe Uberlegt, was fiir ein Bild passen
wirde, und da fiel mir wirklich Otto Waalkes ein. Das ist,
als wenn man mit zwei halben Broilern zum Tierarzt geht
und fragt, ob da noch was zu machen ist. Das passt hier
beides hinten und vorne nicht zusammen. Ich mdochte
das gerne ausfiihren und wir haben uns auch Miuhe ge-
macht und versucht, das zu verstehen. Ich méchte Sie
bitten, einfach zu Uberlegen, ob wir vielleicht Ihnen jetzt
ein paar Hinweise geben kénnen, was insgesamt nicht
richtig ist.

Sie schlagen vor, dass das Schulgesetz dahin gehend
Uberarbeitet wird, dass alle Schilerinnen und Schuler
nicht mehr nur an der eingerichteten Schilerbeférderung
teilnehmen kodnnen, sondern auch am gesamten o6ffentli-
chen Personennahverkehr. Das ist das zusammenge-
fasst. Der Hintergrund, wurde hier schon gesagt, ist das
halbgewalkte Handeln des Innenministeriums, aber auch
die Duldung dieser Untétigkeit durch das Bildungsminis-
terium. Alle Landkreise haben eine Schilerbeférderung
einzurichten, Punkt. Das haben funf Landkreise getan.
Der sechste Landkreis, Vorpommern-Rugen, ist bockig,
der denkt nicht daran, hier eine einzurichten. Und somit
ist das nicht ganz richtig, was Herr Dr. Jess gesagt hat,
es geht nicht nur um &rtlich zustandige und 6rtlich unzu-
sténdige Schulen, es geht darum, dass dieser Landkreis
keine Schilerbeférderung eingerichtet hat.

Wenn wir nun aber alle Gesetze &ndern wurden, weil
irgendein Ministerium nicht handelt oder nicht richtig
handelt, dann kommen wir aus den Gesetzesanderungen
nicht wieder heraus. Dann mussten wir das Gesetz uber
den Offentlichen Gesundheitsdienst andern, weil weder
die Brandverhiutungsschauen noch die Schuluntersu-
chungen, noch die Hygieneuntersuchungen regelméaRig

durchgefiihrt werden — obwohl gesetzlich vorgeschrie-
ben. Dann missten wir auch das Lehrerbildungsgesetz
andern, weil nicht alle Anforderungen an die Berufsschul-
lehrerausbildung umgesetzt werden, weil nicht alle Fa-
cher als Beifacher studiert werden kénnen — obwohl
gesetzlich vorgeschrieben. Das ist unserer Meinung nach
der falsche Weg, der fuhrt nicht zur drtlich zustandigen
Schule, der fihrt nirgendwohin, einfach nur ins Chaos.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen, dass das
Ministerium handelt, da sind wir uns einig, und dass
geltendes Recht umgesetzt wird, denn das Verwaltungs-
gericht — und das ist auch noch mal fur die AfD vielleicht
von Interesse — urteilte ja am 7. Juli 2015, dass fir den
Landkreis Vorpommern-Rugen die im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr integrierte Schilerbeférderung als Schii-
lerbeférderung im Sinne des Schulgesetzes anzusehen
ist. Das heif3t also, Schiilerbeférderung ist Schilerbefor-
derung und nichts anderes, und das heif3t auch fir die-
sen Landkreis kostenlose Beférderung, wenigstens erst
einmal bis zur ortlich zustéandigen Schule. Das ist dort
aber nicht gegeben. Somit ist also die Regelung im
Schulgesetz zwar ungerecht, mehrfach ungerecht sogar,
aber eine Ungleichbehandlung und damit eine Rechts-
widrigkeit, wie es der Antrag vorsieht, sehen wir als nicht
gegeben. Rechtswidrig ist einerseits aus unserer Sicht
das Agieren des Landrates — des ehemaligen —

(Andreas Butzki, SPD: Der ist
aber noch hier, der arbeitet noch.)

und andererseits auch das Nichthandeln des Innenminis-
teriums.

Dass der vorliegende Gesetzentwurf nicht ausreichend,
ich nenne es mal, ,gereift* ist, sieht man auch daran,
dass Sie etwas begrinden, was Sie gar nicht beantra-
gen. Sie begrinden namlich die Ungleichbehandlung
damit, dass die generelle Kostenerstattung beziehungs-
weise die kostenfreie Fahrt auch zur ortlich nicht zustén-
digen Schule zu erfolgen hat, Sie vergessen aber, das zu
beantragen. Sie haben es begriindet, aber nicht bean-
tragt. Stattdessen versuchen Sie, mit [hrem Antrag eine
nicht vorhandene Ungleichheit erst herbeizureden. Sie
wirden sie durch diese Gesetzesanderung erst schaffen.
Ich rede wirklich nicht von Ungerechtigkeiten — die gibt
es, davon wimmelt es nur so im Paragrafen 113 —, aber
von der Ungleichheit.

Wirden wir jetzt Ihrer Gesetzesanderung zustimmen,
wirde die irrige Rechtsauffassung des Landkreises Vor-
pommern-Rugen Gesetz werden und alle anderen hétten
das Nachsehen. Kénnen dann alle Kinder fahren, egal
wie weit ihre Schule vom Wohnort entfernt ist? Bekom-
men alle die Aufwendungen erstattet, auch wenn keine
Schilerbeférderung eingerichtet ist? Welche Aufwendun-
gen werden erstattet? Gilt die Gesetzeséanderung dann
auch fur Grundschuler oder, wie Sie in lhrem morgigen
Antrag formuliert haben, nur fir Jugendliche von der
1. bis zur 12. Klasse? Aus unserer Sicht verschlechtert
Ihre Gesetzesédnderung den ohnehin ungerechten Zu-
stand in der Schilerbeférderung. Deswegen steigt meine
Fraktion an diesem Punkt aus und wir stimmen weder
Ihrer Gesetzesanderung zu noch einer Uberweisung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.
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Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute einen
Post gelesen von der BMV: ,Konstruktiv, vielfaltig, bur-
gernah® oder, wie der Innenminister sagte, die Show wird
gemacht, und die Show geht weiter, auch bei diesem
Antrag.

Wir haben uber die Schiilerbeférderung in den letzten
Landtagswochen sehr oft diskutiert, morgen diskutieren
wir auch dazu. In fast allen Landkreisen gibt es verninfti-
ge Losungen. Herr Reinhardt hat es gesagt, Herr Ritter
auch am Montag. Im Landkreis MSE haben wir eine
vernlnftige Losung noch erweitert. Ich denke, das ist
eine gute Lodsung. Die Verantwortlichen nehmen ihre
Verantwortung da auch sehr wohl wahr. Mit dem Wech-
sel des Landrates in Vorpommern-Rigen, denke ich,
wird es auch da eine vernunftige Lésung geben, weil
Herr Kerth sich dazu schon mehrfach positiv geduRRert
hat.

Wir werden aber selbst hier diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen. Sie wissen, die Ministerin hat es auch ge-
sagt, es gibt eine groRe Schulgesetznovelle, und in die-
sem Zusammenhang kdnnen Sie |hre ganzen Vorschla-
ge einbringen. Es wird im Zuge dieser Anderung des
Schulgesetzes eine Verbandsbeteiligung geben, es wird
eine Anhdrung geben, die Fraktionen werden Méglichkei-
ten haben, ihre Vorschlage einzuarbeiten, es wird im
Bildungsausschuss beraten, im Landtag dartber abge-
stimmt werden.

Deshalb, Herr Wildt, ziehen Sie den Gesetzentwurf zu-
rick, beteiligen Sie sich aktiv im Rahmen der Schulge-
setznovelle! Die SPD-Fraktion lehnt natirlich diesen
Gesetzentwurf ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsit-
zende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Leider, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
leider hat niemand aus meinem Landkreis zu diesem
Thema gesprochen, denn da ware wahrscheinlich das
Verstandnis fir das Problem etwas grof3er gewesen.

Es ist leider so, Frau Hesse, ich kann lhnen jetzt nicht so
hundertprozentig vertrauen,

(Ministerin Birgit Hesse:
Oh! Das kann man!)

weil Sie ganz offensichtlich das Problem gar nicht ver-
standen haben. Die Ungerechtigkeit im Landkreis Vor-
pommern-Rigen ist wahrscheinlich so perfide, dass da
gar keiner darauf kommt und man das gar nicht nachvoll-
ziehen kann. Es geht nicht darum, irgendwelche Mehr-
kosten zu tUbernehmen, weil jemand sich freiwillig ent-
schieden hat, eine ortlich nicht zustdndige Schule zu
besuchen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Darum geht es Uberhaupt gar nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das stimmt.)

Wir haben im Paragrafen 113 des Schulgesetzes ganz
klar die Regelung drin, dass die Schulerbeférderung
auch die Kinder mitzunehmen hat, kostenfrei, die nicht zu
der &rtlich zustandigen Schule fahren, sondern zu einer
oOrtlich nicht zustandigen Schule, wenn das auf dem Weg
liegt — eine Mithahme, es geht ganz klassisch um die
Mitnahme.

Ich hatte eben schon mal dieses Beispiel genannt:
Kinder, die von Ménchgut losfahren, das eine Kind
geht in Bergen zum Gymnasium, das nachste Kind geht
in Sellin zur Gesamtschule, gymnasialer Zweig, also
absolut miteinander vergleichbar. Das Gymnasium in
Bergen ist die ortlich zustandige Schule, die Fahrkarte
wird selbstverstéandlich bezahlt. Das sind 30 Kilometer
oder uber 30 Kilometer. Das andere Kind geht nur, ...

(allgemeine Unruhe)

Entschuldigung, es ist trotzdem auch nicht FuRballwelt-
meisterschaft jetzt hier.

... das andere Kind geht in Sellin zur Schule, 12 Kilome-
ter, bekommt diese Fahrkarte nicht bezahlt. Es kostet
96 Euro im Monat. Und das ist eine schreiende Unge-
rechtigkeit. Es geht nicht darum, Mehrkosten zu Uber-
nehmen, Frau Hesse, es geht nicht darum, dass Eltern
irgendetwas fir sich verlangen, was ihnen nicht zusteht,
sondern es geht ganz klar einfach nur um die Mitnahme,
und das ist im Schulgesetz heute schon so geregelt.

So gesehen hat Frau Oldenburg zwar recht, es steht
schon so im Gesetz drin und es ist einfach eine rechts-
widrige Auslegung des Landkreises, trotzdem beruft sich
aber der Landkreis ja auf das Schulgesetz. Das durfen
Sie dabei nicht vergessen, Frau Oldenburg. Er beruft sich
auf das Schulgesetz und sagt, da steht ja nur, wenn ich
eine Schilerbeférderung eingerichtet habe, und das
habe ich gar nicht, haben auch andere Landkreise nicht,
weil sie benutzen den 6ffentlichen Personennahverkehr.
Und somit ziehen sie sich mit dieser Haarspalterei aus
ihrer ganz normalen gesetzlichen Pflicht heraus und
sagen, ich nehme jetzt die Kinder nicht mit, die sollen das
extra bezahlen, wir haben keinen Schulbus. An den Bus-
haltestellen steht aber ,Schulbus“ dran. Das hat Herr
Crone auch immer sehr schon fotografiert, kdnnen Sie in
seinem Bericht nachschauen.

Es gibt eine Unmenge von Antrégen, von Petitionen, ge-
nau zu diesem Thema, sowohl im Petitionsausschuss als
auch beim Birgerbeauftragten. Es gibt unzéhlige Félle
dazu. Es ist leider so, dass die Landesregierung sich wei-
gert, Uber Jahre hinweg, diesen Zustand abzustellen, und
immer wieder wird man nur vertrgstet, haben Sie doch
Vertrauen, es gibt eine Novelle und wir Uberlegen noch
mal. Jetzt wird man verwiesen auf den neuen Landrat,
der das eventuell abandert. Es wére eine Kleinigkeit, das
einfach sicherzustellen mit Nutzung des o6ffentlichen
Personennahverkehrs — der im Ubrigen weitgehend nur
fur die Schiler eingerichtet ist, das kommt noch dazu!
Versuchen Sie mal, andere Leute in diesen Bussen zu
finden! Morgens, wenn die Kinder zur Schule fahren, sind
dort nur Schulkinder drin, und zwar nur Schulkinder. Da
sind Uberhaupt keine anderen Fahrgaste. Trotzdem gilt
es eben nicht als Schulerbeférderung und deswegen
braucht man die Kinder nicht mitzunehmen, die den glei-
chen Schulweg haben und sogar noch friiher aussteigen
mussen. Und das Beispiel Monchgut/Bergen ist nur eines
von vielen. Ich kann lhnen ganz viele auflisten. Auch
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Kinder, die von Altefahr nach Stralsund fahren — das ist
der wesentlich kiirze Schulweg —, das kriegen sie nicht
bezahlt,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

wenn sie nach Bergen fahren, und das ist dann wesent-
lich weiter und teurer, bekommen sie die Fahrkarte be-
zahlt.

Die CDU braucht sich tGberhaupt nicht zu wundern, dass
ihr Landrat die Wahl bei der Landratswahl verloren hat.
Das ist genau auf diesen Punkt zurtickzufiihren und auf
gar nichts anderes.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Unstimmigkeit auf der Insel Riigen war gewaltig
deswegen, und zwar nicht nur bei den betroffenen Eltern,
sondern auch in der gesamten Nachbarschaft und bei
den Menschen, die das mitbekommen haben, weil es
einfach eine schreiende Ungerechtigkeit ist, die man
aufgrund einer Spitzfindigkeit dort abgeleitet hat. Der
Landratskandidat der SPD hat das noch schnell genug
erkannt. Obwohl er das im Kreistag seinerzeit mitgetra-
gen hat, hat er das dann noch erkannt und bei der Wahl
in den letzten zwei Minuten — oder in den zwei letzten
Wochen, genau genommen — umgesteuert. Er hat ge-
sagt, ja, ich verspreche das jetzt, bei mir wird es besser.

Sie mussen einfach verstehen, dass nach dieser jahre-
langen Erfahrung der Birger unsere Geduld am Ende ist,
dass wir da kein Vertrauen mehr aufbringen, dass das
eventuell die Landesregierung dann, egal welcher Minis-
ter, irgendwie mal regeln méchte, sondern dass wir da
Klarheit wollen, und diese Klarheit wollen wir jetzt. Des-
wegen werde ich den Gesetzentwurf selbstverstandlich
nicht zurtickziehen. Und wenn dann doch wieder was
schiefgehen sollte, kdnnen wir sicherlich wenigstens an
diese Plenarsitzung heute erinnern. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2247 zur federfuhrenden
Beratung an den Bildungsausschuss sowie zur Mitbera-
tung an den Innen- und Europaausschuss sowie an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU
und DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktionen BMV
und AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir einen Hinweis fur die morgige Tagesordnung. Die
Beratung der Tagesordnungspunkte 27 bis 32 entféllt, da
die Antragsteller die Aufsetzung der Antworten der Lan-
desregierung zwischenzeitlich zuriickgezogen haben. Da
dadurch hier ein groRReres Zeitkontingent zur Verfligung
steht, werden wir nach dem Tagesordnungspunkt 26 den
Tagesordnungspunkt 43 aufrufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe auch
davon aus, dass die Damen und Herren, die sich gerade

intensiv unterhalten, mitbekommen haben, welche Ande-
rung der Tagesordnung wir jetzt abstimmen wollen.

(Torsten Renz, CDU: Kénnen
Sie das noch mal wiederholen?)

Ja, Herr Renz, Sie sind gemeint gewesen, und Frau
von Allworden ist mir auch in den Blick gekommen. Wenn
ich ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das interessiert mich nicht und Sie diskutieren hier mit
mir nicht! Ich bin dabei, Ankindigungen zu machen, und
erwarte, dass Sie dann aufmerksam sind und nicht hin-
terher mit Fragen ans Prasidium kommen, die wir hier
irgendwann mal zur Kenntnis gegeben haben.

Wenn ich also keinen Widerspruch sehe und hére, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
manR Paragraf 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung
von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Birger
sowie Uber den Burgerbeauftragten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, Drucksache 7/2285.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
gemaf § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschléagen, Bitten

und Beschwerden der Birger sowie

Uiber den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Birgerbeauftragtengesetz — PetBiG M-V)
— Drucksache 7/2285 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Bevor wir in die Sommerpause
gehen oder, besser gesagt, in die sitzungsfreie Zeit, hat
der Petitionsausschuss sich bemuht, noch so viele Petiti-
onen wie moglich zu bearbeiten, denn diese Petitionen,
wie Sie wissen, kénnen nur abgeschlossen werden mit
Ihrer Zustimmung.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Insofern freue ich mich, dass ich Ihnen mit der Drucksa-
che 7/2285 die Empfehlung des Petitionsausschusses
Ubermitteln darf, dass wir in dem Berichtszeitraum vom
08.12.2017 bis zum 30.04.2018 111 Petitionen bearbeitet
haben, und Sie bitten, diese mit Beschluss auch abzu-
schliel3en.

Wir haben uns, wie Sie sich vielleicht erinnern kénnen,
im April ausfuhrlich Gber das Petitionswesen unterhalten,
haben es Ihnen mit Einzelbeispielen dargestellt, somit
gestatten Sie mir, auf wenige Zahlen heute einzugehen.

Mit Beschlussempfehlung empfiehlt Ihnen der Petitions-
ausschuss, von den, wie bereits gesagt, 110 Petitionen
90 mit einem Sachbeschluss abzuschlieen und weite-
re 12 Petitionen nicht mit einer Sachfrage und sach-
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dienlichem Abschluss zu quittieren, weil wir als Land-
tag darauf keinen Einfluss haben. Weitere 9 Petitionen
wurden zustandigkeitshalber an den Deutschen Bun-
destag, an Schleswig-Holstein, Brandenburg und Baden-
Wirttemberg Uberwiesen.

In sieben Ausschusssitzungen haben wir 28 Regierungs-
vertreter gehdrt. Das ist immer eine sehr lebhafte Debat-
te. Ich bedanke mich bei den Regierungsvertretern, dass
sie uns immer zu sachdienlichen Fragen unterstiitzen.
Allerdings ist es sicherlich der Natur der Sache geschul-
det, dass die Ministerien Entscheidungen nicht gerne
wieder aufheben oder verandern wollen oder sollen, wie
auch immer, wir dennoch darum bitten, auch zukinftig
mit Kompromissvorschldgen und anderen Dingen in den
Petitionsausschuss zu kommen.

Von den 90 Petitionen haben wir immerhin 11 Petitionen
in Ganze im Interesse der Birgerinnen und Birger ab-
schlieen kdnnen und 11 weitere Petitionen der Landes-
regierung Uberwiesen, weil sie Anlass genug bieten,
eventuell noch mal die Sachfragen auf die Tagesordnung
zu setzen beziehungsweise sie in Gesetzesnovellierun-
gen oder in Verordnungen zu berlcksichtigen. 8 weitere
Petitionen haben wir den Fraktionen Uberwiesen und es
ware ganz nett, wenn wir aus den Fraktionen einen
Ricklauf hatten.

Sie haben die Beschlussempfehlung gelesen, der Petiti-
onsausschuss hat dieser einstimmig zugestimmt. Des-
halb bitte ich Sie ebenfalls um Zustimmung zur Be-
schlussempfehlung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Dachner.

Herr Brade, ich muss Sie von Ihrer Hoffnung erlésen,
dass ich nicht mitbekomme, dass Sie reden, wenn Sie
mir den Riicken zudrehen.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU
und Nikolaus Kramer, AfD)

Ich bitte doch darum, dass alle sich hier in Richtung Pré-
sidium ausrichten, genau.

(allgemeine Unruhe)

Ich verzichte jetzt auf den Hinweis, dass meine Anmer-
kungen hier nicht zu kommentieren sind.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen.

(Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)
Also, Herr Heydorn, ich habe heute bis jetzt noch nie-
manden angemahnt, aber ich weise Sie darauf hin, wenn
Sie jetzt kommentieren wollen, wirde ich das das néchs-
te Mal schon mit einer Ordnungsmafnahme belegen.
(Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)

Okay, gut, Herr Heydorn, da Sie das jetzt nicht verstan-
den haben, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, die in der SammelUbersicht aufgeflhrten
Petitionen entsprechend den Empfehlungen des Petiti-
onsausschusses abzuschlieRen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Ausspra-
che gemaR Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschaftsordnung
des Landtages zum Thema ,Auswirkungen des BAMF-
Skandals auf Mecklenburg-Vorpommern®.

Aussprache gemaR 8 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Auswirkungen des BAMF-Skandals
auf Mecklenburg-Vorpommern

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! Es geht in dieser Ausspra-
che um die Auswirkungen des BAMF-Skandals. Ich
mochte mit einem Zitat beginnen oder doch weniger mit
einem Zitat als vielmehr mit der Verlesung des Anschrei-
bens des BAMF fur beschleunigte schriftliche Asylverfah-
ren, Zitatanfang: ,... mit dem beigefugten Fragebogen
mochte ich Ihnen die Mdoglichkeit einrdumen, in einem
beschleunigten schriftlichen Verfahren die Grunde fur ihr
Schutzersuchen im Bundesgebiet darzulegen. Das Aus-
fullen des beigefiigten Fragebogens ist fur Sie freiwillig.
Ergibt sich aus Ihrer schriftlichen Erklarung und etwaigen
weiteren beigefligten Unterlagen, dass lhrem Schutz-
ersuchen stattgegeben werden kann, besteht die Még-
lichkeit einer deutlichen Verkirzung lhres Asylverfahrens.
Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
das Bundesamt in nahezu allen Fallen, in denen die
Bundesrepublik Deutschland fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens zustandig ist, syrischen Staatsangehdri-
gen Schutz gewahrt hat. Der beigefugte Fragebogen soll
Ihnen helfen, Aussagen zu den fiir lhr Prifungsverfahren
wichtigen Punkten zu machen. Bitte bedenken Sie dabei,
dass das Bundesamt Uber die derzeit in Syrien herr-
schende Situation informiert ist.“ Zitatende.

Dieses Verfahren, bei dem auf eine mindliche Anhdrung
von Antragstellern verzichtet wurde, wurde laut Landes-
regierung auch in Mecklenburg-Vorpommern angewen-
det. Im Herbst 2015 kritisierte der gesamte Personalrat
des BAMF diese Entscheidungspraxis mit deutlichen
Worten, Zitatanfang: ,Tatsachlich verzichtet das Bundes-
amt auf eine Identitatspriifung ... Syrer ist, wer sich
schriftlich im Rahmen einer Selbstauskunft als Syrer
bezeichnet ... Eine solche massenhaft praktizierte Ent-
scheidungspraxis steht unseres Erachtens mit einem
rechtsstaatlichen Verfahren nicht im Einklang.” Zitatende.
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Der Verzicht auf eine mindliche Anhérung hat es prak-
tisch unmdglich gemacht, heute sicher zu sein, wer auf
dem Hohepunkt der Migrationskrise als Syrer, Iraker oder
Christ in unser Land gekommen ist.

Eine Entscheidungspraxis, die nur Uber schriftliche An-
gaben stattfindet, hat nichts mehr mit einem Rechtsstaat
zu tun. Man muss sich dabei bewusst machen, dass es
hier nicht um irgendeine Lappalie ohne Dauerwirkung wie
etwa beim Begrifungsgeld ging, sondern um die Zuer-
kennung des Schutzstatus als Fliichtling. Durch ein ein-
faches Ankreuzen simpler Fragen war es somit jedem
beliebigen Migranten mdglich, den Schutzstatus mit all
seinen Auswirkungen hinsichtlich der notwendigen Ver-
sorgung und Betreuung zu erlangen.

Die erste Frage des Antrags lautet, Zitatbeginn: ,Ich
beflrchte in Syrien“ — in anderen Antrdgen dann auch
Irak — ,Verfolgung wegen meiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe und beantrage daher
die Zuerkennung des Flichtlingsstatus in Deutschland.®
Die Antwort erfolgte durch das Ankreuzen der Késtchen
,~Ja“ oder ,Nein“.

Unter Ziffer 6 wird folgende Frage gestellt, die wiederum
durch Ankreuzen im Kastchen ,Ja“ oder ,Nein“ zu beant-
worten war: ,Verfligen Sie Uber einen Reisepass oder
andere Urkunden und Papiere, die lhre Herkunft aus
Syrien® — oder Irak, je nach dem — ,oder Ihnen personlich
dort drohende Gefahren belegen?” Eine Nachfrage, wes-
halb keine Papiere vorliegen, fehlt. Es fehlt auch jeglicher
Hinweis auf die Pflicht zur wahrheitsgeméaflen Beantwor-
tung und auf die Folgen falscher Angaben. Dafiir wird im
Vorspann auf die Freiwilligkeit der Angaben ausdriicklich
hingewiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Birger dieses
Landes, gibt es irgendeinen unter lhnen, der sich diese
Vorgehensweise als ein geordnetes Verwaltungshandeln
vorstellen kann? Dafur gab und gibt es keine Entschuldi-
gung. Dafiir kann auch nicht die Uberlastung herhalten.
Eine Antragsbestétigung mit einer vorlaufigen Aufenthalts-
gestattung ware vielleicht nachvollziehbar, aber nicht eine
Statusverleihung gemaf angekreuztem Fragebogen.

Ich komme nicht umhin, dem Herrn Innenminister die
Antwort der Landesregierung auf Drucksache 7/807
vorzuhalten. Dort heif3t es: ,Das BAMF hatte 2015 ein
beschleunigtes Verfahren fir bestimmte Asylsuchende
eingefuihrt, in dem auf ein persdnliches Anhdrungsge-
sprach zunéachst verzichtet wurde. Stattdessen konnten
zunéchst Syrer und spater auch Eritreer sowie Christen,
Mandaer und Jesiden aus dem Irak ihre Fluchtgrinde in
einem Fragebogen schriftlich darlegen. Zu diesem Zeit-
punkt war solch ein Vorgehen des BAMF Uberlastungs-
bedingt notwendig.“ Herr Minister, ich hoffe, dass Sie das
heute anders sehen und nicht eine Fehleinschatzung
rechtfertigen, die es nicht zu rechtfertigen gibt. Ich frage
mich natlrlich auch, wo unsere kritischen Medien waren,
diesen bis heute weithin unbekannten Skandal aufzude-
cken und in die Offentlichkeit zu tragen.

Meine Damen und Herren, wenn das BAMF zu solchen
Mitteln gegriffen hat, um den Hunderttausenden von
Antragen Herr zu werden, dann belegt dies zwingend die
hoffnungslose Uberforderung dieser Behérde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dafir sind nicht die Mitarbeiter, sondern allein die Politik
ist verantwortlich. Wie sollen die vielen in Schnellkursen
unzulanglich geschulten neuen Mitarbeiter in der Lage
gewesen sein, die Antrédge sorgfaltig zu prifen, ldentita-
ten ohne Papiere sicher festzustellen, bei der Angabe
von Fluchtgriinden die Wahrheit von orientalischer Méar-
chenstunde zu unterscheiden? Wie kann man sich bei
den vielen, oft unvereidigten Dolmetschern sicher sein,
ob sie sich eher der Wahrheit oder dem Landsmann
verpflichtet filhlen? Nein, es bedarf gar nicht der Benen-
nung der bisher aufgedeckten Fehlentscheidungen, es ist
allein aufgrund der objektiven Gegebenheiten unvorstell-
bar, dass das BAMF in der Lage gewesen sein kann, die
Masse der Falle unter dem ungeheuren Erledigungs-
druck ordnungsgemaf zu entscheiden. Genauso klar ist
es, dass dies auch Auswirkungen in Mecklenburg-
Vorpommern haben muss. Die Wahrscheinlichkeit daflr
ist so hoch, dass quasi eine Umkehr der Beweislast ge-
boten ist.

Herr Innenminister, kénnen Sie es sich als Partei in
Regierungsverantwortung leisten, gegeniber der Bun-
desregierung weiter zu schweigen und alle Fragen der
Aufklarung nur nach Berlin zu schieben? Der Bundes-
innenminister Seehofer hat recht, wenn er von einer
Systemkrise spricht. Und ja, die AfD hat seit Ausbruch
der Migrationskrise genau hiervor gewarnt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Auf das Grenzversagen folgte absehbar das Behdrden-
versagen.

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, haben
Sie wirklich kein eigenes Interesse an einer Aufklarung
zum asylpolitischen Systemversagen in diesem Land?
Wollen Sie nicht wissen, in welchem Umfang fragwirdige
Entscheidungen getroffen wurden? Wollen Sie nicht
wissen, ob und in welchem Umfang eine Nachprifung
stattgefunden hat und ob auf die Ergebnisse Verlass sein
kann? Moéchten Sie unsere Burger nicht vor Personen
schitzen, die weit entfernt davon sind, schutzbedurftig zu
sein, Personen, vor denen schon die Mitarbeiter des
BAMF geschitzt werden mussten? Das Ausmaf} wird
deutlich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Heydorn?

Horst Forster, AfD: Friihestens am Ende, also zunéchst
nein.

Das Ausmal wird deutlich, wenn wir uns die schlimmsten
Drohungen im BAMF vor Augen filhren. Wie der Presse
jungst zu entnehmen war, sind Gewaltandrohungen ge-
gen Entscheider an der Tagesordnung. Bei ausbleiben-
dem Sozialtransfer wird offen mit Anschlagen gedroht.
Antragsteller geben an, von den Taliban zum Selbst-
mordattentater ausgebildet worden zu sein.

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur die skandal6se
Entscheidungspraxis durch Fragebdgen, die die behord-
liche Totaluberforderung aufzeigt, hinzu kommt, dass
eine ganze Systemebene unseres Asylrechts faktisch gar
nicht mehr angewendet wird. Hierbei handelt es sich um
die Widerrufs- und Ricknahmeverfahren, die aufgrund
der permanenten Uberlastung der BAMPF-Strukturen
zusehends nicht mehr stattfinden. Wir wissen also auch
nicht, wer hier dauerhaft schutzbedurftig ist.
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Die AfD-Fraktion hat im Innenausschuss dieses Land-
tages eine Anhdérung zum BAMF-Skandal gefordert,
um die Auswirkungen dieses Systemversagens in
Bezug auf Mecklenburg-Vorpommern offentlich zu
diskutieren. Diese Anhdrung wurde mit Verweis auf die
Zustandigkeit des Bundes abgelehnt. Ja, es ist richtig,
die oberste Behérdenaufsicht gegeniiber dem BAMF
liegt beim Bundesinnenministerium, aber, nein, es ist
nicht richtig, die berechtigten Fragen der Birger und
der Opposition gegeniiber einem staatlich zu verant-
wortenden Systemversagen einfach vom Tisch zu
wischen. Genau deshalb ist es wichtig, nach der lan-
despolitischen Verantwortung in dieser Situation zu
fragen.

Im Rahmen der Migrationskrise ist nicht nur das Recht
eklatant gebrochen worden, es findet auch auf der
Grundlage geltenden Rechts eine Rechtsanwendung,
beispielsweise bei der Beachtung von Abschiebungshin-
dernissen statt, die fiir den rechtstreuen Birger nicht
mehr nachvollziehbar ist. Dadurch schwindet das Ver-
trauen in den Rechtsstaat,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

welches jedoch eine unerléassliche Voraussetzung fir
diesen ist. Auch aus diesem Grunde ist es notwendig,
das BAMF-Versagen mit seiner Auswirkung in Mecklen-
burg-Vorpommern umfassend aufzuklaren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Nur so kann das verloren gegangene Vertrauen in den
Rechtsstaat ein Stiick weit wiedergewonnen werden. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, gestatten
Sie jetzt ...

Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp:
Abgeordneten Herrn Heydorn?

. eine Frage des

Bitte schon, Herr Heydorn.
Jorg Heydorn, SPD: Danke schon.

Herr Forster, wenn ich Sie richtig verstanden habe, spra-
chen Sie in lhrer Rede von einem Grenzskandal. Sie
sprachen von einem Grenzskandal, erst Grenzskandal
und dann kam noch irgendwie ...

Horst Forster, AfD: Ach so!
Jorg Heydorn, SPD: Genau.

Ich wiirde gerne wissen, welchen Grenzskandal Sie
meinen.

Horst Forster, AfD: Na, kénnen Sie sich das nicht den-
ken?

Jorg Heydorn, SPD: Also meines Wissens galt das
Schengener Abkommen und es waren Uberall offene
Grenzen. Deswegen wirde ich gerne wissen, welchen
Grenzskandal Sie meinen.

Horst Forster, AfD: Sie haben sicherlich schon mal
Artikel 16/16a Grundgesetz gelesen, Sie wissen auch,
dass jeder Staat im Grunde seine Grenzen schitzt. Ich
glaube, der Bundeskanzler Kurz in Osterreich hat es —
jedenfalls fur sein Land — gerade sehr anschaulich defi-
niert und zum Ausdruck gebracht: In dem Augenblick, wo
ein Land seine Grenzen nicht mehr schiitzt, sondern
einfach offen lasst und jeden reinlasst, in dem Augenblick
stehen fundamentale Grundséatze eines Rechtsstaates
auf dem Spiel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also ich muss mich doch heute nicht mehr rechtfertigen,
nach dem selbst in lhrer Fraktion, denke ich, die meisten
klug geworden sind, dass sich dieser ungezigelte Zu-
gang, die Zuflucht, die auch von der Kanzlerin beférdert
wurde durch ihre Willkommenskultur, nicht wiederholen
darf. Indem Sie selbst sagen, es darf sich nicht wiederho-
len, sagen Sie doch deutlich genug, was davon zu halten
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Anfrage des Abgeordneten Heydorn, wobei ich
darauf hinweisen muss, dass fur Frage und Antwort nur
noch eine Minute zur Verfiigung steht?

Horst Forster, AfD: Bitte.

Jorg Heydorn, SPD: Das ist jetzt Ihre Interpretation,
aber das heit immer noch nicht ... Es galt Schengen
und Schengen hielR offene Grenzen, das war geltendes
Recht. Also welcher Grenzskandal?

Horst Forster, AfD: Wissen Sie was, unter Schengen
versteht der normale Mensch, dass er vielleicht von Kdln
nach Belgien, von hier nach Polen fahren kann, aber nicht,
dass Hunderttausende von Fluchtlingen hier ins Land
stromen, deren Identitat wir nicht mal feststellen kénnen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und wir akzeptieren, dass sie zwar mit Handy, aber ohne
Ausweis kommen. Herr Heydorn, muss man dartber
heute noch diskutieren?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der Minister fur Inneres und Europa Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Lieber Kollege Fdrster, zunachst erst mal, wir leben nicht
in einem rechtsfreien Raum, wir haben geltendes Recht.
Das geltende Recht wird im Zuge der jeweiligen Zustén-
digkeiten umgesetzt, das gilt auch fir mein Haus. Ja —
auch das habe ich im Innenausschuss gesagt —, die
Bundesrepublik Deutschland hat Vollzugsdefizite in Fra-
gen der Ruckfihrung. Die Grinde dafur sind hinreichend
bekannt, sie sind aber eben nicht in der Landerkompe-
tenz, auch das wissen Sie. Die Zurverfligungstellung von
Passen oder andere Dinge sind entweder Sache des
Auswartigen Amtes oder sie sind in anderen Zustandig-
keitsbereichen angesiedelt.
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Das Gleiche gilt fir die Frage der Fehler, die anfangs im
Rahmen der Erstaufnahme in den Jahren 2015/2016
gemacht worden sind. Ja, die Innenminister haben nie
einen Hehl daraus gemacht, dass sie Fragebdgen nicht
respektiert haben. Insofern stehe ich zu dem, was ich
damals gesagt habe, auch zu der Beantwortung der
Kleinen Anfrage, die sich auf die Rechtslage in Deutsch-
land bezieht und bezog. Es bleibt dabei, das BAMF ist
zustandig fur die Erstaufnahme, fir die Beurteilung, ob
Asyl, ob kein Asyl et cetera. Wir haben von Anfang an
kritisiert, dass eine mindliche Befragung oder Befragung
auf Fragebdgen nicht ausreichend ist, um eine Erstauf-
nahme zu beurteilen. Die ersten sechs Wochen hat das
BMI das anders beurteilt und dann die dementsprechen-
den MaRnahmen eingestellt und veréndert. Insofern
glaube ich, dass die Entscheidung damals richtig war,
dass wir darauf gedrungen haben, dass wieder Anhérun-
gen stattfinden.

Aber — auch das habe ich neulich im Innenausschuss
gesagt und das wiederhole ich heute gerne hier im Par-
lament — eine Beurteilung der Situation von vor zwei oder
drei Jahren aus der Sicht des heutigen Tages ist in der
Tat ausgesprochen schwierig. Wir standen vor grof3en
Herausforderungen aufgrund der Flichtlingsstrome hier
in Mecklenburg-Vorpommern, in Deutschland, die in der
Form erstens nicht zu erwarten waren, und zweitens
mussten wir Uiberhaupt erst die Voraussetzungen schaf-
fen, um so viele aufnehmen zu kénnen. Dafir bin ich den
Kommunen und allen, auch den Ehrenamtlern, nach wie
vor und immer wieder dankbar, weil wir improvisieren
mussten, weil vieles gemacht werden musste, was in
keinem Handbuch stand. Dass da durchaus Fehler ge-
macht worden sind,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

habe ich nie verneint und werde ich auch nicht vernei-
nen. Nur mit den heutigen Erfahrungen zu sagen, was
damals alles falsch gemacht worden ist, ist immer ein
bisschen einfach.

Unstrittig davon ist aber, dass der Bremer BAMF-Skandal
natlrlich ein Thema ist, was mich als Innenminister, als
Landesinnenminister sehr besorgt. Die Ereignisse in der
Bremer BAMF-AuRRenstelle liegen letztendlich im Sicher-
heitsinteresse aller Lander, im Sicherheitsinteresse der
Bundesrepublik. Die Vorféalle missen rasch und umfas-
send aufgeklart und die Einzelfélle gepriift werden, so-
dass wir letztendlich wissen, wer bei uns im Land betrof-
fen ist, Uber welche Personen wir reden und ob wir ge-
gebenenfalls auch aufenthaltsbeendende Mafinahmen
durchfuhren missen. Auch das liegt dann wieder in den
Zustandigkeitsbereichen der Lander beziehungsweise
der Kommunen.

Im BAMF werden derzeit alle seit dem Jahr 2000 in der
Bremer AuRenstelle entschiedenen Asylantrdage BAMF-
intern erneut Uberprift. Die Bundesbehdrde hat mein
Ministerium dariiber informiert, dass dies bundesweit
18.700 Féalle umfasst. Weiterhin werden gut 4.500 Akten,
in denen die Rechtsanwélte Cahit Tolan und Irfan Cakar
als rechtliche Vertretungen in Erscheinung getreten
sind, auf das Vorliegen von Widerrufsgrinden geprift.
In den 18.700 zu Uberprifenden Fallen waren nach
erster Einschatzung des BAMF insgesamt 10 Félle
erfasst,

(allgemeine Unruhe)

insgesamt 10 Falle erfasst, bei denen der Asylantragstel-
ler in Mecklenburg-Vorpommern wohnhaft war, als die
Entscheidung tber den Asylantrag durch die AuRBenstelle
in Bremen getroffen wurde. In funf Verfahren konnte eine
Beteiligung der Rechtsanwélte Tolan und Cakar festge-
stellt werden.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

In der vergangenen Woche hat sich das BAMF erneut an
mein Haus gewandt und ergéanzt, dass die funf Antrag-
steller, die durch die Rechtsanwalte vertreten wurden,
zwischenzeitlich nicht mehr in Mecklenburg-Vorpommern
wohnhaft sind. Darliber hinaus wurde von den zehn
sonstigen Verfahren ein Datensatz bereinigt, sodass es
sich aktuell um neun Verfahren mit ehemaligen Antrag-
stellern handelt, die in Mecklenburg-Vorpommern wohn-
haft sind. Ich habe meine Mitarbeiter gebeten, in Erfah-
rung zu bringen, mit wem wir es konkret zu tun haben,
sprich, wir haben Namen, Geburtsdaten sowie die Aus-
landerzentrale und das Auslanderzentralregister selbst
angefordert, um einzelne Entscheidungen nachvollziehen
zu kénnen.

Das abschlieRende Ergebnis der Prifung durch das
BAMF steht noch aus. Dort muss zunachst gepruft
werden, ob sich Hinweise zu einem Verdacht auf Ma-
nipulation ergeben, um dann dementsprechende Ent-
scheidungen in den jeweiligen Landerhoheiten zu treffen.
Wenn das der Fall ist und die Entscheidung des BAMF
widerrufen wird, kann ich lhnen versichern, dass wir
sehr genau prufen werden, ob die erteilten Aufent-
haltstitel durch die Auslanderbehérden zu widerrufen
sind.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Im Innenausschuss am 14. Juni habe ich schon zugesi-
chert, dass ich Uber die Ergebnisse der Priifung des
BAMF nach dem Vorliegen informieren werde. Wir blei-
ben also weiterhin ganz nah an den Ereignissen im
Rahmen der Aufarbeitung beziiglich der BAMF-AulRen-
stelle in Bremen dran und werden dann auch dement-
sprechend zeitnah den Innenausschuss lber den weite-
ren Fortgang informieren. — Haben Sie herzlichen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe im Innenaus-
schuss, als wir dieses Thema letzte Woche auf der Ta-
gesordnung hatten, den Kollegen von der AfD schon
gesagt, ich wirde auch ganz gerne uber Skandale im
BAMF sprechen, zum Beispiel iiber die geleisteten Uber-
stunden im Jahre 2017 — 96.228 — oder Uber die vielen
falschen Entscheidungen dazu, namlich 33.700, zum
Nachteil von Fluchtlingen 32.500 und zugunsten von
Flichtlingen 1.200. Aber die falsche Entscheidung zum
Nachteil von Flichtlingen — auch das habe ich im Innen-
ausschuss gesagt — wird wohl nicht Ausgangspunkt der
Debatte fur die AfD-Fraktion sein.
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(Jens-Holger Schneider, AfD:
Woher wissen Sie das denn?)

Das kann ich Ihnen sagen: Das ist eine Antwort der Bun-
desregierung auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion.
Lesen bildet, wie immer. Also schauen Sie sich die Quel-
le an, dort kdnnen Sie die Zahlen nachlesen! Ich nenne
die Zahlen noch mal: Entscheidungen zum Nachteil von
Flichtlingen: 32.500.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und die haben nicht geklagt dagegen?)

Das ist nicht Grundlage Ihres Antrages, nicht Grundla-
ge lhrer Aussprache, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Es geht nicht um die skandalésen Zu-
stdande im BAMF, sondern, wie Sie selber schreiben,
um die Auswirkungen des BAMF-Skandals in Meck-
lenburg-Vorpommern. Und wenn man aufmerksam im
Innenausschuss zugehért hat, was die Auswirkungen
des BAMF-Skandals in Mecklenburg-Vorpommern an-
geht — der Innenminister hat das gerade auch noch
mal deutlich gemacht —, so gibt es so gut wie keine
Auswirkungen des sogenannten BAMF-Skandals auf
Mecklenburg-Vorpommern.

Ich weil3 nicht, was Sie hier eigentlich fir ein Problem
konstruieren — Auswirkungen BAMF-Skandal in Meck-
lenburg-Vorpommern —, weil es dieses nicht gibt. Aber
die Zielrichtung lhrer Auseinandersetzung haben Sie jetzt
noch mal deutlich gemacht, dass eigentlich nicht sein
kann, was nicht sein darf, dass also ungezigelt einge-
reist wird. Die unkontrollierte Grenzéffnung haben Sie
wieder bedient und, und, und. Die gleiche Leier, die wir
seit Uber einem Jahr von lhrer Fraktion horen, versuchen
Sie wieder zu skandalisieren, gehen aber an den Fakten
bewusst vorbei. Auch das haben wir lhnen schon im
Ausschuss mit auf den Weg gegeben.

Aber es ist auch so, dass dieser Antrag einzig und allein
den Prophezeiungen des Kollegen Forster der AfD-
Fraktion zugrunde liegt, denn er hat gesagt, da Sie unse-
ren Antrag auf Anhoérung ablehnen werden, haben wir
vorausschauend diese Aussprache beantragt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Das ist so, aber das macht die Sache nicht besser, denn
Fakten interessieren Sie nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie hatten
besser mehr Energie in lhren Anhodrungsantrag stecken
sollen, Uberhaupt in lhre Antragstellungen, anstatt sich
an solchen Weissagungen abzuarbeiten. Wen wollten
Sie denn anhdren? Vertreter der BAMF-AulRenstelle,
einen ,Bild“-Journalisten sowie weitere am Asylverfahren
beteiligte Akteure von Bund und Landern. Wer sind die
denn? Wen wollten Sie denn alles einladen? Die Reihe
der Anzuhérenden wirde bis zum Marienplatz reichen
und diesen verstopfen, und das in einer Situation, wo
nicht mal die Videouberwachung am Marienplatz funktio-
niert, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ja richtig kreativ hier. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Also solche Antrdge kann man letztendlich nicht ernst
nehmen, obwohl ich an einer sachlichen Befassung mit

dem Thema interessiert wéare und eine Reihe von Fragen
hatte, die ich am Anfang genannt habe.

Die Fragen wéaren auch: Seit wann wusste wer von der
kritikwirdigen Personalausstattung im BAMF und seinen
AuRenstellen? Wer tragt die politische Verantwortung?
Wie ist die Quote der daraus resultierenden Fehlent-
scheidungen zulasten der Flichtlinge, also der Antrag-
stellerinnen und Antragsteller? Gilt auch unter dem
neuen BAMF-Chef Sommer weiter die Devise ,Quanti-
tat vor Qualitat“? Dann ware das in der Tat kein
BAMF-, sondern ein Riesenskandal. Aber ich glaube,
um die Interessen der bei uns Zuflucht Suchenden
geht es lhnen nicht vordergriindig, denn lhre Lesart ist
es, keinen Uberhaupt erst reinzulassen und am besten
alle rauszuschmeif3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist fur uns
keine Diskussionsgrundlage und ich habe auch im In-
nenausschuss auf das Verfahren verwiesen, dass im
Zusammenhang mit laufenden Verfahren zunéchst ein-
mal die Ermittlungsergebnisse abgewartet werden. Auch
der Innenminister hat gerade noch mal darauf verwiesen,
dass diese Verfahren noch laufen und die Ergebnisse
abzuwarten sind, wobei sich von Tag zu Tag vieles klart
und so manch erhobener Vorwurf schon léngst nicht
mehr zu halten ist. Wenn man sich sachlich und auf Fak-
ten berufend mit dem Thema auseinandersetzt, muss
man zu der Erkenntnis kommen, dass das, was am An-
fang als Riesenskandal aufgebauscht worden ist, mit der
Realitdt, mit den ersten Auswertungsergebnissen gar
nichts zu tun hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das haben der Innenminister und auch der Staatssekre-
tar im Innenausschuss ausgefuhrt und, wie gesagt, vom
eigentlichen Punkt ,Auswirkungen auf Mecklenburg-Vor-
pommern“ — das ist hier unser Thema: ,Auswirkungen
auf Mecklenburg-Vorpommern“ — war nichts zu héren.
Das war alles recht ubersichtlich.

Ich mochte abschlieBend daran erinnern, dass die Kolle-
gin von Allwdrden im Innenausschuss die Forderung
aufgemacht hat, dass das Innenministerium den zustan-
digen Innenausschuss regelméfRig zu unterrichten hat.
Dazu gab es keinen Widerspruch, das ist so beschlos-
sen. Insofern sind wir in dem laufenden Verfahren einge-
bunden, aber, wie gesagt, auch da werden Sie die Fak-
ten nicht sonderlich interessieren, weil das einfach nicht
in lhr Weltbild passt. — Herzlichen Dank.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die wesentlichen Argumente
sind alle schon vorgetragen worden, aber trotzdem
mochte ich noch ein paar wenige Sachen erganzen. Wir
hatten eigentlich eine parlamentarische, gute Verfah-
rensweise, wenn es Antrdge zu Anhdrungen von Fraktio-
nen, egal ob Opposition oder Koalition, betraf. Wir haben
Anhérungen eigentlich nie abgelehnt.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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Das war, finde ich, eine gute parlamentarische Verabre-
dung, dass man Anhérungen, soweit es eben geht, nicht
im Wege stehen sollte. Nun haben wir Anhérungsantrage
zu Sachverhalten, die nicht in der Zustandigkeit unseres
Landes liegen, die Sachverhalte aufklaren wollen, die
uns nur am Rande tangieren und die wir letztendlich aus
diesen Griinden ablehnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Konkretes Beispiel!)

Ich finde es sehr bedauerlich, dass wir jetzt auf diesem
Niveau sind, und ich hoffe, das ist keine Methode, dass
wir uns standig damit rumschlagen mussen, weil das
eigentlich eine gute parlamentarische Verabredung war,
dass wir dffentlichen Anhdrungen nicht im Wege stehen
wollen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ein konkretes Beispiel bitte,
Frau Tegtmeier!)

In diesem Fall ist das aber in der Tat so,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wir sind am Rande mit wenigen Fallen betroffen, die
Zustandigkeit liegt auf der Bundesebene. Es handelt sich
um Verfehlungen, die in einer schwierigen Zeit begangen
wurden, die zunachst vollkommen aufgebauscht wurden,
wie Herr Ritter das eben schon ausgefuhrt hat, und die
jetzt in der Aufklarung sind und auch relativiert werden.
Die Fehler, die die Bremer bei ihren Entscheidungen
moglicherweise gemacht haben,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

mussen selbstverstandlich korrigiert werden und werden
korrigiert. Das ist in einem Rechtsstaat das Selbstver-
standlichste, wovon man ausgehen kann.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das funktioniert doch nicht.)

Und es ist auch das Selbstverstandlichste, dass, wenn im
Nachhinein Asylantrage, die positiv beschieden wurden,
aufgehoben wurden, diese Menschen einen Anspruch
auf ein rechtsstaatliches Verfahren haben, wenn wir dem
nicht widersprechen mdchten.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Durch alle Instanzen.)

Sie kdnnen sich ja rechtlich dagegen wehren, auch das
ist in einem Rechtsstaat moglich und so soll es sein.
Dieses Recht wird auch ihnen nicht verwehrt. Bevor
eventuell Abschiebungen, also riickfihrende Maf3nah-
men getroffen werden, haben sie natirlich Anspruch auf
dieses rechtsstaatliche Verfahren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

In der ,Sltddeutschen Zeitung® steht — Sie orientieren
sich jetzt an der ,Ostsee-Zeitung“ und der ,Schweriner
Volkszeitung® als das MaR der Dinge, was die mediale
Berichterstattung angeht, aber vielleicht ist das von der
»ouddeutschen Zeitung“ auch nicht von der Hand zu
weisen —, dass vier von zehn Féllen, in denen Asylantra-
ge abgelehnt wurden und die dagegen rechtlich vorge-

gangen sind, hinterher revidiert werden mussten. Also in
vier von zehn Fallen: unrechtmafig abgelehnte Asylan-
trage. Davon ist in diesem Zusammenhang immer wenig
die Rede, aber auch das gehort zum Gesamtbild dazu.

AbschlieRend mdchte ich sagen, ich finde es fir meine
humanistische Einstellung fir die Bundesrepublik Deutsch-
land und eigentlich fiir ganz Europa vollkommen bescha-
mend,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

was zurzeit im Mittelmeer passiert, dass da Schiffe kreu-
zen missen tagelang mit vielen Flichtlingen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie kennen ja nicht mal das Grundgesetz.)

die schon gesundheitlich sehr angeschlagen sind, bevor
Uberhaupt mal die Genehmigung erteilt wird, dass sie
irgendwo in einen Hafen einlaufen dirfen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Warum macht das die Marine
anders und die Frontex-Leute?)

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir reden heu-
te wieder einmal Uber die Symptome der unkontrollierten
Einwanderung. Die Asylantragszahlen haben sich in den
letzten zehn Jahren um das Achtfache erhdht. 2008 hatte
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge 28.018
Antrdge zu bearbeiten, 2017 waren es 222.683. Damit
hat sich also auch das Arbeitsaufkommen der Behdrde
verachtfacht.

Teilweise wird im Moment versucht, die unkontrollierte
Einwanderung kleinzureden,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

indem auf einen drastischen Riuckgang der Antrdge im
Jahr 2017 im Vergleich zu 2016 verwiesen wird. Aber
2016 war bekanntlich das Ausnahmejahr in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland schlechthin.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ausnahme,
ja, das ist richtig. Das ist richtig erkannt.)

Es wurden 745.545 Asylantrage gestellt. Der aussage-
kraftigere Zehnjahresvergleich zeigt, dass es keinen
Ruckgang gibt, nur eben nicht mehr die astronomischen
Zahlen wie 2016.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt mal hochrechnen!)

Diese Verachtfachung der Belastung des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge muss man im Hinterkopf
haben, wenn man nunmehr auf die Behorde eindrischt
und ihr Fehler vorwirft. Die Behorde stand und steht unter
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standigem Druck, die Asylverfahren mdglichst schnell
abzuarbeiten. Zuséatzliches Personal musste rasch ein-
gestellt werden und unter diesem Druck und der hohen
Arbeitsbelastung kdénnen Fehler passieren. Herr Ritter
hat zu Recht auch noch auf die erhebliche Uberstunden-
anzahl der Behdrde hingewiesen. Selbstredend sind
vorsatzlich falsche Entscheidungen auf das Schérfste zu
kritisieren. Und es ist richtig, dass der Bundesinnenminis-
ter hier nun tatig wird und gegen Verantwortliche vorgeht.
Die BAMF-Affare muss ohne Frage aufgeklart werden.

Aber die erste Verantwortung fiir die Misere liegt bei den
verantwortlichen Politikern im Bund. Diese haben die
hohen Asylzahlen zu verantworten. Sie haben die erste
Ursache in der Kausalkette gesetzt, die zu den Fehlent-
scheidungen fihrte. Sie haben die unkontrollierte Zu-
wanderung in bisher in der Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland ungekanntem Ausmalfe zugelassen. Die
hohe Zahl an Asylbewerbern berfordert nicht nur unser
Land, sie uberfordert selbstverstéandlich auch die Behor-
de. Jetzt liegt es an den Politikern im Bund, sofort Maf3-
nahmen zu ergreifen, um die Einwanderung wieder in
geregelte Bahnen zu lenken und den Missbrauch des
Asyls als Einwanderungsgrund zu beenden. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der AfD und BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja, ganz so
inhaltlich trennen kénnen Sie sich eben doch
noch nicht. Gewisse programmatische
Grundsatze kann man nicht von heute
auf morgen uber Bord werfen.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete von All-
wdrden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ein Tagesordnungspunkt auf dieser Landtagssit-
zung Kopfschitteln bei mir ausgel6st hat, dann ist es
dieser — ich glaube, das geht nicht nur mir so, wenn ich
meinen Vorrednern da richtig gelauscht habe —,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Ach!)

und zwar aus dem Grund, dass ich nicht weil3, woriiber
wir hier reden sollen.

Welche neuen Erkenntnisse verspricht sich die AfD da-
von, diesen Punkt noch mal aufzurufen, obwohl der In-
nenausschuss sich bereits informiert hat und obwohl das
Ministerium zugesichert hat, den Innenausschuss selbst-
sténdig zu informieren, wenn es neue Informationen aus
dem BAMF gibt? Das hat der Innenminister in seiner
Rede auch noch mal wieder getan. Also nicht nur die
doppelte Behandlung in dieser Aussprache ist hier eine
Showveranstaltung, auch fachlich sind wir bei diesem
Thema in Mecklenburg-Vorpommern gar nicht zustandig.
Ich leiere das jetzt runter, denn das haben wir auch
schon drei- oder viermal gehort.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Angelegenheiten des BAMF sind und bleiben Bundeszu-
sténdigkeiten. Dies ist auch der Grund, warum das In-
nenministerium auf die Informationen aus dem Bund
angewiesen ist und eigenstandig zu der Thematik nichts

sagen kann. Auch das wurde in der Ausschusssitzung
erklart, und auch das scheint bei der Fraktion der AfD
nicht angekommen zu sein. Was wir hier also genau
machen und warum die Fraktion der AfD diesen Tages-
ordnungspunkt nicht zuriickgezogen hat, das kann ich
Ihnen nicht erklaren und auch die Rede des Herrn Fors-
ter hat kein Licht ins Dunkel gebracht.

Der Innenminister hatte in der Sitzung Ubrigens auch
klargestellt, wie mit den méglicherweise zu Unrecht erteil-
ten Asylgesuchen umgegangen werden wiirde, namlich
mit der Einleitung des ganz normalen Rickfiihrungsver-
fahrens. Ich bin mir jetzt gar nicht sicher, Herr Innenmi-
nister, ob Sie das hier eben auch gesagt haben. Ich
glaube aber schon. Alles erklart — es sollten keine Fragen
offen sein.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Also passiert nicht viel, wie tblich.)

Und wenn, dann hatte man diese im Ausschuss einfach
mal stellen kénnen. Der Minister hat das eben, wie ge-
sagt, alles noch mal ausfiihrlich erklart. Es sollte spéates-
tens nach seiner Rede eigentlich alles klar sein.

Mal wieder dréngt sich aber der Gedanke auf, dass es
der AfD nicht um Inhalte geht, nicht um die Lésung eines
Problems und nicht um ein ernsthaftes Interesse an die-
ser Thematik.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Nein, um Aufklarung.)

Es geht ausschlieRlich darum zu emotionalisieren und
darum, ein Versagen des Staates dort zu suggerieren,
wo es keines gab.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Bitte was?)

Ich personlich finde, dass durch ein solches Verhalten
die Arbeit, die in den Fachausschiissen stattfindet, ver-
unglimpft wird. Dagegen verwahre ich mich ausdriicklich.
Bei diesem Theater macht meine Fraktion definitiv nicht
mit. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jens-Holger Schneider, AfD: Staatsversagen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Das ist hier ein Antrag, wo
jeder weil3, dafir sind wir nicht zustandig. Und auch da
muss man sich die Frage stellen, was ist des Pudels
Kern.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Was
ist das denn fir ein Gewasch? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Es gibt
aber keine Auswirkungen im Land!)

Da muss man sich die Frage stellen — es gibt keine —,
was ist des Pudels Kern.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprésidentin)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!
Einen Moment!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Jorg Heydorn, SPD: Ich kann lhnen sagen, was des
Pudels Kern ist.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Kollege Heydorn!

Also das geht jetzt so nicht. Man kann nicht Uber den
ganzen Saal hinweg eine Diskussion fuhren, wahrend
hier ein Redner am Pult steht. Ich bitte Sie, sich zurlick-
zuhalten, sowohl Herr Kollege Ritter als auch die Kolle-
gen aus der AfD-Fraktion.

Sie haben das Wort, Herr Heydorn.
Jorg Heydorn, SPD: Wenn ein ehemaliger Richter hier
steht und mir in schwafelnder Art und Weise erzahlt, was
man tun muss, um die Grenzen zu schiitzen —

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
als das passierte, hatten wir offene Grenzen, es galt das
Schengen-Abkommen, es gab keine geschlossenen
Grenzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
Das ist genau die Terminologie, die hier bedient wird.

(Jens-Holger Schneider, AfD: 16a Grundgesetz!)

Grenzskandal, Asyltourismus —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
glauben Sie, dass diejenigen, die Uber das Mittelmeer
kommen, sich das als Freizeitfahrt organisieren?! Das ist

der Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Was Sie praktizieren, ist doch nichts anderes, als dass
Sie unseren Wertekanon nach rechts riicken wollen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Die zahlen fast
so viel dafur wie fur eine gute Kreuzfahrt.)

Das ist der Punkt: unseren Wertekanon nach rechts
riicken. Das ist ein Angriff auf die Moral und auf die Hu-
manitat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Gestern war in den ,heute“-Nachrichten ein Bericht tUber
die Berliner Luftbriicke, Gber die Rosinenbomber im Mi-
nutentakt.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Wenn solche Leute am Ruder gewesen waren wie Sie,

dann wéren die Berliner damals verhungert, da ware
nichts passiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn man Solidaritét in einer derartigen Art und Weise
verweigert, dann ist das verwerflich.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist nicht zu fassen!)

Und wenn ich diesen grinsenden Jesus Fernandes sehe,
dann fallt mir nichts mehr ein an der Stelle. Das sind
ernste Themen und da spielen wir nicht mit. Das muss an
der Stelle noch mal gesagt werden.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich bitte Sie, meine Herren von der AfD-Fraktion,
(Thomas Kriiger, SPD: Getroffen.)
sich auch zu méRigen, Herr Professor Weber.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung des
Landtages zum Thema ,Keinen Uberwachungswahn nach
bayerischem Vorbild“, auf Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Aussprache gemaR § 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Keinen Uberwachungswahn

nach bayerischem Vorbild

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das macht
jetzt Gberhaupt keinen Sinn.)

Als Erster hat das Wort fur die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es soll ja auch in diesem
Hohen Haus Abgeordnete, Kolleginnen und Kollegen
geben, die mehr Befugnisse und Eingriffsrechte fir Si-
cherheitsbehdrden fordern und fir sinnvoll halten. Das
kann man machen, dann sollte aber auch alles funktio-
nieren beziehungsweise sinnvoll sein.

Da lesen wir heute: ,Ful(fessel-Gesetz fiir Gefahrder ist
ein Flop“. Wir hatten heute frih das Thema ,... Sicher-
heit: Mecklenburg-Vorpommern auf gutem Weg“. Und
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dann lesen wir vorhin ,Bildiiberwachung Marienplatz ...
Kameras werden abgebaut‘. Was dann als Begriindung
aufgeftihrt wird, das stimmt schon nachdenklich. Dort
heilt es: ,Der Schutz der Daten vor dem Zugriff Unbe-
rechtigter konnte nicht ausreichend gewahrleistet wer-
den®. Zitatende.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)

Da wird einem schon angst und bange. Da stellt sich die
Frage, was denn mit den Daten Dritter in der Zeit der
Testphase alles so passiert ist.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, nix.)

Also Augen auf beim Uberwachungsstaat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und so muss man eben auch feststellen, dass es der
CSU gegenwartig — also ich meine jetzt die Original-
CSU, noch nicht die Mdchtegern-CSU — an vielen Bau-
stellen um Sicherheit geht.

(Horst Forster, AfD: Wissen Sie,
was die CSU macht?)

Im unionsinternen Asylstreit, so CSU-Generalsekretéar
Markus Blume, gehe es der CSU um die Sicherheit der
Deutschen und nicht etwa um die anstehenden Land-
tagswahlen in Bayern. Und wenn die CSU-Mehrheit im
Bayerischen Landtag trotz grofRer Widerstande und
rechtlicher Bedenken das Polizeiaufgabengesetz umfas-
send novelliert,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

ohne ein Musterpolizeigesetz abzuwarten, dann hat das
naturlich nichts mit den anstehenden Landtagswahlen zu
tun.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Was hat
das mit Mecklenburg-Vorpommern zu tun?)

Aber offensichtlich haben es auch die Einwohnerinnen und
Einwohner Bayerns erkannt, zumindest war ich beein-
druckt von der Demonstration in Miinchen, als 50.000 Leute
gegen dieses Polizeigesetz auf die Stral3e gegangen sind.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was uns aus
Munchen hier mitgeteilt wird, das kann man zur Kenntnis
nehmen, aber glauben missen wir das alles nicht. Aber
dieser Asylstreit hat auch unser Land bereits erreicht. Wir
haben gerade im vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt eine Kostprobe erhalten. Auch eine Verschéarfung
des SOG Mecklenburg-Vorpommern ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Darauf habe ich gewartet.)

Ah ja, Sie durfen nicht immer so vorschnell sein, lieber
Kollege.

Auch eine Verscharfung des SOG Mecklenburg-Vorpom-
mern nach bayerischem Vorbild wird mehr oder weniger
verschamt laut angedacht.

(Horst Forster, AfD: Richtig!)

Meine Damen und Herren, im Kern geht es um Folgen-
des: Das bayerische Polizeiaufgabengesetz senkte be-
reits 2017 die polizeiliche Eingriffsschwelle durch den
Begriff der drohenden Gefahr erheblich ab. Die Polizei
muss nicht mehr eine konkrete Gefahr begriinden, bevor
sie jemanden Uberwacht. Hintergrund ist das BKA-Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes 2016, welches aller-
dings Auswirkungen auf unser Land hat und auf die pra-
ventive Terrorismusbekampfung abzielt. Durch die jetzige
bayerische Novelle wird mit dem Begriff der drohenden
Gefahr die Eingriffsschwelle fur 39 einzelne Polizeimal3-
nahmen abgesenkt. Dieses Anderungsgesetz wird be-
klagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fur dieses
Gesetz brauche ich in Mecklenburg-Vorpommern kein
Expertengesprach, wie es die AfD und BMV gewiinscht
haben. Ganz im Gegenteil, wir haben das auf der letzten
Innenausschusssitzung diskutiert. Wir brauchen das
deutliche Signal des Landtages gegeniiber der Landes-
regierung, sich gegen die Einfiihrung solcher polizeili-
chen Befugnisse in unserem Land auszusprechen, auch
ohne konkreten Verdacht zu ermitteln und Personen zu
durchsuchen, Telefone abzuhoren, verdeckte Ermittler
einzusetzen, Post zu beschlagnahmen, Daten auszule-
sen, zu speichern und zu verandern sowie Videolberwa-
chung massiv auszubauen. Bei der Videouberwachung
kann man ja vorsichtig sein. Das haben wir jetzt gelernt
in Schwerin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, geradezu
bedrohlich auch fir Mecklenburg-Vorpommern wird der
Umstand, dass Bundesinnenminister Seehofer — das ist
wieder der Bezug zu Mecklenburg-Vorpommern, lieber
Kollege — die bayerischen Regelungen als Blaupause fir
ein neues Musterpolizeigesetz missbrauchen will und
damit ganz konkrete Auswirkungen fir unser Bundesland
vorhanden wéaren. Genau aus diesem Grunde sind die
politische Debatte und die politische Positionierung
schon vor der Einzeldiskussion um die Umsetzung bun-
despolitischer Vorgaben richtig und notwendig. Und ge-
nau aus diesem Grunde waren die Aussagen des In-
nenministers in der letzten Innenausschusssitzung erste
Schritte in die richtige Richtung. Der Begriff der dro-
henden Gefahr werde keinen Eingang finden in das
SOG M-V. Also wir haben genau protokolliert. Und auch
andere bayerische Verscharfungen, so unser Minister,
werden nicht ins SOG kopiert, weil sie mdglicherweise
gar nicht verfassungskonform sind. Dafir, sehr geehrter
Herr Innenminister, haben Sie die vollste Unterstiitzung
meiner Fraktion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Dach-
ner hat im ,Nordkurier* die Hoffnung zum Ausdruck ge-
bracht, Gesetzesverscharfungen missten ja nicht fur alle
Zeiten gelten, etwa, wenn sich die Terrorgefahr wieder
verringere. Im Ubrigen lese ich Ihre Artikel immer bis zum
Ende, Kollege Dachner, ich lese sie immer bis zum Ende.

(Manfred Dachner, SPD: Nein, lesen Sie nicht,
nur die Uberschrift und die ist nicht von mir.)

Nein, nein, und deswegen bleibe ich auch bei meinen
Aussagen dieser Pressemitteilung, die Sie ja heftig kriti-
siert haben.

(Manfred Dachner, SPD: Total falsch!)
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Aber hier gilt auch das alte Sprichwort von den getroffe-
nen et cetera, et cetera.

(Manfred Dachner, SPD: Nein, nein!)

Also solche Regelungen mussen nicht fir alle Zeit gelten,
etwa, wenn sich die Terrorgefahr wieder verringere. So
verstandlich diese Hoffnung ist, praktisch erweist sie sich
lickenlos als Irrglaube, denn was einmal eingefiihrt wor-
den ist, wird in den seltensten Fallen wieder herausge-
nommen.

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist auch nicht richtig.)

Das ist eine Lehre, die wir hier in unserer Mitarbeit im
Landtag und auch in der Landesregierung in den acht
Jahren leider erfahren mussten. Auch deshalb, liebe
Kolleginnen und Kollegen, der heutige Appell: Wehret
den Anfangen, kein Uberwachungswahn nach bayeri-
schem Vorbild in Mecklenburg-Vorpommern! — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Sie sind ja nicht mal mehr beschlussfahig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Hier ist eine Aussprache,
da muss nichts beschlossen werden. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Der Landtag muss immer beschlussféahig
sein. Das wissen Sie doch. —

Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
stellen Sie doch einen Antrag!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Inneres und Europa. Herr Caffier, Sie haben das Wort.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Kollektive Depression.)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde, es entbehrt nicht einer gewissen
Ironie, dass, wo die ganze Bundesrepublik gerade auf
Bayern eindrischt,

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)

wir uns hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
mit Einzelheiten des bayerischen Polizeigesetzes ausei-
nandersetzen sollen, denn das muss man ja zwangswei-
se, wenn man versucht zu ergriinden,

(Martina Tegtmeier, SPD: Die Anhorung
haben wir auch abgelehnt.)

was die Fraktion der LINKEN hier mdglicherweise unter
Uberwachungsstaat verstehen kénnte. Aber bitte schon,
wenn es in der Aussprache gefordert ist, Bayern ist das
zweitschonste Bundesland Deutschlands. Ich bin so-
wieso ein Fan von Bayern. Warum also nicht?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Zunachst einmal, was Sie als Uberwachungswahn be-
zeichnen, hat sich mir selbst nach den Ausfihrungen,
lieber Kollege Ritter, nicht erschlossen. Fakt ist, Gefah-
ren machen an L&ndergrenzen nicht halt, Mobilitat, gren-

zenlose Kommunikation und Netzwerke sind immer mehr
auf dem Vormarsch, terroristische Bedrohungen nehmen
zu. Auch das ist eine traurige Realitat.

Wie Sie im Angesicht dieser Realitéat am tradierten Modell
der Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender oder
gegenwartiger Gefahren festhalten wollen, erschlief3t sich
mir derzeit nicht. Es geht hier eben nicht um Handta-
schendiebe oder Wohnungseinbriiche, es geht hier um
gefahrliche Terroristen, wie den in KéIn festgenommenen
Tunesier, der konkrete Plane fir einen Terrorakt auf
deutschem Boden hatte. Solch eine Gefahr sehen derzeit
die Sicherheitsbehdrden Deutschlands und Europas und
wir alle sehen uns solchen mdglichen Gefahrdungen
ausgesetzt. Und da kann es nicht ernsthaft unser Ansatz
sein, an Rechtsansichten aus der Zeit der Telefonwéahl-
scheibe festzuhalten.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Wir missen uns der Realitat stellen. Sie wedeln immer
mit allen moglichen Rechten, die auch Verbrecher und
Terroristen haben, aber das Recht auf korperliche Un-
versehrtheit ist ein Recht, das jeder Burger und jede
Birgerin in der Bundesrepublik Deutschland und damit in
Mecklenburg-Vorpommern haben. Deshalb muss es
unser gemeinsames Ziel aller Lander sein, mit harmoni-
sierten, gefahrenabwehrrechtlichen Reglungen in allen
Bundeslandern in vergleichbarem und hohem MaRe
Sicherheit und Ordnung zu garantieren.

Genau solche gemeinsamen gesetzlichen Standards
hat die Innenministerkonferenz im letzten Jahr beschlos-
sen. Ein Musterpolizeigesetz wird derzeit durch den
entsprechenden Arbeitskreis ausgearbeitet und nicht
durch das Bundesland Bayern, wie immer suggeriert
wird. Aber bis es so weit ist, miissen bereits jetzt mit Blick
auf die aktuelle Sicherheitslage auch gesetzliche Befug-
nisse angepasst oder neu im Gefahrenabwehrrecht ver-
ankert werden. Bayern hat das mit seinem Polizeigesetz
gemacht und auch fir unser SOG ist der Bedarf noch
bekannt.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus
dem Jahr 2016 wurde das zugrundeliegende Bundeskri-
minalamtsgesetz zum 25. Mai dieses Jahres angepasst
und genau daran werden wir uns als Bundesland auch
orientieren. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsge-
richt in seinem damaligen Urteil gerade explizit darauf
hingewiesen, dass der Handlungsspielraum des Gesetz-
gebers bisher tberhaupt nicht umfassend wahrgenom-
men wird, denn auch die Verhitung von Straftaten ist
naturlich ein wichtiges, rein legitimes Ziel. So kénnen
UberwachungsmaRnahmen auch dann erlaubt sein,
wenn schon das Verhalten einer Person den Verdacht
nahelegt, dass sie eine terroristische Absicht verfolgt.
Das hat sich weder der Innenminister von Mecklenburg-
Vorpommern ausgedacht, noch mein Kollege Herr Herr-
mann aus Bayern und schon gar nicht Herr Seehofer,
sondern das sind die Ausfilhrungen des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichtes.

Wenn die Lander also Gefahrenabwehrgesetze anpas-
sen, hat das nichts, aber auch gar nichts mit Uberwa-
chungswahn zu tun. Vielmehr reagieren wir als Gesetz-
geber — und darauf hat der Birger, denke ich, einen
durchaus berechtigten Anspruch — auf rechtliche Mittel,
die wir nutzen dirfen und die wir auch nutzen sollten. In
der heutigen Zeit nur noch bei konkreten Gefahren aktiv
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zu werden, 6ffnet Verbrechern und Terroristen Tur und
Tor. So etwas kann kein Innenminister verantworten.

Auch wenn es mir fernliegt, andere Polizeigesetze zu
kommentieren, so kann ich doch sachlich festhalten,
dass Bayern sich hier entschieden hat, die ,drohende
Gefahr® in sein Polizeigesetz aufzunehmen. Im SOG
Mecklenburg-Vorpommern hingegen — das habe ich
gesagt im Ausschuss — werden wir diesen Weg nicht
gehen, weil ich davon ausgehe, dass diese Aufnahme,
und auch das habe ich ausgefihrt, ins bayerische Gesetz
vor dem Verfassungsgericht landen wird. Zum Schluss
muss man auch abwarten, welche Ergebnisse da her-
auskommen, und nicht die gesetzliche Forderung auf-
nehmen, die man dann gegebenenfalls gehen muss.
Bayern geht also noch einen Schritt weiter. Das will ich
gar nicht weiter bewerten, das steht mir auch nicht zu.
Wir werden sehen, wie sich das entwickelt. Aber das ist
nun mal beim Thema Terrorismus so, das muss jedes
Bundesland fiir sich selbst entscheiden.

Bei der Verabschiedung des angepassten SOG sind wir
diesen Schritt nicht gegangen, sondern haben im Zu-
sammenhang mit der elektronischen Fuf3fessel und der
Aufenthaltsanordnung die Gefahr der Begehung oder
Teilnahme an einer terroristischen Straftat zugrunde
gelegt. Und wie jemand heute feststellen kann, dass das
ein Flop ist, erstaunt mich auch. Wir haben erst mal die
Beféhigung daflir geschaffen, dass man dies tun kann,
und man sollte doch dankbar sein, wenn wir es noch gar
nicht unbedingt gebraucht haben. Aber wir haben uber-
haupt die Voraussetzung, dass man dieses einsetzen
kann, und das war auch Sinn und Zweck.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Auch bei den anstehenden Anpassungen des SOG wer-
den wir, wie schon ausgefihrt, die ,drohende Gefahr*
nicht aufnehmen.

Was ich dem Landtag aber ganz sicher vorschlagen
werde, ist die SOG-Anpassung zur Telekommunikations-
tiberwachung und zur Onlinedurchsuchung. Hier besteht
auch Einigkeit innerhalb der Koalition. Mittlerweile gibt es
unzahlige verschlusselte Messangerdienste, in denen
sich Terroristen ganz unbehelligt Anleitungen zum Bau
von Biobomben und anderes hin- und herschicken kén-
nen, so, wie das andere Leute mit Tiervideos Uber
WhatsApp tun. Sollten wir da nicht endlich rankommen
und reinkommen, kdnnen die Landerpolizeien ihren La-
den dichtmachen. Das ist ohne Wenn und Aber. Naturlich
wird das Ganze an hohe Voraussetzungen gebunden
sein, in besonderem Mafle dem Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit unterliegen und selbstverstandlich unter
einen Richtervorbehalt gestellt.

Niemand kann mir erzéhlen, dass L&énder wie Hessen,
Rheinland-Pfalz, Thiringen, Baden-Wirttemberg, Ham-
burg und so weiter aufgrund der dortigen Befugnisse zur
Quellen-TKU als Uberwachungsstaaten zu zéhlen sind.
Ansonsten durfte ich dabei ab heute ganz offiziell lhren
Parteigenossen Ramelow als totalitiren Anflhrer be-
zeichnen.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der AfD)

Oder wie soll ich sonst lhr Anliegen verstehen, lieber
Kollege Ritter?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dann machen Sie das doch!)

An dieser Stelle kann ich die Gelegenheit ansonsten
gleich dafiir nutzen, einen kurzen Ausblick auf die anste-
hende SOG-Novellierung zu geben:

Der Referentenentwurf geht dieser Tage in die Hausan-
hérung und dann in die weiteren Anhérungsverfahren.
Vor Jahresende rechne ich aber nicht mit einer Be-
schlussfassung beziehungsweise Beratung hier durch
den Landtag. Enthalten sein werden naturlich daten-
schutzrechtliche Anpassungen und Anderungen aufgrund
der schon erwahnten BKA-Urteile, aber auch Punkte wie
die Eilkompetenz flr Zollbedienstete — eine lange Forde-
rung hier innerhalb des Landes —, der Einsatz von Video-
Uberwachung im 6&ffentlichen Raum, die schon genannte
Quellen-TKU und Onlinedurchsuchung oder auch der
Einsatz von Drohnen. All das sind Themen, die in der
heutigen Zeit auch in Polizeigesetzen geregelt werden
missen, um den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die
Befahigung und die rechtlichen Sicherheiten zu geben.

Ausdrucklich nicht geplant sind einige Befugnisse aus
dem Bayerischen Polizeigesetz, die aktuell durch die
Medien geistern. Das betrifft solche Themen wie DNA-
Analysen, das Léschen von Cloud-Daten, die Gewahr-
samnahme von bis zu drei Monaten und/oder die Post-
beschlagnahme. Ich hoffe, damit nehme ich lhnen die
Angst, dass neben Thiringen nach Verabschiedung des
angepassten SOG auch Mecklenburg-Vorpommern zum
Uberwachungsstaat wird.

Ich wiinsche uns eine lebhafte Diskussion und mdchte an
der Stelle noch mal ganz deutlich sagen, weil ich den
Eindruck hatte, dass Sie sich dariiber ein wenig lustig
machen: Ja, ich habe gemeinsam mit dem Préasidium
entschieden, dass die Vergabe riickgangig gemacht wird,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich finde das
eher traurig. Ich finde das eher traurig.)

was die Videouberwachung am Marienplatz betrifft. Wir
mussten feststellen, dass derjenige, der den Zuschlag
gehabt hat, nicht in der Lage war, die darin gestellten
Forderungen umzusetzen, insbesondere, was den VPN-
Tunnel betrifft.

Und da Sie selbst derjenige sind, der immer sehr vehe-
ment die Einhaltung des Datenschutzes einfordert,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Zu Recht, zu Recht.)

habe ich entschieden, die Anlage neu zu vergeben und
dementsprechend auch so zu verfahren, dass die Bedin-
gungen, die wir als Land, die Sie als Parlamentarier an
den Gesetzgeber stellen, umgesetzt werden. Ich bleibe
dabei, wir werden am Marienplatz eine Videoanlage
installieren,

(Beifall Horst Forster, AfD —
Henning Foerster, DIE LINKE: Wann, 20207?)

die den rechtlichen Anforderungen entspricht, so wie
auch zu dem Thema, was ja heute bekannt geworden
ist. — Insofern herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete und Frak-
tionsvorsitzende Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Und in
jedem Plenum gruf3t das Murmeltier. Auch kurz vor der
plenarfreien Zeit kommt der Landtag nicht zur Ruhe und
diskutiert erneut tiber Fragen der inneren Sicherheit. DIE
LINKE sorgt sich darum, dass in Mecklenburg-Vor-
pommern ein bayerischer Uberwachungswahn ausbricht.

Liebe Burger Mecklenburg-Vorpommerns, die AfD bean-
tragte im Ausschuss, dass die Debatte zunéchst Uber
eine Expertenanhdrung versachlicht werden sollte. Die
Regierungsparteien und auch DIE LINKE verweigerten
sich dieser bisher, schlossen eine Anhérung aber gene-
rell nicht aus. Es ist diese typische Verschleppungstaktik
von Parteien, deren Gewissen sich langsam meldet.
Stattdessen steigen Sie heute im Plenum direkt in das
absehbare politische Gepléankel mit den Regierungspar-
teien ein. Dass diese Partei mit fragwirdiger Entste-
hungsgeschichte inzwischen aus der totalitiren DDR-
Uberwachung gelernt haben will, ist immerhin schon mal
ein gutes Zeichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch fragt DIE LINKE auch nach den aktuellen Ursa-
chen des um sich greifenden Bedirfnisses nach mehr
Sicherheit? Offensichtlich nicht. DIE LINKE postuliert,
dass Kriminalitatsursachen aus einem gesellschaftli-
chen und individuellen Komplex entstehen. Das Konzept
der LINKEN fur mehr innere Sicherheit lautet daran an-
schlieRend: Eine gute Sozialpolitik bleibt die beste Krimi-
nalitatspravention.

(Horst Forster, AfD:
Alle reinlassen vor allem.)

Hier kommen wir zum Kern des Problems, das die AfD
grundsatzlich anders versteht, als es DIE LINKE tut. Es
geht um die Lesart dessen, was auch den Sozialstaat im
21. Jahrhundert schiitzen wird.

Der Historiker Rolf Peter Sieferle hat es klar benannt: ,Es
wird irgendwann deutlich werden, dal’ eine Welt von no
borders, no nations zugleich auch eine Welt von no
welfare sein mull®, also ohne Grenzen kein Wohlstand.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist unglaublich, dass nach den vielen Morden an jun-
gen Frauen, der extrem gewachsenen Terrorgefahr und
der in ltalien und Osterreich aus Sicherheitsaspekten
eingeleiteten Asylwende hier im Landtag noch immer
nicht der effektive Grenzschutz als Kernbestandteil von
innerer Sicherheit verstanden wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Masseneinwanderung und Sozialstaat sind auch aus
sicherheitspolitischen Grinden unvereinbar. Wenn die
politische LINKE in diesem Hohen Haus mit ihrer These
zur Kriminalitdtspréavention ernst machen will, dann muss
sie endlich die Debatte zum Migrationsproblem versach-
lichen und ihre ideologischen Blendgranaten daheimlas-
sen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Viel Hoffnung hierzu besteht allerdings nicht. Warum
sonst wird Sahra Wagenknecht auf dem jingsten Bun-
desparteitag ihrer Partei vorgeworfen, sie wirde mit ihrer
von der AfD kopierten Analyse die eigene Partei kaputt-
machen? Eines haben die letzten Wochen dennoch ge-
zeigt: Die AfD wirkt — von Seehofer bis Wagenknecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Genau.)

Und, liebe LINKE, wir wollen den freien Blrger in einem
freien Land. Wir wollen Terror und Gewalt die gesell-
schaftspolitischen Grundlagen entziehen. Bleiben Sie
endlich sachlich und diskutieren Sie mit uns in Ruhe im
Ausschuss Uber die Ursachen der Gefahr sowie die in-
frage kommenden Antworten hierauf!

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Noch ein paar Satze zu dem von lhnen als Uberwa-
chungswahn dargestellten bayerischen Polizeiaufgaben-
gesetz. Der Minister hat es auch schon ausgefihrt, die
bayerische Staatsregierung geht in ihrer Novellierung des
PAG weiter als alle anderen Lander. So wurde etwa aus
dem BKA-Urteil des Bundesverfassungsgerichts die
Begrifflichkeit der ,drohenden Gefahr* ibernommen.
Demnach soll die bayrische Polizei nicht mehr, wie bis-
lang, eine konkrete Gefahr begriinden missen, bevor sie
jemanden Uberwacht. Eine lediglich drohende Gefahr soll
geniigen. Die Polizei kann deshalb friiher als bisher pra-
ventiv tatig werden, das allerdings nur, wenn bedeutende
Rechtsguter in Gefahr sind. Dazu gehoéren Gefahren fur
Leib und Leben, der Bestand des Landes oder die sexu-
elle Selbstbestimmung, aber auch Gefahren fur erhebli-
che Eigentumspositionen oder Sachen, deren Erhalt im
offentlichen Interesse ist, wie etwa die Stromversorgung.

Sowohl bei der drohenden als auch bei der konkreten
Gefahr geht es um préventive MaRhahmen, bevor eine
Straftat begangen wurde. Dazu gehdren auch verdeckte
Ermittlungen, wie etwa das Abhdren von Telefon oder
Onlinedurchsuchungen. Diese mussen jedoch immer von
einem Richter genehmigt werden. Die Kategorie der
drohenden Gefahr senkt zwar die Eingriffsschwelle, tat-
sachlich rechtfertigen aber auch hier nur faktische Hin-
weise die jeweilige MaRnahme, die zudem unter Richter-
vorbehalt steht.

Ja, die Debatte ist sensibel. Deshalb fordern wir alle
Parteien heute erneut auf, die Frage, ob entsprechende
MaRnahmen in Mecklenburg-Vorpommern gesetzlich zu
verabschieden sind, muss schnellstmdglich auf den Tisch
des Innen- und Europaausschusses gelegt werden. Die
Dringlichkeit ist fir meine Fraktion unbestreitbar.

Professor Kyrill Schwarz hat bereits vor Uber einem hal-
ben Jahr in einer Stellungnahme an den Innenausschuss
unseres Landes klar dargelegt, und ich zitiere: ,... es
existiert vielmehr eine nicht mehr nur theoretische Be-
drohung bisher ungeahnten Ausmalies, die den Staat in
der Wahrnehmung seiner Schutzpflichten zwingt, im
Interesse einer effektiven Terrorgefahr Grundrechte zu
beschranken, um so die ihm anvertrauten Birger zu
schitzen.” Zitatende.

Und auch, wenn die Debatte zu dieser Position bundesweit
noch nicht abgeschlossen ist, urteilte das Bundesverfas-
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sungsgericht in diese Richtung. Ich zitiere abermals: ,Die
Verfassung hindert den Gesetzgeber nicht grundsatzlich
daran, die traditionellen rechtsstaatlichen Bindungen ...
auf der Grundlage ... neuartiger oder veranderter Ge-
fahrdungs- und Bedrohungssituationen fortzuentwickeln.
Die Balance zwischen Freiheit und Sicherheit darf vom
Gesetzgeber neu justiert, die Gewichte dirfen jedoch von
ihm nicht grundlegend verschoben werden.“ Zitatende.

Es ist Zeit, die Debatte in den Gremien dieses Parlamen-
tes ausfuhrlich zu behandeln. Somit sollte auch nach
dieser Aussprache klar sein: Der parlamentarische Weg
der LINKEN ist die hysterische Warnung vor dem Uber-
wachungswahn aus Bayern. Der Weg der AfD ist die
Frage nach der Abwagung zwischen notwendig gewor-
denen AntiterrormaRnahmen und der Freiheit unserer
Birger, die fir uns an erster Stelle steht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Ritter, zun&chst einmal zu lhrer Bemerkung wegen
der Pressemitteilung: Solche wichtigen Presseinformati-
onen mache ich immer schriftlich. Insofern will ich auch
keine Kommentierung des letzten Artikels vornehmen.
Allerdings habe ich mich schon gewundert, dass Sie mit
lhren reichlichen Erfahrungen diese Pressemitteilung so
gewertet haben, wie Sie es gern hatten. Dies ist absolut
falsch, muss ich bedauerlicherweise so sagen.

Ich bin Thnen aber dennoch dankbar, Herr Ritter, dass
Sie dieses Thema heute hier auf die Tagesordnung ge-
bracht haben und vor dem Uberwachungswahn nach
bayerischem Vorbild warnen. Ob man nun von einem
Uberwachungswahn aus Bayern sprechen kann oder
nicht, das mdchte ich Gberhaupt gar nicht bewerten und
kann ich auch nicht bewerten, aber ich glaube, das Fol-
gen jeglicher Wahnvorstellungen ist immer gefahrlich, ob
sie aus Bayern kommen oder sonst woher.

(Horst Forster, AfD: Oder aus Berlin.)

Aber wir oder Sie sollten auch nicht vergessen, vor einer
Unterbelichtung oder meinetwegen Unterschatzung der
gegenwartigen prekaren Sicherheitslage zu warnen, die
ja in dem drohenden Terrorismus besteht und keinesfalls
weniger geworden ist.

Bei der Novellierung des SOG, glaube ich, zumindest so
die SPD, suchen wir nach einer Balance zwischen der
Wahrung der Freiheit der Personlichkeitsrechte und na-
tirlich der zusatzlichen Sicherheitsmaf3nahmen, die sich
aus dieser Gefahr des Terrorismus weiterhin ergeben.
Diese Balance ist naturlich nicht einfach zu suchen und
zu finden, dafir machen wir ja auch gemeinsam die In-
nenausschusssitzungen und Expertenanhérungen. Aber
mittlerweile sehe ich zwei Lager, das eine — jetzt gucke
ich mal nach rechts — meint, die gesamte Bedrohung
kommt von Asylbewerbern und Auslandern,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und die andere Seite — da gucke ich mal nach links —
meint, das ist der bose Staat, der die Freiheitsrechte

zumindest einschrénken oder abschaffen méchte. Da-
bei sind, wenn man mal die Polizeigesetze der letzten
30 Jahre, 50 Jahre aus der Bundesrepublik betrachtet,
die EingriffsmaBnahmen der Polizei immer mehr redu-
ziert worden, sie sind nicht erhoht worden, auf keinen
Fall. Und wenn wir vor der Novellierung des SOG stehen,
dann missen wir sagen, in erster Linie auch dadurch,
dass wir die Europaische Datenschutzgrundverordnung
anpassen missen, allein daraus ist schon kein Wahn
zulassig und maglich, die Freiheitsrechte der Burger und
Informationsrechte der Blrger einzuschéatzen oder einzu-
schranken. Da ist ein Wahn von vornherein schon aus-
geschlossen.

Die Grundlage fiur die SPD bei der Novellierung unseres
Gesetzes wird weitestgehend fast ausschlie3lich aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum BKR-
Gesetz abgeleitet sein. Auf andere Lander zu schauen,
wie sie es gemacht haben, dirfte auch nicht verboten
sein, aber parteipolitisch hért man ja meistens das, was
man héren mdchte, ndmlich Onlineliberwachung und den
Rechtsbegriff ,drohende Gefahr®. Natlrlich muss man
dieses Wort und diesen unbestimmten Rechtsbegriff
.drohende Gefahr“ gar nicht ins SOG aufnehmen, aber er
stammt nun mal aus dem positiv gepragten Urteil der
Verfassungsrichter, den hat sich niemand ausgedacht.
Die Verfassungsrichter erwahnen dieses in ihrem Urtell
mindestens 15- oder 18-mal. Ich will mich da gar nicht
festlegen, ich will auch nicht zitieren, kdnnte es aber.

Natirlich erméglicht die ,drohende Gefahr* der Polizei,
eher einzuschreiten als bisher bei konkreter Gefahr. Nun
kann man dieses Wort weglassen, aber die Pravention
und den praventiven Eingriff wird es garantiert geben
mussen. Welche MalRnahmen sonst?! Und das ist aus-
schliellich auch so geurteilt worden bei terroristischen
Gefahren. Es wurde hier schon gesagt, es trifft nur dann
zu, wenn es um schwere Straftaten geht, Verletzung von
Leib und Leben, sexuelle Selbstbestimmung und natir-
lich, wenn besondere Guter des Staates und der Gesell-
schaft gefahrdet sind, wie zum Beispiel Wasserwerke
und andere. Das erinnert mich manchmal so ein biss-
chen an den Kalten Krieg. Da wurden nicht nur im Osten
Deutschlands diese wichtigen sensiblen Zentren beson-
ders durch die Polizei in Augenschein genommen, aber
wir haben es hier mit einer hinterhéltigen terroristischen
Bedrohung zu tun, und das ist wahrscheinlich — nicht von
mir, sondern im BKA-Gesetz nachzulesen — wieder auf
die Tagesordnung gesetzt worden.

Ich will Ihnen vielleicht an einem Beispiel die Kompliziert-
heit der polizeilichen Arbeit sichtbar machen. Wenn ein
angetrunkener Kraftfahrer, der erkennbar angetrunken
ist, in sein Auto steigt, ist es dann eine konkrete Gefahr
oder ist das eine drohende oder abstrakte Gefahr?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das muss der Beamte erst mal beurteilen. Niemandem
ist es ja verwehrt, in sein Auto zu steigen, dort zu telefo-
nieren, ob er nach Hause zu Ful3 gehen oder tUberhaupt
kommen darf, oder ob er seinen Rausch in seinem Auto
ausschlafen will. Das war schon immer ein Knackpunkt.
Also die praventive Ansprache gab es auch vorher schon
von der Polizei, aber wenn der Burger mit dem Polizisten
nicht sprechen will, dann hdrt er eben nicht hin, setzt sich
in sein Auto, liest oder schlaft. Wo beginnt jetzt die kon-
krete Gefahr? Gut, meistens hat man gesagt, dann, wenn
er seine Handbremse |6st oder den Zindschlissel nimmt,
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aber heute hat keiner mehr einen Zindschliissel. Wo
beginnt sie? Und wenn die neue Situation eintrifft, dass
das Fahrzeug mit dieser Person dort parkt, dieser Fahrer
in alkoholisiertem Zustand ist, bei GroRveranstaltungen,
vielleicht noch mit politischem Charakter oder andere und
noch undefinierbare Schwierigkeiten dazukommen, die
allein der Polizeibeamte beurteilen muss, wann soll er
dann einschreiten?

Ich kénnte Ihnen noch ein anderes Beispiel nennen, wo
drei Schisse auf einen Polizisten in Neubrandenburg vor
15 Jahren abgegeben wurden, aber dafir reicht jetzt die
Zeit nicht. Also wo beginnt die préaventive MaBhahme der
Polizei bei terroristischer Abwehr oder zumindest bei
dem Verdacht? Wir missen der Polizei auch Hand-
werksmaterial in die Hand geben, damit sie den Birger
vor solchen Angriffen praventiv schiitzen kann und auch
muss.

Sicherlich, das wurde ja auch gesagt, werden die Dinge,
bei denen immer gerade bei der Onlineuberwachung
natlrlich alle politischen Alarmglocken lauten, Ubersehen
und es wird gar nicht gesagt, dass zum Beispiel bei ver-
deckten Ermittlungen, Telefoniberwachung und Online-
durchsuchung auf den Richtervorbehalt abzustellen ist
und dass eine — das muss natirlich auch gesagt werden,
im BKA-Urteil nachzulesen, dass das bei solchen Er-
kenntnissen Uber Telefoniberwachung mit praventivem
Charakter festgestellt werden muss — unabhéngige Stelle
Uiberhaupt prifen muss, ob die Polizei diese weiterver-
wenden darf. Also Sie missen nicht immer so tun, als
wenn der Birger irgendwelchen MaBnahmen ausgeliefert
ist. Das ist er eben im Rechtstaat nicht, und deshalb ist
Panikmache hier vollkommen fehl am Platze.

Ich glaube einfach, diese Wahnvorstellungen, dass wir
durchleuchtet werden, sind nicht angebracht. Wenn es
um diese MalRnahmen geht, die besagte Onlinedurchsu-
chung von Briefen oder auch Paketen, dann geht es
doch darum, dass Menschen sich auf bestimmten Platt-
formen Drogen und Sprengmittel besorgen sowie andere
Dinge. Das muss man vorher mal durchschauen kénnen.
Und wer sich damit nicht beschéftigt, mit Waffenbeschaf-
fung und Drogen, ist auch hier nicht bedroht. Das muss
man dem Birger eindeutig sagen. Das ist eine praventive
MaRnahme, die im BKA-Gesetz und vom Verfassungs-
richter auch so dargestellt wurde.

Alles andere wurde hier schon mal diskutiert. Uber Body-
cams und Pre-Recording ist weiter zu diskutieren und da
wird man sicherlich auch noch grundsatzkonforme Rege-
lungen finden. Ich glaube einfach, dass wir gut beraten
sind, ohne Hektik niichtern Uber dieses Verfassungsurteil
nachzudenken und unser SOG anzureichern.

Und dann will ich noch mal betonen, zumindest von der
SPD aus: Das, was wir da reinschreiben wollen, hat keine
Ewigkeitsklausel, auf keinen Fall. Einer Ewigkeitsklausel
wirden wir nie zustimmen. Das war in den vergangenen
50 Jahren so, dass Gesetze, Polizeigesetze gedndert
wurden, und das wird auch hier der Fall sein. Wenn die
Terrorgefahr nachléasst oder veréandert wird, werden diese
MafRnahmen auch nicht mehr gelten. Wir haben die Ver-
antwortung, das SOG so auszugestalten, dass die Ba-
lance zwischen Freiheit, Personlichkeitsrechten und den
Grundrechten der Birger fur ihre Sicherheit, das, was sie
von uns auch erwarten, gewahrleistet wird. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fiir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bayern hat am
15. Mai sein Polizeiaufgabengesetz geéndert. Vorrangig
starkt das neue Gesetz die Befugnisse der bayerischen
Polizei. Damit soll Gefahren besser vorgebeugt und die
Sicherheit der Biirger gewahrleistet werden.

Im Marz hatten auch wir unser Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz angepasst. Auch dabei ging es vorrangig
um Pravention, beispielsweise durch Bodycams und
FuRfesseln flur potenzielle Terroristen. Die Befugnisse
der Polizei missen mit der Zeit gehen. Der Herr Innen-
minister hatte das Beispiel mit der Telefonwéahlscheibe
gebracht. Wir missen auf die Gefahren unserer Zeit
angemessen reagieren.

Und glauben Sie mir, Herr Ritter, mir waren weniger
Gefahren und damit weniger Polizei an sich auch lieber.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Den Titel der Aussprache finde ich allerdings verfehlt.
Bayern wird ja ein Uberwachungswahn unterstellt. Wahn
ist ein Krankheitssymptom, ein Symptom psychischer
Stérungen. Und wenn hier der Vorwurf der Wahnvorstel-
lung, der Sinnestduschung in den Raum gestellt wird,
dann will ich wissen, wo Sie den sehen. Es steht uns
nicht zu, die Kollegen in Bayern zu verunglimpfen. Wenn
in Bayern ein Terrorist festgesetzt wird, schiitzt das auch
uns. Wenn in Bayern die Landespolizei an der Grenze
eingesetzt wird und neuerdings die gleichen Riickwei-
sungsbefugnisse wie die Bundespolizei hat, ist auch uns
geholfen, denn Bayern unternimmt alles, um der illegalen
Einwanderung zu begegnen. Wir dirfen nicht vergessen,
dass Bayern noch immer die Hauptlast an der Grenze
tragt. Bayern kann mit gutem Grenzmanagement Vorbild
fur die anderen Bundeslander sein.

Statt also Bayern pauschal zu verurteilen, sollten wir
genau hinschauen, was dort passiert. Wir sollten die
Erfahrungen, die die Bayern mit ihrem neuen Gesetz
machen, aufnehmen, auswerten und schauen, inwiefern
die Anderungen auch bei uns erforderlich sein kénnten.
Insgesamt ist namlich ein moglichst einheitliches Vorge-
hen der Lander gerade im Bereich der Terrorismusbe-
kdmpfung notwendig.

Was denkt der Birger, wenn er ,,Uberwachungswahn“
hort? Ihm wird mit einer solchen Aussage suggeriert,
dass kinftig jedermann auf Schritt und Tritt Gberwacht
wird. Es wird suggeriert, dass wir auf dem Weg in den
Polizeistaat sind. Mit solchen Aussagen von Uberwa-
chungswahn wird Hysterie verbreitet und das halte ich fiir
geféhrlich, denn wir haben einen Rechtsstaat und darauf
muss der Birger sich verlassen kénnen, er muss darauf
bauen kdnnen, dass Recht und Gesetz herrschen und
dass auch der Staat selbst sein Handeln danach ausrich-
tet.

Was zum Beispiel denkt der Birger, wenn er das Wort
Wiedereinreisesperre* hort? Er denkt natirlich, dass
Personen, die mit einer solchen Sperre belegt sind, auch
daran gehindert werden, wieder einzureisen. Genau
daruber muss der Staat wachen. Da geht Bayern mit
gutem Beispiel voran und von Uberwachungswahn kann
Uberhaupt keine Rede sein. — Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt habe ich ein leichtes Déja-vu, denn genau das
Gleiche habe ich zum Beginn der Rede zuvor auch
schon gesagt. Fir mich stellt sich die Frage: Worliber
reden wir hier eigentlich und warum?

(Jochen Schulte, SPD: Das frage ich
mich hier schon lange nicht mehr.)

Da gebe ich Ihnen auch recht, Herr Schulte. Das Déja-vu
ist da.

Zu den Fakten: In Bayern wurde also ein Polizeigesetz
verabschiedet und es gab durch die Einfiihrung der Ka-
tegorie der drohenden Gefahr eine breite Protestwelle
vor Ort — das hat Herr Ritter gerade deutlich erklart —, mit
15.000 Personen, glaube ich, so sagten Sie, Herr Ritter.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
So weit also, so klar.

Aber warum beschéftigt sich nun der Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern damit? Sind wir fir das bay-
erische Polizeigesetz zustandig? Nein. Gefahrenabwehr-
recht ist Landerzustandigkeit. Wir haben also mit dem
bayerischen Gesetz grundsétzlich erst mal nichts zu
tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Grundsétzlich erst mal?)

Ich kdnnte die Diskussion ja sogar noch verstehen, wenn
die Malinahmen, die in das neue Polizeigesetz geflossen
sind, vielleicht im Rahmen unserer Debatte fiir ein neues
Sicherheits- und Ordnungsgesetz — beziehungsweise
eine Novelle, nicht fir ein neues — in die Beratung mit
einflielen wurden. Dafir hétte ich noch Verstandnis,
aber auch das findet derzeit nicht statt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber
sympathisch finden Sie sie schon?!)

Ich komme darauf noch, Herr Ritter. Ich komme noch
darauf.

Aber das wird wohl der Hintergrund der Aussprache sein,
so habe ich das jedenfalls Ihrer Ritte, lhrer Rede ent-
nommen, Herr Ritter.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Die Koalitionsfraktionen und die Regierung haben immer
deutlich gemacht, dass diese Novelle zum SOG namlich
noch mal zeitnah kommen soll. Ich habe erst kirzlich —
und jetzt komme ich zu dem Punkt —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut.)

auf eine Anfrage der Presse mitgeteilt, dass ich mir die
Ubernahme einiger Regelungen aus dem bayerischen

Polizeiaufgabengesetz durchaus auch fiir Mecklenburg-
Vorpommern vorstellen kdnnte.

(Tilo Gundlack, SPD: Ach nee!)

Da geht es fiir mich aber vordergriindig darum, der Poli-
zei mehr Handlungsspielraum im Bereich der Terrorab-
wehr zu geben. Es geht mir darum, die DNA-Analyse zu
erweitern. Und es geht mir auch darum, den finalen
Rettungsschuss endlich im Gesetz festzuschreiben,
um der Polizei in diesem Punkt Handlungssicherheit und
Rechtssicherheit zu geben.

(Beifall Wolfgang Waldmuller, CDU,
und Horst Forster, AfD)

Ich habe in dem Zusammenhang ganz deutlich gesagt —
und das unterstreiche ich hier noch mal —, dass die Er-
fahrungen aus Bayern erst einmal abgewartet und evalu-
iert werden mussen. Einen Uberwachungswahn kann ich
weder in meinen Aussagen noch in den Aussagen des
Kollegen Dachner und schon gar nicht in den Aussagen
des Innenministers erkennen.

Liebe Fraktion DIE LINKE, Sie waren doch mit in Grol3-
britannien und Sie waren mit bei der Metropolitan Police
in London. 17.000 — das muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen —, 17.000 Kameras uberwachen
die offentlichen Platze in London.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Hauptstadt
der Anschléage in Europa.)

17.000 Stiick, und das sind nur die o6ffentlichen, Private
sind da nicht mitgezahlt. Es stort dort niemanden und von
Uberwachungswahn ist dort auch nicht die Rede.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So richtig
helfen tut das aber auch nicht.)

Von solchen Zahlen sind wir in Deutschland meilenweit
entfernt, auch in Bayern ubrigens. Und das will niemand
in Deutschland auch nur ansatzweise einfiihren. Also von
einem Uberwachungswahn kann doch in ganz Deutsch-
land tberhaupt nicht die Rede sein!

Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Datenschutz — und
mit der Begrundung Datenschutz wird eine Verscharfung
der Uberwachungsnorm ja gern verhindert —, Datenschutz
darf nicht die Tater schiitzen. Bevor uns Uberhaupt ein
Gesetzentwurf auf dem Tisch liegt, muss die Fraktion DIE
LINKE vorsorglich lieber schon mal ein bisschen meckern.
Wir reden hier also heute tber ungelegte Eier.

Ich kann es nur noch mal deutlich wiederholen: Meine
Fraktion wird die Entwicklung im Gefahrenabwehrrecht
bundesweit und natlrlich auch in Bayern ganz genau
beobachten. Sofern wir mit Gesetzesanderungen den Poli-
zisten ihre Arbeit vereinfachen und Tater schneller fassen
oder, noch besser, sogar von ihren Taten abhalten kén-
nen, wird meine Fraktion das unterstiitzen. Eine der wich-
tigsten Aufgaben des SOG ist es, die Gefahren abzuweh-
ren. Und wenn ich mit einer Mal3nahme verhindern kdnnte,
dass ein Mensch Opfer einer Straftat wird, dann muss ich
wenigstens dariber diskutieren kénnen. Deswegen reden
wir doch nicht gleich von einem Uberwachungsstaat.

Meine Fraktion hat sich immer fir die Einhaltung der
Grundséatze des Rechtsstaates eingesetzt und an dieser
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Maxime wird auch nicht gerittelt. Da muss die Fraktion
DIE LINKE nicht gleich reflexartig zubeil3en, wo gar kein
Problem ist. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Evaluierung der Regi-
onalen Schule sowie der schulartunabhéngigen Orien-
tierungsstufe in Mecklenburg-Vorpommern, auf Druck-
sache 7/2243.

Antrag der Fraktion der BMV

Evaluierung der Regionalen Schule sowie der
schulartunabhéngigen Orientierungsstufe

in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 7/2243 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Schénen Dank, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Jetzt muss ich auch mal einen Schluck Wasser
trinken. Danke.

(Torsten Renz, CDU: Das geht
alles von der Redezeit ab.)

Das geht von der Redezeit ab.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Zu viel gejubelt, oder was?)

Zu viel ...? Nein, gejubelt jetzt noch nicht.
(Torsten Renz, CDU: Extra Block V beantragt.)

Aber das richtige Stichwort kam schon von Frau von
Allwérden, zwar in einem anderen Zusammenhang. Sie
sprachen von Evaluierung und mdéchten erst mal abwar-
ten, was dort in Bayern vor sich geht, wie die Ergebnisse
aussehen, und dann erst das Ganze bewerten und even-
tuell tbernehmen oder andern. Das ist auch das normale
Vorgehen, wie wir uns das vorstellen von einer professi-
onellen Landesregierung, so, wie es auch in der privaten
Wirtschaft schon lange ublich ist. Man ergreift eine MalR3-
nahme und will dann hinterher genau sehen, wie sie
wirkt. Und dann kann man entweder diese MalRnahme
verandern oder man lasst sie so weiterlaufen.

Wir haben vor vier Wochen, daran mdchte ich erinnern,
eine Aussprache zu dem Thema Evaluierung der Orien-
tierungsstufe, das langere gemeinsame Lernen, so wird
es ja auch genannt, in den Klassen 5 und 6 gehabt und
leider, muss ich sagen, war diese Aussprache so ein
klein bisschen enttduschend, denn es wurde immer nur
gesagt, ja, das ist jetzt eben so, das ist auch gut so und
dabei bleiben wir jetzt. Das heil3t, es werden nur Behaup-
tungen in den Raum gestellt, die aber durch nichts be-
wiesen werden.

Eine Kleine Anfrage, die dazu von mir gestellt wurde,
ging in die gleiche Richtung. Wenn Sie sich das notieren
wollen, das ist die Drucksache 2227.

(Andreas Butzki, SPD: Wollen wir nicht.)

Auch da ist es einfach so, dass nur Behauptungen auf-
gestellt werden: Die Schullaufbahnentscheidung wird
sverlasslicher. Also es gibt halt keinerlei Datenbasis
dazu, und das nach so vielen Jahren. Das ist schon wirk-
lich enttauschend.

Und ich muss auch sagen, ich habe da so eine gewisse
Hartherzigkeit — auch gerade bei lhnen, Frau Hesse —
herausgehort,

(Torsten Renz, CDU: Nee, das stimmt nicht.)

was die Kinder angeht, die also nach zwei Jahren Orien-
tierungsstufe die Schule noch mal wechseln mussen,
nachdem sie gerade erst ihre Schule gewechselt haben.
Tja, das ist dann eben so und es betrifft ja auch nicht alle
Kinder.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nein, das ist richtig, es betrifft ndmlich nur die Kinder, die
das Gymnasium besuchen.

Und, Herr Butzki, Sie haben mal recherchiert und festge-
stellt, dass ich zum Gymnasium gegangen bin, dort auch
Abitur gemacht habe. Das ist richtig.

(Andreas Butzki, SPD: Ja? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Hel)

Da spricht auch tberhaupt nichts dagegen, das war eine
gute Schule, also ich habe da viel gelernt firs Leben bis
heute.

(Andreas Butzki, SPD:
Ich auch. EOS und POS.)

Ja, aber das heil3t Gberhaupt nicht, dass ich nur die Per-
spektive des Gymnasiums einnehme. Da haben Sie mich
dann entweder falsch verstanden oder falsch verstehen
wollen. Darum geht es nicht, es geht mir tatsdchlich um
eine neutrale Bestandsaufnahme, einfach mal zu schau-
en, wie haben diese MaRnahmen gewirkt und wollen wir
die weiter so fortfiihren oder nicht. Das Ergebnis ist na-
turlich dann auch noch offen.

(Torsten Renz, CDU: Welche Maznahmen
meinen Sie denn konkret tiberhaupt?)

Ich selber bin namlich zum Beispiel durchaus auch gar
nicht den Gesamtschulen abgeneigt. Sie selber waren,
glaube ich, auf der Gesamtschule oder Schulleiter bei
einer Gesamtschule. Gesamtschulen kdnnen fur den
landlichen Raum die perfekte Losung sein, weil man nur
mit einer Gesamtschule tatséchlich kurze Schulwege und
das komplette Spektrum der Schulabschliisse anbieten
kann. Also wenn wir einfach langer miteinander im Ge-
sprach bleiben, stellt sich vielleicht heraus, dass die
Unterschiede gar nicht immer so verheerend sein mus-
sen. Auch auf Unionsseite haben sich ja da die Positio-
nen verandert.

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich bin selber grol3geworden in den 70er-Jahren, als in
Nordrhein-Westfalen noch eine Volksabstimmung dar-
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Uber stattgefunden hat, méchte man das dreigliedrige
Schulsystem erhalten oder méchte man das ersetzen
durch Gesamtschulen. Damals war noch eine ganz gro-
e Mehrheit fur das dreigliedrige Schulsystem, man woll-
te es nicht durch Gesamtschulen ersetzen. Mittlerweile —
wie gesagt, auch in eher konservativeren Kreisen — hat
sich herausgestellt, dass im landlichen Raum durch den
Ruckgang der Schilerzahlen die Gesamtschule durch-
aus gut sein kann. Das Modell als solches darf man nicht
dogmatisch sehen.

Das heif3t, wir missen uns einfach dieser Aufgabe stel-
len. Wir missen sehen, wie sich die Schulreform ausge-
wirkt hat, die dort vor zwdlf Jahren durchgefiihrt wurde.
Ich bin da, glaube ich, mit lhnen allen einer Meinung,
dass alle Reformen des Schulsystems nur langfristig
gedacht werden dirfen. Es geht also nicht darum, jetzt
hektisch irgendwas zu &ndern. Das ist Uberhaupt nicht
meine Absicht. Ich mdchte nur gerne, dass man eben die
Datenbasis so rechtzeitig zu sammeln anfangt, um dann
auch langfristig zu Uberlegen, bleibt man bei diesem
System, so, wie es jetzt ist, oder andert man vielleicht
noch mal etwas.

(Torsten Renz, CDU: Dann nennen
Sie doch mal zwei, drei Beispiele,
was Sie konkret hinterfragen wollen!)

Ja, was mochte ich zum Beispiel konkret erfragen? Dazu
komme ich auch gleich, Herr Renz. Was ich allerdings
erst mal noch sagen méchte — und das ist dann meine
Entscheidung, was ich zuerst sage —,

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

was wir namlich deutlich sehen, ist, dass der Anteil der
Privatschulen in Mecklenburg-Vorpommern stark gestie-
gen ist, und es ist der hdchste Anteil in ganz Deutsch-
land.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn Sie fragen, warum ist das so, dann bekommen Sie
ganz haufig die Antwort — da kénnen Sie auch gern noch
mal mit dem Birgerbeauftragten sprechen —, ganz haufig
die Antwort, dass Eltern von Kindern, die sich sehr sicher
sind, dass ihr Kind aufs Gymnasium gehen soll, das
tatsachlich als Grund anfiihren und sagen, diesen zwei-
maligen Schulwechsel mochte ich meinem Kind erspa-
ren. Denn es gibt naturlich grundsatzlich drei — wenn ich
es mal so sagen darf — ,Sorten“ von Kindern. Bei den
einen sind Sie schon relativ friih sicher, das Kind sollte
spéater zum Gymnasium gehen, da ist es richtig aufgeho-
ben, hat vielleicht ein sehr hohes Mal3 an Abstraktionsfa-
higkeit. Bei anderen Kindern sind Sie sehr frih schon der
Meinung, nein, es sollte eher nicht zum Gymnasium
gehen. Und dann gibt es natirlich eine Gruppe von Kin-
dern, wo Sie nicht sicher sind und wo Sie das nach der
4. Klasse nicht entscheiden wollen, auch nicht entschei-
den konnen, wo Sie vielleicht diese zwei Jahre brauchen
oder wo vielleicht tatsachlich von vornherein die Gesamt-
schule die richtige Wabhl ist. Diese Mdglichkeiten gibt es.

Wenn also gesagt wird in der Beantwortung der Kleinen
Anfrage, ,die Schullaufbahnentscheidung wird in einem
reiferen Alter der Kinder getroffen und dadurch auch
verlasslicher®, ist das einfach erst mal nur eine Behaup-
tung. Mit Behauptungen kann ich nichts anfangen, Herr
Renz. Deswegen mdchte ich da genau fragen: Woher

wissen Sie das, inwiefern kann man das nachvollziehen?
Hat sich zum Beispiel in der Zwischenzeit herausgestellt,
dass weniger Kinder die Schule wechseln miissen vom
Gymnasium zur Regionalschule oder umgekehrt, einfach
deshalb, weil die Entscheidung spater getroffen wird?
Kann man tatséchlich da irgendetwas erkennen, dass
diese Wechselhaufigkeit abgenommen hat? Oder kann
man erkennen, dass die Schulabbriiche zuriickgegangen
sind? Wir haben immer noch eine viel zu hohe Zahl von
Schulabbriichen. Hat sich das signifikant gedndert nach
der Einfuhrung der Orientierungsstufe? Irgendwelche
Effekte missen ja zu erkennen sein, sonst kann man
nicht sagen, sie war gut. Also nur mit reinen Behauptun-
gen kommen wir da nicht weiter.

Ich wollte lhnen nur mal die Sorge nehmen, dass ich das
Ganze gleich in einem ldeologiestreit verfrihstiicken
mochte. Das liegt mir ganz und gar fern. Ich bin da tber-
haupt eher der Pragmatiker. Ich méchte einfach nur wis-
sen, was ist gut fir unsere Kinder und wie kdnnen wir
das Schulsystem verbessern, wenn wir mal zehn Jahre
weiterdenken — es geht mir jetzt gar nicht so um das
nachste Jahr oder um diese Legislaturperiode —, wenn
wir mal zehn Jahre weiterdenken. Wir wissen, dass dann
auch wieder Schulstandorte eventuell diskutiert werden
mussen.

Die Schilerzahlen kann man schon ein bisschen ab-
schéatzen, wie sie sich entwickeln. Sie haben sich jetzt in
der letzten Zeit etwas positiver entwickelt, trotzdem nicht
flachendeckend im ganzen Land. Wir sehen grof3e Un-
terschiede, sagen wir mal, zwischen Rostock und Schwe-
rin auf der einen Seite oder den abgelegenen landlichen
Gebieten, zum Beispiel in Ostmecklenburg oder auch in
Vorpommern. Das muss man langfristig beobachten,
muss dartiber nachdenken, wie entwickeln sich die Schi-
lerzahlen, wie kann man die ideale Schulstruktur dazu
passend bauen und welche Erfahrungen haben wir ein-
fach mit den Reformen der letzten zwdlf Jahre oder von
vor zwolf Jahren gemacht.

Das ist eigentlich ein Antrag, den man kaum ablehnen
kann. Also ich bin der Meinung, wenn eine Oppositions-
fraktion sagt, wir mochten gerne verlassliche Daten ha-
ben,

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

kann die Landesregierung eigentlich nicht sagen, wir
wollen keine verlasslichen Daten haben, denn wir haben
die gefiihlte Wahrheit gepachtet.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Eigentlich ist es nicht mdglich, Frau Hesse. Ich weil3
schon, dass Sie es trotzdem nicht wollen. Deswegen
werden wir den Antrag zu gegebener Zeit einfach noch
mal stellen missen. Ich wollte jetzt wenigstens heute die
Gelegenheit ergreifen, vielleicht doch den einen oder
anderen mal zu Uberzeugen, sich darauf einzustellen,
dass es sinnvoll ist, genauso zu arbeiten, wie alle Profis
das machen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Auch die FuR3ballprofis? Oh, oh!)

Entscheidungen zu treffen, MaRnhahmen umzusetzen und
dann noch zu gucken, wie sie wirken. Das ist einfach ein
gangiges Verfahren.
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(Torsten Renz, CDU:
Das macht die CSU immer so.)

Das macht wahrscheinlich auch die CSU so, méglich,
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Ja.)

aber auch CDU-Landesverbande kriegen das hin und
viele Wissenschaftler arbeiten zum Beispiel so. Ich
mochte mal sagen, alle. Von daher ware das eigentlich
ein Standardverfahren und dem kénnen Sie sich auf
Dauer, glaube ich, nicht verwehren. Das leuchtet ei-
gentlich ein.

Ich bin jetzt mal gespannt, welche Argumente im ersten
Moment kommen, aber mir war es wichtig, insbesondere
Herrn Butzki auch noch mal ganz klar zu sagen, es geht
nicht immer darum, jetzt nur mit aller Gewalt die Interes-
sen des Gymnasiums durchzusetzen, das liegt mir vollig
fern, sondern mir geht es um eine faire Lésung fir alle
Schulkinder, die die Schulkinder in den Mittelpunkt der
Politik stellt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber das beantragen Sie nicht.)

Das ist das Wichtige.

Frau Oldenburg, die heute schon sehr viel komodianti-
sches Talent bewiesen hat, sagt jetzt, das ware also
gerade nicht beantragt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die macht auch gleich weiter.)

Sie machen auch gleich so weiter, habe ich mir schon
gedacht.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

Aber mag sein, dass man das im Antrag veréndern kann,
dann kénnen Sie da noch gute Vorschlage machen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das werde ich tun.)

Ich habe gesagt, heute werden wir ja sowieso leider
damit abgelehnt

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gute und komddiantische.)

und von daher werden wir mit ...

Fir gute Vorschlage bin ich immer zu haben, ganz Klar.
Wenn da welche kommen, dann werden wir es einfach
noch mal beantragen mit den guten Vorschlagen, und
dann geht das auch sicherlich durch. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ganz ehrlich, das war
fur mich der substanzloseste Antrag und Vortrag, den ich
heute gehort habe,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

und der enttduscht mich fast noch mehr als die Niederla-
ge der deutschen Mannschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es gab eigentlich wirklich nichts Neues zu dem, was wir
in der letzten Sitzung debattiert haben, und ich finde es
schon ziemlich dreist, dass Sie unsere Redebeitrage, die
wir dazu vorgetragen haben — Herr Kolbe in Vertretung
von Frau Oldenburg —, als Behauptungen darstellen. Das
ist schon ziemlich dreist, denn wir haben sehr dezidiert
dargelegt, warum wir an einer Orientierungsstufe festhal-
ten, warum die Entscheidung, die damals getroffen wor-
den ist, eine richtige war und warum aus dieser Sicht,
aus all diesen Argumenten, die sehr dezidiert vorgetra-
gen worden sind, eine Evaluierung auch nicht notwendig
ist.

Und, Herr Wildt, ich muss Ihnen mal eines ganz deutlich
sagen: Sich hier hinzustellen, uns Vorwirfe zu machen
und nicht mal mit einigen Worten zu erklaren, welche
Daten wir eigentlich erheben sollten,

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist ja schon
schlimm, dass Sie darauf nicht kommen.)

das finde ich wirklich nicht in Ordnung. Da fehlt mir auch
wirklich die Substanz eines Antrages, um mich damit
ernsthaft auseinanderzusetzen. Das war absolut nix!

Ich méchte Ihnen noch mal Folgendes sagen, denn Sie
stellen sich hier so hin als derjenige, der jetzt auf die
Schilerinnen und Schiler ganz viel Wert legen soll, und
wir bése Landesregierung, wir tbrigen Fraktionen ma-
chen das nicht:

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU)
Schauen Sie mal in unseren Koalitionsvertrag! Da steht
genau das auch drin, dass wir das im Auge haben, ge-
nau das, die Weiterentwicklung des Schulsystems. Aber,
und das ist mir auch wichtig, wir haben ganz deutlich in

diesen Koalitionsvertrag reingeschrieben, dazu stehe ich
auch, dass wir keine Experimente an Schule wollen,

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)
dass wir keine Strukturveranderung wollen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Mal ganz ehrlich, woran krankt denn Schule?

(Bernhard Wildt, BMV: Wer hat
denn Experimente gefordert?)

An den Reformen, an den vielen, vielen Reformen von
Landesregierungen. Ich finde es richtig zu sagen, wir
lassen Schule mal in Ruhe

(Bernhard Wildt, BMV: Habe ich einmal
etwas von Experimenten gesagt?)
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und machen Qualitatsverbesserungen an kleineren Stel-
len, wie zum Beispiel Umsetzung der Inklusion — wobei
das nichts Kleines ist —, wie zum Beispiel Weiterentwick-
lung der gymnasialen Oberstufe, wie zum Beispiel viele
andere Punkte, wo wir auch gucken wollen, wie wir Regio-
nale Schulen starken kénnen. All das setzen wir um und
an allem arbeiten wir. Und mal ganz ehrlich, sich dann hier
hinzustellen und uns auch noch Hartherzigkeit — oder mir —
vorzuwerfen, das finde ich schon ganz schon dreist.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Insofern kann ich nur sagen, die Begriindung endete mit
dem Motiv, ,wichtige Verbesserungen und Neujustierun-
gen ... einzuleiten, um die Qualitdt des Schulsystems in
Mecklenburg-Vorpommern langfristig zu stérken und die
Regionalen Schulen attraktiver zu gestalten“ — das ist der
einzige Punkt, wo ich lhnen zustimmen kann. Ich kann
lhnen hier ganz klar und deutlich sagen, dass diese Lan-
desregierung genau an diesem Punkt auch arbeitet.

Sie kdnnen zum dritten Mal jetzt den Antrag stellen, Sie
werden zum dritten Mal von uns die gleichen Argumente
horen. Ich mochte bitten, einfach auch zur Kenntnis zu
nehmen, das sind keine Behauptungen. Lesen Sie die
letzten Protokolle noch mal nach! Da kénnen Sie genau
sehen und horen, was wir gesagt haben. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Sehr
engagierte Rede, sehr gut! —
Bernhard Wildt, BMV:

Lesen Sie selbst noch mal nach!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: So, vielen Dank.

Sehr geehrtes Prasidium! Liebe Abgeordnete! Leiwe
Mékelborger un Vérpommern!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jetzt stelle ich doch, nachdem die Ministerin gesprochen
hat, einen kleinen Satz aus der Bibel voran: ,Ein Jegliches
hat seine Zeit.“ Alles, was wir vor etlichen Jahren einge-
fuhrt haben, muss nicht jetzt auch noch zu 100 Prozent
richtig sein. Insofern, sage ich mal, steht einer Evaluierung,
die noch nicht heil3t, dass wir das ganze System auf den
Kopf stellen missen, aus meiner Sicht eigentlich nichts
entgegen, wenn ich das mal so formulieren darf.

Aber fangen wir noch mal von vorne an.
(Tilo Gundlack, SPD: Nee!)

Also nach der Wende haben wir fiir uns in unserem Bun-
desland das in der Bundesrepublik

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

erfolgreich etablierte dreigliedrige Schulsystem Ubernom-
men.

(Andreas Butzki, SPD: Das haben
wir vor einem Jahr beschrieben. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dieses filhrte aber in unserem relativ diinn besiedelten
Flachenland bei dem zu verzeichnenden Problem der
Abwanderung,

(Andreas Butzki, SPD:
Aber dann vergleiche ich,
ob das alles aus meiner Rede
abgeschrieben ist.)

einhergehend mit dem rapiden Riickgang der Geburten-
rate und somit geringer werdenden Schilerzahlen zu
Problemen bei einer wohnortnahen Schulversorgung.

(Andreas Butzki, SPD: Das gucke ich nach. —
Torsten Renz, CDU: Deswegen brauchen
Sie aber die Rolle der Bedeutung nicht
zu beschreiben. Sie kénnen
zum Thema kommen!)

Hinzu kam die geringe Akzeptanz der Hauptschule bei
den Eltern und Ausbildungsbetrieben. So wurden dann
ab 2002 Hauptschule und Realschule schrittweise zur
Regionalen Schule zusammengelegt. Weitere Grinde fur
diesen Schritt waren positive Effekte, die man sich vom
langeren gemeinsamen Lernen erhofft hat. So kam es
dann auch ab 2006 zur Einfihrung der Orientierungs-
stufe.

(Torsten Renz, CDU: Politisch motiviert.
Das war politisch motiviert.)

Im Hinblick auf ein flachendeckendes Abiturangebot
wurden dann an einigen Schulstandorten Verbundene
Regionalschule und Gymnasium gegriindet. Da sind wir
noch gar nicht so weit weg von der Gesamtschule, wenn
ich das sehe. Das ist schon ziemlich dicht dran.

Nach nunmehr 16 Jahren ist tatséchlich eine wissen-
schaftliche Evaluierung der Regionalen Schulen in unse-
rem Bundesland tberfallig. Insofern unterstiitzen wir den
Antrag der BMV. Wir setzen voraus, dass eine umfangli-
che und dabei mdglichst objektive Evaluierung durchge-
fuhrt wird. Das ist auch bei einer wissenschaftlichen
Untersuchung nicht selbstverstandlich, wenn sie nur von
Vertretern einer bestimmten Schulmeinung durchgefuhrt
wird oder unter dem Primat der Erzielung von Einsparun-
gen.

Es gilt auch aus unserer Sicht, eine ganze Reihe von
Aspekten zu beachten, von denen ich hier einige an-
fuhren mochte. So missten Experten unterschiedlicher
padagogischer Ansatze mitarbeiten, die betroffenen
Lehrer, Schuler, Schulleitungen und Eltern sollten befragt
werden, mdglicherweise sogar zunéchst anonym. Beglei-
tet werden sollte der Prozess aber auch unbedingt von
Expertenanhdrungen aller betroffenen Seiten. Der tat-
sachliche Leistungsstand der Schiler muss kontrolliert
und mit dem anderer Schulmodelle verglichen werden.
Die Verzahnung von Regionalschulabschluss mit der
dualen Berufsausbildung muss untersucht werden, um
hier eine Akzeptanzsteigerung zur Lésung von Nach-
wuchsproblemen in Industrie, Handwerk, Handel und
Dienstleistungen zu erreichen. Dabei gilt es auch, immer
die Besonderheiten der Aufrechterhaltung eines landes-
weiten wohnortnahen Schulstandortangebotes in unse-
rem Flachenland sicherzustellen. Auch die rdumlichen
und personellen Gegebenheiten an den vorhandenen
Standorten hinsichtlich maglicher Anderungen im Bereich
der Orientierungsstufen sind aufzunehmen.
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Die geforderte Evaluation wird auch die Erfahrungen mit
der Inklusion forderbedirftiger und der Integration von
Kindern mit Migrationshintergrund untersuchen missen.
Sie wird kldren missen, wie die Regionale Schule mit
Lernschwierigkeiten, Verhaltensauffalligkeiten und Dis-
ziplinproblemen umgeht. Nicht zuletzt ist das in den
nachsten Jahren bevorstehende massive Ausscheiden
von Lehrern in den Ruhestand in die Bewertung mitein-
zubeziehen und so weiter.

Meine Damen und Herren, es geht darum, mittels einer
Evaluation die Chancen und Risiken zu erkennen und
abzuwagen und dann ohne jegliche vorherige Richtungs-
vorgabe, also richtig objektiv, mit Blick auf die Praktikabi-
litdt entsprechende Optimierungen und Veradnderungen
im Schulsystem vorzunehmen, also mit Fingerspitzenge-
fuhl.

Es bietet sich in diesem Zusammenhang ebenfalls an,
wie es der Antrag der BMV vorsieht, bei der Evaluierung
der Regionalen Schule auch gleich die eingebettete Ori-
entierungsstufe mit zu bewerten. Hierzu haben wir aller-
dings in der 38. Sitzung schon im Rahmen der Anhérung
ausfihrlich debattiert.

(Bernhard Wildt, BMV: Aussprache war das.)
Aussprache, ja.

Wir haben damals geltend gemacht, dass sich das ge-
genwartige Schulkonzept in unserem Bundesland etab-
liert hat und derzeit womdglich unter den aktuellen Ge-
gebenheiten keine groRRartigen Experimente vertragt.
Unser Schulsystem braucht noch eine gewisse Ruhe, um
zunachst das Personalproblem anzugehen, denn wie
sollen wir jetzt, sage ich mal, mdglicherweise groRe Um-
walzungen, die diese Evaluierung dann ergeben sollte,
im Hinblick auf den Wechsel im Personal angehen? Das
geht so nicht, das vertragt sich nicht. Also es mussen
Prioritaten gesetzt werden und das Ganze muss auf
hohem wissenschaftlichen Niveau begleitet werden.

Meine Damen und Herren, wir als konservative Partei
pladieren grundsétzlich dafir, sich zunédchst an Bewéhr-
tem zu orientieren,

(Tilo Gundlack, SPD: Was?!
Als was fur eine Partei?!)

es zu halten und zu vervollkommnen. Es gehért aber
auch zu unseren Grundsatzen, sich von dem zu trennen,
was sich nicht bewahrt hat. Es gilt, Prioritaten zu setzen,
denn was dabei keinesfalls passieren darf — und da bin
ich mir auch wiederum mit der Ministerin einig —, ist, dass
die Schule zum langjahrigen Experimentierfeld von Leh-
rern und von Kindern, die jedem Modetrend unterliegen,
wird.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Die Methodik von Versuch und Irrtum halten wir fur den
Bildungsbereich fiir denkbar ungeeignet. Fir das Risiko,
Irrtimern aufzusitzen, ist der Schulbildungsbereich zu
sensibel. Mit dieser Mahnung méchte ich meine Ausfih-
rungen schlieen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU:
Wie stimmen Sie jetzt ab?)

Hm?

(Torsten Renz, CDU:
Wie stimmen Sie jetzt ab?)

Habe ich doch gesagt, wir unterstiitzen den Antrag. Es
geht ja nur um eine Evaluierung, es geht nicht um das
Umkrempeln des Schulsystems. — Vielen Dank.

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in schwe-
rer Stunde zeigt sich, wer das richtige Trikot anzieht

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU)
und dann auch zu Deutschland steht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Jawoll! —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Damit haben einige sicherlich Schwierigkeiten hier im
Raum, wir machen es trotzdem.

Nun aber zum Thema!

Sehr geehrter Herr Wildt, letztes Mal die Aussprache,
heute der Antrag. Sie haben das von der Ministerin
schon gehort, viele neue Erkenntnisse werden wir
dadurch hier heute nicht gewinnen kénnen. Wir kénnen
aber gerne die wichtigsten Argumente noch mal austau-
schen, auch wenn wir sie fast alle schon gehért haben.

Wir wissen alle, im Jahre 2006/2007 wurde diese schul-
artenunabhangige Orientierungsstufe an den Regional-
schulen in Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrt, damals
noch beschlossen durch die rot-rote Landesregierung
und verkauft als langeres gemeinsames Lernen bis Klas-
se 6. Wir wissen, dass das in der Realitat, vor allem im
landlichen Raum, nicht immer der Fall ist, da sich dort
aus mehreren Grundschulen eine Regionale Schule teilt
und die Klassen nach der 4. getrennt werden, in der
Regel nach der 6. dann auch noch mal. Insofern wurde
das eingefuhrt.

Seit 2006, auch das ist bekannt, regiert die CDU mit der
SPD zusammen oder die SPD zusammen mit der CDU
das Land, und wir haben uns zu Anfang ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gemeinsam jedenfalls.)

Dariiber reden wir auch gemeinsam, sehr geehrte Frau
Oldenburg.

Wir haben uns zu Beginn damals die Frage gestellt. Die
SPD war noch eher auf der Reise, gemeinsames Lernen
bis Klasse 8 einzurichten, wir waren eher auf der Reise,
5 und 6 wieder an alle Gymnasien zuriickzuholen, was
wir auch heute noch fur richtig halten.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
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Wir wissen, an einigen Spezialgymnasien gibt es das
heute noch. Wir haben uns aber dann darauf verstandigt.
Das hat auch eine lange Tradition in Mecklenburg-Vor-
pommern gehabt, dass wir, glaube ich,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ich will die POS zurtick.)

seit Anfang der 90er das Schulsystem mal in die eine
und dann wieder in die andere Richtung umgekrempelt
haben. Da gibt es viele Beispiele, die haben wir beim
letzten Mal schon ausgetauscht. Und wir haben uns dann
dafir entschieden, die Schulstruktur so beizubehalten,
wie wir sie auch heute noch haben.

Die Alternativen habe ich lhnen genannt. Eine andere,
auch daruber haben wir das letzte Mal schon gespro-
chen, ware, die Klasse 5 und 6 wieder oder vorwiegend
an den Grundschulen anzusiedeln. Das ist im Ausnah-
mefall auch bei uns im Land mdéglich und gibt es verein-
zelt schon. Das wirde aber bedeuten, dass wir im gan-
zen Land sehr massiv in Gebaude, gerade der Grund-
schulen, investieren missten,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
weil dann braucht man Fachkabinette und, und, und.
(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)
Man braucht auch andere Lehrkréfte,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die Ausbildung der Grundschullehrer miusste ganz an-
ders strukturiert werden. Das wirde einen massiven
Umbruch in der Schulstruktur bedeuten und wir wissen
alle, dass die Schulen mit der Digitalisierung und mit der
Inklusion, die vor uns steht, vor groRen Herausforderun-
gen stehen. Deshalb sind wir der Meinung, es macht jetzt
keinen Sinn, diese alten Debatten wieder aufzumachen.
Wir als Koalition werden an dieser Orientierungsstufe,
wie sie heute ist, festhalten und glauben, das ist der
richtige Weg, um auch in Zukunft alle Bildungsaufgaben
bei uns im Land zu bewaltigen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Jeden Morgen die gleiche
Pfiitze, jeden Morgen das gleiche Hineintreten. Ja, tag-
lich gruf3t das Murmeltier und heute in der Rolle der Frak-
tion der Burger fur Mecklenburg-Vorpommern. Im Mai
beantragten Sie eine Aussprache zur Evaluation der
Orientierungsstufe und der Regionalen Schule und jetzt
im Juni das Murmeltier in Form dieses Antrages. Ich
habe mich wirklich gefragt und habe auch mit Herrn Kol-
be geredet, welchen Buchstaben an unserem Nein ha-
ben wir genuschelt?

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)
Er sagt, nee, wir haben nicht genuschelt. Da habe ich

gesagt, okay, dann machen wir das heute hier noch
mal.

(Andreas Butzki, SPD: Er hat
das klar norddeutsch vorgetragen. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Wie erklaren Sie, dass wir — was wirklich nicht haufig
vorkommt — Sie fraktionsiibergreifend letztendlich mit
einer Ablehnung aus der Tur geschickt haben, und jetzt
kommen Sie mit diesem neuen Antrag, mit dem abge-
lehnten, durchs Fenster wieder rein?

(Tilo Gundlack, SPD:
Ein guter Verkaufer. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Was ist so schdn an Ablehnungen?

(Bernhard Wildt, BMV:
Die Frage mussten Sie sich
dann selbst ja auch stellen.)

Das frage ich mich wirklich. Also ich nehme es ...

(Torsten Renz, CDU:
Da haben Sie auch Erfahrung.)

Ich mache es auch differenziert.

(Bernhard Wildt, BMV:
Das ist vollkommener Unfug.)

Ich kann Sie ja verstehen, denn beim Handeln des Bil-
dungsministeriums und auch manchmal der gesamten
Landesregierung kann man schon mal glauben, dass
das, was gestern falsch war, heute richtig ist.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Das passiert.)

Das ist wohl so,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

denn zum Beispiel lehnten der damalige Bildungsminister
und auch die Regierungskoalition unsere Antrage fur die
Zuschusse fur Berufsschuler ab. Dann kamen Sie mit
einem eigenen Antrag um die Ecke und es war plétzlich
richtig. Oder vor Kurzem wurde die Reform der Finanz-
amter gepriesen, wenige Wochen spater war es Teufels-
zeug und kam in die Mottenkiste. Heute schon gehort,
vor sechs Jahren wurde der Versuch unternommen, die
Theaterreform durchzupeitschen, heute ist sie Schnee
von gestern.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber im Gegensatz zur Landesregierung bleiben wir bei
unserem begriindeten Nein zur Evaluation, so, wie Sie
sie jetzt moéchten —

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

ich sage gleich was dazu —, weil fiir uns Inklusion lange-
res gemeinsames Lernen ist, weil die Orientierungsstufe
die flachendeckende Existenz Regionaler Schulen si-
chert, weil meine Fraktion keinen SchulschlieBungen
zustimmen wird und weil wir den Erhalt von Schulland-
schaften wollen, die es jedem Kind ermdglichen, relativ
zugig eine zustandige Schule zu erreichen, ohne es in
eine Weltreise ausarten zu lassen.
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Sehr geehrte Damen und Herren, recht haben Sie, wenn
es um die Evaluation allgemein geht, wenn es um Unter-
richtsbegleitung, -verbesserung und Schulentwicklung
geht. Das hatten wir schon einmal, aber leider wird ja oft
Gutes in diesem Land auch abgeschafft. Ab 2008, glaube
ich, war es, Herr Butzki, Sie waren selber Evaluator,

(Andreas Butzki, SPD:
Das sage ich nachher noch.)

wurden in Mecklenburg-Vorpommern Evaluationsteams
ins Leben gerufen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

die eigentlich alle allgemeinbildenden Schulen kontrollie-
ren sollten. Meine gehdorte dazu.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was hat er damals gelernt?)

Nicht einmal die Halfte der Schulen wurde besucht und
wurde auch wirklich unterstitzt. Dann kam eben ein
neuer Bildungsminister und die Evaluationen sind ge-
meinsam mit dem ehemaligen Minister gegangen wor-
den. Die mit den Schulen geschlossenen Zielvereinba-
rungen — Sie kénnen mir glauben und Herr Butzki wird
mir zustimmen, diese Evaluation war anstrengend, war
krafteraubend, aber sie war zielfihrend, man hat Zielver-
einbarungen abgeschlossen, es wurde geguckt, sollte
geguckt werden, was kann ich erreichen in soundso vielen
Jahren, es wurde mit den Schulamtern abgeschlossen —,
diese Zielvereinbarungen sind niemals kontrolliert worden,
weil es abgeschafft wurde und weil nur die Halfte der
Schulen dann wirklich auch evaluiert wurde. Wie will ich
aber Unterricht verbessern, wie will ich Schule verbes-
sern, wenn ich das nicht tue? Es war letztendlich alles
Pustekuchen, was hier passiert ist. Stattdessen haben
wir alles abgeschafft in diesem Land — also die Regie-
rung, wir jetzt weniger. 2015 hatten wir gerade noch zwei
Evaluatoren fur das ganze Land, zwei Evaluatoren

(Andreas Butzki, SPD: Teams!)
fur Gber 500 Schulen!
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

So kam dann das Bildungsministerium 2015 auch auf
beeindruckende zehn Evaluationen in zwei Jahren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Guck an!)

und das, obwohl der Paragraf 39a des Schulgesetzes
vorschreibt, dass an allen Schulen Schwachpunkte zu
ermitteln sind, um die Qualitat zu verbessern, und von
Qualitatsverbesserung hat auch Frau Hesse heute gere-
det.

Nun hat man — und da mdchte ich noch mal auf Herrn
Kroger eingehen — Evaluationen fur Arme erfunden: Jetzt
gibt es seit Kurzem eintégige Kontrollen an Schulen mit
Hospitationen von sage und schreibe einer 20-miniitigen
Dauer. Eine Unterrichtsstunde geht normalerweise 45 Mi-
nuten. Das heif3t, diese Evaluationsteams dringen in den
Unterricht ein, gucken sich fir 20 Minuten irgendetwas
an und gehen dann wieder raus. Sie wissen nicht, was
vorher gespielt wurde, welche Musik, und welche Musik
im Anschluss gespielt wird. Das muss man sich vorstel-

len! Das Bildungsministerium selbst stellt die Kriterien fiir
Bildung und guten Unterricht auf den Kopf, macht ein
Unterrichtshopping statt intensiver Kontrolle, Beratung
und Begleitung.

Dass Sie das aber alles nicht wissen, Herr Kréger, haben
Sie eben bewiesen. Das heil3t, Sie haben bewiesen,
dass fir Sie die Bildungspolitik ganz, ganz diinnes Eis
ist. Einmal auf den Server gucken und man sieht, was
wird gerade getan. Sie haben etwas verlangt, was zur
Halfte irgendwo gemacht wird. Da bitte ich Sie, einfach
mal zu gucken, was wird tatsachlich gemacht. Aber wir
kommen ja noch morgen zu Ihren wahren Qualitaten in
dem Antrag ,Attraktivitdt des Lehrerberufes®. Da werden
wir hier alle was zu sagen haben.

Wir brauchen, und da stimmen wir lhnen zu, bestandige
Unterrichts- und Schulberatung, aber das sieht Ihr Antrag
nicht vor. Nun haben Sie gesagt, wenn ich, ob mit Comedy
unterlegt oder einfach ganz sachlich,

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Ihnen Hilfe geben kann ... Das habe ich jetzt hiermit
getan. Diese Evaluationen brauchen wir, die sieht lhr
Antrag nicht vor. Da koénnen Sie gucken, ob Sie das
anders machen. lhr Ziel ist es aus meiner Sicht, und das
finde ich gefahrlich, den Unterricht und die Schulen nicht
zu entwickeln, sondern die Orientierungsstufe an die
Grundschule oder aber an die Gymnasien zuriickzuge-
ben. Das héatte mehr als 100 SchulschlieBungen zur
Folge, und das lehnt meine Fraktion selbstverstandlich
ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

(Marc Reinhardt, CDU: Evaluator!)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wieder mal beschéfti-
gen wir uns mit einem BMV-Antrag zum Thema Schule
und zur schulartunabhangigen Orientierungsstufe, dies-
mal in Verbindung mit der Regionalen Schule. Es wurde
schon gesagt, wir haben vor vier Wochen im Prinzip alles
rauf- und runterdiskutiert gehabt. Da gab es eigentlich
keine neuen Erkenntnisse und die padagogischen Vortei-
le des LGL wurden, denke ich, ausfihrlich dargestellt.

Die Frage stellt sich jetzt, warum dieser Antrag hier von
der BMV gestellt worden ist. Ich muss wirklich sagen, ich
finde es hdchst interessant, warum jetzt nur gerade die
Orientierungsstufe und die Regionale Schule. Wenn Sie
wirklich eine Evaluation des Schulwesens vornehmen,
dann muss auch die Grundschule dabei sein, dann muss
die Gesamtschule mit dabei sein, muss das Gymnasium
mit dabei sein. Sie sollten sich wirklich Uberlegen, wenn
solche Antrage gestellt werden, wie viel Unruhe Sie in die
Lehrerzimmer bringen, weil die stellen die gleichen Fra-
gen, die ich jetzt gestellt habe: Warum soll nur die Regi-
onale Schule kontrolliert werden?

Sie sagten jetzt, wir haben einen unwahrscheinlich
hohen, den mit Abstand héchsten Anteil an Schulen in
freier Tragerschaft. Ich habe mal ganz schnell gegoo-
gelt: Bayern 11,5 Prozent, Hamburg 10,7 Prozent, M-V
10,7 Prozent, Bremen 10,7 Prozent und dann haben
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wir um 10 Prozent noch in Brandenburg, Berlin, Baden-
Wirttemberg.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD
und auf der Regierungsbank —
Glocke der Vizeprasidentin)

Das ist nicht signifikant weniger, als es bei uns der Fall
ist. Also wiirde ich mit solchen Behauptungen oder Fake
News dann auch ein bisschen zuriickhaltender sein.

Sie hatten auRerdem ein bisschen besser recherchieren
sollen. Vor zehn Jahren gab es bereits diese Evaluation.
Ubrigens, die Bayern haben uns dabei geholfen. Also bei
der Fortbildung, bei der ich dabei war, waren bayerische
Fortbilder, die das dort auch gemacht haben.

Und, Frau Oldenburg, was war die Empfehlung? Maximal
20 Minuten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ach, komm!)

Da haben wir als gelernte Lehrer gesagt, um Gottes
willen, wir wollen 45 Minuten machen, aber ich kann
lhnen sagen, die 20 Minuten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Jetzt
noch mal, bitte! Das noch mal sagen!)

nein, die 20 Minuten haben bei der Evaluation ausge-
reicht und die Bayern machen es so.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das reicht
nicht aus, das ist kein guter Unterricht.)

So, zum Evaluationsteam, bloR noch mal fur Sie zur
Information. Es bestand aus zwei Schulleiterinnen und
Schulleitern, einer Schulratin beziehungsweise Schulrat
und einem Vertreter des IQ M-V. Es gab vorher, vier
Wochen vorher ungeféhr, eine Erlauterungsveranstal-
tung. Dann wurde an drei Tagen der Unterricht besucht,
immer in Zweierteams gab es Gesprachsrunden mit
Lehrern, Eltern- und Schulervertretern, wurde lange mit
der Schulleitung diskutiert und gesprochen, wurde die
Schule ausgiebig besichtigt. AbschlieRend gab es den
Evaluationsbericht, es kam dann zu Zielvereinbarungen
mit der Schulaufsicht.

Im Rahmen der Inklusion muss das auch wieder aufge-
legt werden, diese ganze Evaluation. Das ist aus meiner
Sicht dann auch zwingend notwendig. Wenn Sie sich den
Koalitionsvertrag angeschaut haben — ich kdnnte lhnen
jetzt die Punkte nennen, ich habe sie alle notiert, ich will
es mir jetzt schenken —, sehen Sie, wie viele Dinge dort
zur Schule gesagt werden. Viele oder fast alle Mal3nah-
men starken die Regionale Schule. Und das Wichtigste
hat die Ministerin auch gesagt: Mit uns und mit der CDU
wird es keine Experimente im Schulwesen geben, insbe-
sondere hier in der Schulstruktur.

Natlrlich wird die Schule immer weiterentwickelt, das ist
der Paragraf 39a des Schulgesetzes, und dort steht
auch, es soll interne Evaluationen geben, es gibt die
externe Evaluation, es gibt die zentralen Schulleistungs-
untersuchungen. Die Fachaufsicht und die Schulaufsicht,
denke ich, haben immer einen guten Uberblick iber den
Leistungsstand ihrer konkreten Schulen. Aul3erdem, das
wurde schon gesagt, gibt es eine Vielzahl von Kleinen

Anfragen. Da freuen sich die Schulleiter oder Schulleite-
rinnen auch immer, die das beantworten dirfen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich stimme mit lhnen in einem Uberein, dass die Schulen
zukunftssicher aufgestellt werden miissen. Unsere Wege
sind aber stark unterschiedlich. Wozu wir jetzt wieder ein
Gutachten brauchen?! Wir stehen im Wettbewerb mit den
anderen Bundeslandern und in den letzten Jahren, muss
man ganz deutlich sagen, hat sich bei uns in der Schule
erheblich was verbessert: die Halbierung der Schulabb-
recherquote, im Ranking bei PISA und anderen Lander-
vergleichen haben wir uns auch stetig verbessert und
weiterhin — und das darf man nicht vergessen —, Meck-
lenburg-Vorpommern gehdrt zu den Landern, die einheit-
liche Schulabschlisse hier haben wollen in Deutschland.
Da sind wir Vorreiter und es wird auch bei uns in der
KMK immer wieder gefordert. Wir legen andere Schwer-
punkte an. Die Lehrergewinnung und der Erhalt der
Schulen im landlichen Raum sind fiir uns ganz zwingend
notwendig. Die Umsetzung der Inklusion und das Schul-
bauprogramm, das haben Sie gehért, denke ich, werden
die néachsten Jahre grof3e Herausforderungen fiir uns
sein, und deswegen lehnen wir auch heute Ihren Antrag
ab. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
und Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Ich fange mal mit Herrn Butzki an. Herr Butzki, Sie haben
jetzt viele Erfolge der Landesregierung vorgestellt oder
auch viele Plane, die Sie noch haben. Das habe ich gar
nicht bestritten, dartiber brauchen wir gar nicht zu spre-
chen. Wir kdnnen ja die Debatte hier auch insofern ver-
kiirzen, indem wir immer nur Uber das sprechen, worum
es gerade wirklich geht. Und dass Sie neue Schulen
bauen wollen und dass Lehrer eingestellt werden sollen,
hat damit jetzt gerade erst mal gar nichts zu tun.

Zu dem Thema, eine Evaluation hat vor zehn Jahren
stattgefunden, kann ich mich leider nur auf die Auskiinfte
der Landesregierung beziehen, und da war eben die
Frage auch von uns gestellt worden: ,Hat die Landesre-
gierung nach der Einfuhrung der Orientierungsstufe eine
Evaluation durchfiihren lassen?“, und die Antwort war,
nein, sie hat ,nicht stattgefunden®. Darauf muss ich mich
ja auch verlassen kdnnen. Wenn Sie sagen, sie hat doch
stattgefunden, war das eben bis vor Kurzem fir mich
neu. Das missen wir dann herausfinden, wann sie statt-
gefunden hat und mit welchem Ergebnis.

Ich glaube, hier ist auch bewusst versucht worden, mei-
nen Antrag misszuverstehen, denn ich habe ja ganz klar
gesagt, es geht nicht um Experimente, es geht nicht
darum, kurzfristig irgendetwas zu andern. Das ist Uber-
haupt nicht die Absicht dieses Antrages, sondern die
Absicht des Antrages ist es nur, eine verlassliche Daten-
basis zu bekommen.

Frau Ministerin hat offensichtlich sehr emotional reagiert
auf meinen Vorwurf der Hartherzigkeit. Das nehme ich
damit auch jetzt offiziell zuriick, Frau Ministerin.
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(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse)

Also ich glaube, dass Sie nicht in Wirklichkeit hartherzig
sind,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

nur vielleicht bei mir diesen Eindruck erweckt haben,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
aber das nehme ich trotzdem gerne zuriick.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Das nehme ich gerne zuriick. Damit kommen wir ja auch
gar nicht weiter, wenn wir uns gegenseitig irgendetwas
vorwerfen. Ich muss sagen, lhre Behauptung, dass ich
dreist ware, ist auch nicht die Wortwahl, die ich mir hier
wiinsche, und die ist auch definitiv verfehlt, denn dreist
war ich in meinem ganzen Leben, glaube ich, noch nie,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?! Na?!)

sondern ich stelle eigentlich nur berechtigte Anforderun-
gen

(Thomas Schwarz, SPD: Na, na, na!)

und habe einfach als Opposition naturlich ein Interesse
daran,

(Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)
verniinftig mit Informationen versorgt zu werden.
(Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Wenn ich sage, es sind halt doch sehr viele Behauptun-
gen, die aufgestellt werden, und eben keine evaluierten
Daten, so, wie ich mir das vorstelle, gut, dann kénnen Sie
sagen, das sind aus lhrer Sicht doch Daten, aber wenn
ich lese, es sind viele, es wird besser,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ist das fur mich keine verléassliche Zahl, die ich irgendwie
messen oder wiegen oder zéhlen kann. Darum geht es
mir. Ich mdchte tatsachlich wissen, was hat sich dadurch
geandert. Ich habe bewusst und mehrfach gesagt, ich
mdchte das Ergebnis nicht vorwegnehmen. Es kann sein,
dass alles wunderbar ist und dass alles auch so bleiben
kann. Dann ist es eben so, prima. Ich mdchte jetzt gar
keinen Anderungsbedarf herbeireden, der nicht da ist. Ich
habe auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass viel-
leicht gerade im landlichen Bereich sogar Gesamtschu-
len, seien es jetzt kooperative oder integrative, die bes-
sere Lésung sein kénnen. Auch das ist méglich.

Und, Frau Oldenburg, die jetzt gerade leider nicht da
ist, natirlich wirden wir uns auch energisch dagegen
aussprechen, dass hundert Schulstandorte geschlossen
werden. Das kann ich jetzt meinem Antrag erst mal Uber-
haupt gar nicht entnehmen. Ich wiisste gar nicht, wie Sie
darauf kommen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist die logische Folge.)

Das ist auch nicht die logische Konsequenz, weil ich
nicht gefordert habe, Herr Kriiger, die Orientierungsstufe
in dieser oder jener Form abzuschaffen oder zu andern,
sondern ich mdchte ja nur, dass wir das noch mal hinter-
fragen und beleuchten, welche Effekte die Einflhrung
seinerzeit hatte.

(Thomas Kriiger, SPD:
Hat es doch alles gegeben!
Hat es doch alles gegeben!)

Jetzt sagen Sie auch, hat es alles gegeben. Dann werde
ich meine Frage demné&chst nicht mehr an die Landesre-
gierung, sondern an Herrn Kriiger richten, weil Sie das
besser beantworten kdnnen.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr gerne.)

Ich méchte es einfach nur bekommen. Und wenn es
diese Information gibt, dann schicken Sie es doch ein-
fach!

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das ist ja ganz unproblematisch. Wie sich das Schulsys-
tem weiterentwickelt, das werden wir dann sehen. Ich
habe es schon gesagt, wir sind gegen Experimente,
dafur sind die Schulen natirlich gar nicht geeignet. Ich
halte es auch nicht fur richtig, da ein Szenario aufzubau-
en, wir wirden jetzt die Lehrerzimmer verunsichern. Also
das ist sicherlich nicht der Fall.

(Andreas Butzki, SPD:
Kann aber passieren.)

Dann kénnten wir den Landtag hier fast schlieBen, wenn
wir immer aus jeder Frage oder aus jedem Antrag hier
eine Verunsicherung der Gesellschaft ableiten wollen.
Das betrifft ja nicht nur die Lehrerzimmer. Dann sind mal
die Handwerker verunsichert, mal sind diese, mal sind
jene verunsichert.

(Andreas Butzki, SPD: Nein, das
gilt fur alle Schulen, und Sie sagen,
nur die Regionalen Schulen.)

Die Orientierungsstufe ist nun mal an der Regionalschule
angesiedelt jetzt im Moment, Klasse 5 und 6,

(Andreas Butzki, SPD:
Gesamtschule auch.)

und deswegen kann ich da auch erst mal nur diese Schu-
le

(Andreas Butzki, SPD:
Gesamtschule auch.)

in dieser Kombination mit Klasse 5 und 6 hinterfragen.
(Andreas Butzki, SPD:
An den Gymnasien gibt es
auch Orientierungsstufen.)

Die Grundschule hat jetzt damit einfach mal nichts zu
tun.

(Andreas Butzki, SPD: Es gibt
auch Grundschulen mit 5 und 6.)
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Man muss die Dinge einfach voneinander trennen, ganz
sauber trennen. Wir haben eine Frage dazu gestellt,
mdochten das gerne mal genauer wissen, und das ist eine
legitime Frage. Die ist nicht dreist, und die werde ich mir
natirlich auch nicht verbieten lassen. Wir werden diese
Frage, wenn es sein muss, dann eben noch mal stellen.

Hilfreich waren die Ausfiihrungen von Frau Oldenburg,
muss ich ganz klar sagen. Diese Anregungen, die sie da
gegeben hat, werden wir nattrlich gerne aufnehmen, das
war alles absolut in Ordnung. Warum die Regierungskoa-
lition da so dunnhéautig reagiert an dieser Stelle,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Thomas Schwarz, SPD)

kann ich, ehrlich gesagt, Gberhaupt nicht nachvollzie-
hen. — Vielen Dank.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, werte Frau Prasidentin!
Liebe Abgeordnete!

Ganz kurz noch mal: Frau Oldenburg tendiert dazu,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizepréasidentin)

mich misszuinterpretieren oder fehlverstehen zu wollen.
Jetzt ist sie nicht hier, das ist bedauerlich.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Die von ihr angesprochene,

(Tilo Gundlack, SPD:
Man hort Sie trotzdem.)

die von ihr angesprochene und von Herrn Butzki auch
noch mal erwahnte Evaluation dient ja nur dazu, das
bestehende Schulsystem in sich zu evaluieren. Was hier
beantragt wurde, ist eine grundsétzliche systematische
Evaluation, ob dieses Schulsystem, so, wie wir es jetzt
haben, das beste flr unser Land ist. Ich denke, so einem
Antrag sollte man sich nicht unbedingt verschliel3en,
auch wenn er vielleicht noch mal hier oder da nachgefeilt
werden musste.

(Andreas Butzki, SPD: Haben Sie
einen Anderungsantrag gemacht dazu?)

Aber auf jeden Fall eine grundsétzliche Evaluation im
Hinblick darauf

(Tilo Gundlack, SPD:
Reden Sie sich nicht raus hier!)

halten wir fir durchaus angebracht und nicht aus der Zeit
gefallen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Sie sind ein
freier Abgeordneter. Sie kdnnen
ja da zustimmen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2243. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2243 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU, DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktionen
der BMV und AfD abgelehnt.

Vereinbarungsgemaf rufe ich an dieser Stelle den Tages-
ordnungspunkt 41 auf: Aussprache gemall Paragraf 43
Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des Landtages zum The-
ma ,Vorbildfunktion Rechnung tragen — Restriktive Rege-
lungen fir den Abschluss von Zeitvertragen in Landes-
ministerien und Landesbehodrden durchsetzen®.

Aussprache gemaR § 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Vorbildfunktion Rechnung tragen —
Restriktive Regelungen fur den Abschluss
von Zeitvertragen in Landesministerien
und Landesbehdérden durchsetzen

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordne-
te Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Befristungen sind wirksamer als die
Pille” — mit diesem Vergleich machte die heutige Minister-
prasidentin und frihere Sozialministerin Manuela Schwe-
sig einst sehr anschaulich deutlich, welche Probleme mit
dem Instrument der befristeten Beschéaftigung einherge-
hen. Und sie hat recht, denn wahrend die Arbeitgeber
die Moglichkeit befristeter Arbeitsvertrage als Instrument
flexibler Personalpolitik preisen, zahlen die Beschaftigten
daflir die Zeche. Sie miissen mit der Unsicherheit leben,
ob und wie es nach dem Auslaufen ihrer Befristung im
gleichen Unternehmen weitergeht. Dies erzeugt nicht nur
im beruflichen Kontext Stress, denn auch andere Fragen
wie die Anmietung einer Wohnung, die Finanzierung
eines neuen Autos oder die Entscheidung fir oder gegen
den eigenen Nachwuchs werden von der Frage, wie
sicher der eigene Job ist, beeinflusst.

Die SPD hat im Bundestagswahlkampf gefordert, insbe-
sondere die sachgrundlose Befristung abzuschaffen, und
dieses Ansinnen teilen wir.

(allgemeine Unruhe)

Wer von lhnen schon langer dabei ist, wird sich daran
erinnern, dass wir diese Probleme im Zusammenhang
mit Befristungen schon in der letzten Wabhlperiode hier
auf Antrag meiner Fraktion vielfach diskutiert haben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Uns ist natirlich nicht entgangen, dass die GroRRe Koaliti-
on auf Bundesebene MalRnahmen vereinbart hat, die vor
allem die sachgrundlosen Befristungen einddmmen sol-
len. Auch dieser Ansatz ist grundsatzlich richtig, wenn-
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gleich die vorgesehenen Regelungen im Detail gerade
an vielen der zuletzt 92.800 befristet Beschaftigten in
unserem Bundesland vorbeigehen werden. Warum? Sie
greifen erst fir Unternehmen mit mehr als 75 Beschéaftig-
ten und deren Anteil betrégt hierzulande gerade einmal
2,5 Prozent.

Aus der Perspektive von Mecklenburg-Vorpommern wird
diese neue gesetzliche Regelung also leider nicht zum
groBen Wurf. Im Mittelpunkt der heutigen Aussprache
sollen aber nicht die bundesrechtlichen Fragen zum
Thema Befristung stehen. Stattdessen geht es uns da-
rum, einmal die Situation im unmittelbaren Einflussbe-
reich von Frau Ministerprasidentin Schwesig genauer
unter die Lupe zu nehmen, denn angesichts ihrer seit
Jahren erfreulich klaren Positionierung in dieser Frage
sollte man ja davon ausgehen kénnen, dass Befristungen
im Allgemeinen und sachgrundlose Befristungen im Spe-
ziellen in unseren Landesministerien und Landesbehor-
den ein Auslaufmodell sind. Schaut man sich die Situati-
on jedoch an — und wir haben das ja mittels Kleiner An-
frage getan —, dann stellt man fest, dass es in nahezu
jedem Ministerium nach wie vor sachgrundlose Befris-
tungen gibt. Deren Zahl ist mit 27 jetzt nicht riesig groR3,
aber dennoch stellt sich die Frage, ob der Griff zu diesem
Instrument tatséchlich erforderlich ist.

(Egbert Liskow, CDU: Jawohl')

Von Medienvertretern seinerzeit darauf angesprochen,
radumte die Ministerprasidentin diesen Makel ein und
erklarte, im Kabinett auf eine Uberprifung drangen zu
wollen. Sie kénnen sich denken, dass uns das Ergebnis
dieser Uberpriifung und vor allem die Frage, was sich
kiinftig an der Einstellungspraxis &ndern wird, naturlich
brennend interessiert. Vielleicht kann der Finanzminister,
der heute zu diesem Thema fur die Landesregierung
sprechen wird, dazu etwas sagen, denn bislang muss
man konstatieren, dass sich die Landesregierung dem
Negativtrend in den Unternehmen, wo die Zahl nach
einigen Jahren mit riicklaufigen Tendenzen zuletzt wie-
der angestiegen ist, beugt und neue Jobs in den neuen
Ressorts immer haufiger nur noch befristet vergibt.

Dazu zwei Zahlen: Hatten 2001 nur 2,9 Prozent der Be-
schaftigten einen befristeten Arbeitsvertrag, waren es
2017 dagegen 6,1 Prozent. Inzwischen erfolgen 70 Pro-
zent der Neueinstellungen nur noch befristet, 2001 waren
es noch 57 Prozent. Und es gibt extreme Beispiele, wie
etwa eine Kollegin im Landwirtschaftsministerium, die
nach den uns bekannten Unterlagen seit 14 Jahren be-
fristet beschaftigt wird.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie schon mal eine
Kleine Anfrage gestellt?)

Interessant ist, dass die Zunahme befristeter Stellen
neben dem Wirtschaftsministerium vor allem die SPD-
gefuihrten Hauser fur Bildung, fur Soziales und fir Land-
wirtschaft betrifft.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt
steige ich aus, an dem Punkt.)

Nun kann man sich naturlich hinstellen und mit Blick auf
die Gesamtbeschéftigtenzahlen von 2.100 sagen, das
Problem ist mit circa 130 Betroffenen in den Ministerien
vergleichsweise gering. Vermutlich werden das die Red-

nerinnen und Redner der Koalitionsfraktionen auch tun.
Ich halte aber dagegen und sage lhnen, es geht zum
einen ums Prinzip

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

und zum anderen auch aktuell um eine Trendumkehr.
Und wenn wir den Kreis Uber die Ministerien hinaus dann
auch noch auf die Landesbehdrden erweitern,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann wird die Zahl der Betroffenen natirlich entspre-
chend gréRer. Dann sind es bereits mehrere Hundert.
Die letzte Zahl, die ich finden konnte, lag bei mehr als
600, ist allerdings auch schon einige Jahre alt. Ich darf
Ihnen schon ankiindigen, dass wir die aktuellere Daten-
lage dazu zeitnah noch einmal erfragen werden.

In den letzten Sitzungen wurde vonseiten der Koalitions-
fraktionen vermehrt angemahnt, dass die Opposition
nicht nur ihre verfassungsgeméaie Aufgabe der Kontrolle
ausliben solle — das ist ja auch hier im Falle unserer
Aussprache die Basis flr unsere Kritik —, sondern sie soll
eigene Vorschlage unterbreiten. Und auch, wenn wir jetzt
hier, in Anflhrungszeichen, ,nur“ eine Aussprache fiih-
ren, méchte ich das dennoch tun. Die Diskussion sowohl
um die Vorbildfunktion der Landesregierung als auch um
mogliche Steuerungsinstrumente gibt es ja nicht nur hier,
die gibt es anderenorts auch.

So hat die Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg auf Antrag von SPD und GRUNEN beispiels-
weise beschlossen, eine sehr restriktive Personalpolitik
mit Blick auf befristete Beschaftigungsverhaltnisse zu
machen. In der Konsequenz hat der rot-griine Senat
allen Behorden, Amtern und Landesbetrieben die Anwei-
sung erteilt, dass Befristungen Uberall dort, wo kein ver-
niinftiger Grund vorliegt, abzuschaffen sind. Vor allem
sachgrundlose Befristungen sollen ausgeschlossen sein,
und auch Befristungen mit Sachgrund sind regelmafig —
in der entsprechenden Richtlinie heif3t es, mindestens
alle zwei Jahre — zu Uberprufen.

Auf eben jene Entscheidung hat auch der Chef des
DGB Nord Uwe Polkaehn aufmerksam gemacht und
die hiesige Landesregierung im Herbst des vergange-
nen Jahres aufgefordert, eine entsprechende Regelung
fur die Ministerien und Landesbehérden in Mecklen-
burg-Vorpommern auf den Weg zu bringen. Ich habe
sie hier — Sie wissen, man darf es nicht in die Kamera
halten — und wirde sie gern mit der dringenden Bitte
Ubergeben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zeig mal')

sich der Sache noch einmal anzunehmen. Unabhé&ngig
von lhrer Entscheidung werden wir natirlich das Thema
weiter beobachten, dranbleiben und wenn noétig erneut
auf die Tagesordnung des Landtages setzen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
der Finanzminister des Landes Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!
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Sehr geehrter Herr Kollege Foerster! Mir ist bei lhren
Ausfiihrungen nicht ganz deutlich geworden, ob lhr Pla-
doyer am Ende so weit gehen wiirde zu sagen, der Staat
sollte sich befristeter Beschéftigung vollends enthalten.
Sie rihren sich jetzt auch nicht.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das ware allerdings eine spannende Frage. Also das
geht so ein bisschen durcheinander, mal ist von befriste-
ter Beschaftigung die Rede, mal von sachgrundloser
Befristung. Fur mich ist nicht deutlich geworden, ob Sie
es eigentlich fur vorzugswurdig halten wirden, dass das
Land keine befristeten Beschéftigungsverhaltnisse mehr
eingeht.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Zunachst
keine sachgrundlosen mehr und auch mit
Blick auf die befristeten zurtickhaltend.)

Zuriickhaltend?

Gut, meine sehr verehrten Damen und Herren, dann
wirde ich aus meiner Sicht mal darlegen, wie sich die
Situation darstellt. Sie haben bereits angefangen damit.
94 Prozent der Kolleginnen und Kollegen in den Ministe-
rien sind unbefristet beschaftigt, 6 Prozent sind befristet.
Ich glaube, das entspricht schon dem, was Sie eben
gerade gesagt haben, sich bei befristeter Beschéftigung
zurlickzuhalten.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Die Zahlen
haben sich dennoch verdoppelt.)

6 Prozent von 100 Prozent sind fir mich zuriickhaltend.

Ich kann auch nicht empfehlen, dariiber zu diskutieren,
befristete Beschéftigungsverhaltnisse nicht zuzulassen.
Wie Sie wissen, gibt es beispielsweise eine Elternzeitver-
tretung oder Mutterschaftsvertretung. Da gehen Kollegin-
nen und Kollegen, weil sie Kinder bekommen oder erzie-
hen, in Elternzeit.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist eine Befristung mit Sachgrund.)

Sehr geehrter Herr Foerster, ich habe mich gefragt auf-
grund lhrer Ausfihrungen, ob Sie eigentlich gegen Be-
fristungen generell argumentieren oder nur gegen sach-
grundlose Befristungen. Sie haben in lhrer Rede auch
Uiber Befristung generell gesprochen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das hat er doch gerade erzéahlt.)

Dann ware meine Bitte, dass Sie in Zukunft nur noch
Uiber sachgrundlose Befristungen reden, und ich versu-
che noch mal zu begriinden, warum befristete Beschéafti-
gung Sinn machen kann. Wirde man das Instrument
nicht haben, kdnnte man die Kolleginnen, die in Elternzeit
oder in Mutterschutz sind, nicht ersetzen — mit entspre-
chenden Folgen fur alle anderen Kolleginnen und Kolle-
gen und mit Folgen fir die Aufgabenerledigung. Also
bisher habe ich noch niemanden gehort, der das gut
findet.

Dann gibt es die zweite Mdoglichkeit fur Befristungen,
namlich, wenn Kolleginnen und Kollegen andere Kolle-
ginnen und Kollegen vertreten, die erkrankt sind. Wollen

wir in Zukunft fur erkrankte Kollegen keinen Ersatz in die
offentliche Verwaltung nehmen? Man kann diese Position
haben, aber es wiirde sogar eher die Arbeitslosigkeit
erhéhen. Also auch das ist, glaube ich, nicht besonders
sinnvoll.

Insofern wirde ich mal sagen, diese ganzen Félle, Herr
Foerster, das ware mein Vorschlag, lassen wir mal aus
der Diskussion ganz raus. Und da Sie auch allgemein
von befristeten Beschaftigungsverhaltnissen gesprochen
haben — Sie haben selber die 94 Prozent genannt, in den
6 Prozent sind die anderen namlich alle enthalten —,
musste die Zahl geringer sein.

Dann haben wir eine zweite Gruppe von befristeten Be-
schéftigungsverhaltnissen, die davon abhangt, dass der
Grund — also bei einer Befristung mit Sachgrund —, dass
der Grund fur die Beschéaftigung nur voribergehend ist,
ein Projekt Uber dreilvier/finf Jahre. Das sind vor allem
EU-Projekte. Da kdnnte man auch so argumentieren,
dass man sagt, der Staat ist keine Arbeitsbeschaffungs-
mafRnahme, den die Steuerzahler zu bezahlen haben,
sondern umgekehrt, der Staat ist ein Dienstleister fir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und es ist sogar
unsere Pflicht, uns zumindest die Frage zu stellen, wie
man mit moglichst wenig Einsatz der Steuermittel ein
Maximum an Leistung erbringt, unter Beriicksichtigung
von Arbeitszeiten, Arbeitsschutz und verniinftigen Ver-
héaltnissen. Aber gerade bei solchen Stellen, die vor allem
mit EU-Projekten zu tun haben, ist eine Befristung durch-
aus sachangemessen, denn wenn das Projekt irgend-
wann endet, gibt es auch keinen Grund mehr, diese
Stelle zu finanzieren.

An der Stelle wiirde ich allerdings lhnen gerne entgegen-
kommen und eine Teilantwort versuchen auf die Frage,
die Sie gestellt haben, was denn die Prifungen ergeben
haben. Ich glaube, wir leben jetzt in einer Zeit, die deut-
lich anders ist als vor ein paar Jahren. Vor ein paar Jah-
ren wurde sehr wenig eingestellt — Personalkonzept, das
durchschnittliche Alter der Kollegen war noch nicht so
hoch. Wir haben jetzt eine Phase, wo immer mehr Er-
satzbedarf entsteht und wo man durch kluges Personal-
management sehr wohl in dem einen oder anderen Fall
sagen kann, das EU-Projekt dauert zwar jetzt nur flinf
Jahre, aber ich habe nach den fiinf Jahren eben Kolle-
gen, die aus dem Dienst ausscheiden, und ich kann trotz
der zeitlichen Befristung dieses Projektes unbefristet
besetzen, wenn ich ein kluges Personalmanagement
mache. Das ist Ubrigens eine der Kernantworten auf die
Frage, wie kann man mit solchen Befristungsverhaltnis-
sen umgehen. Dass wir in allen Ministerien in Zukunft
erheblichen Ersatzbedarf haben, erleichtert es uns auch
als Ministerien, genau solche Anschlussprojekte zu ma-
chen.

Ich kann Ihnen ein Beispiel nennen. Ich beabsichtige
jetzt, sozusagen mit einer befristet zur Verfiigung ste-
henden Stelle trotzdem unbefristet auszuschreiben und
dafur Sorge zu tragen, dass diese Person nach den drei
Jahren eben auf eine andere Stelle gefiihrt werden kann.
Das sind, glaube ich, Modelle, die sind machbar. Auf die
Art und Weise kann man diese Befristungsverhaltnisse
deutlich reduzieren. Also das ist ein wesentliches Instru-
ment.

Dann gibt es einen zweiten groR3en Bereich, der mit bei-
tragt zu dem Thema vielleicht wirklich problematischer
Befristungen. Die wirde ich dann selber fur problema-
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tisch halten, und das haben Sie, glaube ich, in einer
Kleinen Anfrage auch angesprochen. Das ist der Wis-
senschaftsbereich. Der Wissenschaftsbereich ist von
seiner Natur her auf Unbesténdigkeit angelegt. Wissen-
schaft ist hoch kompetitiv, ist ein Wettbewerb um die
kligsten Kopfe, und in einem solchen Auswahlprozess
mussen Sie naturlich die Moglichkeit haben, sich auch
von den nicht so klugen Képfen zu verabschieden. Es
niitzt keinem, wenn in der Universitat Personen dauerhaft
beschaftigt sind, die man da nicht wirklich verantwortbar
gebrauchen kann, also Wissenschaft ist ein deutlich
anderes System als die normale 6ffentliche Verwaltung.

Es gibt insofern keinen Rechtsanspruch, Herr Foerster,
darauf, vom Studenten zum Professor zu werden in einer
sozusagen ungebrochenen Laufbahn. Das ist ein Wett-
bewerbsverfahren. Ich habe selber als Bildungsminister
feststellen missen, dass einige Hochschulen Beschafti-
gungsverhaltnisse von unter sechs Monaten eingegan-
gen sind im Rahmen des Hochschulpaktes. Inakzeptabel!
Es sind Zielvereinbarungen geschlossen worden, Min-
destbeschaftigungszeiten von zwei Jahren zu ermdogli-
chen. Das ist noch nicht Uberall erreicht. Sich darum zu
kiimmern, glaube ich, ist ganz interessant und wichtig.
Man muss aber auch nur so fair sein gegeniiber den
Hochschulen und sagen, das hat durchaus die Bundes-
regierung insofern mit verursacht, als die Hochschul-
paktmittel eben nicht verstetigt kommen, Jahr fur Jahr
schwanken kénnen, und diese Unsicherheit schlagt sich
dann auch im Verhalten der Hochschulen nieder. Des-
wegen bin ich sehr froh, dass die Bildungsministerin sich
erfolgreich mit einsetzen konnte bei den Koalitionsver-
handlungen. Es soll ja eine Verstetigung der Hochschul-
paktmittel geben, sodass man daraus hoffentlich auch
bessere Verhéltnisse stricken kann, als es heute der Fall
ist.

Insofern wirde ich sagen, Herr Foerster, es gibt zwei
Baustellen. Die eine ist, dort, wo wir im Moment befristete
Projekte haben, durch kluges Personalmanagement —
das ist Aufgabe eines jeden Ministers, einer jeden Minis-
terin — eben trotzdem unbefristete Beschaftigungsver-
héltnisse anbieten zu kdnnen. Die zweite Baustelle ist
aus meiner Sicht, aus Sicht der Landesregierung der
Wissenschaftsbereich, der da ein bisschen auffallig ist
und woran man sicherlich arbeiten wird. Das will ich nicht
bestreiten.

Ich mdchte aber im Bereich der sachgrundlosen Befris-
tung — und damit will ich schlieen — sogar dafir argu-
mentieren, dass sachgrundlose Befristungen Sinn ma-
chen, und ich mdchte auch hier dafur pladieren, eine
undifferenzierte Diskussion nicht zu weit zu treiben. Ich
nenne lhnen ein Beispiel, das qilt fur die Finanzverwal-
tung, das gilt aber auch fir andere Verwaltungen. Und
ich hoffe, dass das, was ich jetzt sage, in rechtlicher
Hinsicht korrekt ist, da haben mich meine Kollegen ent-
sprechend unterrichtet.

In der Sache ist es richtig, was ich sage, dass die dffent-
liche Verwaltung Folgendes macht: Wir bilden unseren
Nachwuchs aus, und es ist Ublich, dass wir die Absolven-
ten, die ihre Prifung bestanden haben, nur dann als
Beamte in den 6ffentlichen Dienst Gibernehmen, wenn sie
eine Mindestpunktzahl erreicht haben. Wir nehmen nicht
jeden, der die Prifung bestanden hat. Ubrigens, in der
Finanzverwaltung bestehe ich auch darauf. Ich mdchte
nicht Mitarbeiter, die mit Ach und Krach die Prifung ge-
schafft haben, aber im normalen Berufsalltag das nicht

bewaltigen kénnen, die mochte ich nicht auf die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler in den Finanzamtern los-
lassen — die bezahlen das namlich —, sondern wir sagen,
es gibt eine Mindestleistung, die erbracht werden muss,
damit man uberhaupt die Chance hat, im Land Mecklen-
burg-Vorpommern verbeamtet zu werden.

Es gibt einige Absolventen, die schaffen diese Mindest-
zahl nicht, die schaffen die Priifung, aber nicht diese
Mindestzahl. Jetzt kommt es aber vor, dass manche die
schlechte Bewertung erreichen, weil sie Prifungsangst
haben, nicht, weil sie nicht arbeiten kdnnen, sondern die
Abschlusspriifung ist so schlecht, dass sie die entspre-
chende Mindestzahl an Punkten unterschreiten. Und da
haben wir als Finanzverwaltung, das ist in anderen Mini-
sterien auch Ublich, folgendes Verfahren entwickelt: Wer
die Prifung besteht, aber schlechte Ergebnisse hat, wird
zwei Jahre — beziehungsweise bisher zwei Jahre — be-
fristet als Angestellter in den 6&ffentlichen Dienst lber-
nommen, so eine Art Bewahrungszeit, und man guckt, ob
das quasi ein Prifungsversagen war, vielleicht auch eine
Lebenskrise, und dieser junge Mann oder diese junge
Frau sich trotzdem im Dienst bewahrt. Wenn diese Be-
wahrungszeit Uberstanden wird, kann es zu einer Entfris-
tung und auch zum Eintritt in das Beamtenverhaltnis
kommen. Das ist im rechtlichen Sinne, sagt man mir, eine
sachgrundlose Befristung. Ich glaube, wir werden uns
einig, es gabe einen Sachgrund, man versucht namlich
eine Beschaftigungsbriicke zu bauen, aber im rechtlichen
Sinne scheint das so zu sein.

Das heifdt, von den 1,26 Prozent sachgrundloser Befris-
tungen, die wir haben, ist ein gewisser Anteil zum Bei-
spiel dieses Modell. Ich glaube — ich bin mir ziemlich
sicher! —, dass wir uns einig sind, dass das eine vorbildli-
che Art und Weise ist, als offentlicher Dienst jungen
Menschen eine Chance zu geben, und dass das verninf-
tig ist. Das unterstelle ich einfach, dass wir da derselben
Meinung sind. Sobald man das aber akzeptiert, muss
man auch mit sachgrundlosen Befristungen vorsichtig
umgehen. Wenn man das fur vernuinftig halt,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

wenn man das flr vernunftig hélt, muss man auch bereit
sein, zu akzeptieren, dass es sachgrundlose Befristun-
gen im arbeitsrechtlichen Sinne geben kann, die sogar
von Vorteil fir das Land und fir die Menschen in diesem
Land sind.

In diesem Sinne fasse ich zusammen: Wir sind uns einig
darin, dass der Staat eine Vorbildfunktion Gbernehmen
sollte in diesem Bereich. Ich bin der Auffassung, das tun
wir. Es gibt zwei Baustellen, an denen man besonders zu
arbeiten hat, also wo man noch Verbesserungen machen
kann. Das will ich gar nicht bestreiten. Das wird eine
Aufgabe der nachsten Jahre weiterhin bleiben. Aber ich
rate sehr dazu, bei dieser Befristungsdebatte etwas diffe-
renzierter zu argumentieren und nicht das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. — Ich danke Ihnen fur die Gbermé-
Rige Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank.

Sollte dieser Dank des Ministers sarkastisch gemeint
sein, wirde ich mich ihm anschlieRen wollen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sarkasmus ist ihm véllig fremd.)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Préasidium! Werte Kollegen
und werter Gast! Restriktive Regelungen beim Abschluss
von Zeitvertragen in Landesministerien und Landesbe-
hoérden, dariiber sprechen wir gerade. Ich muss sagen,
das ist heute mindestens der vierte Tagesordnungspunkt,
bei dem ich mich frage, warum sprechen wir eigentlich
dartber. Zweimal war die BMV da in meinen Augen be-
teiligt und die Linksfraktion ist jetzt auch zum zweiten Mal
nach dem Uberwachungswahn jetzt mit diesen Befristun-
gen dabei. Wenn ich diese Zahlen hore, sind sie iden-
tisch mit denen, die wir auch eruiert haben. 6 Prozent
sogenannte Zeitvertrage — von lhnen so genannt, richtig:
befristete Arbeitsvertrage —, davon 1,3 Prozent sach-
grundlose Befristungen, sind eine restriktive Handhabung
mit diesem Instrument. Da gibt es ganz andere Zahlen.

Und dann méchte ich sagen, auch ist es so, Herr Minister
hat es schon ausgefiihrt, dass mitnichten alle befristeten
Arbeitsverhaltnisse, alle solchen Zeitvertrage, negativ zu
bewerten sind. Zu sachgrundlosen Befristungen hatten
Sie ein Beispiel genannt. Wir hatten hier im Haus ein
ahnliches Beispiel, wo zwei Ausbildungsverhéltnisse aus-
gelaufen sind, hier im Landtag zwei Ausbildungsverhélt-
nisse ausgelaufen sind. Es gab keine Haushaltsstellen,
also hat man sie sachgrundlos bis zum 31.12.2019 be-
fristet weiterbeschaftigt, um dann vielleicht entsprechen-
de frei gewordene oder neu zu schaffende Haushaltsstel-
len zu finden. Das ist ein positiver Umgang mit dem In-
strument von befristeten Arbeitsverhaltnissen. Das ist nicht
immer nur die Knechtung der Arbeitnehmerschaft, son-
dern das kann auch sehr wohlwollend eingesetzt werden.
Ich rede jetzt gar nicht — Sie haben es ja beschrankt auf
Landesministerien und Landesbehérden —, in der Wirt-
schaft muss man auch mit Auftragsspitzen umgehen
kénnen, auch da gibt es also sehr wohl Grunde fur befris-
tete Arbeitsverhéltnisse. Die sachgrundlosen Befristun-
gen waren da gemeint. Sachgrundbefristungen — da
hatten wir ja Erziehungszeit, Pflegezeit, langerfristige
Krankheit und so weiter —, da glaube ich, die wollen Sie
auch rauslassen. Das sind keine Problemfélle, sondern
das sind aus der Natur der Sache gebotene Sachgrund-
befristungen.

Wenn man mal ein Problem ansprechen mdchte, und
das ist insbesondere bei Landesministerien und Landes-
behdrden angesiedelt, dann muss man die sogenannten
Haushaltsbefristungen mal thematisieren, Befristungen
mit der Grundlage, es gibt nur Haushaltsmittel fur die
nachsten zwei Jahre oder EU-Férdermittel und so weiter.
Das ist eine Problematik, da wirde ich in der Tat vom
Grunde her verstehen, dass man mal dariiber reden
muss, denn der Arbeitnehmer ist der Letzte, der dafir
irgendeine Verantwortung tragt, der kann es auch mit
seiner Arbeitsleistung nicht steuern. Insofern, das ist ein
Problemfeld, aber von den verbleibenden 4,6 Prozent —
ziehen wir noch mal die unproblematischen fur Erzie-
hungszeiten, Pflegezeiten, Krankheit und so weiter ab —
sind das unter 3 Prozent der Stellen, die so haushalts-
technisch befristet sind. Auch darin sehe ich dann kein
generelles Problem. Das mag individuell ein Problem
darstellen fur den einen oder anderen, aber kein generel-
les Problem.

Deswegen muss ich noch mal sagen, ich verstehe nicht,
warum wir dariiber heute so ausfiihrlich sprechen mis-
sen.

(Torsten Renz, CDU:
Das verstehe ich auch nicht.)

Ich verstehe den Grund fiur Ihre Aussprache nicht. Sach-
grundlose Befristungen auf3erst marginal, Sachgrundbe-
fristungen auch in einem restriktiven Anwendungsbe-
reich. Und die Sachgrundbefristungen, die problematisch
sind — Haushalt, EU-Projekte, in der Uni dann Drittmittel-
projekte und so weiter —, das ist ein Problem, darlber
muss man sprechen. Vielleicht muss man da fir mehr
Sicherheit bei den Arbeitnehmern sorgen, aber ich glau-
be, das ist hier nicht der Ort und es ist auch nicht das
Grundproblem der Verwaltungen in den Landesbehérden
und Ministerien. Deswegen, das war Populismus im
schlechten Sinne,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

was Sie mit dieser Aussprache bewirkt haben. Und damit
mochte ich es dann auch bewenden lassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zuerst mdchte ich mich
beim Finanzminister bedanken, dass er hier so eindeutig
die CDU-Meinung vertreten und dargestellt hat.

(Beifall Torsten Renz, CDU)
Ich glaube, besser kann man es eigentlich gar nicht sagen,

(Thomas Kruger, SPD: Das ist auch
die sozialdemokratische Meinung.)

und das ist das, was ich auch in meinem Redemanuskript
aufgeschrieben habe.

Wenn Herr Professor Weber sagt, wir arbeiten hier mit
den gleichen Zahlen, dann ist das klar, wir haben ja auch
zwei Kleine Anfragen, eine von Herrn Kolbe zu den Uni-
versitaten und eine von Herrn Foerster zu den Landes-
verwaltungen und den entsprechenden Beteiligungen.
Und ich kann, die Zahlen haben wir ja alle daraus ent-
nommen, wir kénnen daraus verhaltnismaRig deutlich
lesen, dass da latent immer noch die Frage steht, und
das verstehe ich natirlich auch, weil in der Offentlichkeit
auch teilweise von der Ministerprasidentin der Eindruck
erweckt wird, wir wollen im Grunde genommen ideale
Arbeitsbedingungen fur alle schaffen. Das ist aber in der
Wirklichkeit nicht zu machen, sondern wir miissen natr-
lich auch reagieren, und da gibt es unterschiedliche
Griinde, warum man reagieren muss. Wie der Finanzmi-
nister ausgefihrt hat, haben wir ja schon 94 Prozent der
Leute in Festanstellungen, die sachgrundlosen Befristun-
gen sind nur 1,26 Prozent, und davon wird ja schon ein
Teil nach einer bestimmten Befristung — ich glaube, ein
Drittel — wieder fest eingestellt.
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(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ich kann bloR driiber lachen, Herr Liskow.)

Ja, das ist einfach so. Wenn man sachgrundlos arbeitet
und diese Bedingungen erflllt, die der Finanzminister
erklart hat, dass man die Voraussetzungen erfillt, eine
feste Arbeitsstelle zu kriegen, dann ist es auch richtig, die
einzustellen. Das gilt aber nicht automatisch fiir alle. Und
dann gibt es natirlich die Zeitvertrage, die wir in der
Landesverwaltung genauso brauchen, fir Krankheitsver-
tretung oder ahnliche Vertretung, Projektarbeit oder in
den Bereichen der Universitaten und Hochschulen fir
wissenschaftliche Mitarbeiter, die entsprechend auch tber
Zeitvertrage arbeiten. Das ist, glaube ich, sinnvoll.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Da gibt es kaum noch Festangestellte
auller den Professoren.)

Entscheidend ist — und das ist, glaube ich, die Frage, die
Herr Foerster und Herr Kolbe auch meinen —, nachher, in
einer spateren Zeit, wenn man wissenschaftlich arbeitet,
dann, glaube ich, ist es nicht sinnvoll. Wenn jemand eine
Familie gegriindet hat — es ist egal, ob eine Frau oder ein
Mann —, die brauchen natirlich auch Sicherheit fur die
Familien

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

und da muss man aufpassen, dass es von solchen be-
fristeten Arbeitsvertragen so wenig wie moglich gibt.
Deswegen ist das Anliegen wichtig, dass man darauf
achtet, aber ich glaube, so, wie wir hier festgestellt ha-
ben, wie Sie auch aus den Kleinen Anfragen ersehen,
wird darauf schon mit sehr viel Sorgfalt geachtet, und
deswegen, denke ich mal, haben wir hier die Aussprache
in diese Richtung auch beantwortet. Wir arbeiten daran,
wir sind gut. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dr. Till Backhaus, SPD —
Vincent Kokert, CDU: Gliick auf! —
Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sit-
zung des Landtages fiir Donnerstag, den 28. Juni 2018,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.06 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Sylvia Bret-
schneider, Harry Glawe, Sandro Hersel, Holger Kliewe
und Torsten Koplin.



