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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es ist 10.00 Uhr, ich bitte, die Platze
einzunehmen, damit wir punktlich beginnen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich begriBe Sie zur 37. Sitzung des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Land-
tag ordnungsgeman einberufen wurde und beschlussfa-
hig ist. Die Sitzung ist eréffnet. Die vorlaufige Tagesord-
nung der 37., 38. und 39. Sitzung liegt Ihnen vor. Wird
der vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der 37., 38.
und 39. Sitzung gemafl Paragraf 73 Absatz 3 unserer
Geschéftsordnung als festgestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unserer Ministerprasidentin Manuela Schwesig sowie
unseren Kollegen Dirk Friedriszik, Manfred Dachner,
Dr. Matthias Manthei und Franz-Robert Liskow ganz
herzlich nachtraglich zu ihren Geburtstagen gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der AfD hat geméaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Macrons
und Merkels EU ist nicht unser Europa“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Macrons und Merkels EU
ist nicht unser Europa

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Guten Morgen, Frau Préasiden-
tin! Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Die
EU und der Euro stecken gegenwartig in der tiefsten
Krise ihrer Existenz.

(Vincent Kokert, CDU: Sie fangen
ja schon mit Unsinn ant)

Die Briten haben sich fur den Brexit entschieden, die
Visegrad-Staaten weigern sich, vorgegebene Migranten-
zahlen aufzunehmen, immer mehr Menschen wehren
sich gegen die ihnen zur Rettung des Euro aufgezwun-
gene Austeritatspolitik, Italien befindet sich in einer
Staatskrise. Die Antwort aller etablierten Parteien Euro-
pas darauf lautet: Wir brauchen noch mehr Europa.

(Dirk Friedriszik, SPD: Genau das brauchen wirl)

Das, meine Damen und Herren, halten wir fur grund-
falsch. Die Antwort muss stattdessen lauten: Wir wollen
endlich die strikte Einhaltung von Gesetzen, Vertragen,
Versprechungen und Regeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Wir brauchen dringend die lange Uberfallige Reform der
EU, ihre Demokratisierung, einen wirksamen Schutz der
EU-AulRengrenzen sowie die Verschlankung des Appara-
tes in Brissel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Vertrag von Maastricht, die No-Bailout-Klausel, das
Dublin-Abkommen, Stimmrecht im EU-Parlament propor-
tional zum Bevdlkerungsanteil, demokratische Wahl der
Kommissionen — all diese Vertrdge und Forderungen
gehdren umgesetzt und verwirklicht, damit Europa end-
lich glaubwurdig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer dagegen in der jetzigen Situation noch mehr Europa
fordert, zerstort damit mehr, als er an Heilung bewirkt,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Richtig!)

denn zum einen wird damit die Fallhdhe fiir das Szenario
eines Auseinanderbrechens von EU und Euro vergroRert,
zum anderen wird die Zahl der Menschen, die all das
nicht mehr verstehen und der EU den Ricken kehren,
stetig erhéht.

Das alte Europa mit der deutsch-franzdsischen Achse
Adenauer-de Gaulle fand als Friedensprojekt seine
Rechtfertigung ohne Probleme und war von der Bevolke-
rung nach den Schrecken beider Weltkriege anerkannt
und geachtet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es hat aber auch 6konomisch funktioniert. Die EWG mit
ihren freien Wechselkursen des EWS war schlie3lich ein
Erfolgsmodell.

(Vincent Kokert, CDU: Aber heute nicht?
Uns geht es ganz schlecht. Sie sehen
auch schon ganz abgemagert aus.)

Die heutige EU und der Euro dagegen funktionieren
nicht. Sie beruhen auf lllusionen der Politik einer durch
Ideologie geleiteten Elite.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Folgenden einige Beispiele dafur: Helmut Kohl ver-
kaufte den Euro als ,Projekt des Friedens”. In Wahrheit
vollzog er die Abschaffung der D-Mark und die Entmach-
tung der Deutschen Bundesbank, und zwar auf Bewirken
Frankreichs als Bedingung fir die Wiedervereinigung.
Vollig ungeniert, aber ebenso korrekt stellte die Pariser
Zeitung ,Le Figaro“ am 18. September 1992 fest, Zitat:

(Vincent Kokert, CDU: Wann war das?)

,Maastricht, das ist der Versailler Vertrag ohne Krieg.”
Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Welch Anmaf3ung, welch europdischer Ungeist steckt da
eigentlich drin, so darf man fragen. Keine Macht der
Welt, absolut niemand war mit dem Vélkerrecht befugt,
dem deutschen Volk seine eigene, demokratisch ent-
schiedene Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit zu
verwehren, nachdem das Unrecht der Teilung endlich
Uberwunden war.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bereits die Einfuhrung des Euro fuf3t damit auf einer
grandiosen Luge, nédmlich einem Etikettenschwindel mit
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Werten. Das vorgebliche Friedensprojekt entpuppt sich
als erpresserische AnmaRung einer Siegermacht.

Eine lllusion ist auch immer wieder die Behauptung, bei
der EU handele es sich um eine Wertegemeinschaft.
Diese existiert in Wahrheit nicht. Das zeigt der Streit um
die Aufnahmebereitschaft bei sogenannten Fluchtlingen
exemplarisch. Gemeinsame Wertevorstellungen lassen
sich, wenn es darauf ankommt, auch nicht verordnen.
Versucht man es trotzdem, wie die Kommission jlingst
bei der Erzwingung der Aufnahmebereitschaft fir Migran-
ten in Landern Osteuropas, wird als Mittel die Streichung
von Geld eingesetzt. Da zeigt sich, welche Werte Europa
in Wahrheit zusammenhalten. Es sind nationale Werte-
vorstellungen und Interessen und es ist Geld, das Uber-
wiegend aus Deutschland stammt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die lllusion der Euro-Rettung beruht auf geradezu irrwit-
zigen Konstruktionen, die astronomischer Geldmengen
bedurfen. So eilen die deutschen TARGET2-Forderungen
von Rekord zu Rekord und werden in diesem Jahr die
Billionengrenze erreichen. lllusionsgegenstand ist hier
die Vorstellung, Deutschland profitiere als Exportnation
am meisten vom Euro. Dabei bezahlen wir unsere Ex-
porterfolge innerhalb der Eurozone mit unverzinslichen
Forderungen, die niemals fallig gestellt werden kénnen

(Torsten Renz, CDU: Sie sind der
Erste, der das Gegenteil behauptet!)

und im Falle des Euro-Endes voraussichtlich unwieder-
bringlich verloren sind.

(Vincent Kokert, CDU: Dann héren
wir mal auf mit dem Export.)

Der ESM ist ein Konstrukt ohnegleichen. Uber die Kopfe
unseres Bundestages hinweg kénnen Geldsummen bis
zu 190 Milliarden Euro dem Haushalt einfach entnommen
werden. Draghis Anleihekaufe sind nichts anderes als
Gelddrucken. Griechenland ist auf einem guten Weg,
sagen die lllusionisten. In Wahrheit ist Griechenland
pleite, wird aber von den Geberlandern durchgeschleift.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Kommen Sie
auch noch mit Ihren eigenen Vorstellungen
oder meckern Sie jetzt nur an der EU rum?)

Die EU ist auch alles andere als demokratisch. Beispiel
ist hier die sogenannte degressive Proportionalitét. Ein
Vergleich der Sitzverteilung im EU-Parlament zwischen
Malta und Deutschland zeigt dieses drastisch.

Anstatt den Menschen zu dienen, entwickelt sich die EU
immer mehr zum Moloch.

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

Die neue Datenschutz-Grundverordnung ist das aktuell
schlimmste Beispiel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Sie zwingt Hunderttausenden von Kleinbetrieben unge-

fragt einen Uberdimensionierten Datenschutz und damit
hohe Kosten auf. Die Wahrheit ist, die Souveranitat der

Nationalstaaten wird stlickweise abgeschafft. Ziel ist der
Superstaat der Vereinigten Staaten von Europa. Ziel ist
die Vergemeinschaftung von Risiken und Schulden durch
eine Transferunion.

(Torsten Renz, CDU: Welche Ziele
haben Sie denn, Herr Grimm?)

Ziel ist eine Zuwanderung der NGOs mit Instrumenten
wie Resettlement und Relocation.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie doch
mal Uber Ihre Ziele und Vorstellungen!
Nicht, dass Sie nachher wieder sagen,

Sie haben keine Zeit mehr gehabt.)

Deutschland soll sich in Europa auflésen wie ein Stiick
Waiirfelzucker in der Tasse Kaffee.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Das alles geschieht heimlich mit einer Art Salamitaktik.
Als Beleg fur diese These zitiere ich dazu aus berufenem
Munde, Zitat: ,Wir beschliel3en etwas, stellen das dann in
den Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. Wenn
es dann kein groRes Geschrei gibt und keine Aufstande,
weil die meisten gar nicht begreifen, was da beschlossen
wurde, dann machen wir weiter — Schritt fur Schritt, bis es
kein Zuriick mehr gibt.“ Zitatende.

(Thomas Kruger, SPD: Jetzt reden Sie
wie beim AfD-Parteitag, oder wie?)

Das Zitat stammt von Jean-Claude Juncker und die Quel-
le ist der ,Spiegel“ vom 27. Dezember 1999.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
1999! 1999! Das ist ja brandaktuell!

Da waren Sie noch Sozi, 1999!)

Die Burger Europas, meine Damen und Herren, wollen
diese lllusionspolitik zu Recht aber nicht mehr langer
hinnehmen.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Uberall in Europa entstehen deshalb Euro- und EU-
skeptische Parteien. Sie werden mit allen Mitteln — auch
undemokratisch — als Rechtspopulisten diffamiert und
bekampft. Das mag eine Weile gehen, nicht aber auf
Dauer,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn diese Krafte werden immer starker, je langer die
ideologisch betriebene lllusionspolitik fortgesetzt wird.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Ein einiges Europa des Friedens, der Freiheit und des
Wohlstandes kann es aber nur unter Bewahrung souve-
raner Nationalstaaten geben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Eben! Nichts
anderes wollen wir. Wer stellt das infrage? —
Vincent Kokert, CDU: Wer stellt das infrage?)
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Kinstlich zusammengehaltenen Konstruktionen dage-
gen, sei es als Staatsform EU oder gemeinsame Wah-
rung in Form des Euro, fehlt zuerst die Funktionsfahigkeit
und infolge dessen spater die Akzeptanz.

(Vincent Kokert, CDU:
Was?! Stabilste Wahrung der Welt! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist so!)

Sie erzeugen genau das Gegenteil von dem, was die
Illusionisten vorgeben, namlich Hass, Zank und Streit
unter den Volkern. In dieser Situation kommt nun Macron
und fordert mehr Solidaritat in Europa. Es kdnnte dies zu
einer todlichen Umarmung Deutschlands durch Frank-
reich werden, denn was Macron wirklich will, ist die Ein-
richtung einer Haftungs- und Transferunion, und zwar mit
deutschem Geld.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dabei war und ist Deutschland bereits grof3ter Zahlmeis-
ter der EU mit zuletzt 13 Milliarden Euro netto jahrlich,
weitere 10 Milliarden sind wegen des Brexits seitens der
GroKo bereits zugesagt.

(Torsten Renz, CDU: Kommt denn lhre
Alternative noch, oder war es das schon? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Um attraktiver zu werden, versuchen die lllusionisten
nun faule Kredite im Euro-Bankensektor aus den Bilan-
zen zu entfernen. Das gelingt nur sehr begrenzt. Die
von Macron angestrebte Bankenunion wiirde dieses
Kreditrisiko auf eine gemeinsame Haftungsunion aller
Eurolander Ubertragen. Die bisher verfolgte Politik — die
Uiberschuldeten Mitgliedsstaaten versuchen, ihre finan-
ziellen Verpflichtungen abzubauen und wir helfen ihnen
dabei — wird dann ersetzt durch die Zusicherung, was
auch passiert, wer Mitglied im Euro-Verbund ist, bleibt
das auf Ewigkeit, denn es haftet immer die Gemein-
schaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Also keine
Alternativen?! — Vincent Kokert, CDU:
Nicht einen einzigen Vorschlag
haben Sie gebracht, nicht einen
einzigen, ich habe mitgeschrieben,
nicht einen einzigen. —

Torsten Renz, CDU:

Keinen eigenen Vorschlag.)

Meine Damen und Herren, unsere Devise lautet: Zuriick
in die Zukunft! Besinnen wir uns auf die EWG, besinnen
wir uns auf das EWS, das hat funktioniert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Nur meckern,
nur meckern.)

Was jetzt ablauft, funktioniert nicht. — Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Und nicht

eine Alternative gebracht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin —
Andreas Butzki, SPD: Das war eine
bahnbrechende Rede fur Europa. —
Torsten Renz, CDU: Sogar seinen
Export hat er infrage gestellt. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Sie kénnen doch
gleich noch mal reden, da brauchen
Sie doch nicht dazwischenzuquaken.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, offensichtlich
gibt es immer noch Unklarheiten Uber unsere Geschéfts-
ordnung und Uber unsere Hausordnung. Ich hatte, glaube
ich, schon in den vergangenen Sitzungen darauf hinge-
wiesen, dass, wenn die Glocke ertont, hier Ruhe einzu-
treten hat. Diese Ruhe brauchte ich auch, um darauf
hinzuweisen, dass a) Ruhe einzutreten hat, aber b) wollte
ich eigentlich darauf hinweisen, dass mein Zeichen, was
die Redezeitbeendigung angeht, bitte zukiinftig eine
frihere Beachtung findet.

In dieser Pause mdochte ich gerne eine Besuchergruppe
aus Rostock auf unseren Banken begrif3en.

Um das Wort gebeten hat jetzt fir die Landesregierung —
und in Lauerstellung offensichtlich — der Minister fur Inne-
res und Europa Herr Caffier.

(Andreas Butzki, SPD: In Lauerstellung!)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordnete! Die Européische Union wurde 1992 gegriindet,
aber ihre Anfange reichen naturlich weit zuriick. Wenn
man so will, begann alles mit der Européischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl, der EGKS. Damals wurden
einheitliche Regeln fir die Montanindustrie vereinbart
und Zolle abgeschafft. Die EGKS war gerade fur
Deutschland ein uberragender Erfolg, und zwar sowohl
wirtschaftlich als auch politisch. Die Industrie erlebte
einen beispiellosen Aufschwung. Die Wirtschaft wuchs,
Arbeitskrafte waren Mangelware.

Dariiber hinaus gelang Deutschland mit der EGKS weni-
ge Jahre nach den Gréaueltaten der Nazis und des Zwei-
ten Weltkriegs die Integration in die Wertegemeinschatft,
in die demokratische Wertegemeinschaft. Mit der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Européischen
Atomgemeinschaft wurde dieser Prozess fortgesetzt und
die Integration wurde weiter intensiviert. 1992 schlie3lich
wurde die EU gegriindet. Der grofdte Erfolg dieses Pro-
zesses ist zweifelsohne, dass der Dauerkriegsschauplatz
Europa endlich befriedet wurde. Ein Krieg zwischen den
ehemaligen Erbfeinden Deutschland und Frankreich zum
Beispiel ist heute unvorstellbar.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Na, Gott sei Dank!)

Die europaische Wirtschaft entwickelt sich im Westen
und seit dem Fall des Eisernen Vorhangs auch im Osten
ausgesprochen positiv. Nach Jahrzehnten der Planwirt-
schaft ware Mecklenburg-Vorpommern ohne die EU nicht
ansatzweise dort, wo wir heute gemeinsam sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)
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Die Infrastruktur und die landliche Entwicklung wurden
genau wie die Landwirtschaft aus Briussel gefordert.
Nach Abschluss der laufenden Foérderperiode werden
round about 10 Milliarden Euro in unser Land geflossen
sein. Es gibt keinen einzigen seridsen Wirtschaftswis-
senschaftler, der bestreitet, dass der gemeinsame Markt
und die gemeinsame Wahrung die deutsche Wirtschaft
so stark gemacht haben, wie sie heute ist, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Und zur Wahrheit gehért auch, nir-
gendwo auf der Welt sind so viele Menschen so umfang-
reich gegen soziale Risiken abgesichert wie in der Euro-
paischen Union. 70 Jahre Frieden, Freiheit, Wohlstand
und Solidaritdt haben die Grundlage dafur geschaffen,
dass wir mit nur 7 Prozent der Weltbevdlkerung 25 Pro-
zent der Weltwirtschaftsleistung erwirtschaften, und, liebe
Kolleginnen und Kollegen, 50 Prozent aller Sozialausga-
ben, der weltweiten Sozialausgaben bereitstellen. Das ist
beeindruckend und das macht die Attraktivitat der EU fur
uns Menschen in der ganzen Welt aus.

Das Europa von heute ist so erfolgreich, dass es fur uns
eine Selbstverstandlichkeit geworden ist. Europa ist ein
Uiberaus wichtiger Teil des Lebens der Menschen, ein
Uberaus wichtiger Teil unseres Alltags. Die letzte Befra-
gung hat es gerade wieder zutage gefordert. Das Prob-
lem ist nur, dass es uns offensichtlich oftmals nicht be-
wusst ist. Das haben uns nicht zuletzt die Abstimmung
Uber den Brexit und die Diskussionen nach der Abstim-
mung gezeigt. Vielleicht haben wir auch alle ein Stick
verlernt, fir Europa und seine Errungenschaften zu
kampfen. Es ist populdr — das konnte man gerade erle-
ben — und einfach, auf Europa zu schimpfen.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich nehme mich hier und da gar nicht aus, Herr Kollege.

So manches liegt ja auch im Argen, das ist vollkommen
ohne Zweifel so. Aber gerade dartber zu diskutieren und
Veranderungen anzuschieben, das ist doch unsere ge-
meinsame Aufgabe. Und genauso missen wir auch fir
unsere europdischen Werte, unseren gemeinsamen Wirt-
schaftsraum und unseren politischen Einfluss in der Welt
werben und kédmpfen. Jeder Deutsche, jede Birgerin und
jeder Burger, der hier in Deutschland lebt, profitiert davon.

Deswegen kann ich es nur begriRen und begriiRen wir
es, wenn die Bundeskanzlerin und der franzdsische Préa-
sident angesichts der vielen Herausforderungen gemein-
sam mit den anderen Mitgliedsstaaten Europas weiter-
denken und es weiterentwickeln wollen. In diesem Pro-
zess wird natirlich Uber Positionen und Lésungen
debattiert und verhandelt. Deutschland ist sich in vielen
Punkten mit seinen Partnern einig. Bei anderen hingegen
gibt es unterschiedliche Auffassungen, aber das ist doch
Bestandteil von Demokratie.

Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung stehen ganz
konkrete MaRnahmen fur ein Europa der Wettbewerbs-
fahigkeit und der Investitionen, ein Europa der Chancen
und der Gerechtigkeit und ein Europa des Friedens und
der globalen Verantwortung. So sollen zum Beispiel die
Investitionskrafte in Europa dadurch gestarkt werden,
dass Initiativen wie das Europaische Investitionspro-
gramm ausgebaut, Forschung, Entwicklung und Bildung
besser gefordert werden als bisher und soziale Grund-
rechte, insbesondere das Prinzip des gleichen Lohns fir
gleiche Arbeit am gleichen Ort in der EU, in einem Sozi-

alpakt gestarkt werden. Die Zusammenarbeit in der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik soll im Rahmen der
Pesco, also der Standigen Strukturierten Zusammenar-
beit, intensiviert werden.

Auch Prasident Macron hat ganz konkrete Vorschlage in
seiner Rede an der Sorbonne vorgeschlagen. Nach sei-
nen Vorstellungen muss sich Europa zum Beispiel in
Sachen Verteidigung mit einer gemeinsamen Eingreif-
truppe, einem gemeinsamen Verteidigungshaushalt und
einer gemeinsamen Handlungsdoktrin ausstatten. Das ist
ein schwieriges Thema, insbesondere flr uns in Deutsch-
land, dem ich aber personlich das eine oder andere ab-
gewinnen kann. Es soll eine neue Partnerschaft mit Afri-
ka aufgebaut werden, die auf Bildung, Gesundheit und
dem Energiewandel basiert. Ein Europa der Innovationen
mochte Macron mit einer Agentur fur bahnbrechende
Innovationen ausstatten, durch die neue oder noch uner-
forschte Forschungsbereiche wie die kinstliche Intelli-
genz gemeinsam finanziert werden. Da sind viele Ideen
dabei, mit denen Europa modernisiert und auch verbes-
sert werden kann und die alle Mitgliedstaaten mittragen
kénnen.

Dartiber hinaus — das wissen Sie alle — hat Frankreich
auch im Bereich der europaischen Finanz- und Wé&h-
rungspolitik sehr weitreichende Vorschlage gemacht. Da
mussen wir uns nichts vormachen, innerhalb Europas
liegen die Vorstellungen sehr weit auseinander. Deutsch-
land findet hier mit seiner Haltung Ubrigens viel Unter-
stltzung bei mittel- und nordeuropdischen Mitgliedsstaa-
ten. Die Isolation Deutschlands in der EU ist und bleibt
eine Mar. Deswegen bin ich zuversichtlich, dass sich die
Bundeskanzlerin und der franzésische Prasident auch
hier auf verniinftige Regelungen einigen werden.

Doch unabhéngig von den konkreten Verhandlungser-
gebnissen sage ich als Uberzeugter Européer, mein Eu-
ropa, unser Europa gibt es nur mit der EU, nicht gegen
die EU. Der Handelskonflikt mit den USA, die Hegemo-
niebestrebungen Chinas, die Bekampfung des Terrors,
die Kriege im Nahen Osten und Afrika, die Fluchtlingskri-
se, die wirtschaftlichen Herausforderungen in den stideu-
ropdischen Staaten, die Erosion des Rechtsstaates in
einigen osteuropdischen Staaten — all das sind Heraus-
forderungen, Krisen und Probleme, die wir als Staaten
der Europaischen Union nur gemeinsam l6sen kdnnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Kleinstaaterei und Nationalismus sind eine Sackgasse.
Weiter kommen wir nur im Verbund. Ich kann lhnen je-
denfalls sagen, Macron und Merkel haben meine, haben
unsere volle Unterstltzung.

Nun wird durch den Titel der Aktuellen Stunde, liebe
Kollegen, deutlich, dass die AfD eine andere Vorstellung
von Europa hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Eben keine Vorstellung! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Erinnern wir uns zurtick, die AfD war mal als Anti-Euro-
Partei gegrindet worden.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)
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Nun sind alternative Vorstellungen einer Demokratie
eine Selbstverstandlichkeit. Genauso selbstverstandlich
ist es aber, dass man sich mit diesen Vorstellungen
auch kritisch auseinandersetzen kann. Das gilt fur alle
Partner. Das Problem ist nur, wir wissen so einigerma-
Ren, was die AfD in Europa nicht will, aber niemand hier
im Saal und im Land wei3 so recht, was die AfD statt-
dessen will.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist das.)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind gro3e Anha-
nger von Herrn Putin, Herrn Orban und Herrn Kaczynski.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Putins Russland beispielsweise greift europaische Nach-
kriegsordnungen an. Es marschiert in das eine oder ande-
re Nachbarland ein, es lasst Oppositionelle in der Heimat
im Ausland verfolgen, notfalls auch téten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Erdogan.)

Derweil lassen sich AfD-Abgeordnete mit dem Privatjet
nach Moskau oder gleich auf die Krim fliegen.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Deshalb die Frage an Sie: Ist vielleicht Putins Russ-
land Ihr Vorbild fir Europa? Oder nehmen wir Orbéns
Ungarn,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und die Turkei?)

in dem Presse und Opposition gegéngelt werden und
man sich bei Bedarf auch antisemitischer Téne bedient,

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

oder Kaczynskis Polen, in dem der Rechtsstaat geschleift
wird und europaische Vertrdge und Vereinbarungen
ignoriert werden.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist doch Unsinn!)

Sollen diese beiden Herren lhre Vorbilder fir ein neues
Europa sein?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Wenn das so ist, wenn Sie eine Rickkehr des Nationa-
lismus und Egoismus wollen, wenn Sie die Zersplitterung
Europas und eine erneute Blockbildung wollen, dann
seien Sie ehrlich und bekennen Sie sich zu lhren Vorstel-
lungen!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann kdnnen Sie gerne den beleidigten Nigel Farage
spielen, der sich seine plumpe Anti-EU-Politik auch noch
von eben jener EU finanzieren lasst, aber erwarten Sie
bitte nicht, von irgendjemandem als ansatzweise ernst-
hafter Verhandlungspartner wahrgenommen zu werden!
Wenn Sie sich jedoch konstruktiv mit einer Fulle von
Ideen einbringen wollen, dann darf ich Sie ermutigen, sie
kommen genau zur rechten Zeit. Gerade ist in den Mit-

gliedsstaaten der Européischen Union der Biirgerdialog
zur Zukunft der EU gestartet worden.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, genau.)

Der europaweite Birgerdialog ist Teil der grofRen politi-
schen Debatte, die Uber Europa gefiihrt wird. Sie alle, wir
alle sind dazu herzlich eingeladen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Parallel zu den Dialogen in den EU-Mitgliedsstaaten ladt
auch die Européaische Kommission direkt zum Onlinedia-
log ein. Dort kénnen Sie Kritik &uf3ern, Vorschlage unter-
breiten, Anregungen geben und sich so in den Reformpro-
zess, der ohne Zweifel notwendig ist, fir die EU einbrin-
gen. Wie sagte Ihr Fraktionsvorsitzender vor Kurzem zu
den Landratswahlen noch gleich? Wer nicht wéahlen geht,
hat auch keinen Grund zu meckern. Das sehe ich auch so.

(Dirk Lerche, AfD: Richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Auf Europa bezogen heif3t das aber fur mich, wer sich
nicht einbringt, braucht dazu auch keine Aktuelle Stunde
zu beantragen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es liegt an lhnen. Beteiligen Sie sich ernsthaft und
konstruktiv oder geben Sie sich der Lacherlichkeit preis
und machen Sie sich zum Lakaien von Putin!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Weder noch.)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Européische Union ist ein Erfolgsmodell fir unse-
ren einst kriegerischen Kontinent. Wir miissen zwar noch
viele O6konomische und soziale Probleme l|6sen, ohne
Zweifel, aber noch nie ging es den Menschen in Europa
und insbesondere in Deutschland so gut wie heute.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Rechtsstaat, Demokratie, Freiheit, Frieden, Wohlstand —
dafur steht Europa heute, dafur steht die Européische
Union heute. Damit das so bleibt, mussen wir die EU
gemeinsam weiterentwickeln und fur die Herausforde-
rungen der Zukunft wappnen. Auf keinen Fall, auf gar
keinen Fall lassen wir uns die européischen Errungen-
schaften von populistischen Meinungsmachern und
plumper Anti-Europa-Rhetorik kaputtmachen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich fordere Sie alle auf: Geben Sie sich nicht mit ver-
meintlich einfachen Loésungen zufrieden! Beteiligen Sie
sich! Lassen Sie uns die Krisen Uberwinden und gemein-
sam die EU der Zukunft gestalten! Dazu bitte ich Sie alle,
sich einzubringen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Kolbe.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oh, jetzt wird es spannend! Das wird
jetzt aber eine Gratwanderung.)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit lhrer Aktuellen
Stunde greifen Sie mal wieder ein Thema auf, aus dem
sich nur ergibt, wogegen die AfD ist, aber nicht, woflr sie
eigentlich steht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Genauso sieht es aus.)

Herr Renz hatte Sie mehrfach darauf hingewiesen, dass
Sie doch Vorschlage machen kénnen.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Und obwohl das hier so warm ist heute, kam nicht einmal
ein laues Liftchen.

(Thomas Kruger, SPD:
Die haben keine Alternative.)

Also das ist wirklich absolut nichts.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)

Trotzdem haben wir uns natlrlich gefragt, was Sie uns
mit dem heutigen Thema sagen wollen. Wenn ich den
Besuch von Macron kurzlich in Berlin bedenke, fallen mir
gleich etliche Schlagzeilen wie ,Macron bei Merkel. Es
knirscht beim Thema Europa“ ein. Herr Caffier hat darauf
hingewiesen. Macron fordert etwa einen Wahrungsfonds,
pladiert fiir einen eigenen Eurohaushalt und einen ge-
meinsamen Finanzminister. Die deutsche Kanzlerin ist da
deutlich gebremster.

Nun ist es gar nicht meine Aufgabe — das wird sicherlich
Herr Kokert nachher tibernehmen —, die Bundeskanzlerin
zu verteidigen,

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

aber zumindest niichtern und wertfrei kann man feststel-
len, dass Macron und Merkel durchaus unterschiedliche
Positionen haben. Dass Sie beide trotzdem in einen Topf
werfen und verallgemeinern, das kann eigentlich nur zwei
Ursachen haben:

Erstens. Sie haben sich Gberhaupt nicht dezidiert mit den
jeweiligen Positionen der beiden befasst, das glaube ich
nicht,

(Jochen Schulte, SPD: Ist das
nicht der Normalfall bei der AfD? —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

oder zweitens — ich glaube, das trifft ndmlich eher zu —,
lhre Haltung gegeniiber der Europdischen Union ist so
feindselig, dass jeder, der sich bei der europdischen Idee
einbringt und sich fir sie starkmacht, sofort von lhnen
angegriffen wird.

Wenn Sie aber fur ein anderes Europa stehen, dann ist
es spannend zu erfahren, wie Ihr Europa nun konkret
aussehen soll.

(Torsten Renz, CDU: Da kommt nichts.)

Das hat hier schon eine Rolle gespielt. Ich habe mir ge-
dacht, als Erstes werfe ich doch mal einen Blick in das
Wahlprogramm von lhnen von 2016.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Ja, das ist immer eine gute Idee.)

Das bietet sich an, weil da schreiben Sie rein, was Sie bis
2021 machen wollen. Ja, und was soll ich lhnen sagen?
Wenn man sich die 22 Seiten anguckt, dann kénnen Sie
mal raten, wie oft man das Wort EU bei lhnen findet!

(Zuruf aus dem Plenum: Gar nicht.)

Nee, einmal mehr: einmal tatsachlich. Einmal taucht es
auf, wenn es darum geht festzulegen ...

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Na, doch, einmal haben Sie es drin, das haben Sie tat-
sachlich geschafft.

(Torsten Renz, CDU: Das ganze
Programm ist ein Fehler.)

Da kann ich Ihnen ganz deutlich sagen, das ist mal wie-
der typisch, weil es deutlich macht, die selbsternannte
Alternative hat mal wieder keine Alternative. Das ist sehr
typisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wer also wissen will, wie ein alternatives Europa nach
Vorstellung der AfD aussehen wirde, der muss an ande-
rer Stelle nachschauen. Licht ins Dunkel bekommt man
beispielsweise, wenn man sich die Social-Media-Auftritte
der Herren der AfD anschaut. Da ist Professor Weber auf
seiner Seite und verkiindet, dass er einen Freund hat,
der Auslander sei.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Hort, hért! Herr Weber hat einen Freund, der Auslander
sei. Das ist naturlich der Herr Orban, kiindigt er dort an.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kein Biodeutscher?)

Da frage ich Sie, meine Herren von der AfD: Ist es viel-
leicht das, was Sie wollen? Wollen Sie ein ungarisches
Europa?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wollen auch Sie die Demokratie schleifen, wie es Herr
Orban tut, und sich fur einen zunehmend autokratischen
Staat einsetzen? Wollen auch Sie die Meinungs- und
Medienfreiheit beschneiden und kritischen Medien den
Mund verbieten?

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
das kann man sich vorstellen. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
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Kann man von lhnen auch erwarten, dass Sie einen
Angriff auf die Bildungsfreiheit starten und wissenschaft-
liche Freiheiten einschranken?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Oder vielleicht doch nicht Ungarn? Ist es vielleicht doch
nicht Ungarn, Herr Weber? Vielleicht ist es ja Polen.
Wollen Sie ein polnisches Europa? Wenn ja, dann sagen
Sie den Menschen in unserem Land, dass es auch Ihr
Ziel ist, so wie die PiS-Partei das Prinzip der Gewaltentei-
lung zu untergraben! Dann sagen Sie es!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Oder doch nicht Polen? Wollen Sie sich dann doch eher
an lhren Freunden von der SPO orientieren? Die schlei-
fen gerade zusammen mit den Christdemokraten fleiRig
den Sozialstaat in Osterreich, dass einem nur angst und
bange werden kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, und da klatschen Sie auch noch!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

Das sagt mehr tiber Sie als Uber uns.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Herren der AfD, wenn Sie nicht die Demokratie
aushoéhlen wollen, das behaupten Sie hier immer, wenn
Sie nicht den Rechtsstaat schleifen wollen, auch das
behaupten Sie immer,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie missachten die Demokratie
auf die niedertrachtigste Weise. —
Glocke der Vizeprasidentin)

und wenn Sie nicht einen massiven Sozialabbau be-
treiben wollen, dann kommen Sie ans Pult, Herr de
Fernandes, und kléaren hier klipp und klar, dass Sie sich
nicht von den Orbans, Kaczynskis und Straches leiten
lassen, sondern dass Sie sich klar abgrenzen und fir
Demokratie und Freiheit stehen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Genau das
wollen wir nicht, dass wir uns abgrenzen.)

Sie sprechen gern davon, die EU durch ein friedliches
Europa der Nationen zu ersetzen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass Nationalismus —
und das lehrt uns die Geschichte — immer zu Ausgren-
zung, zu Krieg und Gewalt gefiihrt hat. Und wenn ich
dann sehe, wie auf der einen Seite lhr Vorsitzender
Meuthen gegen lItaliens Schulden polemisiert, und auf
der anderen Seite hore ich den rechtsextremen Lega-
Chef, der davon spricht, dass Italien, Zitat, ,keine Kolo-

nie“ und ,nicht Sklaven der Deutschen” seien, dann fallt
es mir doch mehr als schwer zu glauben, dass Ihr Kon-
strukt auch nur eine einzige Krise Uberstehen wirde. Es
wirde in einer Katastrophe enden.

(Vincent Kokert, CDU: So ist das.)

Und, meine Damen und Herren, es ist ja kein Geheimnis,
dass auch meine Partei mit der derzeitigen Ausrichtung
der EU nicht einverstanden ist in allen Punkten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich kann Ihnen, meine Herren der AfD, aber mit Gewissheit
sagen: lhr Europa ist ganz sicher nicht unser Europa. Wir
wollen eine andere, eine soziale und eine friedliche EU.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Es ware auch
fatal, wenn es anders ware. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wabhrlich, wahrlich!)

Und es war Lothar Bisky, der wie kein zweiter LINKER
dafur warb, die Potenziale der europaischen Integration
nicht zu verkennen.

(Vincent Kokert, CDU: Er wurde in der
eigenen Partei auch heftig kritisiert
dafur, muss ich mal einstreuen.)

Gleichzeitig warnte er aber auch davor, kritisch zu sein,
solange das Soziale hinter die Freiheiten des Marktes
verbannt wird und unkontrollierbare Aufriistung Grund-
pfeiler der EU sei. Diese Haltung Lothar Biskys ist auch
die Haltung meiner Fraktion, denn kritisch mit der Aus-
richtung der EU zu sein, heifdt eben ausdrucklich nicht,
antieuropdisch zu sein, ganz im Gegenteil.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wenn wir die globalen Herausforderungen erfolgreich
meistern wollen, dann brauchen wir nicht weniger, son-
dern dann brauchen wir mehr Europa. Der Klimawandel
macht selbst dann nicht an den Grenzen halt, wenn die
AfD meterhohe Grenzzéune errichten lasst.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und 27 einzelne Staaten werden niemals in der Lage
sein, sich der aggressiven Handelspolitik der USA unter
Trump zu wehren, als es die EU als Ganzes kann. Mit
Konzepten aus dem 19. Jahrhundert, meine Damen und
Herren, 18st man nicht die Probleme der Gegenwart und
Zukunft. Wir brauchen endlich eine effektive Besteuerung
von Reichtum und Spekulation!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das Vermdgen der europaischen Millionare Ubertrifft mit
etwa 14 Billionen Euro

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und das wird noch zunehmen.)

die gesamte Staatsverschuldung aller EU-Staaten, die
bei 11 Billionen Euro liegt.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018 11

Seit Jahren wird iber eine europdische Finanztransakti-
onssteuer schwadroniert, passiert ist bis heute leider
nichts. Das Gleiche gilt fur effektive Steuerflucht. Diese
Mittel wirden ein Vielfaches von dem in die Kasse spu-
len, was wir bréduchten, um eine massive Kiirzung bei der
Struktur- und Regionalpolitik zu verhindern, denn laut
Berichten, wir konnten es heute lesen, drohen nicht nur
Kirzungen von 7 Prozent bei der regionalen Strukturpoli-
tik, sondern sogar von (ber 20 Prozent im Vergleich zur
Forderperiode davor. Das ware tatsachlich eine Kata-
strophe, auch fiir unser Bundesland. Das muss man so
deutlich sagen.

Was wir brauchen, sind keine Kirzungen, sondern ein
gemeinsames Investitionsprogramm, das Uberall in Eu-
ropa wirtschaftlichen Aufschwung ermdglicht und vor
allem auch die 6ffentliche Daseinsvorsorge starkt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Noch mehr
Steuern, noch mehr Zentralismus.)

Wir brauchen europaweite Mindestlbhne und eine effekti-
ve Bekdmpfung des Missbrauchs von Werksvertragen
und Leiharbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es ist wichtig, soziale Standards in ganz Europa zu ha-
ben. Die Saule ,Soziale Rechte®, wie sie von der EU-
Kommission in Goteborg Ende des vergangenen Jahres
proklamiert wurde, reicht bei Weitem nicht aus und kann
bestenfalls ein Anfang sein.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Sie wollen die Unterschiede ausloschen.
Das ist es, was Sie wollen. Sie wollen Kulturen
ausldschen, Unterschiede ausléschen.
Sagen Sie doch mal die Wahrheit!

Das hat nichts mit Vielfalt zu tun.)

Wir brauchen auch kein Europa, das weiter militarisiert
wird und im Osten mit den Sabeln rasselt, sondern
endlich einen fairen Dialog auf Augenhéhe mit Russ-
land.

Sehr geehrte Damen und Herren, die aktuelle européi-
sche Politik, die auf Autoritat und Kiirzung setzt, ist
nach unserer Ansicht endgiltig gescheitert. Wer die
Européische Union nicht vollends gegen die Wand
fahren will, muss endlich kréftig auf die Bremse treten
und den Blinker nach links setzen fir eine soziale und
friedliche EU.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den néchs-
ten Redner aufrufe, méchte ich den Hinweis geben, dass,
wenn jetzt hier jedes Glas immer an den Platz mitge-
nommen wird, wir nachher irgendwann fur die Redner
keine Glaser mehr haben. Es gab auch mal die Vereinba-
rung, dass das Wasser draufen getrunken wird. Ich
weil3, dass vielleicht jemand sagt, man muss nicht alles
wegschutten, aber wie gesagt, es wird hier relativ eng,
und ich moéchte nicht, dass wir nachher irgendwo die
Wasserglaser auffischen mussen.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Friedriszik.

Dirk Friedriszik, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte Géaste! Die
europdische Einigung ist ein beispielloser historischer
Erfolg. Auch bei allen mdglichen Unzulanglichkeiten steht
insgesamt gesehen fest, in keiner Region der Welt leben
die Menschen so frei und demokratisch, so friedlich, so
sicher wie in Europa.

Auch bei der Betrachtung der 6konomischen Seite gilt,
Deutschland gehért eindeutig zu den Gewinnern der
bisherigen europdischen Entwicklung. Man sollte daher
Europa nicht zum Sindenbock fur Fehlentwicklungen
machen, die oft im eigenen Land verursacht werden.
Aber die zunehmende Bedrohung von Rechtsstaat, De-
mokratie, Meinungsfreiheit und Unabhangigkeit der Justiz
in Landern, auch innerhalb Europas, stellt fir die EU eine
Herausforderung dar.

Meine Damen und Herren, im Zuge der Finanz- und
Wirtschaftskrise sowie infolge der Flichtlingsbewegung
hat das Vertrauen in die EU gelitten. Nationale Ge-
gensétze und Egoismen sind zuriickgekehrt und populis-
tische Anti-EU-Bewegungen sind entstanden. Dabei ist
diese Entwicklung kontraproduktiv.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Bisschen schweres Wort, ne?)

Ein Europa der Einzelstaaten spielt politisch und wirt-
schaftlich in der Welt kaum noch eine Rolle. Um das
Vertrauen der Menschen in Europa zu stérken, muss die
EU bei den groRen Aufgaben unserer Zeit handlungs-
fahig werden. Das gilt gerade in der heutigen Zeit. Als
Stichworte moégen hier ,Trump-Protektionismus“ und
.Brexit® gentigen. Dabei kommen Deutschland und
Frankreich eine besondere gemeinsame Verantwortung
fur den Zusammenhalt der EU und die Einigung Europas
zu.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wir brauchen
nicht weniger, sondern wir brauchen mehr Europa! Neh-
men wir die Wirtschafts- und Wahrungspolitik, so ist seit
Jahren bekannt, dass es Konstruktionsméngel in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion gibt. Der Wé&hrungsver-
band funktioniert nicht ohne eine abgestimmte Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Ziel muss deshalb eine engere
Integration und eine starkere Abstimmung in der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik sein. Dafir brauchen wir
eine Reform der Wirtschafts- und Wa&hrungsunion mit
einem Investitionsteil fur die Eurozone und einem euro-
paischen Wahrungsfonds. Dies liegt gerade im Interesse
Deutschlands.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Kolleginnen und Kollegen, nur in der vertieften Zusam-
menarbeit aller Mitgliedsstaaten schaffen wir in Europa
das, was einzelne Nationalstaaten nicht mehr erreichen
kénnen. In einer sich andernden Welt, in der andere
Regionen und Lander, zum Beispiel die Volksrepublik
China, wirtschaftlich und politisch immer mehr Gewicht
erlangen, wird Europa nur dann eine Stimme haben,
wenn es eine gemeinsame Stimme ist. Eine Vertiefung
der Européischen Union ist daher kein Verlust, sondern
ein Gewinn an Souveranitat, die einzelne Nationalstaaten
in Europa nicht mehr hatten.
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Meine Damen und Herren Abgeordnete, der Koaliti-
onsvertrag auf Bundesebene enthélt entsprechende
Festlegungen, um die Européische Union handlungs-
fahiger zu machen. Da der Titel dieser Aktuellen Stun-
de schon den franzésischen Staatsprésidenten benennt:
Deutschland setzt sich fir eine Reform der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion mit einem Investitionshaushalt fir
die Eurozone ein. Dazu gehéren ein gerechtes und
angeglichenes Besteuerungssystem, eine gemeinsame
Bemessungsgrundlage und Mindestsatze bei Unterneh-
menssteuern. Die Mdglichkeiten von Unternehmen, ihre
steuerpflichtigen Gewinne in andere Lander zu verschie-
ben, missen systematisch eingeschrankt werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das kann man nur mit der EU?)

Europa braucht Instrumente, um Steuervermeidung und
Steuerbetrug effektiv zu bekampfen. Unternehmen soll-
ten dort ihre Steuern entrichten, wo sie die Gewinne
erwirtschaften.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ging ohne EU viel leichter.)

Deshalb missen in Europa Schritte zur Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung, des Steuervoll-
zugs in Europa auf den Weg gebracht werden. Fir die
gegenteilige Praxis haben die Menschen keinerlei
Verstandnis. Eine Anderung muss hier mindestens euro-
paweit erfolgen. Der Nationalstaat ist dazu nicht in der
Lage.

Meine Damen und Herren, Millionen von Burgern in Eu-
ropa profitieren von der Europaischen Union, einer Euro-
paischen Union, die seit Jahrzehnten den innereuropéi-
schen Frieden sichert und offene Grenzen fir Studium,
Arbeit und Reisen gewahrleistet.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Und Zuwanderer und Flichtlinge,
und sonst wen noch.)

Die AfD behauptet, sie sei fur Europa. Sie reagiert auf
Herausforderungen in Europa rickwartsgewandt mit
Abkapselung, ja, mit Abschottung. Das Europa der AfD
wéare das Ende einer der grofiten Errungenschaften der
Européischen Union, ndmlich der Freiztgigkeit und Rei-
sefreiheit fur die Burger.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Aha!)

Das Europa der AfD wiirde Deutschland nicht stérken,
sondern immens schwachen.

Wir wollen das groRRe Friedens- und Freiheitsprojekt
Europa bewahren und weiter voranbringen. Daflr hat
Deutschland mit Préasident Macron einen wichtigen Part-
ner an seiner Seite.

Und jetzt fur Sie noch einen kleinen Tipp, Herr Professor
Dr. Weber: Wenn Sie das alles aus einer anderen Sicht
sehen, kann ich Ihnen nur raten, fahren Sie mal nach
Verdun.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das hat
unheimlich viel mit der EU zu tun.)

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Dr. Ralph Weber, AfD:
Wir fahren nach Verdun, weil dort die
gefallenen deutschen Soldaten liegen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Guten Morgen, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Die Europaische Union hat zahlreiche Probleme, die
sich im Kern alle auf drei gro3e Themenkreise zuriickfih-
ren lassen. Die Entscheidungen der EU-Institutionen sind
nicht in der Form demokratisch legitimiert, wie wir es aus
den Mitgliedsstaaten kennen, Stichwort ,Demokratiedefi-
zit“, es gibt groBe Skonomische Ungleichgewichte im
einheitlichen Wahrungsraum, Stichwort ,Eurokrise®, und
es gibt immerwahrende Diskussionen dariiber, welche
Aufgaben wirklich sinnvoll von der EU-Ebene wahrge-
nommen werden sollen, Stichwort ,Subsidiaritat’, auch
ein schweres Wort.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)

Verantwortungslose Politiker versuchen, die Probleme
schénzureden oder totzuschweigen. Damit stehen sie der
Lésung der Probleme aber im Wege. Andere verantwor-
tungslose Politiker dramatisieren die Lage und versuchen
alles,

(Zuruf aus dem Plenum: Das haben
wir heute zur Genuige gehort.)

um die Losung der Probleme zu verhindern, mit dem Ziel,

(Vincent Kokert, CDU:
Das haben wir auch gehort.)

die Europaische Union im Wesentlichen zu zerstdren.
Diese Politiker werden haufig von Kraften auBerhalb der
EU unterstutzt, die damit ihre eigenen Interessen eiskalt
durchsetzen wollen. Die Européische Union wird also
durch innere und &aufRere Gegner in ihrer Existenz be-
droht, obwohl oder vielleicht auch gerade weil sie in der
Geschichte der Menschheit ein beispiellos erfolgreiches
Projekt von Frieden, Zusammenarbeit, Freiheit und Wohl-
stand ist.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Marchenstunde!)

Die verantwortungsvollen Politiker versuchen deshalb,
die Probleme zu benennen, zu analysieren und verninf-
tige Losungsvorschlage zu entwickeln.

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern hat keinen
Einfluss auf den Prasidenten Macron und nur wenig
Einfluss auf die Bundeskanzlerin Merkel. Die Themen-
stellung gehdort daher eigentlich nicht in diesen Landtag,
denn wir sollten uns mit aktuellen Themen unseres Lan-
des beschéftigen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
die wir auch beeinflussen kdnnen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Wir als Landtag in seiner Ganze haben einen grofRen
Einfluss auf unsere Landesregierung und die Minister-
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prasidentin Schwesig. Daher fordere ich die Ministerpra-
sidentin auf, alles dafir zu unternehmen, was in ihren
Kréften steht, um das Verhéltnis zu unserem Nachbar-
land Polen weiter zu verbessern. Die wohlhabenden und
gutsituierten Grenzregionen im Westen unseres Landes
sind nur deswegen so erfolgreich, weil sie in ihrer Grenz-
lage eine intensive Zusammenarbeit mit den westlichen
Nachbarlandern aufgebaut haben, zum Beispiel das
westliche Minsterland mit den Niederlanden. Enge wirt-
schaftliche Kooperation, ungezahlte Kontakte in Bildung
und Wissenschaft, Kultur, Sport, Gesellschaft und Politik
haben der Region auf beiden Seiten der Landesgrenze
historisch einmaligen Aufschwung verliehen. Verséhnung
und Freundschaft Gber die ehemaligen Schitzengréaben
hinweg ist langst gelebte Praxis.

Auch in Pommern sind wir auf beiden Seiten der Grenze
schon weit vorangekommen, aber es gibt noch Verbes-
serungspotenzial. Pommern sollte die Briickenkopfregion
werden, die Deutschland und Polen verbindet und dabei
den beiderseitigen Wohlstand mehrt. Vorpommern allei-
ne hat keine Chance, Anschluss an die Metropolregion
Hamburg zu bekommen, aber in Verbindung mit Stettin
sind Aufholprozesse sehr realistisch.

Ich bitte darum, dass der Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern — und zwar inklusive der Teile der Oppositi-
on, die dazu bereit und in der Lage sind — die Ministerpra-
sidentin bei einer weiteren Kraftanstrengung unterstitzt.
Das Ziel ist leicht formuliert: Lasst uns gute Nachbarn sein!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsitzende Herr Kokert.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
So, jetzt kommt die Wabhrheit!)

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe nicht vor, mich heute aufzuregen tber
die Debatte, das lohnt auch nicht so richtig. Ich habe mir
ein paar Notizen gemacht Uber das, was die AfD hier
ausgefiihrt hat, und ich will versuchen, einen Fakten-
check zu machen, weil ich einfach ein bisschen davon
betroffen bin, dass Sie immer wieder die gleichen Dinge
erzéhlen und man nie so richtig die Gelegenheit hat, die
auch mal coram publico quasi aus der Welt zu raumen.

Fangen wir mal an, Herr Grimm: Der Euro steckt in einer
der tiefsten Krisen, die man sich Uberhaupt vorstellen
kann. Das war Ihre Wortwahl.

(Thomas Kriiger, SPD: Quatsch ist das!)

Sie wissen, dass der Euro die stabilste Wahrung ist, die
es in Europa jemals gegeben hat,

(Jochen Schulte, SPD: So ist das.)
viel stabiler als die D-Mark.
(Thomas Kriiger, SPD: So ist das.)
Gucken Sie sich die Wéahrungsschwankungen der Deut-

schen Mark an und dagegen den Euro! Nicht umsonst
gibt es international eine groRe Flucht in den Euro, weil

man die Wahrung derzeit fiir stabil halt. Also ich weil3
nicht, was Sie hier immer erzéhlen. Quatsch! Stabilste
Wahrung in der Geschichte Europas.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Dann behaupten Sie, immer mehr Menschen wenden sich
von der Europaischen Union ab. Das haben Sie gesagt.

(Christoph Grimm, AfD:
Italien zum Beispiel. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Polen.)

Es gibt das neue Eurobarometer, das wird jedes Jahr von
der EU-Kommission in Auftrag gegeben und da fragt man
alle Einwohner Europas: Sind Sie derzeit mit der Europa-
ischen Union zufrieden?

(Stephan J. Reuken, AfD: Oh!)

Was ist der Fakt? Die Zustimmung zu Europa ist so hoch
wie noch nie seit der Griindung. Fakt, also Quatsch!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Wie hoch?)

Zweiter Punkt, der Wirtschaftsraum.
(Horst Forster, AfD: Wie hoch?)

Sie traumen ja immer von der Européischen Union von
1958 bis — bis wann? — 1964, so ungefahr haben Sie es
gesagt, da dieser Wirtschaftsraum sich so bewahrt hat
und man so erfolgreich war. Auch Quatsch, Herr Grimm,
denn so erfolgreich, wie die européische Wirtschaft der-
zeit im internationalen Vergleich ist, war sie es noch nie.
Und Deutschland geht es so gut wie nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht mehr. Also Ihre These ist auch Quatsch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Christoph Grimm, AfD: Niedriglohnsektor.)

Dann kommt ja von lhnen immer wieder: Wir als
Deutschland sind der grof3te Nettozahler und wir be-
kommen von der Européischen Union nichts zuriick.

(Christoph Grimm, AfD:
Haben wir nie gesagt.)

Ja, doch, so &hnlich behaupten Sie das einfach. Sie
verkiirzen das ganz bewusst und ganz knapp.

(Christoph Grimm, AfD: Luge!)

Die Wabhrheit ist, Herr Kollege Grimm, der Exportuber-
schuss der Européischen Union — und das hat uns gera-
de der Kommissar Oettinger gesagt, der bei der Kabi-
nettsklausur war —, 75 Prozent des AuRRenhandelsiiber-
schusses der Europaischen Union, wissen Sie, wo der
herkommt?

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Ostseeraum.)

AusschlieRlich aus Deutschland, Herr Grimm. Also erzah-
len Sie doch nicht immer solche Marchen, als wenn un-
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ser Wirtschaftsraum mit der Europaischen Union Scha-
den nimmt! Wir nehmen (berhaupt keinen Schaden, wir
sind der grof3te Profiteur. Nehmen Sie das doch einfach
mal zur Kenntnis!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Das Néachste, was Sie ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, da kommt es, genau auf diesen Zwischenruf habe ich
gewartet. Sie sagen auch, der kleine Sparer in Deutsch-
land muss,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

der kleine Sparer in Deutschland muss fiir die Grie-
chen haften. Ja, so oder so &hnlich verknappen Sie
das immer und behaupten das einfach. Wie viele Spa-
rer haben denn in Deutschland schon Schaden ge-
nommen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Alle.)

Wie viele Sparer haben denn in Deutschland schon
Schaden genommen, Herr Kollege Grimm?

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Nicht ein einziger Sparer hat Schaden genommen. Ganz
im Gegenteil ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Fraktionsvorsitzender! Einen Moment!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Massiver Schaden ist entstanden.)

Also auch wenn der Fraktionsvorsitzende mit seiner
Stimme sich eigentlich durchsetzen kann, auch wenn er
teilweise auf Zwischenrufe wartet, die erwartungsgemar
kommen, kann es doch nicht sein, dass quasi keiner in
der Fraktion der AfD, jetzt will ich keinem zu nahe treten,
aber fast jeder hier permanent dazwischenruft. Also hier
vorne ist es echt schwierig, Gberhaupt noch irgendetwas
zu verstehen. Von daher bitte ich doch um ausreichend
Disziplin, dass moglicherweise auch die Besucher, die da
oberhalb von lhnen sitzen, noch in der Lage sind, der
Debatte zu folgen.

Jetzt kbénnen Sie fortfahren, Herr Kokert.
Vincent Kokert, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Marchenstunde!)

Die nachste Behauptung: Wir haben so viele Eurokraten
in Briissel, dass wir daflir so viel Geld ausgeben missen.
Stimmt? Haben Sie gesagt? Die Wabhrheit ist, es gibt fur
die Europaische Kommission und das Européische Par-
lament rund 25.000 Beamte und Angestellte in Brissel
und in StralBburg. Wissen Sie, wie viele das Land Meck-
lenburg-Vorpommern an Angestellten und Beamten hat,
nur das Land? 33.000! Also auch da, Herr Grimm, Un-
sinn erzahlt, ja?! Unsinn erzahlt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

einfach Unsinn erzahlt. Und das fiir 500 Millionen Men-
schen, fiir 500 Millionen Menschen!

(Horst Forster, AfD: Ich kann doch nicht
Lehrer und Polizisten damit vergleichen.)

Dann mache ich lThnen zum Vorwurf, wir haben ja mehr-
fach nach Ihren Vorschlagen gefragt: Sagen Sie uns
doch mal, wie stellen Sie sich die Européische Union vor!
Da hat irgendeiner dazwischengeblokt, weil Sie haben
gar nichts gesagt: Einhaltung der Vertréage.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Zurlick zur EWG! Zurtick zur EWG!)

Ja, wo halten wir denn die Vertrage nicht ein? Haben Sie
Beispiele genannt? Wo haben Sie Beispiele genannt,
und vor allem, wo ist denn |hr européisches Modell in die
Zukunft gedacht? Sie wollen doch gar nicht Europa.

(Christoph Grimm, AfD: No Bailout!)

Sagen Sie doch hier klar und deutlich, Sie wollen den
Nationalstaat Deutschland ohne Europa! Sprechen Sie
es doch einfach aus! Davor haben Sie einfach Angst.
Sagen Sie es deutlich!

Ich sage lhnen, der Schritt ist ein Schritt zuriick. Der
Schritt ist ein Schritt zuriick! Der Europaminister hat
darauf hingewiesen, wir reden derzeit iber eine Weltbe-
volkerung von 7,5 Milliarden ungefahr. Wir haben in
Deutschland rund 80 Millionen Einwohner. Was glauben
Sie, welche Rolle dieses kleine Deutschland im Kanon
der anderen Vdlker spielen wirde?

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Was glauben Sie eigentlich? Was glauben Sie? Jetzt
haben wir in der Europaischen Union 500 Millionen Ein-
wohner. 500 Millionen Einwohner, das ist noch nicht viel.
Wir haben Staaten wie China und Indien, das sind Milli-
ardenvolker.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Mann, Mann, Mann!)

Und jetzt kommen Sie und erzdhlen den Leuten hier
irgendwelche Marchen, wenn Deutschland alleine wére
als souveraner Nationalstaat, ohne die Européische Union,
wirde alles besser werden. Das Gegenteil ist der Fall,
Herr Kollege Grimm, und das wissen Sie auch ganz
genau.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Also ich kann sagen, Sie sind bei lhrem alten Ge-
schaftsmodell geblieben. Als Erstes verbreiten Sie Angst,

(Jochen Schulte, SPD: Als Zweites Lugen.)

danach schlechte Laune. Wenn das alles nicht mehr hilft,
fangen Sie an, |hr Antiimage irgendwie so zu kultivieren,
und wenn das auch alles nicht greift, dann behaupten
Sie, Europa und Deutschland wird gefuhrt von irgendwel-
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chen dunklen Machten. Gucken Sie mal in Ihre eigenen
Blogs! Also irgendwelche dunklen Machte wiirden Euro-
pa fihren und sorgen eigentlich dafr ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja, ja, gucken Sie sich das mal an! Wenn nicht, hole ich
die Zitate von lhren AfD-Kollegen raus, aber ich glaube,
das méchten Sie nicht.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ist ja merkwirdig,
wie Sie lhre Kanzlerin bezeichnen.)

Und eins nehme ich lhnen besonders iibel. Gerade lhnen
nehme ich das Ubel, Herr Kollege Weber, Sie fangen
namlich jetzt an, sich eines grofen Staatsmannes zu
beméachtigen, der sich im Grabe umdrehen wirde, wenn
er das mitkriegen wirde. Sie tun namlich jetzt so, als
wenn Sie auch noch im Sinne von Helmut Kohl sprechen
wirden. Da muss ich lhnen ehrlich sagen — ich habe das
hier, glaube ich, schon mal gesagt —, ich hatte das grof3e
Gluck, gemeinschaftlich mit Lorenz Caffier bei der Trau-
erfeier von Helmut Kohl in StraRburg teilzunehmen. Die-
sen groRen Européer fur irgendwelche niederen Zwecke
der AfD zu missbrauchen, ist das Schlimmste, was man
sich Uberhaupt vorstellen kann. Ich will mal Jean-Claude
Juncker zitieren: Helmut Kohl war ein européischer Gi-
gant. Er war ein deutscher Patriot, aber vor allem Euro-
paer. Er hat den Mantel Gottes, der durch die européi-
sche Geschichte wehte, mutig ergriffen. Er wollte kein
deutsches Europa, sondern ein europdisches Deutsch-
land, meine Damen und Herren. Genau das ist der richti-
ge Weg und deshalb lassen Sie das, groRe Staatsméan-
ner furr lhre Zwecke zu missbrauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jurgen Strohschein, AfD: Spendenaffare! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss will ich lhnen
sagen, denn Sie durfen natirlich danach fragen, was
fuhlt jeder einzelne Abgeordnete eigentlich zu Europa.
Ich muss Ihnen ganz deutlich sagen, das haben wir in
dieser Debatte hier auch schon mehrfach gehdrt, ich bin
so unglaublich stolz darauf, als ich geboren wurde und
eingeschult wurde, war das fiir mich wie eine Reise zum
Mond, dass meine Kinder Uberall studieren dirfen, dass
Stadte wie Barcelona, dass Stadte wie London oder
Madrid quasi vor der Haustir liegen und meine Kinder da
heute Uberall hinkbnnen. Ja, Sie nicken jetzt alle, aber
dann benennen Sie doch auch mal die wirklichen Vorteile
von Europa! Das ist doch der Vorteil, der Vorteil der
nachfolgenden Generationen.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Die kdnnen sich tatsachlich als Européer fuhlen.

Und dann horen Sie doch auf, das Marchen immer weiter
zu quélen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die kdnnen doch auch in der
Schweiz studieren.)

als wenn irgendjemand, irgendjemand den Nationalstaat
Deutschland auflésen will. Das ist schlicht und ergreifend
falsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir brauchen nicht weniger européische Zusammenar-
beit, wir brauchen mehr européische Zusammenarbeit.
Nachstes Mal, wenn Sie eine Aktuelle Stunde zu dem
gleichen Thema beantragen, dann sagen Sie doch ein-
fach mal was Neues, namlich wie lhre Vorstellung von
der aktuellen Politik ist! — Danke schén.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU und BMV —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das haben wir gesagt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der
Berufsbezeichnungen ,Staatlich gepriifte Lebensmittel-
chemikerin“ und ,Staatlich geprifter Lebensmittelchemi-
ker* in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/1319,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Agraraus-
schusses, Drucksache 7/2181.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz

der Berufsbezeichnungen ,,Staatlich

gepriifte Lebensmittelchemikerin“

und ,,Staatlich geprifter Lebensmittel-
chemiker® in Mecklenburg-Vorpommern
(Lebensmittelchemikergesetz — LmChemG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/1319 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 7/2181 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtnscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdre dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass wir
dieses Thema heute tUberhaupt behandeln missen, ha-
ben wir wieder mal der AfD-Fraktion zu verdanken, denn
wir waren uns im Agrarausschuss einig, weil wir an der
Sache orientiert arbeiten, dass wir bei dieser Beschluss-
empfehlung ganz klar hier keine Aussprache wollen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Merkwirdige Demokratievorstellung. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Scheinbar ist die AfD-Fraktion nicht in der Lage, das dann
auch aus dem Agrarausschuss heraus zu transportieren,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

von daher will ich naturlich auch gerne die Gelegenheit
nutzen, ein, zwei Sachen zum Sachstand zu sagen.
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Das Thema ist unspektakuldr, es geht im Grunde darum,
eine Regelung wiederherzustellen, die wir schon mal
hatten, namlich einfach den Schutz dieser Berufsbe-
zeichnung. Und ich hatte es gesagt, wir haben einen
einstimmigen Beschluss im Agrarausschuss gefasst, die
Sache ist unstrittig. Dass wir jetzt hier 60 Minuten dar-
Uber debattieren wollen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau ABmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Professor
Weber?

Elisabeth ABmann, SPD: Aber selbstverstandlich, Herr
Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Vielen Dank.

Ich wollte Sie eigentlich nur fragen, ob es lhrer Demokra-
tievorstellung entspricht, dass man zu Gesetzentwirfen
der Landesregierung nicht mehr sprechen sollte? Sollen
wir das jetzt alles immer ohne Aussprache durchwinken?

(Andreas Butzki, SPD:
Hat sie doch gar nicht gesagt.
Da ist ein Beschluss gefasst worden.)

Elisabeth ABmann, SPD: Wir haben im Agrarausschuss
einen Beschluss gefasst und mein Verstandnis von De-
mokratie ist, dass man sich an Beschliisse und an Ab-
sprachen halt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einstimmigen Beschluss, einstimmig!)

Das hat was mit Zuverlassigkeit zu tun, das hat was mit
Vertrauen zu tun

(Minister Dr. Till Backhaus:
Der Beschluss war einstimmig.)

und das hat auch damit etwas zu tun, dass Sie scheinbar
im Fraktionsvorstand oder wie auch immer die Autoritat
lhrer eigenen Abgeordneten,

(Minister Dr. Till Backhaus: AuRerdem
ist das Gesetz nicht geédndert worden.)

die ndmlich zugestimmt haben, auch untergraben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig, richtig!)

Wenn das |hr Demokratieverstandnis ist, Herr Weber,
dann ist das Ihr Problem, aber garantiert keins meiner
Fraktion oder meiner Person.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer war das?)

Was mich besonders &rgert an so einem Fall, ist, wenn
man so ein unstrittiges Verfahren hier hat, dass wir ganz
viele Tagesordnungspunkte haben, die politisch sehr,
sehr wichtig sind, die wir dann an anderer Stelle zu sehr
spater Stunde beraten missen, wo die Kraft und der Elan
bei vielen Abgeordneten einfach nicht mehr so da sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na!)

Und wenn wir mit so einer wichtigen, aber einfachen
Regelung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir sind
wach bis zur letzten Minute.)

wo Einverstandnis herrscht, hier 60 Minuten unserer Zeit
verplanen, dann finde ich das nicht gerechtfertigt. Das
zeigt, dass Sie die wahren Probleme und Herausforde-
rungen, die es gibt, einfach nicht wahrnehmen, und daftr
sollten Sie sich schamen. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten
hat der Minister flr Landwirtschaft und Umwelt Herr
Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
mich den Worten von Elisabeth ARBmann anschlieRen,
wobei ich auch sagen darf, die Diskussionen im Agrar-
ausschuss waren sehr einvernehmlich. Ich habe selten
erlebt in der doch etwas langeren Entwicklung dieses
Hauses, dass bei einem Gesetz quasi zu 100 Prozent
dem Vorschlag gefolgt wird, wie es von der Landesregie-
rung eingebracht worden ist. Darliber freue ich mich
sehr. Das bedeutet unterm Strich, das wir damit — euro-
paisch im Ubrigen auch —

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach deswegen! Deswegen!)

wieder ein Stlckchen dafir leisten, die Lebensmittelsi-
cherheit in Europa zu sichern und auf der anderen Seite
aber auch das Engagement der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu wirdigen, namlich die Lebensmittelchemi-
ker in ihrer Berufsbezeichnung zu sichern.

Was mir in diesem Zusammenhang auch noch mal sehr
wichtig ist — das schlief3t so ein bisschen an das an, was
der Innenminister hier heute zu Europa gesagt hat —:
Wenn wir uns anschauen, was durch die Globalisierung
und durch die Europdisierung allein im Lebensmittel-
bereich, im Bedarfsgegenstandebereich an Produkten
(,Made in Germany*) quer durch Europa, quer durch die
Welt als Marke geliefert wird, ist das auch ein Signal fur
eine wirklich erfolgreiche Wirtschaftsgeschichte. Dabei
hat und ist insbesondere eine verbraucherschutzgerechte
Betreuung und Untersuchung dieser Produkte natiirlich
von grol3er Bedeutung.

Insofern darf ich noch mal ausdriicklich sagen, die Le-
bensmittelkontrolle und -lberwachung ist ein wichtiger Teil
des Verbraucherschutzes in Mecklenburg-Vorpommern.
Wenn ich mir Uberlege, dass wir bei den 8.198 Proben,
die wir im Bereich der Lebensmittel und der Bedarfsge-
genstande im letzten Jahr vorgenommen haben, immer-
hin eine Beanstandungsquote von 13,5 beziehungsweise
bei Bedarfsgegenstanden von 16,8 Prozent haben, macht
das deutlich, dass diese Lebensmittelkontrolleure und
insbesondere die Lebensmittelchemiker von aulReror-
dentlich wichtiger und groRer Bedeutung sind fiir die
Sicherheit der Lebensmittel, aber auch fur die Sicherheit
der Bedarfsgegenstande. Insofern bin ich sehr, sehr
dankbar, dass wir — wenn ich davon ausgehen darf —
heute dieses Gesetz so beschlieRen werden. Ich glaube,
es ist eine hohe Wertschatzung sowohl fir die Landwirt-
schaft, fir die Lebensmittel, aber auch flir unsere Ver-
braucherschitzer. — Herzlichen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gaste!

Frau ABmann, ich war schon o6fter tberrascht tber Ihre
Rede hier. Das war weniger ein Bericht als ein ,alles
Maogliche®, was Sie da erzahlt haben. Sie hatten es also
deutlich kirzer,

(Andreas Butzki, SPD:
Das war keine direkte Aussprache.)

Sie hétten es also deutlich kiirzer machen kdnnen und
wir hatten uns dann die Zeit sparen kénnen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Also wir befassen uns heute in Zweiter Lesung mit dem
Gesetz zum Schutz der Berufsbezeichnung ,Staatlich ge-
prufte Lebensmittelchemikerin beziehungsweise -chemiker®.
Frau ABmann hat als Vorsitzende des federfihrenden
Ausschusses in ihrem Bericht, sage ich mal, bereits die
groRe Ubereinstimmung ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie hat nicht als
Ausschussvorsitzende geredet. Sagen Sie,
kriegen Sie gar nichts mit? Sie hat nicht
als Ausschussvorsitzende geredet.)

Okay.
(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Gut, Frau ARBmann, Sie haben sich an die Absprachen
gehalten, aber Sie haben deutlich gemacht, dass eine
groRe Zustimmung zum Gesetzentwurf bei allen Fraktio-
nen besteht.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ja, stimmt doch, oder? —
Tilo Gundlack, SPD, und
Thomas Kruger, SPD: Einstimmig!)

Insofern wére das einfache Durchwinken des Gesetzes
sicher problemlos mdglich gewesen. Trotzdem halten wir
es fur angebracht, im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf auf einige Punkte noch einmal deutlich hinzuwei-
sen, und das werde ich jetzt tun.

Das ware erstens zuallererst das Grundanliegen des Ge-
setzes, ndmlich die Sicherung eines hohen Standards bei
der Uberwachung von Lebensmitteln, Kosmetik, Tabak-
erzeugnissen und Bedarfsgegenstanden fur den Verbrau-
cherschutz in Deutschland. Der Minister hat darauf hin-
gewiesen. Insbesondere Mecklenburg-Vorpommern mit
einem hohen Anteil landwirtschaftlicher Produktion und
Nahrungsguterproduktion sollte im Bereich der Qualitatssi-
cherung im gesamten Bereich dieser Wertschdpfungskette
um ein hohes Vertrauen der Verbraucher werben.

(Beifall Jorg Kroger, AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Dazu sind effiziente und qualitativ gut ausgebildete Le-
bensmittelchemiker unverzichtbar.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir meinen zudem, dass die staatliche oder sonstige
Reglementierung derartiger Berufe wichtige Vorausset-
zungen fiur den Qualitatsstandard dieser Berufe darstel-
len. Aber — und jetzt kommt das Aber — was nutzen uns
hervorragend ausgebildete Fachleute, wenn sie rein von
der Personenzahl gar nicht in der Lage sind, die erfor-
derliche Menge an Prifungen vorzunehmen? Wenn
man die Mitarbeiter der zustandigen Institutionen fragt,
ob sie die eigentlich erforderlichen Hygieneilberprifun-
gen und Beprobungen im erforderlichen Umfang wahr-
nehmen konnen, dann erntet man nur ein mides La-
cheln. Was will ich damit sagen? Ich will sagen, unser
heute zu beschlieRendes Gesetz zeigt lediglich die gute
Absicht, eine hohe Verbraucherschutzsicherheit zu ge-
wahrleisten. Bis zu einer effizienten Umsetzung ist es
noch ein weiter Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Glawe hat wenigstens schon einmal angedeutet in
seinen diesbeziglichen AuRerungen, dass er sich vor-
stellen kdnnte, die bisher angekuindigte Anstellung von
zwei Praktikanten zur staatlichen Ausbildung auf finf
aufzustocken. Ich beflrchte ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Das war nicht
Herr Glawe, das war Herr Backhaus.)

Entschuldigung, Herr Backhaus war es.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Entschuldigen Sie, Herr Backhaus.

Ich denke aber,

(Heiterkeit bei Minister Dr. Till Backhaus:
Ich hore genau zu, was Sie sagen.)

auch dies wird dem zukunftigen Anspruch nicht gerecht
werden.

Und damit komme ich schon zum zweiten Punkt. Es ist
kein Geheimnis, dass der Europdischen Kommission die
Vielzahl der reglementierten Berufe, insbesondere in
Deutschland, ein Dorn im Auge ist. Im Rahmen der Off-
nung des Binnenmarktes und der Arbeitnehmerfreizligig-
keit ist die Kommission bestrebt, derartige nationale
Regelungen mdglichst aufzuweichen oder gar auszuhe-
beln.

(Beifall J6rg Kroger, AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Vor einiger Zeit entdeckte ich eine Studie, wo herausge-
arbeitet wurde, dass in der EU das Vertrauen der Ver-
braucher in die Berufsausiibenden bei Landern mit Reg-
lementierung der Berufe nicht gréRer war als bei den
Landern ohne Berufsreglementierung — mit einer grof3en
Ausnahme, namlich Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Also warum sollten wir das Vertrauen der deutschen

Verbraucher in unsere gesetzlich geregelten Berufe aufs
Spiel setzen?!
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich will gar nicht sagen, dass eine kritische Sichtung von
nationalen Berufsreglementierungen nicht auch einmal
richtig und sinnvoll sein kann, letztlich sollte aber nach
dem Subsidiaritatsprinzip der nationale Gesetzgeber
entscheiden, wo und wie er seine Standards setzt. Das
werden wir fur die Lebensmittelchemiker heute tun, und
daftr bin ich dankbar.

Einen dritten und letzten Punkt méchte ich jetzt noch
ansprechen. Er betrifft den Paragrafen 3 im Gesetz, die
Anerkennung auslandischer Ausbildungen, grundsatzlich
ein wichtiger Paragraf, da er das Verfahren zur Bewer-
tung auslandischer Ausbildungs- und Berufsqualifikatio-
nen regelt. Gibt es wesentliche Unterschiede in den Aus-
bildungen, so kann der Antragsteller fur die Berufsaner-
kennung zum Ausgleich eine Eignungsprifung ablegen.
So weit, so gut. Aber die oberste Landesbehdrde kann
abweichend bestimmen, dass fir die Antragsteller anstel-
le einer Eignungsprufung nach Wahl der Antragsteller
auch ein Anpassungslehrgang zuldssig ist. Eine Prifung
ist dann nicht mehr erforderlich. Zwar wird in Teil B der
Begrindung bei Paragraf 3 ausgefihrt, dass es aus
Grunden der Qualitatssicherung sinnvoll ware, allein auf
eine Eignungsprufung zu bestehen, aber nichtsdestotrotz
bleibt die Gesetzesregelung bestehen, dass eine andere
Regelung erfolgen kann. Ich halte diesen Passus fir
unlauter. Trotzdem werden wir aus grundsatzlichen Er-
wagungen dem Gesetz zustimmen. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Meine sehr verehrte Prasidentin!
Wertes Prasidium! Meine sehr verehrten Abgeordneten!
Werte Géste!

Meine Herren von der AfD, ich bin auch ein wenig ver-
wundert, wie schon meine Vorrednerin, Frau ARmann,
dass wir heute zu diesem Gesetz hier noch mal eine
Debatte im Landtag fihren, da wir uns ja im Agraraus-
schuss — der Minister hat es auch schon erwahnt — ge-
meinsam daflir ausgesprochen haben, dass wir hier
keine Aussprache filhren. Das Gesetz ist hinreichend im
Agrarausschuss besprochen worden. Wenn jetzt im
Nachgang von lhrer Fraktion, der AfD, noch Probleme
angefuhrt werden, dann wére es doch schdn gewesen,
wenn die Abgeordneten, die im Agrarausschuss tétig
sind, diese Probleme im Ausschuss mit eingebracht
hatten, damit wir die dort hatten diskutieren kénnen und
vielleicht an der einen oder anderen Stelle auch noch
nachjustieren koénnen. Deswegen verwundert es mich
doch sehr, dass Sie hier noch mal diese Redezeit oder
die Rede hier beantragt haben zu diesem Gesetz.

Ich denke, es ist alles hinreichend gesagt. Wir wollen
diesen Berufszweig oder die Ausbildung zum Lebensmit-
telchemiker oder zur Lebensmittelchemikerin hier weiter-
hin sicherstellen mit diesem Gesetz, was auch gut ist.

Und, Herr Dr. Jess, Sie tun ja fast so, als hatten wir keine
Lebensmittelkontrolleure in diesem Land oder viel zu
wenige

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und es wirde alles auf der Strecke bleiben. Ich glaube,
das ist leicht Gberspitzt. Damit tun wir den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen, die drauf3en vor Ort in den Landkreisen
tatig sind und ihre Arbeit tagaus, tagein machen unrecht,

(Dr. Gunter Jess, AfD: Nee, gar nicht.)
wenn wir solche AuRRerungen hier von uns geben.

Unsere Fraktion wird der Beschlussempfehlung zustim-
men und ich méchte Ihnen nur empfehlen, dass Sie in
Zukunft dann vielleicht doch im Ausschuss eine bessere
Zuarbeit machen, damit nicht im Nachgang hier solche An-
trage kommen, die eigentlich unnétig sind. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Wei3, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss lhnen ehrlich sagen, auch ich bin
etwas erstaunt dariiber, dass ich jetzt hier tberhaupt
stehe. Wir hatten einen einstimmig gefassten Beschluss
im Ausschuss.

(Heiterkeit und Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Die Fragestellung, wie weit wir hier jetzt Uberhaupt eine
Debatte zu fuhren haben oder nicht, ist uns eingebrockt
worden von einer Fraktion, die sich im Ausschuss weder
an der Diskussion beteiligt hat noch bei einem der ir-
gendwie behandelten acht Paragrafen eine Frage gestellt
hat oder dagegengestimmt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es, genau so.)

Aber genau genommen — und das bei allem Respekt, Herr
Dr. Jess, Sie haben sich ja offensichtlich mit dem Thema
mehr beschéftigt als die Mitglieder Ihrer Fraktion im Agrar-
ausschuss — kennzeichnet das das, was wir seit einiger Zeit
von |hrer Fraktion erleben: Unzuverléassigkeit, Diskussion
um der Diskussion willen, absolute Untétigkeit in den Aus-
schiissen und Unféhigkeit, echte Alternativen anzubieten.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ein Blodsinn!)
Weder haben die Vertreter im Ausschuss Fragen gestellt —

(Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

genau das meine ich und deswegen wiederhole ich das
jetzt noch mal — noch in irgendeiner Form einen Dissens
in der Sache erkennen lassen, und trotzdem werden hier
jetzt Debatten gefordert. Nein, die Beschlussempfehlung
im Ausschuss war eindeutig. Sie wollten genauso auf die
Aussprache und die Berichterstattung wie Frau Vorsit-
zende ARBmann verzichten, wie alle anderen auch. Und
jetzt kénnen Sie vielleicht meinen Unmut verstehen.

Wir werden auf jeden Fall dem Gesetzentwurf zustim-
men. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Eigentlich gibt es hier
nicht viel zu sagen, aber ich méchte nicht, dass der Ein-
druck entsteht, ich bin nur wegen des Glases Wasser
hier vorne.

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse,
Tilo Gundlack, SPD, und Peter Ritter, DIE LINKE)

Gunter, da muss ich mal sagen, anscheinend merkst du
nicht mal, dass du deine eigenen Kollegen aus dem
Agrarausschuss hier auch noch vorfiihrst.

(Heiterkeit bei Elisabeth ABmann, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, wenn
sie sich das gefallen lassen!)

Ja, die hatten dem namlich zugestimmt. Und mit deiner
Rede hast du hier auch noch bewiesen, dass du von
Tuten und Blasen uberhaupt keine Ahnung hast.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Jetzt sage ich dir mal etwas als jemand, der damit Erfah-
rung hat, persénliche Erfahrung, auch praktische Erfah-
rung: Ich war jahrelang auf den Mérkten und in der Gast-
ronomie. Den Beruf des Lebenschemikers,

(Heiterkeit bei Dr. Ralph Weber, AfD)

den gab es schon in der DDR, und daher bin ich den
Umgang und die Zusammenarbeit, da ich aus der Fisch-
wirtschaft komme, mit denen gewohnt.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Was du hier erzahlist! Es gab keinen Markt — ich war in
ganz Deutschland unterwegs, es gibt keine Branche, die
besser untersucht wird als die Lebensmittelbranche —, es
gab keinen Markt, wo nicht kontrolliert wurde. Meine
Gaststatte in Stralsund wurde mindestens einmal im
Monat kontrolliert.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das hat auch einen Grund.)

Wenn du hier behauptest, die wéaren gar nicht in der Lage,
das auszufuihren, dann ist das schlicht und einfach verkehrt.
Es stimmt nicht. Es gibt keine besser Uberprufte Branche.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Wir werden dem Antrag natirlich zustimmen und ich
muss sagen, eigentlich sollte man sich auch, wenn man
im Ausschuss etwas abspricht, daran halten. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, BMV und Torsten Renz, CDU —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tUber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz der Berufsbezeichnung ,Staatlich geprifte Lebens-
mittelchemikerin“ und ,Staatlich geprifter Lebensmittelche-
miker* in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/1319.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren und insbeson-
dere — na ja, Damen, da tue ich den Damen unrecht —
meine sehr geehrten Herren, wir sind in der Abstimmung,
und in der Abstimmung hat hier Ruhe zu sein, damit auch
jeder weil3, woriiber er abstimmt, und sich nicht hinterher
beschwert.

Der Agrarausschuss empfiehlt — ich weil3 gar nicht, ob
ich die Drucksache jetzt angesagt habe,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

ich sage sie zur Sicherheit noch mal, wir stimmen also tUber
die Drucksache 7/1319 ab —, der Agrarausschuss emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung entspre-
chend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/2181
unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 8 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragrafen 1 bis 8
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung auf Drucksache 7/1319
zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 7/1319 ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetzes und
zur Anderung des Schiffsabfallentsorgungsgesetzes,
Drucksache 7/1524, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung, Drucksache 7/2180.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wasserverkehrs- und Hafensicher-
heitsgesetzes und zur Anderung des
Schiffsabfallentsorgungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/1524 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/2180 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Energieausschusses Herr Rainer Albrecht.
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Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Gaste!
Es bedarf nicht viel Fantasie, um zu erkennen, dass
Inseln in der Regel Uber Briicken oder Féhren versorgt
werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oder per Flugzeug.)

Doch nicht jede Insel hat eine Brickenverbindung zum
Festland, was wirtschaftlich auch nachvollziehbar ist. Fur
Letzteres bedarf es deshalb regelmafliger und angemes-
sener Schiffsverbindungen, die Ublicherweise vom Markt
bedient werden. Dort, wo dies nicht ausreichend ge-
schieht, missen die notwendigen Verkehrsdienste im
Rahmen der offentlichen Daseinsvorsorge gesetzlich
geregelt werden.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass Ver-
kehrsdienstleister nur solche Strecken bedienen, die in
der touristischen Saison oder an den Wochenenden
attraktiv sind, sich aber den Dienstleistungen fur eine
Grundversorgung der dort lebenden Bevélkerung in
sonstigen Zeiten aus wirtschaftlichen Griinden entziehen.
Da setzt die Anderung des Wasserverkehrs- und Hafen-
sicherheitsgesetzes an.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, Ziel des vorlie-
genden Gesetzentwurfes ist es nun, die Vorschriften zur
Genehmigung von Fahrverkehren zu &ndern, um einem
bestehenden Regelungserfordernis zur Sicherstellung
der Inselversorgung nachzukommen. Des Weiteren sol-
len bislang nicht eindeutige Regelungen kritisiert und der
mit der wasserverkehrsrechtlichen Genehmigungser-
teilung einhergehende Verwaltungsaufwand verringert
werden.

Dariiber hinaus soll das Schiffsabfallentsorgungsgesetz
gemal der Européischen Richtlinie 2015/2087 hinsicht-
lich der Vorschriften ber Hafenauffangeinrichtungen, der
Meldung von Schiffsabfallen und Ladungsruckstanden,
des Entsorgungsanspruches sowie der Bemessungs-
grundlagen und der Héhe des Entgeltes novelliert wer-
den. Letztlich sollen auch uber das EU-Recht hinausge-
hende Vorschriften im Landesrecht aufgehoben werden.

Meine Damen und Herren, der Energieausschuss hat
den Gesetzentwurf auf Drucksache 7/1524 in drei Sit-
zungen beraten und einvernehmlich empfohlen, diesen
mit der Ma3gabe der in der Beschlussempfehlung aufge-
fiihrten Anderungen anzunehmen. Der Wirtschaftsaus-
schuss hat mehrheitlich empfohlen, den Gesetzentwurf
unveréndert anzunehmen. Der Agrarausschuss hat emp-
fohlen, in Artikel 1 Nummer 3 in der Uberschrift des Wort
»,Anzeigen“ voranzustellen. Eine weitere Empfehlung des
Agrarausschusses war, Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢
neu zu fassen. Letzteres hatte inhaltlich einem Antrag
der Fraktionen von SPD und CDU wortgleich entspro-
chen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, im Zuge seiner
Beratungen ist der Energieausschuss den wesentlichen
Argumenten der Landesregierung gefolgt. Die Aufhebung
von Uber das EU-Recht hinausgehenden Landesvorschrif-
ten soll dafur sorgen, dass die Landeshé&fen im européi-
schen Vergleich wettbewerbsfahiger werden. Weiter greift
der Gesetzentwurf zur Deregulierung eine Anderung der
Genehmigungspraxis von Konzessionen fiir Dienstleis-
tungen beim Fahrbetrieb zur Inselversorgung, wie bei-
spielsweise im Falle der Insel Hiddensee, auf.

Als weiterer Baustein wird neu geregelt, wie die Geneh-
migung von Hafenanlagen zukiinftig erfolgen soll bezie-
hungsweise wie diese zuklinftig planfestgestellt werden.
Fur kleinere Hafen im Land sind derzeit der Oberbiirger-
meister der kreisfreien Stadte sowie die Landrate zu-
standig. Der Betrieb von gréReren Hafenanlagen wird
dagegen durch die zustandigen Landesbehérden plan-
festgestellt. Grundséatzliches Ziel ist es, zukinftig die
Bestimmungen fiir die groRen Hafen nicht auch fiir kleine
Hafen anwenden zu missen. Dabei sollen Hafenanlagen
nicht grundsétzlich genehmigungsfrei gestellt werden.
Notwendige Genehmigungsverfahren sollen hinsichtlich
des Gewasserzustandes sowie der Gewabhrleistung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sicherstellen,
dass Einschrankungen die geringstmdglichen Auswir-
kungen haben. Fiur das Land sind solche Regelungen in
Bezug auf den Verwaltungsaufwand einfacher zu hand-
haben. Im Weiteren sind zudem redaktionelle Anderun-
gen erfolgt.

Meine Damen und Herren, aufgrund der vom Fachressort
dargelegten Anregungen, der Stellungnahmen der mitbe-
ratenden Fachausschisse sowie der Ergebnisse der
Erdrterungen im Energieausschuss hatten die Koalitions-
fraktionen die in der Beschlussempfehlung aufgefiihrten
Anderungen beantragt, denen der Ausschuss bei Zu-
stimmung seitens der Fraktionen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BMV sowie bei Enthaltung seitens der Frakti-
on der AfD einvernehmlich zugestimmt hat. Insofern
gehe ich heute davon aus, dass Sie, meine Damen und
Herren Abgeordnete, diesem Gesetz einvernehmlich
zustimmen kénnen, und bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Albrecht.

Auf der Besuchertribline haben zwischenzeitlich Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an der Jugendweihe aus
Neubrandenburg Platz genommen.

Ich méchte Sie dariiber informieren, dass im Altestenrat
vereinbart wurde, eine Aussprache nicht vorzusehen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Wunderbar.)

Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Wasserverkehrs- und Hafensicher-
heitsgesetzes und zur Anderung des Schiffsabfallent-
sorgungsgesetzes, Drucksache 7/1524. Der Energieaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 7/2180 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Energieaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 3
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
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fehlung des Energieausschusses mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und BMV, bei
Stimmenthaltung der Fraktion der AfD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Energieausschusses zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend
der Beschlussempfehlung des Energieausschusses auf
Drucksache 7/2180 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Landesrechts im
Bereich des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt
an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Anderung des
Ausfihrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz, Druck-
sache 7/2144.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Landesrechts im Bereich des Ministeriums
far Landwirtschaft und Umwelt an die
Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes

zum Flurbereinigungsgesetz

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2144 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Landwirt-
schaft und Umwelt Herr Dr. Backhaus. Bitte schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lege
lhnen fur unser Haus heute einen Gesetzentwurf vor, der
das Ziel hat, die Datenschutz-Grundverordnung tatsach-
lich auch innerhalb unseres Hauses umzusetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt schon?)

Obgleich die Verordnung als unmittelbar geltendes Recht
ja bereits besteht, macht es Anpassungen notwendig.
Einerseits sieht die Verordnung eine Reihe von Off-
nungsklauseln vor, die wir im Ausschuss sicherlich noch
mal erlautern werden, und andererseits enthélt sie auch
konkrete Regelungsauftrage fir den nationalen Gesetz-
geber. Hieraus ergibt sich der gesetzliche Anpassungs-
bedarf im Landesdatenschutzgesetz sowie in den Fach-
gesetzen der jeweiligen Ressorts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem von
der Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf werden
in meinem Zustandigkeitsbereich die Gesetze der Daten-
schutz-Grundverordnung angepasst. Das betrifft im Ubri-
gen vier Gesetze, namlich das Landesbodenschutzge-
setz, das Agrarstatistikgesetz, das Ausfihrungsgesetz
zum Tiergesundheitsgesetz und das Landeswaldgesetz.
Zudem haben wir im Ubrigen auch die Gelegenheit ge-
nutzt, noch den Artikel 4 im Bereich des Flurneuord-
nungsgesetzes mit anzupassen. Dieser unterfallt zwar
nicht der Datenschutz-Grundverordnung, aber hier geht
es um eine Rechtskorrektur.

Meine sehr geehrten Damen“und Herren, die mit dem
Gesetzentwurf verbundenen Anderungen beinhalten im

Wesentlichen redaktionelle und geringfiigige materielle
Anpassungen, die an die Datenschutz-Grundverordnung
vorzunehmen sind. Angepasst werden dabei Regelungen
der Zustandigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten — das kennen wir, denke ich, alle mittlerweile aus
der EU-Verordnung — und zur Einschrankung auch der
Betroffenenrechte.

Des Weiteren wird das bereichsspezifische Datenschutz-
recht sprachlich an die Begrifflichkeiten des Artikel 4 der
Datenschutz-Grundverordnung der Europaischen Union
angepasst. Die Anderungen beriicksichtigen zudem den
Anwendungsvorrang des Unionsrechtes und tragen der
neuen Regelungssystematik zwischen der Datenschutz-
Grundverordnung und dem neuen Landesdatenschutz-
gesetz Rechnung. Insofern gehe ich davon aus, dass wir
auch in diesem Fall einen einvernehmlichen, vielleicht
sogar einen einstimmigen Beschluss im Agrarausschuss
hinbekommen, und ich freue mich auf die Beratungen im
Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/2144 zur federfihrenden
Beratung an den Agrarausschuss und zur Mitberatung an
den Innen- und Europaausschuss zu uberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke. Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Denkmal-
schutzgesetzes,

(Der Abgeordnete Bernhard Wildt
schreitet zum Rednerpult.)

Drucksache 7/12...

Sie machen mich vdllig fertig hier vorne. Ich muss ja
wenigstens die Drucksache noch ordentlich ansagen:
Drucksache 7/2152.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Denkmalschutzgesetzes
(DSchG M-V — 1. DSchAndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2152 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der BMV
ganz offensichtlich der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.
Bitte schon.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete
und werte Gaste! Die Fraktion BMV legt einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes vor
und mdchte den Paragrafen 13, das Schatzregal, um
eine Fundpramie erganzen.
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Worum geht es dabei? Allgemein ist die Definition im
BGB in Paragraf 984 schon seit Langem geregelt. Ein
Schatz ist ,eine Sache, die so lange verborgen gelegen
hat, dass der Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist“. Der
Finder eines Schatzes erwirbt bereits mit der Entdeckung
héalftiges Miteigentum. Die andere Halfte des Miteigen-
tums steht dem Eigentimer der Sache zu, in der der
Schatz verborgen gewesen ist, also in der Regel dem
Grundstiickseigentiimer. Dieser Grundsatz geht auf die
sogenannte Hadrianische Teilung zuriick. Das ist also die
Regelung im BGB.

Die Denkmalschutzgesetze der deutschen Bundeslander
beschréanken durch das dort jeweils definierte Schatzre-
gal die Regelung des BGB und definieren die Eigen-
tumsverhaltnisse anders, wenn die gefundene Sache ein
Kulturdenkmal darstellt. In der Mehrzahl der Bundeslan-
der fallen solche Schatzfunde an das Land, in der Min-
derheit nur dann, wenn sie bei staatlichen Nachforschun-
gen, in der Regel Ausgrabungen, entdeckt wurden. Diese
Einschrankungen werden durch zahlreiche Urteile der
Verwaltungsgerichte bestatigt.

Ja, ich habe es schon angesprochen, es ist eine Lander-
sache, in den Denkmalschutzgesetzen also geregelt, und
da ist es natirlich sinnvoll, mal den Blick tber unsere
Landesgrenzen hinaus zu richten, um zu sehen, wie das
die anderen Bundeslander regeln. Da gibt es eine grofe
Bandbreite. Auf der einen Seite der Skala befindet sich
das Land Bayern. Die in Bayern giltige Rechtslage sieht
vor, dass ein Schatzfund zur Halfte auf den Finder und
zur Halfte auf den Besitzer des Grundstuckes, auf dem
der Schatz verborgen war, Ubergeht. Diese Regelung
wird nur unglltig, wenn der Eigentiimer der Fundsache
noch zu ermitteln ist. Das ist also das eine, ich méchte
mal sagen, Extrem. Das andere Extrem haben wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern, aber nicht nur bei uns, son-
dern auch in Thiringen, in Hamburg und in Berlin. Bei
uns gibt es das groRe Schatzregal, das dem Staat den
Anspruch auf alle Funde ohne die Erfullung weiterer
Voraussetzungen sichert, und es gibt keinen Anspruch
auf eine Fundpréamie.

Zwischen diesen beiden Enden der Skala gibt es dann
noch entsprechend elf andere Bundeslander, die alle ein
Schatzregal vorhalten, allerdings in der Regel verbunden
mit einer Fundpramie. Zum Beispiel gibt es die Lander
Saarland und Baden-Wirttemberg — ich mdchte auch
nicht auf alle eingehen, aber doch noch ein paar exemp-
larisch nennen —, im Saarland und in Baden-Wirttemberg
gilt das Schatzregal bei Funden, die in Grabungsschutz-
gebieten oder im Rahmen staatlicher Forschungen ge-
macht wurden. Darlber hinaus kann es aber auch auf
Funde aus nicht genehmigten Grabungen oder bei anzu-
nehmendem wissenschaftlichem Wert des Fundes zum
Tragen kommen. Eine finanzielle Entschadigung ist also
maoglich, aber auch genauso die Erlaubnis, das Fund-
stuck behalten zu kénnen. Beides ist dort mdglich.

In Brandenburg gibt es eine finanzielle Entschadigung,
aber nur, wenn der Fund zufallig gemacht wurde. Also es
gibt alle moglichen Formen von Variationen. In Hessen
und Sachsen gilt das groRe Schatzregal, aber dort rau-
men die Gesetze dem Finder das Recht auf eine Ent-
schadigung ein, falls das Fundstiick aufgrund seines
kulturhistorischen Wertes einbehalten wird. In Einzelfél-
len gibt es also die Mdglichkeit, den Schatz an die Be-
rechtigten auszuhandigen, soweit die zustandige Behor-
de den Fund nicht binnen einer Dreimonatsfrist in das

Denkmalbuch aufnimmt. Ansonsten erfolgt eine Entscha-
digung.

In Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz
gehen bedeutende Funde in das Eigentum des Landes
Uber. Der Finder soll jedoch nach Ermessen des Landes-
amtes fur Denkmalpflege fur seinen Fund belohnt werden.
Ganz ahnlich verhalt es sich in Nordrhein-Westfalen,
wobei dieses Bundesland Funde, die im Rahmen illegaler
Grabungen gemacht wurden, vom Anspruch auf eine
Belohnung ausnimmt. Also auch das ist eine Variante,
dass man illegale Grabungen bewusst ausnimmt. So viel
zu den anderen Bundeslandern.

Noch mal ein Blick auf unser eigenes Denkmalschutzge-
setz, ich méchte das gerne zitieren, Paragraf 13 ,Schatz-
regal®. Der ist auch nicht sehr lang, der Paragraf:

.,Bewegliche Denkmale, die herrenlos sind oder die so
lange verborgen gewesen sind, daf3 ihr Eigentiimer nicht
mehr zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung Eigen-
tum des Landes, wenn sie bei staatlichen Nachforschun-
gen oder in Grabungsschutzgebieten im Sinne des § 16
entdeckt werden oder wenn sie einen hervorragenden
wissenschaftlichen Wert haben.” Es ist also ausschlief3-
lich Sache des Landes zu sagen, dass der entdeckte
Schatz dem Land gehort, und eine Fundprémie ist wie
gesagt nicht vorgesehen.

Noch mal zum Vergleich Niedersachsen, dort ist der
gleiche Paragraf gliltig, es ist dort Paragraf 18 ,Schatzre-
gal“, fast wortgleich, aber dann eben erganzt: ,Der Finder
soll im Rahmen der verfiigbaren Mittel des Landeshaus-
halts eine Belohnung erhalten.“ Also im Rahmen der
verfugbaren Mittel — auch dort gibt es keinen Anspruch
auf irgendwelche Hochstbetrage, sondern es ist ganz klar
geregelt.

Zusammenfassend kann man sagen, es gibt vier Bun-
deslander, in denen kein Finderlohn gezahlt wird, dazu
gehoért Mecklenburg-Vorpommern, und es gibt zwdélf
Bundeslander, in denen ein Finderlohn gezahlt wird —
Bayern wie gesagt sogar die Hadrianische Teilung —, mit
unterschiedlichen Bedingungen jeweils.

In unserem Vorschlag sehen wir nun vor, dass erstens
der Finder von Kosten und Aufwand der Uberlassung
freigestellt wird. Das ist aus unserer Sicht ein ganz wich-
tiger Punkt, denn der Fund eines archéologischen Schat-
zes ist ja auch durchaus mit Kosten verbunden, und da
mochten wir, dass eben der Finder und auch der Grund-
stuickseigentiimer davon freigestellt werden.

Dann haben wir uns Uberlegt, wie sollte diese Fundpra-
mie aussehen, und haben uns da wieder an das BGB
gehalten und aufs BGB bezogen. Und zwar ist das der
Paragraf 971. Dort ist geregelt, dass bis zur Héhe von
500 Euro 5 Prozent des Wertes als Fundpréamie gelten,
Uber 500 Euro hinaus sind es dann 3 Prozent. Das ist
eine klare Regelung, sodass man dort nicht mehr diese
Ermessenslage hat wie in anderen Bundeslandern.

So weit zu unserem Vorschlag, so weit zu der bisherigen
Rechtslage und der Situation. Anlass fir diesen Antrag,
das ist ja auch schon durch die Presse gegangen, war
der Fund in Schaprode, die Silberminzen von Kénig
Blauzahn. Das ist aber nicht, wie es in der Zeitung stand,
irgendwie populistisch. Das kann ich uberhaupt nicht
sehen, dass daran irgendetwas populistisch wére. Im
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Gegenteil, es ist ja eine kleine Gruppe von Menschen,
um die wir uns da kimmern. Es sind nicht Millionen, die
Schéatze suchen, sondern es ist eher eine kleine Gruppe.
Also populistisch ist das sicherlich nicht. Aber es verletzt
das Gerechtigkeitsgeftihl von vielen Menschen, wenn
derjenige, der so einen wertvollen Schatz findet, Uber-
haupt nichts dafiir bekommt. Deswegen haben sich tat-
sachlich viele Birger auf Rigen, aber auch anderenorts
an uns gewandt und haben gesagt, das ware doch toll,
wenn ihr da mal etwas einbringen kénntet, sodass wir
aufschlieBen zu den anderen Bundeslandern, die das
eben schon seit sehr langer Zeit haben.

Es war in der Zeitung zu lesen, dass die CDU der Mei-
nung sei — oder konkret Herr Kokert —, dass sowieso
schon zu viele Funde im Archiv lagern, also dass man
sozusagen diese Anstrengungen, um etwas zu finden,
gar nicht mehr unterstiitzen sollte, indem es noch einen
Finderlohn gibt. Da mdéchte ich auf einen Artikel der
Welt" verweisen vom 4. April 2018: ,Die ehrenamtlichen
Bodendenkmalpfleger in Mecklenburg-Vorpommern wer-
den mit GPS-Geraten ausgestattet. Das Land hat 50 Ver-
messungsgerate im Gesamtwert von 67.000 Euro ange-
schafft, wie Bildungsministerin Birgit Hesse (SPD) am
Mittwoch anlasslich der Ubergabe der ersten Geréte in
Wismar sagte. Sie wirden zur Einmessung von Gra-
bungsflachen und archdologischen Funden benétigt. In
Mecklenburg-Vorpommern sind den Angaben zufolge
148 ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger aktiv. Ihr Enga-
gement sei unbezahlbar, sagte Hesse. Mit den neuen
Geréaten solle ihre Arbeit unterstitzt werden. ,Sie sam-
meln wichtige Daten zur Fundstelle und machen eine
genauere Standortbestimmung der arch&ologischen
Schatze maoglich’, erklarte die Ministerin.“ Also damit
brauche ich selber der CDU gar nicht zu widersprechen,
sondern das macht in dem Fall dann die SPD, die SPD-
Ministerin.

Natlrlich wollen wir die Schatze nicht komplett in der
Erde lassen, sondern immer dann, wenn man auf sie
StoRt,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das sind taktische Griinde.)

gerade im Zuge von Baugebieten, missen die nattrlich
gesichert werden und fir die Nachwelt erhalten bleiben.

Dann eine grof3e Frage, die auch in der Presse schon
diskutiert wurde: Wer legt denn den Wert fest? Das ist
sehr schwierig, jetzt genau zu sagen, wie viel dieses
Kulturdenkmal wert ist. Das sind ja teilweise, ich sage
mal, unschatzbare Werte, unbezahlbare Werte. Das ist
natlrlich nicht so ganz richtig. Also im Zweifel muss das
die Denkmalschutzbehérde festlegen, das ist ganz klar.
Das ist also keine freie Verhandlungssache und die Din-
ge werden auch nicht bei ...

(Thomas Kriiger, SPD: Woran wollen Sie das
messen? Woran messen Sie den Einbaum?)

Kleinen Moment!
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Kleinen Moment, Herr Kriiger!

Und die Dinge werden auch nicht bei Christie’s verstei-
gert oder so. Aber erstens méchte ich noch mal darauf

hinweisen, wir haben diese Regelung in zwdlf Bundes-
landern — und die sind auch nicht alle véllig bescheuert,
die schaffen das tatsachlich, einen Wert festzulegen —,
und zweitens, schauen Sie sich mal in den Museen um,
Uberall gibt es Exponate, die versichert sind. Alles ist
versichert. Die Versicherungen sind natirlich in der Lage,
einen Wert zu benennen, um die Versicherungssumme
zu beziffern. Es ist eigentlich Standard, es ist Alltag fir
Versicherungen, festzulegen, was Kulturdenkmaler und
Altertimer wert sind. Das ist also Uberhaupt gar kein
Problem. Und wie gesagt, am Ende festgelegt wird es
naturlich durch das Landesamt und nicht durch den Fin-
der.

Damit ware eigentlich, glaube ich, schon das Allerwich-
tigste erst mal gesagt. Ich freue mich auf die Debatte und
hoffe, dass wir das Thema in den Ausschuss Uberweisen
kénnen. Mir ist bewusst, dass man dartiber noch disku-
tieren kann, dass es also noch eine ganze Reihe von
Fragen gibt, die wir klaren kdnnen, die man auch noch
genauer festlegen wird. Ich habe ja skizziert, dass es in
den Bundeslédndern dazu verschiedene Mdglichkeiten
gibt.

Aber einen kleinen Hinweis mdchte ich noch geben: Ich
freue mich natirlich sehr, wenn es das Archaologische
Landesmuseum in Rostock eines Tages geben sollte,
und wiinsche mir, dass wir da bei der Konzeption mit
einbezogen werden, um auch die kleineren regionalen
Museen, zum Beispiel auf Rigen, mit zu berucksichti-
gen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Schulmuseum in Middelhagen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat die Ministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sie alle wissen, dass
wir derzeit an einer Novellierung des Denkmalschutzge-
setzes arbeiten.

Und grundsétzlich, lieber Herr Wildt, freue ich mich natr-
lich auch tber Anregungen aus dem Plenum. Das Positi-
ve an diesem Antrag ist, dass er uns darin bestatigt, dass
wir die anstehenden Neuerungen im Denkmalschutzge-
setz sehr sorgféltig erarbeiten missen. Es ist ja hachvoll-
ziehbar, man erliegt dem Charme dieser Geschichte sehr
schnell: Ein Jugendlicher findet den Silberschatz von
dem Konig Blauzahn, ein junger Mann, der sich fur Ar-
chéologie und die Geschichte unseres Landes interes-
siert, der muss doch belohnt werden. Das klingt erst
einmal eingangig.

Schauen wir aber mal genauer auf diesen Gesetzent-
wurf, entpuppt er sich — und das muss ich jetzt leider so
deutlich sagen — als Schnellschuss. Sie haben sogar
selber, Herr Wildt, in lhrer Rede den eigentlichen Knack-
punkt benannt, und dazu komme ich gleich, denn Sie
haben eine Formulierung gewéhlt, die auch in Hessen
gewahlt worden ist. Sie selbst haben ja ausgefuhrt, dass
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Sie sich mehrere Regelungen angeguckt haben. Gerade
diese hessische Variante — das ist nicht meine —

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

nimmt den Bezug auf das BGB. Und darin liegt ndmlich
auch gerade die Krux, denn es ist fast die aufwendigste
und birokratischste Ldsung, die flir eine Fundpramie
gelten kann. Das hat der Fraktionsvorsitzende Thomas
Kruger gerade im Zwischenruf gefragt und es ist die
berechtigte Frage: Wenn Sie einen Wert nach dem BGB
bestimmen wollen, namlich den Wert des Fundes nach
Paragraf 971 BGB, wie bestimmen Sie denn diesen
Wert? Uber den Materialwert? Das wird schwierig.

(Bernhard Wildt, BMV:
Die machen das dann mit
dem Versicherungsgutachter.)

Finden Sie beispielweise Silber — ein Kilo reines Silber
kostet auf den Rohstoffméarkten derzeit 455 Euro. Der
Fund von Schaprode hat ein Gesamtgewicht von circa
1.700 Gramm. Das macht, wenn wir den Silbergehalt mal
vernachlassigen, also 773,50 Euro. Die Fundpramie lage
dann bei 33,21 Euro.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na immerhin!)

Ich glaube, das ist nicht die Anerkennung, Uber die wir
reden. Oder geht es um den historischen Wert und wie
lasst der sich messen? Und was, wenn er sich erst Jahre
spater erweist? Gibt es dann eine Ratenzahlung?

(Bernhard Wildt, BMV: Natdrlich.)

Neulich hat ein ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger,
Carsten Schmoldt aus Klutz, — hat er mir selber gezeigt —
einen Goldring gefunden auf dem Acker. Ich durfte ihn
sogar aufsetzen, er passte auch,

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD,
und Bernhard Wildt, BMV —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: He!)

und ich habe dann, als er ausgestellt wurde beim MV-
Tag in Rostock, die ehrenamtlichen und die hauptamtli-
chen Bodendenkmalpfleger mal gefragt, welchen Wert
hat denn dieser Ring. Da wurde mir gesagt, der Ring hat
keinen Wert, der ist unbezahlbar. Das sei ein einzigarti-
ges Fundstiick, das kdnnte man so gar nicht veraufRern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Rares gegen Bares. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Meine Damen und Herren, mit diesen Fragen sind wir
aber nicht mal beim Kernproblem angelangt. Das namlich
ist die Fundpramie an sich und die damit verbundene
Frage, welche Anreize Sie schaffen wiurden. Aus der
Sicht unserer Experten sind Fundprdmien schlichtweg
kontraproduktiv, weil sie zur Schatzsuche animieren und
zur Verfalschung von Fundorten verleiten.

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Finder sollen gerade nicht weitergraben, sondern den
Fundplatz weitestgehend unbeschéadigt lassen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: So ist es.)

Luca — der junge Mann, an dem Sie jetzt lhren Gesetz-
entwurf aufhdngen — hat da genau richtig gehandelt. Er
hat seinen Fund direkt gemeldet und somit eine fachge-
rechte Ausgrabung durch das LAKD ermdglicht. Er hat im
Sinne des Denkmalschutzes gehandelt, dessen Aufgabe
es ist, Kulturgiiter und das o6ffentliche Interesse daran zu
erhalten.

(Bernhard Wildt, BMV: Gerade deshalb
sollte er eine Pramie bekommen.)

Ihr Entwurf steht dem meines Erachtens entgegen,
(Bernhard Wildt, BMV: Nein.)

wobei, in einem Punkt sind wir uns einig: Auch wir pla-
nen, den Fall der unerlaubten Nachforschung im Schatz-
regal zu regeln. Zwar gehen auch jetzt schon alle er-
wischten unerlaubten Funde in Landeseigentum uber,
allerdings ist das derzeit mit viel Aufwand und Burokratie
verbunden.

Kommen wir aber noch mal zuriick zu Luca und anderen
Findern. Es ist ja nicht so, als gabe es keine Mdglichkeit,
sie fur ihre Funde und Verdienste zu belohnen. Das Land
vergibt jedes Jahr den Friedrich-Lisch-Denkmalpreis und
den ,Denk mal! Preis fir Kinder und Jugendliche®. Die
Abgeordnete Nadine Julitz hat das auch zum Anlass
genommen und Luca vorgeschlagen fiir diesen ,Denk
mal! Preis fur Kinder und Jugendliche®. Ich glaube, das
ist der richtige Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Hort, hort!)

Insofern kann ich empfehlen, den Antrag heute abzu-
lehnen, wobei das Thema Denkmalschutz nicht vom
Tisch ist. Da gebe ich Herrn Wildt sehr wohl recht. Wir
werden mit der Novelle des Denkmalschutzgesetzes
zeitnah auch in den Landtag gehen.

Gestatten Sie mir aber, kurz noch zwei Anmerkungen zu
machen, weil Sie, wie ich finde, schon ein wichtiges
Thema aufgreifen. Das sind unsere Denkmalpfleger,
ehrenamtliche und hauptamtliche Denkmalpfleger. Ich
mochte mich aber noch einmal fokussieren auf die eh-
renamtlichen Denkmalpfleger. Ich habe unléngst beim
MV-Tag mit ihnen einen Empfang gehabt und wir haben
uns lange ausgetauscht. Ich mdchte einfach mal ganz
deutlich sagen, dass ich die Arbeit und das Engagement
dieser ehrenamtlichen Bodendenkmalpfleger ganz, ganz,
ganz doll schétze, die das in ihrer Freizeit machen und
wirklich viel Gutes fur Mecklenburg-Vorpommern tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Der letzte Punkt, auch das hat Herr Wildt angesprochen,
das Archéologische Landesmuseum. Ja, es soll in Rostock
entstehen, und ja, wir sind uns ziemlich einig, dass es der
Stadthafen sein wird. Wir sind jetzt dabei und haben die
entsprechende Lenkungsgruppe gebildet, gemeinsam mit
dem Finanzminister. Wir schreiten zligig voran, dass die-
ses schéne Vorhaben realisiert werden kann, denn unsere
Schéatze brauchen einfach ein Museum, wo diese Schatze
gezeigt werden kdnnen und die Menschen auch sehen,
was hier in Mecklenburg-Vorpommern alles Schénes im
Boden liegt. — Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! Wir unterhalten uns heute Uber das soge-
nannte Schatzregal, Paragraf 13 Denkmalschutzgesetz.
Ich muss sagen, es ist sicher lobenswert, dass die Prob-
lematik aufgegriffen wird. Insofern ist das ein gutes Ein-
bringen mit einigen gesetzestechnischen und inhaltlichen
Schwierigkeiten. Auf die méchte ich kurz hinweisen.

Wenn Frau Ministerin Hesse gesagt hat, die Krux des
Ganzen sei die Bewertung der Fundstiicke, dann méchte
ich sagen, das ist ein Problem, mit dem jedes Museum
zurechtkommen muss. Exponate mussen in ihrem Wert
geschatzt werden fir die Versicherungsgutachten und so
weiter. Dementsprechend ist das sicher Uberwindbar.
Wenn das das Hauptproblem wéare, muss ich sagen, ist
das Schattenfechterei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann hatten Sie noch gesagt, dass die Fundortumgestal-
tung problematisch wére, wenn man einen Finderlohn
auslost. Dann hatten Sie einfach mal die Rechtsprechung
zu Paragraf 984 BGB anschauen sollen.

(Ministerin Birgit Hesse: Die kenne ich,
Herr Professor Dr. Weber.)

Es ist anerkannt, dass derjenige, der ein Stick eines
zusammenhangenden Schatzes findet, Finderlohn auch
fur alle in der Umgebung gefundenen Stiicke bekommen
kann, sodass der gar nicht weitergraben muss. Er muss
nur den einen Ring zeigen und seinen Fund anzeigen
und dann ist alles, was in der Umgebung gefunden wird,
auch seines Finderlohnes wert. Insofern, auch das ist
kein Problem, sondern langst geldst. Es wird dann nicht
die Umgebung umgegraben und weitergesucht. Das sind
also Scheingefechte, die wir hier fuhren.

Problematisch ist etwas ganz anderes. Das, was Sie,
Herr Kollege Wildt, als Extrembeispiel dargestellt haben,
die Regelung in Bayern, das ist die Regelung, die das
BGB fur den Schatzfund vorsieht, also eigentlich die
bundesrechtliche Rahmenregelung. Der Finder wird zur
Halfte Eigentimer und zur anderen Halfte der Eigentu-
mer des Grundstuicks, in dem der Schatz gefunden wur-
de — keine Extremldsung,

(Bernhard Wildt, BMV: Auf der Skala.)
sondern eigentlich der bundesrechtliche Standard.

Artikel 73 Einfihrungsgesetz zum BGB in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 2 des EGBGB ermoglicht den Landern,
hiervon abzuweichen. Das ist die Grundlage fiir diesen
Paragrafen 13 unseres Landesdenkmalschutzrechtes,
aber das setzt voraus, dass es sich um einen Fund von
hervorragendem wissenschaftlichem — und das fehlt in
lhrem Antrag unter Absatz 1 Punkt 1 — oder kulturellem
Wert handelt. Das ist die Grundlage. In lhrem Antrag
steht das als eine von drei Mdglichkeiten geschildert.
Insofern ist die Gesetzesfassung zu korrigieren. Nur
dann, wenn es sich um einen solchen hervorragenden

wissenschaftlichen oder kulturellen Wert handelt, kann
Uberhaupt von der Eigentumszuweisung des BGB abge-
wichen werden. Die Punkte 2 und 3 sind dann also die
Punkte, die eigentlich nur zur Diskussion stehen, weil
Punkt 1 Voraussetzung dafir ist, dass man tberhaupt
landesrechtlich gegen die bundesrechtliche Regelung im
BGB vorgehen kann.

Dann zum Finderlohn. Sie haben das so dargestellt, als
sei das jetzt eine sehr groRziigige Lésung, dass man auf
Paragraf 971, den Finderlohn im BGB, verweist.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Das sind 5 Prozent des Fundwertes bei Fundstiicken in
einem Wert bis zu 500 Euro und 3 Prozent fir den restli-
chen Wert, der 500 Euro Ubersteigt. Und das miissen
sich dann nach lhrer Lésung auch noch der Finder und
der Eigentimer des Grundstiicks teilen.

Ich mache mal ein einfaches Beispiel, da wir den Wert
dieses Schatzfundes von Schaprode nicht kennen. Der
Finder von Otzi, der diese Mumie im italienisch-
Osterreichischen Grenzgebiet entdeckt hat, deren Wert
auf 1,5 Millionen geschatzt wurde, hatte nach lhrer L6-
sung fiir die ersten 500 Euro 25 Euro (5 Prozent) und fir
die restlichen 1,4995 Millionen 45.000 Euro Finderlohn in
etwa zu erhalten. Das ist eine Form der Enteignung,
denn eigentlich steht ihm die Halfte des Eigentums, also
750.000 Euro, zu. Da muss man jetzt nicht so tun, als
wirde man mit der Kreierung von Finderlohn im Denk-
malschutzgesetz grofRzigig sein. Man enteignet den
Finder und man enteignet den Eigentimer des Grund-
stuicks, in dem die Sache gefunden wurde.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Das, glaube ich, misste mal grundlegend dargestellt
werden.

Insofern sind wir der Meinung, die Idee hinter dem Antrag
ist gut, die Umsetzung nicht. Sofern — ich habe das Ihrem
Vorbringen nicht entnommen, aber auf dem Papier der
Tagesordnung steht, es wird Uberweisung in die Aus-
schiisse beantragt —, wenn Sie also Ihren Gesetzentwurf
in die Ausschisse Uberweisen wollen, werden wir dem
demokratischen Prinzip folgend natirlich zustimmen. Soll-
te in der Sache abgestimmt werden, missten wir wegen
handwerklicher Mangel den Antrag leider ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich mdchte zum Schluss noch einen grundséatzlichen
Satz sagen, was die Debatte bei TOP 2 ausgeldst hat.
Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum hier im Saal Aufre-
gung herrscht, wenn eine Oppositionspartei sich anmalf3t,
Uber einen Gesetzentwurf der Regierung hier im Saal, im
Plenarsaal, Aussprache zu beantragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wir haben Sie damit auch keineswegs in irgendeiner
Form uberfahren.

(Thomas Kruger, SPD:
Reden Sie noch zum Antrag?)

Wir haben §ie damit in keiner Form Uberfahren, denn es
wurde im Altestenrat kundgetan. Sie hatten also eine
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Woche Zeit, sich auf diese Aussprache vorzubereiten,
und da alle gesprochen haben, haben sich auch alle
vorbereitet.

(Thomas Kruger, SPD: Sie haben entgegen
dem Votum Ihrer Abgeordneten gehandelt. —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Entgegen einem Vorschlag im Agrarausschuss, aber
Gesetze werden immer noch hier im Plenum verabschie-
det und nicht in den Ausschiissen. Dementsprechend
muss ich sagen, ich weild gar nicht, was Sie da wollen,
das Demokratieverstandnis, das an diesem,

(Thomas Kruger, SPD: Wie Sie mit lhren
Abgeordneten umgehen, ist Ihre Sache. —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

das Demokratieverstandnis ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr Professor Dr. Weber!

Also unsere Geschéftsordnung regelt auch eine Diskus-
sion zur Sache. Ich kann irgendwo nachvollziehen, dass
Sie mdglicherweise lhre Rede jetzt zu einer Debatte
nutzen wollen, fir die dann keine Redezeit in dem Ur-
sprungsantrag zur Verfugung stand, oder warum auch
immer jetzt. Aber sagen wir mal so, inzwischen muss ich
Sie erst mal daran erinnern,

(Elisabeth ABmann, SPD: Sachruf!)

dass sonst ein Sachruf ansteht, weil es passt jetzt zu
diesem Thema nicht und es ist auch keine Globalaus-
sprache. Zum Zweiten ist es naturlich so, wenn wir einen
Gesetzentwurf in Erster Lesung beraten, ist es nicht
Ublich, dartber abzustimmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
sondern ihn in Zweiter Lesung hdchstens abzustimmen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann man als PGF nicht wissen, so was.)

Von daher gibt es gar keine Mdglichkeit. Also es gibt blof3
die Mdglichkeit, jetzt Uber eine Uberweisung zu diskutie-
ren.

(Bernhard Wildt, BMV: Genau.)

Von daher bitte ich doch, wenn Sie noch weitere Ausflih-
rungen zum Thema machen wollen, lasse ich die gerne
zu innerhalb lhrer Redezeit, aber jetzt keine Debatte
mehr Uber einen bereits abgestimmten Gesetzentwurf.

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, danke schon.

Zum Thema: Da wir dieser Uberweisung zustimmen,
mochte ich deutlich machen, dass auch ein zustimmen-
des Votum eine Begriindung wert ist. Das entspricht
demokratischem Grundverstandnis und wer sein Abge-
ordnetengehalt wirklich erarbeiten und nicht nur bekom-
men mdchte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir machen doch jetzt hier eine
Aussprache zu dem Tagesordnungspunkt.)

misste dafiir ein Grundverstandnis haben. — Danke

schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Er kennt nicht
mal die Geschéftsordnung und
will uns hier belehren!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr geehrte Prasidentin! Sehr
verehrtes Prasidium! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Gaste! Der Denkmalschutz ist eigentlich
nicht so mein Steckenpferd, aber bei der Vorbereitung zu
diesem Thema habe ich festgestellt, welche interessan-
ten Passagen es gibt und welche Sachen fir mich jetzt
doch auch neu waren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor allem fur die Insel Rugen.)

die man fir sich auch als neue Erkenntnisse aus der
Beschaftigung mit dieser Thematik mitnehmen kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, man
lernt nie aus hier in dem Hohen Haus.)

Und es wurde hier ja schon angesprochen, also grof3es
Schatzregal, kleines Schatzregal, ob mit oder ohne Fin-
derlohn oder gar die Hadrianische Teilung, die ins R6mi-
sche Kaiserreich zuriickgeht. Diese Sachen nachzule-
sen, war doch schon sehr spannend.

Aber in der Nummer 271 des Koalitionsvertrages haben
wir uns ja verpflichtet, das Denkmalschutzgesetz in die-
ser Legislatur zu Uberarbeiten. Die Ministerin hat dazu
auch schon ausgefiihrt und wenn ich die Ausfiihrungen
richtig verstanden habe, ist dort im Hause bereits Hand
angelegt worden, es sind sicherlich Mitarbeiter mit dem
Thema beschéftigt und es wird uns dann, denke ich mal,
demnéchst hierzu ein Entwurf in den Ausschiissen vor-
gelegt werden.

Es geht hier auch wahrscheinlich um eine umfassende
Uberarbeitung des Denkmalschutzgesetzes und nicht um
einzelne Passagen. Lieber Herr Wildt, ich kann lhren
Antrag verstehen, gerade im Hinblick auf die aktuellen
Schatzfunde auf der Insel Rigen, und ich glaube Ihnen
gerne, dass Sie da angesprochen wurden, dass natirlich
die Finder auch belohnt werden méchten. Da finde ich
den Vorschlag fur diesen jugendlichen Finder hier sehr
toll, dass er fir diesen Preis vorgeschlagen wurde. Ich
denke mal, wenn das klappen sollte, ware das eine tolle
Lésung. Wie schon gesagt, es geht um eine umfassende
Anderung und keine Anderung in Einzelregelungen.
Deswegen, sage ich, macht das vorab keinen Sinn, hier,
ich sage mal, um einzelne Paragrafen oder einzelne
Passagen zu &ndern, jetzt dieses Gesetz doch recht
spontan anzufassen.

Sie haben in lhrem Antrag die Kosten beziffert als ,Kei-
ne“. Da mochte ich noch mal erwidern, also wenn hier
Geld flieBen soll fir einen Finderlohn, dann werden ja
doch Kosten anstehen. Und zur Haushaltswahrheit ge-
hort auch dazu, dass man hier Kosten benennt oder
mindestens sagt, sie sind uns nicht bekannt. Aber es
werden Kosten anfallen. Also diese Sache, dass keine
Kosten anfallen, die kann ich so nicht stehenlassen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018

27

Deshalb wird unsere Fraktion Ihren Antrag, so, wie er
hier gestellt ist, ablehnen und wir werden abwarten, bis
wir aus dem Hause des Ministeriums einen komplett
Uberarbeiteten Gesetzentwurf zu diesem Thema be-
kommen werden. Den werden wir dann in den Aus-
schiissen hinreichend diskutieren, sicherlich auch im
Landtag behandeln, und deswegen wird unsere Fraktion
lhren Antrag heute — der vielleicht ein kleiner Schnell-
schuss ist, aber wie gesagt, der Hintergrund wurde hier
schon hinreichend erlautert — leider ablehnen. — Danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Kréger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es
ganz kurz und schmerzlos machen. Wir werden diesen
Antrag ablehnen. Es hat immer funktioniert, dass Fund-
stucke abgegeben worden sind, und zwar ganz uneigen-
nutzig. Wir finden, so sollte das auch bleiben. Es darf
nicht zuallererst ums Geld gehen. Immer geht es ums
Geld, irgendwie muss sich immer alles lohnen. Das
mdchten wir nicht.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Gute Arbeit, gute Léhne.)

Und in die Bodendenkmalpflege diesen neoliberalen
Touch zu bringen, das lehnen wir als LINKE ab. Wir
finden, jede und jeder leistet einen sehr wertvollen Bei-
trag, wenn sie oder er quasi Uber den Acker lauft und
etwas sucht.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Wir finden, vor allem diejenigen, die teilweise jahrelang
erfolglos suchen, leisten einen besonders wertvollen
Beitrag, der auch hoch wertgeschéatzt werden sollte. Wir
fragen uns bei lhrem Ansinnen: Was sagen Sie diesen
Sucherlnnen, die so lange schon ehrenamtlich unterwegs
sind und noch nichts gefunden haben? lhr habt nichts
gefunden, eure Mihen sind nichts wert? Werden sie
dann bestraft dafiir, eben nichts gefunden zu haben,
wahrend andere, die manchmal auch einfach nur Glick
hatten, belohnt werden? Die BMV-Fraktion schafft hier
eine Zweiklassengesellschaft in der Bodendenkmalpfle-

ge.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV)

Das sehen im Ubrigen die Bodendenkmalpflegerinnen
und Bodendenkmalpfleger auch so. Diese Absicht unter-
stutzen wir ganz sicher nicht. Wir finden, Engagement
sollte belohnt werden, Findergliick hingegen nicht, und
man darf die Bodendenkmalpfleger/-innen nicht gegen-
einander ausspielen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich werde

mich kurzhalten. Auch wir werden den Antrag ablehnen.
Es ist wieder ein Antrag der Kategorie ,Sehr gut gemeint,
aber leider zu kurz gedacht®. Meine Vorrednerinnen und
Vorredner sowie die Ministerin haben bereits ausgefuhrt,
warum sie ablehnen werden. Dem schlieBe ich mich
grundsatzlich an. Wir warten tatséachlich den Vorschlag
des Ministeriums ab und diskutieren dann noch mal lGber
einzelne Punkte.

Zu Fundpramien auch noch mal generell: Die Vor- und
Nachteile wurden heute schon benannt und ich wiirde
gerne auch auf den vermeintlichen Nachteil eingehen,
dass das mdglicherweise zum Weitersuchen animiert
und vielleicht Gberhaupt zum Suchen, um einen Schatz
zu finden und damit Fundorte zu beschadigen. Deswe-
gen lehnen wir tatséchlich diesen Antrag ab. Der Beweg-
grund ist eben der Fund des Danenkénigs Blauzahn von
dem 13-jahrigen Luca. Ich hoffe natirlich, dass meinem
Vorschlag zur Vergabe des Denkmalpreises gefolgt wird,
um dem Luca dann noch mal Anerkennung zu geben fiir
seine ehrenamtliche Arbeit

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

und die ehrenamtliche Arbeit der 150 Bodendenkmal-
pflegerinnen und Bodendenkmalpfleger in diesem Land,
die tolle Arbeit leisten, und das tatséchlich nicht mit dem
Hintergrund, sich bereichern zu wollen, sondern aus
Interesse. Das wollen wir fordern und daher lehnen wir
den Antrag ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsit-
zende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Damen und Herren Abgeordnete! Vielen Dank
fur die Argumente in der Debatte.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Bitte schon!)

Auf einige Dinge mdchte ich noch mal kurz eingehen,
insbesondere naturlich auf Frau Ministerin Hesse. Sie
haben ja das Problem der Bewertungsfrage erst mal
angesprochen. Ich glaube, darauf ist hinreichend auch
schon im Vorfeld, in der Einbringungsrede, von mir ein-
gegangen worden. Es gibt taglich Bewertungen von Kul-
turdenkmalern, von Kunstschétzen, von Altertimern.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also das zu einem Problem zu stilisieren, ist einfach nicht
ganz in Ordnung, denn es gibt dieses Problem nicht. Man
kann tatsachlich alles bewerten und entsprechend auch
versichern, sonst wirden unsere Museen Uberhaupt nicht
funktionieren.

Das Wesentliche, was ich aber beméngele an der Replik,
ist, dass es sich ja heute nur um einen Uberweisungsan-
trag handelt. Das ist ein Gesetzesentwurf in der Ersten
Lesung und es geht nur darum, diesen Gesetzesentwurf
in den Ausschuss zu Uberweisen, sodass wir dort weiter
daruber diskutieren kdnnen. Es geht nicht darum, ihn
heute als perfekt zu akzeptieren und schon als Gesetz
anzuwenden. Das mdéchte ich nur noch mal klarstellen.
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Der Denkmalschutz, das wurde auch gesagt, das kénnte
eventuell kontraproduktiv sein, dass also dann zuneh-
mend Denkmalpfleger oder Schatzsucher — Indiana Jones
wurde da ja auch erwéhnt in der Presse — Uiber das Land
ziehen und versuchen, Schatze zu finden, eventuell Hi-
gelgréber 6ffnen oder so etwas. Das ist damit natlrlich
alles nicht gewollt und nicht angedacht. Ich glaube, das
ist auch hinreichend deutlich geworden.

Naturlich bleiben unverletzte Bodendenkméler auch unver-
letzt und es ist streng verboten, diese zu 6ffnen. Ich
glaube, gerade die ehrenamtlichen Bodendenkmalpfleger
wissen das ganz genau, die missen ihre Lizenz ja auch
durch einen Kurs erwerben. Es ist allerdings nicht sehr
schwer, das zu machen. Also jeder, der das gerne mdch-
te, kann diese Lizenz bekommen und kann sich dann halt
auf die Suche begeben. Es ist tatséchlich ein beliebtes
Hobby, wenn man so will, geworden, gerade auch von
jungen Familien, die gerne ihre Kinder mitnehmen. Das
ist eben einfach eine spannende Sache. Ich finde das
auch toll, wenn die Kinder drauf3en in der Natur sind. Und
naturlich ist es ein Anreiz, einen Schatz zu finden, das ist
doch ganz klar. Jeder, der seine Kindheit nicht vergessen
hat, kann das nachvollziehen.

Frau Kroger, es ist zwar aller Ehren wert, dass Sie jetzt
dieses Bild von dem absolut gemeinnitzigen Menschen
zeichnen, der nur an die Allgemeinheit denkt und nie an
sich, aber natirlich ist es etwas Schénes, wenn man eine
Anerkennung bekommt und diese Anerkennung auch ein
bisschen was wert ist. Also wer einen Schatz suchen
mdchte,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ja, furs Ehrenamt, Herr Wildt, nicht
fur den Schatz. Nicht fir den Schatz!)

einen Schatz suchen mdochte, der mdchte natirlich ein
bisschen was dafiir bekommen. Das ist mir von vielen
Bodendenkmalpflegern auch so bestatigt worden, die seit
Jahren ehrenamtlich arbeiten und Uber die Acker laufen,
wie Sie gesagt haben, aber natirlich trotzdem gerne mal,
wenn sie dann so etwas Tolles finden, eine Pramie be-
kommen.

Also die Probleme sind I6sbar. Das kdnnten wir im Aus-
schuss, glaube ich, relativ schnell hinbekommen. Die
Argumente von SPD und CDU waren im Wesentlichen
nattrlich, dass sie das im Koalitionsvertrag schon be-
schlossen haben, dass es eine Denkmalschutzgesetzno-
velle geben soll. Da bitte ich um Verstandnis, wir als
Opposition sind nicht an lhren Koalitionsvertrag gebun-
den und wir mochten naturlich unsere eigenen Pflocke
auch einschlagen.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, BMV —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also wir warten nicht darauf, bis Sie uns das vorlegen,
sondern wenn wir einen Punkt identifizieren und sagen,
das ist uns wichtig, bringen wir das naturlich jetzt, auch
wenn Sie da vielleicht noch warten wollen. Das ist uns ja,
sage ich mal, unbenommen. Und es ist auch gar kein
Problem, denn man kann genau diesen Punkt dann auch
in die Novelle Ubernehmen, wenn man da schon einen
Punkt schneller geworden ist.

Der Punkt ,Kosten®, dass wir da tatsachlich keine Kosten
reingeschrieben haben, Herr Kliewe, das ist richtig, das

ist so nicht in Ordnung. Natirlich wird es Kosten geben,
das misste man dann auch zur Zweiten Lesung korrigie-
ren. Es wird Kosten geben, die wir allerdings nicht bezif-
fern konnen, weil man naturlich nicht wei3, was an
Schéatzen gefunden wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ziehen
wir dann vom Finderlohn ab.)

Deswegen kann man da nur mit einem Schatzwert arbei-
ten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Finderlohn!)
aber es ist richtig, es wird irgendwelche Kosten bringen.

Ja, Frau Julitz, noch mal ganz deutlich, also den Nach-
teil, den Sie sehen, dass da vielleicht jetzt jemand ani-
miert wird, draufloszulaufen und zu suchen und damit
etwas zu zerstéren, den sehe ich nicht. Und ich hatte
auch ganz deutlich noch mal hingewiesen auf die Geset-
zesregelung in Nordrhein-Westfalen. Dort gibt es die
Fundpramie nur fir Finder, die legal gesucht haben. Das
heilt, man stimmt sich mit der Denkmalschutzbehdérde
ab, bekommt dann sogar — das ist auch heute schon so —
die geodatischen Daten, weif3 genau, wo man suchen
kann. Das ist also nicht irgendwie geheim oder im Ver-
borgenen, sondern das ist abgestimmt, und nur solche
Finder sollen natirlich dann auch Pramien bekommen.

Ein Argument, was ich eben noch nicht angebracht habe,
ist: Es gibt naturlich einen Schwarzmarkt. Diese angeb-
lich so schwer zu bewertenden Altertimer werden auf
dem Schwarzmarkt verkauft, und unser Ziel ist es auch,
diesen Schwarzmarkt auszutrocknen. Das ist zumindest
ein kleiner Schritt in diese Richtung, nicht so dramatisch
wie das, was Herr Professor Weber gefordert hat. Er
sieht ja diese Fundpramie als Enteignung, weil es eben
nur eine Fundprémie ist und nur ein kleiner Prozentsatz
des gesamten Wertes. Wenn Sie so wollen, stehen wir
da ein bisschen zwischen den LINKEN und der AfD. DIE
LINKE sagt, das muss zum Nulltarif laufen, die AfD sagt
Nein, das gehdrt sowieso den Findern, und wir sind der
Meinung, es muss ein gesundes Mittelmal3 erfolgen und
man sollte es nicht fur null von den Denkmalpflegern
verlangen. Aber die wesentlichen kulturellen Dinge ste-
hen natirlich schon dem Land zu,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was ist wesentlich?)

denn wir mochten — und da komme ich noch mal auf das
Museum — die gerne ins Arch&ologische Museum brin-
gen und damit unseren eigenen Landeskindern und den
Urlaubern zur Verfugung stellen. — Vielen Dank.

(Tilo Gundlack, SPD: Klatschen! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Dr. Matthias Manthei, BMV —

Beifall Dr. Matthias Manthei, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Fraktionsvorsitzender.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2152 zur federflihrenden
Beratung an den Bildungsausschuss und zur Mitberatung
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an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer mochte
diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Danke schén. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktionen von AfD
und BMV, ansonsten Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und DIE LINKE abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemafl Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
Tagesordnungspunkt 6 aufrufe, méchte ich etwas nach-
holen, was die Prasidentin bisher aus verstandlichen
Grunden nicht getan hat. Sie hat die Geburtskinder auf-
gerufen und hat ihnen gratuliert im Namen des Land-
tages. Sie selbst hatte ebenfalls Geburtstag. Das obliegt
also jetzt mir, den Glickwunsch des Landtages auszu-
sprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE, BMV
und auf der Regierungsbank)

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV —
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Nicht-
raucherschutzgesetzes fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern (Nichtraucherschutzgesetz), auf Drucksa-
che 7/2153.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Nichtraucherschutzgesetzes fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern (Nichtraucher-
schutzgesetz — 3. NichtRSchutzAndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2153 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der von uns vorge-
legte Gesetzentwurf sieht vor, das Nichtraucherschutz-
gesetz unseres Landes dahin gehend zu erweitern, dass
auch das Rauchen auf Kinderspielplatzen verboten wird.
Derartige Verbote gibt es bereits in einigen Bundeslan-
dern: in Bayern, Bremen, Saarland, Nordrhein-Westfalen
und auch in Brandenburg.

Das Nichtraucherschutzgesetz stof3t auf breite Akzeptanz
in der Bevdlkerung. Ich verweise hier auf einen Prufbe-
richt der Landesregierung vom 27. Marz 2014. Hier wird
unter anderem dargelegt, dass Rauchverbote zu einer
Verringerung gesundheitlicher Beeintréchtigungen in der
Bevdlkerung fuhren und dass die Passivrauchbelastung
vornehmlich durch einen geringeren Tabakkonsum der
Bevdlkerung erreicht werden kénne. Auch wird darauf
aufmerksam gemacht, dass Rauchverbote erheblich zur
Reduzierung des Tabakkonsums und zur Verringerung
der gesellschaftlichen Akzeptanz des Rauchens beitragen.

(Tilo Gundlack, SPD: Und zur
Verringerung der Steuereinnahmen.)

Weiterhin wird dargelegt, dass umfassende Rauchverbo-
te deutlich effektiver seien als Regeln, wie etwa Raucher-

rdume zuzulassen. Wenn offentliche Raume rauchfrei
seien, so die Studie, steige auch die Bereitschaft, in der
eigenen Wohnung nicht zu rauchen. Demnach ist die
Sorge, ein Verbot des Rauchens fuhre zu einem ver-
starkten Rauchen im privaten Haushalt und belaste die
Familie dort, alles andere als bewiesen, wenn nicht sogar
widerlegt. Selbstverstandlich sind auch die Zigaretten-
stummel, von denen wir im 6ffentlichen Raum mehr als
genug vorfinden, ebenso ein Problem auf den Kinder-
spielplatzen, wobei es uns hier nicht primar darum geht,
da das Wegwerfen von Miill an sich ohnehin verboten ist.

(Tilo Gundlack, SPD: Genau. —
Thomas Kriiger, SPD: Das ist
eine Ordnungswidrigkeit.)

Dennoch ist es gerade auf Kinderspielplatzen eine be-
sondere Gefahr fur Kleinkinder, bei denen die Eltern oft
verhindern mussen, dass sie diese Zigarettenstummel in
den Mund nehmen.

Es geht im Weiteren um die Vorbildfunktion der Eltern.
Wir kdnnen diese Vorbildfunktion nicht per Gesetz er-
zwingen, aber wir kdnnen darauf hinwirken, dass Kinder,
deren Eltern nicht rauchen, und zwar reden wir hier von
offentlichen Spielplatzen, nicht mehr durch Passivrau-
chen beeintrachtigt werden.

Unser Gesetzentwurf und auch das generelle Anliegen
zielen nicht darauf, das Rauchen im gesamten o6ffentli-
chen Raum zu verbieten, sondern es einzuschrénken.
Eine bundesweite Lésung ware sicherlich ebenfalls wiin-
schenswert, aber da wir in diesem Bereich die landespo-
litische Kompetenz haben, sollten wir davon Gebrauch
machen und nicht nur darauf hoffen, dass sich das Prob-
lem auf der unteren oder oberen politischen Ebene von
selbst l6st. Die untere Ebene fuhrt zu nichts weiter als zu
einem kommunalen Flickenteppich. Deshalb kann es
auch kein Argument sein, zu sagen, man kdnne solch ein
landesweites Verbot nicht kontrollieren. Schon jetzt gibt
es zahlreiche Rauchverbote im Nichtraucherschutzge-
setz und der Landtag hatte die Kontrolle, die Einhaltung
dieser Verbote den Kommunen, Kreisen und kreisfreien
Stadten Ubertragen.

Wir hatten bereits im Vorfeld dieser Debatte die 6ffentli-
che Diskussion Uber diesen Gesetzesantrag. Daher
mochte ich schon jetzt auf diesen Einwand hiermit erwi-
dern: Wer meint, ich kann ein Verbot nicht machen, weil
ich es nicht kontrollieren kann, misste im Grunde alle
Verbote aufheben. Das ist ein sehr schwaches Argu-
ment. Wir haben jetzt im Nichtraucherschutzgesetz zum
Bespiel Rauchverbote in Behdrden, in Schulen, Sport-
statten und bekanntlich auch in Gaststatten, mit bestimm-
ten Ausnahmen. Es mag eine schéne Wunschvorstellung
sein, dass sich die Gesellschaft hier selbst reguliert, dass
Raucher Ricksicht nehmen oder dass man dann freund-
lich miteinander redet. Ich bin mir nicht sicher, ob das so
der Realitat entspricht, zumal, wenn tatséchlich ein
Rauchverbot bestehen wirde, wére es leichter zu argu-
mentieren.

Ich fasse zusammen: Mit unserem Gesetzentwurf geht es
darum, die Gesundheit unserer Kinder zu schitzen und
positiv auf die Erziehung unserer Kinder einzuwirken. Ich
bitte daher um Zustimmung zur Uberweisung dieses
Gesetzentwurfes in die Ausschisse. Aufgrund der vor-
hergehenden Debatte méchte ich noch mal ausdriicklich
darauf hinweisen, dass wir hier nur eine Grundsatzdebat-
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te fihren und es nicht um die Zustimmung oder Ableh-
nung zu diesem Gesetzentwurf geht. Es geht heute aus-
schlieRlich um die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes
in die Ausschisse, und darum bitte ich. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann verfahren
Wir so.

Zunéchst hat ums Wort gebeten der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit.

Ehe der Minister aber sein Wort in Anspruch nimmt,
mdchte ich gerne unsere neuen Besucher begriiRen. Das
sind Burgerinnen und Burger aus Wolgast und von der
Insel Usedom. Herzlich willkommen!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Vielleicht sollten Sie bei der BegriiRung
gleich sagen, ob Raucher oder Nichtraucher)

Bitte, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Gaste aus Vorpommern! Passend zum Weltnichtraucher-
tag, der seit 1987 am 31. Mai jeden Jahres begangen
wird, beschaftigen wir uns heute mit dem Nichtraucher-
schutzgesetz. Das Gesetz hat sich bewahrt. Nichtraucher
werden durch entsprechende Regelungen, beispielswei-
se in Restaurants, wirksam und deutlich besser als friher
vor gesundheitlichen Gefahren geschutzt. Die durch die
Nichtraucherschutzgesetze der Lander getroffenen Re-
gelungen erfahren eine breite Akzeptanz der Bevdlke-
rung und ich méchte hinzufigen: Wer hétte gedacht,
dass das so reibungslos durchgegangen ist!

Daher ist es richtig, dass auf Kinderspielplatzen gerade
Zigarettenstummel nichts zu suchen haben. Das wird
sicherlich durch das gesamte Haus geteilt. In der Praxis
ist es allerdings eine Herausforderung, den Nichtrau-
cherschutz auf Kinderspielplatzen flachendeckend zu
gewahrleisten. Einige Kommunen, wie zum Beispiel
Rostock oder Schwerin, setzen gerade das auf der loka-
len, also auf der kommunalen Ebene durch. Uber ent-
sprechende Satzungen und Beschilderungen besteht die
Méoglichkeit, Rauchverbote auf Kinderspielanlagen durch
die Kommune zu erlassen und zu kontrollieren. Dazu will
ich die Kommunen ermuntern; gerade an den Stadte-
und Gemeindetag noch mal als Hinweis, dass diese
Dinge auch durch den Stadte- und Gemeindetag beglei-
tet werden sollten. Gleiches gilt fir den Landkreistag.

Meine Damen und Herren, dennoch, so sehr ich mich als
Gesundheitsminister dem Nichtraucherschutz verpflichtet
fuhle, so wenig vermag ich dem vor uns liegenden Ge-
setzentwurf in Ganze zu folgen. Die Fraktion der Burger
fur Mecklenburg-Vorpommern hat einen &uf3erst knappen
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Nicht-
raucherschutzgesetzes vorgelegt. Ziel ist es, ein Rauch-
verbot auf Spielplatzen einzufihren. Begrundet wird dies
vor allem mit den Gefahren, die von weggeworfenen
Zigarettenkippen ausgehen.

Lassen Sie es mich ebenso knapp erlautern: Es gibt
weder einen zwingenden gesetzgeberischen Handlungs-
bedarf, noch wird der vorliegende Gesetzentwurf den
selbst formulierten Zielen gerecht. Sie begrinden die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung nur mit einer
ganz allgemein zitierten Studie des Deutschen Kinder-
hilfswerkes e. V. aus dem Jahr 2008. Das ist eine zehn
Jahre alte Studie, die kann aus unserer Sicht kein aktuel-
les Rechtsetzungsbediirfnis begriinden.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Vor allem ist es so, dass das Nichtraucherschutzgesetz,
das kurz danach, 2011, in Kraft getreten war, seine Wir-
kung zum Zeitpunkt der Studie noch nicht entfalten konn-
te. Auch aus sonstigen Fachpublikationen lasst sich ein
zwingender gesetzlicher Handlungsbedarf nicht herleiten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sie sind
doch aber noch der Gesundheitsminister?)

Ja, Herr Koplin, zu lhnen komme ich nachher noch. War-
ten Sie mal auf die Wolgast-Debatte!

(Zuruf aus dem Plenum:
Da spricht Herr Koplin gar nicht.)

Immer schén ruhig bleiben!

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nicht persdnlich werden!)

Ich bin nicht persdnlich, ich habe von Wolgast gesprochen.

(Bernhard Wildt, BMV:
Das war nur Burnout.)

Also ich bin der Debatte schon méchtig, glaube ich, Herr
Foerster.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Ja, das werden wir nachher machen.

Meine Damen und Herren, es ist aus unserer Sicht zuerst
an die Adresse der Kommunen gerichtet, dieses Nicht-
raucherschutzgesetz so auszulegen, dass die Kommu-
nen Satzungen dazu erlassen und gerade auf Spielplat-
zen daflir sorgen, dass Kippen nicht in Sandkasten lie-
gen und dass vor allen Dingen auf den Spielplatzen nicht
geraucht wird. Das Durchsetzungsrecht muss durch das
Ordnungsamt der jeweiligen Kommune wahrgenommen
werden.

Meine Damen und Herren, damit will ich es jetzt bewen-
den lassen. Ich denke, zu einem spéteren Zeitpunkt,
wenn wir auch wissenschaftlich validierte Daten haben,
kénnen wir zu diesem Thema noch mal reden. Heute
kann ich den Regierungsfraktionen nur empfehlen, die-
sen Gesetzentwurf abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: War wohl
nicht iberzeugend genug die Rede. —
Bernhard Wildt, BMV: Wir kommen drauf zu. —
Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lerche.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018 31

(Zuruf von der Regierungsbank: Raucht
ja keiner mehr in der CDU-Fraktion!)

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Liebe Landsleute!
Werte Géste im Saal! Werte Abgeordnete! Eine Ande-
rung des Nichtraucherschutzgesetzes, beantragt von der
BMV: Dieser Antrag ist mit dem Antrag der Koalitionspar-
teien zur Anderung des Vergabegesetzes M-V vergleich-
bar, gut gemeint, moralisch begriiRenswert, praktikabel,
nein.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Beide sorgen fir mehr Kosten, die der Steuerzahler auf-
zubringen hat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Gesundheitskosten auch nicht. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Tabaksteuer.)

Bleiben wir jetzt aber beim Nichtraucherschutzgesetz.
Wie viele zusatzliche Ordnungsamtsmitarbeiter sollen die
Kommunen und Gemeinden denn einstellen, um die
Gesetzeseinhaltung zu Uberprifen? Acht kurze Bemer-
kungen dazu:

Natirlich sollen Kinder schadfrei aufwachsen, aber das
Gesetz wird das nicht &ndern. Auf dem Spielplatz ist
frische Luft, die Belastung ist weit geringer als zu Hause
bei Rauchereltern.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Zigarettenstummel wegzuwerfen, ist ohnehin mit einem
BuRgeld zu bestrafen,

(Tilo Gundlack, SPD: Was ist
eigentlich mit Zigarrenstummeln?)

wird aber auch schon nicht kontrolliert, ansonsten wiir-
den nicht tberall welche rumliegen. Die Ordnungsamts-
mitarbeiter der Kommunen, der Gemeinden beschéftigen
sich mit Kndllchenverteilen oder damit zu blitzen und so
weiter, weil das bringt Geld in die Kommune.

(Tilo Gundlack, SPD: Die blitzen
nicht, das macht die Polizei.)

Na ja.

Die meisten Kinderspielplatze haben einen Rauchverbot-
Hinweis. Oder hat die BMV da eine gegenteilige Studie?
Wenn Aufsichtspersonen den Kinderspielplatz verlassen
mussen, um zu rauchen, dann verletzen sie eventuell
ihre Aufsichtspflicht, das muss man auch wieder beden-
ken.

(Tilo Gundlack, SPD:
Da kennen Sie sich ja aus!)

Wer soll das Ganze kontrollieren?
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Jetzt spreche ich mal ganz hart: Nachts kiffen und saufen
Jugendliche ohnehin auf etlichen Spielplatzen,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ja, wo sollen
sie denn hin? Wo sollen sie denn hin?)

selbst wenn die Polizei die auf frischer Tat, passiert
nichts.

Néachster Punkt: Eltern aus prekdren Familien, die Ord-
nungsgelder zahlen mussen, sparen eventuell dann beim
Essen der Kinder oder sie bleiben rauchend mit den
Kindern gleich in der Bude.

(Andreas Butzki, SPD: Was haben
Sie da fir ein Menschenbild?)

Beispielsweise an der StralRenbahnhaltestelle Marien-
platz hier in Schwerin ist es viel rauchbelasteter als auf
einem Kinderspielplatz.

(Andreas Butzki, SPD: Wenn die
StralRenbahn vorbeifahrt, ne?! —
Tilo Gundlack, SPD: Wegen Windzug.)

Die LOsung ist, dass man mehr Uber die Folgen des
Rauchens aufklaren sollte bei den Eltern und in der
Schule. Weitere Teilverbote bringen nicht viel, sondern
verlagern das Problem nur.

(Andreas Butzki, SPD: Vielleicht aber
auch Uber die Schéadlichkeit des Alkohols.)

Wenn, dann sollten Sie so mutig sein und beantragen,
das Rauchen komplett zu verbieten.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Das ware konsequent.)

Die Fraktion der AfD wird diesen Antrag ablehnen. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit und gehe jetzt eine rau-
chen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Schulte.

(Sebastian Ehlers, CDU: Der kennt sich aus
mit Spielplatzen. Wann waren Sie das
letzte Mal auf dem Spielplatz? —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 ja nicht,
was der Kollege Lerche vorher geraucht hat,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

der Redebeitrag, zumindest in der Art und Weise, wie er
dargeboten wurde, gut, ich will mich dazu nicht au3ern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Lassen wir das!)
Eben.

Sehr geehrter Herr Kollege Manthei, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Fraktion der BMV, ich will
eins vorwegstellen und da habe ich zumindest den Ein-
druck — ich lasse Herrn Lerche jetzt mal aul3en vor —,
auch bei den anderen Fraktionen, dass man da nicht die
Ernsthaftigkeit des Themas, das hinter Inrem Gesetzent-
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wurf steht, negiert und dass man das Problem, das damit
verbunden ist, das Sie zu Recht angesprochen haben,
nicht infrage stellt. Die Frage ist, und auch da bin ich
ganz offen, ob dieser Weg, den Sie hier aufgezeigt ha-
ben, egal, wer es von den anderen Rednern — auch da
lasse ich Herrn Lerche mal auRen vor — hier angespro-
chen hat, es deutlich gemacht hat, die Frage ist, ob der
Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben, der richtige
Weg ist, um dieses Problem anzugehen. Aber ein biss-
chen hatte ich den Eindruck, Herr Kollege Manthei, Sie
haben es inzident selbst auf den Punkt gebracht, dies ist
ein Diskussionsangebot, dariiber kann man weiter disku-
tieren in den Ausschiissen und dann sieht man, was
dabei rauskommt.

Ich glaube nicht, dass der Weg mit diesem Gesetzent-
wurf der richtige ist. Deswegen will ich lhre Intention nicht
schlechtmachen, nicht schlechtreden, darum geht es mir
Uiberhaupt nicht, sondern ich wiirde lhnen vorschlagen,
dass Sie sich mit den anderen Fraktionen, wer auch
immer hier in diesem Haus, gerne mit meiner Fraktion,
aber auch mit den anderen Fraktionen — sicherlich in
Verbindung — unterhalten, ob sie dieses Thema, und
zwar nicht nur bezogen Rauchen auf Kinderspielplatzen,
sondern auch bezogen auf die Problematik ,Nichtrau-
cherschutz von Jugendlichen, von Kindern®, dass Sie
dieses Thema in den entsprechenden Fachausschiissen
diskutieren, und zwar losgeldst von diesem Entwurf. Das
bietet aus meiner Sicht den Vorteil, und das misste man
tun, bevor man Uber so eine gesetzliche Regelung disku-
tiert, egal, ob man sie will oder nicht, dass man sich auch
mal mit der Frage der Umsetzungsfahigkeit auseinander-
setzt.

Wenn Sie sich das Nichtraucherschutzgesetz in der jetzi-
gen Form anschauen, haben Sie im Grunde in den Be-
reichen, wo Rauchen gesetzlich verboten ist, zwei Kate-
gorien, will ich es mal nennen. Das ist jetzt untechnisch
gemeint, aber ich glaube, man kann es so teilen: Sie
haben auf der einen Seite private Verantwortliche fiir die
Einhaltung des Nichtraucherschutzes, das sind die Gast-
statteninhaber, und Sie haben auf der anderen Seite die
offentliche Hand. Das wirde fir lhren Gesetzentwurf
sprechen. Aber dort, wo die 6ffentliche Hand zusténdig
ist im Bereich des Nichtraucherschutzgesetzes, sind
dieses auch abgrenzbare Bereiche, die ohnehin zumin-
dest ansatzweise einer personellen Kontrolle unterliegen.
Das ist der gravierende Unterschied.

Ich glaube, man sollte diesen Gesetzentwurf nicht Uber-
weisen, ohne dieses Thema mit den Betroffenen, in dem
Fall mit den kommunalen Ordnungsdiensten, mit den
Kommunen, mit den Kreisen, wer immer Aufgabentrager
im offentlichen Raum ist, zu besprechen. Wenn man tber
die Kinderspielplatze noch diskutieren will, denn es gibt
an der einen oder anderen Stelle moglicherweise noch
Beispiele, wenn man, ich bleibe jetzt mal bei den Kommu-
nen, dann sehen sollte, es gibt ein wirkliches Problem —
ob sich dieses Problem in der Realitat stellt, da bin ich
mir noch nicht sicher, weil in vielen Fallen, Herr Kollege
Manthei, Kollegen von der BMV, gibt es Uber das sat-
zungsgemal ausgetibte Hausrecht ohnehin schon ent-
sprechende Verbote —, wenn sich dieses Problem tat-
sachlich stellen sollte, kann man auch mit den Betroffe-
nen darlber diskutieren, wie man es, untergesetzlich
oder gesetzlich, angehen sollte. Diesen Gesetzentwurf
jetzt vorzuschalten, dann in eine Diskussion einzutreten
im Rahmen einer Ausschussbefassung, um hinterher zu
dem Ergebnis zu kommen, eigentlich ist das so nicht

wirklich der Realitdt, dem Problem entsprechend, das
halte ich nicht fiir den richtigen Weg, das halt meine
Fraktion nicht fur den richtigen Weg. Deswegen, sehr
geehrte Kollegin, auch wenn sie momentan nicht anwe-
send ist —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch, hinter lhnen.)

wie konnte ich Sie nur tbersehen, Frau Kollegin Weil3ig —,
sehr geehrte Kollegen von der BMV, werden wir bei aller
Wertschatzung fir die Thematik, die Sie angesprochen
haben, lhren Gesetzentwurf heute hier an dieser Stelle
ablehnen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

(Tilo Gundlack, SPD: Karteikarten.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Karteikarten sind es nicht,
es sind Zettel.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich finde die Verrenkungen,
die unternommen werden, um diesen Gesetzentwurf
madig zu machen oder Grinde herbeizureden, warum
man ihn nicht Gberweisen méchte oder behandeln méch-
te vertiefend im Ausschuss, ehrlich gesagt absurd,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, DIE LINKE und BMV)

und zwar aus mehreren Grunden. Drei will ich nennen.
Wir sind per Landesverfassung verpflichtet, Kindern und
Jugendlichen besonderen Schutz und Firsorge angedei-
hen zu lassen.

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig!)

Wir reden Uber die Lebenssituation von Kindern und
Jugendlichen.

Dann will ich darauf verweisen, dass wir auch gehalten
sind, wenn man diese oder jene Position hat, eine wider-
spruchsfreie Politik zu machen. Wenn ich das sage,
denke ich daran — Sie werden sich sicherlich auch lebhaft
daran erinnern —, dass wir vor einigen Wochen hier eine
intensive, einmitige Debatte dariiber hatten, wie wichtig
und hilfreich das Impfen und der Impfschutz sind.

(Jochen Schulte, SPD: Und Sie
wissen jetzt hoffentlich, dass dieses
Problem in diesem Land existiert?)

Ich komme auch noch auf lhre Argumente, Herr Schulte.

Wir haben uns Gedanken dariiber gemacht, wie wir den
Impfschutz forcieren, wie wir dafir werben, weil es uns
darum geht, fur Kinder und Jugendliche besonderen
gesundheitlichen Schutz zu organisieren. Darum geht es
jetzt hier auch. Es ist doch ein Widerspruch, wenn wir es
einmal forcieren wollen, und ein anderes Mal sagen wir,
ja, lassen Sie uns dariliber reden.

(Jochen Schulte, SPD: Nee.)

Ich halte Ihre Argumente flr nicht abwegig, Herr Schulte.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018 33

(Jochen Schulte, SPD: Nee, das eine ist
ein reales Problem, Herr Kollege Koplin.
Das eine stellt sich real dar, das andere ist
jetzt erst mal fiktiv in den Raum gestellt.)

Mochten Sie mir gern zuhdren? Wir kénnen nicht beide
gleichermalRen reden.

Zu dem Fiktiven will ich gern etwas sagen, aber der Rei-
he nach: Wir haben diesen Widerspruch. Nun gibt es
eine Fraktion, die weist darauf hin, dass es mdglicher-
weise Handlungsbedarf gibt, und kommt mit einem Vor-
schlag. Auch das ist verfassungsrechtlicher Anspruch,
dass die Opposition, wie wir zum Beispiel als LINKE,
nicht nur kritisiert, die Regierung kontrolliert, sondern
auch Vorschlage bringt. Nun bringen Sie einen Vorschlag
und Sie sagen, nee, den wollen wir gar nicht weiter dis-
kutieren. Wir wollen dartiber diskutieren, auch uber die
Maoglichkeiten und Grenzen, die sich bieten.

Ein dritter Problempunkt, den ich ansprechen mdchte, ist
ein Widerspruch beziglich der Kontrolle. Wir denken
Uiber Kontrolle nach und bringen dann ins Feld, dass es
wahrscheinlich ganz schwierig ist, da Kontrolle auszu-
tiben. Wie war es denn bei der Erarbeitung und der Dis-
kussion der urspriinglichen Fassung des Gesetzes hier
im Landtag, als dartiber gesprochen wurde? Jetzt ist es
zum Beispiel Bestandteil des Gesetzes, dass auf Sport-
platzen, auf Bolzplatzen das Rauchen verboten ist. Es
gibt im Nichtraucherschutzgesetz den Bezug auf Para-
graf 6 des Sportfordergesetzes. Wer kontrolliert denn
das?

(Tilo Gundlack, SPD: Die Kommunen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Andreas Bluhm.)

Welche Schwierigkeiten gibt es, das dort zu kontrollie-
ren? Die sind doch &hnlich gelagert. Die Frage ist, ob
man es will, ob es einen politischen Willen gibt.

(Bernhard Wildt, BMV: Ganz genau.)

Hier geht es heute um nichts anderes. Uber alle fachli-
chen Sachen kénnen wir uns gern noch unterhalten und
muissen uns auch unterhalten angesichts der gesundheit-
lichen Situation von Kindern und Jugendlichen in diesem
Land, ob wir uns daruber vertiefend unterhalten wollen
oder nicht. Seitens der Linksfraktion darf ich sagen, wir
unterstitzen jede Initiative, die die Gesundheit generell
starkt, die gesundheitlichen Risiken minimiert und die
etwas fur Pravention tut. Hier reiht sich dieser Gesetz-
entwurf ein Stlickchen weit schon ein. Es gibt gute Griin-
de, dass wir uns des Themas vertiefend annehmen soll-
ten, und zwar in allen Bereichen der Gesellschaft.

Das Robert Koch-Institut hat dieser Tage, das ist tau-
frisch, eine Zustandsbeschreibung, eine Situationsbe-
schreibung der gesundheitlichen Lage von Kindern und
Jugendlichen veréffentlicht. Interessant ist dazu auch ein
Kapitel zum Thema Rauchen. Es wird konstatiert, dass
sich seit 2009, in den letzten zehn Jahren de facto das
Rauchverhalten von Kindern und Jugendlichen gunstig
entwickelt hat. Rauchten unter den 11- bis 17-Jahrigen
im Jahr 2009 noch Uber 21 Prozent der Kinder und Ju-
gendlichen — sie gaben das selbst an im Ubrigen —, so sind
es jetzt noch 7,4 Prozent, also ein deutlicher Riickgang.

(Andreas Butzki, SPD: Madchen
rauchen jetzt mehr als Jungen.)

Dieser deutliche Riickgang hat viele verschiedene Ursa-
chen, unter anderem auch, wie ist es mit der gesell-
schaftlichen Akzeptanz. Um die gesellschaftliche Akzep-
tanz geht es in einem Gesetzentwurf selbstverstandlich
auch. Mit einer solchen Regelung wirden wir erreichen,
deutlich zu machen, dass es diese gesellschaftliche
Akzeptanz nicht gibt.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Schulte?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, gerne.

Jochen Schulte, SPD: Herr Koplin, Sie haben gerade
gesagt, dass es wichtig ware, das Thema Rauchen in allen
Bereichen der Gesellschaft aufzunehmen und zu diskutie-
ren. Worin besteht dann der Unterschied zu dem Vor-
schlag, den ich eben den Kollegen der Fraktion der BMV
gemacht habe, dieses Thema im Rahmen einer Aus-
schussbefassung in all seinen Bereichen zu diskutieren,
ohne sich vorab auf einen Punkt zu fokussieren, von dem
man noch nicht weil3, ob er problematisch ist, um mdglich-
erweise im Rahmen dieser Befassung des Ausschusses
zu einem Ergebnis zu kommen? Also wenn Sie, Herr Kol-
lege Koplin, hier schon von Widerspriichen reden, dann
will ich Sie doch bitten, ob Sie diesen Widerspruch gege-
benenfalls auch aufklaren kénnen. — Vielen Dank.

(Andreas Butzki, SPD: War eine lange Frage!)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich sehe darin keinen Wi-
derspruch. Es gibt einen Unterschied zwischen lhrem
Vorschlag und einer weitergehenden Behandlung des
Gesetzentwurfes Uber die Erste Lesung hinaus in den
Fachausschissen, und zwar, die allgemeine Diskussion,
die Sie anregen, ist eine gesundheitspolitische, die aber
weitestgehend unverbindlich enden kann. Hier ist die
Verbindlichkeit gegeben dadurch, dass wir uns selbst in
die Pflicht nehmen, auf Grundlage eines Gesetzentwur-
fes zu arbeiten, zu dem wir in einer Zweiten Lesung ab-
schlielfend votieren. Insofern sehe ich den Unterschied,
Sie vielleicht nicht, aber ich sehe den Unterschied darin,
wie verbindlich und wie zielorientiert eine solche Diskus-
sion gefihrt wird.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine Nachfrage?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.

Jochen Schulte, SPD: Herr Koplin, wirden Sie mir recht
geben, dass die Frage der Verbindlichkeit und der Ziel-
fuhrung einer Diskussion in einem Ausschuss letztendlich
von den jeweiligen Ausschussmitgliedern abhéngt und
nicht von der Drucksache, die der Ausschussberatung
zugrunde liegt?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich méchte lhnen bedingt
recht geben. Selbstverstandlich ist es immer im Beneh-
men derjenigen, die den Diskurs fuihren, aber es hat eine
andere Qualitat, dabei bleibe ich, ob wir Uber einen Ge-
setzentwurf diskutieren oder ein Sachthema allgemein
aufrufen. Ich sehe da einen Unterschied.

(Bernhard Wildt, BMV: Den sehe ich auch.)

Ich méchte noch mal darauf zuriickkommen, dass es in
der Tat eine Notwendigkeit gibt, sich mit diesem Thema
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auseinanderzusetzen und die verschiedenen Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens in den Blick zu nehmen, in
diesem Falle Kinderspielplatze, und das aus gesund-
heitspolitischen Griinden, also sachlichen Griinden.

Es ist durch verschiedene Studien bekannt, dass das
Rauchen, insbesondere das Passivrauchen bei Kindern
und Jugendlichen, zu Schaden fiihrt. Erwiesenermafien
leiden Kinder und Jugendliche, die dem Passivrauchen
ausgesetzt sind, eher an Allergien, eher an Asthma und
bronchialen Entziindungen, eher an Lungenentziindun-
gen und eher an chronischen Mittelohrentziindungen.
Hinzu kommt, dass es sich bei Kindern und Jugendli-
chen, das liegt in der Natur der Sache, im wahrsten Sin-
ne des Wortes um junge heranwachsende Organismen
handelt, die durch toxische Schédigungen selbstver-
standlich beeintrachtigt werden. Es gibt noch allgemeine
Beeintrachtigungen, die nicht gleich somatisch erkennbar
sind, aber zu diesen allgemeinen Beeintrachtigungen
gehdren Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Konzentrati-
onsschwierigkeiten. All das kann doch nicht unser Wille
sein. Da bin ich enttduscht von lhnen, Herr Glawe, ich
kenne Sie so nicht.

(Martina Tegtmeier, SPD: Von lhrer
Argumentation kann man enttéduscht sein,
weil sie vollkommen irrefihrend ist.)

Ich kenne Sie so nicht, ich kenne Sie als einen engagier-
ten Gesundheitsminister. Ich habe lhnen das schon mal
personlich gesagt: Wir modgen in den Wegen, die wir
gehen, auseinanderliegen, aber ich erkenne an, dass Sie
sich im Gesundheitswesen engagieren, auch wenn wir zu
anderen Schliissen kommen und da eine andere Politik
haben wollen, aber das Engagement habe ich Ihnen nie
abgesprochen. Heute bin ich ganz einfach enttauscht,
dass Sie schmallippig sagen, nein, brauchen wir nicht.

Wir brauchen es aus Griinden der Gesundheit und dar-
Uber hinaus aus Griinden der Signalwirkung. Es macht
was aus, ob ein Gesetzgeber den politischen Willen artiku-
liert, wir wollen das nicht, wir achten das, wir wollen im
offentlichen Raum, insbesondere da, wo Kinder und Ju-
gendliche zugange sind, gerade auf Spielplatzen, diese
gesundheitliche Schadigung nicht. Dafir pladieren wir,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Bernhard Wildt, BMV: Absolut richtig.)

dafir méchten wir uns engagieren und daftir suchen wir
auch den fachlichen Streit, weil wir in der Tat hinterfragen
missen: Ist das hinreichend beschrieben, was Sie vor-
schlagen seitens der BMV? Welche Erfahrungen haben
wir mit Pravention?

Dann kommen wir zu den Gesundheitszielen, das wére
ein lohnendes Thema, Herr Glawe.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Die Kindergesundheitsziele haben wir, Herr Schulte,
2002 auf den Weg gebracht. 2013 sind die Kinderge-
sundheitsziele fortgeschrieben worden. Seitdem ist ,Still
ruht der See“. Finf Jahre ist es her, eine gute Zeit, sich
der Sache anzunehmen und zu fragen, wie ist es denn
eigentlich mit der Pravention. Auch das gehort in eine
Anhérung.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Welche Erfahrungen haben wir mit der Pravention und,
Herr Schulte,

(Jochen Schulte, SPD: Ja.)

welche Erfahrungen haben wir mit Verboten? Wie weit
kommt man mit Verboten?

Wir bleiben dabei, es ist ein gutes Instrument zu sagen,
wir diskutieren auf der Basis eines Gesetzentwurfes

(Jochen Schulte, SPD: Herr Koplin,
Sie machen schon deutlich, dass
Sie einen Eiertanz machen!)

und nicht allgemein. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das Thema
Nichtraucherschutz und gerade der Schutz von Kindern
ist zu wichtig, um es ins Lacherliche zu ziehen, wie es
der Kollege von der AfD getan hat. Deswegen bin ich
dankbar, dass wir uns hier im Hause einig sind, dass wir
das Thema ernsthaft behandeln wollen. Ich denke, es
besteht groRer Konsens. Deswegen habe ich den Beitrag
vom Kollegen Koplin nicht so ganz nachvollziehen kén-
nen, weil der Minister sich hier ganz klar zum Nichtrau-
cherschutz und zum Schutz von Kindern und Jugendli-
chen bekannt hat.

Ich glaube auch, die Situation ist eine andere als noch
vor zehn Jahren. Als damals das Gesetz auf den Weg
gebracht wurde, gab es hier groRe Diskussionen. Knei-
pen sterben, Gaststatten sterben, wurde an die Wand
gezeichnet. Heute finden es alle als sehr angenehm,
dass man Essen gehen kann, mittags und abends, und
danach nicht erst einmal den Anzug oder die Kleidung,
die man sonst anhat, in die Reinigung geben muss. Von
daher sind mittlerweile die Regelungen, die es jetzt gibt,
unumstritten und akzeptiert. Wir haben in der Debatte
gehort, dass sich das Gesetz bewdahrt hat. Das ist ein
Erkenntnisgewinn der letzten zehn Jahre.

Medial ist der Antrag gut gelaufen vorab. Das ist auch
klar. Die Forderung erst mal an die Wand zu nageln und
zu sagen, wir wollen die Kinder schiitzen, es darf nicht
mehr geraucht werden auf Spielpléatzen, ist wahrschein-
lich eine Forderung, die per se jeder hier im Raum unter-
schreiben wirde, wo man schwer etwas dagegen sagen
kann. Inhaltlich sind wir uns an der Stelle einig. Aber
dann kommt eine Diskussion. Da bin ich dem Kollegen
Schulte sehr dankbar fur seinen Vorschlag, sich hier
etwas breiter aufzustellen, wohin wir iberhaupt wollen.

Kollege Manthei, wir beide gehoren, glaube ich, zu den
wenigen Abgeordneten, die regelmafig auf Spielplatzen
sind, weil wir kleine Kinder haben. Wenn ich da unter-
wegs bin, Rainer Albrecht meldet sich auch,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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ich will jetzt nicht jeden Einzelnen aufzahlen hier im
Raum.

Spal? beiseite. Wenn ich da hinkomme, habe ich andere
Wahrnehmungen. Dort ist das Problem Vermiillung ein
Thema. Wir haben in Schwerin Bereiche — das kriege ich
als Kommunalpolitiker dann eher aufs Brot geschmiert —,
wo das Thema Hunde und teilweise auch freilaufende
Hunde auf den Spielplatzen ein Problem ist.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Auch fur Ihre Kinder!)

Das Thema Zigaretten ist da aus meiner Sicht, aus mei-
ner personlichen Wahrnehmung — ich kann nur fir Spiel-
platze sprechen, die ich regelmé&Rig mit meinem Sohn
besuche —, das Thema Rauchen ist dort nicht so das
groRBe Problem, aber natirlich gibt es das genauso. Da
argert sich wahrscheinlich jeder von uns, wenn er das
sieht. Wenn man rauchende Mitter oder Vater mit dem
Kinderwagen, am besten noch eine Hand im Kinderwa-
gen und die dritte Hand am Handy, sieht,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

sind das Dinge, die, glaube ich, jeden von uns aufregen
und massiv argern.

Was zu kurz kommt, und das haben Sie ein bisschen
ausgeklammert, ist, dass es schon Regelungen gibt in
den Kommunen. Ich habe sie mal fur Schwerin rausge-
sucht. Wir haben die StraBen- und Grinflachensatzung.
Da steht ganz klar in Paragraf 14, ich zitiere: ,Der Alko-
holgenuss und das Rauchen sind auf Spielanlagen ver-
boten.” Da gibt es sogar Ordnungswidrigkeiten, das ist
alles dort festgelegt, bis zu 5.000 Euro. Natirlich haben
Sie recht, Verbote nitzen nur dann was, wenn sie um-
gesetzt werden. Das ist, glaube ich, gerade unsere
Kritik.

Naturlich kdnnte man jetzt sagen, na gut, wer setzt diese
Satzung um. Aber wenn ich mir das hier mal anschaue,
allein in Schwerin haben wir 74 offentliche Spielplatze.
Das sind nur die, die die Stadt betreibt. Dazu kommen
noch private von Wohnungsunternehmen und andere.
Das zu kontrollieren, das ist schon schwer leistbar, da
mussen wir uns hier nichts vormachen. Deswegen sollten
wir nicht den Eindruck erwecken, dass es, wenn wir Ge-
setze verscharfen, besser wird, weil es gibt jetzt schon
die Regelungen. Man kann jetzt schon Ordnungswidrig-
keiten ahnden und GeldbufRen erheben, aber es ist
schlicht nicht umsetzbar. Deswegen kann man sich jetzt
hier hinstellen und sagen, wir brauchen ein kraftvolles
politisches Signal.

Sinnvoller, als hier einen zahnlosen Tiger zu verabschie-
den,

(Beifall Dirk Lerche, AfD)

ist es, was auch unser Fraktionsvorsitzender im Vorfeld
gesagt hat, auf Mitmenschlichkeit zu setzen und auf das
Miteinander. Wenn ich jemanden mit Zigarette an der
Sandkiste sehen wirde, der wirde von mir eine deutliche
Ansprache bekommen. Ich hoffe, Ihnen wiirde es genau-
so gehen. Es sollte aus meiner Sicht im gesellschaftli-
chen Miteinander eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
in Gegenwart von Kindern und gerade auf Spielplatzen
nicht geraucht wird.

Auch der Geschéftsfuhrer des Kinderschutzbundes, habe
ich gelesen in der ,Volkszeitung“, Herr Spies hat das
begrift und hat, genauso, wie ich gerade gesagt habe,
uns darin bestérkt, indem er gesagt hat, es ist aus seiner
Sicht nicht kontrollierbar und deswegen schwer umsetz-
bar.

Es ist mir wichtig, ein Argument ein Stiick weit zu entkraf-
ten. Sie haben auch von der Gefahr von weggeworfenen
Zigarettenresten geschrieben in lhrem Antrag. Gut, aber
in der Konsequenz missten Sie das Rauchen dann auch
komplett an Stranden, eigentlich komplett im 6ffentlichen
Raum verbieten, denn, wenn kleine Kinder unterwegs
sind, heben die in der Regel alles auf. Da ist es egal, ob
der Zigarettenstummel auf dem Spielplatz liegt oder auf
dem Weg nach Hause, auf dem Weg zur Kita oder am
Strand. Deswegen, finde ich, an der Stelle sollte es dann
etwas zielfihrender sein.

Von daher kénnen wir uns gerne mal grundsatzlich mit
dem Themen Nichtraucherschutz und Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen, Kinder- und Jugendgesundheit
im Ausschuss beschaftigen. Aber ich glaube, es ist nicht
Aufgabe des Ausschusses, etwas unausgegorene Ge-
setzentwiirfe rund zu machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was ist denn Sinn und Zweck
einer Gesetzesberatung im Ausschuss?)

Da sollte man den Weg andersrum wahlen und sich erst
mal mit den Experten eine Meinung bilden

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und dann daraus etwas entwickeln. Von daher, glaube
ich, ist das Thema wichtig, aber der Weg, den die BMV
heute hier aufzeigt, ist falsch. Deswegen werden wir den
Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Liebe Gaste auf der Triblne! Es ist
schon sehr viel gesagt worden, deshalb will ich mich
kurzfassen. Dem, was Herr Ehlers zuletzt gesagt hat,
kann ich mich nur anschlieRen. Sicherlich ist es so, der
Vorschlag wurde auch gemacht, dass man schon bei
diesem Thema etwas mitgepragt ist, ob man selbst
raucht oder nicht.

Das Rauchen ist nicht nur gesundheitsschadlich, es ist
auch eine Sucht. Jede Sucht ist ein Verlust an Freiheit,
das sollte man sich hinter die Ohren schreiben, insbe-
sondere diejenigen, die gegen jede Art von Drogensucht
wettern, aber das dann immer beim Rauchen, insbeson-
dere, wenn sie selbst rauchen, ausschlieBen. Rauchen
ist eine Sucht und damit ein Verlust an Freiheit und ver-
dient letztlich auch Achtung.

(Zuruf von Ralf Mucha, SPD)

Aber es geht um den Schutz des Nichtrauchers. Herr
Minister Glawe sagte es, und es ist sicherlich so, dass
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niemand damit gerechnet hat, dass die Umsetzung des
Gesetzes so gut gelungen ist, man sich weithin daran
halt und Kontrollen deshalb auch kaum nétig sind.

Es ist durchaus legitim, Herr Koplin, trotz lhres hohen
Moralansatzes in lhrem Redebeitrag, bei jedem gesetz-
geberischen Vorschlag dartiber nachzudenken, wie er
umsetzbar ist, wie tauglich er ist. Deshalb ist hier auch
ein Problem. Der Nichtraucherschutz fangt viel friiher an,
insbesondere bei dem ungeborenen Leben. Auch dar-
Uiber sollte man nachdenken. Ich finde es geradezu er-
schreckend, dass man immer wieder schwangere Frauen
sieht, die nicht nur dann einen dicken Bauch haben,
sondern auch die Zigarette in der Hand. Es ist entsetz-
lich, wenn man weiR oder sich von Arzten erklaren lasst,
was dieses GefaRgift bewirken kann, insbesondere bei
ungeborenen Kindern.

Herr Koplin, das kann ich lhnen ebenfalls nicht ersparen:
Der Lebensschutz beginnt bei den Nichtgeborenen. Ob
man dann so leidenschaftlich dafur eintreten kann, die
Signalwirkungen zu Recht erwéhnt, aber denken Sie mal
Uiber die Signalwirkung nach, wenn Sie es zulassen wol-
len, die Werbung fur Abtreibung zuzulassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das ist genauso eine Signalwirkung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Information,
aber nicht die Werbung daflr. Sie haben
es immer noch nicht verstanden. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Nach dem Gesetz, das Sie nicht mehr haben wollen,
andern wollen, abschaffen wollen, geht es ausschlieRlich
um die Werbung.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einfach hier Unwahrheiten verbreiten!)

Das ist natirlich eine Sache des Einzelfalls, aber es geht
ausschlie3lich um das Verbot der Werbung, nicht das
Verbot von Informationen.

Richtig ist sicherlich, dass der Nichtraucherschutz hier
nicht isoliert gesehen werden kann. Auf dem Spielplatz
ist es ein Problem des Anstandes. Herr Ehlers hat das
gesagt, dem kann man nur zustimmen. Aber im Grunde
ist es von der Thematik her die brennende Zigarette und
nicht die weggeworfene Zigarette. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein Vater oder eine Mutter auf dem Kin-
derspielplatz den anderen Kindern den Rauch ins Ge-
sicht blast. Also es ist unanstandig und nicht in Ordnung,
aber nicht alles, was unanstandig und nicht in Ordnung
ist, lasst sich gesetzgeberisch regeln.

Das Hauptproblem ist im Grunde der Dreck und die Ver-
mullung. Da leben wir trotzdem in Mecklenburg und Vor-
pommern nach wie vor in einer Idylle. Das sieht in den
Grof3stddten auf manchen Spielplatzen anders aus. Sie
kennen die Berichte, angefangen beim Drogenbesteck
bis zu allem Mdglichen, was da rumliegt. Das haben wir
hier, Gott sei Dank, noch nicht. Diesen Dingen, den weg-
geworfenen Kippen, dem Mull, dem Dreck, das ist aber
ein anderes Thema, missen wir noch anders begegnen.
Hier haben wir ein groRes Umsetzungsproblem, dass die
Regeln, die bestehen, konsequent, aus meiner Sicht mit
viel héheren BuRgeldern, geahndet werden mussten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann fallt mir noch ein, was ist denn mit den Kindern, die
unverantwortliche Eltern haben, die im Auto rauchen, im
geschlossenen Raum bei schlechtem Wetter? Da sind
die Kinder dem auch ausgesetzt. Auch dariiber misste
man nachdenken.

Gesundheit ganz allgemein, auch ein weites Feld, aber
nicht unser Thema heute. Sicherlich ist der Bewegungs-
mangel einer der Hauptgriinde. Dann kénnte man auch
an ein Gesetz denken, dass die Eltern ihre Kinder bei
Wind und Wetter wie friher mindestens zwei Stunden
nach draul’en jagen missen, wo sie sich ohne ihr
Elektronikspielzeug beschéftigen missen. Da gibt es
viele Uberlegungen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hat es
friiher solche Gesetze gegeben?)

Aber hier geht es allein um den Nichtraucherschutz.
Deshalb auf den Punkt gebracht: Das Ziel ist l6blich, ich
sage das mit Uberzeugung, weil ich auch Nichtraucher
bin, aber es ist ein untaugliches Mittel und regelt im
Grunde das, was mit dem Nichtraucherschutz ist — gera-
de bei Kindern, ich erwahnte das Rauchen im Auto —,
nicht hinreichend. Deshalb ist es nicht geeignet, meine
ich, in den Ausschuss Uberwiesen zu werden. In der
Form ist es wohl nicht recht tauglich. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat noch einmal das Wort Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann mich
nur Herrn Koplin anschlieen, dass die Argumentationen
zum Teil hier absurd waren.

Ich fange zunachst mit Herrn Minister Glawe an. Was ist
denn nun: Ist es problematisch fir die Kommunen, die
Verbote zu kontrollieren, oder wollen wir die Kommunen
auffordern, mehr Verbote zu erlassen? Das ist wider-
sprichlich, das passt nicht zusammen.

Das nachste Argument, die Studie sei zu alt. Da stellt
sich die Frage, das ist mir nicht bekannt: Welche Studie
holt denn die Landesregierung derzeit gerade ein? Das
ist interessant, da werde ich gleich mal nachfragen, habe
ich sofort notiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Na, da brauchen Sie ja wieder
Wochen, bis Sie eine Antwort kriegen! —
Das wiirde ich lieber nicht machen! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Es stellt sich aber noch eine ganz andere Frage. Wenn
eine Mutter oder ein Vater auf einem Kinderspielplatz ist
und offensichtlich Dinge dort passieren, die nicht richtig
sind, interessiert sie das nicht, ob ich da irgendwelche
Studien einhole oder nicht. Ich frage mich: Wozu soll ich
eigentlich eine Studie einholen, zur Gesundheitsschadi-
gung von Rauch, zur Gesundheitsschadigung von weg-
geworfenen Zigarettenkippen oder zur fehlenden Vorbild-
funktion von rauchenden Eltern? Daflir, muss ich lhnen
ehrlich sagen, brauche ich keine Studie, das weil} ich
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auch so. Fir klare Sachverhalte sind keine Sachverstan-
digen notwendig.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig!)

Dann zu Herrn Lerche. Sie hatten auf das Problem der
Kontrolle, der zusatzlichen Ordnungsmitarbeiter hinge-
wiesen wie die anderen Redner auch. Aber das ist ganz
einfach eine Frage der Prioritaten und der Organisation.
Wenn ich sage, ich kann ein Verbot nicht kontrollieren,
deshalb mache ich es nicht, dann kdnnen wir auch die
StraBenverkehrsordnung &ndern und wir geben die Ge-
schwindigkeiten frei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Das haut Giberhaupt nicht hin, das ist eine Art Totschlag-
argument, was nicht Uberzeugt und kontrolliert werden
kann. Es geht um Stichproben, das ist selbstverstandlich
durchsetzbar. Der Ordnungsamtsmitarbeiter lauft doch
auch — Sie haben es selber gesagt, Herr Lerche — durch
die Stadt, kontrolliert die parkenden Autos und ist zum
Beispiel gerade jetzt nicht da. Dann kann er doch auch
beim Spielplatz vorbeigehen und da stichprobenartig
kontrollieren. Allein die Anwesenheit wiirde da sicherlich
schon helfen.

(Bernhard Wildt, BMV: Guter Vorschlag')

Das muss letztlich die Kommune vor Ort entscheiden,
welche Prioritdten sie setzt. Wenn sie sagt, okay, Rau-
chende sind uns nicht so wichtig, dann ist es so. Das
kann ich mir aber beim besten Willen nicht vorstellen.

Dann auch noch zu Herrn Lerche: Aufsichtspflichten der
Eltern. Er hat gesagt, die Eltern wirden die Aufsicht
verletzen, wenn sie den Spielplatz verlassen missen. Da
frage ich mich, was die Eltern machen, wenn sie mit
ihren Kindern in der Wohnung sind. Also das Argument
ist auch hohl.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Kurz zu Herrn Schulte. Herr Schulte hat zugegeben,
keine inhaltlichen Einwande gegen diesen Antrag zu
haben, sondern er hat sich hier auf Verfahrensfragen ...

(Jochen Schulte, SPD:
Nichts gegen den Antrag!
Herr Kollege, schon richtig zitieren!)

Sie kénnen gleich noch, Sie haben noch sehr viel Rede-
zeit, Sie kdnnen das gerne gleich noch machen.

Sie haben gesagt, in Ausschissen diskutieren. Dafir
sind wir sehr, das ist genau der Sinn. Es soll in den Aus-
schissen diskutiert werden. Niemand, Herr Schulte,
hindert Sie, Sie konnen Anderungsantrige stellen. Erwei-
terung ist doch gar kein Problem.

(Jochen Schulte, SPD: Da ist doch kein
Inhalt bei Inrem Gesetzentwurf. Was soll
denn da ein Anderungsantrag bringen?)

Wer hindert Sie daran, auBerdem die Betroffenen anzu-
horen. Selbstverstandlich kénnen Sie einen Antrag stel-
len, dass Sachverstandige angehért werden kénnen. Das
ist genau der Sinn nach unserer Landesverfassung
Mecklenburg-Vorpommern, wenn eine Fraktion ein An-

liegen hat, dass sie einen EntschlieBungsantrag oder
einen Gesetzesantrag macht.

(Der Abgeordnete Jochen Schulte
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Man kann nicht sagen, wir dirfen keine Gesetzantrage
machen, weil wir eine allgemeine Diskussion zum Thema
vorab im Ausschuss fiihren. Das halte ich politisch fir
falsch und das ist auch rechtlich nicht vorgesehen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten ...

Dr. Matthias Manthei, BMV: Ich habe wenig Zeit. Wenn
ich noch Zeit habe, gerne. Ich bitte um Verstandnis, aber
ich wollte noch ein paar Dinge sagen.

Ich habe mir diese formaljuristischen Spitzfindigkeiten,
die Sie rausgesucht haben mit der Zustandigkeit, Herr
Schulte, angeguckt.

(Jochen Schulte, SPD: Wenns
formaljuristisch ist, dann wird es
gefahrlich, Herr Kollege Manthei!)

Sie haben gesagt, was geregelt ist, sind immer bestimm-
te Personen, die vor Ort sind.

Ich wollte sagen, das ist richtig, das habe ich auch gese-
hen. Aber trotzdem Uberzeugt das nicht, weil es viele
Bereiche gibt im 6ffentlichen Leben, wo nicht immer eine
Person vor Ort ist und Kontrolle austuibt. Denken Sie mal
an unsere Strande. Denken Sie zum Beispiel daran, dass
geregelt ist, wann ich mit einem Pferd an den Strand
darf, wann ich mit Hunden an den Strand darf! Es gibt
Hundeverbote an Stranden. Das sind auch alles o6ffentli-
che Bereiche, die nicht permanent kontrolliert werden.
Nach Ihrer Argumentation musste man alle diese Verbote
aufheben.

(Andreas Butzki, SPD:
Das stimmt ja nun nicht, ne?!)

Nein, ich meine, es geht hier um die gesetzliche Struktur.
Wir haben jetzt die Regelung, dass immer auch jemand —
in der Schule zum Beispiel — vor Ort ist. Sie wissen es
am besten. Es gibt bestimmte 6ffentliche Bereiche, wo es
auch Regeln gibt und wo nicht immer jemand vor Ort ist.
Aber das verhindert doch das Rauchverbot auf Spielplat-
zen nicht.

AbschlieBend noch zu Herrn Ehlers und Herrn Forster.

Herr Ehlers sagte, es sollte selbstverstandlich sein, dass
man nicht raucht. Sie haben natiirlich véllig recht. Leider
haben wir aber nicht die idealen Menschen und nicht so
viele, die so selbstbewusst sind wie Sie, die hingehen
und sich dort anlegen wollen mit rauchenden Mitmen-
schen. Da missen wir auch die Schwachen schitzen.
Das miissen wir regeln, da missen wir tatig werden. Das
halte ich fir realitatsfremd.

AbschlieBend noch zu Herrn Forster. Es ist nicht nur
unanstandig zu rauchen, wenn Kinder in der Nahe sind.
Es ist schlichtweg gesundheitsschadigend und komplett
inakzeptabel. Das wirde ich hier nicht unbedingt bagatel-
lisieren wollen.
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Ich fasse nur kurz zusammen und dann ist, glaube ich,
noch Zeit fiir die Zwischenfrage.

(Andreas Butzki, SPD:
Es gibt keine Zwischenfrage mehr. —
Torsten Renz, CDU: Jetzt will er nicht mehr.)

Hier geht es einfach nur darum, dass wir bitten, diesen
Antrag in die Ausschiisse zu Uberweisen. Denken Sie
daran, es geht hier ausschlie8lich um unsere Kinder, es
geht um die Gesundheit unserer Kinder. Wir missen
unsere Kinder schiitzen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und zwar ganz konkret und nicht mit Kindertagen, die Sie
als Feiertag wollen, oder ahnliche Dinge. Es ist ein kon-
kreter Vorschlag. Wir haben genau das gemacht, was eine
Opposition machen muss. Sie muss konstruktive Vor-
schlage machen, und zwar moglichst konkret. Daran lasst
sich hinterher am besten arbeiten und debattieren. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Andreas Butzki, SPD: Aber
Herr Borschke hat nicht geklatscht! —
Torsten Renz, CDU: Das lasst tief blicken, ne! —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Also Zeit fur
die Zwischenfrage war nicht mehr, aber Herr Schulte hat
fur die Fraktion der SPD ohnehin noch mal um das Wort
gebeten.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Manthei, ich kann es verste-
hen, dass Sie in Begrenzung lhrer Redezeit nicht darauf
antworten oder eingehen wollten, das ist nicht der Punkt.
Deswegen mache ich das jetzt so.

Was fiir einen Eiertanz Sie hier durchfiihren, das will ich
nur an einem einzigen Punkt mal deutlich machen, den
Sie eben angesprochen haben. Wir haben heute die
Situation, dass in allen Kommunen (ber das Satzungs-
recht das Haushaltsrecht so ausgetibt werden kann, dass
durch die Kommunen das Rauchen auf den Spielplatzen
verboten werden kann.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Mir personlich ist im Moment von allen Spielplatzen, die ich
kenne, ich bin jetzt nicht so ein haufiger Besucher wie Sie,
das hat andere Griinde, aber mir ist es zumindest nicht
bekannt, dass das nicht bei den Spielplatzen der Fall ist.
Wenn das vor Ort nicht der Fall sein sollte, dann muss man
das andern. Daftir brauche ich kein Gesetz, Punkt eins.

(Dr. Mattias Manthei, BMV:
In Gaststatten ist es auch so.)

Punkt zwei: Sie sagen selbst ...

Herr Kollege Manthei, einen Moment! Ich habe lhnen
eben auch zugehort.

Herr Kollege Manthei, Sie sagen selbst, am Ende ist die
Frage der Kontrolle eine Frage der Prioritatensetzung in

der Kommune. Ja, aber auch die Situation haben wir
heute: Wenn die Kommune heute das von ihr ausgelbte
Satzungsrecht, namlich auf den Spielplatzen tatséchlich
zu kontrollieren, dass dort Rauchen verboten ist, nicht
ausiiben will, dann wollen Sie mir jetzt an dieser Stelle
erzahlen, dass die Kommunen das dann machen, wenn
wir diesen einen Satz, den Sie formuliert haben als Ge-
setzentwurf, hier im Ausschuss beraten und mdoglicher-
weise verabschieden? Also, ich meine, ich bin 16 Jahre
in diesem Parlament,

(Torsten Renz, CDU: So lange schon, ja?!)

ich habe hier schon alles Mdgliche gehdrt, Herr Kollege
Manthei, aber das wére wirklich eine Leistung, die in
dieser Art und Weise selten ist, ich will es mal freundlich
formulieren. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2153 zur federfiihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innen- und Europaausschuss zu Uberwei-
sen. Wer méchte diesem Uberweisungsvorschlag zu-
stimmen? — Danke schon. Gegenstimmen? —

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung der Fraktionen AfD, DIE LINKE
und BMV und Gegenstimmen der Fraktionen von SPD
und CDU abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaf Paragraf 48 Absatz 3 un-
serer Geschéftsordnung spéatestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Fischereige-
setzes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
fischereigesetz), auf Drucksache 7/2154.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Fischereigesetzes

fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesfischereigesetz — 2. LFischAndG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2154 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Mit unserem Antrag

wollen wir Rechtssicherheit fiir unsere Angler schaffen.
(Bernhard Wildt, BMV: Sehr gut!)

Bisher wird das Wettbewerbsfischen unter den Verboten
aufgefuhrt. Eine ordnungsgeméafRe und rechtstreue Aus-
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fihrung wird durch unseren Antrag sichergestellt. Teile
der Auslibung mussen aus dem Verdacht der lllegalitat
und aus dem Verbotsbereich herausgeholt werden. Der
Vorwand fur eine Anzeige wird mit unserem Antrag auf
Anderung ausgehebelt. Die Ausiibung einer fir unser
Land so wichtigen Freizeit- und Sportbeschaftigung muss
geschitzt werden vor den Eigeninteressen obskurer
Umwelt- und Naturschutzverbanden wie PETA.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Unsere Angler und Fischer leisten einen erheblichen Bei-
trag zum Umwelt-, Natur- und Tierschutz in unserem Land.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Da hat er recht!)

Auch nicht anndhernd Vergleichbares leisten solche
Vereine wie PETA.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die rechtmaRige Ausibung solcher Freizeitbeschaftigun-
gen wie das Angeln ist ein schutzwirdiges Gut in unserer
Gesellschaft. Wir kénnen das Angeln nicht an die Schu-
len holen und gleichzeitig zulassen, dass Teile dieser
Beschaftigung moglicherweise kriminalisiert werden. Da-
her bedarf es unter anderem einer Anderung der Straf-
wiurdigkeit. Da sind wir beim Thema.

Im Vorfeld sind einige Missverstandnisse zu diesem
Antrag vorgebracht worden, sodass ich erst einmal klar-
stellen muss, um wen es hier eigentlich geht. PETA klagt
nicht gegen Fischschander, Umweltverschmutzer oder
Fischfrevler, PETA klagt gegen rechtstreue Burger. Tier-
schutzorganisationen wie PETA, die auch vor rechtswidri-
gen Aktionen nicht zuriickschrecken, muss endlich ent-
schieden entgegengetreten werden, sonst nimmt der Tier-
schutz selber Schaden.

(Bernhard Wildt, BMV: So ist es.)

Vor Kurzem trat die Agrarministerin in NRW zurtick. Grund
waren demokratiefeindliche, menschenverachtende und
militante Aktionen der selbsternannten Tierschitzer von
PETA. Auf der Facebook-Seite von PETA wird Frau Schul-
ze Focking als Tater Nummer eins, als Tierqualprofiteurin
zusammen mit zwei weiteren Politikern diffamiert. Ich
zitiere weiterhin: ,Die Schweinequélerin Christina Schul-
ze Focking ist endlich zurtickgetreten. Sie hatte niemals
NRW-Agrarministerin werden durfen! Doch im Bundestag
sitzen noch etliche Landwirte, Angler und Lobbyisten der
Tiermafia, die den Tierschutz bekdmpfen.” Zitatende.

Es geht nicht an, dass Leute mit einem gestorten Ver-
héltnis zur Natur, zum Tier und zum Menschen der Még-
lichkeit zur Drangsalierung rechtstreuer Birger uneinge-
schrankt huldigen kénnen.

(Bernhard Wildt, BMV: Genauso ist es.)

Wer zum Beispiel das Angeln damit vergleicht, einen
Menschen mit einem Haken im Mund durch das Wasser
zu schleifen, der hat ein gestortes Verhaltnis zur Natur,
zur Umwelt und zum Menschen, um nicht zu sagen, der
hat nicht alle Tassen im Schrank.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der
Fraktion der AfD und Bernhard Wildt, BMV)

Es ist eine beliebte Masche dieser Personen, menschli-
che Eigenschaften und Begriffe aus dem Humanbereich
auf die Tierhaltung, auf die Jagd und Angelei zu Ubertra-
gen. Wer zum Beispiel in der Tierhaltung von Mutter und
Kind spricht, der will nicht die Tiere schitzen, der will
kriminalisieren, um eigene Vorteile zu erzielen. Klar ge-
sagt, wer so spricht, fiihrt nichts Gutes im Schilde, denn
Mutter und Kind isst man nicht auf.

Es wird sogar noch schlimmer. PETA will als Mitwir-
kungs- und Verbandsklage berechtigte Tierschutzorgani-
sation anerkannt werden. PETA hatte daher gegen das
Land Baden-Wurttemberg geklagt, was das Verwal-
tungsgericht in Stuttgart aber zuriickwies. Allerdings hat
der Verwaltungsgerichtshof Stuttgart die Berufung gegen
das Urteil zugelassen.

Zunehmend betroffen von den Angriffen dieser gestérten
Organisation sind auch die Angler in unserem Land. Aus
Angst vor Anzeigen und nicht zuletzt auch aus Angst vor
Rechtsunsicherheiten bei der Teilnahme, Organisation
und Ausfuhrung von Angelveranstaltungen wird entweder
gar nicht erst an solchen Veranstaltungen teilgenommen
oder sie werden gleich abgesagt. Wiederholt hat PETA
gegen Angelveranstaltungen geklagt und vor Gericht
auch Erfolge erzielt. Die Begriindung lautet zum Beispiel,
Wettkampfangeln fallt unter die Verbote und auch der
vernlinftige Grund der Nutzung der gefangenen Fische
hebt dieses Verbot nicht auf. So erstattete PETA eine
Anzeige gegen das Bootstreffen fiir einen guten Zweck in
Warneminde. Den Initiatoren der Veranstaltung warfen
die sogenannten Tierrechtler einen VerstoR gegen das
Landesfischereigesetz vor. Es kam zu Hausdurchsu-
chungen bei den Initiatoren des Bootstreffens.

Ich verzichte auf weitere Aufzéhlungen, meine Damen
und Herren. Es geht darum, diesem Vorgehen die Grund-
lagen zu entziehen. Daher muss hier Rechtssicherheit
geschaffen werden. Mit unserem Antrag erreichen wir
diese Rechtssicherheit. Das Gemeinschaftsfischen wird
klar definiert und es wird ein Genehmigungsverfahren
eingefiihrt, das eine klare Handhabung bietet. Hier muss
auch Ulber eine Anderung des Paragrafen 26 ,Ordnungs-
widrigkeiten“ nachgedacht werden, was wir gerne im
Ausschuss weiterberaten wurden. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass lhnen das Wohl und der Schutz
unserer Birger vor Diffamierung und Verfolgung ein
ebenso wichtiges Anliegen sind und dies einen ebenso
hohen Stellenwert genief3t wie in unserer Fraktion Burger
fur M-V. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann verfahren
Wir so.

Zunéachst hat ums Wort gebeten der Minister fir Land-
wirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, Sie haben das
Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich mich bedanken fir diesen Antrag, denn zeigt
dieser Gesetzentwurf doch tatsachlich, dass vom Grund-
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satz her dieses erstens zu begriiBen ist und sich zwei-
tens ausdrucklich mit der Polemik, die wir zum Teil in
Deutschland, in Europa zu solchen Themen haben, aus-
einanderzusetzen ist und wegzukommen ist von der
Polemik hin zu einer verniinftigen sachlichen, politischen
Auseinandersetzung. Das begrif3e ich sehr, denn wir
wollen ja im Sinne der Menschen, im Sinne der Natur,
aber auch des Tierschutzes etwas bewegen. Deswegen
begriRe ich das ausdriicklich. Ich wiinsche mir, dass
man solche Sachen auch Uber andere Fraktionen auf
den Weg bringt.

Nun kommt aber die Kehrseite: Meine Damen und Her-
ren, ein Gesetzentwurf reicht leider nicht aus. Ich muss
lhnen ausdriicklich sagen, vor einigen Jahren, als wir hier
entschieden hatten, das ganze Thema ,Entburokratisie-
rung, Vereinfachung, Lesbarkeit* insgesamt fir die Lan-
desregierung durchzusetzen, habe ich mir die Aufgabe
gestellt, das Landesfischereigesetz und insbesondere die
Gesetze, die in unserem Ressort in der Verantwortung
stehen, zu entschlacken, sie zu vereinfachen und sie fir
die Allgemeinheit gut versténdlich zu machen. Ich glau-
be, das ist uns tatséchlich bei dem Landesfischereige-
setz gelungen. Wenn Sie sich den ersten und den zwei-
ten Entwurf anschauen — da trennen sich wirklich Welten.

Insofern will ich noch mal ausdriicklich sagen, Herr Bor-
schke, dass wir darin tbereinstimmen, dass die Angler,
die in Mecklenburg-Vorpommern organisiert sind, nicht
umsonst anerkannte Naturschitzer sind. Das haben wir
ganz bewusst gemacht. Was diese Menschen fiir den
Natur- und Umweltschutz, auch fiir den Artenschutz, fir
die Artenvielfalt und fiirs Allgemeinwohl leisten, ist mit
Geld nicht zu bezahlen. Das ist so.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und Ralf Borschke, BMV —
Dirk Lerche, AfD: Richtig!)

Bei dem Fall von Warnemiinde — Sie haben ihn sich
angehort, ich habe ihn mir auch mehrfach angehért —
muss ich ganz ehrlich sagen, ist fir mich eines vollkom-
men klar: Hier hat keine Wettangelveranstaltung stattge-
funden, sondern genau das, was Sie angedeutet haben,
es ging hier um eine Veranstaltung fur einen guten
Zweck. Ich will ausdriicklich sagen, seit Jahren veranstal-
tet dieser Angelverein von Warnemiinde fur einen guten
Zweck, insbesondere in dem Jahr fur die Deutsche Ge-
sellschaft zur Rettung Schiffbriichiger, also auch ein
humanistisches Anliegen erster Gilte, eine Gemein-
schaftsveranstaltung und keine Wettangelveranstaltung.

Deswegen — das muss ich ehrlich sagen — hoffe und
erwarte ich, und ich gehe auch davon aus, dass die dritte
Gewalt in diesem Land dieses Urteil so fallt, dass man
erkennen kann, jawohl, es war hier nicht eine Wettangel-
veranstaltung, sondern es ging um eine Gemeinschafts-
veranstaltung fiir einen guten Zweck. Es ging im Ubrigen
auch ausdricklich darum, dass der Fisch verninftig ver-
wertet wird. Denn das missen Sie auch einraumen:
Niemand hat das Recht — und ich personlich habe auch
lange dafur gekampft, dass wir den Tierschutz ins
Grundgesetz bekommen haben, das ist lange bekampft
worden, ich selber habe mich jahrelang dafiir engagiert,
auch mit Erfolg, dass wir es in die Landesverfassung
aufgenommen haben, und ich selber engagiere mich
nach wie vor fur den Tierschutz, das ist ein hohes Gut in
dieser allgemeinen Gesellschaft und das wollen wir auch
weiter erhalten, da mussen wir uns einig sein, Tiere sind

Geschopfe und leiden, auch ein Fisch kann leiden, und
deswegen muss mit einem Tier, mit einem Geschopf
verniinftig umgegangen werden, das gilt nach dem
Grundgesetz und steht auch im Deutschem Tierschutz-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland Paragraf 1 —,
niemand hat das Recht, Tieren ,Leiden oder Schaden®
zuzufligen. Das gilt. Fur mich gilt das.

(Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Deswegen habe ich schon ein Problem mit der Problem-
beschreibung, weil Sie da andeuten, es gébe keine Aus-
nahmen in unserem Gesetz, ein gemeinschaftliches An-
geln zu ermdglichen, da die Belange fir erlaubte Angel-
veranstaltungen unter dem Verbot aufgefiihrt werden.
Das trifft wirklich nicht zu. Richtig ist vielmehr — das steht
im Paragrafen 12 Absatz 2, im zweiten und dritten Satz
ausgefiihrt, auch daflir habe ich mich damals engagiert —,
ich darf zitieren: Eine ,Wettfischveranstaltung ist jede
Veranstaltung, die ausschlieBlich dem Zweck dient, den-
jenigen zu ermitteln, der das nach Anzahl, Gewicht oder
Lange der Fische bewertete beste Fangergebnis erzielt,
und nicht auf die sinnvolle Verwertung der gefangenen
Fische oder auf die Hege gerichtet ist. Als sinnvolle Ver-
wertung zahlt insbesondere die Verwendung als Nah-
rungsmittel fir Menschen, als Tierfutter oder als Kdder-
fisch.”

Mit der Formulierung ,ausschlielich® wurde 2005 im
Ubrigen bewusst eine Formulierung gewahlt, die es den
betroffenen Anglern und den Verbanden ausdriicklich
ermdglicht, zwischen den verbotenen Wettfischveranstal-
tungen — und die sind verboten, die Wettfischveranstal-
tungen — und dem nicht verbotenen Gemeinschaftsan-
geln, das habe ich, denke ich, deutlich gemacht, deutlich
und eineindeutig zu unterscheiden.

Daher bedarf es aus meiner Sicht keiner zusatzlichen
Regelung, die auflistet, was erlaubt ist, oder die fir die
erlaubten Sachverhalte alle méglichen Begriffe wie ,Ge-
meinschaftsangeln® oder ,Vereinsangeln® erfinden will.
Gesetze und Verordnungen legen in der Regel fest, was
verboten und beschrénkt ist. Ich glaube, die Vater des
Grundgesetzes, vor denen ich nach wie vor eine grof3e
Hochachtung habe, haben das damals richtig gewahilt,
namlich Grund daflr ist der Grundsatz, dass alles erlaubt
ist, was nicht ausdriicklich verboten ist oder beschrankt
wurde. Ich bitte Sie mit Nachdruck um Verstandnis.
Wenn wir das aufnehmen wirden, was Sie jetzt aufge-
zahlt haben, dann stellen Sie sich bitte mal einen kleinen
Anglerverein vor, der mit seinen Mitgliedern diese Veran-
staltung durchfiihrt: Der muss einen Antrag stellen, die-
ser muss durch eine Behérde bearbeitet und beschieden
werden — das kostet im Ubrigen Geld —, und dann muss
das auch noch kontrolliert werden.

Deswegen glaube ich tatsachlich, dass wir gut beraten
sind, wenn wir weiterarbeiten auf dem Pfad, auf dem Sie
auch angehakt haben zu sagen, Tierschutzorganisatio-
nen, die wirklich ernsthaft zu hinterfragen sind, die in
Héauser, in Stallungen einbrechen, die auf Multimedia-
funktionen zugreifen, wie bei der von lhnen zitierten
ehemaligen Ministerin in Nordrhein-Westfalen — dort hat
man sich im Ubrigen in das Fernsehen eingeklinkt und
hat abends Beitrage aufgezeigt, so weit geht das schon
in solchen Organisationen —, sind fur mich abscheulich.
Da muss der Rechtsstaat auch fur Ordnung sorgen. Dass
eine Ministerin nach einem Jahr zuricktritt, ist fur mich
ein Indiz dafir, wie sich das Verstandnis fir Politik und
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das Handeln in der Politik in Deutschland in den letzten
Jahren auf Gbelste Weise negativ verandert haben. Inso-
fern glaube ich, dass wir daran festhalten sollten, dass
wir von dem Gemeinschaftsfischen reden. Wir hatten
damit aus meiner Sicht die Mdoglichkeit, diese Dinge
weiter verniinftig umzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf noch
mal ausdriicklich sagen — ich habe es ja eben auch an-
gedeutet —, wenn Sie so etwas, wie Sie jetzt andeuten, in
das Gesetz hineinschreiben, muss das alles kontrolliert,
Uiberwacht, begleitet werden. Neben der Tatsache, dass
die Fischereiverwaltung nicht Uber das Personal verfugt,
um solche Zusatzleistungen mit abdecken zu kdnnen,
mussen diese Kosten auf die Veranstalter umgelegt
werden. Aus Sicht der Fischereiverwaltung ist der ge-
samte — da bin ich wieder ein Stuckchen bei Ihnen —
Fischereisektor in Deutschland und in der Europaischen
Union Uberburokratisiert. An den meisten Stellschrauben
kénnen die Landesregierung beziehungsweise der Land-
tag leider nicht drehen, weil die Regelungen entweder in
Form von Gesetzen oder Verordnungen aus Brissel
kommen oder sie in Berlin gemacht werden. Nur bei
Landesvorschriften hat der Landtag, der letzten Endes
zum Teil ja auch in der Hand von lhnen ist, die Méglich-
keit, eine Uberbordende Birokratie zu unterbinden.

Daher wirde bei einer Neufassung des Gesetzes so wie
2005 grofRer Wert darauf gelegt, dass wir hier wirklich zur
Vereinfachung kommen. Trotzdem gibt es aus meiner
Sicht sowohl beim Fischereigesetz als auch in den Ver-
ordnungen selbstverstéandlich immer noch Hinweise auf
birokratische Regelungen, die wir lieber heute als morgen
abschaffen sollten. Ich bin gerne bereit, mit Ihnen in einer
der nachsten Agrarausschusssitzungen dariiber zu reden.

In dem Fall, was das Gemeinschaftsangeln betrifft, waren
sich die Fischereiverwaltung, der Landesfischereiverband
beziehungsweise der Landesanglerverband einig: Bei der
jetzigen, bestehenden Regelung handelt es sich um die
beste Losung. Auch das haben wir damals schon im
Blick gehabt, weil es bereits solche Hinweise gab, die
den Anglern als miindige Biirger die Entscheidung selbst
Uiberlasst, gesetzeskonform zu handeln, ohne jedes Mal
um Erlaubnis bitten zu miissen und dann auch noch Geld
dafur zu bezahlen. Fir diese Regelung in Mecklenburg-
Vorpommern werden wir im Ubrigen von anderen Bun-
deslandern beneidet, weil sie tatséchlich die Verantwor-
tung bei den Betroffenen lasst und kurz und einfach das
Wesentliche auf den Punkt bringt. Aus diesem Grunde
kann ich nur empfehlen, sehr gut dartiber nachzudenken.
Ich kann fir uns und fur die Fachverwaltung sagen, ich
halte diesen Weg nicht fur richtig. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lerche.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und nach seiner
Rede sagt er bestimmt, ich gehe jetzt angeln.)

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Werte Abgeordne-
te! Liebe Landsleute! Liebe Gaste! Nach diesen zwei
sehr, sehr guten Reden, erst mal der emotional toppen
Rede von Herrn Borschke,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kommt
jetzt der Abbruch in der Debatte.)

dann aber auch der sehr sachlichen Rede von Herrn Mi-
nister Backhaus, bleibt mir nicht mehr viel Gbrig, da was
zu sagen. Wir, die Fraktion der AfD, begriiRen eine An-
derung des Landesfischereigesetzes. Kurz und knapp:
Der Antrag ist gut, wir stimmen einer Uberweisung zu.
Klare, kurze und leicht verstandliche Gesetze dirfen aber
nicht zum Nachteil der Anglerverbande fiihren und gene-
relle Verbote erlassen.

In Bezug auf die Burokratie gebe ich Herrn Backhaus
recht, es soll nicht zu mehr Beamten und Verwaltung
fuhren. Deswegen wére es ratsam, Uber dieses Thema
lange in den Ausschiissen zu diskutieren, den Landes-
anglerverband, den Fischereiverband und so weiter um
Stellungnahmen, Beratungen und so weiter zu bitten.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn dann etwas Besseres bei dieser ganzen Sache
herauskommt, sollten wir es tun. Stellen wir fest, es wird
nichts Besseres moglich sein, lassen wir es bleiben.
Deswegen stimmen wir einer Uberweisung in die Aus-
schisse zu und finden erst einmal die Ideengebung und
so weiter gut. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr geehrte Préasidentin! Sehr
geehrtes Prasidium! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Géaste! Zwischen dem Landesanglerver-
band und der Tierschutzorganisation PETA ist, wie hier
schon offen erwéhnt wurde, ein Streit um ein Angeltreffen
in Warnemiinde entbrannt. PETA hat nach dem Treffen
im Januar auf der Ostsee bei der Staatsanwaltschaft
Rostock Anzeige gegen die Organisation erstattet, unter
anderem wegen angeblichen Verstol3es gegen das Lan-
desfischereigesetz.

Nach Ansicht von PETA habe es sich eindeutig um einen
Wettbewerb gehandelt, dessen Ziel es war, mdglichst
groRRe und schwere Fische zu fangen, und fir die grof3ten
Fische seien Preise ausgelobt worden. Das widerspreche
dem Landesfischereigesetz. Dort heifdt es, ,die Durchfih-
rung von und Teilnahme an Wettfischveranstaltungen® ist
verboten. Hier hat es sich aber eindeutig um ein Ge-
meinschaftsangeln gehandelt, was auch einen guten
Zweck verfolgte, der Minister hat es schon ausgefuhrt —,
und Gemeinschaftsangeln ist laut Landesfischereigesetz
nicht unter Strafe gestellt.

Die Tierschutzorganisation PETA hat sich in den zurick-
liegenden Jahren doch als eine sehr radikale Organisati-
on erwiesen. So wollten sie das Urheberrecht fur Affen
auf Selfies einklagen, das Kutschfahren verbieten, das
Zichten von Brieftauben wurde infrage gestellt, auch die
Rassegeflugelziuchter stehen auf ihrer Liste, weil das
Ausstellen von Tieren flr einen kurzen Zeitraum in einem
Ausstellungskéfig nach ihrer Ansicht dem Tierschutzge-
setz widerspricht. Jetzt wollen Sie auch noch das Angeln
verbieten.

Mit rund 43.000 Mitgliedern in Gber 600 Vereinen ist der
Landesanglerverband sicherlich einer der bedeutendsten
Verbande in diesem Land

(Minister Dr. Till Backhaus: Das ist so.)
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und er ist auch eine anerkannte Naturschutzorganisation.
Nebenbei tragt er dazu bei, dass Kinder und Jugendliche
in ihrer Freizeit einer sinnvollen Freizeitbeschaftigung
nachgehen und Umweltbildung, Gewasserschutz und den
Erhalt von Artenvielfalt lernen. Vor diesem Hintergrund ist
es nur verstandlich, dass sich die Fraktion der Burger fir
Mecklenburg,

(Patrick Dahlemann, SPD, Tilo Gundlack, SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE: Vorpommern!)

der BM...

(Torsten Renz, CDU: Kann er
nicht mal zwischendurch atmen? —
allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Nein, BMV, Birger fiir Mecklenburg-Vorpommern, ja,
richtig, okay. Ich habe Vorpommern vergessen. Ent-
schuldigung! Entschuldigung! Vorpommern ist ganz
wichtig.

(allgemeine Heiterkeit)

Ich hatte jetzt beinahe gesagt, Vorpommern ist genauso
wichtig wie Mecklenburg. Wir wollen hier keinen hervor-
heben.

Ja, es ist natirlich verstandlich, Herr Borschke, dass
Sie so einen grolRen Verband mit lhrem Antrag beein-
drucken wollen, aber ich denke mal, es ist mit dem
Landesfischereigesetz zu diesem Thema alles gere-
gelt. Sie hétten, bevor Sie den Antrag hier eingebracht
haben, auch ruhig noch mal mit dem Verband reden
sollen, denn wir von der CDU-Fraktion haben es ge-
tan.

(Andreas Butzki, SPD: Wir auch.)

Man hat uns seitens des Verbandes nahegelegt, diesen
Gesetzentwurf nicht zu behandeln beziehungsweise ihn
abzulehnen, weil es, wenn wir in das Landesfischereige-
setz zuséatzliche Regelungen einfiihren — der Minister hat
es auch schon ausgefihrt —, zu einem erhdhten Birokra-
tieaufwand fuhren wirde und es wirde fir die Angelver-
bénde und -vereine zu zuséatzlichen Kosten fuhren. Des-
wegen lehnen wir lhren Gesetzentwurf ab.

Wo ich aber bei Ihnen bin — der Minister hat es auch
gesagt —, ist,

) (Dr. Matthias Manthei, BMV:
Uberweisung in den Ausschuss.)

dass wir lieber die Kraft dafir einsetzen sollten, dass wir
gegen selbsternannte Tierschutzorganisationen wie PETA
in Zukunft doch energischer vorgehen,

(Zurufe vonseiten der Fraktion
der AfD: Hort, hort!)

weil sie nicht nur in diesem Bereich, also was sie mit den
Anglern machen, sondern auch in anderen Bereichen zu
Unrecht vorgehen: Organisationen, aber auch Landwirte,
Tierhalter, Tierziichter angreifen und Behauptungen auf-
stellen, man wurde gegen Tierschutz und Tierschutzrecht
verstof3en.

(allgemeine Unruhe)

Deswegen sollten wir unsere Kraft mehr darauf verwen-
den, gegen PETA vorzugehen und nicht das Landesfi-
schereigesetz zu andern. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Weil3

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Und
vor allem sehr verehrte Frau Présidentin! Ich hatte ge-
dacht, dass ich im Wettbewerb um den Award ,Kirzeste
Rede* heute hier den Stecher mache,

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse)

indem ich sage, selbstverstandlich wird meine Fraktion
einer Uberweisung des vorliegenden Gesetzentwurfes in
den federfihrenden Agrarausschuss zustimmen, denn da
kann man auch inhaltlich weiterdiskutieren, und fertig,
aber so ganz einfach geht es nun doch nicht,

(Dirk Lerche, AfD: Doch!)

nicht, weil ich jetzt auch noch mal Uber die staatsanwalt-
schaftlichen Verfahren reden mochte oder musste. Si-
cherlich waren die der Ausléser fur die Erarbeitung und
die Einbringung des Gesetzentwurfes, aber dartiber kann
und will ich mich hier nicht &uern. Lassen Sie uns ein-
fach abwarten, was am Ende bei der staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlung herauskommt.

Der Fehler liegt aus meiner Sicht, aus meiner ganz per-
sonlichen Sicht nicht in der bisher bewéahrten gesetzli-
chen Regelung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Ganz subjektiv denke ich, der Fehler besteht darin, dass
die Ermittlungsbehodrden tberhaupt ein Verfahren einge-
leitet haben. Man hétte das ja auch vorher anders priifen
kénnen. Loriot hatte jetzt gesagt, vielleicht stimmt mit
meinen Geflihlen was nicht, aber das steht hier nicht zur
Debatte.

Wenn man sich die alten Regelungen des Landes des in
Rede stehenden Paragrafen 12 des Landesfischereigeset-
zes anschaut, finde ich es sehr liberal und gut anwendbar.
Meine Fraktion sieht eigentlich keinen weiteren Rege-
lungsbedarf. Eine Lex PETA allerdings halten wir fir unné-
tig, vollig egal, wie man zu PETA steht. Ich glaube schon,
wir sind auch gut beraten, eine Organisation, der es im
Kern um einen ethischen Umgang mit Tieren geht, nicht
danach zu bewerten, was einige Heil3sporne und Extre-
misten in dieser Organisation veranstalten. Gucken wir
alle in unsere eigenen Gruppen, Parteien und Organisa-
tionen — Uberall gibt es diese und jene Auslegung. Da
mussen wir uns nicht mit anderen Dingen beschéftigen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Also eine Lex PETA halten wir fir unnétig. Darin sind wir
uns Ubrigens mit dem Landesanglerverband einig. Auch
wir haben mit dem Landesvorstand gesprochen. Genau
diese Angler sind als anerkannte Naturschitzer unsere
wichtigsten Partner in diesem Bereich. Das, was der
Minister dazu gesagt hatte, lasst sich gar nicht kommen-
tieren. Da ist unserer Auffassung genau so. Lassen Sie
uns deshalb im Ausschuss uber die Notwendigkeit, den
Sinn und Unsinn des Vorschlages diskutieren! Da ist es
richtig und angebracht. — Danke schon.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV:
Noch so ein Angler!)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es jetzt
schon mehrfach gehért, die Fraktion der BMV méchte
gerne das Landesfischereigesetz &ndern. Nach den zahl-
reichen Meldungen in den verschiedensten Medien, ins-
besondere durch die Tierschutzorganisation PETA, gegen
Angler sieht die Fraktion der BMV Handlungsbedarf.

Um eins gleich vorweg klarzustellen: Die Fraktion der
SPD steht ganz klar hinter unseren Anglern. Sie zahlen
zu den bestens Ausgebildeten in der Welt, das muss
man hier ganz deutlich betonen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Dirk Lerche, AfD)

Die Angler, insbesondere diejenigen, die im Landesang-
lerverband organisiert sind, setzen sich fur den Natur-
und Umweltschutz ein. Sie leben von und mit der Natur
und sie lieben die Ruhe und brauchen wirklich keine
klugen Hinweise von Grof3stadtern. Ich denke, in den
Stadten gibt es genug Probleme, denen sich auch solche
Organisation wie PETA widmen kdénnen und nicht zwin-
gend den Anglern.

(Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE:
Die haben Silberfische.)

Die Angler sind auch keine Tierquéler. Sie Uben eine
Tétigkeit aus, die es schon viele Tausend Jahre in der
Menschheitsgeschichte gibt. Das muss man auch mal
ganz klar feststellen.

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig!)

Wir kennen unseren Landesanglerverband. Er ist fur
seine rund 45.000 Mitglieder sehr aktiv und setzt sich fiir
seine Mitglieder ein. Sie fuhren zahlreiche Veranstaltun-
gen durch, zu denen alle Fraktionen eingeladen werden,
und sie pflegen auch, denke ich, immer einen sehr guten
Kontakt zur Landespolitik.

Als ich den Gesetzentwurf in der Hand hielt, gab es
gleich einen Kontakt mit dem Geschéftsfihrer des Lan-
desanglerverbandes. Ich bin davon ausgegangen — Herr
Borschke kann es ja nachher noch mal richtigstellen —,
dass Sie das auch taten, aber das ist wohl nicht gesche-
hen, sonst hatte es sicherlich diesen Antrag nicht gege-
ben. Wenn es aber doch so wére, dann verstehe ich den
Gesetzentwurf noch weniger. Bei dem Gesetzentwurf
handelt es sich eindeutig um einen Vorschlag, der sich
gegen die Angler richtet, wir haben es ja vom Minister
vorhin gehdrt. Und dies wollen Sie wirklich auf Spiel
setzen? Wenn Angler verantwortungsvoll und tierschutz-
gerecht angeln und sich an das Fischereigesetz halten,
sind sie immer auf der sicheren Seite.

Mit der Erlaubnis der Prasidentin mdchte ich aus dem
Schreiben des LAV zitieren: ,Der Landesanglerverband
M-V e. V. spricht sich sehr entschieden gegen den An-
trag der BMV auf Anderung des Landesfischereigesetzes

zum Gemeinschaftsfischen aus. Der Antrag schafft keine
Rechtssicherheit, sondern es werden unnétige burokrati-
sche Hirden aufgebaut, die in keinster Weise sicher
stellen, vor Anzeigen von PETA geschitzt zu sein. Wie
der LAV kommt auch meine Fraktion zum gleichen Er-
gebnis. Warum bringt die BMV diesen Antrag heute hier
ein? Die SPD-Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf ab. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat noch mal das Wort der Abgeordnete Bor-
schke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Als Erstes finde ich es
ganz toll, dass alle in der Wertschatzung unserer Angler
Ubereinstimmen, und das fraktionstibergreifend. Das ist
schon mal sehr schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Andreas Butzki, SPD: Ja.)

Ich habe die Angler natirlich konsultiert, aber man muss
ja nicht immer gleicher Meinung sein.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Und Sie
laufen trotzdem gegen die Wand, ja?
Wir warnen Sie und trotzdem? —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das zeichnet einen guten Abgeordneten aus, dass er zu
seiner Meinung steht und seiner Verantwortung gerecht
wird.

(Torsten Renz, CDU: Das heif3t also,
Sie sind unbelehrbar?! Unbelehrbar!)

Aber ich beantrage naturlich, dass wir den Antrag in den
Ausschuss Uberweisen. Dann kdnnen wir gerne daruber
reden.

Ich mdchte auch auf eines hinweisen: Diese ganzen
Aktionen von PETA fuhren letztendlich dazu, dass in
weiten Bevolkerungsteilen der Tierschutz gar nicht mehr
ernst genommen wird und in einen schlechten Ruf
kommt. Ich méchte auch darauf hinweisen — ich bin sel-
ber Angler —, PETA klagt nicht gegen diese Umweltfrev-
ler, sie suchen sich immer rechtstreue Burger aus. Ich
habe mich so manches Mal geargert, wenn ich am Ru-
gendamm angeln war oder ich gehe an die Mole in
Stralsund, was dort von den Anglern hinterlassen wird.
Es sind dann aber meistens auch keine organisierten
Angler, wenn man guckt, wer da ist. Ich habe oft ein
Gesprach mit denen gefiihrt und habe sie darauf hinge-
wiesen. Aber gegen diese Leute wird PETA nicht aktiv.
Das kodnnten sie ja auch mal machen. Also geht es ihnen
gar nicht darum, die Fische oder den Naturschutz nach
vorne zu bringen.

Ich méchte an dieser Stelle noch mal darauf hinweisen,
dass das Gesetz eben doch Richtern die Mdoglichkeit
bietet, aktiv zu werden. Letztendlich hat ein Richter ge-
sagt, das wird unter den Verboten aufgefiihrt — das ist fur
mich entscheidend —, und das wird nicht aufgehoben
durch den Grund der verninftigen Nutzung. Ich denke,
es ist wichtig, darliber zu reden. Deswegen ist es meiner
Meinung nach wichtig, dass dieser Antrag in den Aus-
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schuss Uberwiesen wird. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir stimmen Uiber die Uberweisung ab, Herr Abgeordne-
ter. Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2154 zur Beratung
an den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer fir diesen
Vorschlag stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Frak-
tionen von BMV, AfD, DIE LINKE und Gegenstimmen der
Fraktionen von SPD und CDU abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3 un-
serer Geschéftsordnung spatestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung ge-
setzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Jahres-
bericht des Landesrechnungshofes 2017 (Teil 1) Kom-
munalfinanzbericht 2017, auf Drucksache 7/1511, und
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Finanzausschusses auf Drucksache 7/2169.

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2017 (Teil 1)

Kommunalfinanzbericht 2017

— Drucksache 7/1511 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/2169 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Dr. Jess von der Fraktion der AfD.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und liebe
Gaste! Vor lhnen liegt auf Drucksache 7/2169 die Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses zum Kom-
munalfinanzbericht 2017 des Landesrechnungshofes.
Darin enthalten ist mein ausfuhrlicher schriftlicher Bericht
Uiber die entsprechenden Beratungen im Ausschuss.

Die Préasidentin hatte diese Unterrichtung des Landes-
rechnungshofes im Benehmen mit dem Altestenrat am
14. Dezember 2017 zur federfilhrenden Beratung an den
Finanzausschuss und zur Mitberatung an den Innen- und
Europaausschuss uberwiesen. Der Finanzausschuss hat
diese Vorlage sodann in insgesamt sechs Ausschusssit-
zungen mit Vertretern des Landesrechnungshofes, des
Finanz- und des Innenministeriums sehr intensiv beraten
und teils auch kontrovers diskutiert.

Ich méchte an dieser Stelle nur auf zwei wesentliche
Punkte aus unseren Beratungen etwas naher eingehen
und im Ubrigen auf meinen schriftlichen ausfiihrlichen
Bericht verweisen.

Erstens. In den Textzahlen 156 bis 190 des Kommunalfi-
nanzberichtes wird, wie schon in den vergangenen Jah-

resberichten regelmafig geschehen, erneut auf den Bear-
beitungsstand bei den Eréffnungsbilanzen und den Jah-
resabschliissen nach Einfiihrung der doppischen Buchhal-
tung eingegangen. Es ist positiv festzuhalten, dass die
Erdffnungsbilanzen der Kommunen inzwischen im We-
sentlichen auf- und auch festgestellt sind. Die offenbar
unterschatzten Schwierigkeiten bei der Umstellung der
Buchfiihrung haben allerdings zu einem erheblichen Zeit-
verzug gefuhrt, der zum Teil bis zu funf Jahre betrug. Dies
fuhrte in der Folge wiederum zu einem entsprechenden
Zeitverzug bei den Jahresabschliissen der Kommunen.

Vor diesem Hintergrund hat der Landesrechnungshof
gefordert, dass das Innenministerium in gravierenden
Fallen auch rechtsaufsichtliche Maflinahmen ergreifen
sollte, um die Rechtspflicht zur Feststellung der Jahres-
abschliisse durchzusetzen. Das Innenministerium mdoch-
te hingegen auf entsprechende Anordnungen weiterhin
verzichten, da, wie bereits erwdhnt, eine Verbesserung
eingetreten sei. Der Landesrechnungshof hat in seinem
Bericht ferner kritisiert, dass einige der fertiggestellten
Jahresabschlisse in einer nicht pruffahigen Form vorge-
legt worden seien.

Vor diesem Hintergrund wurde seitens der Fraktion der
AfD hinterfragt, ob ausgeschlossen werden kdnne, dass
jene Gemeinden, die ihre Jahresabschliisse schneller
erstellt hatten, gegebenenfalls weniger griindlich vorge-
gangen seien. Hierzu hat der Landesrechnungshof er-
klart, dass seine Einschatzung sich aus der Sichtung und
Bewertung einer Vielzahl von Prufprotokollen aus der
Prufung von Jahresabschliissen durch die kommunalen
Rechnungspriifungséamter ergeben hétte. Diese lieRen
ihn bezweifeln, dass diese kommunalen Prifungen ge-
maR dem Kommunalprifungsgesetz korrekt erfolgt seien.

Der Finanzausschuss hat in der Folge beschlossen, sich
im Rahmen eines Informationsbesuches — ich glaube, ich
September 2018 wird es sein — bei zwei kommunalen
Rechnungsprifungséamtern einen eigenen Eindruck vom
Bearbeitungsstand sowie den damit einhergehenden
Herausforderungen und gegebenenfalls bestehenden
Problemen zu verschaffen.

Zweitens. In den Textzahlen 258 bis 290 hat der Landes-
rechnungshof Uber einen aus seiner Sicht offensichtlich
rechtswidrigen Immobilienkauf einer Gemeinde berichtet.
Dabei beméngelte er folgende Punkte: Es gab weder
eine haushaltsrechtliche Erméachtigung fir den Kauf,
noch war die beabsichtigte Kreditteilfinanzierung in Hohe
von 1,4 Millionen Euro im Haushalt abgesichert gewesen
und ein belastbares Verkehrswertgutachten hatte nicht
vorgelegen. Daruber hinaus hatte der Burgermeister
der Gemeinde den entsprechenden Kaufvertrag zudem
notariell beglaubigen lassen, ohne den durch die Gemein-
devertretung beschlossenen Vorbehalt der haushalteri-
schen Absicherung mit aufzunehmen. Damit wurde der
Kaufvertrag sofort fuir die Gemeinde wirksam und bindend.

Auf Antrag der SPD hat sich der Finanzausschuss mit
diesem speziellen Fall in einer zweiten Ausschussbera-
tung vertiefend auseinandergesetzt. Dabei wurde seitens
der Fraktion der SPD betont, dass dieser Vorgang haar-
strdubend und auch geeignet sei, das Amt des ehrenamt-
lichen Burgermeisters als solches insgesamt zu bescha-
digen. Die Fraktion DIE LINKE hat zudem angemerkt,
dass mdogliche Schadensersatzanspriiche gegen den
Birgermeister bislang nicht ordnungsgemafR geprift
worden seien. Die Fraktion der BMV erklarte ihr Unver-
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standnis darliber, dass der Verkehrswert der Immobilie
vor dem Kauf nicht ermittelt worden sei. Sofern dieser
geringer ausfallen wirde als der gezahlte Kaufpreis,
wirde dies einen finanziellen Schaden fiir die Kommune
darstellen.

Meine Damen und Herren, der Landesrechnungshof
hatte dem Finanzausschuss insgesamt 15 Vorschlage fur
die aus seiner Sicht wichtigsten MalRnahmen, das heif3t
potenzielle EntschlieBungsantrage des Ausschusses un-
terbreitet. Alle Fraktionen hatten eigene Bewertungen
vorgenommen und dementsprechend zum Teil mehr oder
weniger differierende EntschlieBungsantrage in den Aus-
schuss eingebracht. Angesichts des Umfangs der einzel-
nen EntschlieBungsantrdge der im Ausschuss vertrete-
nen Fraktionen mochte ich auf diese nicht im Detail ein-
gehen und Sie auf meinen vorliegenden schriftlichen
Bericht verweisen. Im Ergebnis legt Ihnen der Finanz-
ausschuss einen EntschlieBungstext vor, mit dem in den
Ziffern 2 und 3 auch die beiden von mir hervorgehobenen
Falle aufgegriffen werden.

Der Finanzausschuss hat der lhnen vorliegenden Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und CDU, bei einer Gegenstimme der Fraktion der
BMV sowie Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD
und DIE LINKE insgesamt mehrheitlich zugestimmt.

AbschlieRend mdchte ich Sie um lhr Votum zur vorlie-
genden Beschlussempfehlung bitten. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Fiur die Fraktion der SPD hat als Erster das Wort der
Abgeordnete Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Gaste! Mit der Vorlage
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Kommunalfinanzbericht 2018 liegen dem Parlament
einige Punkte zur Abstimmung vor, mit denen wir die
Landesregierung zum Handeln auffordern.

In der Landespressekonferenz am 24. Mai 2018 hat der
Landesrechnungshof seinen Landesfinanzbericht 2018
vorgelegt. In dieser Pressekonferenz hat sich die Prasi-
dentin des Landesrechnungshofes Frau Dr. Johannsen
darliber beschwert, dass den Empfehlungen des Rech-
nungshofes sowohl vonseiten der Landesregierung als
auch vonseiten der Parlamente nicht eins zu eins gefolgt
wird. Liebe Frau Dr. Johannsen — leider ist sie jetzt noch
nicht da —, sehen Sie es mir bitte nach, aber das ist keine
Missachtung der Arbeit des Landesrechnungshofes,
wenn wir nicht allen Empfehlungen folgen wollen. Das
liegt an der politischen Auseinandersetzung und Sicht-
weise, wie wir damit umgehen. Aber wie Sie aus den
Beratungen im Finanzausschuss wissen, denn Sie sind
immer als beratendes Gremium dabei, befassen wir uns
aulRerordentlich intensiv mit lhren Berichten. Wir bedan-
ken uns an dieser Stelle ausdriicklich fiir die Arbeit beim
Landesrechnungshof und auch bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

In den EntschlieBungen zum vorliegenden Kommunalfi-
nanzbericht finden sich nur einige der Empfehlungen des
Landesrechnungshofes wieder sowie selbstverstandlich
auch einige Forderungen der Koalitionsfraktionen, die
daruber hinausgehen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass die Mitglieder des Landtages ihre Beschliisse aus
den vorgelegten Berichten fassen und einige Schwerpunk-
te benennen. Gelegentlich sind Verfahrensfehler bereits
wahrend der Beratung erledigt oder in Angriff genommen
worden. Schliellich passieren im taglichen Arbeitspro-
zess auch Fehler, die unabsichtlich oder aus Griinden
von kleineren Organisationsmangeln leicht abzustellen
sind. Allerdings hat auch meine Fraktion kein Verstandnis
dafur, wenn Verfahrensméangel oder gar Rechtsverstolle
aufgedeckt werden und sich die entsprechende Verwal-
tungseinheit oder das kommunale Unternehmen nicht um
die Mangelbeseitigung kiimmert, selbst dann nicht, wenn
der Landtag mit seinen Beschliissen die Mangelbehe-
bung fordert. Vielleicht liegt es auch daran, dass wir
keine klaren Termine gesetzt haben. Danke fiir den Hin-
weis, Frau Dr. Johannsen, das werden wir in Zukunft
restriktiver handhaben.

Ich mochte an dieser Stelle einige Punkte ansprechen,
die sich in der vorliegenden Beschlussempfehlung finden
und die uns besonders wichtig sind:

Erstens wird das Ministerium fir Inneres und Europa
gebeten, alle zielfihrenden MaRnahmen zu ergreifen,
damit die Haushaltsabschliisse bei den Landkreisen und
Kommunen endlich wieder dem geforderten Zeitrahmen
entsprechen, dem Finanzausschuss bis zum Jahresen-
de 2018 einen Bericht vorzulegen, wie der Stand der
Haushaltsabschliisse bei den Landkreisen, kreisfreien
Stadten und allen Gemeinden des Landes ist.

Das, sehr geehrter Herr Innenminister, meinen wir sehr
ernst und werden es auch einfordern. Die Problematik
der spaten Haushaltsabschliisse kann aus unserer Sicht
nicht mehr mit der Einfihrung der Doppik begriindet
werden. Wir hatten die personelle Verstarkung der Kom-
munalabteilung aus dem Stellenplan des Innenministeri-
ums bereits mehrfach als Koalition gefordert. Es ist wirk-
lich eine Missachtung des Parlaments, wenn hier in den
vergangenen Jahren absolut keine Bewegung in diese
Problematik gekommen ist. Ganz klar kommt das Innen-
ministerium zurzeit seinen Rechtsaufsichtpflichten hier
nicht vollumfanglich nach. Sie kann den teilweise erhebli-
chen und rechtswidrigen Zeitverzug hinsichtlich der Fest-
stellung der Jahresabschlisse der Landkreise, kreis-
freien und groflRen kreisangehorigen Stadte nicht langer
schleifen lassen. Jede Kommune hat ihren Jahresab-
schluss innerhalb von vier Monaten nach Abschluss des
Haushaltsjahres vorzulegen. Nach dessen Priifung ist
der Jahresabschluss spatestens zum 31. Dezember des
darauffolgenden Jahres festzustellen. Was sich sehr
technisch anhort, ist fur die kommunalen Haushalte von
groRer, ja sogar sehr grofRer Bedeutung, denn ohne
einen festgestellten Jahresabschluss kann auch die fort-
laufende Haushaltsplanung in Gefahr geraten.

Als ganz krasses Beispiel kann ich hier die Hansestadt
Stralsund benennen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich dachte, Wismar.)
die hatte bis zum Jahresabschluss oder bis zum Berichts-

abschluss noch nicht einmal einen Jahresabschluss 2012
aufgestellt. Wir erwarten den Bericht des Innenministeri-
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ums im Finanzausschuss entsprechend des heutigen
Landtagsbeschlusses zum Ende des Jahres dazu.

Zweitens. Das Ministerium fir Inneres und Europa wird
gebeten, die Hinweise des Landesrechnungshofes bei
der néchsten Novellierung der Gemeindehaushaltsver-
ordnung, der Gemeindekostenverordnung und der Dop-
pikverwaltungsvorschrift zu berticksichtigen und die An-
passungsbedarfe insbesondere zur Vereinfachung der
Doppik zu prifen und auch umzusetzen. Diese Forde-
rung nach einer Vereinfachung der Doppik ist nichts
Neues und wurde schon 6Ofter angebracht. Daher fordern
wir, dass die Hinweise des Landesrechnungshofes hier
auch Berlcksichtigung finden.

Drittens. Das Ministerium fur Inneres und Europa wird
gebeten, weiterhin darauf hinzuwirken, dass der Einsatz
von Derivaten in den Kommunen unterbleibt und die
Einhaltung des Spekulationsverbotes sichergestellt
wird. Zwar haben sich die Falle von spekulativen Anla-
geformen nach Prifung des Landesrechnungshofes
verringert, aber es sollte auf jeden Fall verhindert wer-
den, dass es neue Vertrage Uber spekulative Anlagen
bei Kommunen gibt. In der Regel gibt es bei den Kom-
munen nicht das personelle Management, um sicherzu-
stellen, dass die Kommunen keine schwerwiegenden
Nachteile erleiden. SchlieBlich darf die 6ffentliche Hand
nicht mit dem Steuergeld seiner Birgerinnen und Bir-
ger spekulieren.

Viertens. Das Ministerium fir Inneres und Europa wird
aufgefordert sicherzustellen, dass die angekindigten
rechtsaufsichtlichen Verfahren zu Rechtsverstd3en in der
Gemeinde Born auf dem Darf3 zeitnah durchzufiihren
und abzuschlieRen sind. Dem Finanzausschuss ist bis
zum 1. Dezember 2018 ein Bericht mit einer Stellung-
nahme der oberen Rechtsaufsichtsbehdrde vorzulegen.
Es ist sicherzustellen, dass der vorliegende Sachverhalt
nicht dazu fuhrt, dass das kommunale Ehrenamt in der
Offentlichkeit beschadigt wird, auch gerade hinsichtlich
auf die kommenden Kommunalwahlen. Mit diesem Ab-
schnitt des Prifberichts hat sich der Finanzausschuss
des Landtages besonders intensiv befasst. Der Vorsit-
zende sagte es gerade. In einer zweiten Befassung wur-
de die Stellungnahme des Innenministeriums eingefor-
dert. Das hat offensichtlich zu Bewegungen in dem seit
Jahren stagnierenden Verfahren gefuhrt. Wir erwarten
auch hierzu den Bericht des Innenministeriums im Fi-
nanzausschuss zum 1. Dezember 2018.

Funftens. Das Ministerium fur Soziales, Integration und
Gleichstellung wird gebeten, als zustédndige Fachaufsicht
auf die rechtmaRige elektronische Verarbeitung von
Sozialdaten durch die Landkreise zu achten und nétigen-
falls Unterstutzung zu leisten. Gerade mit Inkrafttreten
der EU-Datenschutzrichtlinie ist die Bedeutung von Da-
tenschutz noch einmal in den Fokus der Offentlichkeit
geraten. Daher legen wir grofdten Wert darauf, dass das
Ministerium fur Soziales, Integration und Gleichstellung
unseren Auftrag sehr ernstnimmt, denn es handelt sich
um besonders sensible Daten in diesem Bereich. Wir
werden zu gegebener Zeit einen Bericht zum aktuellen
Sachstand und zu den erfolgten Mal3nahmen in dieser
Frage im Finanzausschuss beantragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte folgen Sie
der Empfehlung des Finanzausschusses und stimmen
Sie der Beschlussempfehlung zu! — Ich bedanke mich fir
die teilweise Aufmerksamkeit. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Ab-
geordnete! Liebe Landsleute und Géaste im Saal! Die
aktuelle Postkartenaktion der SPD titelt mit dem Slogan
.Mischen Sie sich ein®.

(Thomas Kruger, SPD:
Genau! Mischen Sie sich ein!)

Dieses konnte man auch auf den Landesrechnungshof
beziehen. Der Landesrechnungshof hat auch in diesem
Jahr wieder Mangel aufgezeigt und Empfehlungen fir
Problemlésungen vorgeschlagen. Insofern hat sich der
Landesrechnungshof zum Wohle des Biirgers und Steu-
erzahlers eingemischt.

Die AfD-Fraktion bedankt sich im Namen aller Steuerzah-
ler bei den Prifern des Landesrechnungshofes fur die
Vorlage des Landes- und Kommunalfinanzberichts 2018.
Hierzu mdochte ich noch einiges anmerken: Viele Kom-
munen sind unterfinanziert, um ihre Aufgaben bestmdog-
lich erfllllen zu kénnen. Es sollte alles darangesetzt wer-
den, dass das vom Landesrechnungshof zu Recht kriti-
sierte zu hohe Niveau der Kassenkredite auf kommunaler
Ebene weiter gesenkt wird, um den Schuldenstand im
Land zu reduzieren.

Die Kritik des Landesrechnungshofs am Schuldenma-
nagement der Kommunen wird von der AfD-Fraktion
geteilt. Der Einsatz von komplizierten Finanzinstrumen-
ten, wie Derivaten und Zinsswap, ist seit Jahren in der
Kritik und sollte, wenn Uberhaupt, nur von qualifiziertem
Personal betreut werden. Um das kommunale Schul-
denmanagement zu verbessern, sollte man weiter in
Fortbildung von Personal in den Kommunen investieren.
Das Land kann nach Kassenlage dabei unterstitzen.

Zur Finanzierung der Kommunen sieht der Landesrech-
nungshof in vielen Gemeinden Potenzial durch eine Er-
héhung der Grundsteuer. Da in néachster Zeit die Grund-
steuerreform ansteht, bleibt abzuwarten, wie sich das
Grundsteueraufkommen nach der Reform entwickeln
wird. Eine Erhéhung der Grundsteuer vor der Neubewer-
tung der Grundstiicke kénnte zu einer Benachteiligung
der betroffenen Grundstiickseigentimer und Mieter flh-
ren. Erhéhungen der Grundsteuern unmittelbar vor der
Grundsteuerreform sollten unserer Meinung nach daher
vermieden werden, denn die Grundsteuerreform soll auf-
kommensneutral gestaltet werden. In den néchsten Jahren
wird die Uberpriifung der anstehenden Umsetzungen der
Grundsteuerreform auf kommunaler Ebene sicherlich ein
Thema des Landesrechnungshofes im Kommunalfinanz-
bericht werden.

Die vom Landesrechnungshof beflrwortete Strukturre-
form hin zu groReren Verwaltungseinheiten fuhrt sicher-
lich dazu, dass Aufgaben besser erfillt werden kdnnen
und auf kommunaler Ebene Kosten eingespart werden.
Sie bedeutet aber auch, dass Arbeitsplatze insbesondere
in strukturschwache Regionen verlagert werden oder
ganz entfallen. Dariiber hinaus sind seitens der Dienst-
herren die Belange der Arbeithehmer zu beachten. Durch
Standortzusammenlegungen entstehende lange Anfahrts-
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wege sollten Arbeitnehmern nicht zugemutet werden.
Dieses gilt insbesondere auch fiir unsere Birger bei
Behordengangen. Die AfD-Fraktion begriiRt aber die
Empfehlung des Landesrechnungshofes, effiziente Struk-
turen zur Erledigung kommunaler Aufgaben einzurichten.

Der Landesrechnungshof hat den Investitionsstau auf
kommunaler Ebene benannt. Viele KreisstraRen sind
nach wie vor marode. Die Investitionsquote ist im Ver-
gleich zu anderen Flachenlandern nach wie vor gering.
Nicht durchgefiihrte Instandhaltungen fiihren zu einem
héheren Verschlei? und bedeuten zu einem spéateren
Zeitpunkt Mehrausgaben. Rechtzeitige Investitionen wiir-
den Mehrausgaben vermeiden. Da kénnte noch ein biss-
chen mehr auf den Prifstand.

Die Priftatigkeit des Landesrechnungshofs hat einen
hohen Stellenwert fur effizientes und sparsames kommu-
nales Verwaltungshandeln. Wir bedanken uns abschlie-
Rend nochmals fir den unermudlichen Einsatz der Lan-
desrechnungsprufer fur die Erstellung des Landes- und
Kommunalfinanzberichts 2017.

Jetzt komme ich noch mal kurz zu dem Landesfinanzbe-
richt, da sind zwei Sachen, die uns sehr am Herzen lie-
gen, die der Landesrechnungshof dort so auch genannt
hat, namlich die Sinnhaftigkeit kostentrachtiger Ausga-
benprogramme, wie zum Beispiel einige Projekte des
Strategiefonds, die vorwiegend Partikularinteressen die-
nen, zu hinterfragen.

(Thomas Kruger, SPD: Spielplatze zum Beispiel. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das sehen wir genauso und wir freuen uns auf die Aus-
sage des Landesrechnungshofes, dass er den Strategie-
fonds in den nachsten Jahren sehr kritisch begleiten wird.

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Interessant war auch der Punkt 12 zur Verwendung von
Landesmitteln zur Forderung des burgerschatftlichen
Engagements durch Vereine und Verbande der freien
Wohlfahrtspflege und Trager von MitMachZentralen, weil
der Landesrechnungshof dort wieder sehr viele — und
das Uber Jahre hinweg — Verfehlungen aufgedeckt hat,
wo es zu falschen Abrechnungen kam, teilweise kann
man da von Vorsatz reden,

(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)

Abrechnungen von Ausgaben Dritter und so weiter, die
falsch gemacht worden sind und hier aufgedeckt wurden.

(Dietmar Eifler, CDU: Der Bericht
steht auf der Tagesordnung. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Ich mochte hier noch anmerken, dass ich es schade
finde, dass samtliche EntschlieBungsantrage der drei
Oppositionsparteien im Ausschuss

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fraktionen!
Im Ausschuss gibt es keine Parteien.)

allesamt abgelehnt worden sind.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ansonsten danke ich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will es vor-
wegnehmen, ich rede ausschlielich zum Kommunalfi-
nanzbericht,

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr beruhigend!)

den wir abschlieRend auch im Finanzausschuss beraten
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Das sieht die
Geschaftsordnung auch so vor.)

Das andere, worauf Herr Lerche eingegangen ist, steht
noch zur Beratung im Ausschuss an. Also das ist so ein
Stiick weit ein In-die-Glaskugel-Schauen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Kommunalfi-
nanzbericht 2017 hat der Landesrechnungshof wieder
einmal eine sehr umfassende und tief greifende Analyse
der kommunalen Finanzen vorgelegt. Dafur mdchte ich
mich ausdricklich bei den Mitarbeitern des Landesrech-
nungshofes bedanken und ebenso fur die konstruktive
Diskussion im Finanzausschuss.

Bei der Befassung im Ausschuss, sehr geehrte Damen
und Herren, ist zum wiederholten Male deutlich gewor-
den, dass die Berichte des Landesrechnungshofes An-
stol} beziehungsweise Unterstiitzung fur gesetzgeberi-
sche Aktivitaten des Landtages sein kdnnen. So haben
wir beispielsweise im Januar mit der Anderung des kom-
munalen Priifungsgesetzes eine Verbesserung der Quali-
tadt der kommunalen Rechnungsprufung auf den Weg
gebracht, eine Regelung, die der Landesrechnungshof
ausdrucklich positiv bewertet. Ebenso geben wir fur die
Prufung des Rechnungshofes fir die Landesregierung
wertvolle Hinweise, die von den Ministerien aufgegriffen
und intensiv verfolgt werden. Auch dies hat die Beratung
im Finanzausschuss gezeigt. Nur ein Beispiel hierfur ist
das Thema ,Kommunales Beteiligungsmanagement®, bei
dem das Innenministerium bereits dabei ist, ein Modell
fur die interkommunale Zusammenarbeit in diesem Be-
reich zu erarbeiten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ohne auf die
einzelnen Prufungsfeststellungen eingehen zu wollen, ist
fur mich als Lehre aus dem Kommunalfinanzbericht 2017
zu ziehen, dass noch so eindeutig rechtliche Regelun-
gen, Fehler oder sogar eindeutige RechtsverstdRe auf
der Ebene der kommunalen Selbstverwaltung nicht génz-
lich verhindert werden kdnnen. Die Beispiele rechtlich
unzulassiger Derivatgeschéfte oder Zins- und Wahrungs-
swap, wobei hier nebenbei bemerkt sei, dass sich
deutschlandweit etliche Kommunen auf rechtliche und
finanzielle Abwege begeben haben, zeigen das sehr
deutlich.

Fur die CDU-Fraktion ergibt sich daraus die Schlussfol-
gerung, dass eine ordnungsgeméafRe Verwaltung der
Kommunen nicht zwingend mit einem Mehr an rechtli-
chen Regelungen zu erreichen ist. Notwendig sind viel-
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mehr kontinuierliche Anstrengungen auf allen Ebenen
von den Kommunen Uber die unteren bis zu den obersten
Fach- und Rechtsaufsichtshehérden, um ordnungsgema-
Res Verwaltungshandeln sicherzustellen. Dabei wird die
Verbesserung der Aufsichtsfunktion ebenso eine Rolle zu
spielen haben wie die Weiterbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und nicht zuletzt die Schulung kommuna-
ler Mandatstrager.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auf zwei Punkte
mochte ich noch eingehen, zum einen auf die Aufforde-
rung im Bericht des Landesrechnungshofes, die Novellie-
rung des horizontalen Finanzausgleichs mit Prioritt vo-
ranzutreiben. Hierzu lasst sich feststellen, dass das In-
nenministerium mit Hochdruck an der Vorbereitung der
zweiten Stufe der FAG-Novellierung arbeitet. Wir setzen
insofern auch hier die Empfehlungen des Landesrech-
nungshofes um. Zum anderen gibt es auch das Thema
sFach- und Finanzcontrolling im Sozialbereich®. Wir ha-
ben vor einem Jahr hier im Plenum den Sonderbericht
.,Kommunale Sozialausgaben“ des Landesrechnungsho-
fes beraten. Schon in diesem Bericht wurde deutlich,
dass die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern auf
der einen Seite im Vergleich der Bundeslander unter-
durchschnittliche Personalausgaben fir die Wahrneh-
mung der Aufgaben im Sozialbereich aufweisen, auf der
anderen Seite aber Uberdurchschnittliche Transferaus-
gaben anfallen.

Im Kommunalfinanzbericht 2017 zeigt sich nun am Bei-
spiel der Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB VII,
dass es im gepruften Landkreis Rostock an einem struk-
turierten Fach- und Finanzcontrolling im Sozialamt des
Landkreises mangelt. Ohne ein solches Fach- und Fi-
nanzcontrolling ist eine zielgerichtete Steuerung der
Hilfegewahrung jedoch schlechterdings unmaglich.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn im Sozialamt des
Landkreises der GroRe des Landkreises Rostock kein
Fach- und Finanzcontrolling existiert, ist das in meinen
Augen mehr als bedenklich. Der Landkreis hat zwar die
Notwendigkeit eines wirksamen Fach- und Finanzcontrol-
lings anerkannt und diesen Aufbau angekundigt, bei der
Lektiire des Rechnungshofberichtes stellt sich jedoch die
Frage, ob nicht von diesem Einzelfall abgesehen allge-
mein die Uberdurchschnittlichen Transferausgaben im
Sozialbereich in unserem Land auch etwas mit fehlenden
Strukturen der fachlichen und finanziellen Steuerung im
Sozialbereich zu tun haben.

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Zahlreiche Kommunen in anderen Bundeslandern haben
bereits die Erfahrung gemacht, dass mit einem hdheren
Aufwand fir Fach- und Finanzcontrolling nicht nur die
fachliche Steuerung der Fallbearbeitung verbessert wer-
den kann, sondern damit letztlich auch finanzielle Entlas-
tungen erreicht werden kdnnen.

Insofern wird die CDU-Fraktion das Thema weiter inten-
siv verfolgen, um uber die Verbesserung der fachlichen
Fallgestaltung und Betreuung einem weiteren Anstieg
der Ausgaben im Sozial- und Jugendhilfebereich entge-
genzuwirken. In diesem Sinne wird meine Fraktion der
Beschlussempfehlung und dem Bericht auf Drucksa-
che 7/2169 zustimmen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort Jeannine Résler.

Jeannine Ro&sler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ein Fall, der hier auch schon erwahnt
wurde, aus dem letzten Kommunalfinanzbericht beschéaf-
tigte die Offentlichkeit, viele Einwohnerinnen und Einwoh-
ner auf dem Darf3 und auch den Finanzausschuss in be-
sonderer Weise. Ja, eine ordentliche Portion Empérung
machte sich nicht nur bei den Abgeordneten Luft. Dieser
Fall, man muss schon sagen, diese Falle nehmen viel
Raum im Bericht ein. Es ging um die Kritik des Landesrech-
nungshofes an einem Immobiliengeschaft der Gemeinde
Born, das unabsehbare finanzielle Risiken zur Folge hatte.
Der Hof bezeichnete das Gebaren als klar rechtswidrig
und gleichzeitig kritisierte der Landesrechnungshof, dass
die Kommunalaufsicht des Landkreises nicht tatig wurde.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch durch unseren Druck und unsere zahlreichen Fra-
gen zu dem Fall kam Bewegung in die Sache. Das In-
nenministerium trieb als oberste Kommunalaufsicht die
Priifung voran und kam zu dem Ergebnis, dass ein Ver-
dacht auf ein Dienstvergehen des Biirgermeisters be-
steht, und die untere Kommunalaufsicht wurde aufgefor-
dert, entsprechende MaRRnahmen zu ergreifen. Die aus
unserer Sicht massiven Verfehlungen des Birgermeis-
ters, die hier zutage traten und durch den Rechnungshof
zu Recht angeprangert wurden, sind schon ein wirklich
dicker Hund, werfen kein gutes Bild auf die Verhaltnisse
vor Ort und schaden vor allem dem kommunalpolitischen
Engagement vieler Einwohnerinnen und Einwohner. Wir
werden das Thema mit der Kenntnisnahme des Kommu-
nalfinanzberichtes nicht ad acta legen und uns uber die
MafRnahmen und Konsequenzen auch informieren lassen.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, fir alle Fraktionen war der
Kommunalfinanzbericht Anlass, die Landesregierung in
Form von EntschlieBungsantrédgen zu einem bestimmten
Handeln zu bewegen. Dass sich hierbei letztlich die Koa-
litionsmehrheit durchsetzt, das liegt in der Natur der Sa-
che. Dabei hat meine Fraktion auch einzelnen Punkten
der EntschlieBung von SPD und CDU zustimmen kdnnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt? —
Torsten Renz, CDU:
Ja, Qualitat setzt sich durch. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Deshalb erlaube ich mir Kritik an der pauschalen Ableh-
nung unseres Entschlielungsantrages durch die Koaliti-
on im Allgemeinen und im Punkt 1 der EntschlieBung im
Besonderen. Ich zitiere diesen Punkt 1: ,Der Landtag teilt
die Auffassung des Landesrechnungshofes, dass lang-
fristig funktionsfahige Kommunalstrukturen geschaffen
werden mussen. Die Landesregierung wird daher aufge-
fordert, Konzepte zu entwickeln, wie die kommunale
Ebene insgesamt zukunftsfest aufgestellt werden kann.
Dabei sollte auch die Aufgabenverteilung zwischen Land
und kommunaler Ebene mit dem Ziel einer Funktionalre-
form Uberprift werden.” Zitatende.

Meine Damen und Herren, nennen Sie mir eine Aussage
dieses Punktes, die nicht durch Fakten gedeckt oder den
Erfordernissen unseres Landes entsprechen wirde!
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schwierig.
Da schweigt der Kollege Renz.)

,Die Kleinteiligkeit der Gemeindestrukturen” ist daflr ver-
antwortlich, ,dass viele Gemeinden nicht mehr Uber eine
ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit verfugen®,
daflr, dass zahlreiche Selbstverwaltungsaufgaben nicht
mehr wahrgenommen werden, und dafiir, dass die Amter
durch die hohe Zahl der zu verwaltenden Gemeinden in
ihrer administrativen Leistungskraft Uberfordert werden.

Meine Damen und Herren, das sind Ubrigens nicht meine
Worte, das war ein Auszug aus der Begriindung des
Leitbildgesetzes ,Gemeinde der Zukunft“ und die Koaliti-
on hat die genannten Probleme durchaus aufgemacht.
Die Lésung sollten Selbsteinschatzungen der Gemeinden
sowie finanziell geférderte und absolut freiwillige Fusio-
nen bringen.

(Torsten Renz, CDU: Ja, Prozess lauft. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Wie das bisherige Ergebnis aussieht, weild der Landtag,
weil3 der Innenausschuss spatestens seit seiner Bera-
tung zum Stand der Umsetzung dieses Gesetzes ge-
meinsam mit den Fusionskoordinatoren am 12. April.

(Torsten Renz, CDU: Fusionspramien
wurden erhoht. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Und trotzdem fusioniert niemand. —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Horst Forster, AfD)

Da war die Rede von einem sehr Uberschaubaren Erfolg
dieses Gesetzes und da war die Rede davon, dass Fusi-
onspramien,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie viel
Kohle wollt ihr noch aufnehmen?)

also finanzielle Zuwendungen nicht alles sind. Vor allem
aber wurde von allen Koordinatoren interessanterweise
das Prinzip der absoluten und endlosen Freiwilligkeit
kritisiert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

und diese Koordinatoren sind keine Landes-, sondern
erfahrene Kommunalpolitikerinnen und -politiker. Es fehle
eine perspektivische gesetzliche Regelung; Druck musse
sein. Bei dieser Art Freiwilligkeit steht kein Konzept da-
hinter. Die Landespolitik misse Koordinator werden,
alles nachzulesen im entsprechenden Protokoll.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Damen und Herren, mit diesem Leitbildgesetz
haben wir mdoglicherweise einen wichtigen Prozess
kommunaler Selbstanalyse angestol3en. Fur langfristig
funktionsféhige Kommunalstrukturen haben wir hingegen
weitere funf Jahre verschenkt. Denn warum ist eigentlich
fur die Grof3e Koalition nach der Gebietsreform die Funk-
tionalreform zu einem Fremdwort geworden? Dies greift
meine Fraktion auf und leitet daraus Arbeitsauftrdge an
die Landesregierung ab. Und das, meine Damen und
Herren, lehnt die Koalition mit ihrer Mehrheit ab!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Skandalés,
skandal6s! — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gemeinsam aber verlieren wir weitere wertvolle Zeit. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wir haben neue Be-
sucher auf der Besuchertribiine und ich bin gerade in-
formiert worden, dass es sich — und ich hoffe, das ist
richtig — um Studentinnen und Studenten von der Fach-
hochschule Gistrow handelt. Ich sehe ein freundliches
Nicken. Herzlich willkommen!

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der BMV den Fraktions-
vorsitzenden Herrn Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitburger! Nattrlich bedanke ich mich auch als Allerers-
tes beim Landesrechnungshof. Wie alle greifen auch wir
sehr gern auf diesen Bericht zuriick und kénnen da wert-
volle Anregungen und Vorschldge entnehmen. Fur die
heutige Aussprache habe ich mir nur einen einzigen
Punkt vorgenommen, den ich gern noch mal vertiefen
mochte, obwohl er sogar schon mehrmals angesprochen
wurde, auch sehr ausfuhrlich vom Kollegen Gundlack,
und zwar geht es mir um die Jahresabschlussaufstellung.

Die BMV-Fraktion hatte dazu einen eigenen Antrag im
Finanzausschuss gestellt, der lautete: ,Das Ministerium
fur Inneres und Europa wird als oberste Rechtsaufsichts-
behorde gebeten, die Feststellung riickstandiger Jahres-
abschliisse im Bedarfsfall durch den Einsatz rechtsauf-
sichtlicher Mittel sicherzustellen. Das wurde von den
Koalitionsfraktionen abgelehnt beziehungsweise abge-
schwacht ist es in lhrem Beschluss enthalten, aber eben
nur abgeschwacht, und mir ging es schon um die ganz
klare Ubernahme der Verantwortung auch des Innenmi-
nisters Herrn Caffier fir dieses Manko, was wir leider
immer noch haben.

Wir haben Uber dieses Thema schon mal gesprochen,
und zwar bei der Debatte des Finanzausgleichsgesetzes.
Damals haben Sie mir entgegnet, dass das Problem
bundesweit vorhanden ist. Das ist auch richtig. Wir haben
da mal nachgeforscht, ob es sich auch tatséchlich so
verhalt. Wir haben in allen Bundeslandern Ruckstande
bei der Aufstellung und Feststellung der Jahresabschlis-
se der Kommunen, das ist richtig, aber sie sind nicht alle
so gravierend wie bei uns, denn bei uns sind diese Riick-
stéande tatsachlich sehr erheblich. So, wie Kollege Gund-
lack schon gesagt hat, ist Stralsund besonders auffallig,
aber auch viele andere groRRere Stadte, und letzten En-
des hangen auch die Landkreise deutlich zurtick bei der
Aufstellung der Jahresabschliisse.

Noch schlimmer wird es bei den Abschliissen der kleine-
ren Gemeinden, der kreisangehdrigen Gemeinden. Neh-
men wir mal das Jahr 2014: Im Landkreis Ludwiglust-
Parchim haben 62 Prozent der Gemeinden ihren Jahres-
abschluss festgestellt, im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte nur 7 Prozent. Das heif3t, wir haben auch
erhebliche Unterschiede in den einzelnen Landkreisen.
Auf die Frage, woran das vielleicht liegt, ob da vielleicht
die Landesregierung helfen kénnte, um mal zu sehen —
Best Practice —, wo wir Fortschritte haben und warum es
in anderen Teilen so hinterherhangt, wurde leider nur mit
Schulterzucken reagiert, und das kénnen wir so nicht
weiter akzeptieren. Die Landesregierung ist da schon
gefordert, deutlicher einzusteigen, mehr zu helfen und,
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wenn das nichts nitzt, natlrlich auch einen gewissen
Druck auszuiiben.

Warum ist dieser Punkt so wichtig? Gerade hat es Kolle-
ge Eifler angesprochen, es geht ja auch um die Novelle
des FAG-Gesetzes, daran wird also schon mit Hochdruck
gearbeitet. Natirlich ist die nur dann wirklich zielfihrend
und sinnvoll, wenn auch die Datenbasis vorliegt, wenn
auch die Jahresabschliisse der einzelnen Gemeinden in
Ordnung sind. Man kann einiges auch ohne die Jahres-
abschliisse ableiten, aber eben nicht alles, sonst brauch-
ten wir die ja nicht. Jahresabschliisse sind wichtig.

Nun die Frage: Sind die Jahresabschlisse denn wirklich
so schwierig, dass man vier, fuinf Jahre braucht, um ei-
nen Jahresabschluss aufzustellen? Das kann mir, glaube
ich, hier im Plenarsaal niemand erklaren,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass dem tatséchlich so ist. Da hilft dann manchmal ein
Blick in die Privatwirtschaft, denn der Gesetzgeber ver-
langt von den privaten Unternehmen sehr strikt, wann die
Abschlusse aufzustellen und die Steuererklarungen ein-
zureichen sind. Das h&éngt auch miteinander zusammen.
Auch unsere Kommunalverfassung M-V sieht das ganz
klar vor. Ich glaube, Herr Gundlack hat es gesagt, vier
Monate nach Abschluss des Haushaltsjahres sind diese
aufzustellen und am Ende des Jahres dann auch festzu-
stellen. Das folgt ja auch einer gewissen Logik, namlich
bevor der nachste Jahresabschluss anfangt, muss man
mit dem vorigen fertig sein.

Schauen Sie doch mal in die Privatwirtschaft! Wenn Sie
sich so einen beliebigen Konzern ansehen — ich nehme
jetzt mal ThyssenKrupp —, die schaffen es tatsachlich,
viermal im Jahr einen grundsoliden Quartalsabschluss
vorzustellen und zu veréffentlichen, und zwar immer sechs
Wochen nach dem Stichtag. Wenn Sie sich so einen Kon-
zern mal anschauen, dann hat der etwa 1.000 Beteiligun-
gen weltweit. Diese haben alle ihr lokales Landesrecht,
ihr Handelsrecht, und haben dazu noch ein Steuerrecht
mit der maR3geblichen Steuerumkehrung. Das heif3t, auch
das muss noch mal berticksichtigt werden. Es werden die
Organschaftsabrechnungen erstellt, es wird konsolidiert
nach Teilkonzernen, es wird konsolidiert in den Gesamt-
konzernen nach deutschem Recht, nach internationalem
Recht. Das alles schaffen sie prézise wie ein Uhrwerk
viermal im Jahr, die Termine stehen fest und werden auch
eingehalten. Da gibt es auch uberhaupt keine Ausrede.

Wir schaffen das nach funf Jahren noch nicht, in irgend-
einer Gemeinde einen Jahresabschluss aufzustellen.
Das ist nicht akzeptabel und insbesondere deshalb nicht
akzeptabel, weil das FAG-Gesetz wichtig ist. Der Finanz-
ausgleich zwischen den Kommunen, die Zuschiisse vom
Land an die Kommunen sollen gerecht sein. Wir alle
streben danach, dass wir dort ein gutes Gesetz haben,
und es war auch ein wichtiger Punkt, dass wir beim letz-
ten Mal gesagt haben, es gibt dann schon in zwei Jahren
den néchsten Schritt. Wir machen jetzt einige Schritte in
die richtige Richtung und dann wird das Ganze noch
besser ab dem Jahr 2020/21. Ich frage mich jetzt, wie wir
das hinkriegen wollen bei diesen Riickstanden.

Ich fordere den Herrn Innenminister auf, das Thema
endlich ernst zu nehmen und das Ministerium personell
zu verstarken, sich eventuell externe Hilfe dazu zu neh-
men. Vielleicht kénnen Sie ja mal den Leiter eines Kon-

zernrechnungswesens, eines Konzerns abwerben, der
wird zwar etwas teurer sein, aber kann da bestimmt deut-
lich helfen. Nattrlich braucht man Richtlinien oder Hand-
reichungen, wie diese Abschlisse aufzustellen sind.
Natirlich missen die IT-Systeme Uberarbeitet werden,
das ist ganz klar. Ich will die Schuld nicht den Mitarbei-
tern geben, aber auch die Mitarbeiter vor Ort brauchen
Schulungen und TrainingsmafRnahmen, und das kann
man nicht nur den Landkreisen, das kann man nicht nur
den Gemeinden Uberlassen, da ist das Innenministerium
gefordert. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Meine lieben Landsleute und Gaste!

Herr Wildt, Sie haben jetzt viele Worte gebraucht, aber
ich muss lhnen sagen, Sie haben leider das Grundprob-
lem, warum die Gemeinden so zuriick sind mit den Jah-
resabschliissen, nicht verstanden.

(Bernhard Wildt, BMV: Vorsichtig, bitte!)

Es ist so, Sie haben es nicht verstanden. Der Punkt ist
namlich folgender: Es liegt nicht daran, dass wir die ein-
zelnen Jahresabschlisse nicht rechtzeitig machen kon-
nen, das geht jetzt relativ schnell. Der Grund fiir die lan-
gen Verzdgerungen ist die Erdffnungsbilanz im Zusam-
menhang mit der Doppik und mit der Grindung der
GroRgemeinden.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist nicht richtig.
Dann haben Sie das nicht richtig verstanden.)

Das ist der eigentliche Grund.
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Die Eroffnungsbilanzen sind jetzt fertig, das ist richtig,
und jetzt kommen auch die Jahresabschliusse entspre-
chend zigig. Die ersten Jahre haben namlich aufgrund
der Gebietsstrukturreform dazu gefiihrt, dass unter-
schiedliche Bewertungsgrundlagen bei der Eréffnungsbi-
lanz gemacht wurden. Das heif3t, es fuhrte zu Korrekturen,
die Jahresabschliisse waren wirklich sehr aufwendig.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist bekannt.)

Also ich muss jetzt auch die Kommunen ein bisschen in
Schutz nehmen und deshalb sage ich, wir sind auf einem
richtigen Wege. Es wird so sein, dass wir innerhalb der
nachsten Jahre die Aktualisierung der Jahresabschliisse
haben, und damit, glaube ich, sollten wir das auch aner-
kennen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 7/2169, einer Ent-
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schlieBung zuzustimmen. Wer der Ziffer | Nummer 1 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer | Nummer 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE, AfD und
BMV angenommen.

Wer der Ziffer | Nummer 2 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die ziffer | Nummer 2 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses bei gleichem Stimmver-
halten angenommen.

Wer der Ziffer | Nummern 3 und 4 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die ziffer | Nummern 3 und 4 mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU und DIE LINKE, bei Stimmenthaltung
der Fraktionen von AfD und BMV angenommen.

Wer der Ziffer | Nummer 5 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Ziffer | Nummer 5 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses bei gleichem Stimmver-
halten angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, die Unterrichtung durch den Landes-
rechnungshof auf Drucksache 7/1511 zur Kenntnis zu
nehmen. Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 7/2169 bei gleichem Stimmverhalten angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung
des Antrages der Landesregierung — Zustimmung des
Landtages gemal der Paragrafen 63 Absatz 1 und 64
Absatz 1 der Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vor-
pommern sowie Paragraf 12 Absatz 2 des Haushaltsge-
setzes 2018/2019 zur Verdullerung der Landesliegen-
schaft Waldowallee 115 in 10318 Berlin-Lichtenberg an
die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH, Berlin,
Drucksache 7/2143.

Antrag der Landesregierung

Zustimmung des Landtages gemaf

88 63 Absatz 1 und 64 Absatz 1 der
Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-
Vorpommern sowie § 12 Absatz 2 des Haus-
haltsgesetzes 2018/2019 zur VeraulRerung
der Landesliegenschaft Waldowallee 115

in 10318 Berlin-Lichtenberg an die HOWOGE
Wohnungsbaugesellschaft mbH, Berlin

— Drucksache 7/2143 -

Das Wort zur Begrindung hat der Minister fur Land-
wirtschaft und Umwelt in Vertretung fur den Finanzmi-
nister.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf in
Vertretung fir den Finanzminister lhnen vortragen und
insofern bitte ich um Verstandnis, dass ich das dann
auch in der Form vornehmen werde.

Der lhnen vorliegende Antrag der Landesregierung geht
von der Bitte um Zustimmung aus, die Liegenschaft in
Berlin-Lichtenberg, die eben angedeutet worden ist, zu
verauf3ern. Es gibt sicherlich bei dem einen oder anderen
die Frage, warum sich der Landtag mit diesem Thema
beschaftigt, aber die Finanzer unter uns wissen, es gibt
bestimmte Grenzwerte, wonach der Landtag dazu offent-
lich zu befassen ist, und die sind bei Weitem Uberschrit-
ten. Hier geht um einen Erl6s von fast 2,6 Millionen Euro.
Damit ist die Wertgrenze bei Weitem Uberschritten und
deshalb die Zustimmung zu dem Verkauf durch das Ho-
he Haus erforderlich.

Bei dem Objekt handelt es sich um eine Liegenschaft, die
bis 1990 durch das damalige Institut fiir Strahlenschutz
der DDR und anschlieend bis 2001 fir die Landesan-
stalt fir Personendosimetrie und Strahlenschutzausbil-
dung sowie das Bundesamt fur Strahlenschutz genutzt
wurde. Seitdem, also seit 2001, wird diese Flache nicht
mehr genutzt.

Wir haben uns als Finanzministerium auch friher schon
um den Verkauf dieser Liegenschaft bemuht, allerdings
gestaltete sich die Vermarktung dieser landeseigenen
Teilflache des Areals, da sie in einem Flachengebiet
liegt, wo Verwaltung im Vordergrund steht und fir diese
keine Flachennutzungsplanung sowie auch kein B-Plan
vorlagen, schwierig. Da die benachbarte groRRe Teilflache
der BImA gehort, also der Bundesanstalt fur Liegenschaf-
ten, die ebenfalls diese Flache verkaufen méchte, und in
Berlin erheblicher Bedarf an Wohnungsbau besteht,
wurde entschieden, die Gesamtflache gemeinsam zu
vermarkten.

Seit dem Freizug dieser Liegenschaft im September 2001
stehen die Gebéaude leer. Im Laufe der Jahre gab es im-
mer wieder Interessenten fur einen Erwerb. Ein Verkauf
dieser Liegenschaft kam aber aufgrund der Planungssitua-
tion nicht zustande. Vor allen Dingen Spekulanten hatten
sich um dieses Grundstiick schon bemuht und ein beson-
deres Auge auf dieses Grundstiick geworfen. Wir haben
uns allerdings flr eine Privilegierung des Direktverkaufes
an die HOWOGE entschieden, das ist die Wohnungsbau-
gesellschaft in Berlin, die den hdchsten Marktanteil in
Berlin hat. Das ist das grof3te kommunale Wohnungsun-
ternehmen des Landes Berlin mit mehr als 60.000 Woh-
nungen im Besitz, man kann aus dem Jahresgeschéftsbe-
richt ersehen, mit 350 Millionen Euro Umsatz pro Jahr. Die
Gesellschaft will an dem Standort ein Wohngebiet er-
schlie3en, auch der soziale Wohnungsbau soll darin ein-
gebettet werden. Damit unterstiitzen wir den kommunalen
Wohnungsbau in der Bundeshauptstadt.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Da wir als Land keine Flachen verschenken, das ist vollig
selbstverstandlich, haben wir ein Wertgutachten tber die
BImA anfertigen lassen, und da kommt dieser ermittelte
Preis von 2,58 Millionen Euro heraus. Im Kaufvertrag ist
klar geregelt, dass der Erwerb fir den Wohnungsbau
erfolgen muss und damit auch die Kéauferin, also die
HOWOGE, die vollstédndigen Kosten fir alles, was in dem
Zusammenhang steht, aufzubringen hat — also den
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Ruckbau, die Schadstoffsanierung, die Entsorgung, die
Vertragsdurchfihrung, einschlieBlich der Grunderwerbs-
steuer.

Wegen der Uberschreitung der haushaltsrechtlichen
Wertgrenze ist gemaR Paragraf 12 Absatz 2 Landes-
haushaltsgesetz 2018/2019 die Zustimmung des Landta-
ges erforderlich. Ich bitte Sie im Namen des Finanzminis-
ters Mathias Brodkorb um Unterstiitzung.

Ich vermute, Herr Weber, Sie marschieren ans Mikrofon
und wollen mir eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Diese
Vermutung ist zwar richtig, aber wir sind nicht der Aus-
sprache, sondern in der Begriindung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig,
da gibt es keine Fragen.)

Nachfragen sind nur in der Aussprache zugelassen. Zur
Aussprache komme ich gleich und dann werden wir se-
hen, welches Schicksal eine weitere Nachfrage anneh-
men kann.

Vielen Dank, Herr Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt
kdnnen Sie noch widersprechen!)

Ich sehe und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, nun ist es vorbei. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/2143. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Landesregierung auf Drucksache 7/2143
bei einer Stimmenthaltung aus der Fraktion der AfD, an-
sonsten Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Rah-
menbedingungen fiir Lehrkrafte weiter verbessern —
Modellprojekt fur den landlichen Raum starten, Druck-
sache 7/2161.

Ich weil3 gar nicht, was heute hier so los ist.

(Der Abgeordnete Andreas Butzki
schreitet zum Rednerpult.)

Ich muss noch eine Weile was vorlesen, aber Sie kbnnen
gerne da stehen bleiben.

(Andreas Butzki, SPD:
Mache ich auch.)

Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der BMV auf Drucksache 7/2200 sowie ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2203
Vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Rahmenbedingungen fur Lehrkrafte
weiter verbessern — Modellprojekt

flr den landlichen Raum starten

— Drucksache 7/2161 -

Anderungsantrag der Fraktion der BMV
— Drucksache 7/2200 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/2203 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Gute Schule braucht
gute Lehrerinnen und Lehrer. Wir haben bei uns im Land
Mecklenburg-Vorpommern eine nicht einfache Situation.
In Rostock und Greifswald wurden immer Lehrer ausge-
bildet, ich selbst habe in Greifswald studiert, aber das
Lehrerpersonalkonzept von Mitte der 90-Jahre bis unge-
fahr vor finf, sechs Jahren hat uns vor besondere Situa-
tionen gestellt. Es fehlt, da es nur wenige Einstellungen
in dieser Zeit gab, vollstdndig eine Lehrergeneration an
unseren Schulen. Diese Situation entstand, da wir An-
fang der 90-Jahre einen dramatischen Geburtenriickgang
zu verzeichnen hatten. Das hatte zur Folge, dass weni-
ger Klassen gebildet werden konnten, dass weniger
Lehrerinnen und Lehrer gebraucht wurden. Der Ruck-
gang belief sich von ungeféhr 20.000 auf rund 11.000.

Gestern Abend gab es eine Buchprasentation zur Wen-
degeschichte und auch zur Schule wurde kurz etwas dort
gesagt. Es wurde ein interessantes Buch vorgestellt und
noch mal gesagt: 23.000 Lehrer und eine besondere
Situation in der Schule. Das hatte bei dem Rickgang der
Geburten nicht nur eine Verringerung der Klassenzahlen,
sondern ebenfalls zahlreiche Schulschlie3ungen zur Folge.

Die derzeitige Situation in unserem Bundesland ist ge-
kennzeichnet durch eine leicht erhohte Geburtenrate,
durch Schulneubauten in einigen grof3eren Stadten, aber
auch durch eine groRe Ruhestandswelle, die auf uns
zurollt. Das heif3t, wir brauchen in den nachsten Jahren
sehr viele Lehrerinnen und Lehrer. Fast alle Lander,
insbesondere die ostdeutschen Lander, haben diese
Probleme. Sachsen-Anhalt sucht ungeféhr 1.000 Lehrer,
Brandenburg ebenfalls 1.000, NRW 2.000.

Mecklenburg-Vorpommern hat sich schon vor einigen
Jahren auf den Weg gemacht. Ich will hier an das 50-
Millionen-Paket, was jetzt schon auf 60 Millionen erhéht
worden ist, erinnern und auch einige MaRnahmen noch
mal erwéhnen: Da ist ein Lehrergesundheitsprogramm,
die Anerkennung von DDR-Abschliussen, Verbeamtung
bis zum 40. Lebensjahr, Regionalschullehrerinnen und
-lehrer wurden in die E13 eingruppiert. Lehrerinnen und
Lehrer von M-V gehéren zu den Top Vier in der bun-
desweiten Lehrervergltung. Es gibt eine zusétzliche
Gewahrung an Altersrechnungsstunden fir Lehrkrafte,
eine zusétzliche Anrechnungsstunde fir Mentoren — ich
kénnte das so weiter fortfihren —, ein Vertretungslehrer-
programm ebenfalls.

(Torsten Renz, CDU: Du hast noch
die Seiteneinsteiger vergessen.)

Das kommt auch noch.
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Es gibt eine Onlinestellenbdrse, die einzigartig ist und
von anderen Landern jetzt kopiert wird. Wir haben eine
bundesweite Lehrerwerbekampagne gestartet. Wer jetzt
aufmerksam zu Pfingsten durch unser Land gefahren ist,
der hat gesehen, dass wir grof¥flachig Plakate aufge-
hangt haben. Es wurde ein deutlicher Ausbau der Refe-
rendarplatze bei allen Lehréamtern vorgenommen und
jetzt unter anderem die Schaffung eines dritten Einstel-
lungstermins fur Referendare vorgestellt. Der 1. Oktober
soll es sein. Es wird sicherlich einige organisatorische
Probleme an den Schulen geben, aber es ist wichtig fur
die Lehrergewinnung. Nicht zuletzt zu nennen ist das
Lehrerseiteneinsteigerkonzept, das andere Lander jetzt
entwickeln.

Andere Bundeslander haben mit einigen Jahren Ver-
spatung auch reagiert. Das heif3t, dass wir uns in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht ausruhen dirfen, dass wir
weitere Schritte gehen miissen. Insbesondere in den
landlichen Gebieten gibt es groRe Herausforderungen.
Ich méchte mit Erlaubnis der Prasidentin aus dem Koali-
tionsvertrag zitieren. Dort steht unter Ziffer 214: ,Der
Lehrerberuf muss auch im landlichen Bereich attraktiv
sein und gesondert gefdrdert werden. Dazu streben die
Koalitionspartner unter Beteiligung der kommunalen
Ebene ein Modellprojekt an.”

In der letzten Woche, ich weill nicht, wer es gesehen
hat, gab es im ZDF am Dienstag eine Deutschlandstu-
die mit dem Titel ,Wo lebt es sich am besten?“. Auch
wenn Minchen gewann, gab es eine hdchst interessan-
te Befragung. Die Ergebnisse will ich kurz vorstellen.
Laut dieser Studie wollen 44 Prozent der Leute auf Dor-
fern leben, 39 Prozent in einer kleineren Stadt und nur
16 Prozent in den Grof3stadten. Die Verfasser dieser
Studie sehen das Leben auf dem Land vor einer Renais-
sance. Grund dafir ist die Digitalisierung, die viele neue
Mdoglichkeiten erdffnet. Wichtig fir die Burgerinnen und
Burger sind vor allen Dingen — und da liegt natirlich die
Herausforderung an uns Politiker — Sicherheit, Bildung,
Gesundheit und Wohlstand. Da kann Mecklenburg-
Vorpommern, denke ich, eine ganze Menge bieten. Eine
intakte Natur haben wir, reine Luft, saubere Gewasser,
groRRe Waélder, Ruhe, aber auch Kindergérten, gute Schu-
len und hohe Sicherheit.

Ich selbst bin seit 1991 im Aufsichtsrat der Neustrelitzer
Wohnungsgesellschaft. In den 90-Jahren haben wir zahl-
reiche Workshops organisiert, an denen auch ich teilge-
nommen habe. Die Prognosen der Bevélkerungsentwick-
lung sahen damals sehr duster aus und sind zum Grol3-
teil nicht eingetroffen. Rickbau erfolgte natirlich in
einigen Neubaugebieten, aber bei uns in der Stadt
Neustrelitz ist die Innenstadt fast komplett durchsaniert
und es sind viele Eigenheimgebiete ausgewiesen wor-
den. Die Einwohnerzahl hat sich stabilisiert, Kitas wurden
ausgebaut beziehungsweise neu gebaut.

Die Koalition hat sich im Bildungsbereich klare Ziele
gesetzt. Eins davon ist der Erhalt der landlichen Schul-
standorte. Fir diese Schulstandorte missen wir natir-
lich auch Lehrer gewinnen. Die Absolventen unserer
Unis sind leider meist nur durchs Gymnasium gegan-
gen und kennen somit nur die groBeren Stadte. Um
die Unistadte herum gibt es so einen gewissen ,Kle-
beeffekt* fur die fertigen Studenten oder Referendare.
Uns muss es gelingen, die Vorteile des Landlebens dort
darzustellen. Dafir muss man naturlich Anreize schaf-
fen.

In der Landesregierung gibt es eine Interministerielle Ar-
beitsgruppe ,Landliche Gestaltungsrdaume*. Darin soll auch
ein Modellprojekt Schule etabliert werden. Es geht dabei um
Sanierung von Schulen, Entwicklung der digitalen Schule,
Entwicklung eines Schulcampus Kita/Grundschule, gegebe-
nenfalls auch weiterfuhrende Schule/Ganztagsschule mit
entsprechenden Freizeitangeboten, Zusammenarbeit mit
Vereinen und Feuerwehren oder auch um einen gut aus-
gebauten Schilerverkehr. Es geht aber auch um Anreize
fir Referendarinnen und Referendare und Lehrerinnen
und Lehrer. Es geht um eine gute Zusammenarbeit mit
den Schultrdgern und gegebenenfalls Zuschiisse fir
Fahrtkosten beziehungsweise Mieten, ordentliche Arbeits-
bedingungen, attraktive Wohnbedingungen.

Umsetzbare Vorschlage soll die IMAG zeitnah entwickeln
und uns vorstellen. Es soll ein Modellprojekt entwickelt
werden. Dies muss zeitnah evaluiert werden. Einzelne
Umsetzungsschritte kénnen jederzeit vorgestellt und aus-
gewertet werden. Zudem sollen die Bewerbungsfristen fir
das Referendariat und die aktuellen Nachreichfristen fir
Zeugnisse des Ersten Staatsexamens so angepasst wer-
den, dass sie eine potenzielle Fachkrafteabwanderung
verhindern und Lehrkréftezuwanderung beginstigen.

Da fur das Lehramt an Gymnasien bis dato keine Nach-
reichfrist besteht, soll diese eingefiihrt werden. Mit dem
zusatzlichen dritten Einstellungstermin fur Referendarin-
nen und Referendare am 1. Oktober in diesem Jahr wur-
de kurzlich bereits ein erster Schritt dafir getan. Nur
wenn es uns gelingt, gute Anreize fir die Lehramtsabsol-
ventinnen zu schaffen, kénnen wir den Lehrernachwuchs
gewinnen. Der Wettbewerb mit anderen Bundeslandern
wird nicht einfacher werden. Zu den bereits ergriffenen
MafRnahmen wollen wir attraktive Bedingungen im landli-
chen Bereich schaffen, um den Lehrernachwuchs zu
sichern. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem
Ausschuss Uber die Vorbereitungen und die geplante
Umsetzung zu berichten. Stimmen Sie unserem Koaliti-
onsantrag zu! — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ums Wort gebeten hat die Ministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der erste
Punkt dieses Antrages kénnte so, wie er da steht, gut
und gerne der Einstieg in meine Ausflihrungen sein. Ich
gebe auch zu, die Rede, die Andreas Butzki gerade ge-
halten hat — da werden jetzt sicher einige Dopplungen
kommen, ich werde es aber ein bisschen kiirzen —,

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

lieber Andreas Butzki, das war eine richtig gute Rede.
Denn, und das muss man in aller Deutlichkeit sagen, ja,
wir haben einen Lehrerbedarf, aber wir haben Gott sei
Dank in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht den Leh-
rermangel. Das liegt daran — das ist das, was Andreas
Butzki gerade sehr ausfuhrlich dargelegt hat —, dass wir
in den letzten Jahren und auch jetzt stetig sehr viel ma-
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chen, um unseren Lehrerbedarf zu decken, weil, und das
ist mir sehr wichtig, das ganz deutlich zu betonen, das
wird die groRe Herausforderung der Zukunft sein, denn
wir missen die Unterrichtsversorgung absichern. Daflr
brauchen wir gut qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer,
und dazu steht diese Landesregierung.

Ich sagte es bereits, dass wir bislang mit unseren An-
strengungen gut gefahren sind, bedeutet nicht, dass wir
uns auf Erfolgen ausruhen kénnten, schlieBlich ist die
Herausforderung der Bedarfsdeckung da und andere
Bundeslander ziehen nach. Deshalb begriif3e ich diesen
konstruktiven Antrag sehr, zumal er an einem sehr
neuralgischen Punkt ansetzt, dem Ubergang vom Stu-
dium ins Lehramt. Die Idee, die Bewerbungsfristen anzu-
passen, haben wir bereits angezeigt, indem es jetzt fir
die Referendare an Grundschulen und Regionalen Schu-
len den zusatzlichen Einstellungstermin zum 1. Oktober
gibt. Damit sind wir einer Forderung nachgekommen,
denn diejenigen, die erst im September ihre Prifung
gemacht haben, hatten dann zu lange warten missen,
und so passierte es, dass viele in andere Bundeslander
abgewandert sind. Insofern sind wir dem nachgekom-
men. Das heil3t, am 1. Oktober ist ein Einstellungstermin
moglich. Andererseits werden wir moglicherweise so
zuklinftig auch noch Lehrerinnen und Lehrer aus anderen
Landern gewinnen koénnen fur uns. Mit drei Einstellungs-
terminen kdénnen wir natirlich noch mehr Potenzial ab-
greifen.

In die gleiche Richtung zielt die Forderung, die Nach-
reichfristen fur Zeugnisse auch firs Lehramt an Gymna-
sien anzupassen. Das wird aus meiner Sicht schwierig,
denn bei einem Bewerberiiberhang, wie wir ihn im Mo-
ment an Gymnasien noch haben, miissen wir die Stellen
in einem Auswahlverfahren besetzen, das auf der Note
des Hochschulabschlusses basiert. Liegt diese Note
nicht fristgerecht vor, féllt die Bewerbung leider durchs
Raster. Daran wird sich rechtlich im Moment auch nichts
andern.

(Torsten Renz, CDU: Das heif3t, der
Punkt ist nicht umsetzbar, oder was?)

Meine Damen und Herren, so, wie es flir einige Schular-
ten nun mal mehr Bewerberinnen und Bewerber gibt als
fir andere, gibt es auch regionale Unterschiede. In den
gréRBeren Stadten sind ausgeschriebene Stellen in der
Regel leichter zu besetzen als im landlichen Raum. Auch
das horten wir bereits. Ich erzahle lhnen da nichts Neu-
es. Was wir brauchen, sind verstarkte Anreize, um sich
fur die Schulen in diinner besiedelten Regionen zu ent-
scheiden. Ein Modellprojekt, wie es der Antrag anregt,
kann da ein probates Mittel sein, um auszuloten, welche
Anreize das sind, etwa die Unterstiitzung bei der Suche
nach einem Kitaplatz oder bei der Arbeitsplatzsuche des
Partners, die Vermittlung einer Wohnung bei kommuna-
len Wohnungsbaugesellschaften oder vergiinstigte Bau-
darlehen. Da bin ich personlich ganz offen. Einige Dinge
haben wir bereits getan, wie zum Beispiel Unterstiitzung
bei der Arbeitsplatzsuche von Partnern.

In einem solchen Projekt gleich an die Studierenden mit
zu denken, die zum Beispiel ein Praktikum an einer
Schule auf dem Dorf oder in einer kleinen Gemeinde
absolvieren, ist aus meiner Sicht nur konsequent. Mit
einem Fahrtkostenzuschuss nimmt man den Lehramts-
studenten ein Hemmnis, eine solche Schule naher in
Betracht zu ziehen, und schafft damit die Chance, dass

sich junge Leute vor Ort dafiir begeistern lassen, auch
spater im landlichen Raum zu arbeiten.

Klar ist fir mich, dass man hier nicht einfach mit der
berlhmten GieRRkanne arbeiten kann. Mir ist wichtig,
dass auch die Schulen im landlichen Raum aktiv dazu
beitragen. Mein Haus hat Studierendenvertreter der bei-
den Universitaten mehrfach angeboten, an der Ausge-
staltung einer solchen Regelung mitzuwirken. Leider war,
das muss man so deutlich sagen, die Resonanz bisher
sehr bescheiden. Deswegen haben wir uns etwas uber-
legt. Mit ,wir“ meine ich meinen Kollegen Christian Pegel
und mich und ich danke ihm ausdriicklich fur die Bereit-
schaft, gemeinsam mit mir ein Modell fir die sogenann-
ten Gestaltungsraume zu entwickeln und auch zu finan-
zieren.

Meine Damen und Herren, ich sagte es bereits, ich be-
gruRe diesen Antrag, zum einen, weil er das, was wir seit
Jahren tun, um Lehrkrafte fir unsere Schulen zu gewin-
nen, mit- und weiterdenkt, zum anderen, weil er Raum
lasst, um zu testen, ob etwas und wie gut es in der Praxis
funktioniert, denn eins ist klar, ich sagte es eingangs in
meiner Rede und mdéchte es hier auch gerne noch mal
wiederholen: Um im Wettbewerb um gut qualifizierte
Lehrkrafte auch weiterhin handlungsfahig zu sein, brau-
chen wir Handlungsspielrdume. Dieser Antrag er6ffnet
uns Handlungsspielrdume. — Insofern danke ich ganz
herzlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Abgeordnete! Leiwe Méackelbdrger und Vorpommern! In
Anbetracht der Ernsthaftigkeit dieses Themas, das wir
hier jetzt besprechen, haben wir es mit einem recht son-
derbaren Antrag zu tun, sonderbar, weil er ein Konglome-
rat ganz verschiedener Themen ist, die unter einer
nichtssagenden vielsagenden Uberschrift lose aneinan-
dergereiht sind.

(Vincent Kokert, CDU:
Wo ist der Antrag von lhnen?)

Der Titel des Antrags will uns vermitteln, wir, die Regie-
rungskoalition, kimmern uns um Lehrkrafte und beson-
ders um welche fir den landlichen Raum. Nun, dass das
dringend ist, kann niemand bestreiten.

(Rainer Albrecht, SPD:
Also doch ein guter Antrag!)

Der Antrag beginnt unter Ziffer |1 zunachst mit einem
Eigenlob, das die vermeintlichen Erfolge bei der Erho-
hung der Attraktivitat des Schulstandortes Mecklenburg-
Vorpommern und der Gewinnung von Lehrkréften her-
ausstellt. Das Parlament soll nun dieses Selbstlob gleich
noch mitbeschlieBen.

Gewiss gab und gibt es verschiedene Anstrengungen
der Landesregierung zur Bewaltigung des Lehrkréfte-
mangels — schlimm, wenn es sie nicht gegeben hétte —,
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doch das ist bislang nicht annahernd so erfolgreich
gewesen,

(Torsten Renz, CDU:
Das ist doch Quatsch!)

wie es die Anmutung dieser Préaambel erscheinen lasst,

(Torsten Renz, CDU: Das ist doch
richtiger Quatsch! Wir sind sehr
erfolgreich in diesem Bereich.)

sonst bediirfte es ja dieses Antrags nicht.

Ja, die Zukunftsaussichten beziglich des Lehrerperso-
nals sind besorgniserregend. In Anbetracht einer anrol-
lenden Ruhestandswelle, die ihren Hohepunkt noch gar
nicht erreicht hat, und das auch noch im Kontext mit
glucklicherweise wieder zunehmenden Schiilerzahlen,
bleibt tatsachlich eine zu geringe Anzahl von Lehramts-
studenten und -absolventen zu beklagen. Besonders
prekér ist die Situation in den naturwissenschaftlichen
Fachern, die hier auch noch von einer hohen Zahl an
Studienabbrechern begleitet werden.

Einzig der unter Ziffer Il.1 im Antrag aufgefiihrten Forde-
rung, die nichts mit der Uberschrift des Antrags zu tun
hat, kdnnen wir voll zustimmen. Hier soll abgesichert
werden, dass sich das Referendariat mdglichst lickenlos
an die erste Staatsprufung fir das Lehramt anschlief3en
kann. Angesichts des Lehrermangels — ich sage es jetzt
doch, das Wort ,Lehrermangel — und zur Vermeidung
von Lucken in der Erwerbsbiografie junger Menschen
sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein. Durch die Ein-
fuhrung des dritten Einstellungstermins fiir Referendare
am 1. Oktober dieses Jahres hat die Landesregierung
bereits flexibel auf ungiinstige Prifungstermine an der
Universitédt Rostock reagiert. Dieser Antragspunkt er-
ganzt das um weitere sinnvolle Schritte.

Kommen wir nun zum Punkt Il. Hier soll die Nummer 214
der Koalitionsvereinbarung der Regierungsparteien um-
gesetzt werden. Da es besonders schwierig ist, Lehrkréaf-
te fur den landlichen Raum zu gewinnen, folgt der Antrag
dem Motto: ,Wenn ich nicht mehr weiterweil3, griinde ich
einen Arbeitskreis.“ Hier wird ein zweijahriges Modellpro-
jekt zur Gewinnung von Lehrern fir den landlichen Raum
angedacht. Auch die kommunale Ebene soll einbezogen
werden. Da die noétigen Konzepte offenbar erst im Rah-
men des Modellprojekts entwickelt werden sollen, ist
dieser Punkt des Antrages derzeit noch inhaltsleer und
konzeptlos.

Er arbeitet Uberdies mit unklaren Begriffen. Wie sind
zum Beispiel ,kleinere Schulen® zu definieren, die das
Modellprojekt unterstitzen soll? Was ist unter dem
,Landlichen GestaltungsRaum® zu verstehen? Sind das
hier die 24 Orte, die im Landesraumentwicklungspro-
gramm Mecklenburg-Vorpommern mit diesem Terminus
belegt sind?

(Birgit Hesse, SPD: Landliche
Gestaltungsraume sind definiert.)

Auf diese Deutung lieRe die ungewéhnliche Schreibweise
in der Antragstellung schliel3en, ,Landliche Gestaltungs-
Raume* zusammengeschrieben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

In der Koalitionsvereinbarung ist dagegen vom ,landli-
chen Bereich“ die Rede. Darliber hinaus fehlen jegliche
konkreten Vorstellungen,

(Rainer Albrecht, SPD: Wie sind
denn lhre eigenen Vorstellungen?)

wie die Verbesserung des Berufsbildes der Lehrer in
Angriff genommen werden soll, ganz zu schweigen vom
Fehlen eines kommunalen Leitbildes, in dem die Schule
verankert ist. Gemeindefusionen und grof3e Schulen mit
groRen Klassen sind jedenfalls wohl eher nicht das pro-
bate Allheilmittel an dieser Stelle.

(Thomas Kriiger, SPD: Aber was ist
es dann? Sagen Sie doch mal!
Was ist lhre Alternative? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, stell
ihm nicht so komplizierte Fragen!)

Wir sagen, Bildung kostet Geld, und es ist gut angelegtes
Geld, denn es ist ein Vorschuss in die Zukunft. Der Leh-
rermangel, gerade im landlichen Bereich, ist nur zu be-
heben, wenn wir es uns auch leisten wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und damit haben wir es zunachst mit einer Frage der
Priorisierung zu tun, denn nur, wo ein Wille ist, ist auch
ein Weg.

(Andreas Butzki, SPD: Ach, ist das
ein Quatsch, was Sie erzahlen hier!)

Punkt 11.3 des Antrages springt dann wieder zuriick zu
den Lehramtsstudenten. Hier greifen die Fraktionen von
SPD und CDU Antrage auf, die DIE LINKE bereits im
Mai 2017 oder im Januar 2018 eingebracht hatte. In
diesen hatte die Fraktion &hnliche Fahrkostenzuschiisse
fur die Lehramtsstudenten angeregt. Im Mai hatte Frau
Ministerin Hesse darauf noch geantwortet, ich zitiere: ,Ich
habe ... erhebliche Zweifel, ob die Rechnung in dieser
Einfachheit aufgeht.“ Zitatende. Im Januar 2018 beteuer-
te dagegen Frau Hesse sehr nachdriicklich, dass die
Angelegenheit der Fahrtkosteniibernahme ,gepriift* wiirde

(Andreas Butzki, SPD: Haben wir getan! —
Thomas Kriiger, SPD: Ja, haben wir getan.)

und dass Sie dazu den Antrag der LINKEN nicht brau-
chen. Jetzt wird von SPD und CDU fast derselbe An-
tragspunkt eingebracht,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Birgit Hesse, SPD: Wir lernen
manchmal von den LINKEN.)

von dem es noch vor vier Monaten hiel3, man brauche
ihn nicht, weil es schon geschehe.

(Thomas Kriger, SPD:
Wo ist denn lhre Alternative?)

Unsere Fraktion gab hierzu bereits im Januar zu beden-
ken, dass auch andere Studiengange mit teils erhebli-
chen Zusatzkosten, darunter auch Fahrtkosten, belastet
sind und dass eine solche Entlastung von Lehramtsstu-
denten eine Ungleichbehandlung gegeniiber anderen
Studiengéngen darstellen wirde.



56 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018

Die beiden letzten Antragspunkte bieten nur noch den
tiblichen burokratisch-formalen Abschluss mit den Forde-
rungen nach Evaluierung des Modellprojekts nach zwei
Jahren

(Thomas Kruger, SPD:
Und das ist falsch, oder was?)

und einem Bericht tber die geplanten Manahmen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das ist doch konsequent.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen keinen Schau-
fensterantrag,

(Rainer Albrecht, SPD, Das ist
kein Schaufensterantrag. —
Andreas Butzki, SPD: Das ist
Uberhaupt kein Schaufensterantrag.)

der letztendlich nichts am Umstand der im Beschéafti-
gungssektor der Lehrkrafte vorherrschenden Mangelver-
waltung éndert oder am Ende gar noch Rechtfertigungs-
grinde in diese Richtung liefert. Mit diesem Antrag wird
lediglich Zeit verbrannt, Zeit, die wir nicht mehr haben,
denn bereits im nachsten Doppelhaushalt — und das ist
der letzte in dieser Legislaturperiode — missen die Mittel
fur einen wirksamen Einstieg in die Beseitigung des
Lehrermangelproblems bereitgestellt werden.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, wo sind die
Alternativen? Sagen Sie doch mal!)

Genau hieran wird deutlich, dass es sich hierbei bedau-
erlicherweise um einen Schaufensterantrag handelt,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

denn bei den angesetzten zwei Jahren fur das Modellpro-
jekt fande die Evaluierung erst deutlich nach der Verab-
schiedung des nachsten Doppelhaushaltes statt. Damit
wirde eine Umsetzung von mdglichen Erkenntnissen, die
zweifelsfrei Geld kostete, denn all das, was Herr Butzki
aufgezahlt hat, was er am Inhalt dieses Antrags festma-
chen mdéchte, wird zweifelsfrei Geld kosten,

(Rainer Albrecht, SPD: Er hat
wenigstens Vorschlage gemacht.)

auf die nachste Legislaturperiode vertagt, was nicht geht,
da Paragraf 113 unserer Geschéaftsordnung sagt, dass
dementsprechend unerledigte Antrage und Sachen aus-
gebucht werden zum Ende einer Legislaturperiode.

(Thomas Kruger, SPD:
Und jetzt Ihre Vorschlage!)

Bei getrennter Abstimmung stimmen wir dem Punkt I1.1 zu,
gerne auch mit dem hierzu vorliegenden Anderungsan-
trag der LINKEN, ansonsten lehnen wir den handwerklich
zum groéRten Teil unzumutbaren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das betrifft auch den Anderungsantrag der BMV, der den
Ursprungsantrag lediglich mit einigen Prézisierungen

versehen wiirde, die das vorgenannte Terminproblem
nicht 16sen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Traurig, traurig!
Keine Alternative! — Thomas Kruger, SPD:
Keine eigenen Vorschlage! Nichts, null!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es
schon gehort, es geht um die Umsetzung eines flr die
CDU sehr wichtigen Punktes des Koalitionsvertrages zur
Steigerung der Attraktivitat des Lehrerberufs vor allem im
landlichen Raum.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr gut, Herr Reinhardt!)

Nun kann man das natirlich so machen wie Herr Kroger
eben, man kritisiert einfach jeden Punkt dieses Antrages.
Gefragt danach, welche Inhalte hat man denn selbst, hat
er, glaube ich, gesagt, wir miissen einfach nur mehr Geld
einstellen. Wofiir das Ganze, sind Sie leider schuldig ge-
blieben, Herr Kroger.

(Horst Forster, AfD: Er hat
erst mal Punkt 1 begrufit.)

Das ist ein ziemlich inhaltsleeres Manover und ich wirde
mir in Zukunft — Sie sind ja immerhin Vorsitzender des
Bildungsausschusses — von lhnen auch etwas oder Uber-
haupt mal etwas inhaltliche Tiefe winschen, dann wiirden
wir hier schon ein Stlick weiter kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Andreas Butzki, SPD)

Wir alle wissen, dass vor allem die Attraktivitat des Leh-
rerberufes im landlichen Raum eine schwierige Frage ist.
Wer das kennt, weil3, in Rostock und Greifswald — die
Ministerin nickt — finden wir immer genug Lehrer. Wir
haben immer zu viele und sehr viele, die uns anspre-
chen, ob wir lhnen nicht dabei helfen kdnnen, dort eine
Lehrerstelle zu bekommen. Geht man hingegen bei uns
in die landlichen Wahlkreise, ob in Malchin, Altentreptow
oder auch Penkun,

(Thomas Kriger, SPD:
Wo es besonders schon ist.)

ist es in der Regel schon ziemlich schwer, Lehrkréfte zu
finden und dort auch zu binden. Noch schlimmer wird es
zum Teil an kleineren Grundschulen. Wir beide kennen
das, Herr Kriger, aus Gielow, wie kompliziert das in den
letzten Jahren dort war.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

Es war nur mit Mdglichkeiten von anderen Schulen zu
bewaltigen, dort den Unterricht abzubilden. Deshalb finde
ich es gut, dass wir heute diesen Antrag einbringen und
dass wir ihn hoffentlich auch beschlieBen werden. Er
erganzt unser Mafinahmenbiindel. Herr Butzki hat schon
davon gesprochen, dass wir 50 Millionen, jetzt sind es
mittlerweile 60 Millionen, jéhrlich daftr ausgeben, um
verschiedene Malinahmen zu erganzen, um den Lehrer-
beruf attraktiver zu machen.
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An dieser Stelle, wo ich meinen Kollegen Renz hier sehe,
will ich noch mal dran erinnern: Alles hat damit begon-
nen, dass die CDU-Fraktion nach langem Werben die
Verbeamtung der Lehrer

(Andreas Butzki, SPD:
Oh, jetzt geht das wieder los!)

in Mecklenburg-Vorpommern durchgesetzt hat.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das wollen wir an dieser Stelle nicht vergessen und es
muss deshalb auch erwahnt werden.

Wir haben, ich habe es erwahnt, besonders kleinere
Gemeinden mit ihren kleinen Grundschulen und Regio-
nalen Schulen hiermit im Blick. Wir wissen, bis 2025
muissen wir 7.500 Lehrerstellen besetzen. Wir stehen
damit in Konkurrenz zu allen anderen Bundeslandern.
Wir konnten im letzten Schuljahr 384 Lehrerstellen be-
setzen. Das zeigt, dieses MalRnahmenpaket, was wir ein-
gefuhrt haben, entfaltet schon Wirkung, und deshalb
wollen wir dies weiter umsetzen.

Zum besagten Modellprojekt, es steht noch etwas mehr
im Antrag, ich will es nur noch mal kurz ausfiihren, weil
es schon gesagt wurde: Es sind die Nachreichfristen fiir
die Lehramtsstudiengdnge Gymnasium, es ist der zu-
satzliche Einstellungstermin, den wir ab Oktober haben
werden — auch das ist, denke ich, ein ganz wichtiger
Punkt, um Wartefristen zu verhindern —, und wir haben
zum Schluss das Kernanliegen, das Modellprojekt. Es
soll dazu dienen, den landlichen Raum als Arbeitsort fiir
Lehrer attraktiv zu machen. Wir haben gehort, es soll auf
zwei Jahre angelegt sein.

Wir wollen vor allem mit den Kommunen zusammenar-
beiten. Die Ministerin hat es bereits gesagt, hier geht es
darum, wie kann man ginstig an Wohnraum kommen,
wie kann man gunstig an Bauland kommen, wie kann
man — und das ist vielleicht auch ein Gedanke dafiir,
dass Vertreter der Kommunen in die Lehramtsseminare
gehen und dort fur den landlichen Raum werben — zei-
gen, was gibt es dort fir Méglichkeiten, was haben wir fiir
Vereine, fur Kulturmdglichkeiten. Vieles wei3 man als
Student diesbeziiglich nicht. Viele von uns waren selbst
mal Studenten, da kennt man noch nicht alle Regionen
des Landes, deshalb ist das eine gute Aufgabe.

(Vincent Kokert, CDU: Das tragen
wir ins Klassenbuch ein.)

Es ware auch gut, wenn man ein Netzwerk von Kommu-
nen bildet, die ahnliche Probleme haben, und die sich
dann gemeinsam aufmachen, um diese Probleme zu
I6sen, sich gemeinsam den Studierenden als attraktiver
Arbeitgeber vorstellen.

Nach langem Ringen haben wir zum Schluss vereinbart —
die Fahrtkostenzuschiisse fiir Lehramtsstudenten sind,
glaube ich, hier ein ganz wichtiges Signal —, dass wir
erleichtern,

(Vincent Kokert, CDU:
Ein kréaftiges Signal!)

dass man in den landlichen Raum kommt und hiermit die
Regionen zusatzlich attraktiv macht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kann
ich noch mal daran erinnern,
von wem die Idee stammt?!)

Wie Sie alle wissen, Herr Ritter, da sind Sie besonders
angesprochen, aber es wissen alle: Die CDU ist die Par-
tei des landlichen Raumes,

(allgemeine Heiterkeit —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

deswegen freuen wir uns,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Minister Dr. Till Backhaus: Da muss
er selber driiber lachen!)

dass wir unseren Koalitionspartner nach langeren Ver-
handlungen zu diesem Antrag tiberzeugen konnten.

Herr Ritter, das wird Sie jetzt ganz besonders freuen, wir
stimmen Ihrem Anderungsantrag zu, weil wir glauben,
das ist eine sinnvolle Erganzung, und deshalb sind wir
uns dadurch sicher, dass auch Sie diesem Antrag zu-
stimmen werden.

(Andreas Butzki, SPD:
So weit wiirde ich nicht gehen.)

Das heif3t, wir gehen schon mal mit drei Fraktionen auf
eine gemeinsame Reise zum Wohle des landlichen
Raums in Mecklenburg-Vorpommern. — Ich danke recht
herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Ich bin in der Schulpolitik
sonst nicht unbedingt zu Hause, Ubernehme heute aber
gerne fur meine Kollegin Oldenburg die Rede zum vorlie-
genden Antrag.

Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist in Mecklenburg-
Vorpommern offensichtlich relativ. Und ja, Frau Hesse,
nicht nur Houston hat ein Problem, auch wir haben ein
Problem.

(Andreas Butzki, SPD:
Das haben wir schon mal gehort.)

Seit vielen Jahren ist das Problem des Lehrkrafteman-
gels in unserem Land bekannt,

(Andreas Butzki, SPD: Welches
Problem hat denn DIE LINKE?)

doch diese Landesregierung redet daruber, was sie
schon alles getan hat. Diese Landesregierung redet
auch daruber, was alles nicht notwendig ist, weil es
das schon gibt. Sie redet meistens mit sich selbst,
damit sie es auch selbst verstehen, aber allein diese
Selbstgesprache fiihren nicht dazu, dass der Lehrer-
mangel behoben wird. Lustig wird es bei diesen
Selbstgesprachen aber dann, wenn Sie dabei etwas
Neues erfahren. Aber das wird dann erst mal abge-
lehnt.



58 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 37. Sitzung am 30. Mai 2018

Unsere Vorschlage, die Rahmenbedingungen fiir Lehr-
kréafte zu verbessern, stehen seit Jahren im Raum. Sie
kennen sie alle, aber der guten Ordnung oder weil Wie-
derholung auch die Inhalte festigt,

(Andreas Butzki, SPD: Und zum Erfolg fuhren!)
mochte ich sie noch einmal stichwortartig ...

Und zum Erfolg fihren gegebenenfalls, ja, das mag sein.
Sehen wir mal!

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Steter Tropfen!)

Ich méchte diese noch mal kurz stichwortartig nennen.
Wir haben gefordert:

— die Verkirzung der Unterrichtsverpflichtung fiir Lehr-
krafte, die haben Sie abgelehnt,

— die Altersteilzeitmodelle fur Lehrkrafte, abgelehnt,
von

— variable Stunden wegen Unterrichtsausfalls,
Ihnen leider auch abgelehnt,

— Gehaltsanpassung fur Grundschullehrer, gerade in
der letzten Sitzung abgelehnt,

(Torsten Renz, CDU: Da waren
Sie aber sehr verkirzt jetzt hier.)

— die Erhdhung der Vergiitung der Schulleiterinnen und
Schulleiter, abgelehnt,

(Torsten Renz, CDU: Sollen wir
die Argumente noch mal bringen?)

und, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU: So viel
Redezeit habe ich gar nicht.)

— auch die Erhdéhung der Anrechnungsstunden fir
Schulleiterinnen und Schulleiter,

(Torsten Renz, CDU: Ist abgelehnt.)
leider abgelehnt.

Ziemlich genau ein Jahr ist es her, da erklarte die Ministe-
rn zu unserem Antrag beziiglich der Ubernahme von
Fahrtkosten fiir schulpraktische Ubungen im landlichen
Raum, ich zitiere dazu Frau Hesse: ,Respekt, Frau Olden-
burg, Sie schaffen es, einen sehr kleinen Punkt sehr grof3
darzustellen, namlich die Fahrtkosten der Lehramtsstudie-
renden zumindest in den Landkreisen Rostock und Vor-
pommern-Greifswald zu Ubernehmen. Davon verspricht
sie sich ein stérkeres Interesse der kinftigen Lehrkrafte
am landlichen Raum. Dadurch, dass wir die Fahrtkosten
tibernehmen, sollen wir also junge Menschen motivieren,
nicht in Rostock ein Praktikum zu machen, sondern bei-
spielsweise in Dassow ein Praktikum zu machen. Das
bezweifle ich.“ Ende des Zitats damals von Frau Hesse.

Offensichtlich sind die Zweifel der Ministerin und auch
die der Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen
allein durch Zeitablauf innerhalb eines Jahres ver-
schwunden.

(Andreas Butzki, SPD: Nur dank der CDU!)
Dank der CDU, ja, haben wir ja gehért von Herrn Reinhardt.

Jetzt greift man unseren Vorschlag auf, allerdings in
einem Modellprojekt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

begrenzt fir zwei Jahre, im nachstméglichen Schuljahr,
also friihestens 2019/2020. Nach Ablauf dieses Projektes
will man erst mal schauen, ja, evaluieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, und da sind wir
wieder beim Thema Zeit. Friihestens 2023/2024 — natlr-
lich nur, wenn alles glatt lauft — hat die Landesregierung
Ergebnisse und Erkenntnisse Uber das, was sie irgend-
wann und irgendwie mal tun kénnte. Aber bis dahin wur-
de noch nichts gegen dieses Problem getan. Doch dann ist
es zu spat, dann brauchen wir schon mehr als 700 Lehr-
kréafte im Jahr, dann liegt das Kind bereits im Brunnen,
dann gibt es die kleinen Schulen auf den Dérfern man-
gels Lehrkraften gegebenenfalls schon gar nicht mehr.

Aber anstatt sich mit den von uns vorgelegten und von
Ihnen stets abgelehnten Vorschlagen zu beschéftigen,
erfindet die Landesregierung die sogenannte ,Buschzu-
lage” und baut Potemkinsche Modelldorfer. Was soll das,
frage ich Sie. Wie wollen Sie den bereits seit Jahren im
landlichen Raum tatigen Lehrkréften, die durch mehr
Arbeit und personliches Engagement die unbesetzten
Lehrstellen ausgeglichen haben, erklaren, warum sie
plétzlich Lehrkrafte zweiter Klasse sein sollen und neu
eingestellte Lehrkrafte einen Zuschuss erhalten, nur, well
sie jetzt auch hier im Dorf arbeiten?

Ubrigens — und da verwende ich mal die Worte der Lan-
desregierung — bedarf es eines solchen Modellprojektes
nicht. So ein Projekt gibt es namlich bereits. Die Uni
Greifswald fihrt am Lehrstuhl Schulpadagogik ein sol-
ches Projekt mit &hnlicher Zielrichtung bereits seit 2016
durch. Das beantragte Modellprojekt kénnen Sie sich
also sparen. Und: So ein Modellprojekt I6st die beste-
henden Probleme ohnehin nicht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist schon zu
viel Zeit vergangen. Wir kdnnen angesichts der Lehrkraf-
tesituation nicht noch weitere Jahre warten. Deshalb ist
es immerhin ein Lichtblick, ein erster kleiner Schritt in die
richtige Richtung,

(Torsten Renz, CDU: Ah!
Jetzt néhern wir uns langsam an.)

dass Sie, wie bereits mehrfach von uns vorgeschlagen,

(Torsten Renz, CDU:
Wir ndhern uns langsam an!)

die Einstellungstermine vom Vorbereitungsdienst und die
Prufungstermine an den Universitdten aufeinander ab-
stimmen, anpassen und Nachreichfristen fir Zeugnisse
flexibler gestalten wollen. Das ist ein verninftiger und
Uberfalliger Vorschlag und dem werden wir zustimmen.

Aber auch hier liegt der Teufel im Detail. Es ist bisher fur
uns nicht nachvollziehbar gewesen, warum die Studie-
renden mit Doppelqualifikation von der Flexibilisierung
der Nachreichfristen ausgenommen werden sollten. Aber
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hier haben Sie ja schon signalisiert, dass Sie das auf-
nehmen.

(Torsten Renz, CDU: Wieder
Zustimmung zu lhrem Anderungsantrag.)

Wieder Zustimmung zu einem Anderungsantrag, viel-
leicht ja auch mal zu einem ganzen Antrag, Herr Renz!

(Torsten Renz, CDU: Na ja!)
Aber Sie arbeiten sich heran, ich merke das!
(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Es muss aber
erst ein Jahr vergehen dazwischen. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wie gesagt, wir werden Ziffer | und Ziffer 1.1 zustimmen,
(Torsten Renz, CDU: Wichtiger Antrag!)
bei den anderen Punkten werden wir uns enthalten.

Noch kurz zwei Worte zum Anderungsantrag der BMV:
Ich verstehe lhren Ansatz, Herr Wildt, zu sagen, dass Sie
nicht ewig warten wollen und die Modellprojekte etwas
schneller machen wollen, aber wir hatten ja mal Helmut
Holter hier, der Prasident der KMK war, der sagte, auch
die Uberholspur ist links, und das gilt auch fiir die Besei-
tigung des Lehrermangels.

(Marc Reinhardt, CDU:
Ganz schnelle linke Spur war das.)

Daher sagen wir ganz klar: Wir brauchen keine zeitfres-
senden Modellprojekte, sondern wir missen aus den
Puschen kommen, fiirs ganze Land Ldsungen finden,
und deshalb werden wir Ihrem Anderungsantrag leider
nicht zustimmen in diesem Punkt. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitburger! Wir haben als Fraktion Burger fur Mecklen-
burg-Vorpommern zu dem vorliegenden Antrag einen
Anderungsantrag eingereicht und wer diesen Ande-
rungsantrag durchgelesen hat, der konnte daraus ent-
nehmen, dass wir im Groen und Ganzen mit dem An-
trag der SPD und CDU einverstanden sind, sonst hatten
wir einen umfangreicheren Anderungsantrag eingereicht.
Insofern muss ich sagen, die Rede von Herrn Butzki war
tatséchlich gut, da kann ich zustimmen, auch von Frau
Hesse. Das Thema ist richtig erkannt. Ich glaube, das
wussten wir auch schon vorher, denn wir haben im Bil-
dungsausschuss bereits darliber beraten, und zwar so-
gar ziemlich ausfiihrlich.

Trotzdem haben wir drei Anderungsvorschlage. Das eine
ist, dass wir mdchten, dass bei der Einfuhrung eines
Modellprojektes im landlichen Gestaltungsraum, welches

besonders kleinere Schulen als Arbeitsort in der Lehrer-
gewinnung unterstitzt, nicht erst geprift wird, inwieweit
das nachstmdéglich aufgelegt werden kann, sondern wir
mochten, dass dieses Projekt verbindlich zum Schul-
jahr 2019/2020 aufgelegt wird. Ich denke, es gibt gute
Griinde, genau das zu fordern, denn Sie beschéftigen
sich nun schon seit Langem damit. Wir haben es gerade
gehdrt, schon seit einem Jahr alleine haben Sie tber den
Antrag der LINKEN nachgedacht. Von daher sind Sie im
Thema und Sie brauchen jetzt nicht wieder anfangen zu
prifen. Ich wisste gar nicht, was Sie da noch prifen
wollen. Wenn man sich einen Termin setzt, der noch mal
ein Jahr in der Zukunft liegt — das ist ja jetzt auch nicht
so, dass das Projekt morgen anfangt, sondern genau in
einem Jabhr, friiher geht es sowieso nicht mehr —, sollten
wir wenigstens verbindlich festschreiben, dass in einem
Jahr, namlich zum Schuljahr 2019/2020, das Projekt
auch startet.

Das Zweite ist das Thema Fahrtkostenzuschuss. Ja, Uber
die beiden Antrdge der LINKEN ist schon gesprochen
worden. Die Landesregierung steigt darauf nur zaghaft
ein. Die BMV fordert, dass zumindest in diesem Modell-
projekt der Fahrtkostenzuschuss gewahrt wird. Punkt!
Wenn wir ein Modellprojekt haben, dann muss es einen
gewissen Sinn haben, und es sollte so sein, dass man
solche Dinge ausprobiert.

Daraus ergibt sich der dritte Punkt. Wir mdchten einen
Zwischenbericht schon nach einem Jahr haben, damit
man gegebenenfalls nachsteuern, nachjustieren kann,
wenn sich Erkenntnisse ergeben, um das ganze Thema
nicht unnétig zu verschleppen, denn das Modellprojekt
dient dazu, dass wir schneller werden, dass man Dinge
beschleunigt und nicht Dinge verlangsamt, indem man
immer noch mal prift, und prift, und prift. Deswegen
bitte ich, diesem Anderungsantrag zuzustimmen.

Ihrem eigenen Antrag werden wir nicht zustimmen, weil
wir mehr Verbindlichkeit und Termine in diesem Thema
haben wollen. Deswegen werden wir uns an der Stelle
enthalten. Aber ich glaube, es ist deutlich geworden,
dass wir auf einem konstruktiven Weg sind und uns auch
weiter dariiber verstandigen werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Alle Redebeitrage mei-
ner Vorredner haben gezeigt, dass alle Fraktionen die
Schulen im landlichen Raum stéarken wollen.

(Zuruf aus dem Plenum: Jawoll.)

Es wird aber nicht einfach sein, es wird Geld kosten. Es
wird nur klappen, wenn alle Partner an einem Strang
ziehen.

Ich muss auf die Rede von Herrn Kroger von der AfD
eingehen. Als Bildungsausschussvorsitzender hétte ich
von lhnen ein bisschen mehr erwartet. Sie haben hier
irgendeine Rede abgelesen, es gab keine substanziellen
Vorschlédge, um das Problem zu l8sen.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)
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Sie haben einfach nur gesprochen, Geld, Geld, Geld. Es
wird nicht eine Frage des Geldes sein.

(Zuruf aus dem Plenum: Geld, Geld, Geld!)

Die Lehrer werden ausscheiden, das Geld wird zur Ver-
fugung stehen und Uber das Geld kann man ohne Prob-
leme die Kollegen einstellen.

Das Problem sind Képfe. Man muss die Leute hier her-
bekommen und dazu dienen die MaRnahmen. Wir haben
es vorhin schon gehort, in den grofReren Stadten wird das
nicht das Problem sein. Wo es die Infrastruktur gibt, wo
man relativ schnell nach Berlin oder nach Hamburg
kommt oder im Umfeld der Universitatsstadte wird es
nicht das Problem sein.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Die Gemeinden vor Ort missen Ideen entwickeln, um
junge Leute in die kleinen Dérfer und in die kleineren
Stadte zu bekommen und vor allen Dingen diese auch zu
halten. Die Kommunen missen gut sanierte und gut
ausgestattete Schulen vorhalten. Wenn sie in den landli-
chen Raum gehen, dann werden Sie sehen, dass die
Schulen oftmals gut durchsaniert sind. Ich kann das nur
von meinem Landkreis sagen, dass viele Schulen dort
sehr gut saniert sind. Der Landkreis muss einen guten
OPNV vorhalten. Das ist auch eine ganz wichtige Sache.
Das Land muss die Gemeinden entsprechend unterstiit-
zen. Das, das haben wir gehort, liegt vor. Den Lehrern
mussen attraktive Angebote und berufliche Perspektiven
angeboten werden.

Dieser Koalitionsvertrag dient dazu, neue und andere
MafRnahmen zu entwickeln. Dabei gilt es, auch unkon-
ventionelle Wege zu gehen. Die Schulen im landlichen
Raum, da brauchen wir uns nichts vorzumachen, stehen
im Konkurrenzkampf mit den anderen Kommunen hier
bei uns im Land, aber ebenso mit den Kommunen in den
anderen Bundeslandern. Jeder Verantwortliche in den
Dérfern und den kleineren Stadten muss sich fragen: Wie
kann ich die Lehrerinnen und Lehrer in die heimische
Schule bekommen?

MafRnahmen, wir haben es gehort, sind Fahrtkosten-
zuschusse fir Studierende oder Referendarinnen und
Referendare, kostengiinstige Ubernachtungsmoglichkei-
ten und, was auch immer vergessen wird, passende
Stunden- und Hospitationsplane bei langeren Anreise-
wegen. Wenn die Schule um halb acht losgeht, der Bus
oder die Bahn aber erst um dreiviertel acht da ist, muss
man auch in dieser Hinsicht flexibel sein. Lehrereinstel-
lungstermine, Zulagen als Anreiz, interessante Grundstii-
cke zum Eigenheimbau, Kita vor Ort und natirlich
schnelles Internet, das werden wichtige Sachen sein.

Ich will hier nicht alle klugen Vorschlage wiederholen. Wir
erwarten von der Landesregierung und von der IMAG
weitere Vorschlage und regelméafige Berichterstattung in
den Ausschissen. Ich wirde das hier nicht im Jahr quali-
fizieren, da soll regelmafig im Bildungsausschuss berich-
tet werden.

Wir werden den Anderungsantrag der BMV ablehnen,
dem Anderungsantrag der LINKEN zustimmen. Wir brau-
chen Lehrerinnen und Lehrer, besonders im landlichen
Raum. Stimmen Sie unserem Antrag zu! — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e die ...

(Marc Reinhardt, CDU: Doch! Doch! —
Der Abgeordnete Horst Forster
bittet um das Wort.)

Die liegt mir nicht vor, aber wenn es eine Wortmeldung
sein soll, dann erteile ich fur die Fraktion der AfD dem
Abgeordneten Herrn ...

(Torsten Renz, CDU: Kann sich jetzt jeder hier
im Saal einfach melden, oder was? Er kann
doch nicht einfach nur sagen, hier, bitte. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Férster erhalt fur die Fraktion der AfD jetzt das Wort.
Bitte schon.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ausnahmsweise mal, weil es so warm ist.)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Liebe Gaste! Ich will, da Schulpolitik in
der Tat nicht mein Thema ist, nur ganz kurz Stellung
nehmen. Es wundert mich auBerordentlich, den Hochmut
feststellen zu miissen,

(Zurufe aus dem Plenum: Oooh!)
mit dem die GroRRe Koalition hier diesen Modellversuch
verkiindet und jeden, der da Kiritik Uibt, versucht fertigzu-
machen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Kritik kann man immer tben, aber
man muss auch Vorschlage machen.)

Das einzig Konkrete ist der Antrag zu Punkt I, ndmlich
die Einstellungstermine den Prifterminen anzupassen.
Das ist das einzig Konkrete.
Dann beschlie3en Sie, zu einem Thema, was seit Jahren
schon brennt, einen Modellversuch zu starten, ohne den
auch nur irgendwo konkret festzumachen.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann haben
Sie schlecht zugehdrt in der Debatte.)

Sie wollen den Nahverkehr andern, Sie wollen dafiir sor-
gen, dass dort die Schulen sind. Was noch? Die Infrastruk-
tur, Digitales, die Internetausstattung, das soll alles sein.

(Manfred Dachner, SPD: Ist das
falsch? Ist das denn falsch?)

Das kriegen Sie doch nicht in diesem kurzen Paket fertig.

(Andreas Butzki, SPD: Da lauft doch
schon eine ganze Menge seit 2014.)

Ja, gut, wenn das alles schon lauft,
(Andreas Butzki, SPD: Na klar lauft das!)

wenn das alles schon lauft.
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lhr Modellprojekt, das Sie hier nennen, ist nicht mehr als
dieses Wort. Da kann genauso gut stehen, wir wollen
dafiir sorgen, dass der landliche Raum mit Lehrern ver-
sorgt wird.

(Andreas Butzki, SPD: Ach Quatsch! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wie Sie das hier so abtun,

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist Quatsch!)

wenn man daran Kiritik tibt, und Herr Kriiger nichts ande-
res weil3,

(Andreas Butzki, SPD: Sie haben doch
keinen einzigen Vorschlag gemacht!
Keinen einzigen Vorschlag!)

als stéandig dazwischenzurufen, es wirden von uns

(Andreas Butzki, SPD: Und hier auch nicht. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

keine konkreten Vorschlage gemacht, wenn Sie einen
Vorschlag machen, einen Antrag stellen, dann missen
Sie konkrete Vorschlage machen

(Andreas Butzki, SPD: Haben wir.)

und sonst erst mal niemand. Im Ubrigen haben wir Vor-
schlage gemacht.

Gerade DIE LINKE hat ausgefihrt, welche konkreten
Antrage gestellt waren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die Sie auch alle abgelehnt haben, bis auf einen Punkt,
Fahrtkostenerstattung zu tbernehmen, wobei das Prob-
lem schon sichtbar ist, dass das zu einer Ungleichbe-
handlung fiihren wird.

Also der Punkt nochmals: Es ist unglaublich, wie Sie hier
auftreten

(Thomas Kruger, SPD: Sie! Sie!)

und sachliche Kritik versuchen runterzumachen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das ist jetzt auch
Uiberhaupt kein Beitrag gewesen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal die Ministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Forster, zu dem, was Sie hier gerade vorgetragen
haben, fallt mir wirklich gar nichts mehr ein.

(Andreas Butzki, SPD: Nee. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das ist so unterirdisch, was Sie hier vorgetragen haben,
uns vorzuwerfen, wir wirden uns keine Gedanken darum
machen, wie wir die Lehrerinnen und Lehrer in den land-
lichen Raum bekommen. Das ist vollig absurd, was Sie
hier vorgetragen haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion
der CDU — Horst Forster, AfD:
Das war inhaltsleer.)

Was Sie vorgetragen haben, ist inhaltsleer.
Ich méchte,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

ich méchte einfach noch mal kurz Revue passieren las-
sen, was Herr Kroger vorgetragen hat, namlich gar
nichts. Er hat sich kritisch mit einem Antrag auseinander-
gesetzt, hat keine eigenen Vorschlage gemacht, und
dann werfen Sie uns Inhaltsleere vor. Das ist echt der
Hammer! Wenn Sie sich ein bisschen informiert hatten,
wissten Sie, dass es die landlichen Gestaltungsraume
langst gibt, Sie wiissten auch, dass wir uns dariiber Ge-
danken machen, wie wir diese landlichen Gestaltungs-
rdume nach vorne bringen, und das machen wir verant-
wortungsbewusst in dieser Landesregierung.

Sie haben doch hoffentlich gemerkt, dass LINKE, BMV,
CDU, SPD, wir alle uns einig sind, wir miissen etwas tun.
Es ist doch total richtig, das modellhaft auszuprobieren,
denn wir brauchen die kommunale Ebene, die uns dabei
hilft. Das durfen Sie doch nicht vergessen! Wir brauchen
die Stadte und Gemeinden, die Dorfer im landlichen
Raum, die uns dabei unterstitzen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das koénnen wir nicht verordnen, sondern dafur brauche
ich eine Vereinbarung mit denen. Ich brauche eine Ver-
einbarung mit dem Stadte- und Gemeindetag, ganz
konkret mit den Stadten, mit den Dorfern, mit den Ge-
meinden im landlichen Raum. Die sind es, die wir brau-
chen — fur Baugrundstucke, fur den Kitaplatz, fur andere
MafRnahmen, die wichtig sind, um die Attraktivitat zu
steigern. Ich brauche den Birgermeister vor Ort, der mir
hilft. Das abzutun als eine irrwitzige Idee, als etwas, das
inhaltslos ist, finde ich, ehrlich gesagt, absolut unterir-
disch. Insofern kann ich nur sagen, das war nix!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kollege Forster, man kann das nattr-
lich so machen, wie Sie das hier gemacht haben, man
muss das aber nicht so machen. Niemand von uns hat
etwas dagegen, wenn hier Kritik geduRert wird. Das ist
ganz normal und das machen wir ja auch wechselseitig.
Aber da Sie Richter sind und da ich auch mal ein juristi-
sches Studium hatte, habe ich gelernt, der Blick ins Ge-
setz erleichtert die Rechtsfindung.
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Ich rate Ihnen, mal in die Verfassung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern zu gucken. Da steht drin, was die
Aufgabe der Opposition ist. Die Aufgabe der Opposition
ist es nicht nur, Kritik zu tGben. Es ist unter anderem auch
die Aufgabe der Opposition, Alternativen zu entwickeln
und eigene Vorschldge zu unterbreiten. Das hat Herr
Krdger hier nicht mit einem einzigen Satz gemacht. Des-
halb war das ein ganz unterirdischer Beitrag, deshalb wird
das von uns zu Recht kritisiert und deshalb, glaube ich,
das, was Sie hier gesagt haben, steht Ihnen nicht zu. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, bevor das hier mit dem Was-
serglas noch komédiantische Ziige annimmt,

(allgemeine Heiterkeit)
bitte ich doch darum, wenn einer meint, es austrinken zu
wollen, mdge er das Glas mithehmen, mdge es austrin-
ken und es dann dort hinten den Damen, die hier immer
unsere Glaser tauschen, zur Verfigung stellen.

(Vincent Kokert, CDU: Immer neue Auftrage! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich glaube, dann kdnnen wir uns vielleicht zukinftige
Aktionen in dieser Richtung ersparen.

Da mir jetzt keine weiteren Wortmeldungen vorliegen ...

(Der Abgeordnete J6rg Kroger
bittet um das Wort.)

Doch, Herr Kroger.

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Kroger.

(Zurufe vonseiten der Fraktion DIE LINKE: Oh! —
Thomas Kriiger, SPD: Jetzt kommen
die Vorschlage!)

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Liebe Abgeordnete, jetzt noch einmal ganz kurz: In der
letzten,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Nee, Vorschlage!)

in der letzten Landtagssitzung wurde ein umfassendes
Programm zur Beseitigung des Lehrermangels — ein
Antrag von uns — abgelehnt, mit Bausch und Bogen ab-
gelehnt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Der war in der letzten Landtagssitzung dran. So, Punkt!
Von wegen keine Vorschlage! Zu diesem Vorschlag,

(Christian Brade, SPD:
Das sind noch keine Vorschlage!)

zu diesem Antrag der Koalitionsparteien hier heute kann
man auch keine Alternativvorschlage machen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das geht gar nicht, weil das Kardinalproblem daran ist,
dass die Zeit nicht mehr da ist, dieses Programm umzu-
setzen.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Es ist einfach das Zeitproblem. Das wird hier immer aus-
geblendet.

Es ist so, wie ich sagte. Das, was in einer Laufzeit von
zwei Jahren an Erkenntnissen hier gewonnen werden
kann Uber dieses Programm, das kann nicht mehr umge-
setzt werden, weil die Haushaltsdebatten, die daflir not-
wendig sind, diese kostentragenden Punkte umzusetzen,
dann schon ein halbes Jahr abgeschlossen sind. Fertig!

(Marc Reinhardt, CDU: Warum bringen
Sie denn keinen Nachtragshaushalt ein?)

Sachen, die die Legislaturperiode Uberdauern, werden
leider Gottes aufgrund der Geschaftsordnung ausge-
bucht. Das ist das Kardinalproblem dieses Antrags und
deswegen gibt es zu diesem Antrag auch keine Méglich-
keit, irgendwelche Ergadnzungen zu machen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, das hatte
mich ja jetzt auch gewundert!)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird doch
noch etwas grundsatzlicher.

Herr Kroger, Sie haben eben gesagt, was das Kardinal-
problem ist. Das war Ihre Analyse. Ich will Thnen sagen,
was das Problem ist: Die AfD hat keine Bildungspolitiker.
Das ist das eigentliche Kardinalproblem. Sie haben mal
einen einzigen gehabt. Herr Weber, Sie brauchen nicht mit
dem Kopf zu schiitteln. Gehen Sie doch mal lhre Reihen
durch! Ich will nicht sagen, dass man Dinge nicht auch
erlernen kann, aber mir ist nur ein einziger AfD-Politiker
bekannt, der was mit Bildung zu tun gehabt hat, das war
ein Herr Loéwe,

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und, das werden Sie wissen, der war eine gewisse Zeit
bei lhnen Sprecher, der hat immer schon versucht, zwei-,
dreimal, das Handtuch zu schmeif3en. Irgendwann war
das MaR voll, das war im April 2017 — er war Direktkan-
didat lhrer Partei —, und dann hat er alles niedergelegt,
nicht nur die Kandidatur, sondern er ist aus der Partei
ausgetreten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Seitdem ist mir kein AfD-Mitglied mehr bekannt, das

ernsthaft Bildungspolitik betreibt. Ich glaube, das ist ein
Kardinalproblem,
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(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und nicht, dass wir hier Antrage vorlegen, die sich mit der
Gestaltung der Bildung in diesem Lande befassen.

Wenn es um Inhalte geht, gerade, wenn es lhre Fraktion
betrifft, kommt man immer sehr weit, indem man in lhr
Wabhlprogramm guckt. Darin haben Sie tatsachlich drei
Seiten zum Thema Bildung aufgeschrieben. Aber das,
was wir heute hier diskutieren, diesen Lehrerbedarf ins-
besondere mit Blick auf den landlichen Raum, das gibt es
bei lhnen als Thema nicht, und deswegen ist es logisch,
dass Sie versuchen, sich mdglichst gut genug zu verkau-
fen, indem Sie gar nichts sagen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Wenn man einen Punkt sucht und versucht, ihn ansatz-
weise mit dem landlichem Raum in Verbindung zu brin-
gen, dann, will ich sagen, ist es das Thema ,Grund-
schulen erhalten“. Wenn ich lhren L&sungsvorschlag
aus dem Wahlprogramm 2016 mir mal genauer an-
schaue — und 2016 ist ja noch nicht so lange her, also
davon gehe ich aus, das ist immer noch lhre aktuelle
Politik —, dann sagen Sie, Ihre Partei oder Fraktion halt
es insbesondere fiir Grundschiler fir wichtig, das
Schulangebot wohnortnah zu erhalten. Und dann
kommt lhr eigentlicher Losungsvorschlag: Abschaffung
der Schulleitung und eine AulRenstelle soll es dann
werden. Ganz konkret sagen Sie: ,Um den Aufwand zu
minimieren, kdnnen die Standorte als Abteilungen gro-
Rerer Schulverbande mit einer zentralen Schulleitung
organisiert werden.”

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)
Das ist alles,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

was Sie hier zum Thema Bildungspolitik im l&ndlichen
Raum beitragen.

(Vincent Kokert, CDU: Das muss
man noch mal nachlesen.)

Dann missen Sie uns nicht den Vorwurf machen, wenn
wir mit Blick in die Zukunft gerichtet hier Modellprojekte
auf den Weg bringen wollen, sondern vor lhrer eigenen
Haustur kehren. Sie haben, wie es mein Kollege Rein-
hardt ausgefuhrt hat, als Opposition auch den Auftrag,
und das ist auch gut so, dass es so ist, hier alternative
Vorschlage zu machen.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig!
Alternativen wollen wir sehen!)

Das sollte lhnen normalerweise, wenn es um Inhalte
geht, aufgrund lhres Namens nicht allzu schwer fallen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich jetzt nicht. Von daher schlieRe ich die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffern | sowie Il Nummern 1 bis 5 einzeln abzustimmen.

Ich rufe auf die Zziffer | des Antrages der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 7/2161. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer | des Antrages der Fraktionen der SPD und
CDU auf Drucksache 7/2161 mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD, CDU, DIE LINKE und AfD, bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der BMV angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 11.1 des Antrages der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 7/2161.

Hierzu lasse ich zunichst tber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2203 abstimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. —

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese
und Andreas Butzki, SPD —
Ministerin Stefanie Drese: Oh, einstimmig! —
Andreas Butzki, SPD: Einstimmig!)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/2203, wie bereits festgestellt, einstimmig
angenommen.

(Zurufe vonseiten der

Wer der Ziffer 1.1 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 1.1 mit den soeben be-
schlossenen Anderungen mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU, DIE LINKE und AfD, bei Stimment-
haltung der Fraktion der BMV angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 11.2 des Antrages der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 7/2161.

Hierzu lasse ich zunéchst tiber den Anderungsantrag der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2200 abstimmen,
soweit er die Ziffer 1.2 betrifft. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2200, soweit er die Ziffer 1.2 betrifft, bei Zustim-
mung der Fraktion der BMV, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Wer der Ziffer 11.2 des Antrages der Fraktionen von SPD
und CDU zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1.2 des Antrages der
Fraktionen von SPD und CDU auf Drucksache 7/2161
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE und BMV
und Ablehnung der Fraktion der AfD angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 11.3 des Antrages der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 7/2161.

Hierzu lasse ich zunéachst (iber den Anderungsantrag der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2200 abstimmen,
soweit er die Ziffer 1.3 betrifft. Wer dem zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2200, soweit er die Ziffer 1.3 betrifft, bei Zustim-
mung der Fraktion der BMV, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Wer der Ziffer 11.3 des Antrages der Fraktionen von SPD
und CDU zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1.3 des Antrages der
Fraktionen von SPD und CDU bei Zustimmung der Frak-
tionen von SPD und CDU, Stimmenthaltung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BMV sowie Ablehnung der Fraktion
der AfD angenommen.

Ich rufe auf den Ziffer 1.4 des Antrages der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 7/2161.

Hierzu lasse ich zunachst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2200 abstimmen,
soweit er die Ziffer 1.4 betrifft. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2200, soweit er die Ziffer 1.4 betrifft, bei Zustim-
mung der Fraktionen der BMV, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Wer der Ziffer 1.4 des Antrages der Fraktionen von SPD
und CDU zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1.4 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und CDU, Stimmenthaltung der
Fraktionen DIE LINKE und BMV sowie Ablehnung der
Fraktion der AfD angenommen.

(Andreas Butzki, SPD:
Herr Kramer hat sich enthalten. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Er wird zwar
nicht wissen, warum, aber ...)

Bei einer Stimmenthaltung der Fraktion der AfD.

Wer der Ziffer 11.5 des Antrages der Fraktionen der SPD
und CDU auf Drucksache 7/2161 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Zif-
fer 1.5 des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU
auf Drucksache 7/2161 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und BMV, bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE und Ablehnung der Fraktion der AfD
angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 7/2161 mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 7/2161 mit den soeben
beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der Frakii-
onen von SPD und CDU, bei Stimmenthaltung der Frak-
tionen DIE LINKE und BMV sowie Ablehnung der Frakti-
on der AfD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Aussprache
gemaR Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Wiederverndssung nicht um
jeden Preis!*.

Aussprache gemaR § 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema
Wiedervernassung nicht um jeden Preis!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Strohschein.

Jirgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Burger und Abgeordnete! Die AfD ist nicht generell
gegen jede Wiederverndssung. Als gelungenes Beispiel
kann man die Wiederverndssung des Galenbecker Sees
betrachten. Man muss wissen, dass der Galenbecker See
mit seiner Wasserflache circa einen Meter Uber dem Ni-
veau der umliegenden Wiesen liegt. Dieser Unterschied
kam durch MeliorationsmafRnahmen im Laufe der Jahr-
zehnte zustande, wodurch ein Absacken der Moorwiesen
bewirkt wurde. Durch den Bau eines Deiches ist eine
Vernassungsflache von circa 560 Hektar entstanden.
Jetzt sind auch wieder mehr Wasservdgel auf dem See.
Fir diese Vogel hat sich das Nahrungsangebot durch
mehr Wasserpflanzen verbessert.

In meiner Kleinen Anfrage hatte ich die Frage gestellt, ob
die umliegenden Wiesen auch dementsprechend ent-
wassert wurden. Diese Frage wurde mit Ja beantwortet,
obwohl der anséassige Betrieb das Gegenteil behauptet.
Wenn das wirklich der Fall ist, so kénnte eine bessere
Melioration des Griinlandes ja immer noch erfolgen. Die
AfD steht auf dem Standpunkt, dass ausgetrocknete oder
im Wasserstand reduzierte Teiche und Seen durch Um-
verlegung wiedervernasst werden kénnten, allerdings nur
dort, wo es auch geologisch moglich ist. Auch kleinere
Flachen kdnnten vernasst werden.

Als Negativbeispiel mdchte ich die wiedervernasste Fla-
che zwischen Rosenhagen und Anklam Kamp anfuhren.
Hier sind circa 1.500 Hektar Uberflutet. In diesem Gebiet
befand sich ein Eichenwald von 1.260 Hektar, der ein
ausgezeichneter Sauerstoffspender war. Viele Eichen
sind schon umgefallen. Die restlichen Baume, die noch
stehen, sehen aus wie im Geisterwald. Diese Flachen
waren ein reichhaltiges Kreuzottergebiet. Kreuzottern
haben im Artenschutz einen hohen Stellenwert. Aus
naturschutzrechtlichen Griinden héatte diese Gebiet nicht
vernasst werden diirfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Randbereich liegen zwei Wohngrundstiicke, die von
dieser Wiederverndssungsflache eingeschlossen sind.
Der Ort Rosenhagen liegt unmittelbar in der sogenannten
Suchkulisse fur das LIFE-Projekt. Die Folge ist ein erhdh-
ter Grundwasserspiegel, der die Keller der Bewohner
volllaufen lasst. Durch die Muckenplage im Sommer ist
eine Erholung im Freien nicht mdglich. Eine Entschéadi-
gung fur die Wertminderung ihrer Grundstlicke wurde der
ansassigen Bevolkerung nicht gezahilt.

Durch das LIFE-Projekt sollen weitere Flachen bis zu
einem fur Watvogel idealen Wasserstand vernasst wer-
den. Dass die Burger gegen dieses Projekt schwere
Bedenken auflern, ist aus Sicht der AfD sehr verstand-
lich. Die Wiederverndssung mit dem Ziel der Schaffung
von Lebensraum fur Watvogel und von Rastplatzen fir
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Zugvogel wird von Umweltverbanden und Politik als
Erfolg von hohem 6kologischen Nutzen gefeiert. Dass
hier vorher andere Arten wie Bodenbriter und Niederwild
zu Hause waren, davon ist keine Rede mehr.

AuRerdem vorgetragene Argumentationen, durch die
Bildung von Torf wiirde Kohlendioxid gebunden, halten
wir fur sachlich falsch. Um eine Torfbildung zu erreichen,
miissen weitere Voraussetzungen gegeben sein. In meiner
Heimat haben sich zwei Moorwiesen seit circa 50 Jahren
selbststandig vernasst. Torf wachst bekanntlich einen
Millimeter im Jahr. Demnach mdissten ja circa finf Zen-
timeter vorhanden sein. Tatsachlich ist auRBer Faul-
schlamm nichts weiter entstanden. Aus diesen Moorwie-
sen tritt sehr viel Methan aus, dem — nach lhrer Theorie
natdrlich, nicht nach unserer — eine 23-fach starker scha-
digende Wirkung beim Klimawandel als CO2 zugeschrie-
ben wird. Wéren diese Standorte Grinland, was als Fut-
ter verwendet wird, dann kénnten die Umsetzungspro-
dukte letztlich in einer Biogasanlage genutzt werden.
Dadurch wirde nahezu weniger Methan freigesetzt. Die
aus lhrer Sicht so massive Belastung der Atmosphére
wiurde wirkungsvoll verringert. Laut Ihrer Auffassung vom
Klimawandel dirfte es deshalb gar keine Wiedervernas-
sung geben. Ihre politischen Ziele widersprechen sich in
diesem Punkt auf eklatante Weise.

Als weiterer Gesichtspunkt dieser Thematik bleibt festzu-
stellen, dass Wiederverndssung beziehungsweise aus-
bleibende Entwéasserung unsere Stral3eninfrastruktur
gefahrdet. Das betrifft nicht nur das Desaster bei der
A 20, sondern auch den absinkenden Grund im Bereich
der Zecheriner Briicke. Diesen Gesichtspunkt bestreiten
Sie nach wie vor. Der Einbruch der A 20 in das dortige
FlieBmoor war auch Objekt einer Wiedervernassung.
Durch den seit rund 200 Jahren erfolgten Wechsel der
physikalischen Beschaffenheit — erst Entwasserung, dann
nach 1995 Wiederverndassung — wurde die Tragfahigkeit
des Untergrunds so weit gemindert, dass die Regenfélle
im Herbst 2017 zur Unterspiilung und dann zum Grund-
bruch fuhren konnten. Es ist mdglich, dass hier mehrere
Faktoren eine Rolle gespielt haben: zum einen zu kurze
und zu schwache Stitzpfeiler, die nur zur zusétzlichen
Stabilitat gedacht waren, zweitens die Wiederverndssung
und drittens die starken Niederschlage 2017, durch schlech-
te Entwasserung, was ein Abrutschen des aufgeschiitte-
ten Bodens fir die A 20 ermdglichte. Ob das nicht ab-
sehbar gewesen ist und deshalb das Bauverfahren von
vornherein als falsch gewertet werden muss, wird dann
das Gutachten ergeben.

Die AfD beflrwortet eine Wiederverndssung, also dort,
wo sie angebracht ist, sonst ganz klar nicht!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
der Minister flr Landwirtschaft und Umwelt Herr Dr. Back-
haus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Géste!
Ich kdnnte die Rede kurz machen, Herr Strohschein.
Genau das, was Sie im letzten Teilsatz gesagt haben —
etwas anderes machen wir auch gar nicht. Ich gehe jetzt
noch mal darauf ein.

Als ich 2006 das Umweltministerium Ubernommen habe,
habe ich im Ubrigen, wenn Sie das ein bisschen mit

zuriickverfolgen, das Moorschutzprogramm des Landes
Mecklenburg-Vorpommern komplett umgestellt. Es geht
nicht mehr um die pauschale Vernassung, sondern es
geht immer um den Grundsatz der Freiwilligkeit — Punkt
eins: Freiwilligkeit — und den Ort, wo es uns den groé3ten
Effekt bringt. Ich werde darauf aber ndher eingehen.

Es muss immer wieder gesagt werden, auch fir die
nachfolgenden Generationen, wenn wir den nachfol-
genden Generationen keine intakte Umwelt hinterlas-
sen, wird man uns irgendwann Fragen stellen, warum
wir bestimmte MaRRnahmen nicht eingeleitet haben. Und
wenn Sie den Klimawandel leugnen — das haben Sie ja
wieder angedeutet —, dann muss man der Wissenschaft
ja auch wirklich mal ein bisschen Glauben schenken.
Versuchen Sie das bitte mal! Ich glaube schon, das sage
ich auch voller Stolz, wir haben eine Exzellenzforschung
am Standort Greifswald mit der Moorforschung. Wir sind
weltweit als Vorzeigeobjekt in Mecklenburg-Vorpommern
mittlerweile bekannt. Die Wissenschaftler, die in Meck-
lenburg-Vorpommern tétig sind und auch dariiber hinaus,
schreiben unsere Konzepte mittlerweile. In Niedersach-
sen kdnnen Sie sich das anschauen, in Schleswig-
Holstein, in WeiRrussland oder in anderen Regionen
dieser Erde werden unsere Konzepte Gibernommen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Insofern ist Mecklenburg-Vorpommern eines der moor-
reichsten Lander Deutschlands oder das moorreichste
Bundesland in Deutschland, namlich mit 291.361 Hektar.
Das sind 12,6 Prozent der Landesflache, die in Mecklen-
burg-Vorpommern insbesondere durch Niedermoor cha-
rakterisiert sind. Das ist, finde ich, schon eine beeindru-
ckende Zahl, welche aber im Kontext der Frage der Wie-
dervernassung um jeden Preis steht. Da sage ich in aller
Deutlichkeit: Das machen wir nicht, das habe ich niemals
gemacht und das werde ich auch nicht tun!

Meine Damen und Herren Abgeordnete der AfD, allein
aus dieser Uberschrift spricht heraus, dass Sie den aktu-
ellen Umgang mit diesem Thema absolut nicht kennen.

(Torsten Renz, CDU: Bei dem Thema auch?)

Sie missen noch mehr lesen! Sie missen sich ein Stiick-
chen mit den Konzepten aus der Vergangenheit, die wir
entwickelt haben, auch auseinandersetzen. Lassen Sie
mich insofern noch mal kurz darauf eingehen. Ich habe
es ja anfangs schon getan.

(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

Der Umgang mit den Mooren birgt nattrlich Konfliktpo-
tenzial. Wenn man in der DDR groRgeworden ist — und
Sie sind es, ich bin es auch —, dann weil man, dass die
Komplexmelioration natlrlich schwere Schéden in der
Landschaft angerichtet hat. Aber worum ging es eigent-
lich? Darum, die Erndhrungssituation — da waren wir
heute Morgen schon mal bei Europa — nach dem Zweiten
Weltkrieg in der DDR abzusichern. Im Ubrigen, auch
unsere Bruder und Schwestern im Westen haben die
hervorragendsten Produkte aus der DDR bekommen. Ich
hoffe, Sie wissen das noch. Ein Westpaket habe ich im
Ubrigen, Herr Weber, seit vielen Jahren nicht mehr be-
kommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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Ist vielleicht angekommen. Von Ihnen will ich auch gar
keins haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV — Dr. Ralph Weber, AfD:
Ich habe keines bekommen.)

So ist es richtig, genau so.

Aber wir missen natirlich auch berlcksichtigen, dass
diejenigen — und bei denen haben Sie sich ja wahr-
scheinlich wieder informiert —, dass diejenigen, die friher
mal in der Melioration gearbeitet haben, ihr Lebenswerk
jetzt im wahrsten Sinne des Wortes auch an die Grenzen
gefuihrt haben, weil sie die Degradation dieser Flachen
vorgenommen haben.

Sie haben richtigerweise zum Gliick auch gesagt, dass
das Moor um einen Millimeter wachst. Wir kénnen fest-
stellen, dass die Niedermoore in Mecklenburg-Vorpom-
mern in den letzten Jahrzehnten um einen Meter — um
einen Meter! — in Mecklenburg-Vorpommern degradiert
worden sind, also gefallen sind, verbraucht worden sind.
Deswegen ist es auch so, dass wir nattrlich wahrend der
langjéhrigen Nutzung — die Landwirte unter uns werden
das hoffentlich bestatigen — auch auf den Niedermoorfla-
chen gute Ertrdge gehabt haben, aber auf Kosten der
Natur und auf Kosten der Umsetzung, wenn man es so
will, der CO2-Aquivalente.

Es hat natirlich in der Forstwirtschaft eine aktive Nutzung
stattgefunden und in der Land- und Erndhrungswirtschaft.
Auf der anderen Seite muss man auch erkennen — und Sie
haben es ja zum Gluck angedeutet —, fir den Naturschutz
und die Moore ist Mecklenburg-Vorpommern mittlerweile
weltweit Hotspot des Naturschutzes und des Artenschut-
zes geworden. Seltenste Orchideenarten, Schmetterlings-
arten, Libellenarten und andere Arten sind in diesen
Gebieten zu Hause. Seltenste Arten!

Und was man immer wieder auch nicht erkennt und be-
greifen will, ist die Bedeutung fiur das Thema Hochwas-
serschutz. Ich prophezeie uns, dass es irgendwann Re-
gen gibt, vielleicht wieder zu viel in diesem Jahr. Und es
kann auch wieder in Richtung 2011 gehen. Denken Sie
an 2011 oder an das letzte Jahr, 2017 hatten wir es zu-
mindest angedeutet. Wenn wir im Durchschnitt im Ubri-
gen — im Durchschnitt! — in Mecklenburg-Vorpommern
560 Millimeter Niederschlag bekommen und im letzten
Jahr Uber 1.000 bekommen haben, dann sind wir mit
einem blauen Auge davongekommen. Gucken Sie sich in
Hessen die Unwetter an oder in Niedersachsen, was da
abgelaufen ist in den letzten Tagen! Nehmen Sie das
bitte mal wahr! Deswegen ist im Ubrigen ein aktiver
Moorschutz auch ein Teil einer Strategie eines Hochwas-
serschutzes und einer Kistenschutzstrategie. Bitte neh-
men Sie das zur Kenntnis! Denn die Moore kénnen unter
anderem eben Wasser lange halten und letzten Endes
damit einen wichtigen Beitrag zum Hochwasser-, zum
Kistenschutz leisten.

Was jedes Mal bei Ihnen nicht vorkommt, bei der AfD, ist
das Thema Klimawandel. Dass diese Niedermoorgebiete
oder auch die Hochmoore natirlich einen aktiven Beitrag
zum Klimaschutz leisten, das ist allgemein bekannt. Das
ist Wissen heute in der Grundschule, in der 4. Klasse.

(Jurgen Strohschein, AfD:
Das Gegenteil ist der Fall.)

Im Ubrigen, in der Vergangenheit ...

Ja, sehen Sie, dann mussen Sie noch mal in die Grund-
schule zurtick und mussen vielleicht noch mal von vorne
anfangen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Insofern will ich Thnen auch noch mal andeuten, 99 Pro-
zent der Moore in Mecklenburg-Vorpommern sind quasi
in der Vergangenheit durch die menschliche Nutzungs-
form vernichtet worden und damit trockengelegt worden.
Diese Trockenlegung bewirkt natirlich auch, dass der
ausgetrocknete Torf sich langsam umgesetzt hat und die
Trockenlegung damit zum Teil dramatische Folgen fir
die nachfolgenden Generationen heraufbeschwort.

Im Ubrigen sind die Zahlen wissenschaftlich belegt: 6,2 Milli-
onen Tonnen — 6,2 Millionen Tonnen, ich sage es noch
mal — von knapp 17 Millionen Tonnen CO2-Aquivalenten
kommen aus der Umsetzung des Niedermoors in Meck-
lenburg-Vorpommern. Das ist mehr, als der Automobil-
verkehr, und mehr, als die gewerbliche Wirtschaft aus-
stoRt. Das ist der Beitrag der Niedermoore zur Nega-
tiventwicklung in diesem Bereich. Bitte nehmen Sie das
doch endlich mal zur Kenntnis!

(Dr. Ralph Weber, AfD: So viel zum
menschengemachten Klimawandel!)

Und zweitens, das haben Sie auch angedeutet, der Bo-
den sackt ab, schrumpft in vielen Fallen schon mehr als
einen Meter. Fahren Sie mal in die Niederlande! Mittler-
weile zehn Meter haben die durch die menschliche Nut-
zung an Gelande verloren. Zehn Meter! Was meinen Sie,
was die unter anderem betreiben, um den Hochwasser-
schutz und den Kuistenschutz dort umzusetzen? Ich
hoffe, der eine oder andere hat das schon mal gesehen.
Nicht umsonst werden mit horrenden Milliardensummen
dort Hochwasserschutz und Kiistenschutz betrieben.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Aber Sie
empfehlen die Wiedervernassung!)

Im Ubrigen, auch diese Umsetzung aufgrund der N&h-
stofffreisetzung ist nattirlich negativ fir unsere Gewasser,
und nicht nur im Binnenland, sondern auch wiederum fir
die Ostsee und letzten Endes fur die Weltmeeresentwick-
lung.

Deswegen ist ganz klar, die Renaturierung — ich sage
das auch noch mal ausdrucklich an die Adresse der
CDU —, die Renaturierung der Moore in Mecklenburg-
Vorpommern ist unter meiner Fuhrung keine Natur-
schutzromantik. Ich sage das noch mal ausdriicklich:
keine Naturschutzromantik, sondern unsere Pflicht, um
damit die Lebensgrundlagen fur die nachfolgenden Ge-
nerationen zu sichern. Bitte nehmen Sie das endlich mal
zur Kenntnis!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Natirlich missen wir differenziert vorgehen, und das
machen wir auch, Landwirtschaft und Moore. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, aktuell werden in diesem
Land 165.000 Hektar, also fast 60 Prozent der Moore
in Mecklenburg-Vorpommern, landwirtschaftlich genutzt,
davon etwa 21.000 Hektar immer noch als Acker — die
mussten wir eigentlich umstellen — und 144.000 Hektar
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als Dauergriinland. Dauergriinland! Auch da habe ich
mich ja durchsetzen kénnen, dass wir endlich das Dau-
ergriinlanderhaltungsgesetz umgesetzt haben, um die
Degradation der Moore nicht noch weiter voranschreiten
zu lassen. Diese Flachen dienen der Produktion von
hochwertigen Lebensmitteln und auch Futtermitteln, und
das wollen und werden wir weiter betreiben. Hier kom-
plett die Nutzung einzustellen oder wiederzuvernassen,
ist inakzeptabel, und das werden wir nicht vornehmen.
Deshalb ist gerade die Politik gefordert, Lésungen zu
entwickeln, wie Landnutzer eingeladen werden kdnnen,
diese Flachen schonender zu bewirtschaften oder auch
den Grundwasserstand zu erhohen, aber die Bewirt-
schaftung fortzusetzen.

Dies gelingt nur durch Dialog, durch Freiwilligkeit, durch
finanzielle Anreize und alternative Bewirtschaftungsfor-
men. Unsere Vorfahren haben im Ubrigen Reet angebaut
und haben das mit Bravour genutzt. Nimmt ein Landwirt
am Programm extensiver Griinlandnutzung — im Ubrigen
Variante Il — teil in Mecklenburg-Vorpommern, so kann er
neben den 260 Euro zusétzlich 220 Euro aus diesem
Extensivierungsprogramm bekommen. Wenn Sie das mal
zusammenrechnen, sind das 480 Euro aus diesem Pro-
gramm. Im Ubrigen darf ich ausdriicklich sagen, die Pro-
gramme sind hervorragend angenommen.

Und ich moéchte nattirlich auch noch mal die neue Nut-
zungsform im Niedermoor, die sogenannten Paludikultu-
ren, benennen, wo wir nasse Landwirtschaft auf diesen
Flachen in der Zukunft betreiben wollen.

Jetzt, vermute ich, soll ich aufhéren. Gut.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten ...

Minister Dr. Till Backhaus: Mache ich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Herrn Strohschein?
Bitte schon.

Jurgen Strohschein, AfD: Danke, Herr Minister.
Minister Dr. Till Backhaus: Gerne.

Jurgen Strohschein, AfD: Herr Minister, wissen Sie,
dass es auch andere wissenschaftliche Abhandlungen
gibt, die eine andere Sprache sprechen?

Minister Dr. Till Backhaus: Selbstverstandlich, selbst-
verstandlich weil3 ich das.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es gibt immer solche und solche.)

Wir haben unter anderem Parlamentarische Abende in
Berlin durchgefiihrt. Aber ich darf Ihnen ausdricklich
auch noch mal sagen, in den Koalitionsverhandlungen —
das ware jetzt so weitergegangen —, in den Koalitions-
verhandlungen in Berlin habe ich durchsetzen koénnen,
dass unter anderem deutschlandweit die Prifung eines
Konzeptes fir den Umgang mit den Moorflachen vorge-
nommen wird, insbesondere die neue Form der Bewirt-
schaftung — Bewirtschaftung, nicht rausnehmen aus der
Bewirtschaftung. Das ist vor meiner Zeit passiert, da
habe ich immer auch Kritk gedullert. Wenn Sie das
nachlesen wirden, wirden Sie das auch sehen. Und

wenn Sie Kamp und Bugewitz hier angesprochen haben,
diese MaBnahme ist ja durch die Sturmflut 1995 entstan-
den. Bitte bedenken Sie das! Dort sind vorne, wenn man
das so will, die Sommerdeiche durchbrochen worden und
dadurch ist das Uberflutet worden. Daraus hat sich dieses
LIFE-Projekt dann entwickelt.

Insofern nehme ich nattrlich zur Kenntnis, dass es unter-
schiedliche wissenschaftliche Grundlagen gibt. Aber eins
muss ich noch mal sagen, die sogenannte TEEB-Studie,
vielleicht schauen Sie sich die mal in Ruhe an, dass
Wissenschaftler, die weltweit agieren — vielleicht kann
Herr Weber lhnen ja da Nachhilfe, ein bisschen Unter-
stltzung geben,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das braucht Herr Strohschein nicht.)

nicht Nachhilfe, das ist jetzt nicht bdése gemeint, nee,
nee, aber gucken Sie sich das mal in Ruhe an, da ist
das, was wir mit Greifswald, das ist ja durch ein Projekt
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, durch unser
Haus gefordert, mit der Universitat Greifswald in Zusam-
menarbeit mit der Hochschule Neubrandenburg und im
Ubrigen Hannover erarbeitet worden —, die kommen
eindeutig zu der Erkenntnis, dass das, was wir hier auch
entwickelt haben, weltweit beispielgebend ist und die
richtige Richtung darstellt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Stroh-
schein?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Das geht ja von meiner Zeit
ab, aber ...

Jurgen Strohschein, AfD: Danke, Herr Minister.

Herr Minister, Sie sagten, dass jetzt durch die wieder-
vernassten Flachen weniger Methan und CO: austritt.
Aber Sie wissen doch, dass gerade durch wiedervernass-
te Flachen bei Moorstandorten sehr viel mehr Methan
jetzt austritt als vorher. Und ich habe ja auch dargestellt,
wie man dem begegnen kann.

Minister Dr. Till Backhaus: Also wissenschaftlich be-
wiesen ist tatsachlich, dass, wenn man jetzt vollig ver-
nasst — und deswegen sage ich noch mal, bitte noch mal,
als ich 2006 den Bereich tibernommen habe, habe ich
diese Initiative gestartet. Herr Dr. Permien sitzt ja da
hinten auch mit dabei, der hért sich das genau an. Als wir
das 2006 Ubernommen haben, der Ministerprasident a. D.
nickt schon mit dem Kopf, haben wir gesagt, wir wollen
die Strategie verédndern, wir wollen nicht mehr unter
Wasser setzen, denn das stimmt, wenn das komplett
unter Wasser gesetzt ist, findet dieser Faulnisprozess
statt. Das fuhrt natirlich zu einem hoheren Ausstol3 von
Methan und damit CO2-Aquivalenten. Und genau deswe-
gen haben wir gesagt, nein, wir werden diese Strategie,
die meine Vorganger entwickelt hatten, verlassen. Wir
machen eine wissenschaftliche, neue Grundlage. Dabei
ist deutlich geworden, wenn wir sukzessive diesen
Schwamm — wenn man so will, kann man Moor als
Schwamm betrachten —, wenn wir langsam den Wasser-
stand anheben und dieser schwammartige Charakter
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entwickelt \{yird, dann findet dieser enorme Methanaus-
sto3, CO2-AquivalentausstoR, nicht statt, und auch das
ist bewiesen worden.

Deswegen sage ich auch noch mal, ich bin sehr stolz
darauf, dass wir ein Okosystemdienstleistungsprogramm
angefahren haben, das werden Sie hoffentlich wissen,
die MoorFutures, die wir verkaufen. Wir kénnen heute
beweisen, dass wir pro Hektar einen geldwerten Vortell
von 80 Euro erwirtschaften kdnnen, wenn wir diese Fla-
chen langsam vernassen und damit der CO2-Ausstol}
reduziert wird. Er wird nicht vollstandig aufgeldst, aber er
wird deutlich reduziert, und das ist mittlerweile weltweit
anerkannt worden. Auch das will ich noch mal ausdriick-
lich unterstrichen haben.

Jurgen Strohschein, AfD: Danke schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Also, wir setzen nicht mehr —
dann komme ich auch zum Schluss —, wir setzen also
nicht mehr die Flachen generell unter Wasser, sondern
wir erhéhen den Wasserstand sukzessive und versu-
chen, darauf eine neue Wirtschaftsform, namlich Paludi-
kultur, zu entwickeln. Das ist die sogenannte nasse
Landwirtschaft, Rohrkolbenanbau, um neue Produkte zu
entwickeln, oder auch den Erlenanbau, also dieses Ge-
samtkonzept ,nasse Landwirtschaft”.

Ich bin sehr froh driber, das will ich ausdriicklich sagen,
dass wir mit der Bundesregierung jetzt den Prifauftrag
endlich umsetzen werden, ob dieses gesamte Vorhaben,
das ja dem Natur- und Umweltschutz, dem Klimaschutz,
aber auch der Artenvielfalt und dem sauberen Wasser
dient, ob das nicht in das Konzept der européischen
Agrarférderung aufgenommen werden kann und diese
Flachen dann auch einer zusétzlichen Forderung bedir-
fen. Da gehe ich davon aus, dass wir das in Kurze erfah-
ren werden.

Insofern gehe ich davon aus, dass das Moorschutz-
programm, das ein Alleinstellungsmerkmal des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ist, weltweit, dass Sie das
bitte akzeptieren, dass hier wirklich verantwortungsbe-
wusst mit dem Boden, aber auch mit den Dorfern und mit
den Menschen umgegangen wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Mi-
nister.

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um sechs
Minuten Uberschritten.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, weil
ich so viele Fragen gekriegt habe.)

Diese ...
(Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Auch fur Minister gilt, dass Sie meine Anmerkungen hier
nicht zu kommentieren haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kurze Antworten! Kurze Antworten!)

Es ist auch ublich — zur Erlauterung —, dass Zwischenfra-
gen der Redezeit angerechnet werden. Das ist bei Abge-

ordneten so, das ist bei Ministern so. Es sind zehn Minu-
ten Redezeit angemeldet. Die Redezeitliberschreitung
betragt sechs Minuten

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und nach Paragraf 85 unserer Geschéftsordnung steht
diese Zeit den nicht an der Regierung beteiligten Fraktio-
nen zusatzlich zur Verfligung. Diesen Hinweis mdchte ich
noch geben.

Und ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE die Ab-
geordnete Frau Dr. Schwenke.

(Minister Dr. Till Backhaus: Versuchen Sie das
noch mal zu erklaren! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich glaube, das ist vergossene Milch.)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Thema dieser Aussprache ist durchaus in der
offentlichen Diskussion, und das seit vielen Jahren und
nicht erst, seitdem auch meine sehr geehrte Kollegin
Vizepréasidentin Schlupp die Wiederverndssung mit der
kaputten A 20 bei Triebsees in Verbindung gebracht hat.
Sie haben das ja heute auch gemacht, Herr ...

(Marc Reinhardt, CDU: Und die Miicken!)
Und die Micken natirlich auch, ja.

Aber, und jetzt kommt das Aber, die gewdahlte Uber-
schrift dieser Aussprache suggeriert von vornherein,
dass Mecklenburg-Vorpommern Moorschutz- und Wie-
dervernassungsprojekte um jeden Preis — also koste es,
was es wolle — durchsetzt. Dies, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist mitnichten so. Und, verehrter Herr Minister,
das war auch nicht so, bevor Sie das Umweltressort uber-
nommen haben.

Ich bin froh, in einem Bundesland zu leben, das schon
ziemlich lange bemiiht ist, die Sunden und Fehler der
Vergangenheit zumindest zum Teil zu korrigieren. Damit
meine ich hier die Trockenlegung und Entwé&sserung
unserer Moore. Bereits im Dezember 1995 hatte der
Landtag die Landesregierung beauftragt, ein wissen-
schaftliches Konzept zum Bestand und zur Entwicklung
der Moore in Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen. In
der Folge entstand das Moorschutzprogramm, umgesetzt
erstmals richtig unter der ersten rot-roten Landesregie-
rung. Und es ist richtig, es war ein etwas anderer Ansatz,
aber auch damals wurden nicht auf ,Teufel komm raus*
einfach irgendwelche Flachen uberflutet.

Wir haben daraus gelernt. Auch das Konzept ist veran-
dert worden. Heute geht es um langsame Vernassung,
nicht mehr so auf einen Schlag, wie das am Anfang pro-
biert wurde. Aber bis heute ist aus unserer Sicht dieses
Programm eine Erfolgsgeschichte, eine Erfolgsgeschich-
te, die auch ihresgleichen sucht und international — das
hat der Minister schon betont und wird es nicht mude
immer wieder zu betonen — ein groRes Vorbild ist. Uber
80 einzelne Renaturierungsprojekte gibt es in der Umset-
zung dieses Programms.

Highlight ist dabei sicher das grof3te Projekt, namlich
der Naturpark Flusslandschaft Peenetal mit einer Kern-
zone von circa 20.000 Hektar. Bereits bis 1998 wurden
auf 12.000 Hektar Mooren wieder naturnahere Wasser-
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verhéltnisse geschaffen. Diese Renaturierungen waren
zumeist durch EU-LIFE-Projekte finanziert worden.
Daraus ergaben sich Probleme, insofern, dass die Pro-
jekte zuerst geplant wurden, dann ist das Geld geflos-
sen, aber wenn die Eigentimer der Flachen nicht ein-
verstanden waren, sind Schwierigkeiten in der Umset-
zung aufgetreten.

Beim neuen Moorschutzkonzept schaffte man eine frei-
willige Teilnahme der Landwirtschaftsbetriebe als Anreiz.
Die Ziele sind klarer ausgewiesen, es steht auch mehr
Geld zur Verflgung, und es ist eine differenzierte Vorge-
hensweise mdglich. So weit, so gut. Naturlich darf man
an dieser Stelle nicht verschweigen, dass es in der Folge
bei einigen Projekten kleinere und gréere und manch-
mal auch groRe Konflikte gab und teils noch immer gibt.
Das ist aus meiner Sicht auch véllig normal, wenn man
gezielte Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt
zuriickdrehen mdéchte und an wenigen Stellen die Natur
wieder Natur sein lassen will. Das Uberdeckt leider in der
offentlichen Diskussion, dass die allermeisten Projekte
ziemlich gerauschlos und sehr konfliktfrei abgelaufen sind.

Den groRten Arger gibt es da, wo Menschen und ihr
Eigentum direkt betroffen sind. Dabei kommt es immer
darauf an, ob und wie miteinander gesprochen wird.
Gerade in den ersten Jahren war die Kommunikation
davon gekennzeichnet, dass mehr Ubereinander als
miteinander gesprochen wurde. Das ist klar, das schafft
Frust und produziert Widerstand und es hat auch dem
Image des Moorschutzes geschadet.

Auch wenn die vor allem lokale Kritik nicht immer berech-
tigt war, so war auch das Handeln der Landesregierung
und des LUNG nicht immer gliicklich und gelungen. Hier
sehe ich das grofite Defizit. Natur- und Umweltschutz
funktioniert nur mit den Menschen und nicht gegen sie.
Eine solche Diskussion, wie wir sie heute flhren, ist
deshalb richtig und wichtig. Am Ende darf aber nicht
stehen bleiben, dass in Mecklenburg-Vorpommern Wie-
dervernassung um jeden Preis durchgezogen wird. Das
ist nicht so! Alle Projekte — ich betone es noch einmal:
alle Projekte — erfolgen freiwillig in Absprache mit den
Menschen und landwirtschaftlichen Unternehmen vor
Ort. Wenn Schéaden bei der Umsetzung eintreten, zum
Beispiel vollgelaufene Keller oder nicht mehr wirklich
nutzbare Ackerflachen, dann mussen diese Schaden
schneller und unburokratischer reguliert werden. Die
Begleitung vieler dieser Projekte muss sich nach unserer
Auffassung auch — mitunter zumindest — verbessern.
Dazu gehort, dass Kommunen, die zum Beispiel eine
touristisch nutzbare Infrastruktur fir Moorwanderungen
und Ahnliches erhalten haben, auch bei deren Erhaltung
und Instandhaltung unterstitzt werden.

Trotz allem steht meine Fraktion hinter dem Moorschutz-
programm von Mecklenburg-Vorpommern, nicht ,Koste
es, was es wolle“, aber das passiert auch nicht. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu der The-
matik ist jetzt viel gesagt und der Kern, glaube ich, der
Botschaft in erster Linie war, dass doch unumstritten ist,

dass trockengelegte Moore, Herr Strohschein, CO: in
groBen Mengen ausstoen. Das haben ja selbst Sie
erkennen missen und einrdumen missen. Und Sie ha-
ben gesagt, Wiedervernassung darf nur dort gemacht
werden, wo sie angebracht ist. Ja, da steht auch keiner
vor der Landkarte von Mecklenburg-Vorpommern mit
einem Dartpfeil in der Hand, wirft den mal an die Wand
und sagt, oh, klasse, da machen wir jetzt Renaturierung.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, Dartpfeil wird woanders geworfen.)

Also da kénnen Sie sich mit Sicherheit drauf verlassen,
dass wir eine Reihe von Expertinnen und Experten ha-
ben, die genau mit Augenmerk darauf schauen, wo ma-
chen diese MalRnahmen Sinn ...

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Herr Dr. Jess, das war auch in der Vergangenheit so,
dass man geschaut hat, wo kann das gemacht werden.

(Vizeprésidentin Dr. Mignon Schenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wo ich lhnen recht gebe, ist, dass die Renaturierungs-
maRnahmen in der Vergangenheit mit deutlich gréReren
Konflikten behaftet waren, ja, weil eben auch die Folgen-
abschatzung nicht immer so gut passiert ist, wie sie jetzt
passiert, und weil auch die Mittel fiir Folgekosten nicht da
waren. Ja, das stimmt, und trotzdem war es so, dass
man sich aus naturschutzfachlicher Sicht Gebiete ge-
sucht hat, die eben geeignet waren. Da stand trotzdem
keiner mit dem Dartpfeil vor der Landkarte, das kénnen
Sie mir glauben.

Wenn man sich mit Renaturierungsmaf3nahmen beschéf-
tigt — ich selber bin ja im Peenetal grol3geworden —, dann
weill man, dass man als Einwohner erst mal akzeptieren
muss, dass sich die Landschaft eben auch veréandert. Da
ist die Landschaft nicht mehr so offen, da werden Graser
héher, da sterben Baume ab, da gibt es plotzlich Tiere,
die es vorher nicht gab, oder es gibt Tiere nicht mehr, die
es vorher gab. Und naturlich ist das auch emotional be-
haftet. Ich weil3 zum Beispiel von einer Familie aus
Libtheen, wo der UrurgroRvater eine Eiche gepflanzt hat,
die es mittlerweile nicht mehr gibt, weil sie nasse FifRze
gekriegt hat. Ja, auch das passiert. Das ist emotional
behaftet und da ist es ganz, ganz schwierig, bei jedem
Einzelnen die Akzeptanz zu schaffen.

Und wenn man dann im Hintergrund hat, es gibt renom-
mierte Umfragen, wo immer wieder herauskommt, dass
die Burgerinnen und Burger schon sehen, dass wir global
ein klimatisches Problem haben, aber sie sehen diese
Herausforderung gar nicht so sehr bei sich vor der Haus-
tir, sondern sie sehen es als globales Problem, und
wenn dann natirlich bei mir vor der Haustlr renaturiert
wird und ich werde 6fter von Insekten gestochen oder bei
mir sterben Baume ab oder wie auch immer, dann kann
das naturlich nicht jeder so akzeptieren.

Von daher bin ich sehr froh, dass in der Kommunikation
im Vorfeld von RenaturierungsmaRnahmen das Land
deutlich besser geworden ist, dass viel mehr im Vorfeld
aufgeklart wird, dass aber auch Folgeabschatzungen
mittlerweile viel besser passieren, dass MalRnahmen
angegliedert werden an bereits bestehende Projekte und
dass dieser Hauptkritikpunkt von den Anfangen abge-
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schaltet wurde, namlich, dass wir nicht mehr Flachwas-
serseen infolge von Renaturierungen haben, sondern
dass wir wirklich so herangehen, dass wir deutlich ange-
hobene Wasserstande haben, dass man schaut, okay,
was passiert eigentlich mit erhéhten Schopfwerkskosten,
wenn eben Wohnbebauung auch geschiitzt werden
muss, wie kann man es schaffen, dass langfristig wirklich
CO:2 gebunden und nicht etwa Methan ausgestoRen wird
und so weiter und so fort.

Zum Schluss kommt natiirlich immer die Uberlegung
dazu, wie kdnnen wir nicht nur Natur schaffen, indem wir
sie sein lassen, wie sie ist, sondern wie kénnen wir sie
auch nutzen. Das hat der Minister gesagt, ein Weg ist die
Paludikultur. Da wiirde ich mir sehr wiinschen, dass wir
auf europaischer Linie die in die Férderung mit reinbe-
kommen, weil dann auf jetzt renaturierten Flachen oder
generell auf sehr extensiv bewirtschafteten Flachen auch
neue Nutzungsformen und neue wirtschaftliche Zweige
dadurch méglich sind.

Ich glaube, was man auch festhalten muss, Herr Stroh-
schein, Torfaufbau passiert nicht Gber Nacht, das haben
Sie gesagt, und manchmal dauert so ein Prozess viel,
viel langer, als man vielleicht erwartet hatte, weil es wie
bei vielen Sachen ist, es spielen immer eine Reihe von
Einflissen eine Rolle. Ich glaube, dass man gerade beim
Moorschutz und bei der Renaturierung ein ganz grolRes
Maf} an Geduld braucht. Man muss natirlich aber auch
ein Ohr haben fir die Probleme, die es mdglicherweise
gibt, und muss sich auch ernsthaft diesen Problemen
stellen.

Ich glaube, dass wir da in den letzten Jahren von Lan-
desregierungsseite viel, viel besser geworden sind, und
darauf missen wir aufbauen, damit wir noch viele weitere
gute Projekte im Sinne unserer Umwelt vorantreiben
kdnnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Christiane Berg, CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Ich habe noch gar nichts gesagt,
die Zeit lauft schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrtes
Prasidium! Es wurde hier schon sehr viel gesagt und ich
glaube auch, Herr Backhaus, Sie sagten, Sie sind erst
seit 2006 Landwirtschaftsminister
(Peter Ritter, DIE LINKE: Umwelt!)

und dass Sie einiges geandert haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Umweltminister!)
Umweltminister!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Landwirtschafts-
minister ist er schon seit 100 Jahren. —
Ministerin Stefanie Drese: Mindestens! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen

der SPD und DIE LINKE)

Ja, gut.

Es ist viel gesagt worden, aber ich moéchte mal feststel-
len, niemand wird sich gegen eine Wiedervernassung
unwirtschaftlicher Flachen stellen, deren Bewirtschaftung
letztendlich keinen Sinn ergibt. Ich glaube, das wird nie-
mand machen. Flachen, die letztendlich nicht mal fur die
Viehhaltung geeignet waren, da wird niemand etwas da-
gegen haben. Auch dabei missen natirlich die Bewoh-
ner, die Anwohner miteinbezogen werden

(Beate Schlupp, CDU: Genau.)
und es kann nicht zu deren Lasten gehen.

Es wurde auch gesagt, unsere Vorfahren haben viele
Flachen trockengelegt. Das waren damals Zeiten, da
kannte man noch Hunger, darauf haben Sie hingewie-
sen. Natlrlich ist das wichtig. Wir leben in einer Kultur-
landschaft. Diese Kulturlandschaft haben wir gepragt und
sie hat uns gepragt. Das dirfen wir dabei nicht aus dem
Auge verlieren und ich denke, niemand will auf Zeiten
zurickkommen, in denen es wieder Hunger gibt. Ich habe
Ubrigens sehr oft Westpakete gekriegt zu DDR-Zeiten,
dafur bin ich heute noch dankbar.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Sie
Hunger hatten, oder warum?)

Ach, Herr Ritter, Sie wissen genauso gut wie ich, dass es
auch mit der Lebensmittelversorgung nicht so rosig war

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na!)
in goldenen Zeiten.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Komm, hor auf!)
Und da brauchen wir nur,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer ist denn verhungert?)

wir brauchen nur nach Venezuela zu gucken

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer ist denn verhungert friiher?)

und dann wissen wir,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Erzahlen
Sie doch nicht so einen Quatsch!)

was Sozialismus leistet, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist jemand
verhungert in den 40 Jahren? Unsinn!)

Kommen wir aber zu einem anderen Thema, zu einem
besonderen Vorhaben,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

namlich zu der A 20. Einer Karte des Landesamtes fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie kdnnen wir entneh-
men, dass von 2000 bis 2007 nordlich der A 20 bei
Langsdorf eine Moorrenaturierung auf 616 Hektar statt-
fand. Es kamen in diesem Gebiet aber noch zwei soge-
nannte Moorrenaturierungen zum Tragen, die MalRnah-
me Moorrenaturierung Ochsendamm bis 2006 direkt bis
an die A 20 heran und die Moorrenaturierung Grenztal-
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moor bei Langsdorf, in der Spitze auch bis an die Auto-
bahn heran — also Vermoorung vom Norden und vom
Siden bis an die Autobahn. Und diese zwei MalRnahmen
sollen ohne Auswirkungen auf die A 20 geblieben sein?!
Die Freigabe des Autobahnteilabschnittes Behelfsabfahrt
Langsdorf, AS Grimmen West, wurde im Dezember 2005
erteilt. Somit féllt die Bauphase also direkt in die Zeit der
Wiedervernassung. Und in solch einem sensiblen Gebiet
wurde dann noch eine véllig neue, unerprobte Bauweise
eingefihrt.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Meine Damen und Herren, ich weil? nicht, wie man das
nennen soll. Ist das fahrlassig oder wie soll man das
bezeichnen? Das heildt, die praktischen Auswirkungen
der Wiedervernassung auf die Autobahn kdnnen sich erst
nach Ausfiihrung und Beendigung der Wiedervernas-
sungsmalnahme und der Fertigstellung der Autobahn
zeigen und dann auch erst zum Tragen kommen. Es wur-
de also die Autobahn gebaut und gleichzeitig wieder-
vernasst. Und das erfolgte auf beiden Seiten der Auto-
bahn. Wen wundert es, wenn dann die Autobahn weg-
schwimmt? Hier, meine Damen und Herren, ergibt sich
einiger Klarungsbedarf.

Zum Schluss noch eine persénliche Wiedervernassung.

(Der Abgeordnete Ralf Borschke
trinkt einen Schluck Wasser. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete und
Vizeprasidentin Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur mich war
das Thema der Aussprache so ein bisschen eine Wun-
dertite. Ich war mir nicht wirklich sicher, was von der
Fraktion der AfD kommt. Wir haben uns ja zu diesem
Thema hier auch noch nicht ausgetauscht. Ich muss
allerdings sagen, auch nach der Aussprache bin ich mir
Uber die Position der Fraktion der AfD nicht wirklich
schlussig. Da fehlt mir noch so ein bisschen der Durch-
blick. Was ich aber als durchaus positiv empfinde, das
muss ich sagen, ist die Diskussion, die quasi die Frakti-
onen gefuhrt haben, die hier schon langer im Landtag
sind. Ich schlieRe mich da auch nicht aus. Wir haben
hier heftige Diskussionen gefuhrt, teilweise auch kom-
plett kontrér und relativ festgefahren in den Auffassun-
gen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das, was ich hier heute gehdrt habe, zeigt doch, dass wir
alle — und da schlief3e ich mich nicht aus — einen Lern-
prozess vollzogen haben, der mich eigentlich positiv
stimmt. Aber nichtsdestotrotz, im Detail — und das wird ja
hier wahrscheinlich auch niemanden wundern — gibt es
durchaus noch unterschiedliche Auffassungen. Dass wir
in Sachen Moorschutz und Renaturierung zu den Skepti-
kern gehdren, das, denke ich mal, ist auch seit langerer
Zeit kein Geheimnis.

Ich habe mich in Vorbereitung, da ich ja auch nicht wuss-
te, was mich erwartet, so ein bisschen damit auseinan-
dergesetzt, wie sich die Position meiner Fraktion — und
darum geht es in so einer Aussprache naturlich auch
immer — im Laufe der Zeit entwickelt hat. Es ist vielleicht
noch nicht sehr deutlich zum Tragen gekommen, aber in
Vorpommern befindet sich ein groRer Teil der Moore, die
als stark degradiert eingestuft werden. Von daher ist es —
das ist auch angesprochen und eingerdaumt worden in
den Reden in der Vergangenheit — zu bestimmten Prob-
lemen gekommen, in denen, und auch das ist ja jetzt
nicht mehr kontrovers diskutiert, die Bevdlkerung sich
nicht mitgenommen gefiihlt hat.

Das hat meine Fraktion veranlasst — eigentlich auf Dran-
gen aus Vorpommern-Greifswald, wo wir uns dann mit
dieser Problematik auseinandergesetzt haben —, 2011
einen Antrag in unser Wahlprogramm aufzunehmen mit
einer Forderung nach einem weitgehenden Verzicht auf
Renaturierung. Das heil3t, wir waren in der Position sehr
festgefahren, haben gesagt, eigentlich wollten wir es gar
nicht aus Vorpommern-Greifswald. Die Landespartei hat
es dann noch relativiert im Parteiprogramm. Dabei sind
wir aber nicht stehen geblieben. Die Probleme, die uns
vor Ort vorgetragen wurden, haben uns veranlasst, 2013
eine Arbeitsgruppe zu griinden. Die Arbeitsgruppe hat
Fachleute eingeladen, hat sich auch — und das rdume ich
jetzt hier ein — gelungene Beispiele von Renaturierungs-
mafRnahmen angesehen und hat dann ein Positionspa-
pier entwickelt. Das Positionspapier kénnte man eigent-
lich auch mit dem Thema unserer heutigen Aussprache
Uberschreiben ,Keine Wiedervernassung um jeden Preis®.
Das scheint ja wirklich das Motto zu sein, unter dem sich
alle hier versammeln kénnen.

Nichtsdestotrotz, wo ich jetzt die Gelegenheit und die
Redezeit habe, ist es natirlich eine gute Gelegenheit,
dieses Positionspapier von 2013, das wir im Ubrigen
dann 2014 auch auf dem Landesparteitag beschlossen
haben, hier noch mal vorzutragen, denn alles, was dort
steht — und ich werde es nicht in Komplexitat vorlesen —
hat fir uns heute noch Bestand. Aber einige wichtige
Zitate — und ich glaube, auch da sind wir gar nicht weit
auseinander — mdchte ich hier trotzdem vortragen, wo
zum Beispiel festgelegt ist, und das ist Position der CDU
nach wie vor:

.Der Eigentimer und der bewirtschaftende Landwirt
sollen ohne aufRere Einflussnahme Uber die Aufgabe von
Niedermoorflachen als Griinlandstandort und Uberfiih-
rung in Naturschutzgriinland oder auf Verzicht auf Griin-
landnutzung entscheiden. Die Abstandszahlungen sind
sachgerecht zu regeln. ... Bei der Umsetzung der Maf3-
nahmen sind Einschrankungen in den Lebensrdumen
und in der Lebensqualitat der Anwohner auf ein Min-
destmald zu begrenzen. ... Die Bevdlkerung ist mit Be-
ginn der Vorhabensplanung sowie fortlaufend umfassend
zu informieren. Die erforderlichen Malinahmen sind mit
der betroffenen Bevélkerung einvernehmlich umzusetzen.
Anwohner, die in unmittelbarer Umgebung aber auRerhalb
der Vorhabensplanung liegen, sind ebenfalls zu informie-
ren und anzuhoren. ... Planfeststellungsbeschliisse sind
zu den Vernassungsvorhaben zwingend und zeitnah um-
zusetzen. In Haftungsfragen® — und das ist uns nach wie
vor sehr wichtig und hat heute hier noch keine Rolle ge-
spielt — ,ist eine Beweislastumkehr erforderlich. Der Haf-
tungszeitraum fir den Vorhabenstrager ist auf 30 Jahre
festzulegen. Fir ungeklarte Altfalle ist ein Entschadi-
gungsfonds durch die Landesregierung zu schaffen.”
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Auch daran halten wir fest. Auch das hat hier heute noch
keiner thematisiert.

,Die eingeleiteten und realisierten Vernadssungsmali-
nahmen sind einer standigen Kontrolle durch die
Planfeststellungsbehdrde zu unterziehen. Der Vorha-
benstrager hat eine mehrjahrige wissenschaftliche Be-
gleitung mit entsprechenden Untersuchungen sicher-
zustellen, die sich auch auf die unmittelbare Umgebung
bezieht. Zeigen sich im Haftungszeitraum Mangel, sind
die daraus entstehenden Folgen durch die Vorhabens-
trager zu beheben. Kommunen und Einwohner sind von
Folgeschéaden befreit. Im Sinne eines Auftraggebers ist
das Land letztendlich zum Schadensersatz verpflichtet.*

Daran kdnnen wir heute auch uneingeschrankt festhalten.

Zusatzlich méchte ich sagen — und das ist ja heute auch
schon angesprochen worden, obwohl ich dieses Thema
nicht in den Vordergrund stellen will — zum A20-Bau oder
Einfluss der Renaturierung auf InfrastrukturmaRnahmen:
Ich lege mich hier nicht fest, was woran liegt und welche
Ursachen bestimmte Malinahmen haben. Aus meiner
Sicht wird es wahrscheinlich ein Komplex von Vorféllen
sein, die zu den Problemen bei der A 20 oder an anderen
Infrastruktureinrichtungen gefiihrt haben. Deshalb aber
ware sicherlich, wenn unsere Arbeitsgruppe noch existie-
ren wirde, ein Thema wirklich die Frage, ob so ein Mora-
torium sinnvoll ist, bis geklart ist, welche Umstande ha-
ben zu den offensichtlichen Problemen an den Infrastruk-
tureinrichtungen gefthrt und welche MaRnahmen sind
geeignet, dem zukinftig entgegenzuwirken. Von daher,
wie gesagt, vielen Dank fir die Gelegenheit, unser hart
erarbeitetes Papier hier noch mal in Teilen vortragen zu
diirfen.

Es hat sich auch etwas geédndert — ich muss es erwah-
nen, es ist bisher auch noch nicht erwahnt worden —, wir
haben dann einen Haushaltstitel eingefiihrt, Nachsorge
bei Schaden aufgrund von Verénderungen im hydrologi-
schen System. Sicherlich ist der Mittelabfluss nicht so,
wie wir uns das vorstellen. Da misste man vielleicht auch
noch mal genauer hinschauen und gegebenenfalls ist die
Diskussion heute ja auch geeignet, das Thema noch mal
aufzurufen und zu gucken, inwieweit wir da ein bisschen
weiterkommen konnen. Es ist auch noch kein Ende in
Sicht. Das ist, glaube ich, hier auch schon angeklungen,
ich wirde sagen, am ehesten bei Frau Dr. Schwenke,
dass die Altprobleme — und das sind ja in der Regel Alt-
probleme - insbesondere im Landkreis Vorpommern-
Greifswald immer noch dazu fiihren, dass auch neue
Projekte eigentlich von der Bevélkerung grundsatzlich
abgelehnt werden, weil eine groRe Skepsis besteht, dass
sie dann im Problemfall alleingelassen werden.

Von daher habe ich mir mal die Mihe gemacht, weil ich
alle Problemfélle ja noch regelmé&Rig begleite, mal einen
kurzen Uberblick zu geben uiber den Status quo.

Es ist hier schon der Galenbecker See angesprochen
und als Vorzeigeprojekt genannt worden. Richtig ist aber
auch, dass es selbst zum Galenbecker See eine Petition
im Landtag gab. Es streiten sich namlich heftig die Orni-
thologen und die Schmetterlingsfreunde Uber den Was-
serstand, den man festlegen sollte, denn entweder ist es
gut fur die Vogel oder es ist gut fur die Schmetterlinge.
Fur beide ist es nie richtig. Es ist auch immer noch in der
Diskussion, obwohl die mittlerweile abgeklungen ist, die
Frage, ob durch die MaRnhahme feuchte Keller entstan-

den sind. Zu dem Thema komme ich aber an anderer
Stelle noch mal.

Und wir hatten 2013 einen Bericht in der Zeitung, eigent-
lich Uberschrieben mit: Umweltskandal — Entsorgung
einer unbekannten stinkenden Flissigkeit im Galenbe-
cker See. Das stellte sich dann allerdings heraus als
Cyanobakterien, die fir Menschen relativ unbedenklich
sind, fUr Tiere in kleinsten Mengen allerdings tddlich. Die
Diskussionen daruber, inwieweit das mit der Wieder-
vernassungsmaflnahme im Zusammenhang stehen kénn-
te, wurden damals vor Ort auch heftig gefiihrt und sind
sicherlich ein Grund dafiir, dass die Skepsis vor Ort nicht
wirklich abgeflaut ist.

Eine immer noch aktuelle Problematik sind die Koblentzer
Seewiesen, allerdings nicht in Verantwortung des Landes,
sondern das war ja eine AusgleichsmafRnahme fiir den
A20-Bau. Vorhabentrager ist die DEGES. Dazu gab es
einen Planfeststellungsbeschluss, der ein bestimmtes
Wasserregime festlegte und ein Schopfwerk vorsah, eine
optionale MaRnahme, um die MaRnahmeflache vom
Zerrenthiner Tiefland abzutrennen. Dann kam der Antrag,
auf diese Option zu verzichten, und es folgte eine jetzt
nahezu achtjahrige Diskussion vor Ort, wie man denn
damit umgehen sollte. Mittlerweile rAumt selbst der Vorha-
bentrager ein, dass das Wasserregime véllig falsch ein-
geschéatzt wurde und dass zum Bestand der MaRnahme
nicht eine Abtrennung nétig ist, sondern dass Wasser aus
der umliegenden Flache auf die MaRnahmeflache ge-
schopft werden muss, um Uberhaupt die MalRnahme si-
cherzustellen. Da sieht es jetzt ganz gut aus. Man hat sich
auch auf die Ertlichtigung eines vorhandenen Schépfwer-
kes verstandigt. Das wurde vor Ort immer so gewinscht.

Was vor Ort aber nach wie vor kritisiert wird, ist, dass
man schon im Bereich der Planfeststellung immer wieder
darauf hingewiesen hat, dass die Einschatzung falsch
war, und es gab dazu eine Petition, die Petition ist abge-
tan worden. Weiterhin strittig sind allerdings Schopf-
werkskosten und weiterhin strittig sind auch die Auswir-
kungen auf eine anliegende Kreisstral3e. Der Landkreis
hat ein Gutachten in Auftrag gegeben, das besagt, die
Wiederverndssungsmalfinahme ist schuld daran, dass
regelmafig grundhafter Ausbau erforderlich ist. Die er-
reichten Zielwassersténde, die eingeplant waren, werden
regelmafig oder zumindest in Spitzenzeiten uberschrit-
ten. Es gibt ein anderes Gutachten der DEGES. Die sagt,
es ist nicht so. Da werden wir sicherlich weiterdiskutieren,
das fuhrt allerdings auch nicht dazu, dass das Vertrauen
in RenaturierungsmaflRnahmen — in diesem Bereich zu-
mindest — gestiegen ist.

Wir haben weiterhin, wenn man ein bisschen héher geht,
den beriihmten Martenschen Bruch. Da gab es auch eine
Petition. Im Zuge dieser Petition durfte nicht nur ich,
sondern auch die Einwohner lernen, wie weit die Beweis-
sicherung durch den Eigentimer geht. Denn im Grunde
genommen misste man am besten 30 Jahre vor der
MaRnahme angefangen haben, seinen Keller zu doku-
mentieren, um nachzuweisen, dass 30 Jahre vorher nie
Wasser im Keller war, weil ansonsten kdnnte man nach
der MaRnahme nicht dokumentieren, dass die feuchten
Keller durch die MaBnahme bedingt sind. Also von daher,
unsere Forderung nach der Beweislastumkehr hat nach
wie vor Bestand und wiirde sicherlich auch, wenn wir
Uber vertrauensbildende MalRnahmen reden, zu einer
vielleicht nicht ganz so kritischen Sicht der Bewohner auf
solche MaRRnahmen fuhren.
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Wabhr ist auch, dass eine Klage vor dem OVG entschie-
den wurde, und das OVG hat quasi auch dem Vorhaben-
trager, sprich in diesem Fall war es aber das Bergamt,
dokumentiert, das im Rahmen der Vorprifung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung stattzufinden hat — und
das ist von den Bewohnern und der Blrgerinitiative dort
auch immer gefordert worden —, es ist ihnen bescheinigt
worden, dass sie das unzureichend dokumentiert haben,
sodass also quasi vor Ort weiterhin grof3e Zweifel vor-
handen sind, ob nicht eine Umweltvertraglichkeitsprifung
hatte stattfinden missen.

Es ist noch ein Urteil anhéngig vorm Europdischen Ge-
richtshof, zumindest habe ich es nicht gehdrt und jeder
rechnet eigentlich mit dem sogenannten Hinterseeurteil,
das dann moglicherweise auch dem Vorhabentrager auf-
geben wird, noch mal eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nachzuholen, um das ganze Verfahren rechtssicher zu
gestalten. Das fiihrt dazu, dass der Bewirtschafter dort,
die DBU, in weiten Teilen der Bevdlkerung kritisch gese-
hen wird und alles, was die DBU noch fir ihre Maf3nah-
men braucht, von der Bevolkerung oder auch von den
dort zusténdig handelnden kommunalen Verantwortungs-
tragern abgelehnt wird.

Wir haben in Kamp — wir haben es gehdrt — jahrelange
Proteste, es hat MaRnahmen zur Verbesserung gege-
ben, das gehort zur Wahrheit dazu, die haben auch ge-
wirkt. Es hat eine Klage gegeben, es hat ein Urteil gege-
ben, die erhéhten Schépfwerkskosten sind dem Vorha-
bentréger aufgegeben worden. Da kbnnte man ja
zufrieden sein, allerdings gibt es jetzt den Streit zwischen
Land und Landkreis. Wer ist denn eigentlich Vorhaben-
trager? Der Landkreis sagt, das Land ist Vorhabentrager,
das Land sagt, der Kreis ist Vorhabentréager. Von wem
das Geld zu verlangen ist, ist bis jetzt immer noch nicht
geklart.

Polder Bargischow wird ja jetzt fir Nord Stream als Kom-
pensationsmaflinahme anvisiert, ist auch vorher planfest-
gestellt worden, allerdings nach langem Widerstand vor
Ort und vielen Zugestandnissen. Da hat es auch Gespra-
che mit den Burgern gegeben und in diesem Kontext will
ich durchaus mal auf das Thema Freiwilligkeit kommen,
denn auch da haben mich Klagen von Anwohnern er-
reicht. Eine &ltere Dame bekam ein Schreiben der Land-
gesellschaft: ,Wir beabsichtigen, |hr Grundstiick in An-
spruch zu nehmen. Sie kdnnen uns das Uberlassen zum
Preis von ...“ Es entsprach nicht den gangigen Grund-
stlickspreisen, mochte ich mal hinzufiigen. ,Wenn Sie
sich nicht daftir entscheiden, wird in der 44. Kalenderwo-
che die MaRRnahme durchgefihrt und Ihr Grundstiick
dauerhaft unter Wasser gesetzt.“ Ob das nun freiwillig
ist?! Wir haben es ausgewertet, wir haben Verbesserun-
gen zugesagt. Die alte Dame wusste nicht mal, was die
44. Kalenderwoche ist.

Und es kamen auch durchaus Landwirte zu mir, und
zwar viehhaltende Betriebe, denn nicht alles sind Eigen-
tumsflachen, sondern es sind natlrlich auch Pachtfla-
chen. Pachtflachen, die manchmal aber fiir den Betrieb
notwendig sind, kdnnen natirlich ohne Zustimmung,
denn der Eigentumer ist in diesem Falle das Land, aus
der Bewirtschaftung herausgezogen werden. Also von
daher, es ist noch Luft nach oben, nicht nur in diesem
Bereich.

Der Anklamer Stadtbruch ist auch angesprochen worden.
Wie gesagt, immer noch gibt es viele Leute, die dem

Wald, der dort quasi jetzt nicht abgenommen und einer
Nutzung zugefiihrt wurde, nachtrauern und das Bild, das
dort entsteht, auch als nicht wirklich férderlich ansehen.

Kieshofer Moor ist das Néchste, was obendruber liegt.
Da ist der Widerstand der Bevolkerung relativ grof3. Es
gibt da eine ganze Gemengelage, aber wir finden im
Moment keine Losung und die Ldsung ist seit zwolf Jah-
ren nicht zu finden, weil es ein Grundmisstrauen der
Grundstiickseigentiimer in die MaRnahme gibt und auch
wieder die Beflrchtungen bestehen, dass Eigentum in
Anspruch genommen wird und es keine Entschadigung
fur Schaden an Baumen oder Ahnlichem geben wird.

Wir haben die MaBnahme C&mmerer See, da gab es
eine ganz aktive Burgerinitiative. Die MaRhahme ist ab-
gesagt. Die Birgerinitiative will sich auch auflésen, ob-
wohl sie natirlich mit den jetzt geplanten Deichmaf3nah-
men so nicht zufrieden ist, aber das war ja auch den
Medien zu entnehmen.

Womit ich mich schwer tue, ist der Ankauf dieses Schul-
landheimes in Peenemiinde. Das Schullandheim ist an-
gekauft worden fur 670.700 Euro, sollte abgerissen wer-
den und im Rahmen der Renaturierungsmaf3nahmen
tiber Okopunkte eine gewisse Vergiitung erfahren. Nun
ist die MalRnahme abgesagt und nach allem, was ich so
weil3, ist die préferierte Planung, dieses Schullandheim
dann fir einen Appel und ein Ei an die DBU zu geben.
Damit tue ich mich natirlich schwer.

Zerninseesenke, Wolgastsee ist auch Gegenstand einer
Petition gewesen, ist aber auch eine ganz komplexe
Gemengelage. Da hat auch die Kommune versagt bei
der Ausweisung von Baugebieten. Da ist die polnische
Seite nicht bereit gewesen, mitzuarbeiten. Aber sagen
wir mal so, diese ganzen Probleme sind natirlich Grund
dafur, dass weitere Wiederverndssungsprojekte es
schwer haben, selbst wenn sie in dem einen oder ande-
ren Fall notwendig oder sinnvoll wéren.

Nun kann man sich nach diesen Ausfihrungen fragen,
warum dann Wiedervernassung. Ich habe es schon ein-
gerdumt, es gibt gute Projekte, die im Einvernehmen mit
Anwohnern und Nutzern auf den Weg gebracht wurden.
Der Minister hat schon argumentiert mit den sechs Millio-
nen Tonnen Kohlendioxidaquivalenten aus trockengeleg-
ten Mooren. Er praferiert den Anbau von Paludikulturen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang allerdings auf ein
Verbundforschungsprojekt der Universitaten Greifswald
und Rostock zu Stoffumsetzungsprozessen an Moor- und
Kustenstandorten, die WETSCAPES, eingehen. Ich habe
mich auf dem Parlamentarischen Abend mit der zustan-
digen Dozentin unterhalten und sie hat mir gesagt, sie
bewegen sich noch im Bereich der Grundlagenforschung.
Das heif3t also, Prozesse, die dort stattfinden, und deren
genaue Auswertungen befinden sich in einem Stadium,
wo man quasi erst mal gucken will, wie sich das Ganze
entwickelt. Von daher sind wir auch — und das habe ich
am Anfang meiner Rede schon angedeutet — nicht so
optimistisch, was die Perspektiven angeht, sondern wir
wollen quasi erst mal wirklich wissenschatftlich validierte
Ergebnisse haben, also immer noch die Frage, ob be-
stimmte Prozesse, so, wie wir sie uns winschen, tatsach-
lich so eintreten, und nicht die Frage, wie sie eintreten.

Wir als Fraktion haben — und das haben wir auch in der
Vergangenheit gemacht — die Forschung uber Paludikul-
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turen unterstitzt, denn ich denke mal, wenn wir wieder-
vernasste Moore haben, miissen wir auch Gber Nutzung
reden. Nutzung war ja immer das Thema, das wir voran-
gestellt haben. Allerdings, der Beweis von wirtschaftlicher
Tragféahigkeit in diesem Bereich steht noch aus. Wir ha-
ben uns auch Musterbeispiele angeguckt, aber wirklich
durchkalkulierte Maf3nahmen sind uns da noch nicht
untergekommen.

Und ich habe auch mal die Frage nach dem Ausmaf
von artenschutzrechtlichen Einschrankungen nach
Renaturierung gestellt und auch da sind wir noch nicht
abschlieBend, denn wenn ich jetzt wieder hoére, wie
viele geschutzte Tierarten sich nach der Renaturierung
wieder ansammeln, stelle ich mir naturlich die Frage,
ob wir dann, wenn die sich dort angesiedelt haben,
das, was dann zu nutzen ware, noch nutzen kénnen.
Denn wenn die Tiere unter Schutz stehen, wissen wir
ja, was passiert, dann ist auch die Nutzung ausge-
schlossen.

Von daher gibt es — und die Uberlegungen finden wir
auch richtig — Uberlegungen in Richtung eines ©kologi-
schen Finanzausgleiches zwischen den Lé&ndern oder
auch EU-weit. Das unterstlitzen wir ausdriicklich, aber
Signale in diese Richtung gibt es noch nicht. Denn ich
meine, mit dem Naturreichtum, den Mecklenburg-Vor-
pommern hat, ist es natirlich wichtig. Wenn wir so viele
Flachen aus guten Grinden aus der Nutzung nehmen
mussen, sind wir in bestimmten Bereichen in der wirt-
schaftlichen Entwicklung gehemmt und da kann es
durchaus einen 6kologischen Ausgleich geben und muss
es perspektivisch auch.

Allerdings stelle ich mir auch die Frage, ob es strategisch
nicht zu einem Bumerang werden kann, wenn wir tiberall
die Vorreiterrolle tUbernehmen, denn sollten wir wirklich in
der Diskussion mal so weit kommen, da Erstattungen
auch uber einen Finanzausgleich zu erhalten, erinnere
ich bloR an die CO:-Zertifikate. Bestraft wurden doch
diejenigen, die im vorauseilenden Gehorsam ihre Unter-
nehmen auf einen verninftigen Stand gebracht haben,
und diejenigen, die da noch gezégert haben, sind dann
auch dafir noch monetér vergutet worden. Von daher
muss man wirklich tberlegen, wie viel wovon macht man
und arbeitet man nicht vielmehr verstarkt daran, erst mal
die Grundlage, sprich einen o©kologischen Finanzaus-
gleich, auf den Weg zu bringen.

Deshalb méchte ich hier nur anregen, dass wir in diesem
Zusammenhang mal uber eine grundsatzliche Neuaus-
richtung der Eingriffs- und Ausgleichregelungen diskutie-
ren, zumal wir ja auch immer diskutieren bei grof3en
MafRnahmen, wo nehmen wir die Flache fur einen Aus-
gleich Uberhaupt hin. Und vielleicht verzichten wir weit-
gehend auf dariiber hinausgehende MaRnahmen. Das
will ich jetzt hier auch nur als Anregung geben und nicht
weiter daruiber diskutieren.

AbschlielRend, flir meine Fraktion steht fest — und ich habe
ja gehort, dartiber haben wir weitgehend Konsens —, Wie-
dervernéassung darf es nur mit und nicht gegen die Men-
schen geben. Einschrankungen der Lebensqualitat sind
nicht hinnehmbar. Schaden sind unbirokratisch zu
erstatten. Wenn wir uns dariiber alle einig sind, dann,
glaube ich, werden die Debatten Uber Wiedervernas-
sungsprojekte in der Zukunft nicht in der Harte gefuhrt,
wie wir das in der Vergangenheit getan haben. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und AfD — Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jirgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Aussprache
gemalR Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Aktuelle Situation am Kranken-
haus Wolgast®, auf Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema
Aktuelle Situation am Krankenhaus Wolgast

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir
so. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Jeannine Rdosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Situation am Kreiskrankenhaus
Wolgast ist nicht das erste Mal Thema in diesem Parla-
ment. Meine Fraktion mahnt seit Dezember 2015 die
Sicherstellung einer gut erreichbaren, qualitativ hochwer-
tigen und patientengerechten Krankenhausversorgung
an diesem Standort an, auch vor dem Hintergrund der
besonderen Situation als Tourismusregion und der damit
verbundenen angespannten Verkehrslage.

Fir diejenigen, die damals noch nicht Abgeordnete waren,
zur Erinnerung: Die Abteilungen Frauenheilkunde und
Geburtshilfe und die Kinder- und Jugendmedizin am Kreis-
krankenhaus wurden geschlossen. An ihre Stelle wurde,
allerdings erst nach parlamentarischem und starkem au-
Rerparlamentarischem Druck, eine Portalpraxisklinik mit
zehn Platzen fur die medizinische Notversorgung von
Kindern eingerichtet. Damit kdnnte alles gut sein, jeden-
falls nach den Darstellungen aus dem Wirtschaftsministe-
rium. Mit einer Fachabteilung fur Geriatrie, die seit Sep-
tember 2012 mit geplanten 30 Betten am Netz ist, ist das
Kreiskrankenhaus auf den wachsenden Bedarf an Leis-
tungen der Altersmedizin eingerichtet. Es gibt daneben
Fachabteilungen fir die Innere Medizin, die Anasthesie
und Intensivmedizin sowie die Chirurgie, die auch Notfall-
verletzungen bei Kindern operiert, wenn nur kurze Be-
handlungs- und Beobachtungszeiten notwendig sind.

Da sind wir bei dem ersten Problem, das mehrfach zu
hoéren war. Die Portalpraxis fur die Notfallversorgung von
Kindern hat nur ein beschranktes Leistungsspektrum. Sie
ist nur bis 22.00 Uhr mit Arzten besetzt. Leichtere Félle
soll der Kassenérztliche Bereitschaftsdienst versorgen,
schwerere die Universitatsmedizin Greifswald. Das war
politisch so gewollt. Die Form der Portalpraxisklinik ist
bislang bundesweit kaum erprobt und sie ist auch noch
nicht Teil der Regelversorgung der gesetzlichen Kran-
kenkassen. Deshalb wird diese Form in Wolgast von der
Landesregierung mit 1,66 Millionen Euro Uber drei Jahre
gefordert. Danach soll eine Evaluation erfolgen — unseres
Erachtens viel zu spét.

Wenn die Evaluation ergeben sollte, dass sich die Portal-
praxisklinik fur Kinder am Kreiskrankenhaus nicht trégt —
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denn schon heute fahren die meisten Krankenwagen mit
kranken Kindern an Wolgast vorbei —, was waren dann
die Folgen? Soll der letzte Rest einer stationaren medizi-
nischen Versorgung fur Kinder und Jugendliche am
Kreiskrankenhaus geschlossen werden oder zahlt die
Landesregierung weiter Millionenbetrage fir den Erhalt
dieser Form? Schauen Sie sich selber die Portalpraxis-
klinik an und sprechen mit den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern! Es gibt von ihnen durchaus Anregungen, wie
das Modell erfolgreicher werden kann. Ahnlich schwierig
verhélt es sich bei der geriatrischen Fachabteilung. Nach
meiner Kenntnis ist die Tagesklinik nur zu 35 Prozent
ausgelastet und arbeitet damit fir das Kreiskrankenhaus
nicht wirtschaftlich. Ein Zuschussgeschéft in dieser Gro-
Renordnung kann sich kein Krankenhaus leisten, erst recht
nicht eines, das sich in schwierigem finanziellem und wirt-
schaftlichem Fahrwasser befindet.

Wenn das Labor am Kreiskrankenhaus zum 1. Juni
schlieRen soll, drohen die nachsten Probleme. Wie sollen
die Fachabteilungen, insbesondere die Intensivmedizin,
ohne ein Labor am Krankenhaus arbeiten? Wie sollen
Notfalle qualitativ hochwertig versorgt und ungeplante
Operationen dementsprechend geleistet werden, wenn
es in Wolgast kein Labor mehr gibt? Wer jetzt auf Tele-
medizin und Datenleitungen verweist, der blendet aus,
dass diese storanféllig sind und ausfallen kénnen. In der
Tat gab es bereits solche Ausfélle, sodass Daten erst
verspatet ankamen. Selbst betriebswirtschaftlich gese-
hen, ware eine solche Entscheidung hdchst fragwirdig.
Auch andere Krankenh&user betreiben zumindest kleine
Labore und es ist zu beobachten, dass der Trend der
Automatenlabore in Deutschland wieder riicklaufig ist.

Wenn die Entscheidung der LaborschlieBung nicht korri-
giert wird, sehe ich schwarz fir das Krankenhaus Wol-
gast, denn das Leistungsangebot der Fachabteilungen
wird sinken. Vorschlage der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zur Strukturierung wurden dagegen ignoriert. Mit-
arbeiter werden sich anders orientieren und je nach An-
gebot das Kreiskrankenhaus verlassen. Und gute Ange-
bote fiur gutes Krankenhauspersonal gibt es heute
wirklich reichlich. Bereits heute werden im Kreiskranken-
haus nicht mehr alle freien Stellen besetzt, und das be-
lastet die verbleibenden Mitarbeiter zuséatzlich. Wenn
jedoch auch Chefarztstellen nicht wiederbesetzt werden
wie in der Chirurgie, wird das Leistungsspektrum des
Krankenhauses eingeengt. Das kann fiir ein Kranken-
haus wie Wolgast tddlich sein.

Meine Damen und Herren, das Kreiskrankenhaus Wol-
gast braucht dringend mehr Einfluss auf Entscheidungen
der Unimedizin Greifswald zum Standort Wolgast. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beklagen, dass sie zu
wenig Mitspracherechte haben, und sie fordern zu Recht
einen Aufsichtsrat, weil der Beirat ein zahnloser Tiger ist.
Meine Fraktion unterstitzt diese Forderungen.

Die Informationspolitik scheint auch nicht die Beste zu
sein. Viele Beschéftigte haben das Gefihl, dass alles nur
in Hinterzimmern besprochen und festgelegt wirde. Das
begriinden sie damit, dass sie kaum erfahren wirden,
was die UMG in Bezug auf das Krankenhaus Wolgast
plane und wie das Konzept tiberhaupt aussehe. Sie kdn-
nen nicht nachvollziehen, dass der Trager nach drei
Jahren immer noch nicht wisse, wohin die Reise gehen
soll. Ich appelliere deshalb an Sie: Nehmen Sie die Sor-
gen und Hinweise der Beschaftigten ernst! Sprechen Sie
nicht nur mit der Krankenhausleitung, sprechen Sie auch

ganz direkt mit den Beschaftigten, so, wie wir es getan
haben! Ich hoffe, dass Sie &hnliche Erkenntnisse gewin-
nen und unser Anliegen verstehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem Antrag
auf Aussprache die Informationen uber die Situation am
Kreiskrankenhaus blindeln, uns ein Bild machen und uns
dartber verstandigen, wie die Lage verbessert werden
kann. Nach unserer Auffassung brauchen wir alle Kran-
kenhauser im Land fiir eine wohnortnahe Versorgung.
Ich freue mich auf die Diskussion. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Landes-
regierung hat ums Wort gebeten der Minister fir Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Kreiskran-
kenhaus Wolgast war, ist und bleibt ein wichtiger Be-
standteil der Krankenhauslandschaft in Mecklenburg-Vor
pommern. Als Krankenhaus der Grund- und Regelver-
sorgung soll es auch weiterhin in enger Kooperation mit
der Universitatsmedizin Greifswald und den niedergelas-
senen Arzten der Regionen seinen Versorgungsauftrag
erfillen und die Behandlung der Patienten auf hohem
Niveau sicherstellen. Soweit, Frau Résler, ist es doch véllig
klar, das Krankenhaus wird nicht geschlossen und die
Kooperation mit der Universitéat wird nicht aufgekindigt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das hat niemand
behauptet. — Jeannine Résler, DIE LINKE:
Das hat keiner gesagt.)

Ja, ich will es nur sagen. In der Frage sind wir uns auch
einig.

Wir haben natirlich insgesamt festzustellen, dass in den
letzten Monaten und Jahren eine deutlich héhere Betten-
auslastung erreicht werden konnte. Mittlerweile liegt die
Bettenauslastung bei Uber 80 Prozent, vor drei Jahren
lag sie bei 72. Das heif3t, das, was Sie jetzt sagen, dass
eine Unterfinanzierung vorliegt, kénnen wir so nicht tei-
len. Es gibt weiterhin die Abteilungen Chirurgie, Orthopé-
die und Unfallchirurgie, Innere Medizin inklusive Geriat-
rie, Anésthesie und Intensivmedizin sowie HNO und dazu
die Portalpaxisklinik fur Kinder und Jugendliche.

Sie wissen, dass wir in dieser Frage — Sie haben es
richtig vorgetragen — rund 1,66 Millionen Euro zur Verfu-
gung gestellt haben, um ein Modellprojekt, das es zuge-
gebenermalfien in Deutschland noch nicht gibt, zu erpro-
ben, und dass wir in drei Jahren feststellen, ob es eine
Versorgung dieser Art geben und man das in die Grund-
und Regelversorgung in besonderer Weise ins SGB V
einbringen kann. Dazu braucht man diese Modellphase.
Wir werden uns das rechtzeitig ansehen, denn in dem
Vertrag steht drin, dass nach drei Jahren eine Option auf
weitere drei Jahre, also maximal sechs Jahre besteht.
Dann wiirde das Modellprojekt fortgefiihrt werden. Von
daher kann man sagen, dass weiterhin vier Arzte- und
sechseinhalb Krankenschwesterstellen, die padiatrisch
ausgebildet sind, finanziert wirden.

Die Frage, die Sie in besonderer Weise bewegt hat — ich
will vielleicht noch sagen, das Krankenhaus hat zurzeit
155 Betten, in der geriatrischen Tagesklinik sind es 15,
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das sind Dinge, die neu eingefiihrt worden sind, die
brauchen eine gewisse Anlaufphase —, ob die Versor-
gung mit Padiatern sichergestellt wird, wird wie folgt
beantwortet: Es gibt eine angestellte Padiaterin, einen
Padiater, der dort auf Honorarbasis mitarbeitet und ver-
tritt, und es gibt Greifswalder Pé&diater, die die Versor-
gung der Sprechstunde von 17.00 bis 21.30 Uhr am
Krankenhaus in Wolgast taglich absichern. Die Dienst-
plane sind schon bis September dieses Jahres erstellt,
sodass keine Befiirchtungen, auch bei Touristen, entste-
hen mussen, dass die Versorgung von Kindern und Ju-
gendlichen nicht gewahrt wird, zumal auch nachts die
Unfallchirurgie oder die Notaufnahme am Krankenhaus in
Wolgast gedffnet sind.

Von daher muss ich sagen, die ganz grof3en Proteste
sind mittlerweile nicht mehr zu erleben. Es gibt nattrlich
immer wieder Fragen, die dazu fiihren, dass Debatten
gefuhrt werden: Wie geht es mit dem Beirat? Was ist mit
der Gesellschafterversammlung am Krankenhaus in Wol-
gast? Wie ist die Informationspolitik? Ich kann lhnen
sagen, dass jetzt immer der Beirat vor der Gesellschaf-
terversammlung tagt, sodass der Beirat ein hoheres
Gewicht hat als noch vor einem Jahr. Das ist auch in
besonderer Weise auf Initiative von Frau Dr. Knappik in
Abstimmung mit der Universitdtsmedizin — mit Frau le
Claire hat das stattgefunden — geschehen, und das wird
am Krankenhaus gelebt.

Zu der Geschichte, die Sie vorgetragen haben, dass
MTASs, also Laborkréfte, kiindigen wiirden und sich ande-
re Arbeitsplatze suchen, kann ich lhnen nur sagen, es
sind sechs Vertrage mit MTAs des Kreiskrankenhauses
Wolgast geschlossen worden, die am 01.07. in die Uni-
versitdtsmedizin, in die dortigen Labore gehen und dort
arbeiten werden. Noch zwei weitere gehen in den Vorru-
hestand, sodass einerseits die Versorgung gewahrleistet
ist und andererseits die Arbeitsplatze fur die Mitarbeiter
weiterhin gesichert sind.

Notfallautomaten sind natirlich auf vielen Stationen not-
wendig. Notfallautomaten werden auf der Chirurgie, bei
der Inneren Medizin oder auch in der Padiatrie, wenn sie
noétig sind, durch das diensthabende Personal nach Ab-
sprache, welche Parameter erhoben werden missen, ob
das nun ein Blutbild ist, Hb-Wert oder Sattigung, CO2-
oder O2-Sattigung des Blutes et cetera — das will ich jetzt
einfach mal an den Rand stellen —, eingesetzt. Diese
Parameter werden genauso an der Universitatsmedizin in
Greifswald auf den jeweiligen Stationen erhoben, obwohl
man das Labor vor Ort hat.

Also diese Notfallautomaten helfen dem Arzt schnell, die
Krankheiten, zumindest die Notfallwerte zu erhalten, um
erste therapeutische oder diagnostische Unterstiitzungen
zu bekommen. Ich halte das nicht fur einen Fehler, ich
halte das eher fir richtig, dass man diese Themen so
begleitet, dass der Patient im Mittelpunkt steht und einer
guten Genesung entgegensehen kann. Ich will ausdriick-
lich den Arzten, den Schwestern und MTAs danken, dass
sie diese verantwortungsvolle Arbeit tber 24 Stunden in
allen Krankenhausern oder Notfallstationen in dieser
Qualitat in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt gewahr-
leisten.

Die andere Frage, die noch bei lhnen zu einer gewissen
Herausforderung gefiihrt hat, dass angeblich die Chefchi-
rurgie nicht besetzt ist, kann ich entkernen. Ab 01.07.
wird ein neuer Chefarzt aus Berlin kommen und die Chi-

rurgie Ubernehmen. Der Hintergrund war, dass der Chef-
arzt der Chirurgie gekiindigt hat und eine chirurgische
Abteilung, ich glaube, in Pasewalk aufgemacht hat, wenn
ich es richtig draufhabe. Jedenfalls ist dort jetzt Ersatz.
Ab 01.07. wird auch ein neuer Geschéftsfihrer dann am
Krankenhaus Wolgast sein. Und das Nachste, was Sie
erstaunlicherweise nicht vorgetragen haben, ist, dass
demnéchst Tarifverhandlungen anstehen. Ich hatte ei-
gentlich gedacht, dass die LINKEN das bringen, aber ich
sage es lhnen: Tarifverhandlungen stehen an, wahr-
scheinlich zum Jahresende. Allerdings mussen wir erst
mal sehen, wie die Parteien sich einigen. Der Tarifvertrag
lauft dann aus.

Wir sind natirlich weiterhin dabei, die Telemedizin zu
etablieren und auch dafiir zu sorgen, dass insgesamt die
Aufnahme oder auch die Untersuchungen der Jungen
und Madchen, der Kinder, direkt auf der padiatrischen
Station im Krankenhaus erfolgen und nicht mehr in der
Notfallaufnahme, sondern direkt auf der Station, sodass
man sofort ein kindgerechtes Umfeld hat, dass Spielmdg-
lichkeiten, Ablenkungen et cetera da sind. Ich denke, das
haben alle Verantwortlichen nach einer gewissen Phase
des Lernens zu einem Erfolgsprojekt gemacht. Das ist in
Abstimmung mit Arzten, mit Schwestern, mit den Eltern
und auch mit der Birgerinitiative umgesetzt worden. Ich
hére, dass das gut lauft. Wie viele Falle pro Tag oder im
Monat anfallen oder entstehen, werden wir dann sehen,
wenn das erste Jahr um ist. Und im nachsten Jahr ist die
Finanzierung auch klar. Dann missen wir sehen, dass
wir am Ende ein Modell entwickeln, das wir tatsachlich fir
die flachendeckende Versorgung im landlichen Raum
nutzen kénnen.

Meine Damen und Herren, es geht natirlich auch darum,
BaumaRnahmen vorzubereiten. Das Kreiskrankenhaus in
Wolgast ist durch eine Einfahrt etwas beschrankt, also von
der Hohe der Fahrzeuge et cetera kann es ofter mal —
wahrscheinlich auch, wenn etwas schiefgeht — zu Unfél-
len kommen. Man hat vor, diesen Eingangsbereich des
Krankenhauses so zu gestalten, dass man dort Angebote
macht, dass niedergelassene Arzte auf der einen Seite
ein neues Zuhause finden kdnnten, und andererseits
eine Notfallaufnahme am Krankenhaus Wolgast direkt
fur 7 Millionen geplant wird. Dazu habe ich beauftragt,
dass das Krankenhaus eine Zielplanung macht. Auf der
Grundlage der Zielplanung wird eine Raumplanung ent-
stehen, die dann zu einem Foérderbescheid fuhrt, sodass
man insgesamt sagen kann, dass einerseits die Qualitat
in der Bausubstanz und andererseits auch die Qualitat
der Arzte, der Fachéarzte und der Krankenschwestern
deutlich gehoben werden.

Zu den Ausbildungsvertragen: Es sind zurzeit sieben
Ausbildungsvertrage ab dem September 2018 fur die
nachsten drei Jahre gebunden. Also auch dort wird die
theoretische Ausbildung an den jeweiligen Fachschulen,
an der Fachschule, der Universitat stattfinden und die
praktische Ausbildung wird dann einerseits in Greifswald
und andererseits speziell in Wolgast sichergestellt.

Ich glaube, dass wir insgesamt daftr gesorgt haben,
dass durch das Kommentieren und die Diskussionen mit
allen Beteiligten daflir Sorge getragen wurde, dass deut-
lich mehr Zuversicht vorhanden ist. Dass der eine oder
andere immer noch nicht mit jedem Detail zufrieden ist,
gehort eigentlich zum normalen Leben. Das haben wir an
anderen Krankenhdusern auch, aber ich bin ganz zuver-
sichtlich, dass wir insgesamt eine gedeihliche Zukunft fir
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das Kreiskrankenhaus Wolgast, aber auch fir die Uni-
versitat unter der gebildeten Partnerschaft und der Zu-
ordnung durch das Kartellrecht erreicht haben.

Jetzt liegt es an den jeweiligen FUhrungskréaften, die
Mitarbeiter mitzunehmen. Dazu gehdrt natirlich auch der
Personalrat. Ich glaube, wir sind auf einem guten Wege.
Die Diskussionen sind deutlich geringer geworden. Ich
bin jederzeit bereit, wenn es richtig klemmt, noch mal
hinzufahren und mit allen zu reden. Das hat in den Jah-
ren immer geklappt. Das brauche ich wahrscheinlich
nicht mit 1.000 Leuten in der Kirche zu machen. Im Prin-
zip glaube ich, dass wir moderne telemedizinische Unter-
suchungen, Zweitmeinungen und die Vernetzung zwi-
schen Hausérzten, Facharzten und dem Krankenhaus
hinkriegen. Das gilt genauso fiir die Universitat.

Ein letztes Wort: Ich wiirde mir wiinschen, dass wir in der
Pflege auch daflir sorgen, dass wir in Greifswald und
Rostock Lehrstiihle einrichten. Dazu missen nattrlich
noch intensive Gesprache gefuhrt werden, vor allem die
Diskussionen, wo ich nur darauf hinweisen will, dass die
Lehrstihle ein Jahr vorher ausgeschrieben werden mis-
sen. Das wirde heien, wenn wir den Hochschulab-
schluss fur die Pflege an den beiden Universitaten und in
Neubrandenburg etablieren wollen, miissen wir nach mei-
ner Uberzeugung im nachsten halben Jahr eine Lésung
schaffen oder wir sagen, das wird auf 2020 verschoben.

So weit, so gut — kurzer Bericht, Sachstandsbericht. Falls
es notwendig ist, das kiindige ich schon an, komme ich
noch mal nach vorne. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Der Minister
hat seine Redezeit um dreieinhalb Minuten Uberschritten.

(Minister Harry Glawe: Ja?)

Ja. Sie hatten 10 Minuten angemeldet und es sind knapp
14 geworden.

(Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Diese Redezeit steht den Oppositionsfraktionen noch zur
Verfligung, aber es hat noch jede Fraktion gentigend.

Jetzt erhalt das Wort fur die Fraktion der AfD der Abge-
ordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste!

Herr Minister Glawe, Sie haben zweimal in |hrer Darle-
gung gesagt, die grof3en Protestaktionen seien jetzt nicht
mehr vorhanden in Wolgast. Kann ich da raushdren,
dass Sie sich diese Zeiten vielleicht zurtickwiinschen?
Wenn Sie das méchten, kénnen Sie jederzeit wieder mit
groRRen Protestaktionen konfrontiert werden.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Es ist ndmlich nicht so, wie Sie es gesagt haben,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dass alles gut ist und nur ein paar Leute, die eben nicht
mit allen Details zufrieden sind, sich da noch einfinden.
Ich lade Sie herzlich ein, kommen Sie zu den jede Wo-
che montags um 17.00 Uhr stattfindenden Demonstratio-
nen vor dem Kreiskrankenhaus Wolgast! Kommen Sie
einfach mal dazu und unterhalten sich mit den immerhin
Ublicherweise zwischen 20 und 40 Leuten, die sich dort
einfinden!

(Harry Glawe, CDU: Glauben Sie, ich
habe Angst davor, dorthin zu kommen?)

Nein, Angst sollen Sie nicht bekommen, aber vielleicht
ein Gespur dafur, wie man mit den berechtigten Protes-
ten nicht umgehen sollte, indem man sie kleinredet, son-
dern die Menschen mdchten gerne ernst genommen
werden.

(Harry Glawe, CDU: Gerne!)

Das, was Sie gesagt haben, hat bei mir jedenfalls den
Eindruck hinterlassen, dass das nur teilweise der Fall ist.
Es gab auch positive Aspekte — ich komme gleich noch
darauf —, aber solche Redewendungen kommen, jeden-
falls bei mir, gar nicht gut an. Wie gesagt, ich kann nur
sagen, vielleicht kommen Sie zum Ferienbeginn dieses
Jahres mal nach Wolgast, vielleicht erleben Sie da wie-
der einen der grofRen Proteste, die Sie scheinbar so
vermissen.

(Heiterkeit und Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gut. Zur Portalpraxisklinik mit zehn Platzen. Sie haben
recht, vergleicht man das mit dem Zustand, als die Kin-
derabteilung ganz geschlossen war, ist natirlich einiges
deutlich besser geworden. Das darf man auch nicht in
Abrede stellen. Es ist ein Zustand erreicht, mit dem man
leben kann, aber mehr auch noch nicht. Das liegt nicht
unbedingt an der Idee der Portalpraxisklinik, damit kann
man sich arrangieren, aber Sie hatten selber gesagt,
dass die abendliche Versorgung nur bis 21.30 Uhr si-
chergestellt ist und auch nur durch einen P&diater aus
Greifswald. Das wirft Fragen auf.

Erst mal ist die Versorgung in den Nachtzeiten — und
Kinder fragen mit ihnren Beschwerden, mit ihren Krankhei-
ten und ihren Notféllen nicht unbedingt danach, was fur
eine Zeit ist, und Eltern werden vielleicht auch sehr
schnell und zu Recht sehr angespannt, wenn es ihren
Kindern nicht gut geht —, 21.30 Uhr, nattrlich ein Prob-
lem. Wenn Sie dann noch einen Notarzt anrufen auf der
Insel Usedom und gesagt kriegen, es dauert eine Stun-
de, bis der bei den Betroffenen ist, und dann muss noch
nach Greifswald gefahren werden, sind das Zustande,
von denen ich nicht sagen wiirde, es sind ein paar De-
tails, mit denen einige unzufrieden sind, sondern das sind
nach wie vor bestehende grofRe Probleme.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Damit sollte man ernst machen. Es sollte jedenfalls si-
chergestellt werden, dass diese Portalpraxisklinik auch
nachts mit einem &rztlichen Mitarbeiter besetzt ist. Mit
,hachts“ meine ich von 22.00 Uhr, bis der Friihdienst wie-
der anfangt. Das ist ein bestehender erheblicher Mangel.

Bei der Geburtshilfe hat sich nach wie vor nichts getan,
obwohl die neuen Berechnungsschlissel fur die erforder-
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lichen Geburtenzahlen bei der Geburtshilfe bei Kliniken
im landlichen Raum abgesenkt wurden auf eine Zahl, die
Wolgast vor der SchlieBung der Geburtshilfe immer hatte.
Die neuen Zahlen waren erreicht, was die Geburtenzahl
angeht — fur Kliniken im landlichen Raum ist das abge-
senkt worden —, nur, da in Wolgast keine Geburten mehr
stattfinden, kann das Krankenhaus Wolgast davon auch
nicht profitieren. Das ist also leider, wenn man es so will,
zu spat gekommen, aber trotzdem sollte man auch diese
Bedenken ernst nehmen.

Bei der Notfallversorgung hatten Sie gesagt, 7 Millionen
sind dort geplant. Das hére ich super gerne, weil man
auch immer wieder hort, dass bei der Notfallversorgung
dieses Dreiklassensystem eingefiihrt werden soll und so
weiter und dass vor allem die Kliniken im landlichen
Raum darunter leiden wirden. Ich entnehme daraus,
dass jedenfalls das Kreiskrankenhaus Wolgast davon
nicht betroffen ist. Das hére ich gerne, das nehme ich
gerne an und leite es deswegen so auch noch mal aus-
drucklich weiter.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber zur Notfallversorgung gehéren gerade auch die
Geburtshilfe und die Kinderabteilung. Die sind nach wie
vor, jedenfalls in den Nachtstunden bei der Kinderabtei-
lung und bei der Geburtshilfe grundlegend, nicht sicher-
gestellt. Gerade, wenn man die Verkehrssituation in
Usedom — dazu kommen wir morgen noch — dazunimmt,
dann sieht man, dass erhebliche Probleme bestehen,
gerade mit Blick auf Notfallversorgung von Kindern und
Schwangeren. Damit sollte man sich nicht zufriedengeben.

Wenn man dann uberlegt, warum ist das Ganze so, die
SchlieBung, angeleiert durch den Verkauf des Kranken-
hauses Wolgast weitgehend an die Ernst-Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald, Unimedizin, die einen lastigen
Konkurrenten beseitigt hat in diesen Bereichen: Sie wissen
selber, dass es kartellrechtliche Gutachten gab, die er-
hebliche Bedenken gegen diese Transaktion aufgewiesen
haben. Dartiber hat sich die Landesregierung hinwegge-
setzt und es trotzdem beflirwortet, diesen Kauf. Dann hat
man in Wolgast eben die Folgen zu tragen gehabt.

Das alles zusammengenommen sehe ich als intensiven
Auftrag an, sich weiter fiir dieses Krankenhaus in Wol-
gast und vor allem fir die Kinderstation und die Geburts-
hilfestation einzusetzen und nach Wegen zu suchen,
eine ordnungsgemale medizinische Versorgung wieder-
aufzubauen. Das, was wir jetzt haben, ist ein Notfallplan,
der aber nicht in die Regelversorgung uberfihrt werden
sollte, sondern das muss deutlich nachgebessert werden.

Weil Sie die Tarifverhandlungen/Tariferhéhungen und die
1,6 Millionen Férderung durch das Land in dieser Evalua-
tionsphase selber angesprochen haben: Ein Jahr ist rum,
fast zwei stehen noch aus und in den folgenden zwei Jah-
ren wird das, wenn man mal davon ausgeht, vielleicht
etwa funf Prozent Gehaltserhéhung, 100.000 Euro pro
Jahr, noch mal 200.000 Euro ausmachen. Da wiirde mich
schon interessieren, legt das Land das auf die 1,6 Millio-
nen drauf oder wird dann die arztliche Versorgung um
diese 200.000 Euro, die die Personalstruktur und das
Ganze verteuert, noch weiter eingeschréankt?

Es sind also noch eine ganze Menge Fragen zu klaren.
Es ware schon, wenn Sie nicht nur, wenn es unbedingt
nottut, wie Sie es gesagt haben, sondern einfach so mal

wieder zur Birgerinitiative kommen und sich deren Fra-
gen stellen wirden. Wie gesagt, es soll nicht alles
schlechtgeredet werden, es ist einiges besser geworden
im Vergleich zu dem Zustand, als beide Abteilungen
vollig geschlossen waren, aber es bleibt noch viel zu tun.
Ich méchte Sie dringend aufrufen, nehmen Sie den Pro-
test, der jetzt nur noch montags vor der Klinik und nur
von 20 bis 40 Damen und Herren getragen wird, ernst,
um zu verhindern, dass wieder 600 oder 1.000 Leute auf
der Strale stehen! — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Harry Glawe, CDU: Wollen Sie
wieder drohen hier, oder was?!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Herr Abgeordneter Weber, ich will zunéchst sagen — Herr
Abgeordneter Professor Dr. Weber, bevor Sie mich wie-
der verbessern —, sich mit den vielen Demonstrationen,
die in Wolgast stattgefunden haben, und mit dem, was
die Burgerinitiative da auf die Beine gestellt hat, schon
fast drohend zu schmiicken, ist, finde ich, eine Anma-
Bung. Sie sind doch wie eine Art Trittbrettfahrer auf ein
Thema aufgesprungen, als es Unmut gab, als es harte
Debatten gab und Sie versucht haben, daraus politischen
Honig zu ziehen. Ich glaube, die Menschen vor Ort wis-
sen am besten, dass Sie am wenigsten zu der Losung
dieses Themas beigetragen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Fragen
Sie die doch einfacht)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die medizini-
sche Versorgungslandschaft in Vorpommern, speziell im
Landkreis Vorpommern-Greifswald, stand vor grof3en
Herausforderungen — zweifelsohne. Es ging uns damals,
aber ich will einschieben, es geht uns auch heute darum,
tatséchlich den Erhalt aller Krankenh&user in Mecklen-
burg-Vorpommern zu sichern. Ich bin Gesundheitsminis-
ter Harry Glawe sehr dankbar dafiir, dass er noch einmal
das gesamte MaBhahmenpaket dargestellt hat. Es ist ein
langes Maflinahmenpaket mit vielen Detailentscheidun-
gen, die aber dazu beitragen, dass die Reaktivierung der
Portalpraxisklinik, der kindermedizinischen Versorgung
und damit auch die Sicherung des Kreiskrankenhauses
in Wolgast insgesamt gelingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will gerne
noch in Erinnerung rufen, wie der Werdegang des The-
mas war. Ministerprésident Erwin Sellering hatte die
Burgerinitiative zum Erhalt des Kreiskrankenhauses Wol-
gast in die Staatskanzlei eingeladen und ich kann sagen,
der Landesregierung war klar, dass wir bei diesem The-
ma handeln mussen. Ich glaube, auch in den Landtags-
debatten ist es manchmal notwendig, dass wir darauf
hinweisen, dass Politik von Menschen gemacht wird und
niemand ist unfehlbar — ein Grundsatz, den wir, glaube
ich, bei allen Diskussionen, auch im politischen Wettbe-
werb, immer im Hinterkopf behalten sollten und mussen.
Deshalb war es konsequent, Entscheidungen aus der
vergangenen Legislatur tatsachlich auch noch mal auf
diesen Prifstand zu setzen, sie zu tUberdenken und nach
der Prifung eventuell zuriickzunehmen.
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Das haben wir als Landesregierung getan, denn bei allen
sachlichen Griinden, die fiir diese Entscheidung zum
damaligen Zeitpunkt gesprochen haben, missen wir
feststellen, dass wir die Akzeptanz der Menschen, der
Birgerinnen und Blrger in dieser Region in den Blick
nehmen. Eine Akzeptanz fur die Schliefung — da will ich
mich speziell auf die Kinderklinik beziehen — hat es in der
Region nicht gegeben. Das muss man so festhalten.
Deswegen muss man auch ehrlicherweise sagen, dass
das Thema, gepaart mit vielen Herausforderungen der
Region Wolgast, aber auch der Insel Usedom, vielleicht
ein Thema zu viel war fur diese Region.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin der
Fraktion DIE LINKE sehr dankbar fur diese Aussprache,
denn die Aussprache gibt uns die Chance, noch einmal
ein fur den einen oder anderen vielleicht nur regionalpoli-
tisches Thema hier im Landesparlament diskutieren zu
kénnen. Klar ist eben auch, dass man mit diesem Thema
nie so richtig fertig sein wird. Es wird nicht den Tag ge-
ben, wo wir sagen, jetzt muss der Gesundheitsminister
da nicht mehr hinfahren, sondern das ist ein Thema, wo
man permanent mit den Partnerinnen und Partnern vor
Ort im Gesprach ist.

Insgesamt ist es wichtig, dass wir dahin kommen, ein
Klima des Vertrauens zu schaffen, ein Klima, wo die
Menschen in der Region wahrnehmen, dass wir sehr
wohl diese MaBnhahmen so gestaltet haben, dass das
Krankenhaus sicher ist und endlich fiir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, aber vor allem auch fiir die Patien-
ten Ruhe einkehrt. Sie wissen, dass sie eine gute medi-
zinische Versorgung und ein Krankenhaus haben, wo sie
am Ende auch tatsachlich gesund nach Hause gehen.

Deshalb, meine Damen und Herren, bin ich sehr froh, dass
das Thema keine Rolle im Landratswahlkampf gespielt
hat. Ich glaube, es war gut, dass sich die politischen
Parteien darauf verstandigt haben, dass wir das da nicht
hochziehen. Am Ende wére das wieder nur ein Spielball
auf Kosten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewesen.
Da bin ich sehr froh, dass das so nicht eingetreten ist.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, naturlich
gibt es noch offene Diskussionspunkte: Wie geht es
weiter mit den Investitionen? Wie geht es weiter im Be-
reich des Tarifvertrages der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter? Wie bezieht die Hausleitung, die Geschéftsfih-
rung der Universitdtsmedizin die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter stérker in diesen Umstrukturierungsprozess
mit ein? Wie garantieren wir noch mehr Mitsprache so-
wohl der Stadt Wolgast als auch des Landkreises, des
Betriebsrates? Die Stichworte ,Aufsichtsrat® und ,Beirat”
sind dabei gefallen? Aber natirlich gehort auch die Frage
dazu, wie lauft die Portalpraxisklinik an.

Da kann ich lhnen sagen, liebe Frau Rdosler, Sie haben
sich gewunscht, dass wir uns dazu ein Bild vor Ort ma-
chen und mit den Kolleginnen und Kollegen sprechen.
Ministerprasidentin Manuela Schwesig war vor Ort und
hat sich noch mitten in der Startphase die Portalpraxiskli-
nik angeschaut. Fur uns Sozialdemokraten kann ich das
als selbstverstandlich ansehen und es war klar, dass wir
als Vertreter der Landesregierung mit dem Betriebsrat
hinter verschlossenen Tiren sprechen und auch Uber das
eine oder andere Problem ganz offen diskutiert haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Minister Glawe
und ich haben uns, glaube ich, in dieser Phase haufiger

in Wolgast gesehen als in Schwerin. Das lag nicht daran,
dass wir so selten in Schwerin sind, sondern dass wir viel
Zeit und Kraft in diese Veranstaltungen in Wolgast inves-
tiert haben. Ich personlich bin froh daruber, dass wir
heute keine Kirche mit 1.000 Leuten erleben, wo die
Menschen vor Angst, auch vor Unmut gar nicht wissen,
wie geht es nun weiter, sondern jetzt insgesamt merken,
dass dieses MalRhahmenpaket tatsachlich wirkt.

Liebe Frau Rosler, ich habe eine Bitte. Meine Bitte ist:
Bitte geben Sie diesem Modellprojekt eine Chance! Ich
glaube, dass da Bestandteile drin sind, die Sie in der
letzten Legislatur hier im Landtag von uns als Landesre-
gierung gefordert haben. Wir haben davon Dinge uber-
nommen, weil wir die parteipolitische Brille bei diesem so
besonderen Thema weggelassen haben. Dazu kann ich
uns alle gemeinsam nur ermutigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir haben nichts infrage gestellt.)

Wir als Landesregierung sind bereit, viel Kraft in dieses
Thema zu investieren. Der Gesundheitsminister ist da-
rauf eingegangen, dass dieses Modellprojekt die Chance
auf eine Verlangerung hat.

Insgesamt ist festzuhalten, die Erfahrungen, die wir in
Wolgast sammeln, stehen doch modellhaft fiir unser ge-
samtes Bundesland, sie stehen fiir den Konflikt der me-
dizinischen Versorgung.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Oha! Habt ihr dartiber abgestimmt?)

Sie stehen modellhaft fir unser gesamtes Bundesland,
davon bin ich {iberzeugt, Herr Renz. Uberall im landli-
chen Raum, wo wir eine zuriickgehende Bevélkerung
haben, wo wir Herausforderungen im Bereich des Fach-
arztemangels haben, wo Krankenhauser mit tatsachli-
chen Auslastungszahlen kdmpfen, sind wir als Politik
gefragt, dafiir Losungen zu finden.

Deshalb abschlieRend vielleicht noch einmal auf den
Koalitionsvertrag des Bundes verwiesen: Da stehen in
dem gesamten Absatz ,Krankenhaus“ Dinge drin, die fir
uns als Land Mecklenburg-Vorpommern vielleicht eine
.besonderere” Bedeutung haben als fiir manche Bal-
lungszentren in den alten Bundesléndern. Deshalb, lieber
Harry, bin ich mir ganz sicher, dass du deinen Bundes-
gesundheitsminister da auch schieben wirst, bis wir in
diesen Strukturfragen vorankommen. Zum Beispiel das
Thema Krankenhausplanung oder der Verbund von
Schwerpunktkrankenh&ausern mit 6rtlichen Pflegeanbie-
tern, das sind Modelle, die fur diese Region ganz mali-
gebliche Konsequenzen haben kdnnen.

AbschlieBend mdchte ich mich noch einmal bei denen
bedanken, die diesen Prozess begleitet haben. Frau
Dr. Knappik wurde sehr zu Recht von der Stadt Wolgast
fur ihr Engagement in dieser Sache ausgezeichnet. Wir
waren beide dabei, als sie diese Auszeichnung entge-
gengenommen hat. Aber sie steht stellvertretend fir viele
und deshalb gilt unser Dank der Birgerinitiative.

Mein abschlieBender Appell: Lassen Sie uns in dieser
Sache jetzt dem Thema mal ein bisschen Zeit geben, um
am Ende wirklich evaluieren zu kdénnen, was hat dieser
Kraftakt der Landesregierung gebracht! — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit und vielen Dank fiir diese Aussprache.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich weil3 nicht, Herr Dahlemann, wie Sie das gerade ge-
meint haben, aber als Sie gesagt haben, dass das Kran-
kenhaus Wolgast modellhaft fiirs ganze Land sein soll, bin
ich natlrlich ein bisschen zusammengezuckt und hoffe,
dass wir nicht in anderen Krankenhdusern in Mecklenburg-
Vorpommern die gleichen Probleme bekommen werden.
Aber Sie werden es sicherlich anders gemeint haben.

Zur aktuellen Situation des Krankenhauses Wolgast: Die
ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zunachst gab
es erhebliche EinbuRen. Wir haben einmal die Geburts-
hilfe und die Kinderheilkunde, die hier eingestampft wur-
den, da gab es erheblichen Widerstand in der Bevélke-
rung vor Ort, aber auch das Labor wurde zuriickgefahren.
Die nunmehr eingerichtete Padiatrische Portalpraxisklinik
ersetzt keine vollwertige Kinderstation. Es ist ja auch ge-
sagt worden, es befindet sich sozusagen in der Erpro-
bung, es ist ein Modellversuch. Das bedeutet aber auch,
dass die Landesregierung offen sein muss fur Verande-
rungen. Wenn sie selber sagt, das ist nur ein Modellver-
such, hoffe ich, dass es dort noch Verbesserungen gibt.

Auf dieser Kinderstation gibt es zwar Betten, aber kein
Personal, das die Kinder rund um die Uhr versorgt. Uber
Nacht wird die Station geschlossen. Die Arzte, die hier
angesprochen wurden, sind nur tagsiber da. Was pas-
siert also, wenn ein Kind Uber Nacht im Krankenhaus
sein muss? Es wird vor Dienstschluss des Arztes nach
Greifswald transportiert. Es sind mir auch Beispiele be-
richtet worden von zwei Kindern, die Uber Nacht von
Wolgast nach Greifswald gebracht werden mussten. Das
macht dann fir den Rettungsdienst etwa drei Stunden
Pendelei — Stunden, die der Rettungsdienst gebunden ist
und wahrenddessen er fir Notfalle in Wolgast und Um-
gebung fehlt. Dabei sind uns ja die Probleme bei der
Hilfsfristeinhaltung bekannt. Alle Kinder, die station&r
behandelt werden missen, werden also nach Greifswald
gebracht und selbstverstandlich bleiben sie dann auch
dort. Fir Eltern, die auf Usedom wohnen, ist es tagtéglich
ein weiter Weg, wenn sie ihre Kinder besuchen wollen.

Erst kirzlich hat auch der Gemeinsame Bundesaus-
schuss der Arzte, Zahnarzte, Psychotherapeuten, Kran-
kenhauser und Krankenkassen erklart, dass eine fla-
chendeckende Versorgung mit Geburtshilfe dann als
gefahrdet gilt, wenn durch die SchlieBung eines Kran-
kenhauses in dunn besiedelten Gebieten Pkw-Fahrzeiten
von mehr als 40 Minuten notwendig sind, um zur nachst-
gelegenen geeigneten Klinik zu gelangen. Dieser Bun-
desausschuss legt verbindlich fest, was sozusagen fur
eine zweckmafRige und ausreichende Gesundheitsver-
sorgung notwendig ist. 40 Minuten Fahrzeit werden oft,
gerade in den Sommermonaten, fir weite Teile Usedoms
nicht reichen, um nach Greifswald oder beispielsweise
von Heringsdorf nach Anklam zu kommen.

Ohne das Krankenhaus Wolgast muss diese Region in
dieser Hinsicht als unterversorgt gelten. Wenn die medi-
zinische Versorgung in Wolgast heruntergefahren wird,
werden die Wege fur viele Patienten langer. In der Ur-
laubszeit mit den vielen Touristen auf den Strafen wird

das eine endlose Fahrt. Letztlich muss die Frage geklart
werden, wie in Zukunft die Bevodlkerung der Insel Use-
dom versorgt wird. Das Krankenhaus Wolgast darf nicht
nur in ein besseres Altenheim verwandelt werden. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich erst mal, als
einziger mecklenburgischer Abgeordneter zum Thema
Wolgast hier sprechen zu dirfen. Nachdem die Kollegen,
die ja auch alle einen Wahlkreisbezug haben, bezie-
hungsweise unser Minister, dazu gesprochen haben,
freue ich mich, den Reigen zu schlieRen, denn Wolgast
hat auch fiir mich eine besondere Bedeutung. Wir haben
37 Krankenhausstandorte, aber natiirlich ist Wolgast —
alle die, die es in den letzten Jahren verfolgt haben, wis-
sen es — ein sehr besonderer Standort.

Zwei Tage, nachdem ich in der Fraktion zum Sprecher
fur Gesundheitspolitik ernannt wurde, kam unser Par-
lamentarischer Geschéftsfiihrer auf mich zu — das war
direkt nach der Fraktionssitzung —, wir haben tbrigens
in zwei Tagen eine Demo in Wolgast, da kommen unge-
fahr 1.000 Leute, du musst da hin, du musst dort spre-
chen. Das habe ich auch gemacht. Kollegin Rdosler war
da, Kollege Professor Weber war da.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die vorpommerschen
von der CDU haben sich nicht getraut, was?)

Ich finde auch, es ist wichtig, dass man sich solchen
Situationen, kritischen Situationen stellt und dass man
dort Rede und Antwort steht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Fur mich war das Thema als damals neu gewahlter Ab-
geordneter auch etwas neu, deswegen glaube ich, es
war ganz sinnvoll, dass man den Dialog gesucht hat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und wir haben im Dezember 2016 — ich glaube, es war
die letzte Landtagsdebatte — dieses Thema gehabt, da
gab es Antrage der Opposition. Die Debatte heute zeigt —
die ist etwas ruhiger als damals —, dass schon einiges
auf den Weg gebracht wurde.

Ich finde es auch richtig und wichtig, zu sagen — ich habe
es damals in der Debatte gesagt —, dass nicht alles rich-
tiggemacht wurde, sonst hatten wir ja dort nicht das Er-
gebnis gehabt und auch nicht die Aktivitdten der Landes-
regierung. Das muss man an der Stelle noch mal sagen.
Ich fand es gut, wie Harry Glawe als neuer Gesund-
heitsminister das Thema engagiert angepackt hat, auch
in einem sehr transparenten Prozess, der von der Birger-
initiative — so habe ich sie zumindest wahrgenommen —
unterstiitzt wurde. Auch unsere Ministerprasidentin hat
kurz nach ihrer Wahl erklart, dass die SchlieBung der
Kinderstation ein Fehler war. Das zeigt ja, dass wir uns in
der Koalition einig sind.

Ich erinnere mich an die Debatte im Ausschuss. Ich habe
gerade noch mal nachgeschaut, das war Anfang Juli
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vergangenen Jahres, also fast ein Jahr her, da gab es ja
sogar Lob von der Opposition fiir das vorgetragene Kon-
zept. Da hat der Minister zum Thema vorgetragen. Ich
kann mich erinnern, dass es Lob aus der Opposition gab.
Deswegen war ich im ersten Moment schon etwas ver-
wundert Uber die heutige Aussprache, was denn der
Inhalt sein sollte. Frau Rdosler hat dann dankenswerter-
weise etwas zur Aufklarung beigetragen. Was ich aller-
dings vermisst habe — aber vielleicht sagen Sie noch was
dazu, Sie haben ja einige Punkte angesprochen, die Sie
kritisch sehen —, ist, wo jetzt |hr konkreter Lésungsan-
satz, woraus lhr eigener Plan besteht. Das habe ich noch
nicht so richtig rausgehdrt. Aber vielleicht sagen Sie dazu
noch was bei der weiteren Wortmeldung.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das sagen
wir nicht! Das sagen wir nicht!)

Das Thema Portalpraxisklinik ist einige Male angespro-
chen worden, und da will ich mal eines ganz klar und
deutlich sagen — wir als Mecklenburger und Vorpommern
sind ja immer etwas bescheiden, etwas ruhiger und zu-
ruckhaltender —: Wenn man bei dem Thema auf Bundes-
ebene unterwegs ist oder mit den Akteuren der Gesund-
heitspolitik in Berlin spricht, dann ist Wolgast mit der
Portalpraxisklinik dort ein Thema. Die kennen Wolgast,
weil die sagen, Mensch, ihr seid da in Mecklenburg-
Vorpommern ganz vorne, ihr traut euch auch mal, etwas
Mutiges, etwas Innovatives zu machen in einer struktur-
schwachen Region, das konnte beispielgebend werden
fur andere Regionen. Ich finde, darauf kénnen wir bei uns
im Land ruhig stolz sein. Das hat mir jetzt bei dem Bei-
trag der LINKEN an der Stelle etwas gefehlt.

Das Modellvorhaben — das ist angesprochen worden —
wird unterstitzt mit Landesmitteln. 1,6 Millionen Euro wer-
den zur Verfigung gestellt, unter anderem aus dem viel
kritisierten Strategiefonds. Das ist, glaube ich, wirklich ein
Thema, was fir das Land von strategischer Bedeutung
ist. Wir haben die Finanzierung flr drei Jahre und dann
soll es ja evaluiert, Uberpruft werden. Ich glaube, das ist
ein guter Zeitraum. Das kurzer zu machen — das war ja
einer von Ihren Anséatzen —, halte ich personlich fur nicht
so zielfuhrend, weil ich glaube, dass man schon eine ge-
wisse Zeit braucht, um das Uberpriifen zu kénnen. Denn
es gibt auch saisonbedingt Schwankungen. Ich habe mir
die Zahlen raussuchen lassen: Vom 01.01. bis 31. Mai
hatten wir, glaube ich, Uber 1.000 Félle dort gehabt. Da
zeigen sich schon Schwankungen in den Bereichen,
auch was Urlaub angeht, in den Urlaubsmonaten, aber
nicht so dramatisch, wie es damals — ich erinnere mich
an die Debatten vor der Landtagswahl — skizziert wurde.

Wir hdren von Schwierigkeiten, was die Kinderarztstellen
angeht. Das ist auch bekannt an der Stelle. Es ist natir-
lich so, dass es nicht eine Lex specialis in Wolgast ist.
Das ist kein Problem, was nur Wolgast hat, sondern
naturlich muss auch in verschiedenen anderen Bereichen
gegengesteuert werden. Wir reden im Land — wir haben
es auf den Weg gebracht — Uiber das Thema Stipendien-
programm, wir reden Uber Zulassungsvoraussetzungen,
Ausbildungskapazitéaten an den Universitaten. Ich glaube,
das ist ein wirklich konkretes Handeln, um wieder mehr
Arzte zu bekommen.

Wir horen auch, dass niedergelassene Arzte nicht so
sehr begeistert sind vom Thema Portalpraxis, vom The-
ma MVZ. Das mag sicherlich ein Stiick weit mit der ge-
genwadrtigen konjunkturellen Lage zu tun haben, da ist

vielleicht das Angestelltenverhaltnis weniger attraktiv,
aber es gibt durchaus Vorteile, die viele Arzte sehen:
vielleicht etwas geregeltere und familienfreundlichere
Arbeitszeiten. Ich hore, dass die Grund- und Regelver-
sorgung nicht gesichert sein sollen, das wurde hier in den
Raum gestellt. Das kann ich nicht so ganz nachvollzie-
hen. Da wirde ich gerne die Argumente héren, wenn ich
hore, dass der Betriebsrat das etwas anders sieht.

Sie haben auBBerdem angesprochen, dass eine Notver-
sorgung vorhanden ist, die jedoch kaum genutzt wird.
Gut, da muss man dann naturlich wieder die Frage stel-
len: Woran liegt das? Wo kann man dort Uberhaupt steu-
ernd eingreifen, wenn beispielsweise Notfélle sind? Das
war ja damals auch ein Argument in der Debatte. Wenn
naturlich dort schwerwiegende Notfélle sind, dann wer-
den sich wahrscheinlich viele Elternteile dafiir entschei-
den, direkt an die Uniklinik nach Greifswald zu fahren, an
Wolgast vorbei. Das waren damals schon die Argumente
auf der einen Seite und da muss man sich vielleicht
ein Stlck weit auch der Realitat stellen. Alles andere,
finde ich, sollte man besprechen. Der Minister hat ja
angeboten, regelméRig dazu zu berichten und im Ge-
spréch zu sein.

Ich will jetzt gar nichts schdnreden. Das ist, glaube ich,
auch nicht angebracht bei dem Thema. Ich glaube, wir
haben eine deutliche Verbesserung im Vergleich zur
Situation Ende 2016, und das ist etwas, worauf wir ge-
meinsam stolz sein kénnen, aber auch nichts, worauf
man sich jetzt ausruhen sollte. Die Probleme, die ange-
sprochen wurden, muss man klar und deutlich benennen
und klar und deutlich diskutieren. Am Ende ist es halt so,
wir kriegen das Krankenhaus perspektivisch nur sicher,
wenn wir die entsprechenden Zahlen haben, wenn die
Patienten auch dort hinkommen.

Das ware natirlich unser grof3er Wunsch. Wir haben
dafir hier im Land als Koalition den Rahmen gesetzt,
werden weiter daran arbeiten und stellen uns, wir als
Fraktion, wenn es Gesprachswiinsche gibt, auch der
Burgerinitiative vor Ort, gerne dem Dialog. Wenn es
Probleme gibt, dann muss man die benennen und versu-
chen, sie gemeinsam zu l6sen. Deswegen herzlichen
Dank fiir die Aussprache und dass Sie mir so aufmerk-
sam zugehdrt haben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Ehlers hat ja eben
einige Fragen gestellt, die Beantwortung finden sollen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Frau Kollegin Rosler hat darauf hingewiesen, wie wir die
Situation im Moment einschatzen, und ich will gern noch
mal zur Aufklarung beitragen.

Herr Ehlers, Sie haben recht, wir haben in der besagten
Wirtschaftsausschusssitzung schon Lob geéduf3ert gegen-
Uber dem Handeln von Minister Glawe, und das will ich
gerne noch mal erhérten an dieser Stelle.

(Harry Glawe, CDU: Aha! —
Torsten Renz, CDU: Musst mitschreiben!)
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Einen ganz kurzen Blick, Herr Dahlemann, in die Vergan-
genheit: Wir haben im Dezember 2015, im Januar 2016,
im April 2016 — damals GRUNE und LINKE jeweils im
Wechsel — parlamentarisch das Thema aufgerufen, und
wir sind, wie das reflexartig immer gemacht wird, abge-
tropft, weil Sie gesagt haben, das Thema stehen wir
durch, sind dann faktisch mit der Wahl und dem Wabhler-
gebnis 2016 zur Landtagswahl zur Besinnung gekommen
und haben den Kurs geandert.

(Torsten Renz, CDU: Abgestraft.)

Es ist Ihr Verdienst, Herr Glawe, das will ich ausdrticklich
betonen. Sie haben gehandelt, Sie haben ein Konzept
mit vorbereitet. Riickenwind daflir gab es vor allen Din-
gen aus dem aufRerparlamentarischen Bereich und an
dieser Stelle auch von uns, weil wir von vornherein ge-
sagt haben, dass wir diese beiden Stationen wieder ans
Netz haben wollen. Sie haben dazu einen innovativen
Vorschlag gebracht.

(Beifall Torsten Renz, CDU:
Da muss ich klatschen.)

Und — das ist ja der Punkt, wenn wir uns einig sind, Herr
Renz, wir haben das hier mehrfach betont, dass wir,
sowohl Sie als auch wir, fir die LINKEN kann ich das
noch mal bekréftigen —, wenn wir die Standorte, die
Krankenhausstandorte erhalten wollen, dann ist das
Bekenntnis das eine, dann sind aber auch die Wahrnah-
men von Firsorgepflichten, die wir haben, das andere.
Wir sind aufmerksam geworden — das mag jetzt etwa drei
Wochen her sein —, als bei uns die hier mehrfach lobend
erwahnte Frau Dr. Knappik in der Kreistagsfraktion der
LINKEN, Vorpommern-Greifswald war und vorgetragen
hat, und das hérte sich nicht gut an. Sie war in Sorge
darliber, dass die Grund- und Regelversorgung nicht
gesichert wéren, sie war in Sorge darum, dass immer
weniger Einweisungen auf die Stationen erfolgen wir-
den. Das sind Punkte — man hort sich die eine Seite an,
man muss sich auch die andere Seite anhoren.

Sie selber haben auf Zahlen verwiesen, Herr Minister,
Sie haben gesagt, der Auslastungsgrad hat sich in den
letzten Jahren erhéht von 72 Prozent auf 80 Prozent.
Ich habe mal schnell nachgerechnet. Also solch eine
Auslastungsgraderhéhung ist sehr positiv. Nun muss
man aber die Relation zu der Anzahl der Betten sehen.
Im Jahre 2015 — das habe ich gerade nachgelesen —
hatten wir 180 Betten am Standort und jetzt 155.

(Harry Glawe, CDU: 175.)

Das heif3t, umgerechnet auf den Auslastungsgrad hatten
wir vor reichlich drei Jahren 129,6 Betten standig aus-
gelastet, um mal eine abstrakte Grof3e zu wahlen. Jetzt
sind es noch 124 Platze. Das heil3t eigentlich, die tat-
sachlich ausgelasteten Betten sind riucklaufig. Das ist
ein Fakt.

Worum es uns geht, ist, genau hinzuschauen und hinzu-
schauen, ob die Mittel, die das Land aufwendet, 1,66 Milli-
onen Euro, die Mittel, die auch seitens der Krankenkas-
sen kommen — Frau Hansen von der DAK ist ja da und
ist bestens im Bilde aus Sicht der Krankenkassen —, die
Mittel, die wir haben, die Krankenkassen firsorglich fur
die Versicherten in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, wir fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, fir
die Birgerinnen und Burger insgesamt, ob die hinrei-

chend sind, zweckdienlich, wirtschaftlich und vor allen
Dingen bedarfsgerecht angewendet werden.

Da gibt es ein paar Punkte, die uns Sorgen machen, und
deswegen haben wir das hier aufgerufen. Eine Sorge ist
die geriatrische Versorgung. Die Tagesklinik — das ist
uns mitgeteilt worden — hat einen Versorgungsgrad von
35 Prozent, also eine Auslastung von 35 Prozent. Die
ganze Geriatrie ist langfristig aufgebaut worden, und
zwar ging es schon im Jahr 2014/15 los und es sind viele
Gelder investiert worden. Die finanzielle Schieflage, die
es zwischenzeitlich gegeben hat bis zu einem Gesamtvo-
lumen von Uber 2 Millionen Euro im Jahr, héngt auch
damit zusammen, dass man in diesem Bereich damals
investiert hat. Logischerweise kommt man dann in eine
finanzielle Schieflage. Es egalisiert sich aber wieder,
wenn man das Profil des Krankenhauses verandern will,
was ja damals auch vorgesehen war.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Worauf wir hinauswollen, ist, wenn es diese Hinwendung
zur Profilierung auf diesem Gebiet gibt, wir jetzt aber eine
zu geringe Auslastung haben, dann haben wir ein Struk-
turproblem. Da ist die Frage: Wie geht man mit einem
solchen Strukturproblem um?

Das Zweite ist die Portalpraxisklinik. In der Tat ist es die
Tagesversorgung, nachts dann nicht. Das wiederum
sorgt in jedem Fall fur ein Nutzerverhalten, dass diejeni-
gen gegebenenfalls gleich nach Anklam oder nach
Greifswald fahren. Herr Glawe, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass Sie sich das anschauen werden, und Sie
haben darauf hingewiesen, dass es nach drei Jahren die
Option der Fortfuhrung gibt. Wir pladieren dafir — Herr
Ehlers, um auch lhnen Antwort zu geben —, wir pladieren
dafur, sich das rechtzeitig anzuschauen, am besten jetzt,
und Uberlegungen anzustellen. Das Modell ist innovativ,
es muss aber weiterentwickelt werden, wenn es Bestand
haben soll und letztendlich nicht daran scheitern soll, weil
wir eine zu geringe Auslastung haben.

Ein dritter Punkt sind die Fachleute. Zu den Pflegerinnen
und Pflegern, Herr Glawe, haben Sie etwas gesagt, da ist
ja auch personell nicht abgebaut worden. Wo wir eine
erhebliche Arbeitsverdichtung haben, ist bei den Arztin-
nen und Arzten, nicht nur allein wegen der Nichtnachbe-
setzung. Sie haben ja darauf hingewiesen, dass einer der
Fachleute zum 1. Juni oder 1. Juli — so sagten Sie —
kommen wird. Es gibt insgesamt einen Riickgang bei den
Fachéarztinnen und Fachéarzten Uber die Jahre. Vor Ort
wird auch aus der Belegschaft mitgeteilt, dass die Ar-
beitsverdichtung beim &rztlichen Personal extrem ist. Hier
ist die Frage, wie das korrespondiert mit der Politik des
Hauses des Universitatsklinikums. Wir legen da den
Finger auf die Wunde, weil wir kein Interesse daran ha-
ben konnen, dass die Arztinnen und Arzte sich kaputtar-
beiten, dann ausfallen und letztendlich die Leistungen
nicht bringen kdnnen.

Dass das Labor wegfallen soll, halten wir fur einen Feh-
ler. Frau Rosler hat etwas dazu gesagt. Der Trend ist
zum einen im Gesundheitswesen ein ganz anderer, zum
anderen hat das alles etwas mit Vertrauen zu tun. Da bin
ich an einem Punkt: Wir haben jetzt im Verlauf dieser
Debatte fast nur Uber Geld, Uber Investitionen und so
weiter gesprochen, aber es gibt im Gesundheitswesen
nicht handelbare Giter, und zwar sind das zum einen
das Wissen und das gute Gewissen von Arztinnen, Arz-
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ten und vom medizinischen Personal, und das andere ist
das Vertrauen, das die Biirgerinnen und Birger ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ich bin am Ende meiner Rede.

. einem Standort, einem Krankenhaus entgegenbrin-
gen. Das Vertrauen zu starken, Herr Glawe, heif3t, rasch
zu handeln, sofort ins Gesprach zu kommen mit der Bl
und dem Betriebsrat

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

und vor allen Dingen — letzte Worte — einen entspre-
chenden konzeptionellen Neuanfang aufzulegen, denn
im Moment lauft das alles nur tber ,Wir fahren auf Sicht®.
Damit sind wir nicht einverstanden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat noch mal ums Wort gebeten der Abge-
ordnete Glawe.

(Torsten Renz, CDU: Mal ein
bisschen Gewicht hier reinbringen!)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Krankenhaus Wolgast ist aus
meiner Sicht stabiler geworden. Warum sage ich das?
Wir haben einerseits durch die Bettenreduzierung er-
reicht, dass ein deutlich hdherer Auslastungsgrad entsteht.

Zweitens, das habe ich vorhin noch vergessen zu sagen:
Wir haben einen neuen Landesbasisfallwert. Das horen
die Kassen nicht so gerne, aber der ist immerhin jetzt
auf 3.451,86 festgelegt worden. Das sind mit Zuschla-
gen 15 Euro mehr pro Fall. Wenn Sie jetzt 4.000 oder
10.000 Falle haben, dann wissen Sie, die Krankenh&u-
ser kriegen in dieser Frage ab 01.07. dieses Jahres
deutlich mehr Mittel an die Hand.

Die andere Frage, die wichtig ist: Bei der Geriatrie geht
es ja darum, tagesklinische Angebote zu machen. Da
braucht man eine Anlaufphase und man muss Vertrauen
aufbauen. Auf alle Félle ist es so, dass ein Lehrstuhl fur
Geriatrie fir Wolgast genehmigt ist, das heif3t, es wird
eine Professur geben, wo ein absoluter Fachmann oder
eine Fachfrau die Verantwortung Ubernimmt. Die haben
in der Regel eine hohe Reputation in Deutschland, also
ein hohes Ansehen. Davon verspreche ich mir, dass wir
in dieser Frage auch mit Frau Professor Steinhagen-
Thiessen, die ja zurzeit die Geschéfte fuhrt, deutliche
Fortschritte in diesem Bereich machen, zumal Wolgast
einerseits die Innere Medizin hat, sich aber andererseits
im Rahmen der Geriatrie spezialisieren soll.

Wir gehen davon aus, dass Notfallautomaten die richtige
Lésung sind fur Notfalle. Alle anderen Parameter werden
in Greifswald oder in anderen Krankenh&ausern auch
oftmals Stunden spéter erst zugestellt. Es geht ja um den
absoluten Notfall und darum, zu erkennen, welche be-
sonders schwierigen Blutbilder oder andere Feststellun-
gen getroffen worden sind, die man zum Lebenserhalt
braucht. Das andere ist nachher die Spezialdiagnose.
Die Ergebnisse kommen sowieso oftmals einen Tag oder
zwei Tage und bei manchen Dingen sogar eine Woche
spater.

Also ich teile da nicht unbedingt die Meinung, die Herr
Koplin und Frau Résler haben. Die Frage, die natirlich
beim Einweisungsverhalten eine Rolle spielt, wie das mit
den jungen Patienten ist, die jinger als zwei Jahre sind,
dass die nachts, wenn Fieberschiibe et cetera sind, so-
fort nach Greifswald geschickt werden, ist, glaube ich,
richtig. Aber wenn es ein absoluter Notfall ist, kann die
Behandlung durchaus in einer Notaufnahme in Wolgast
stattfinden. Das sind die Dinge, die, glaube ich, weiterlau-
fen missen.

Ich will noch mal dafiir pladieren, dass wir die Portalpra-
xisklinik mit verschiedenen Modellen untersetzen. Die
Ideen haben wir schon im Kopf, nur wir missen das als
Erstes auswerten, dann missen wir sehen, welche
Schlussfolgerungen wir ziehen und welche Elemente neu
gesteuert werden missen. Aber ich will vom Grundsatz
nicht abweichen, dass wir erst mal sagen, wir bleiben in
den nachsten vier Jahren bei vier Arzten und wir bleiben
bei 6,5 Stellen fir die Krankenschwestern, was wir zu-
sammen mit den Krankenkassen verhandelt haben.

Ich will mich heute ausdricklich bei den Krankenkassen
bedanken, dass sie in der Frage so kooperativ waren,
sonst hatten sie jetzt dieses Modell gar nicht entwickeln
kénnen. Drei Jahre sind schon eine gute Zeit. Dass wir
demnéchst gucken, dass die Aufnahmezahlen nicht so
hoch sind, wie sie prognostiziert worden sind, das ist die
eine Seite, aber andererseits missen wir auch tber neue
Modelle nachdenken, wie wir insgesamt die Betreuung
sektorenubergreifend angehen. Das ist ja sozusagen die
nachste Herausforderung. Das wollte ich jetzt noch mal
sagen.

Ich bin nattrlich erst dann bereit, mit dem Betriebsrat zu
reden, wenn die Tarifverhandlungen ins Stocken geraten.
Ich kann ja nicht vorher irgendwas machen. Ich werde
einen Teufel tun, mich in Tarifverhandlungen einzuschalten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Darum geht es ja gar nicht.)

Das ist erst einmal eine Sache von Unternehmen und
von Betriebsraten oder von Gewerkschaften.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Da sollen
Sie ja gar nicht reingréatschen.)

Und nur dann, wenn es richtig klemmt ...
(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Der Tarifvertrag lauft aus und wenn er ausléauft, muss er
neu verhandelt werden. Noch ist es ja nicht so weit.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)
Das wird wahrscheinlich Ende des Jahres ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Es geht um ganz andere Dinge.)

Bitte?

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Es geht
um Struktur, es geht nicht um Tarife.)

Nein, ich meine jetzt nicht Sie direkt. Herr Koplin hatte ja
kurz vorher was gesagt.
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Das wird dann die Zeit zeigen, wie sich das entwickelt.
Auf alle Falle glaube ich auch, dass wir die Birgerinitiati-
ve in der Frage beruhigt haben, dass sie im Beirat sitzen,
und ob nun im Beirat oder im Aufsichtsrat, das sind ja die
Fragen, die rechtlicherseits zu bewerten sind. Im Aufsichts-
rat kann auch mal die persdnliche Haftung eine Rolle spie-
len. Ich weifd immer nicht, ob Sie das so im Auge haben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Na ja klar!)

Und da ist zum Beispiel Frau Dr. Knappik, die ist Rentne-
rin. Ich weil nicht, ob die so scharf darauf ist, noch im
Aufsichtsrat zu agieren.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Es geht nur
um den Aufsichtsrat fir den Standort
und nicht darum, wer da drinsitzt.)

Herr Koplin, ich will nur sagen, das muss genau Uber-
dacht werden.

Dadurch, dass man jetzt den Beirat vor die Gesellschaf-
terversammlung stellt, hat man ja dem Beirat eine hdhere
Wirdigung gegeben. Der wird nicht informiert, sondern
der wird direkt an den Beratungen beteiligt.

Ja, meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf, opti-
mistisch zu bleiben. Die Gesundheitsversorgung im Land
Mecklenburg-Vorpommern werden wir schon schaukeln,
um sozusagen in der Babysprache zu sprechen. Von
daher seien Sie gespannt auf die nachsten Schritte!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Bundesratsinitiative zur
Uberarbeitung des Paragrafen 35 Baugesetzbuch, auf
Drucksache 7/2149.

Antrag der Fraktion der BMV
Bundesratsinitiative zur Uberarbeitung
des § 35 Baugesetzbuch

— Drucksache 7/2149 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Wer Tiere halt fir den
eigenen Bedarf, der wertschatzt seine Tiere, der wird
auch bemiht sein, sie artgerecht zu halten. Er méchte
sie ja schlieBlich auch selbst nutzen. Das Gleiche gilt
naturlich in der Tierhaltung im konventionellen Bereich,
allerdings spielen hier elementare wirtschaftliche Anfor-
derungen ebenfalls eine wichtige Rolle. Wer Nutztiere
héalt oder halten will, der ist verbunden mit seiner Region,
dem landlichen Raum und seiner Heimat, der braucht fir
die Haltung und Verarbeitung Wirtschaftsgiter, der
braucht Futter, Zubehor, Unterstand, Stall und so weiter.
Das bedeutet, Geld bleibt in der Region, also mehr Um-
satz und Einnahmen in der Region.

Natirlich missen die Tiere geschlachtet und verarbeitet
werden. Mdoglichkeiten fur die zweite Verarbeitungsstufe

kénnen sich ergeben. Ich kann zum Beispiel den
Schlachter beauftragen, flir mich die Wurst herzustellen.
Kleine Schlachtbetriebe haben es schwer, wenn die
Anzahl der Schlachtungen immer mehr zuriickgeht.

Junge Menschen sehen keine Zukunft mehr auf dem
Land und in der Region. Wenn dann junge Menschen
durch die Tierhaltung wieder die Liebe zum Landleben
entdecken, schafft vielleicht auch irgendwann der eine
oder andere den Einstieg in die Selbststandigkeit. Und ein
wichtiges Argument: Wer das Land selbst nutzt und die
eigenen Ertrdge zum Unterhalt benétigt und nutzt, der wird
sein Land nicht so schnell an einen Grof3investor verkau-
fen, im Gegenteil, der will vielleicht sogar dazukaufen.

Wie gestaltet sich heute die Moglichkeit der Nutztierhal-
tung im privaten nicht konventionellen Bereich? Wer
Nutztiere halten mdchte, benétigt als Erstes eigene oder
angepachtete Flachen. Will ich diese Tiere dann art- und
umweltgerecht halten, muss ich entsprechende Bedin-
gungen schaffen. Dazu gehdren zum Beispiel der Bau
von Unterstanden, Tranken, Lagermdglichkeiten fir Fut-
termittel und vieles andere. Bisher ist dies fir den priva-
ten Halter nur mdglich, wenn die Nutzflache sich nicht im
AuBRenbereich befindet, sondern im Innenbereich der
Bebauung. Praktisch hei3t das, habe ich eine gréRere
Nutzflache innerhalb des Dorfes, kann ich hier die Nutz-
tierhaltung verwirklichen. Den Nachbarn wird es freuen.
Konflikte sind vorprogrammiert. Liegt die Nutzflache
aullerhalb der Siedlungsgrenze, ist eine vernlnftige und
artgerechte Haltung nicht mehr moglich, da ja nicht mal
ein Unterstand errichtet werden darf. Dies féllt in den Au-
Renbereich und unterliegt somit einem Bebauungsverbot.

Anders verhalt es sich fir den Landwirt oder flr den
Landwirt im Nebenerwerb. Hier greift das privilegierte
Bauen fiir Landwirte.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig erkannt.)

Dieses Privileg unter bestimmten Voraussetzungen fir den
privaten Tierhalter ebenfalls zu ermdéglichen und somit auf
diesen auszuweiten, ist die Zielsetzung unseres Antrages.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Daher fordern wir die Landesregierung auf, hier eine
Initiative im Bundesrat zur Anpassung der Bauordnung
einzubringen. Welche verninftigen Einwande es gegen
unseren Antrag geben sollte, erschlief3t sich mir nicht. Es
ist nicht unser Ziel, dem wilden Bauen im Auf3enbereich
Tar und Tor zu 6ffnen. Auch soll den Gemeinden nicht
die Moglichkeit zur Steuerung und Regulierung genom-
men werden, die Verantwortung soll in den Kommunen
bleiben. Zwar gibt es schon jetzt im Baugesetzbuch die
Mdoglichkeit, in Ausnahmeféllen im Auf3enbereich zu bau-
en, aber in der Regel werden diese Antrage abgelehnt.

Es gibt aber auch andere Beispiele. Unter anderem wur-
de die Genehmigung fir den Bau eines Pferdestalls im
AulRRenbereich erteilt. Aber das Ermessen wird in der
Regel nicht ausgefuhrt. Es wird eine Vorbildwirkung be-
furchtet, die naturlich vermieden werden soll. Oftmals
geht es auch um die Wirkungen, die von einem Baukdor-
per ausgehen. Komischerweise spielt das bei Windkraft-
anlagen keine Rolle. Das ...

(Rainer Albrecht, SPD:
Die sind auch privilegiert.)
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Die sind auch privilegiert.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Die sind mehr privilegiert.)

Das koénnte man aber auch durch eine Ortsbegehung
klaren. Empfehlenswert wére die Erstellung eines Anfor-
derungskataloges.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Also Mdglichkeiten gibt es viele und eine Anpassung der
Baugesetzgebung ist sowieso dringend erforderlich.
Einige Leute scheinen der Auffassung zu sein, dass
Probleme, nur, weil sie benannt wurden, wie vom Bir-
gerbeauftragten Herrn Crone, sich nun automatisch in
Luft auflésen und es keines weiteren Zutuns mehr bedir-
fe, aber das ist schlichtweg falsch.

Also noch mal: Das Baugesetzbuch gehért dringend
reformiert. Aber all diese Fragen und Bedenken kdnnen
wir im Ausschuss klaren und dann besteht ja auch die
Mdoglichkeit der Anhdrung.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Also lassen Sie uns gemeinsam dieses Feld bearbeiten
und ich beantrage die Uberweisung in den Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
wurde vereinbart, eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich eréffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fur Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung. Herr Minister Pegel, Sie
haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich versuche ein biss-
chen, aus der Aussprache zu sortieren, was lhnen tat-
sachlich vor Augen ist, weil der Text dessen, was Sie in
den Antrag hineingepackt haben, und dem, was in der
Begrundung auftaucht, nicht perfekt miteinander harmo-
niert. Manchmal ist es ja gut, wenn Text der Idee und
Text der Begriindung harmonieren. Sie gehen weit in der
Begriindung Uber die eigentliche Nutztierhaltung hinaus.
Deswegen war ich mir nicht ganz sicher, worauf Sie
hinausmoéchten. Ich habe es jetzt hoffentlich halbwegs
verstanden.

Sehr beachtlich finde ich den Hinweis, Herr Borschke,
dass sich alle Einwande, die gegen diesen Antrag erho-
ben worden sind, schon mal per se lhnen sich nicht er-
schliel3en.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)
Wenn Sie das jetzt zum Abschluss gemacht héatten, hatte
ich gesagt, okay, so kann man gern mit Einwéanden um-
gehen, diese allerdings in der Einbringung schon mal per
se als sich nicht erschlieRend vorweg abzutun,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ist prophylaktisch klug gedacht, aber fiir eine offene Dis-
kussion nicht ganz einfach. Aber das nur am Rande.

Ich glaube, dass die Einwande, die sich an der Stelle
gegen lhre Idee stellen, nichts sind, was in dieser hiesi-
gen Diskussion erfunden worden ist, sondern sie sind,
wenn man in die Literatur der Rechtswissenschaftler
schaut, sozusagen die letzten 60 Jahre begleitend gewe-
sen, denn das Baugesetzbuch in seiner jetzigen Gestalt
ist ja keine neue Erfindung, sondern begleitet uns seit
vielen Jahren. Um es einzuordnen: Es gibt Bereiche, fir
die gibt es Bebauungspléne, da regeln Kommunen in-
nerhalb ihrer Beritte, wie sie sich eine bauliche Nutzung
vorstellen kdnnen. Da gibt es dann auch ein langeres
Vorverfahren, weil so ein B-Plan nicht aus einem luftlee-
ren Raum entsteht, sondern im Rahmen einer kommuna-
len Beteiligung, im Rahmen umfangreicherer Abwagun-
gen, und dann kdnnen alle die, die Einwande haben, sich
auch entsprechend rihren. Das ist der Weg, mit dem
Kommunen eine Entwicklung in den verschiedenen Be-
reichen gestalten kénnen und auch gestalten sollten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wenn man so einen Beritt will und man sagt, ich hatte
gern Wohnen und privates Halten von Tieren verbunden,
ist genau das der Weg, der den Kommunen an die Hand
gegeben ist.

Es gibt zweitens den Paragrafen 34, der betrifft die Be-
reiche, wo Bebauung Uber Jahrhunderte, Giber Jahrzehn-
te entstanden ist, es keinen Bebauungsplan gibt, aber
jeder sehen kann, wie bisher diese Gegend baulich ge-
pragt worden ist. Dann kann ich mit einem Antrag rein-
gehen und sagen, ich habe da ein Lickengrundstick in
der Mitte und so, wie es drum herum bebaut worden ist,
wirde ich gern dieses Grundstiick auch nutzen. Dann
brauchen wir keinen Bebauungsplan, sondern sagen,
okay, im Rahmen dieser bereits bestehenden Bebauung
darfst auch du dein Grundstuck in diesem Kontext nutzen.

Dann gibt es den Paragrafen 35, der betrifft den Auf3en-
bereich, und der hat die Idee, dass dieser Aul3enbereich
meistens weitgehend unbebaut ist oder in Ganze unbe-
baut und dass im Zuge von Ausgleich zwischen Natur
und Besiedlung zu den Fragen, wie viel Flachenversiege-
lung wir eigentlich zulassen, dieser Bereich genau Au-
Renbereich bleibt mit einer gewissen Nichtnutzung. Aber
Paragraf 35 kennt in der Tat Privilegierung. So nennt er
das, indem er sagt, das sind die Nutzungen, die wir gern
genau dort haben mdchten.

Dahinter steht gedanklich die Uberlegung, dass dort, wo
Bebauung bereits ist oder gar ein Bebauungsplan be-
steht, gewisse Nutzungen oft nicht so gut reinpassen.
Dort sind im Ubrigen die klassischen landwirtschaftlichen
Betriebe angesiedelt, dort sind deshalb im Ubrigen auch
Windkraftanlagen angesiedelt und deshalb sind dort zum
Beispiel kerntechnische Anlagen angesiedelt. Alle die
nimmt der Paragraf 35 auf und sagt, die wollen wir dahin
tun, wo die typische Besiedlung nicht ist, weil wir sie von
der Besiedlung weghalten wollen, die tun wir in den Au-
Renbereich. Ansonsten ist die Uberschrift des Paragrafen
35, den AuBBenbereich mdglichst unberihrt zu lassen, der
Natur und der Landwirtschaft vorzubehalten.

Meine Damen und Herren, mit den Bebauungspléanen
ist die entsprechende Verantwortung in den Kommu-
nen, und es leuchtet mir ein, dass sie dort auch bleiben
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sollte. Kommunen bleibt also auch heute im landlichen
Bereich schon die Mdoglichkeit, mit Bebauungsplanen
entsprechende Dinge zu regeln.

Wenn ich Ihr Argument zugrunde lege, dass Sie sagen,
lasst uns doch mehr Bebauung zulassen, denn dann
bleibt Geld in der Region, weil jemand, der dort Pferde
privat unterhalt, kauft dann Futter ein, die gleiche Argu-
mentation kénnen Sie vermutlich sogar in deutlich volks-
wirtschaftlich weiterfiihrendem MaRe fiir jeden Hand-
werksbetrieb und jeden Industriebetrieb geltend machen,
denn auch mit denen haben wir regelméaRig Diskussio-
nen, dass sie sagen, ich wirde mich gern erweitern, ich
habe da ein Grundstiick. Auch dort greift der Paragraf 35
mit relativ grof3er Harte und auch dort greift die Argumen-
tation: Wenn eine Gemeinde diesem Betrieb die Erweite-
rung erméglichen will, kann sie es gern tun, wenn sie ein
B-Plan-Verfahren dariiberlegt und einfach in einem ge-
ordneten Verfahren die verschiedenen Interessen ab-
wagt, dann im Ubrigen auch die ErschlieRung sicherstellt,
all die kleinen Haken und Osen, die an einer solchen
weiteren Ansiedlung dranhangen, und dann kann sie
ebenfalls eine entsprechende Erweiterung vornehmen.

Sie haben es ebenfalls angesprochen, Paragraf 35 ent-
halt einen Absatz 2, der ist allerdings sehr restriktiv, da
haben Sie vollkommen recht, weil der Grundgedanke ist,
diesen AuRenbereich von Bebauung weitgehend freizu-
halten, der aber eine Einzelfallentscheidung vorsieht, bei
dem jemand sagt, ich bin kein Landwirt, aber ich habe ein
Hobby, das dem eines Landwirts ahnlich ist, und deswe-
gen macht es Sinn, meine Nutzung in diesen AufRenbe-
reich zu bringen, der dann Uber eine Einzelfallentschei-
dung entsprechend Nutzungen erlaubt bekommen kann,
aber mit einer relativ hohen Hirde. Und noch mal: Ich
finde die Hirde nicht dumm, weil sie der Versuch ist,
einer Besiedlung ein Stiick weit Einhalt zu gebieten.

Ich habe bei lhrem Hinweis noch nicht verstanden, wie
der Paragraf 35 mit seiner Privilegierung aussehen soll.
Wenn ich Ihren Ausfuhrungen aufmerksam zuhore, sa-
gen Sie, eigentlich will ich nur, dass der auch mal eine
kleine Stallung errichten kann, damit die Schafe, die
Pferde oder andere Tiere einen Unterschlupf haben. Ich
gehe davon aus, dass das der Paragraf 35 Absatz 2 bei
einer klugen Ermessensentscheidung heute schon mdg-
lich machen wirde.

(Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Wenn Sie aber Paragraf 35 deutlich anpacken und sa-
gen, da soll jetzt Bebauung in GréRenordnungen moglich
sein, schwore ich hier jedem Stein und Bein, dass Sie
eine breitere Bebauung wollen, und dann reden wir mit
Sicherheit nicht nur Uber eine kleine Stallung, sondern
Uiber das grof3e private Haus, was zu dem Eigentimer
gehdren muss, damit er seine Pferde reinstellen kann,
und dann ist auch Gastronomie gern willkommen und so
weiter. Dann reden wir Uber einen anderen Fortgang und
da finde ich es schon richtig, dass das Baugesetzbuch
sagt, das macht nicht irgendein Bauamt mit dem groben
Daumen, sondern hier ist die Kommune bitte gefordert
und macht einen Bebauungsplan, in dem sie in einem
geordneten Verfahren genauso eine neue Nutzung in
einem Auf3enbereich vorsehen kann, aber vorher alle
Interessenten hort und auch so kleine Dinge wie Abwas-
ser, Strom, Gas, was alles dranhangt an der Erschlie-
Rung, StralRe in so einem Bebauungsplan mit verantwor-
ten muss, sodass am Ende das Paket in sich stimmt.

Meine Damen und Herren, Sie haben uns zu guter Letzt
entgegnet, wir wirden immer die bdse Vorbildwirkung
entgegenhalten. Ja, das ist auch die groRe Gefahr. Ich
finde, dass man, wenn man Politik macht und abstrakte
Gesetze formuliert, im Blick haben muss, dass man jeden
Einzelfall hochskalieren kann. Wenn ich namlich einem
erlaube, es zu tun, muss ich den 15 anderen auch erkla-
ren, warum sie es entweder kriegen, dann habe ich wie-
der das Massenphanomen, oder ich muss ihnen erklaren
kénnen, warum sie nicht dabei sind. Ich muss also dann
einen Paragrafen so formulieren, dass ich genau diese
Freihaltung erreiche. Man muss ja nicht mit allem glick-
lich sein, was das Baugesetzbuch derzeit an Inhalt hat,
aber diese Aufgabe, dieses Abstrakte und dieses Vor-
wegdenken, dass tausend andere Félle dahinterstehen,
wenn ich einem Freiraum gebiete, das ist genau das, was
Bauamter in diesem Bundesland und woanders leisten.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck, wenn
ich Konflikte habe, und vor allen Dingen auch, wenn der
Birgerbeauftragte uns Konflikte antragt, dann sind es oft
Situationen, die in Wahrheit nicht Paragraf 35 beruhren,
sondern Paragraf 34. Dann habe ich namlich eine wun-
derbare Bebauung links und rechts einer kleinen Landes-,
Kreis- oder GemeindestraBe und die Leute sagen, jetzt
sind da aber 200 Meter dazwischen, die unbebaut sind,
ich wirde gern eine Liickenbebauung machen. Da haben
wir eine relativ enge Rechtsprechung, die sagt, 200 Me-
ter sind zu viel flr eine Licke. Wir haben in diesem Bun-
desland nach meinem Gefiihl in den landlichen Gestal-
tungsraumen vor allen Dingen die berechtigte Kritik zu
sagen, aber da ist doch rechts und links Bebauung, da ist
auch schon eine Abwasserleitung, da ist schon eine Gas-
leitung, da ist schon eine Stral3e, erlaubt uns das doch!

Oder ich habe auf der rechten Seite der StraRe Bebau-
ung, auf der linken Seite nicht, dann sagen die zu Recht
das Gleiche, da ist schon all das, und ich habe eher das
Problem, dass auch Bebauung gewollt ist. Ich habe eine
zweite Reihe, ich habe einen landwirtschaftlichen Betrieb
gehabt, vorn Wohnhaus, hinten Stallung. Dann kommen
die Eltern in die Jahre und wir diskutieren, darf ich hinten
die ehemalige Scheune ausbauen, um denen, die dort
bisher gewirtschaftet haben, die Mdglichkeit zu geben,
quasi ins Altenteil zu gehen. Zum Teil ist es nur noch
Nebenerwerb, zum Teil ist die Landwirtschaft aufgege-
ben worden, sodass ich also die Chance habe, in der
zweiten Reihe eine Bebauungsmaoglichkeit zu belassen.
Oft stehen die Geb&aude schon, die Flachenversiegelung
ist langst geschehen, die Frage ist nur, ob ich eine
Scheune weiternutzen darf. Da steht uns oft Paragraf 34
im Wege und ich glaube, dass, wenn man mit dem Bund
diskutiert, man eher Uber den Paragrafen 34 diskutieren
sollte, damit in diesen landlichen Raumen, vor allen Din-
gen in den landlichen Gestaltungsraumen,

(Minister Dr. Till Backhaus: Dringend!)

diese Mdoglichkeiten erreicht werden, dass an den Stel-
len, wo ohnehin schon Versiegelung erfolgt ist, ich die
dann aber so nutzen kann, dass Familien zusammenge-
halten werden kdnnen, dass so kleinere Entwicklungs-
moglichkeiten in den Dérfern — mit Bebauung wohlge-
merkt — umgesetzt werden.

Mein Gefuhl ist, beim Paragrafen 35 hatten wir heute
schon Hilfestellung. Ich hdre im Detail gern mal zu, aber
den Paragrafen 35 grundséatzlich aufzuknipfen, hielte
ich fur einen Fehler, weil Sie dann den AufRenbereich in
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Ganze der Bebauung preisgeben, oder Sie missen
ganz vielen erklaren, warum eigentlich ein Einzelfall die
Chance bekommt und ganz viele andere nicht, und das,
glaube ich, wird auRerordentlich schwer. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit! Ich wiinsche eine erfolg-
reiche Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kroger.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Herr Strohschein!)

Herr Strohschein? Gemeldet war Herr Kroger, aber das
ist mir letztlich auch egal. Dann Herr Strohschein bitte.

(Minister Dr. Till Backhaus: Jetzt gehts ab! —
Zuruf von Birgit Hesse, SPD)

Jirgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Burger und Abgeordnete! Der Paragraf 35 unseres
Baugesetzbuchs regelt das Bauen im sogenannten Au-
Renbereich. Er dient dazu, einer Zersiedlung entgegen-
zuwirken. Von dieser Zielsetzung wird die Landwirtschaft
nicht erfasst. Sie geniel3t das Recht auf privilegiertes
Bauen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist doch gut so.)

Richtig, da habe ich auch das Gleiche gedacht.

Die Kommunen haben die Mdglichkeit, durch eine Ab-
rundungssatzung einen Bebauungs- oder einen Flachen-
nutzungsplan bereitzustellen, wo die Grenze zwischen
Innen- und AufRlenbereich verlauft. So kann auch am
Ortsrand gebaut werden, wenn dadurch der bauliche
Zusammenhang geférdert wird und es eben nicht zu
einer Zunahme von sogenanntem Siedlungsfra® kommt.

Die Tendenz zur Zersiedlung hat bereits in der frihen
Neuzeit eingesetzt, als Bauern aus den Dérfern auszo-
gen und sich in sogenannten Ausbauten niederlie3en.
Einer der Beweggrinde war eine Verringerung des Brand-
risikos, denn damals wurden im Falle eines inner6rtlichen
Brandes meist ganze Dérfer ein Raub der Flammen. Die
H&auser hatten ja in der Regel Schilfdéacher. Brandstiftung
wurde deshalb auch mit dem Tode bestraft.

Eine zweite Zersiedlungswelle setzte unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg ein,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Sind wir noch beim Thema?)

als die groRen landwirtschaftlichen Guter aufgeteilt wur-
den. Junkerland sollte in Bauernhand. Und so errichteten
Kleinbauern ihre Geb&ude im Bereich der eigenen Schol-
le, obwohl im Innenbereich wenigstens ein Teil der Ge-
b&ude noch Platz gehabt hatte. So kam es zur Bebauung
aus der Ortschaft heraus entlang der Ausfallstraen.

(Thomas Kriger, SPD: Was wollen
Sie uns politisch eigentlich sagen?)

Geht los.

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE:
Das weil3 er noch nicht, Herr Kriiger.)

Die Folge davon ist der hohe Aufwand an Versorgungs-
leitungen. Gehwege wurden gar nicht errichtet und wenn,
dann war der Aufwand immer hoch und bewirkt auch
heute noch hohe Unterhaltungskosten. Viel Flache und
wenig Einwohner fuhren zu hohen Anliegerkosten fir
Wasser, Abwasser und auch Winterdienst.

Mit hohen Kosten ist auch das Erstellen von Bebauungs-
planen verbunden und auch Abrundungssatzungen stel-
len ehrenamtliche Blrgermeister vor teils schwierige
Rechtsfragen, insbesondere bei naturschutzrechtlichen
Aspekten. In der Praxis kommt es dann beim Versuch,
eine Abrundungssatzung zu erstellen, dazu, dass eine
Klarstellungssatzung entsteht, die den sagezahnartigen
Verlauf der Ortsgrenze festschreibt. Das kénnen die meis-
ten Burger nicht nachvollziehen. Obwohl ein Grundstiick
oder eine Flache oder eine Teilflache, Entschuldigung,

(Thomas Kruger, SPD: Das hat
der Referent aufgeschrieben.)

optisch innerhalb des Bebauungszusammenhangs ste-
hen darf, darf dann nicht gebaut werden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Sagt der Referent.)

An diesem Punkt suchen Burger nicht selten ihr Heil
darin, einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb anzumel-
den, um dann auf der Flache im Rahmen des privilegier-
ten Bauens doch noch ein Gebaude errichten zu dirfen.

(Elisabeth ABmann, SPD: Das haben
Sie wohl auch so gemacht, was?!)

Argerlich wird es, wenn sich die Verwaltung mittels Fla-
chennutzungsplan am Siedlungsfral3 entlang einer Ausfall-
stralRe beteiligt, so geschehen in Ferdinandshof, mit dem
seinerzeitigen Amt fir Landwirtschaft in den 90er-Jahren
errichtet, das circa 100 Meter vom nachsten Gebaude
entfernt steht in einer als Mischgebiet klassifizierten Fl&-
che. Heute steht es leer. Fenster und Turen sind mit Bret-
tern vernagelt, die Flache ist nach wie vor versiegelt.

(Thomas Kriiger, SPD: Wann kommen
denn lhre politischen Botschaften?)

Das nenne ich auch Steuerverschwendung, Herr Kriiger.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die Frage danach, was Innen- und was Aul3enbereich ist,
hat die Gerichte jahrzehntelang beschaftigt. AuRerst
strittig ist auch immer wieder der sogenannte Aufl3enbe-
reich im Innenbereich, zu dem das Bundesverwaltungs-
gericht festgestellt hat, dass es das im Grunde gar nicht
gibt. Eine Flache ist entweder Innen- oder Aul3enbereich.

(Thomas Kriiger, SPD: Und
was sagen Sie politisch dazu?)

Das kommt doch noch. Seien Sie doch nicht immer so
ungeduldig!

(Thomas Kriger, SPD: Ach, kommt noch, okay! —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese: So ist er.)
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Zusammenfassend muss man feststellen, dass dieser
Rechtsstreit einen hohen Bedarf an Zunahme Kklarer
unmissverstandlicher Regelungen hat, die den Bebau-
ungszusammenhang im Interesse der Birger starkt und
Zersiedlung, so gut es geht, einen Riegel vorschiebt, weil
sie die Allgemeinheit belastet.

Der Antrag der BMV méchte nun das privilegierte Bauen
auf private Tierhalter ausdehnen. Damit wiirde es eine
Zunahme von juristischen Graubereichen geben. Es
ware im Einzelfall nicht nur meistens weiterhin strittig, ob
es sich um Bauen im Innen- und AufRenbereich handelt,
vielmehr wirde das darlber hinaus auch noch fir die
Position des Bauherrn problematisch. Wenn jetzt noch
geprift werden soll, ob eine private Tierhaltung auf3enbe-
reichsbedurftig ist und man privilegiertes Bauen bean-
spruchen muss, dann wird diese Rechtsmaterie noch
weiter verkompliziert.

Die AfD sieht darin keinen Fortschritt in der Rechtsent-
wicklung. AulRerdem ist es ein weiteres Einfallstor fur die
Zersiedlung. Wie ich schon sagte, es gibt genug Schlupf-
locher fur das Bauen im AuRenbereich. Die AfD sieht
keinen Grund, den Paragrafen 35 auszuweiten. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte.)

Na, da sind wir uns doch einig.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Verehrte Kollegen! Besser, als der Minister
es rechtlich dargelegt hat, kann ich es nicht. Insofern
hatte ich mir ganz viele Argumente aufgeschrieben, die
kann ich mir jetzt leider sparen. Dadurch wird unsere Zeit
naturlich kirzer.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Herr Borschke, eines mdchte ich noch sagen: Der Para-
graf 35 hat ja die Intention, das Bauen im Auf3enbereich
grundsatzlich zu unterbinden. Er lasst aber Ausnahmen
zu, das haben wir gehort. Und Sie sagen, dieser Paragraf
ist wichtig fur ein Flachenland wie unseres. Okay, aber
Sie haben vorhin auch gesagt, dass landwirtschaftliche
Tierhaltung schwierig wird, man kénne nicht mal einen
Unterstand bauen. Da muss ich lhnen sagen, fur die
landwirtschaftliche Tierhaltung gibt es in der Landesbau-
ordnung Paragraf 61 eine Regelung. Dort heif3t es: ,Ge-
baude ohne Feuerungsanlagen mit einer traufseitigen
Wandhohe bis zu 5 m, die einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb oder einem Betrieb der gartenbauli-
chen Erzeugung im Sinne des § 35 Absatz 1 ... des
Baugesetzbuches dienen, héchstens 150 m? Brutto-
Grundflache haben und nur zur Unterbringung von Sa-
chen oder zum voriubergehenden Schutz von Tieren
bestimmt sind,” dlirfen verfahrensfrei errichtet werden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
In diesem Falle ist das Argument von lhnen widerlegt.
Grundsétzlich, das habe ich gesagt, ist der Aulzenbereich

vor baulicher und sonstiger Inanspruchnahme und damit
allgemein vor Zersiedlung zu schiitzen. Deshalb sehen

wir keinen Grund, eine weitergehende Regelung im BGB
festzuschreiben oder sogar eine Bundesratsinitiative auf
den Weg zu bringen, zumindest nicht fur Paragraf 35.
Und sollte solch eine Regelung aufgenommen werden,
dann wéren eine geordnete Bebauung und auch die
kommunale Planungshoheit nicht mehr gesichert, sie
waren geféhrdet.

Deshalb ist fir uns das Baugesetzbuch auch ein Bun-
desgesetz, nicht nur flir uns, sondern fir alle. Das heif3t,
der Landtag in Mecklenburg-Vorpommern kann es nicht
andern. Das wéare die Bundesratsinitiative, die Sie an-
sprechen oder die Sie mochten. Aber ich meine, wir
sollten uns davor hiiten, eine Bundesratsinitiative in diese
Richtung zu starten, denn zum einen fehlt uns im Bun-
desrat daflir eine Mehrheit und zum anderen warten
etliche Akteure, wie zum Beispiel Birgerinitiativen und
Verbande, schon lange auf die Offnung dieses Bauge-
setzbuches, aber nicht, wie Sie, meine Damen und Her-
ren der BMV, hoffen, um weitere Privilegierungstatbe-
stande zu schaffen, nein, diese Verbande mdchten die
bestehenden Tatbestande abschaffen und mit den neuen
Maoglichkeiten den Flachenfra? beschleunigen. Und das
steht dem Ziel der Landesregierung, den Verbrauch
landwirtschaftlicher Nutzflachen auf 30 Hektar pro Jahr
zu begrenzen, véllig entgegen, und ist auch nicht im
Interesse unseres Landes. Deshalb lehnen wir diesen
Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau Berg.

Ich mochte, ehe ich die nachste Rednerin aufrufe, mal
sagen, der Gerauschpegel ist wieder ziemlich hoch. Ich
bitte Sie also — wir ndhern uns dem Ende der Sitzung —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Noch kommt
ein wichtiger Tagesordnungspunkt.)

noch ein bisschen Geduld zu haben und leise zu sein.
Das sind wir allen Kolleginnen und Kollegen, die hier
auch noch ans Rednerpult treten, schuldig.

Jetzt hat das Wort fir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Kroger.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Was gibt es da zu lachen?

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Er freut sich einfach, ist doch okay.)

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es wére sicher
gut gewesen, wenn es Herrn Borschke moglich gewesen
wére, an der letzten Sitzung des Energieausschusses
teilzunenmen, denn da hat das Thema ,Bauvorhaben im
AuRenbereich“ eine Rolle gespielt. Herr Crone war ja
auch anwesend. Da konnten wir schon einige Fragen dazu
klaren. Aber gut, die Sitzung haben Sie leider verpasst.

Grundsatzlich ist der Auf3enbereich von jeglicher Bebau-
ung freizuhalten und das ist auch richtig so. Das Bau-
recht sieht vor, mit Grund und Boden sparsam und scho-
nend umzugehen. Bodenversiegelungen sollen auf ein
notwendiges Mal3} begrenzt werden. Diesen Ansatz un-
terstiitzen wir als LINKE natirlich nicht nur aus 6kologi-
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scher, sondern auch aus stédtebaulicher und infrastruk-
tureller Sicht. Damit die Inanspruchnahme zusatzlicher
Flachen mdéglichst gering gehalten wird, ist immer zual-
lererst zu prifen, inwieweit innerhalb einer Gemeinde
Flachen wieder nutzbar gemacht werden kénnen, oder
aber eine Nachverdichtung sinnvoll ist beziehungsweise
andere Mal3nahmen der Innenentwicklung eine Option
waren. Auch die Landesraumentwicklung setzt klar auf
Innen- vor AuBenentwicklung. Dazu steht die Linksfraktion.

Und wenn ich mir den Spal erlauben darf, Herr Minister,
ich hoffe, Sie wissen, wie sehr ich Sie schatze,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hort gar nicht zu.)

und mit aller Liebe an dieser Stelle, aber wenn der Herr
Minister Pegel alles schon so gut erklart hat, muss ich
das nicht mehr machen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
In diesem Sinne vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die SPD
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Albrecht.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Die Fraktion der BMV hat in Punkt 1 selbstverstandlich
recht, wenn wir feststellen, dass Bauvorhaben im Au-
Benbereich fir die Birger eines Flachenlandes wie
Mecklenburg-Vorpommern von groRer Bedeutung sind.
Was die Fraktion der BMV aber dabei ausblendet, ist,
dass Mecklenburg-Vorpommern das Bundesland mit der
bundesweit niedrigsten Bevolkerungsdichte ist, und somit
kann gerade die Regelung im Paragrafen 35 Baugesetz-
buch unter anderem auch dazu dienen, die Entstehung,
Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung zu
verhindern. Ich wiederhole noch mal ganz deutlich, Herr
Borschke, die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung
einer Splittersiedlung zu verhindern.

Meine Damen und Herren, unverstandlich ist uns, warum
die Fraktion der BMV mit ihrem Anderungswunsch des
Paragrafen 35 Baugesetzbuch lediglich auf die Interes-
sen von privaten Nutztierhaltern abstellt, in der Begrin-
dung dann aber auch weitere Bauvorhaben im AuRenbe-
reich zulassen modchte und hierbei den Bericht des Bur-
gerbeauftragten aufgreift. Schade war es auch, dass der
Vertreter der Fraktion der BMV an der Vorstellung des
Berichtes des Burgerbeauftragten Herrn Crone im Ener-
gieausschuss in der vergangenen Woche nicht teilneh-
men konnte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das horten wir gerade.)

denn Probleme im AufRenbereich mit privaten Nutztierhal-
tern tauchten dort namlich gar nicht auf. Dies héatte viel-
leicht dazu beigetragen, heute diesen Antrag zuriickzu-
ziehen. Die Fraktion der BMV stellt in ihrer Begriindung
zum Antrag zwar richtig fest, dass Probleme insbesonde-
re dann entstehen, wenn bestehende Ermessensspiel-

raume nicht ausgenutzt werden, inwiefern die zukiinftige
Privilegierung von privaten Nutztierhaltern daran etwas
andert, bleibt wohl aber das Geheimnis der BMV.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, mit der Offnung
des Paragrafen 35 Baugesetzbuch fir weitere Bauvorha-
ben im AuRRenbereich wird der Ermessensspielraum der
Verwaltung ja nicht verandert. Nein, er bleibt so kompli-
ziert, wie er sowieso schon ist. Es liegt doch in der Natur
der Sache, dass jeder einzelne Sachbearbeiter der Bau-
verwaltung seine eigene Beurteilung eines Bauvorha-
bens — und da spielt es Uberhaupt keine Rolle, nach
welchem Paragrafen des Baugesetzbuches die Zulassig-
keit eines Bauvorhabens zu beurteilen ist — feststellt. Es
wird immer wieder vorkommen, dass gegen die Ent-
scheidung einer Bauverwaltung Widerspruch oder sogar
Rechtsmittel eingelegt werden missen, um Klarheit Gber
die Zulassigkeit eines Bauvorhabens zu bekommen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, solange das Baugesetzbuch
Uberladen ist mit Ausnahmen, unbestimmten Begrifflich-
keiten, unklaren Privilegierungen und vieles mehr, solan-
ge wird es auch immer wieder zu unterschiedlichen Be-
wertungen und Auslegungen zur Zulassigkeit kommen.
Wenn man sich allein die Kommentierungen und Ge-
richtsurteile zur Zulassigkeit von Bauvorhaben nach
Paragraf 35 Baugesetzbuch anschaut, wird jedem Klar,
wie wichtig die Uberarbeitung des Baugesetzbuches sein
wird, siehe dazu auch die Kommentierung des Profes-
sors Krautzberger. Das heilt, es wird doch nicht einfa-
cher, sondern eher noch komplizierter, diese Bauvorha-
ben, wie von der BMV gefordert, dann nach den Paragra-
fen des Baugesetzbuches und den Richtlinien einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung zu beurteilen.

Meine Damen und Herren, sehr wohl gibt es bundesweit
durchaus Uberlegungen, den Paragrafen 35 Baugesetz-
buch und auch den Paragrafen 34 Baugesetzbuch grund-
legend zu Uberarbeiten, sie insgesamt verstandlicher zu
fassen und dariiber zu diskutieren, welche Privilegierun-
gen im Auf3enbereich und auch im ungeplanten Innenbe-
reich tatséchlich notwendig sind. Die Bauministerkonfe-
renz ist hier bereits tatig, um das Baugesetzbuch dann
aber auch in Ganze einer Uberarbeitung zu unterziehen.
Ich bin mir sicher, dass unser Bauminister Christian Pe-
gel und seine Verwaltung diesen Prozess aktiv mitbeglei-
ten werden.

Die SPD-Fraktion lehnt diesen Antrag ab, da insbesonde-
re die Fokussierung auf private Nutztierhalter, wie hier
gefordert, wenig sinnvoll erscheint und eher aus eigener
Betroffenheit eingebracht wurde. Die Uberweisung in den
Ausschuss lehnen wir ebenfalls ab. — Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Christiane Berg, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Eins vorweg: Ich glau-
be nicht, dass Sie mir mein krankheitsbedingtes Fehlen
in der letzten Ausschusssitzung vorwerfen wollen. Davon
gehe ich nicht aus, ja?
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(Manfred Dachner, SPD:
Das kommt auf lhre Rede an. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ja, ist alles klar.

Herr Minister Pegel, Sie haben das bestatigt, was ich
gesagt habe. Ich verstehe die Griinde nicht und das kann
ich lhnen jetzt auch gleich mal ganz kurz erklaren. Wir
haben ausdricklich gesagt, es geht nicht um irgendeinen
Handwerksbetrieb, es geht auch nicht darum, irgendein
Gebaude zu errichten, was nicht der Nutzung in der Tier-
haltung dient. Darum geht es Uberhaupt nicht.

Und zum Birgerbeauftragten Crone mdchte ich sagen, er
hat ausdricklich den Paragrafen 35 erwéhnt. Sie selbst
sagen, der AuRBenbereich soll Natur- und Landwirtschaft
vorbehalten werden. Dann frage ich Sie: Was machen
wir und wollen wir denn mit diesem Antrag? Was wollen
wir mit diesem Antrag?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das wissen wir ja nicht.)

Es geht um die Nutztierhaltung, es geht nicht um einen
Handwerksbetrieb und es geht auch nicht darum, dass
der Erbe seine Scheune jetzt zum Eigenheim umbauen
will. Darum geht es nicht, das ist auch gar nicht Gegen-
stand unseres Antrages. Wir missen feststellen, dass
immer weniger Menschen in unserem Land Tiere halten.
Das ist ein Problem.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und die Akzeptanz der Tierhaltung im Dorf muss auch
gesteigert werden. Wenn wir das innerhalb des Dorfes
kénnen, aber an der angrenzenden Wiese meines Grund-
stiickes ich nicht mal einen Unterstand bauen kann, gibt
das Probleme. Dann haben die Probleme und die beru-
hen zum Beispiel darauf, dass Leute, die aus der Stadt
kommen, keine Akzeptanz mehr fir die Tierhaltung ent-
wickeln konnen, weil es sie stort, wenn innerhalb des
Dorfes Tiere gehalten werden, wahrend es problemlos
mdglich ist, wenn ich eine Wiese habe, die an mein
Grundstiick angrenzt. Wo da die Probleme sind, weif3 ich
nicht, das erschlief3t sich mir nicht.

Also noch mal: Es geht nicht darum, dem Handwerksbe-
trieb zu erlauben, dort eine neue Niederlassung zu eroff-
nen oder das Eigenheim von Grolimutter noch weiter in
den AulRenbereich zu ziehen. Natirlich soll es weiter
Sache der Kommune sein, dartber zu entscheiden. Man
kann dort Bedingungen festlegen, um diesen Unterstand
fur die Tierhaltung zu erlauben. Die Nutzung kann an
Bedingungen geknipft werden, das ist kein Problem
meiner Meinung nach. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, BMV —
Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2149 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Energieausschuss sowie zur
Mitberatung an den Agrarausschuss und an den Rechts-
ausschuss zu {iberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Gibt es

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung der Fraktion der BMV, ansonsten
Ablehnung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2149. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jorg Kroger, AfD: An der
falschen Stelle gemeldet.)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2149 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beratungen
der Tagesordnungspunkte 15, 16, 17 und 18 entfallen, da
der Fragesteller die Aufsetzung der Antworten der Lan-
desregierung auf die Tagesordnung zurtickgezogen hat.

(Egbert Liskow, CDU: Sehr gut!)

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 14: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Produkti-
onsschulen zukunftsfahig machen — dauerhafte Finanzie-
rung sichern, Drucksache 7/2157.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Produktionsschulen zukunftsfahig machen —
dauerhafte Finanzierung sichern

— Drucksache 7/2157 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Erinnert sich jemand von lhnen ei-
gentlich noch an den 13. April 20167

(Tilo Gundlack, SPD: Ja.)

An diesem Tag befasste sich der Sozialausschuss des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern auf Antrag
meiner Fraktion im Rahmen einer 6ffentlichen Experten-
anhdrung mit der Zukunft der Produktionsschulen. Weni-
ge Monate vor der Landtagswahl wurde erwartungsge-
manR fraktionsubergreifend betont, welch wichtige Rolle
dieses spezielle Angebot im Ubergangssystem von Schule
und Beruf spielt.

Wirklich etwas getan, um dies konzeptionell wie finanziell
zu untersetzen, hat sich seitdem allerdings nicht, und so
geht heute, mehr als zwei Jahre nach besagter Anhorung,
erneut die Angst um. Bei meinen Besuchen an den einzel-
nen Produktionsschulstandorten begegnete mir mehr als
einmal Resignation ob der nach wie vor ungewissen Zu-
kunft. Diese Ungewissheit speist sich im Wesentlichen aus
den gleichen ungeklarten Fragen wie schon im April 2016.

Erstens ist das die problematische Projektfinanzierung
der Produktionsschulen mit ihren vielen verschiedenen
Finanzgebern, die nicht geeignet ist, das Angebot auf
eine dauerhafte, sichere Zukunft hin auszurichten.

Zweitens sind da die zum Teil sehr unterschiedlichen
Auflagen und Rahmenbedingungen der Finanzgeber, die
nicht aufeinander abgestimmt sind und eine kontinuierli-
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che Arbeit mit den hilfebedirftigen Jugendlichen zumin-
dest einmal erschweren.

Und drittens ist bis heute nicht geklart, wo die Produkti-
onsschulen zu verorten sind. Zum einen haben sie einen
Bildungsauftrag, wenn es um das Nachholen von Schul-
abschlissen geht. Bis dieses Vorhaben jedoch Erfolg
versprechend in Angriff genommen werden kann, mis-
sen die Schilerinnen und Schiler zum anderen oft erst
einmal die sozialen Alltagskompetenzen wiedererlangen
und sich ihrer eigenen Verantwortung bewusst werden.
Das sind klassische Aufgaben der Jugendhilfe.

Somit nimmt die Produktionsschulpéadagogik eine Son-
derstellung zwischen der in Landeszustandigkeit organi-
sierten Schule und der in kommunaler Zustandigkeit
organisierten Jugendhilfe ein, und dabei kann sie trotz
der schon geschilderten schwierigen Rahmenbedingun-
gen immer noch auf beachtliche Erfolge verweisen. Seit
2012 werden an den funf Schulen konstant 350 Platze fur
nicht ausbildungsreife Jugendliche vorgehalten. Im Herbst
vergangenen Jahres waren an den Produktionsschulen
65 Kolleginnen und Kollegen damit beschéftigt, gemein-
sam mit den Jugendlichen an einer Perspektive fur deren
weiteres Leben zu arbeiten. Im Zeitraum 2011 bis 2017
konnten circa 560 junge Leute nach dem Besuch der Pro-
duktionsschule in Ausbildung oder in Arbeit vermittelt
werden. Allein in den Jahren 2014 bis 2017 haben mehr
als 170 Jugendliche nach dem Besuch der Produktions-
schule ihre Berufsreife erworben.

Ich denke, diese Leistung verdient unsere Anerkennung,
und ich mochte daher die Chance nutzen, mich fir die
aufopferungsvolle Arbeit der Kolleginnen und Kollegen
hier einmal ausdriicklich zu bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Doch zuriick zu den Problemen: Die Produktionsschulen
werden derzeit aus ESF-Mitteln, aus kommunalen Mitteln
und Mitteln der Bundesagentur beziehungsweise der
Jobcenter finanziert. Dazu kommen die Einnahmen aus
dem Verkauf der Produkte, die von den Jugendlichen
unter Anleitung von Werkstattpadagogen selbst herge-
stellt werden. Die Vielfalt dieser Werkstatten ist grof3. Sie
reicht von Holz- und Metallbearbeitung Uber Land- und
Teichwirtschaft bis zum Fischfang. Die Jobcenter beteili-
gen sich an der Finanzierung der Produktionsschulen
durch jahrliche Platzeinkaufe, die letztlich als Maf3nahme
zur Heranfuhrung an den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
dienen. Die Bundesagentur fur Arbeit kauft bisher eben-
falls Platze ein, die als berufsvorbereitende Bildungs-
mafinahme mit produktionsorientiertem Ansatz genutzt
werden.

Diese MaRRnahmen sind entsprechend den vertraglichen
Vereinbarungen vom 4. September 2017 jedoch bis zum
31. August 2018 befristet. Schon im Oktober letzten
Jahres bejahte die Landesregierung in ihrer Antwort auf
meine Kleine Anfrage, dass die Bundesagentur fir Arbeit
ab diesem Sommer die Platzzahl ,bedarfsgerecht® redu-
zieren werde. Vorkehrungen fiir diesen absehbaren Fi-
nanzierungsausfall hat sie offenbar dennoch nicht getrof-
fen und so meldet jetzt die erste Produktionsschule ,Land
unter®. Ausgerechnet in Waren an der Miritz, wo Sie,
wenn Sie reinkommen, an einer Wandtafel sehen kon-
nen, welcher Bundestags- und Landtagsabgeordnete,
welcher Minister wann und wie oft vor Ort war und wo
Ministerprasident a. D. Erwin Sellering die Produktions-

schulen einst als Mecklenburg-Vorpommerns Export-
schlager pries, drohen nun die Lichter auszugehen.

Kurz nach einem Besuch vor Ort erreichte mich die Mel-
dung, dass die Situation sich dramatisch zugespitzt habe.
Durch den schon angesprochenen Ausstieg der Bunde-
sagentur fur Arbeit aus dem Platzeinkauf wirden fir
dieses Jahr bereits 23.000 und fur das kommende Jahr
120.000 Euro fehlen. Wéhrend man den Ausfall fir 2018
vielleicht gerade noch abfangen kénne, misse man fur
den Fall, dass die Finanzierungsliicke in 2019 tatsachlich so
grol? bleibe, wie momentan anzunehmen, nach 18 Jahren
aufopferungsvoller Arbeit fir Jugendliche, die eben nicht
auf der Sonnenseite des Lebens stehen, dichtmachen.

Mein Kollege Peter Ritter, der die Arbeit seit vielen Jah-
ren aus nachster Nahe begleitet, hat bei der Kreisverwal-
tung mal nachgefragt, ob dieser Fall dort bekannt sei. In
seiner Antwort verwies der zustandige Beigeordnete
Loffler darauf, dass seitens des CJD Nord, welches die
Schule als Trager betreibt, bereits im Marz 2018 auf die
nicht mehr auskdmmliche Finanzierung hingewiesen
worden sei, und er teilte ferner mit, dass sich der Kreis
nicht Uber die 148.000 Euro, die im Kreishaushalt 2018
fur die Schule eingeplant sind, hinaus engagieren kénne.

Diese akute Situation war fur meine Fraktion der Anlass,
Ihnen heute diesen Antrag vorzulegen, denn im Rick-
blick auf die schon angesprochene Expertenanhdrung im
April 2016 muss man konstatieren, dass eine der Haupt-
forderungen von damals nicht erfiillt wurde. So wies
Professor Dr. Jorg Meier, einer der profiliertesten Kenner
der Produktionsschulmaterie in der Bundesrepublik Deutsch-
land, schon damals darauf hin, dass das Finanzierungs-
system der Produktionsschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht auf Dauer funktionieren werde, und er forder-
te, die Finanzen zu konsolidieren. Diese Forderung
richtete sich schon damals vor allem an das Land, da
weder die klammen Kreise noch die Produktionsschulen
selbst den Wegfall von Drittmitteln gréf3eren Ausmalles
kompensieren kdnnen.

Nun scheint das Kind also das erste Mal richtig in den
Brunnen gefallen zu sein. Nach Einschatzung meiner
Fraktion ist die Landesregierung daran nicht ganz un-
schuldig.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Na, na!)

Sie hat das Problem trotz klarer Analysen der Fachexper-
ten bislang ausgesessen und dartber hinaus den besten
Kenner der Produktionsschulen im Sozialministerium, wie
es so schon heifdt, ,mit anderen Aufgaben betraut®. Mir
wirde auch was anderes einfallen als Beschreibung
dafur. Stattdessen wurde frei nach dem Motto ,Wenn ich
nicht mehr weiterweil3, dann bilde ich einen Arbeitskreis”
eine Arbeitsgruppe im Ministerium ins Leben gerufen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion erwartet heute
einen Bericht der Ministerin, in dem sie den Landtag Uber
die Zusammensetzung, das Ziel und mit Blick auf die
geschilderten akuten Probleme natirlich vor allem tber
die bisher erzielten Ergebnisse informiert. Wir mdchten
darliber hinaus wissen, ob es neben Waren auch an-
derswo bereits akute Finanzierungsliicken gibt, und wenn
das der Fall ist, muss das Land einspringen, jedenfalls so
lange, bis die Finanzierungslicke anderweitig geschlos-
sen werden kann. Letztlich erwarten wir, dass die Lan-
desregierung mehr als zwei Jahre nach der Expertenan-
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hérung zum Thema Produktionsschulen im Sozialaus-
schuss des Landtages nun endlich einmal Butter bei die
Fische packt und ein mit drei verbliebenen Tragern der
Produktionsschulen abgestimmtes Konzept auf den Tisch
legt, denn angesichts des Ausstiegs von Dritten aus der
Finanzierung und in Erwartung der deutlich reduzierten
ESF-Mittel nach Ablauf der aktuellen Foérderperiode
brauchen die Schulen endlich Gewissheit, ob tiberhaupt
und, wenn ja, wie es mit ihnen weitergeht.

Was dabei keine Alternative ist, hat die Landesregierung
bereits Ende 2015 in ihrer Antwort auf meine Kleine An-
frage zur Zukunft der Produktionsschulen deutlich ge-
macht. Dort schrieb sie beziiglich der Idee, die Produkti-
onsschulen als anerkannte Ersatzschulen zu genehmigen,
dass dies an der voraussichtlichen ,Unwirtschaftlichkeit
des Schulbetriebes” scheitern werde. Vor allem die drei-
jahrige Wartefrist, bevor die Produktionsschulen An-
spruch auf Finanzhilfe in Hoéhe von 50 Prozent des Schi-
lerkostensatzes hatten, stellt eine schier uniiberwindbare
Hurde dar. Aber selbst, wenn das geléange, hatten schon
damals die Kosten von circa 8.000 Euro — reduziert um
die 50 Prozent, 4.000 Euro — Kosten pro Platz bedeutet,
die mittels Schulgeld héatten finanziert werden miussen.
Mit Blick auf die Klientel der Produktionsschulen, tiber die
wir hier reden, ist das vollkommen unrealistisch.

Daher gibt es aus unserer Sicht drei Moglichkeiten, die
man noch einmal genauer diskutieren sollte:

Erstens ein Produktionsschulgesetz — das ware eine
hochst innovative, in Deutschland allerdings bisher nir-
gends existierende Lésung.

Daruber hinaus hatte der DGB seinerzeit vorgeschlagen,
die Produktionsschulen &hnlich wie die Schulwerkstéatten
im Schulgesetz zu verankern und auszufinanzieren.

Und drittens kdnnte auch der Landtag per Grundsatzbe-
schluss festlegen, wie die Produktionsschullandschaft
ausgestaltet und finanziert werden soll, so, wie es die
Hamburger Birgerschaft vor einigen Jahren getan hat.

Wir sind gern bereit, insbesondere tber die Punkte 2 und 3
unseres Antrages auch noch mal im Sozialausschuss
des Landtages zu diskutieren. Deswegen will ich hier
schon mal die Uberweisung in den Sozialausschuss
beantragen. Ansonsten hoffe ich jetzt im Rahmen der
Debatte im Sinne der Beschéftigten und der Schilerin-
nen und Schiler an den Produktionsschulen auf belast-
bare Antworten aus dem Hause von Ministerin Drese. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fir Sozia-
les, Integration und Gleichstellung Frau Drese.

Minister Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst
einmal méchte ich der Linksfraktion ausdricklich zustim-
men. Die Produktionsschulen des Landes leisten einen
wichtigen Beitrag zur Integration von Jugendlichen und

jungen Erwachsenen mit verschiedensten Problemen bei
der Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.
Und auch das Lob, geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Linksfraktion, nehmen wir gerne zur Kenntnis. Auch die
Landesregierung ist der Auffassung, dass die Produkti-
onsschulen sich als Einrichtung der Jugendberufshilfe
bewahrt haben.

Sie haben sich bewahrt — und damit beginnt dann viel-
leicht die Unterscheidung —, sie haben sich bewahrt, weil
sie flexibel und spezifisch auf Entwicklungen im Bereich
der Berufsausbildung reagiert haben und auch zukiinftig
reagieren werden, denn im Bereich der Berufsausbildung
und auf dem Arbeitsmarkt ist dieses Thema einem per-
manenten Wandel unterzogen. Es gibt in unseren Land-
kreisen und kreisfreien Stadten durchaus unterschiedli-
che Bedarfe. Das gilt ausdriicklich auch fiir die Produkti-
onsschulen. Deshalb wiirde aus meiner Sicht dem Antrag
der Linksfraktion etwas mehr Differenzierung guttun.
Lassen Sie mich das etwas naher erlautern.

Wir haben auf dem Arbeitsmarkt und bei der aktuellen
Berufsausbildungssituation eine im Vergleich zu vergan-
genen Jahrzehnten vollig andere Lage. Im Jahr 1997/1998
meldeten die Arbeitsagenturen 30.333 Bewerber auf Aus-
bildungsplatze, 2003/2004 waren es noch 25.834 Bewer-
ber und 2007/2008 waren es 16.213 Bewerber.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die wenigsten
davon sind an der Produktionsschule.)

Dieser Entwicklungstrend hat sich in den letzten zehn
Jahren so weiter fortgesetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist eine ganz
andere Klientel, die dort beschult wird.)

So kamen im Jahr 2016/2017 auf 11.446 Berufsausbil-
dungsstellen nur noch 9.078 Bewerber. Betrachtet man
allein die Entwicklung im Ausbildungsgeschehen, ist seit
2005 bhis 2017 ein Ruckgang der Teilnehmenden im
Ubergangsbereich von 57,9 Prozent zu verzeichnen. Mit
dieser Entwicklung liegt Mecklenburg-Vorpommern mit
Thuringen vor allen anderen Bundeslandern.

Lassen Sie mich noch eine Zahl anfiihren. Im Jahr 2016/2017
hatten wir in unserem Land 513 unversorgte Bewerber und
1.339 unbesetzte Berufsausbildungsstellen. Sehr geehrte
Damen und Herren, diese Zahlen zeigen eindrucksvoll,
was wir als Politik, was die Berufsschulen, die Ausbil-
dungsbetriebe und die Wirtschaft allgemein inzwischen
alle an den verschiedensten Stellen merken. Auf der einen
Seite verzeichnen wir eine zunehmende Fachkraftesuche,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

auf der anderen Seite waren die Chancen und Méglich-
keiten auf dem Arbeitsmarkt noch nie so gut wie jetzt.
Der aktuelle Ausbildungsmarkt hat sich mittlerweile zu
einem Bewerbermarkt entwickelt. Trotzdem gelingt der
Ubergang von der Schule in den Beruf oft noch nicht so,
wie wir alle uns das wiinschen. Deshalb reicht es nicht,
mathematisch die unterversorgten Bewerberinnen und
Bewerber mit den offenen Ausbildungsstellen zu ver-
rechnen. Vielmehr, und das mdéchte ich hier ausdricklich
feststellen, bedarf es nach wie vor zusétzlicher gezielter
UnterstiitzungsmaRnahmen, damit der Ubergang in die
Ausbildung und damit in eine selbstbestimmte berufliche
Zukunft auch gelingen kann.
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Und hier geschieht auch eine ganze Menge. Zu diesen
MaRnahmen gehoren die Einstiegsqualifikation, das
Berufsvorbereitungsjahr oder die Berufsvorbereitenden
BildungsmafRnahmen und dazu gehéren als wichtiges
Auffangnetz auch die Produktionsschulen. All diese Malf3-
nahmen richten sich an junge Menschen mit einge-
schrankter oder fehlender Vermittlungsperspektive, die
der Berufsschulpflicht unterliegen und grundsatzlich eine
Ausbildung anstreben. Es geht um die enorm wichtige
Aufgabe der Qualifizierung von sogenannten benachtei-
ligten Jugendlichen.

Da ist nicht nur der Blick auf die vorgenannte veranderte
Arbeitsmarktsituation. Da das oberste Ziel sein sollte,
dass sich die Jugendlichen und Unternehmen direkt
kennenlernen und die Tatigkeit unmittelbar in der Praxis
erfolgt, kommen UbergangsmaRnahmen wie der Ein-
stiegsqualifizierung eine vorrangige Rolle zu. Und sicher-
lich auch bedingt durch den von mir skizzierten zuneh-
menden Mangel an Azubis sind Unternehmen starker
bereit, Kompromisse einzugehen und junge Menschen
gezielt zu fordern. Die Produktionsschulen sind in diesem
MafRnahmenpaket von ihrer Funktion her ein Angebot,
welches nur zum Einsatz kommen sollte, wenn aufgrund
der in der Person der Jugendlichen liegenden Grunde die
vorgenannten MaRRnahmen nicht infrage kommen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Deswegen
mussen sie trotzdem ausfinanziert werden.)

Der Begleitung und Weiterentwicklung dieses Zusam-
menspiels der einzelnen UbergangsmaRnahmen stellt
sich die Arbeitsgemeinschaft ,Landeskonzept Ubergang
Schule — Beruf* unter Federfihrung des Bildungsministe-
riums in einem kontinuierlich fortlaufenden Prozess. Die
dort beschriebenen MaRnahmen sind also kommunizie-
rende Rohren, die vom Gesamtbedarf und den jeweiligen
spezifischen Bedingungen abhangen. Die Produktions-
schulen sind in ihrer praktischen Ausgestaltung sowohl
eine MaRnahme der Jugendberufshilfe als auch eine auf
die Integration in den Arbeitsmarkt ausgerichtete Mal3-
nahme. Damit stehen nicht nur berufsvorbereitende As-
pekte und die berufliche Eingliederung unter arbeits-
marktpolitischen Blickwinkeln im Vordergrund, sondern
auch der jugendhilfezentrierte Aspekt der Personlich-
keitsentwicklung des jungen Menschen.

Es sind zwei Seiten einer Medaille, die sich in der Arbeit
der Produktionsschulen vereinen und letztlich die Ausbil-
dungsféahigkeit ausmachen. Daher ist es unsere standige
Aufgabe, die Produktionsschulen bedarfsgerecht als Teil
des Ubergangssystems Schule/Beruf, als Angebot der
Jugendberufshilfe und als Unterstitzungsstruktur fur das
Erlangen des Schulabschlusses zu gestalten. Und genau
dies tun wir, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Wir stehen als Land zum Angebot der Produktionsschu-
len. Genau aus diesem Grund hat sich die Landesregie-
rung auch in ihrer Koalitionsvereinbarung unmissver-
standlich dazu bekannt, nicht nur die Produktionsschulen
bis 2022 mit jahrlich 2 Millionen Euro zu férdern, sondern
auch die jahrelange Erfahrung der Produktionsschulen
mit in ein Landesprogramm fiir mehr erfolgreiche Schul-
abschlisse einflielRen zu lassen.

Mit der Planung der Produktionsschulférderung bis 2022
und mit einem Gesamtvolumen von 16 Millionen Euro
geht das Land bereits deutlich tUber die urspringlich im
Operationellen Programm der im ESF geplanten Foérde-
rung bis 2019 und den Mitteleinsatz von 10 Millionen Euro

hinaus und ist damit der einzige Finanzierer der Produk-
tionsschulen, der eine Finanzierung fir die nachsten vier
Jahre vorsieht. Allein daraus wird ersichtlich, dass das
Land den Produktionsschulansatz nach wie vor fir wich-
tig erachtet, um jungen Menschen den Weg in eine
selbstbestimmte berufliche Zukunft zu ebnen.

Diese Haltung teilen auch die Landkreise, die das Pro-
duktionsschulangebot als wichtige Erganzung der regio-
nalen und zum Teil aus Bundesprogrammen geférderten
MafRnahmen unterstiitzen. Neben der Produktionsschul-
forderung werden in allen Landkreisen und kreisfreien
Stadten MalRnahmen der Jugendberufshilfe wie auch
MaRnahmen der Bundesagentur fir Arbeit und der Job-
center vorgehalten. Auch diese Malinahmen unterliegen
einem permanenten Wandel und werden vor Ort stédndig
angepasst. Die Produktionsschulen kénnen und wollen
sich diesem Prozess und den veréanderten Bedarfen nicht
verschlief3en.

Die veradnderten Rahmenbedingungen und die geringe-
ren Schulerinnen- und Schulerzahlen bringen natirlich
Probleme mit sich und bergen auch Diskussionsbedarf.
In regelmé&Rig stattfindenden Beratungen mit den Ge-
schaftsfihrungen der Produktionsschulen sowie in Ge-
spréachen mit der Bundesagentur fiir Arbeit, dem Netz-
werk der Biindnisse fir Jugend und Beruf, mit der Verei-
nigung der Unternehmensverbédnde wie auch mit dem
Bildungsministerium verschaffen wir uns gemeinsam
einen Uberblick, unter anderem (iber die Bedarfslage, die
aktuelle Zielgruppe und die Wirkung der Produktions-
schulmafBnahmen in Bezug auf eine Integration in Aus-
bildung und Arbeit.

Es geht uns auch darum, den umfangreichen Erfah-
rungsschatz der Produktionsschulen zu nutzen, um das
Angebotsprofil der Produktionsschulen zu schéarfen und
so ein wirkungsorientiertes und bedarfsgerechtes Ange-
bot zu entwickeln. Wir werden als Landesregierung unse-
rer Verantwortung gerecht und beteiligen uns mit hdchst-
moglichen prozentualen Anteilen an den Kosten fir die
Produktionsschulen. Unsere Planung der Produktions-
schulférderung ist bis 2022 so lang wie bei keinem ande-
ren Finanzierer angelegt. Es bedarf hier also keiner ge-
sonderten Aufforderung.

Den bisherigen Gesprachen konnte ich entnehmen, dass
auch die Produktionsschulen sowie die Landkreise und
kreisfreien Stadte bereit sind, sich diesem Prozess zu
stellen und ihn durch konstruktive lIdeen und Ansatze zu
begleiten. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Lands-
leute! Ohne Zweifel erfillen Produktionsschulen in unse-
rem Land eine sehr wichtige Aufgabe im Bereich der
Integration von sozial benachteiligten Schilern in die
Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt. Insofern stimmen
wir lhrem Antrag schon mal zu. Auch, dass diese wichti-
ge Aufgabe ausreichend finanziert werden muss, steht
naturlich aufRer Frage.
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Allerdings weist lhr Antrag auch Schwachen auf. Sie
begrinden ihn zum einen damit, dass die Agentur fir
Arbeit eine bedarfsgerechte Kirzung ihres finanziellen
Engagements priuft, und zum anderen damit, dass die
aktuelle Férderperiode des ESF nur noch bis 2020 lauft.
Dartiber hinaus muss man allerdings zur Kenntnis neh-
men, dass die Trager, die Finanzierenden und die Schu-
len selbst eine verbindliche Rechtssicherheit in Finanzie-
rungs- und Verwaltungsfragen fordern. Es ware an der
Zeit, aus dem Landeskonzept fur den Ubergang von der
Schule in den Beruf aus dem Jahre 2014 eine gesetzli-
che Regelung zu gestalten. Dies konnte mittelfristig
durch ein Kooperationsgesetz geschehen, welches die
Zusammenarbeit des Bereiches Schule, angesiedelt im
Ministerium fur Bildung, mit dem Bereich der Jugendhilfe,
angesiedelt im Sozialministerium, regelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Hierbei sollten gesetzlich die Zielgruppe, der Auftrag der
Schulen und die Verantwortlichkeiten festgelegt werden,
was dann naturlich auch die Finanzierung beinhaltet.

(Birgit Hesse, SPD: Die Jugendhilfe
ist bundesgesetzlich geregelt.)

Um den Produktionsschulen langfristig ihren berechtigten
Stellenwert in der Schullandschaft zu verschaffen, mis-
sen diese Eingang in das Schulgesetz in Mecklenburg-
Vorpommern finden, beispielsweise durch eine Erweite-
rung des Paragrafen 59a im Schulgesetz.

Die Zahl der Schiler an den Produktionsschulen hat, so
kann man der Antwort der Landesregierung auf eine
Kleine Anfrage des Kollegen Foerster entnehmen, durch-
aus einen gleichbleibenden Mittelwert. Welche Veranlas-
sung, frage ich mich, sollte also die Agentur fur Arbeit
sehen, Finanzmittel zuriickzunehmen bei gleichbleiben-
dem Bedarf? Die neue Prifung durch die Agentur fiir
Arbeit liegt lediglich an einem Vertrag, der im August
dieses Jahres auslauft. Und, das muss man auch sagen,
auch der Zuzug nicht oder gering qualifizierter Men-
schen, wie er derzeit stattfindet, gibt keinen Anlass, an
einen sinkenden Bedarf zu glauben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr gut!)

Des Weiteren ist das Konzept der derzeitigen Finanzlas-
tenteilung durchaus verbesserungswurdig. Einige Pro-
duktionsschulen im Land werden von mehr als vier ver-
schiedenen Stellen finanziert, die alle ihre eigenen Re-
geln, Verordnungen und Bestimmungen der Mittelvergabe
haben. Der dadurch entstehende Verwaltungsaufwand ist
immens und bindet Ressourcen, die anderswo sicher
besser verwendet werden kénnten.

Viel schwerer wiegt hingegen das vermeintliche Ende
der Forderung durch den ESF, denn dieser stellt mit-
hin fast die Halfte der Finanzierung. Hier halten wir
das geforderte Konzept fir die Zeit nach 2020 durch-
aus fur sinnvoll. Es bleibt aber abzuwarten, ob der Lan-
deshaushalt 2020/2021 dahin gehend angepasst werden
muss, um eventuell ausbleibende Forderung durch den
ESF zu kompensieren. Sollte es dazu kommen, wirde
der Landeshaushalt mit rund 40 Millionen Euro innerhalb
von sechs Jahren zusétzlich belastet und es bedurfte
sicher einer Gesamtlberprifung der Finanzierung der
Produktionsschulen.

Selbstverstandlich werden wir uns zum passenden Zeit-
punkt nicht verschlieen, konstruktiv tiber die finanzielle
Sicherung der Produktionsschulen zu diskutieren, denn,
ich sagte es bereits eingangs, auch wir sehen im Kon-
zept der Produktionsschulen einen wichtigen Beitrag,
jungen Erwachsenen und Jugendlichen zu helfen, die
nach Ablauf ihrer Schulpflicht aus vielerlei Grunden keine
Ausbildungsreife erlangen konnten, weil eine klassische
Beschulung nicht erfolgreich war.

Wir halten Ihren Antrag nicht grundsatzlich fir falsch,
sehen in ihm zum jetzigen Zeitpunkt aber keinen grof3en
Nutzen. Wir werden uns deshalb der Stimme enthalten,
der Uberweisung in den Sozialausschuss werden wir
gerne zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen von der Links-
fraktion! Produktionsschulen leisten im Land in der Tat
einen wichtigen Beitrag fir den Ubergang von jenen
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den Beschafti-
gungsmarkt, die in einer reguldaren Schul- oder Ausbil-
dungsform keinen Abschluss erreichen konnten. Sie als
padagogischen, qualifizierenden und motivierenden Lern-
ort fir Jugendliche und junge Erwachsene zu sichern, ist
eine Aufgabe von gesellschaftlicher Tragweite. In Zeiten
des Fachkraftemangels sowie eines robusten Arbeits-
marktes ist es arbeits- und sozialpolitisch unverzichtbar,
jedem Jugendlichen bei uns eine berufliche Perspektive
zu bieten und jedes individuelle Potenzial auszuschdp-
fen. Dazu tragen in vielen Fallen auch die Produktions-
schulen bei und deshalb ist es richtig, dass wir sie als
regierungstragende Fraktionen finanziell weiterhin unter-
stutzen. Darin sind wir uns, denke ich, einig und es ist im
Koa-Vertrag auch verbrieft.

Ich selbst habe mir mehrfach ein Bild vor Ort verschafft
und weil3, mit wie viel Herzblut engagierte Werkstattpa-
dagogen und Mitarbeiter téglich mit den Jugendlichen
arbeiten und ihnen Chancen fur deren weiteres personli-
ches und berufliches Leben eréffnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Friemann-Jennert!

Ich méchte den Kollegen der CDU doch bitte anraten, ein
bisschen kollegialer der eigenen Fraktionskollegin zuzu-
héren und die Gesprache auf ein Mindestmald zu be-
grenzen. Es ist hier wirklich derartig deutlich zu horen,
ich finde das nicht sehr schén und es ist auch kein scho-
nes Zeichen, wenn man vollig uninteressiert ist, wenn
eine Kollegin die Fraktion hier vorne vertritt.

Jetzt kbénnen Sie fortfahren.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

Fur dieses Wissen benétigen wir den Wink mit dem
Zaunpfahl allerdings nicht.
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An dieser Stelle mdchte auch ich ein ganz herzliches
Dankeschon richten an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die an den Produktionsschulen arbeiten. Wir wissen
lhre Arbeit sehr zu schatzen.

Heute sind die Erwerbsbiografien junger Menschen uber-
aus vielfaltig und nehmen in vielen Féllen keinen linearen
Verlauf. Fur mich war dies kein neues, aber ein beeindru-
ckendes Zwischenergebnis der im Sozialausschuss durch-
gefiihrten Anhérungsreihe ,Jung sein in M-V* zum Uber-
gang Schule/Beruf. Jugendlichen eine zweite Chance zu
geben, ist in unserer auf lebenslange Bildung ausgerich-
teten Arbeitswelt eine notwendige und unerlassliche
Aufgabe, zu der die Produktionsschulen beitragen.

Wenn wir darlber diskutieren, jungen Menschen eine
dauerhafte Zukunftsperspektive in unserem Flachenbun-
desland zu geben, gehort die zielgerichtete Unterstit-
zung von Jugendlichen in ihrer Ausbildung zwingend
dazu. Ich begriiRe es daher auerordentlich, dass wir in
dieser Landtagswoche den Weg freimachen werden fir
die Ausweitung des Fahrkostenzuschusses fir Berufs-
schilerinnen und Berufsschiller, um sie bei den in
Mecklenburg-Vorpommern ublichen langen Entfernun-
gen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat
doch nichts mit dem Thema
Produktionsschulen zu tun.)

zwischen Wohn- und Ausbildungsort

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das geht doch am Thema vorbei!)

bei den Fahrt- und Ubernachtungskosten zu entlasten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aktuell werden
in insgesamt funf Produktionsschulen an acht Standorten
im Land etwa 330 junge Menschen zwischen 15 und 25
gezielt unterstiitzt, um sie in einem kompetenzvermitteln-
den Umfeld auf den Einstieg in die Berufswelt vorzuberei-
ten. Zu einfach, ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wissen wir.)

Ja.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die Frage ist, wie das
geandert werden soll.)

. zu einfach machen Sie es sich von der Linksfraktion
jedoch, wenn Sie hier im Landtag so tun, als wenn Sie
die Retter der Produktionsschulen waren, und dabei
zentrale,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wir thematisieren sie
als Einzige seit Jahren!)

und dabei zentrale Fakten auf3er Acht lassen. Im Land-
ratswahlkampf mag das fiir Sie vielleicht ein probates
Mittel gewesen sein, mit seridser Politik und mit der
Kenntnis der derzeitigen Ausbildungsmarktsituation hat
lhr Ansinnen allerdings wenig zu tun.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach so?!)

Auch wir méchten, dass Produktionsschulen ihrer wichti-
gen Funktion im Land weiterhin nachkommen. Nur soll-
ten Sie in dieser Debatte nicht ignorieren, dass derzeit in
Mecklenburg-Vorpommern auf 11.000 Ausbildungsplatze
gut 9.000 Bewerberinnen und Bewerber treffen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wir reden hier tber eine bestimmte Gruppe
von nicht ausbildungsreifen Jugendlichen
und nicht Gber eine Allgemeinsituation.)

Viele Unternehmen suchen also hénderingend nach
jungen ...

Herr Foerster, Sie kdnnen doch nachher auch noch re-
den. Sie schreien immer so laut, dass man sich hier nicht
verstehen kann.

(Elisabeth ABmann, SPD: Na, endlich mal')

Viele Unternehmen suchen h&nderingend nach jungen
Fachkraften, wovon erfreulicherweise eben auch viele
Jugendliche profitieren, die womdglich in wirtschaftlich
schwierigeren Zeiten keinen Ausbildungsplatz erhalten
wirden. Einrichtungen der Jugendberufshilfe, zu denen
Produktionsschulen z&hlen, unterliegen ebenso den
GesetzmafRigkeiten von Angebot und Nachfrage, die sich
nicht zuletzt am Vorhandensein potenzieller Jugendlicher
orientieren. Dies sollten Sie auch, weil man eine Ziel-
gruppe eben institutionell mit offentlichen Mitteln nur
dann unterstitzen kann, wenn sie zahlenmaRig eine
gewisse Grol3e erreicht hat. Diese Tatsache vermisse ich
in Ihrem Antrag.

Wenn nun also ein Finanzierungspartner der Produkti-
onsschule Waren erklart, ab 1. September keine weiteren
Platze mehr belegen und kofinanzieren zu kénnen, weil
es schlicht nicht genug potenzielle Jugendliche gibt, dann
ist dies erst einmal ein gutes Signal fiir den Arbeitsmarkt.
Ebenfalls ist es ein Indiz fir das Wirken einer vorsorgen-
den Landespolitik durch das energische und programm-
unterstltzte Eintreten gegen Schulabbriiche. Dies ge-
schieht zum Beispiel durch die Inanspruchnahme des
neuen Plusjahres fur jene Schilerinnen und Schiiler, die
die 9. Klassenstufe nicht erreicht haben. Seit dem Schul-
jahr 2015/2016 kénnen diese Schilergruppen an einigen
Regionalen Schulen und Gesamtschulen die Berufsreife
in einem weiteren Schuljahr, also dem neuen Plus, er-
werben. Dass wir hier messbare Erfolge erzielt haben, ist
fur meine Fraktion eine Bestétigung der politischen Arbeit.

Auf der anderen Seite nehmen wir die Situation der Wa-
rener Produktionsschule sehr ernst und werden den
Sachverhalt in gemeinsamen Gesprachen auch mit dem
Sozialministerium priifen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass
die angekindigten Gespréache auf Ebene der Landkreise
eine fur die Produktionsschule Waren forderliche Lésung
bezwecken kénnen.

In lhrem Antrag fordern Sie darlber hinaus, gegebenenfalls
vorhandene Finanzierungsliicken in den Jahren 2018/2019
zu schlieBen. So einfach geht das natirlich nicht. Wie Sie
der Berichterstattung entnehmen konnten, handelt es sich
in dem Warener Fall nicht um die Mittel des Landes, die
hier zur Diskussion stehen. Auch hier sollten Sie die Fak-
tenlage besser kennen und differenzierter argumentieren.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Es geht
um die Frage, wer das kompensiert.)
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Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat sich mehrfach
zur Finanzierung der Produktionsschulen im Land be-
kannt und wird diese auch weiterhin aus Mitteln des
Européischen Soziallfonds fordern. Jéhrlich stellen wir
den Einrichtungen 2 Millionen Euro als Finanzierungs-
grundlage zur Verfugung.

Was den Fortgang der Produktionsschulen Uber den
Zeitraum der ESF-Foérderung bis 2020 anbelangt, so
werden wir dies zunachst und zu einem geeigneten
Zeitpunkt mit unserem Koalitionspartner besprechen.
lhrem Antrag werden wir indes nicht zustimmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Friemann-Jennert
hat ja hier schon, ich sage mal, koalitionstragend vorge-
tragen. Deswegen bin ich jetzt ein bisschen Uberrascht,
dass ich schon gleich nach ihr dran bin. Aber wie dem
auch sei, ich glaube, alle meine Vorrednerinnen und
Vorredner haben die Wertschatzung, die wir insgesamt
den Produktionsschulen, natirlich insbesondere den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in ihnen, entgegenbrin-
gen, hier zum Ausdruck gebracht. Ich will mich da aus-
driicklich anschlief3en.

Ebenso wurde in dem Antrag von der Fraktion DIE LINKE
hier auch schon festgestellt, dass 2016 im Rahmen der
Expertenanhorung alle Fraktionen sich zu den Produkti-
onsschulen bekannt und zum Ausdruck gebracht haben,
dass sie das Konzept unterstiitzen. Frau Sozialministerin
Drese hat das ja explizit hier ausgefiihrt und hat uns,
glaube ich, einen ganz guten Rundumausblick im Zu-
sammenhang gegeben, denn auch die Produktionsschu-
len hdngen mit vielen Dingen zusammen. Wenn man ihr
denn aufmerksam von allen Seiten zugehort hétte, hatte
man sich hier einiges, und da meine ich jetzt zum Bei-
spiel Herrn Reuken, der hatte sich die Hélfte seiner Aus-
fuhrungen, glaube ich, ersparen kdnnen. Er ist in keinem
Punkt darauf eingegangen, womit die Sozialministerin
den Vortrag von Herrn Foerster hier ja an den meisten
Stellen nicht entkréftet hat, sondern beantwortet hat,
darauf reagiert hat,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Auf die entscheidende Frage
hat sie keine Antwort gegeben.)

Auskunft gegeben hat, wie das Land mit der Gesamtsitu-
ation umzugehen gedenkt.

Herr Foerster hat hier naturlich eine Gesamtbewertung,
Einschéatzung der Situation und auch eine Einschatzung
der Problemlage, in der wir uns zurzeit befinden, ge-
macht. Alle Punkte hat er allerdings nicht genannt, denn
auch die Forderung uber die EU ist ja an bestimmte Din-
ge gebunden und die Integration in den Arbeitsmarkt in
einem bestimmten MaRe wird, glaube ich, in dem gefor-
derten Format noch gar nicht erfillt. Sie sprachen von
beachtlichen Erfolgen durch die Produktionsschulen. Die
haben sie, aber die EU-seitige Forderung ist noch ein
Stick héher. Auch das wird in Zukunft bei der Neuaus-
richtung der Forderprogramme moglicherweise eine
Rolle spielen, auf die wir gefasst sein missen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Auf die wir reagieren
missen, nicht nur gefasst sein missen.
Auf die wir reagieren miissen!)

Aber die Hauptnotwendigkeiten sind nattrlich die Neu-
ausrichtung oder die Weiterentwicklung, und das ist ja
nicht das erste Mal, dass unsere Produktionsschulen sich
weiterentwickeln missen. Das Problem — was heif3t, das
Problem, wir haben schon ofter Erérterungen hier im
Landtag gehabt, Anpassungserfordernisse auch umge-
setzt. Und das ist auch gut so.

Frau Friemann-Jennert, aber auch die Ministerin spra-
chen ja zu Recht die Situation unserer Jugendlichen auf
dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt an. Mittlerweile sind
mehr Unternehmen selbst bereit, Jugendlichen dabei zu
helfen, Mangel in der Berufsreife auszugleichen, und
trotz alledem, wenn diese Mangel da sind, nicht auf die
Produktionsschulen zurlickzugreifen — in Anfiihrungszei-
chen — Gber die Arbeitsverwaltung, sondern direkt in den
Betrieben entsprechende Foérdermdglichkeiten einzurich-
ten. Die Produktionsschulen wissen das, die wissen das
ganz genau.

Frau Ministerin Drese hat auch von der Arbeit und von
den Gesprachen, die sie fuhrt und die auch die Arbeits-
gruppe fiihrt, gesprochen, und die Produktionsschulen
sind ja mit dabei. Sie sind mit dabei, weil sie ganz genau
wissen, dass sie sich auf neue Anforderungen einstellen
missen. Aber natirlich sind sie auch dabei, um immer
ihre Situation und die Probleme, die das fir sie in den
Schulen bedeutet, mit anfiihren zu kdnnen und sich dafir
einzusetzen, dass die Landesregierung das auch immer
mit im Blick hat.

Ich denke und meine Fraktion ist der Auffassung, dass
wir diese,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

dass Ihr Antrag in den vier Punkten, die Sie hier anfiih-
ren, vollkommen uberflissig ist.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Ministerin hat hier ausgefiihrt, dass sie diese Punkte
nicht nur bearbeitet,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

sondern vor allen Dingen, dass ihr die Tragweite voll-
kommen bewusst ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kommen Sie
mal nachste Woche mit nach Waren in die
Produktionsschule. Da kdnnen Sie das vortragen!)

AuRerdem ist sie auch explizit auf die Férderung

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Achtkantig fliegen Sie dann raus!)

und die entstehenden Finanzierungslicken eingegangen,
sodass ich meiner Fraktion nur empfehlen kann, lhren
Antrag abzulehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Foerster.

(Torsten Renz, CDU: Auf alle
Fragen ausreichend geantwortet. —
Henning Foerster, DIE LINKE: Garantiert nicht.)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Vieles von dem, was ich seitens der
Ministerin und der Regierungsfraktionen hier gehort ha-
be, erinnert mich so ein bisschen an Silvester. Die meis-
ten von Ihnen kennen vielleicht den Sketch ,Dinner for
One*, das ,Same procedure as every year*. Ubertragen
auf lhre Argumentation zum Thema Produktionsschulen
ist es ebenso die gleiche Prozedur wie jedes Jahr.

Als sich die Produktionsschulen 2014, den Empfehlun-
gen der Landesregierung folgend, auf den Weg machten,
angesichts einer zunehmend unsicheren Zukunft die
Anerkennung als Ersatzschule zu beantragen, die dann
versagt wurde, hiel3 es, sie seien trotzdem gesichert. Als
sich der Sozialausschuss 2016 im Zuge einer Anhdrung
mit den Optionen fir die Sicherung des Angebotes Pro-
duktionsschule befasste, hiel? es, die Produktionsschulen
seien sicher.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das Gleiche fiihrten die Abgeordneten von SPD und
CDU auch aus, als wir im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen 2017 Uber die finanzielle Ausstattung der Produk-
tionsschulen diskutierten. Und auch heute haben Sie den
Eindruck erweckt, als gabe es gar keine Probleme. Wéh-
rend ich Sie, Frau Ministerin Drese, auf ganz konkrete
Probleme angesprochen habe, haben Sie auf die Koaliti-
onsvereinbarung zwischen SPD und CDU verwiesen.
Dann senden wir also den Text der Koalitionsvereinba-
rung nach Waren, anstelle von Geld,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber mit einer goldenen Schleife.)

und teilen mit, dass alles in Ordnung ist. Frau Ministerin,
ehrlich gesagt, das ist doch eine Farce!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es gab Ubrigens auch mal einen Bundessozialminister
von der CDU, der plakatieren lie3: Die Rente ist sicher.
Und man konnte trefflich dartuiber streiten, ob er recht
hatte oder nicht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber Spaf? beiseite, Herr Kollege Renz. Die jetzt in der
Produktionsschule Mduritz anzutreffenden Probleme wa-
ren auch schon lange absehbar. Schon im April 2016
wiesen verschiedene Anzuhoérende darauf hin, dass die
vertragliche Bindung der Produktionsschulen an die Bun-
desagentur fur Arbeit beziiglich des arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumentes BvB-Pro endlich sei und die aus-
kémmliche Finanzierung fur den Fall, dass keine gleich-
wertige neue Regelung getroffen werde, nicht mehr
gesichert sei. Im selben Kontext wurde ausgefiihrt, dass
ein Zuruckfahren der Mittel nur zeigen wirde, dass die
Verortung der Produktionsschulen eine aktuell dringend
zu lésende politische Aufgabe sei. Offenkundig lasst die
Lésung auch mehr als zwei Jahre danach auf sich war-

ten, und die Verantwortung dafiir tragen SPD und CDU in
diesem Land.

Wir reden heute auch nicht zum ersten Mal Uber die
grundsatzlichen Schwierigkeiten, die sich aus der be-
kannten Mischfinanzierung der Produktionsschulen erge-
ben. Fir Sie mal zur Erklérung der Hintergriinde: Die drei
Trager der Produktionsschulen, die es im Land gibt,
verhandeln beziglich ihrer Finanzen mit Vertretern aus
acht Kommunen, setzen sich mit der Bundesagentur fiir
Arbeit an sechs Standorten auseinander und stimmen
sich dariiber hinaus mit sechs verschiedenen Jobcentern
ab. Sie sind dazu gezwungen, weil neben der ESF-
Finanzierung nur mehrere Zuwendungsbescheide die
Gesamtfinanzierung Uberhaupt absichern. Der daraus
resultierende Verwaltungsaufwand ist entsprechend
hoch, denn an die Zuwendungsbestimmungen der jewei-
ligen Zuwendungsgeber sind verschiedene Prifkriterien
gebunden.

Zudem erzeugt die aktuelle Mischfinanzierung eine Ein-
mischung in praktisch alle Belange und Ablaufe der
Schulen, was natirlich die inhaltliche Weiterentwicklung
der Produktionsschulidee auch nach Aussage der Fach-
leute deutlich erschwert. Beispielhaft seien genannt: unter-
schiedliche Arbeitszeiten der Produktionsschiler, unter-
schiedliche Hierarchien der Zuwendungsgeber, unter-
schiedliche Anforderungen an das Controlling oder
unterschiedliche Laufzeiten eingekaufter MalRnahmen.
Deshalb ist es aus unserer Sicht auch zwingend erforder-
lich, ein mit den Tragern abgestimmtes, langfristig tragfa-
higes Konzept zu entwickeln, in dem die gesetzliche
Verortung und die kiinftige Finanzierung geklart werden.

Und die Hoffnung meines geschatzten Kollegen Ingo
Schliter vom DGB Bezirk Nord, die er 2016 im Rahmen
der Anhorung zur Absicherung der Produktionsschulen in
deren Aufnahme in das Landeskonzept zum Ubergang
Schule/Beruf setzte, ist mir ehrlich gesagt etwas zu vage.
Denn dieses seinerzeit mit groRem Brimborium ange-
kundigte Papier fristet jetzt vermutlich ein tristes Dasein
und vergilbt in Schubladen und Panzerschrénken. Ich fur
meinen Teil habe jedenfalls schon lange nichts mehr
davon gehort. Was stattdessen aus den Produktions-
schulen zu hdéren ist, ist Frustration, dass im Nachgang
zur Expertenanhérung 2016 nun wirklich gar nichts Signi-
fikantes passiert ist, und die anhaltende Sorge dariber,
dass aus dem einstigen Exportschlager nunmehr ein
Ladenhiter werden kdnnte.

Meine Fraktion will das ausdriicklich nicht, denn dass es
dieses Angebot braucht, dariber war man sich 2016
einig und daran hat sich nach unserem Daflrhalten auch
bis heute nichts geandert. Deshalb md&chte ich zum
Schluss meiner Debattenrede noch einmal an die Aus-
fuhrungen der Expertinnen und Experten erinnern.

Das Deutsche Jugendinstitut sah seinerzeit in den Pro-
duktionsschulen eine mdgliche und geeignete Antwort,
Jugendlichen in schwierigen Lebensumstanden Chancen
fur eine gelingende soziale und berufliche Integration zu
bieten.

Die Arbeitsgemeinschaft der Handwerkskammern hielt
die Produktionsschulen fir einen Baustein im Uber-
gangssystem, der auch unter den heutigen Bedingungen,
Frau Friemann-Jennert, in einem begrenzten Anwen-
dungsbereich seine Berechtigung hat. Wir reden namlich
nicht pauschal Uber Entwicklungen am Ausbildungs-
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markt, wir reden hier Uber eine ganz bestimmte Gruppe
nicht ausbildungsreifer schulaversiver Jugendlicher. Da-
rum geht es und um nichts anderes, und dieses allge-
meine Blabla, Entschuldigung, das hilft nun tatsachlich
niemandem.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Bundesagentur fiir Arbeit in Greifswald erachtete die
Produktionsschulen seinerzeit fiir eine bestimmte Gruppe
Jugendlicher — und ich habe eben gesagt, welche das
ist — als das einzig geeignete Angebot im Kontext des
Ubergangssystems von Schule und Beruf. Und wenn
sich die Regierungsfraktionen daran stéren, dass wir als
Oppositionsfraktion mit dieser Initiative um die Ecke
kommen und Sie wieder mal beim Regieren stéren, dann
nehmen Sie meinetwegen doch das eindeutige Votum
der Fachwelt zum Anlass, sich endlich ernsthafter als
bislang mit dem Thema zu befassen! Der italienische
Philosoph Dante Alighieri hat einmal treffend formuliert:

(Tilo Gundlack, SPD:
Der ist aber auch schon tot.)

,Der eine wartet, dass die Zeit sich wandelt, der andere
packt sie an und handelt.“ Gewartet haben Sie nun wirk-
lich genug. Es ist Zeit zu handeln, meine Damen und
Herren von SPD und CDU!

Fiur den Fall, dass Sie selbst die Uberweisung und die
inhaltliche Auseinandersetzung im Fachausschuss ab-
lehnen sollten, beantrage ich hier schon mal namentliche
Abstimmung zum Antrag. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit vielen Jahren folge
ich der herzlichen Einladung des Beirates der Produkti-
onsschule Waren-Muritz, um an der Zeugnisiibergabe
teilzunehmen. Wer einmal erlebt hat, wie stolz diese
jungen Menschen auf das Erreichte sind, der wird sich
sehr, sehr wundern Uber die Reden, die hier vor allen
Dingen aus den Koalitionsfraktionen dargeboten worden
sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das ist einfach nicht zu tolerieren, wie Sie mit dieser
Situation umgehen. Und ich erlaube mir deshalb, auch
noch mal aus der Antwort der Kreisverwaltung auf meine
Anfragen zu zitieren. Dort heil}t es ...

Im Ubrigen hat es gar nichts mit Landratswahlkampf und
so einem Quatsch zu tun. In meiner Eigenschaft als Mit-
glied des Jugendhilfeausschusses im Landkreis Meck-
lenburgische Seenplatte bin ich seit vielen Jahren an
diesem Thema dran und begleite diese Einrichtung.

(Torsten Renz, CDU: Genau. So
kenne ich Sie, Sie denken ans Land.)

Also, in der Antwort heil’t es, ich zitiere: ,Der engagierte
und langjahrig erfahrene Beirat der Produktionsschule
Muritz hat sich im Februar 2018 bezuglich dieser weitrei-

chenden Auswirkungen mit einem Brief an die Minister-
prasidentin des Landes ... gewandt und darauf verwie-
sen, dass durch die Deckelung der Landes-Co-
Finanzierung auf 2 Millionen Euro ... jahrlich fur alle
5 Trager der Produktionsschulen in Mecklenburg-Vor-
pommern eine auskémmliche Finanzierung nicht ... ge-
wahrleistet ist.“ Also hier ist ganz klar die Landesverant-
wortung genannt.

(Torsten Renz, CDU:
Und wie lautete die Antwort?)

Das sage ich lhnen jetzt.

,Das lang erwartete Antwortschreiben ging dann im April
ein. Leider sieht die Ministerprasidentin derzeitig auch
keine Losungswege fir die Produktionsschule Miritz und
die anderen 4 Schulen im Land. Fir das Jahr 2018 ist
aufgrund der Hoéhe der Uberzeichnung ein Ausgleich
nicht mehr zu erreichen. Derzeitig arbeitet die Produkti-
onsschule auf der Grundlage des vorzeitigen Maf3nah-
mebeginns, ohne jeglichen Rechtsanspruch auf eine
auskdmmliche Finanzierung.” Und Sie stellen sich hier
hin und erklaren uns, es ist alles in Ordnung?! Ich muss
Ihnen sagen, Sie haben leider berhaupt keine Ahnung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
In der Antwort heil3t es weiter:

,Das Angebot der Produktionsschulen in Mecklenburg-
Vorpommern hat sich in den letzten Jahren zunehmend
zu einem Angebot fir junge Menschen entwickelt, die die
bisherigen Angebote, Hilfen und Programme im Uber-
gang zwischen Schule und beruflicher Ausbildung aus
unterschiedlichen Griinden nicht annahmen und sich
mehr und mehr aus dem System des Ubergangs von
Schule in ... Beruf entkoppelt haben.“ Das, was Sie be-
schrieben haben, was sie sonst in der Berufsausbildung
Ubergang von Schule/Beruf machen, das ist alles richtig,
das stellt auch meine Fraktion Uberhaupt nicht infrage,
aber dieses spezielle Angebot fur die jungen Leute, das
ist eben etwas anderes, als Sie uns hier weiszumachen
versucht haben.

,Die Produktionsschulen®, heillt es weiter, ,konnten und
kénnen nachweisen, dass insbesondere junge Menschen
mit massiven Problemen arbeitsmarktrelevante Kompe-
tenzen erwerben und in Anschlussmaf3nahmen integriert
werden kénnen.” Und Sie haben auf die Bedeutung der
Wirtschaft und auf die Bedarfe der Wirtschaft hingewiesen.

Das machen die Produktionsschulen auch, indem die
Kreisverwaltung unter anderem antwortet: ,In den Unter-
nehmen Mecklenburg-Vorpommerns fehlen Auszubil-
dende und Nachwuchskréafte in héchstem Male. Die
Wirtschaft ist daher auch auf die Befahigung der meist
benachteiligten jungen Menschen angewiesen.“ Die
Produktionsschule ist also eine Vorstufe, um die Bedarfe
der Wirtschaft erfullen zu kdnnen? Die kann kinftig hier
nicht mehr gewéhrleistet werden und Sie stellen sich hier
hin und sagen, es ist alles in Ordnung, lhren Antrag
brauchen wir nicht?!

,In der Produktionsschule Miritz“, heil3t es weiter, ,wer-
den jéhrlich bis zu 60 junge Menschen betreut, vorrangig
aus der Muritz Region aber auch aus Neubrandenburg,
Demmin und Neustrelitz. 2018%, heif3t es zum Abschluss,
.kdénnte es gelingen“ — kdnnte es gelingen! —, ,das finan-
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zielle Defizit auszugleichen. Aber 2019 ff steht zu be-
firchten, dass dies nicht gelingt.” Das ist die klare Bot-
schaft aus Waren-Miiritz, dass die Finanzierung ab 2019
fortfolgend nicht mehr gelingen kann. Und Sie stellen
sich hier hin und sagen, es ist alles in Ordnung?! Sie
sollten sich schdmen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2157 zur Bera-
tung an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt
fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und AfD und Stimmenthaltung der Fraktion der
BMV abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemaR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2157 eine namentliche Abstim-
mung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom
Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz
aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzuge-
ben. Damit lhr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte
ich Sie, sich nach Aufruf, wenn méglich, von lhrem Platz
zu erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzu-
geben. Daruber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorgangs von stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer zu meiner Linken, die
Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefuhrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das scheint offen-
sichtlich nicht der Fall zu sein.

Ich schlieRe die Abstimmung und bitte die Schriftfuhrer,
mit der Auszéhlung zu beginnen. Ich unterbreche die
Sitzung fir zwei Minuten. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 19.02 Uhr

Wiederbeginn: 19.06 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eroffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An
der Abstimmung haben insgesamt 55 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 9 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 31 Abgeordnete, 15 Abgeordnete enthielten
sich der Stimme. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2157 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die

nachste Sitzung des Landtages flr Donnerstag, den
31. Mai 2018, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.06 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Sylvia Bret-

schneider, Mathias Brodkorb, Sandro Hersel, Jérg Hey-
dorn und Burkhard Lenz.
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Jastimmen

Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion DIE LINKE
Produktionsschulen zukunftsfahig machen —
dauerhafte Finanzierung sichern
— Drucksache 7/2157 —

DIE LINKE

Neinstimmen

SPD

CDU

Foerster, Henning
Kolbe, Karsten
Koplin, Torsten
Kroger, Eva-Maria
Larisch, Karen
Ritter, Peter
Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon

Dr. Weil3, Wolfgang

Albrecht, Rainer
ABmann, Elisabeth
Brade, Christian
Butzki, Andreas
Dahlemann, Patrick
Drese, Stefanie
Friedriszik, Dirk
Gundlack, Tilo
Hesse, Birgit
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf
Pegel, Christian
Saemann, Nils
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Sellering, Erwin
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina

von Allworden, Ann Christin

Berg, Christiane
Caffier, Lorenz

Ehlers, Sebastian
Eifler, Dietmar
Glawe, Harry

Kliewe, Holger
Kokert, Vincent
Liskow, Franz-Robert
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmuller, Wolfgang

Enthaltung

AfD
Forster, Horst
Grimm, Christoph
de Jesus Fernandes, Thomas
Kramer, Nikolaus
Kroger, Jorg
Lerche, Dirk
Obereiner, Bert
Reuken, Stephan J.
Schneider, Jens-Holger
Strohschein, Jurgen
Dr. Weber, Ralph

BMV

Borschke, Ralf

Dr. Manthei, Matthias
WeiRig, Christel
Wildt, Bernhard

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene StIMMEeN ..o
GUltige SHMMEN ....oviiiiiiiee e
JaSHMMEN ..o
NEINSHMMEN ..ooiiiiiiiiiii e
Enthaltungen ...



