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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 33. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratung ver-
einbarungsgeman fort. Bevor wir in die Tagesordnung
eintreten — Einen Moment! Wir sind noch nicht drin? Ich
habe ihn doch schon ... ach ja, er ist auch da —, méchte
ich unserem Kollegen Christian Brade ganz herzlich zu
seinem heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV —
Gratulationen)

Ich finde es auch vorbildlich, wenn man an seinem Ge-
burtstag zu Beginn der Sitzung ...

(Jochen Schulte, SPD: Und er ladt
alle Kollegen hinterher ein. —
allgemeine Heiterkeit)

Herr Brade, Sie haben Glick, es steht noch nicht im
Protokoll, wir haben die Sitzung noch nicht eréffnet.

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
wendet sich an das Prasidium.)

Einen Moment!

(Torsten Renz, CDU:
Wo ist das Problem?)

Also auch noch auf3erhalb des Protokolls: Es ging darum,
dass sich mindestens drei Minister hier im Saal befinden.
Ich hatte den Finanzminister schon gesehen. Ich gehe
auch davon aus, dass es nur eine Frage von Minuten ist.

(Torsten Renz, CDU: Sekunden!)
So, alles gut.

Ich erdffne jetzt die Sitzung und rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 33: Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE — Ganzheitliches integriertes Verkehrskonzept fur
Usedom, Drucksache 7/1827.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Ganzheitliches integriertes
Verkehrskonzept fur Usedom
— Drucksache 7/1827 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Guten Morgen, sehr
geehrte Frau Prasidentin! Guten Morgen, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag ist eine Reakti-
on auf die Note der von der Verkehrsbelastung der Insel
Betroffenen und der Tatsache, dass es nicht so recht
vorwartsgeht.

Die Burgermeister der Insel Usedom wandten sich im
Dezember 2017 mit einem offenen Brief an den Landtag
mit der Bitte, die Verkehrsanbindung der Insel Usedom
zu verbessern. Zuvor gab es wiederholt Forderungen zur

Verkehrsentlastung, etwa durch Kreisverkehre. Auch
wurden Angste aufgrund des zunehmenden Verkehrs-
aufkommens durch den bevorstehenden Bau des Swin-
etunnels vorgetragen. Eine Studie weist nach, dass das
Verkehrsaufkommen weiter steigen wird.

Nach einem Ortsbesuch versprach CDU-Fraktionschef
Vincent Kokert, das Thema ,Verkehrsinfrastruktur auf
Usedom* im Méarz auf die Tagesordnung des Landtages zu
setzen. Wenige Tage spater wurde das allerdings durch
den Fraktionssprecher etwas relativiert. Ob dies bereits
im Mé&rz mdglich sei, sei offen. Hoffnung keimte auf, als
Ministerprasidentin Schwesig wahrend der Demonstrati-
on der Usedomer Eisenbahnfreunde am 24. Januar Hilfe
zusagte. So wolle sie nach einer Finanzierung fir die
Vorentwurfsplanung fur die Bahnanbindung im Siiden der
Insel suchen und sie beauftragen.

Auch das Verkehrsministerium kiindigte an, eine Grund-
lagenermittlung und eine Vorplanung fir die Wiederbele-
bung der Bahnstrecke zwischen Ducherow und Swine-
miinde vorzunehmen, sofern der Landtag dies wiinsche.
Verkehrsminister Pegel gehe davon aus, dass es etwa
1 Million kosten wiirde. Dies wére dann die Grundlage fur
weitere Entscheidungen. Das alles hort sich vielverspre-
chend an, aber wir sehen den Fortschritt nicht so recht.
Frau Ministerprasidentin ist heute nicht da, aber ich habe
gehort, sie kommt noch. 40 Demonstranten waren auf-
merksame Zeugen, die Presse hat ausfiihrlich berichtet.
Was sie zugesagt hat, muss jetzt auch eingehalten wer-
den.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Linksfraktion
legt Ihnen heute diesen Antrag vor. Es steht nicht viel
mehr drin, als ohnehin versprochen oder vorgeschlagen
wurde oder selbstverstéandlich sein misste. Kaum war
dieser Antrag in der Welt, da kamen auch schon Kolle-
gen der Koalitionsfraktionen, insbesondere der SPD auf
uns zu und von einem gemeinsamen Antrag war die
Rede, aber der der Linksfraktion sollte es nicht sein. Es
waére ja bléd, wenn heute dieser Antrag abgelehnt wirde
und demnéchst ein Antrag der Regierungsfraktionen auf
die Tagesordnung komme, zumal der Antrag faktisch im
Schreibtisch liege und so gut wie fertig sei.

Was uns als Entwurf dann aber zugeleitet wurde, war,
wie beflirchtet, ein reiner Schaufensterantrag. Er war
inhaltlich fur uns unakzeptabel: nur Berichte statt verbind-
licher Forderungen. Dafir bedarf es keines Antrages.
Berichten kann Minister Pegel jederzeit im Ausschuss
und davon ...

(Torsten Renz, CDU: Kbnnten Sie
den Antrag mal vorlesen, Uber den
Sie gerade die ganze Zeit reden?)

Sie sollten ihn doch eigentlich kennen, Herr Renz?!
(Torsten Renz, CDU: Sie machen doch
den Antrag der SPD schlecht und reden

nur Uber diesen Antrag. Legen Sie
den doch mal am besten vor)

Hoéren Sie ...

Ja, ich kann Ihnen den geben, dann kdnnen Sie ja mal
gucken.

(Torsten Renz, CDU: Ja, das ware nett.)
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Berichten kann Minister Pegel, wie gesagt, jeder Zeit im
Ausschuss und davon macht er auch regelmafig Ge-
brauch. Die Regierungsfraktionen konnten sich nicht
einigen, so wurde es uns gesagt. Deshalb gibt es nun
keinen fraktionstbergreifenden Antrag, sondern unseren.

Gebraucht wird ein klares Bekenntnis.

Erstens. Die Voraussetzungen fiir die Grundlagenermitt-
lung und die Vorplanung fiir die siidliche Bahnanbindung
der Insel missen geschaffen werden. Bei einem Landes-
haushalt mit 2 Milliarden Euro in der Ricklage und einem
Jahresiiberschuss von mehr als 300 Millionen kdnnen
SPD und CDU niemandem im Land erklaren, dass kein
Geld aufzutreiben ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich wiederhole einen Satz, der nichts von seiner Giiltig-
keit verloren hat: Was politisch gewollt ist, das wird auch
finanziert.

Zweitens. Bitte fangen Sie an zu suchen! 1 Million Euro
gibt das Sondervermoégen ,Schienenpersonennahverkehr
Mecklenburg-Vorpommern“ her. Die Ausgabenreste aus
den Regionalisierungsmitteln dokumentieren, dass bis
2031 nicht, wie immer behauptet, 50 Millionen Euro we-
niger zur Verfigung stehen. Tatsache ist, dass die bis
2016 verfugbaren Mittel nicht voll ausgegeben wurden
und zusatzlich bereitstehen. Damit sind es insgesamt
mehr Mittel. Das ist die Wahrheit.

(Unruhe bei Jochen Schulte, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Koénnen Sie bitte lhre Gesprache drauRen fuhren?! Das
ist so was von storend hier vorne.

Bis zum Jahresende wachsen die Ausgabenreste auf fast
212 Millionen Euro an.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Kollege Renz fuhlt sich briskiert.)

Da wird wohl 1 Million fur die Vorplanung drin sein.

Drittens. Die Planungen fir die Ortsumgehung Wolgast
sollen vorrangig vorangetrieben werden. Eine Uberarbei-
tung der Planungsunterlagen wurde insbesondere im
umweltfachlichen Teil der Unterlagen wegen der Wasser-
rahmenrichtlinie und der Beriicksichtigung des Vogelzugs
notwendig. Im Sommer 2017 hiel3 es, dass die DEGES
die Uberarbeiteten Unterlagen bis Ende des Jahres 2017
vorlegt, sodass anschlieBend das Planfeststellungsver-
fahren beginnen kann. Wurde nun begonnen? Beginnt
das Planfeststellungsverfahren? Das ist die Frage, die
ich heute auch gern beantwortet haben mochte.

Viertens. Das Ministerium soll die Federfuhrung und
Koordinierung fur ein Verkehrskonzept unter Mitwirkung
aller Verwaltungsebenen, Verbande, Vereine, Kammern
und der Offentlichkeit (ibernehmen. Es soll keine reine
Verkehrsplanung sein. So muss unbedingt die Touris-
musbranche mit an den Tisch. Minister Pegel hat selbst
schon gute Vorschlage unterbreitet. So fragte er zum
Beispiel, ob der Bettenwechsel immer ausschlie3lich am
Sonnabend sein muss. Ist jeder Tag ein Anreise- und
Abreisetag, wird der Verkehr entzerrt, Verkehrsspitzen
werden vermieden. Auch sollte es selbstverstandlich zum

Service gehoéren, dass man abgeholt und gebracht wird,
egal, ob man mit dem Flieger, der Bahn oder dem Bus
anreist. Zumindest die groRen Hauser mussen fur ihre
Gaste dieses Angebot sicherstellen, solange es der 6f-
fentliche Verkehr nicht vermag. Diesen Service halten wir
alle auf Urlaubsreisen im Ausland fiir selbstverstandlich,
das muss auch hier moglich sein.

Bei der gemeindlichen Bauleitplanung oder bei Stand-
ortentscheidungen fir Investitionsvorhaben mit hohem
Verkehrsaufkommen muss der Verkehr mitgedacht wer-
den. So sehr Karls Erlebnishof in Koserow ein Magnet
ist, so sehr verschlechtert dies die Verkehrssituation.
Auch miussen, so schwer es ist, die Gemeindevertretun-
gen Nein zu weiteren Bettenburgen sagen. Heringsdorfs
Kurdirektor Thomas Heilmann fordert eine Bettenober-
grenze.

Das sind nur einige Vorschlage, tUber die man reden
muss. Es miissen alle an einem Strang ziehen und ge-
meinsam etwas bewirken. Eine reine Verkehrsinfrastruk-
turplanung wird nicht ausreichen, sondern, im Gegenteil,
woma@glich noch mehr Autoverkehr erzeugen.

Das Ziel der Linksfraktion ist klar: den OPNV stérken und
weniger Autoverkehr. Einige Nordseeinseln sind komplett
autofrei. Ein zumindest stark eingeschrankter Autover-
kehr wéare durchaus eine Option.

(Minister Harry Glawe: Trdumen
Sie mal noch ein bisschen! —
Bernhard Wildt, BMV:

Die sind ja auch viel kleiner.)

Das Bahnteilnetz Usedom wurde gerade neu vergeben,
Ausweichgleise ermdglichen bereits einen schnelleren
Umlauf.

(Jochen Schulte, SPD: Das war
jetzt nicht ganz ernst gemeint.)

Gepruft werden sollte jedoch eine Ausweitung des Bahn-
angebotes in der Nebensaison und vor allem im Winter.
Winterreisen an die Ostsee werden immer beliebter. Die
Insel ist voll wie im Sommer, aber die Bahn fahrt zu we-
nig. Takt und die abendliche Ausdehnung der Fahrtzeiten
sollten geprift und der Vertrag sollte entsprechend an-
gepasst werden. Auch besteht mit der Arbeit am Fahr-
plan 2019 die Chance, das Umsteigen in Zussow besser
zu organisieren, wenn es denn schon unvermeidlich ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, all dies sind
Vorschléage, die nicht allein von uns kommen, aber sie
bieten die Chance fiir ein ganzheitliches Konzept, das
wirklich Entlastung bringen kann und mdglicherweise
dann sogar auf andere Regionen Ubertragbar ist. Des-
halb wollen wir, dass sich die Landesregierung als Mode-
rator den Hut aufsetzt. Wir bitten um Zustimmung, stehen
aber einer Uberweisung in den Energie-, Wirtschafts- und
Finanzausschuss positiv gegeniiber. Der Antrag kann
Grundlage fur die ohnehin geplante Beratung mit den
Birgermeistern der Insel sein. — Danke fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
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zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Minister fir Energie, Infra-
struktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst zu dem
Hinweis, es seien unsererseits in der Zukunft nur Berich-
te vorgesehen. Ganz so arg wirde ich es nicht sehen,
wobei ich gerne auch gleich noch mal den Hinweis auf-
greife zu sagen, macht doch mal ein allumfassendes
Konzept. Ich glaube, dass wir achtgeben mussen, dass
wir die Komplexitéat nicht so aufpumpen, dass man es
irgendwann nicht mehr verniinftig und beherrschbar
abgearbeitet bekommt.

Die Komplexitat ist allein im Verkehrsbereich relativ groR3,
weil Sie mit sehr unterschiedlichen Straf3enbaulasttra-
gern, mal ein bisschen salopp Uibersetzt, mit Eigentiimern
der verschiedenen StralRen arbeiten mussen, und weil
wir, auch wenn das alle Beteiligten immer ungern hdoren,
immer dann, wenn wir Uber BundesstraRen reden, eben
nicht Gber eine politische Selbstentscheidungsbefugnis
dieses Landes sprechen, sondern wir an der Stelle ledig-
lich Treuhénder des Bundes sind. Es sind fremde Stra-
Ben, wir kriegen fremdes Geld. Wir kriegen, wenn wir das
Geld bekommen, relativ klare Regeln, in welchen Berei-
chen wir welche Entscheidungen treffen sollen. Wir krie-
gen relativ klare Dinge an die Hand. Es ist nicht so, dass
der Bund uns alles vorplant, aber der Bund sagt uns, was
sozusagen seine Parameter sind, wie viel Verkehr ich
brauche, bevor ich an der Bundesstral3e eine dritte Spur
bauen darf, wie viel Verkehr ich brauche, bevor ich eine
vierte Spur bauen darf, oder ab welchem Schwellenwert
ich den Bund grundsétzlich um Erlaubnis fragen muss.

Wir bewegen uns also mit sehr vielen verschiedenen
Protagonisten und Regeln. Von daher bitte ich dringend
darum, dass wir die Komplexitat nicht noch tuber Gebihr
hochfahren. Das macht es nicht leichter. Gleichwohl bin
ich bei mehreren lhrer Punkte dabei, dass Sie Losungen
brauchen. Ob das alles immer im Rahmen einer grof3en
Arbeitsgruppe und eines grofen Konzeptes sein muss,
da bin ich mir nicht so sicher. Ich wiirde aber gerne da-
rauf hinweisen, dass bisher nicht Berichte und Arbeitspa-
piere abgelegt wurden, sondern wir wirklich Konzepte der
Vergangenheit haben, von denen ich glaube, dass sie
eins in der Tat weiterentwickeln missen und wollen.

Um vielleicht mal die bisher maf3geblichen aufzurufen:
Wir haben 2006 nach einem langen Prozess — im Ubri-
gen weitgehend vom Bundesverkehrsministerium, teil-
weise durch das Land und in kleinerer Einheit auch durch
die gemeindliche Seite bezahlt — ein integriertes Ver-
kehrskonzept erhalten, das mehrere Jahre Vorlauf hatte,
abgeschlossen 2006. Das ist die Vorarbeit gewesen.
2009 war der Zeitpunkt, ab dem der Grenziibergang
hinter den Kaiserbadern auch fir den Fahrzeugverkehr
gedffnet wurde. Da bestand die groRe Sorge, wie viel
zusatzliche Verkehre das generieren wirde. Das Ver-
kehrskonzept ist integriert. Das Verkehrskonzept Use-
dom wurde 2006 geschaffen als Grundlage, um weiter-
entwickelt zu werden fir das darauf aufbauende Grenz-
verkehrskonzept, wie das hiel3. Da sind natirlich nur
Ausschnitte weiterentwickelt worden, aber die Idee war,
das eine mit dem anderen in Interaktion zu setzen. Ahnli-

che Sorgen, wie sie es jetzt beim Swinetunnel gab, gab
es damals auch schon bei der bevorstehenden Grenzoff-
nung.

Soweit das Land zustdndig ist, haben wir, im Ubrigen
basierend auf diesem Grundkonzept 2006, zahlreiche
MaRnahmen umgesetzt. Das sind nicht ausschlief3lich
MaRnahmen, die das Land betreffen, sondern durchaus
in groRerer Zahl einen BundesstraRenbezug haben. Da
aber das Land als Auftragsverwaltung die Bundesstraf3en
verwaltet, haben wir fur den Bund auf seinen Straen
und Streckenfihrungen diese Umsetzung vorgenommen.
Ich will einige Beispiele nennen. Es gab im integrierten
Verkehrskonzept Usedom aus dem Jahr 2006 relativ
klare Zielvorgaben fir ein Radwegenetzkonzept, wo
Radwege weitgehend stralenbegleitend an den Landes-
und Bundesstraf3en existieren sollen.

(Dirk Friedriszik, SPD: Sehr gut!)

Wenn Sie auf die letzten zwolf Jahre schauen, dann
sehen Sie, dass wir die stral3enbegleitenden Radwege-
verkehrsfuhrungen zwischenzeitlich weitgehend ge-
schafft haben. Dann sind wir aber ein Stick weit bei
unseren eigenen Landes- und bei den fir den Bund ver-
walteten BundesstrafRen. Es gibt naturlich dariiber hinaus
Bereiche, wo nicht entlang der Bundes- oder Landes-
straRe gefahren werden soll oder wo wir bei Kreisstral3en
sind oder wo wir bei gemeindlichen Strafen sind. Da
haben wir weitere Protagonisten, die mitspielen, denn da
ist dann jeweils die Zustéandigkeit des Kreises oder der
Gemeinde gefragt. Die soweit noch nicht realisierten
Radwegeplanungen sind zurzeit in Planung beziehungs-
weise schon in der Umsetzung. Ich glaube, dass wir
einen relativ grof3en Schritt getan und einen guten Zu-
stand erreicht haben.

Wir haben Knotenpunkte, zu gut Deutsch Kreuzungen —
wie auch immer, ob sich nun drei Straen treffen oder
vier —, in groBerer Zahl angefasst. Um zwei Beispiele zu
nennen — ich weil3, dass es immer nach kleinen Dingen
klingt, sie sind aber im Detail durchaus kostentrachtig,
gréRere Planungen vorausgesetzt — Wenn Sie sich in
Bannemin die Abbiegespur anschauen, dann sehen Sie,
dass das eine der Ausflisse des Verkehrskonzeptes ist.
Wenn Sie den Kreisverkehr in Koserow anschauen, ist er
Ausfluss des Verkehrskonzeptes. Und weil Sie es an-
sprachen, es sind durchaus immer breitere Forderungen
nach mehr Kreisverkehren im Raum.

Erstens. Wir bewegen uns bei der Bundesstrafle in dem
Konzept und in den Vorgaben des Bundes. Der Bund hat
sehr klare Regeln geschaffen, wann er Kreisverkehre fur
anlegbar und sinnvoll halt. Man kann ja mit den Regeln
hadern, man kann sagen, wir glauben, dass diese Re-
geln, die die Verkehrstechniker geschaffen haben, was
fur Verkehre auf der hauptliegenden Stral3e und auf der
kreuzenden Nebenstral3e sein dirfen, wie die zueinander
im Verhaltnis stehen, verkehrt sind. Da gibt es ganz feste
Regeln, die mag man alle fur verkehrt halten, aber sie
sind zurzeit zumindest das, was mir derjenige, der mir
das Geld als Treuh&ander in die Hand gegeben hat, als
Regeln an die Hand gibt, wann ich das Geld ausgeben
darf. Und dann gehen wir mit diesen Regeln auch um.

Koserow ist bei diesen Regeln machbar gewesen, wobei
ich, offen eingestanden, auf der Insel immer véllig unter-
schiedliche Auffassungen dazu hére, was Koserow nun
gebracht habe. Es gibt diejenigen, die mir sagen, das war
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die echte Rettung, es gibt diejenigen, die sagen, seitdem
das Ding da ist, stehe ich im Stau. Ich selbst habe vor
dem Koserower Kreisel bisher noch nicht im Stau ge-
standen, bin aber auch nicht taglich auf der Insel unter-
wegs. Ich hére immer zwei Auffassungen. Also auch bei
Kreisverkehren merke ich, hier gibt es sehr unterschiedli-
che Resonanzen. Gleichwohl — dazu sage ich gleich
gerne etwas — werden wir uns bei Kreisverkehren noch
mal intensiver bemihen, wieder alle Kreuzungen anzu-
gucken, und im Zweifel eine Verhandlung mit dem Bund
aufnehmen. Aber noch mal: Die generellen Bundesrege-
lungen haben uns bisher an vielen Stellen nicht die Mog-
lichkeiten gegeben, die man sich vor Ort erhofft hat.

Aber weitere Beispiele. Was haben wir getan infolge
des Integrierten Verkehrskonzeptes Usedom aus dem
Jahr 2006? Wir haben beispielsweise Querungshilfen
geschaffen. Wenn Sie durch Pudagla fahren, werden
Sie in der Mitte eine finden. Da sagen alle, na klar, das
baut ihr doch immer auf. Nein, das tun wir auf Bundes-
straBen nicht ganz so oft. An der Stelle war auch dies
neben vielen weiteren Punkten eine der Folgen. Wir
haben immer noch ausstehen einen Kreisel — einen
Kreisverkehr, um die Formulierung nicht auf Kreisel zu
verkirzen —, einen Kreisverkehr, der uns in Ahlbeck
bewegt. Da geht es um eine LandesstralRe, und wir brau-
chen zunachst die Vorarbeiten der Gemeinde, weil sie
eine andere Entwasserung benétigt. Diese Entwésserung
ist allerdings sehr teuer, das muss man deutlich sagen,
weil sie eine Vorflut braucht. Das kostet richtig Geld. An
der Stelle tut sich die Gemeinde nicht ganz leicht. Das ist
aber in der Umsetzung. Es macht keinen Sinn, oben die
StralRe zu machen und danach unten die Entwasserung,
sondern Sie mussen leider erst die Entwasserung ma-
chen und dann oben rauf.

(Rainer Albrecht, SPD: Das macht Sinn.)

Das, was wir tun kdnnen an der Stelle, versuchen wir
gerade. Es geht darum, dass die Entwasserung dazu
fuhrt, dass nicht nur der eigentliche Kreuzungsbereich
angegangen werden muss, sondern 80 bis 120 Meter,
die dahinterliegen, die ebenfalls getffnet werden. Die
Kollegen haben deshalb fir den Landesstral3enteil die
Sanierung gleich mitbeschlossen. Das macht es namlich
fur die Gemeinde leichter, weil sie jetzt blof3 den Abwas-
serbereich bezahlt und wir dann hinterher den Straf3en-
aufbau bezahlen. Normalerweise héatten wir das noch
nicht sofort angefasst. Wir versuchen also auch da, in
Kooperation hinzukriegen, was geht. Ein weiterer Kreis-
verkehr ware hilfreich. Wer es kennt, da ist ein Super-
markt, eine Kaufhalle um die Ecke. Ich nenne jetzt keine
Marke, aber alle Beteiligten, die vor Ort ein bisschen
kundig sind, wissen, auf was ich mich beziehe.

Wir haben dartber hinaus ein sogenanntes dynamisches
Verkehrsleitsystem installiert. Daran gibt es immer viel
Kritik. Zu gut Deutsch, wir haben Bluetooth-Stellen, die
wir messen. Die Idee ist, dass die meisten von |hnen und
die Fahrzeuge ihr Handy mit der Bluetooth-Stelle ange-
schaltet haben. Es reicht uns, wenn jedes vierte, finfte
Auto irgendein Endgerat hat, wo diese Schnittstelle an
ist. Der Durchfahrtrhythmus dieser Schnittstellen wird
gemessen, wird in einem System nachvollzogen und Sie
kénnen anhand der zuriickgelegten Strecke in etwa aus-
rechnen, ob jemand die durchschnittliche Geschwindig-
keit fahren konnte oder ob das Bluetooth-Signal so
schwerféllig bei den néchsten Messstellen ankommt,
dass offenbar Stau oder zahfllissiger Verkehr existieren.

Daraus errechnet ein System, ob wir Verkehrsprobleme
haben. Diese Signale werden Ubertragen auf drei Wande —
zwei, die auf der Zufahrt zur Insel Usedom stehen mit
dem Versuch, Hinweise zu geben und zu sagen, zurzeit
brauchen Sie 15 Minuten langer, wenn Sie Uber Wolgast
fahren wirden, wir empfehlen lhnen, fahren Sie tber die
Zecheriner Briicke, auch drei Kilometer mehr sind dann
eigentlich schneller. Der Versuch ist also, Anreize zu
setzen. Wenn Sie aus den Kaiserbadern kommen, finden
Sie kurz vor dem Abzweig Pudagla die gleiche Tafel, die
Ahnliches tut.

Das ist nicht ganz kritikfrei, weil mancher vor Ort sagt, die
stimmt nicht immer. Ja, das mag sein. Diese Software ist
fur dieses Bundesland programmiert worden. Das ist
Digitalisierung. Sie ist erstmalig auf der Bundesstraf3e um
Révershagen eingesetzt worden und das zweite Mal auf
der Insel. Dort ist sie kombiniert worden mit entspre-
chenden Beschilderungen. Da werden wir noch ein biss-
chen einen Lernprozess haben, bis sie so ist, dass alle
zufrieden sind, aber es ist zumindest ein Versuch.

Sie durfen gerne in andere Bundeslander schauen. Es
gibt so eine Software bisher nicht. Deswegen war, glaube
ich, die Pionieraufgabe klug und richtig, und wenn sie
perfekt funktioniert, werden alle dankbar sein. Aber der
Weg dahin ist ein Lernprozess. Der Haken ist, dass ein
Sack voll Bluetooth-Signale vorher abbiegt oder parkt
und das System Uber Algorithmen Uberhaupt erst lernen
muss, diese sozusagen als Fehlerquellen rauszuldschen
und nicht daraus Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Idee ist, das langfristig auch auf die Autobahnen zu
bringen mit folgendem Gedanken: Wenn ich aus Berlin
komme, sagt mir schon die blaue Beschilderung, Use-
dom hier oder fahr lieber Usedom vier Kilometer, sieben
Kilometer spater ab. Und das soll mit einer dynamischen
Verkehrsfuhrung auch dadurch erreicht werden, indem
die Zecheriner Briicke gleichméaRiger als Usedom-Zugang
genutzt wird neben dem Wolgaster Zugang. Da sind wir
mit dem Bundesverkehrsministerium in Gespréchen. Klar
ist, dass BMVI sagt, erst, wenn das System halbwegs
stabil funktioniert und ihr die Kinderkrankheiten raus
habt, dann setzen wir es auf der Autobahn in entspre-
chende dynamische Systeme um.

Meine Damen und Herren, wir haben — dariber hinaus
angesprochen — ein Gutachten zum Swinetunnel ge-
macht. Die Frage war, wie stark die Verkehrsinanspruch-
nahme auf der Insel ist. Eines der Hauptergebnisse ist in
der Tat, dass die Ublichen Verkehrszunahmen im Pkw-
Bereich auch um Usedom nicht umhinkommen. Da gibt
es ja bundesweite Statistiken fur den Bundesverkehrs-
wegeplan, dass es weiter zunehmende Verkehre gibt.
Uns hat vor allen Dingen der Schwerverkehr sehr ge-
driickt und bewegt. Es hat verschiedene Szenarien ge-
geben, die uns Profis errechnet haben. Die haben die
verschiedenen Wirtschaftsverkehre zugrunde gelegt, die
haben zugrunde gelegt die mit einem Gewerbehafen in
Swineminde verbundenen mdglichen Zunahmen von
Verkehren und haben uns verschiedene Szenarien vor-
gestellt.

Wir glauben weiterhin, dass es am intelligentesten sein
wird, die Ertlichtigung der entsprechenden Zuwegung auf
den Grenzlibergang hin nicht vorzunehmen. Hintergrund
ist, dass die Stral3e derzeit in einem Zustand ist, von dem
wir glauben, dass wir rechtlich verlasslich die Tonnage-
begrenzung vornehmen kénnen. Mit der Tonnagebe-
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grenzung vermeiden Sie mittelbar auch, dass schwere
Fahrzeuge kommen, die ein reiner Durchgangsverkehr
fur die Insel wéaren. Wenn die zwischen einem Wirt-
schaftshafen und Hamburg tingeln, dann haben sie fir
die Insel Uberhaupt keine Bedeutung. Der Versuch ist
hier, die Tonnagebegrenzung aufrechtzuerhalten.

Auch das habe ich, glaube ich, an anderer Stelle schon
vorgestellt, ich sage es trotzdem gerne noch mal deut-
lich: Neu ist, dass wir uns zurzeit und seit Beginn des
Jahres mit einem Gutachten Folgendes anschauen —
wiederum ein Gutachten, das kein Arbeitspapier sein soll
und mit der Idee gepaart ist, dass man hinterher konkrete
Handlungsempfehlungen daraus ableitet, eben ange-
sprochen —: Wenn die Wolgast-Umgehung fertig ist, ist
naturlich wenig geholfen, wenn ich einen Stau nur von
der Vor- und In-Wolgast-Lage hinter die Lage schicke,
jetzt geguckt vom Festland her, also auf die Insel. Sie
sind dann an einer Stelle, direkt hinter Wolgast liegt die
Gemeinde Bannemin, und deshalb lassen wir ab Ban-
nemin bis zum Abzweig Pudagla — das ist dort, wo es zu
den Kaiserbadern geradeaus weitergeht auf der Landes-
stral3e, wo die BundesstralRe quasi abknickt in eine ande-
re BundesstraRe, durch Pudagla durch und nach Use-
dom (Stadt) weiterfiihrt nach Zecherin —, bis zu diesem
Abzweig ab Bannemin noch einmal Verkehrsplaner und
Verkehrsgutachter jeden Knotenpunkt angucken mit
mehreren Aufgabenstellungen.

Erstens. Guckt euch gerne auch die Diskussion iber die
dritte Spur an! Ich selbst bin nicht Uberzeugt von einer
dritten Spur auf der Bundesstrale. Erstens ist das mit
den jetzigen Bundesregelungen schwer vereinbar, zwei-
tens naturschutzfachlich nicht ganz ohne und drittens,
wenn ich aus drei Spuren zwei — in den Ortsdurchfahrten
haben Sie nur zwei, Sie kdnnen ja die Hauserzeilen nicht
wegnehmen oder durch Géarten bauen —, wenn ich aus
drei Spuren mit 100 zwei Spuren mit 50 mache, wird die
Verkehrslage nicht zwingend entspannter, als wenn ich
aus zwei Spuren mit 100 zwei mit 50 mache. Ja, wenn
Sie auf drei den Verkehr mit 100 haben oder mit 80, wird
es umso schwerer. Also ganz einfach wird das nicht.
Gleichwohl, sich das anzuschauen, lohnt sich.

Zweitens. Sich die Ortsdurchfahrten anzugucken, sich
jeden einzelnen Kreuzungsbereich noch mal verkehrs-
planerisch anzuschauen, auch unter dem Blickpunkt,
macht ein Kreisverkehr Sinn, aber auch unter dem Blick-
punkt — und dann sind wir wieder bei Ihrem Hinweis,
dass man die Gemeinden am Ende naturlich mit ins Boot
nehmen muss —, gelingt es uns bei manchmal sechs,
sieben Zufahrten, die innerhalb der Gemeinde auf die
Bundesstralie folgen, von den beiden Ortsseiten der Bun-
desstralle, die jeweils zu Verkehrshemmnissen fuhren,
wenn da mal einer einbiegt, mal hier einer abféahrt und mal
da einer reinfahrt, gelingt es uns zu bindeln auf wenige
Zufahrten aus den Ortslagen auf die BundesstraBe? Das
fuhrt dazu, dass ich innerhalb der jeweiligen Halften der
Orte moglicherweise Verkehrsflisse anders organisieren
muss, aber nur an einer Stelle die Zufahrt auf die Bun-
desstralRe vornehme, dann sehr konzentriert, aber damit
das haufige Abstoppen an verschiedenen Kreuzungen
innerhalb eines Ortes moglicherweise reduzieren kann.

Zu guter Letzt haben wir darum gebeten, dass sich die
Kolleginnen und Kollegen anschauen, ob man Verkehrs-
fuhrungen fur Radwege und FulR3génger anders vorneh-
men kann. Auch da gab es vor Ort immer mal den
Wunsch, konnten wir nicht Briicken tber die Bundesstra-

Be bauen. Ja, das kann man mit Genehmigung, aber die
Bricken mussen die Kommunen bezahlen. Das scheint
mir bisher in den Debatten immer ein wenig unterzuge-
hen, denn da sind die bundesrechtlichen, gesetzlichen
MaRgaben ziemlich klar. FuRgéngerverkehr ist gemeind-
liche Aufgabe, die StraRe macht der Bund.

Ich sehe dariiber hinaus, dass Sie eine nicht ganz einfa-
che Diskussion zur Barrierefreiheit bekommen werden.
Wenn Sie eine Briicke bauen und Publikum verschie-
denster Altersgruppen haben, dann missen Sie Trep-
penstufen hoch. Sie muissen Fahrrader hochbringen,
Kinderwagen, Rollatoren, jemanden, der schlechter zu
Ful® ist. Ich habe die Diskussion im Bahnverkehr sehr
intensiv. Sie werden ohne Fahrstiihle nicht klarkommen,
umgekehrt gilt es auch fur Tunnel. Also da hangt im De-
tail manches Problem dran. Trotzdem lohnt es sich zu
gucken, ob es Verkehrslagen gibt, die auch deshalb sehr
schwer werden, weil ich besonders haufig FulRganger-
oder Radwege kreuzende Verkehre habe, ob es da
Schwerpunktstellen gibt, mit denen man sich noch mal
befassen muss und man im Zweifel an eine Kommune
die Bitte herantragen muss, dass die sich damit befasst
und Uberlegt, wie sie uns hilft, dort ein Stlick weit die
Bundesstrale mit ihrem durchgehenden Verkehr im
Verkehrsfluss zu entlasten.

Meine Damen und Herren, wir gehen davon aus, dass wir
zum Jahresende die entsprechenden Ergebnisse haben.
Weil die Kritik an unseren Vorgehensweisen, die den
Bundesmaflgaben, den Bundesregeln folgen, oft ist, dass
wir von den Durchschnittsverkehrsbelastungen ausge-
hen, haben wir den Gutachter gebeten, sich vor allen
Dingen touristische Hochpunktzeiten mit Verkehrsmes-
sungen anzugucken. Deswegen wird er erst im Sommer
richtig in die Gange kommen kdnnen. Er wird entlang
dieser gesamten Route versuchen, vor allen Dingen an
Hochsommertagen, an besonders touristischen Tagen,
im touristischen Hochleistungsverkehr Messungen vor-
zunehmen. Die kann er den Durchschnittszahlen gegen-
Uberstellen. Der Versuch ist, dem Bund Argumentati-
onsmaterial mitbringen zu kénnen, wo wir sagen, es gibt
so massive Schwankungen — Usedom in der Saison
GrofR3stadt, auRerhalb der Saison Usedom —, dass man
vielleicht erreicht, dass wir in diesem Einzelfall zumindest
an einigen Stellen eine abweichende Erlaubnis des Bun-
des bekommen, also von seinen Regelbetrachtungen
abzuweichen, weil er dann hoffentlich bewiesen bekom-
men hat, dass die Diskrepanzen so signifikant unter-
schiedlich sind, dass es sich lohnt, unterschiedliche
MaRgaben anzuwenden.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Frage nach
der Ortsumfahrung Wolgast gehabt. Sie haben gefragt,
ob das Planfeststellungsverfahren begonnen hat. Das hat
nach meiner Erinnerung 2015 begonnen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Wir hatten bloR das Problem, dass die Datenlage nach
Einschéatzung auch des flr uns tatigen DEGES-Baulast-
tragers nicht ausreicht, um zu sagen, damit glauben wir,
dass wir das Planfeststellungsverfahren durchstehen.
Deswegen hat die DEGES die letzten 16/18 Monate
genutzt, noch mal ganz viele Z&hlungen durchaus durch
mehrere Vegetationsperioden vorzunehmen — so hiel3 es
jetzt bei den Pflanzen, bei den Tieren geht es sozusagen
immer darum, den Vogelzug zu erhalten — und genau
dies zu nutzen, zu zahlen.
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Wir haben zum Beginn dieses Jahres nach meiner Erin-
nerung die Datenlage bekommen. Jetzt gucken sich die
Kolleginnen und Kollegen an, ob sie glauben, dass das
von den Maf3gaben ausreichend ist. Sie geben als Behor-
de dem, der einen Antrag stellt, eine MalRgabe. Jetzt gu-
cken die, erfilllt das unsere MaRRgaben, und dann wiirden
wir erneut ins Verfahren eintreten, aber die Priifung — da
sind wir wirklich schon zufrieden und glauben, dass wir
mit der Datenlage jetzt das Verfahren substantiiert fort-
setzen kénnen — ist momentan am Laufen. Da gibt es
zum Teil ganz viele kleine Detailabstimmungen mit der
DEGES. Das sind immer gleich Aktenordnerreihen, da
reden Sie nicht Gber drei Blatt Papier, die abgereicht
werden.

Ich hoffe, dass wir in den nachsten anderthalb Jahren mit
dem Planfeststellungsverfahren ernsthaft weiterkommen.
Ich hoffe weiterhin, dass wir nicht allzu viel Widerstand
bekommen. Sie werden keine Daten kriegen kénnen, die
verlasslich sind beim Planfeststellungsverfahren, weil Sie
in Verfahren sind, wo Sie Externe beteiligen. Jede Anho-
rung birgt, dass jemand Hinweise gibt, die zutreffender-
weise in die Behandlung missen. Dann geben Sie es an
den Verfahrenstrager zuriick und sagen, ich brauche
erganzende Daten.

Klar ist, wenn die Planfeststellung durch ist — ich driicke
uns die Daumen, dass keiner klagt, bisher gibt es keinen,
der richtig Bambule macht, aber ausschlieRen kann ich
an der Stelle nichts —, wenn es irgendwann einen Plan-
feststellungsbeschluss gibt, dann sagt uns die DEGES,
sie geht von einer Bauzeit von insgesamt funf Jahren
aus. Ich war erst erstaunt, sie haben erklart, so ein Bri-
ckenbauwerk gabe es weltweit in dieser Konstruktion
noch nicht. Wir haben die Briicke in den letzten 18 Mona-
ten noch einmal angepasst wegen der Vogelzugdaten.
Von daher scheint das jetzt etwas ganz Besonderes zu
sein, was diese sehr grof3e Durchfahrtshéhe, die wir
brauchen, betrifft, kombiniert mit der Sichtbarkeit fir
Zugvogel, sodass wir offenbar auf gewisse Haltesysteme
kommen, die in dieser Weise bei dieser Baudimension so
noch nicht gebaut wurden. Ich bin kein Baufachmann, ich
Uibernehme und glaube, was mir andere an die Hand
geben und habe ein Stick weit die Diskussion in den
letzten Monaten verfolgt.

Sie haben die sudliche Bahnanbindung Karnin angespro-
chen, die uns sehr helfen wirde, und sagen, dann macht
doch einfach mal. Ich bin da, offen eingestanden, mit
einem Spagat unterwegs. Das ist nach meiner tiefen
Uberzeugung nur dann sinnvoll, wenn es eine Fernver-
kehrsverbindung ist. Das ist die Idee.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Der Bundesverkehrsminister hat mir im grof3en Streit, in
Gesprachen erklart, dass sei eine Nahverkehrsverbin-
dung. Da nutzt sie mir, offen eingestanden, nur sehr
begrenzt. Das war im Ubrigen auch sein Grund, warum
er nicht mehr in die Bewertung eingetreten ist, sondern er
hat die Karniner Bahnanbindung gleich durchgestrichen,
bevor er Uberhaupt vertieft in die Arbeit eingestiegen ist.

(Jochen Schulte, SPD: Da muss man
sich ja mal der Realitat stellen.)

Ich wiirde ungern — ungern! — den Bund aus der Verant-
wortung an der Stelle entlassen. Dafir ist das Projekt zu
grof3, zu teuer.

(Beifall Jochen Schulte, SPD)

Im Ubrigen hétte ich gerne hinterher auch ernsthaft Fern-
verkehr da drauf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich sehe aber, dass wir momentan mit Zahlen arbeiten,
die sehr geschatzt und sehr alt sind. Deswegen haben
wir in der Tat intern Diskussionen dartber angestellt, ob
es sinnvoll ware, an den Landeshaushaltsgeber bei den
nachsten Landeshaushalten die Bitte heranzutragen, uns
Geld in die Hand zu geben, das wir nicht zurlickbekom-
men werden — um das deutlich zu sagen, ich glaube nicht
daran, dass wir es hinterher zuriickbekommen —, um in
eine der nachsten Planungsstufen einzutreten, die soge-
nannte Vorplanung, und einfach mal verlasslichere
Grundlagenermittiung zu haben, was kostet der Spaf,
was muss gemacht werden, halten die Bahndamme
wenigstens nach erster Betrachtung, was ist der Auf-
wand, den wir bendétigen werden.

Auf diesem Wege befinden wir uns. Da werden wir noch
langere Diskussionen haben, weil wir bei Kosten sind, die
wir nicht aus der Portokasse bezahlen, sondern wir re-
den, wenn Sie etwas Seriéses machen wollen, vermutlich
Uiber circa etwas unter 1 Million, etwas tber 1 Million Euro.
Der Haken an diesen Dingen ist, wenn die hinterher
ermittelt haben, was die Gesamtkosten sind, leitet sich
daraus in Prozentsatzen ab, was wir bekommen. Ich
kann also momentan auch nur peilen, weil ich wiederum
nicht weil3, was es am Ende kostet, sodass wir ein biss-
chen mit einer Marge arbeiten missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben den
OPNV angesprochen. Ich wirde eine Lanze brechen —
und das haben Sie ja mittelbar auch getan — fir das, was
wir momentan haben. Ich glaube, dass wir mit der UBB
einen relativ guten Zustand haben. Ich weil3, dass man
sich immer mehr wiinschen kann. Ich bitte aber fiir zwei
Dinge um Bericksichtigung:

Erstens. Auch da kostet es Geld.

Zweitens. Wir sind weitgehend eingleisig. Das, was wir
mit der UBB in den letzten Jahren mit verschiedenen
Zuschussen versucht haben, ist, die Begegnungsstellen
zu erhdhen. Schmollensee — aktuell in der Baustelle — ist
ein Beispiel dafur. Sie brauchen die Situation, vor allen
Dingen die Bahnhofssituation, wo sie mehrere Gleise
haben, die sich aufspalten. Die sich begegnenden Ziige
kommen genau da zusammen und fahren auseinander.
Wenn Sie dann einen Takt haben, kdnnen Sie aufgrund
der Geschwindigkeiten, die Sie fahren kdénnen, der Be-
schleunigung und so weiter sehr genau errechnen, in
welchem Abstand brauche ich solche Begegnungsstel-
len, damit ich den Takt im Wechselverkehr sicherstellen
kann.

Ich glaube, um das vorwegzunehmen, nicht daran, dass
wir innerhalb weniger Jahre da mal eben zweigleisig
ausbauen. Das ist ein Riesenkostenpunkt und wére im
Ubrigen in den zum Teil sehr beengten Lagen nicht ganz
einfach. Aber diese Begegnungsverkehre, vor allen Din-
gen Schmollensee, werden uns helfen, die Stabilitat des
Sommer- und vor allen Dingen des Winterfahrplans deut-
lich zu erhéhen. Schmollensee war auch aus Sicht der
UBB immer eines der Nadel6hre, wo Sie jetzt stabilere
Verkehre hinbekommen.
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Ich glaube im Ubrigen, dass Usedom eher zufillig ein
wunderschones Beispiel dafir ist, dass Bus und Bahn
aus einer Hand in dieser Insellage sehr gut funktionieren.
An anderen Stellen ist das weniger so. Ich weil3, dass es
zuweilen Kritik an der UBB als Busunternehmen gibt, ich
finde aber, dass mich das aus einer Hand total Uber-
zeugt. In dieser Insellage ermdglicht das, sehr synerge-
tisch zu arbeiten. Ich glaube, dass das etwas ist, was
man eigentlich langfristig — dann missen wir irgendwann
im OPNV-Gesetz auch mal iiberlegen, ob es fur einen
Einzelfall Usedom eine andere Reglung braucht — absi-
chern sollte.

Meine Damen und Herren, |hre weiteren Bausteine un-
terschreibe ich gerne: die Bettenwechsel-Frage und die
Frage, ob wir in der Bauleitplanung ran kénnen. Beim
Bettenwechsel ist das zum Teil nicht ganz einfach, denn
welche Ansprechpartner nimmst du. Ich rede mit dem
Tourismusverband, der sagt, ihr habt ja nicht unrecht,
aber der hat Mitglieder, denen er keine Weisung erteilen
kann. Er muss also in eine freiwillige Gesprachsat-
mosphére kommen und ich will deutlich sagen, dass es
bei der A 20 intensive Diskussionen mit Riigen als regio-
nalem Tourismusverband und Usedom zu dieser Frage
gegeben hat und beide sich bereitgefunden haben, das
noch mal ernsthaft zu thematisieren, um das ein biss-
chen zu entzerren. Das A-20-Nadeldhr, das wir zurzeit
haben, ist ja nicht weg, sondern mit einer Umleitung
versehen. Dadurch habe ich aber Verkehrsstauungen,
wenn ich zu viel Verkehr im gleichen Moment durchdri-
cke. Deswegen besteht zurzeit der Versuch, gemeinsam
etwas zu erreichen und zu entzerren.

Dann werde ich auch mit der jetzigen Umleitungssituati-
on, mit der Behelfsbriicke kiinftig immer noch relativ gut
klarkommen. Ich muss blof3 erreichen, dass nicht alle am
Samstag um 14 Uhr durchwollen. Dann wird es eng.
Wenn wir das auf Freitag bis Montag entzerrt bekdmen,
hilft das schon. Und wenn du es auch am Samstag
entzerrst, von 9 bis 20 Uhr, dann héatten wir auch schon
was erreicht, weil es Verkehrszeiten geben wird, wo wir
relativ gut durchkommen. Wenn wir da ein bisschen mehr
Verkehr hineinlegen, hilft das. Es gibt tatsachlich ganz
aktuell ernsthafte Gesprache, aber es ist erneut die
Ruckkopplung — berechtigt — des Tourismusverbandes
zu sagen, ich brauche am Ende Unternehmen, die bei
mir nur freiwillige Mitglieder sind, denen ich keine Wei-
sung erteilen kann, die genau das freiwillig mitmachen.

(Bernhard Wildt, BMV:
Es geht ja um die Urlauber.)

Bei der Bauleitplanung unterschreibe ich lhnen das ger-
ne. Ich werbe auch sehr dafir. Ich werbe dafir, dass wir
insbesondere unterscheiden. Die gemeindlichen Birger-
meister sagen manchmal, ja, und dann ersetzt der Kreis
immer ihr gemeindliches Einvernehmen. Das meine ich
nicht mit der Bauleitplanung. Gemeindliches Einverneh-
men ist folgende Situation: Ich habe entweder keinen
Bebauungsplan oder aber ich habe einen und es soll
eine Ausnahme geschehen. Dann werde ich um das
gemeindliche Einvernehmen gebeten. Das ist aber der
Punkt, wo das Kind eigentlich schon in den Brunnen
gefallen ist. Ich hétte Interesse, dass mit der eigenen
Aufstellung von Bebauungspldnen — und das ist das
proaktive Umgehen mit der kommunalen Selbstverwal-
tungshoheit — genau solche klaren Grenzen gesetzt wer-
den, weil wir uns einig sein muissen, dass diese Insel
physikalische Grenzen hat. Die Breite der Insel und die

Moglichkeiten, dort zusatzliche Verkehre draufzubringen,
sind bemessen und begrenzt, und deshalb ist in der Tat
das Wachstum nach oben nicht endlos méglich.

Ich bin dicht bei Ihnen, gerade in groBeren Zentren bei
touristischen Nebenmdglichkeiten — Sie hatten Karls
Erdbeerhof angesprochen, es gibt aber auch bei Zinno-
witz weitere Planungen —

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, ja! Ja, ja!)

fuhren die Planungen dazu, dass wir sehr genau gucken
mussten. Eigentlich misste die Insel das insgesamt tun,
nicht die einzelne Gemeinde, die sagt, wunderbar, Ge-
werbesteuer bei mir, Verkehr woanders, sondern ich
brauche die Betrachtung auf der Insel, die die gemein-
sam zusammenbringt. Wir haben leider nicht eine Ge-
meinde auf der Gesamtinsel. Das wirde es leichter ma-
chen, aber ich glaube, dass auch die Insel Mechanismen
entwickeln muss, wie sie miteinander genau solche Din-
ge koordiniert und abspricht, damit nicht einer einen
Nutzen hat und ganz viele andere knurren, weil sie ein
Stiick weit die Nachteile mittragen mussen.

Meine Damen und Herren, am Ende gibt es ganz viele
kommunale Seiten, deswegen hoffe ich immer noch,
dass es uns gelingt, dass die kommunale Familie ein
Stiick weit in die Vorhand geht und wir unsere eben
schon angekindigte BundesstralRenuntersuchung fort-
setzen, und auch das, was wir an Konzepten machen,
fortsetzen und dort einbringen. Aber wir werden eine
kommunal koordinierte, gemeinsame Vorgehensweise
brauchen, weil es am Ende nicht nur — da haben Sie
vollkommen recht — um Verkehrsthemen geht, sondern
um eine Vielzahl weiterer Punkte, die wir als Verkehrsmi-
nisterium nicht federfiihrend in der Hand haben.

Ich fiirchte, ich habe ein bisschen Uberzogen. Ich hoffe,
ich konnte trotzdem einen Einblick geben in das, was
passiert und was uns dort treibt. Ich danke Ihnen ganz
herzlich fur die Aufmerksamkeit und wiinsche der Debat-
te einen erfolgreichen Verlauf. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Die Befurchtung kann ich bestétigen. Der Minister hat die
angemeldete Redezeit um neuneinhalb Minuten tberzo-
gen.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Ooh! —
Andreas Butzki, SPD: Doch so wenig?!)

Diese Redezeit steht nach Paragraf 85 unserer Ge-
schéaftsordnung den nicht an der Regierung beteiligten
Fraktionen zusétzlich zur Verfiigung.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe noch sehr spérlich vorhandenen Géaste! Und dieses
Mal vor allem: Liebe Bewohner der Insel Usedom, der
Stadt Wolgast und Umgebung, denn das sind die vor
allem Betroffenen!
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Liebe Hérerinnen
und Horer an den Rundfunkgeraten!)

Ich mochte ausdriicklich begrif3en unseren Abgeordne-
tenkollegen Herrn Dahlemann. Wenn ich das richtig mit-
gekriegt habe, gibt er sich in dieser Plenarsitzung am
dritten Tag erstmals die Ehre, hier zu sein.

(Andreas Butzki, SPD: Vorsichtig! Vorsichtig!)
Wenn die Tatigkeit ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Herr Schulte, einen Moment!

Lassen Sie mir bitte das Wort, dann kann ich erklaren,
dass Herr Dahlemann mir gegentiber angezeigt hat,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
dass er aufgrund einer Erkrankung an den vergangenen
Sitzungen nicht teilnehmen konnte. Das ist dann jetzt
auch im Protokoll vermerkt, wir haben das geklart. Ich
denke, wir kdnnen uns dem Thema wieder zuwenden.
Bitte schon.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
eine Entschuldigung wert.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Gut, das war nicht bekannt.

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, dann vorher mal fragen!)

Damit ist das erklart.

(Jochen Schulte, SPD:
Erst denken, dann reden!)

Nein, ich habe festgestellt,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
dass der Herr Abgeordnetenkollege Dahlemann nicht da
war. Ich habe daraus geschlussfolgert, das Amt als
Staatssekretér fir Vorpommern nimmt ihn entsprechend
in Anspruch, was sehr lobenswert wére.

(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

Es ware schdn, wenn man ein bisschen mehr auch in
den Ergebnissen sehen wiirde.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Krankheit entschuldigt natirlich. Insofern bin ich froh,
dass Sie soweit gesundet sind, dass Sie wieder in unse-
rem Kreis anwesend sind.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja, und jetzt zu dem Antrag der Linksfraktion.

(Vincent Kokert, CDU:
Was sollte denn das eigentlich?)

Liebe Kollegen, ich bin lhnen &uRerst dankbar, dass das
auf die Tagesordnung gekommen ist. Das war Gberfallig.

(Philipp da Cunha, SPD: Hatten
Sie ja selber machen kénnen.)

Und es ist schon, dass wir uns dartiber unterhalten.

Hatten wir auch selber machen kénnen, nur sind wir im
Gesprach mit den Hoteliers und wollten abwarten, was
die ganzen Birgerunterschriftensammlungen und Bir-
gergesprache, was Kreisverkehre und so weiter angeht,
ergeben, sodass wir das alles vielleicht erst im Sommer
auf die Tagesordnung gesetzt hatten. Wir kénnen aber
jetzt dartber sprechen.

Nur wenn ich lese ,Ganzheitliches integriertes Verkehrs-
konzept® und mir angeguckt habe, was bei lhnen in der
Begriindung des Antrages steht, dann muss ich sagen,
da war wenig integriert und kaum was ganzheitlich. Sie
haben allerdings in der Begriindung des Antrages einiges
nachgeholt. Insofern verstehe ich jetzt wenigstens, was
Jintegriert und ,ganzheitlich sein soll. Dem Herrn Minis-
ter bin ich dankbar flir das, was er gesagt hat. Das macht
immerhin Hoffnung, dass etwas vorangeht. Gleichzeitig
bin ich neidisch. Sie dirfen neuneinhalb Minuten uber-
ziehen, bei uns leuchtet dann die rote Lampe und das
Gesprach ist beendet.

(Thomas Kriiger, SPD:
Sie kriegen das doch dazu!)

Insofern auch Danke fir die Zusatzminuten, die Sie mir
beschert haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich glaube, ich brauche sie.

Zunachst mal zu ,integriert”: Bleiben wir beim Autover-
kehr. Frau Kollegin Schwenke, Sie hatten gesagt, weni-
ger Autoverkehr auf der Insel.

(Susann Wippermann, SPD: Gar keinen.)

Grundsétzlich ist das véllig richtig. Die Insel erstickt an zu
vielen Autos, die auf die Insel rauffahren, die sich vor
allem wahrend der Urlaubszeit dort bewegen und zu dem
Verkehrschaos fiihren, das wir jedes Jahr beobachten
kénnen. Allerdings bitte Vorsicht! Weniger Autoverkehr
darf natlrlich nicht die Bewohner der Insel betreffen,
denn wenn sie da wohnen, brauchen sie ein Auto, um
sich entsprechend bewegen zu kénnen. Das heil3t, weni-
ger Autoverkehr muss man so interpretieren: Ziel muss
es sein, den Tourismus so zu gestalten, dass man das
Auto auf der Insel nicht braucht und am besten auch
nicht unbedingt, um Urlaub auf der Insel machen zu
kénnen.

Dazu wirden sich beispielsweise Anwohnerparkregelun-
gen eignen, die dazu fuhren, dass die Anwohner mdg-
lichst kostenfrei oder fir einen geringen Anwohnerpark-
beitrag ihre Parkplatze finden, dass aber Touristen, die
mit einem Auto kommen, Anreize erhalten, das Auto in
den hoteleigenen Parkgaragen oder auf Parkplatzen
stehen zu lassen und nicht jeden Weg auf der Insel auch
noch mit dem Auto zurtckzulegen, weil gerade dort
durch die UBB ein relativ gut funktionierendes inseleige-
nes Verkehrssystem vorgehalten wird.
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(Beifall Horst Forster, AfD)

Deswegen kdnnte man dariiber nachdenken, die Park-
gebihren auf der Insel deutlich zu erhdhen, wenn kein
Anwohnerparkschein im Auto liegt. Das ware ein Anreiz,
den Wagen stehen zu lassen. Das zum einen.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Kreisverkehre: In der Tat, die Birgermeister haben eine
Unterschriftensammlung gestartet fir mehr Kreisverkehre
auf der Insel Usedom. Wir von der AfD haben da fleiRig
mitgewirkt, sehr viele Unterschriften beigesteuert und
unterstiitzen das ohne Wenn und Aber,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

auch wenn man sagen muss, dass dies das Problem ,zu
viele Autos auf der Insel” nicht 16st, sondern nur ein Ka-
nalisierungsweg ist. Aber das sollte vorangetrieben wer-
den. Das zum einen zu den Autos.

Zur dritten Fahrspur, Herr Minister Pegel, hatten Sie zu
Recht gesagt, dass es naturschutzrechtliche Bedenken
gibt. In den Ortsdurchfahrten und so weiter ist das ohne-
hin nicht machbar aus Platzproblemen. Trotzdem sollte
man dartber nachdenken, an einigen Stellen diese dritte
Fahrspur wirklich zu ermdglichen, denn beispielsweise
Lkws oder landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge, die mit
relativ langsamem Tempo vorausfahren und die man bei
der Verkehrsgestaltung auf der Insel an vielen Stellen so
nicht Gberholen kann, kdnnte man dann leichter tiberholen
und damit kiinstliche Stauungen beseitigen. Das heil3t, das
sollten Sie auch mit bedenken, dass die dritte Fahrspur
solche nicht notwendigen Verkehrsstauungen I6sen kénn-
te. Auch das ware ein Schritt in die richtige Richtung.

Bleiben wir noch bei ,integriert, und ich gehe jetzt mal
vom Pkw weg zum Zug. Zugverkehr: Ich weil3 nicht, wer
von lhnen schon mal mit dem Zug auf die Insel Usedom
gefahren ist und in Zissow umsteigen musste. Es ist an
sich schon unschdn, dass die Direktverbindung jetzt nicht
mehr hergestellt ist, sondern dass man in Zissow um-
steigen muss. Aber gut, Elektrisierung des Zugverkehrs
und damit notwendige Umsteigemdglichkeiten nutzen
immerhin unserer Umwelt. Und weil unser schénes Land
ja auch gerade damit punktet, vom lieben Gott mit einer
hervorragenden Umweltstruktur ausgestattet zu sein,
macht das noch Sinn. Aber wenn Sie schon Zissow zu
so einem zentralen Umsteigepunkt machen, dann sollte
wenigstens daflr gesorgt werden, dass diejenigen, die
zum Teil 20 Minuten, zum Teil aber auch Uber eine Stun-
de auf den Anschlusszug in Zissow warten mussen,
nicht im Regen stehen, sondern dass die Haltestelle eine
ordentliche Uberdachung bekommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist namlich im Moment Uberhaupt nicht der Fall. Dort,
wo Sie aus dem Zug aussteigen und auf den Anschluss-
verkehr warten, haben sie keinen Regenschutz. Da, wo
der Regenschutz steht, halt aber der Zug nicht. Das sind
Dinge, die sollten dringend behoben werden. Es wére
auch schoén, wenn man dort wieder eine gewisse Lokali-
tat einrichten kdnnte, sodass man wenigstens ein paar
belegte Brote, eine Bockwurst und etwas zu trinken be-
kommt, wenn man schon warten muss. Auch das ist in
Ziussow zurzeit nicht gewahrleistet. Das vielleicht mal
dazu.

Dann das Problem ,Karniner Briicke — Zugverkehr®. Die
alte Zugstrecke von Berlin nach Stettin ist meines Wis-
sens — ich habe eine Kleine Anfrage ans Verkehrsminis-
terium gerichtet, die aber leider noch nicht beantwortet
ist — niemals entwidmet worden, sodass es in der Tat
darum geht, Sie hatten das angesprochen, mal zu pri-
fen, wie ist das eigentlich mit der Struktur der Bahndam-
me, wie viele von den alten Bahngleisen sind tberhaupt
noch Ubrig, da ist ja einiges abmontiert worden und so
weiter, und entspricht das noch der heutigen Verkehrsla-
ge oder muss das erneuert werden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Alles in allem wére es ein gro3er Gewinn, gerade fiir ein
integriertes Verkehrskonzept, wenn man diese Anbin-
dung Uber die Karniner Briicke nach Usedom wiederher-
stellen wiirde. Da gibt es zwei Varianten: Die kleine ginge
bis zum Flughafen in Heringsdorf, von dort weiter mit
dem Bus in die Kaiserb&ader und dann mit der UBB. Das
ware eine notdurftige Losung. Besser wére es, die alte
Verbindung Berlin—Stettin Uber Swineminde wiederher-
zustellen. Das hatte vielleicht auch den Anreiz, dass man
das als EU-Projekt laufen lassen koénnte und entspre-
chende Fordermittel akquirieren kénnte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jedenfalls setzt das den Willen voraus, diese alte Zug-
strecke wiederzubeleben, und ich habe gehoért, Sie sind
am Prufen. Das ist schon. Prufen Sie schnell!

(Dietmar Eifler, CDU: Grundlich!
Nicht schnell, sondern griindlich.)

Prifen Sie mdglichst positiv! Der Insel ware damit weit
gedient und auch der Zusammenarbeit mit unseren pol-
nischen Nachbarn.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das vielleicht mal zum Zug.

Uber Radwege méchte ich nur einen Satz sagen. Das
stral3enbegleitende Radwegenetz auf der Insel hat noch
Lucken. Die sollen ja geschlossen werden. Man musste
mal dariiber nachdenken, den Begriff ,stralenbegleiten-
des Radwegenetz* anders zu interpretieren. Eine Stralle
fuhrt von A nach B. Es bereitet an einigen Stellen groRRe
Schwierigkeiten, da ein begleitendes Radwegenetz zu
bringen. Wir haben aber landwirtschaftliche Nutzwege,
die auch von A nach B fiihren, nicht direkt an der Stral3e
entlang, sondern vielleicht ein bisschen quer. Wenn man
das fir Radwege 6ffnen konnte,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

wéare dem Tourismus und der Insel gedient. Allerdings ist
das zurzeit rechtlich mit dem Begriff ,stralRenbegleitend*
nicht in Einklang zu bringen. Da mussten also rechtliche
Umorientierungen geschaffen werden.

Ja, und dann noch einen Satz oder zwei Séatze zu
».ganzheitlichem Konzept‘. Dazu habe ich bisher relativ
wenig gehort, was ganzheitlich an diesem Konzept sein
soll. Frau Kollegin Schwenke hat zu Recht gesagt, dass
der Tourismusverband mit an den Tisch gehért — in der
Tat, gerade bei ,ganzheitlich“. Wenn und weil es Ziel
sein muss, moglichst Autos von der Insel fernzuhalten,
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mussen wir nattrlich die Anreise auf die Insel mit dem
Zug und dem Flugzeug verbessern, verbreitern und
verbilligen. Das geht aber aus eigener Kraft nicht. Wir
haben keine Zugriffsmoglichkeit auf die Preise von
Zugen und von den Fluglinien. Also miissen wir daftr
sorgen — ganzheitliches Konzept —, dass diejenigen, die
sich dafir entscheiden, mit dem Zug zu kommen oder
Uiber Heringsdorf tiber den Flughafen zu kommen, even-
tuell Anreize bekommen, diese Kosten wieder herein-
zuholen.

Das konnte geschehen, indem beispielsweise die hotel-
eigenen Parkplatze fir solche Anreisenden pro Tag ver-
billigt werden oder Kosten ganz entfallen. Ich stelle mir —
ich habe das schon mehrfach gesagt — diese abfitterba-
re Zugkarte oder die Flugkarte vor. Einige Hotels auf der
Insel bieten ja schon Preisermafigungen fir diejenigen
an, die mit dem Flugzeug Uber den Flugplatz Heringsdorf
anreisen. Das sollte gefordert werden und man sollte
Hotels, die Gastronomie und vielleicht auch den Einzel-
handel dazu bringen, dass man fiir eine vorgelegte Zug-
karte oder Flugkarte einmalig 2 oder 3 Euro Rabatt erhalt
bei einem Einkauf von minimal 20 oder 30 Euro oder bei
Verpflegungskosten.

Das steigert sowohl den Anreiz, Geld auf der Insel zu
lassen, als auch den Anreiz, mit solchen Verkehrsmitteln
auf die Insel zu kommen. Das ist ganzheitlich in dem Sin-
ne, wie ich das verstehe. Dazu missen Gesprache gefiihrt
werden. Wir von der AfD haben schon die Hoteliers und
Pensionsbetreiber zu solchen Gesprachen eingeladen und
werden das nach Ostern durchfiihren. Wir hoffen, auch
den Einzelhandel dazu bewegen zu kdnnen, lber solche
Konzepte nachzudenken. Das ist ein ganzheitliches Kon-
zept im guten Sinne.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

AbschlieBend — ich sehe, die Lampe leuchtet noch nicht,
vielleicht brauche ich die Uberschusszeit gar nicht —,
abschlieRend noch etwas, was Sie auch gesagt haben
zur Ortsumgehung Wolgast. Sie haben vollig recht, eine
Ortsumgehung Wolgast niitzt nichts, wenn der Stau vor
Wolgast kurz hinter die Briicke auf die Insel verlagert
wird. Das ist aber nur die verkehrspolitische Seite. Es hat
noch einen anderen Anreiz. Die Ortsumgehung Wolgast
fuhrt nattrlich dazu, den Verkehr, der gerade in den
Urlaubsmonaten sehr heftig ist, den Autoverkehr aus der
Stadt Wolgast rauszuhalten und dort flir eine verbesserte
Luft- und Verkehrsqualitat zu sorgen.

Das hat auch einen Nachteil. Wenn Sie durch die
FuRgangerzone in Wolgast laufen, dann sehen Sie, da
tut sich schon jetzt wenig, und ich habe gesehen, bis
Ende Mérz schlieBen zwei weitere Geschéfte der oh-
nehin wenigen, die in dieser FuRRgadngerzone noch
betrieben werden. Die Ortsumgehung bringt natirlich
die Gefahr mit sich, dass weitere Kaufkraft aus Wol-
gast abgezogen wird. Das heif3t, man musste bei die-
ser Ortsumgehung bedenken, dass hinreichende Park-
maglichkeiten in Ortsnahe geschaffen werden, sodass
fir diejenigen, die sich Wolgast anschauen und viel-
leicht Geld in der Stadt lassen wollen, auch die Mdg-
lichkeit, die problemlose Mdglichkeit besteht, die Stadt
damit weiter zu beleben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Letzter Satz: Mit den Schiffen nach Wolgast — hier wird
immer eine Fahrverbindung diskutiert, woher auch im-
mer. Da kann man sich Lassan vorstellen, um mal in
meinem Wabhlbereich zu bleiben, man kann aber auch
weiter, Jurgen, in deinen Wahlbereich gehen, da wird ja
auch eine Fahrverbindung auf die Insel diskutiert. Aber
eine Fahre bringt immer die Problematik mit sich, dass
die Autos dann wieder auf der Insel sind. Deswegen
sollte man diese Uberlegungen erweitern, tiberhaupt eine
Bootsanbindung von Lassan oder anderen Stellen auf die
Insel einzurichten, vielleicht damit gepaart, dass man
entsprechende Abstellplatze fir Wohnwagen und Wohn-
mobile an diesen Stellen in und um Lassan schafft, was
auch die Infrastruktur und den Tourismus dort beleben
kénnte und die Fahrzeuge von der Insel weghélt. Das
setzt natirlich einen funktionierenden, turnusmafigen
Bootsverkehr von diesen Stellen zur Insel und zuriick,
und das mdoglichst auch abends noch, voraus. Aber das
sollte in ein solches Konzept einbezogen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn ich dann lese — wir wollen eigentlich ein familien-
freundliches Land sein —, dass bei den Diskussionen
Uiber die Kurtaxe an einigen Stellen schon beschlossen
wurde, unter anderem auch in Heringsdorf, dass die
Freibetrdge fir Kinder altersmaflig abgesenkt werden,
anstatt bis 16 sollen jetzt Kinder schon ab 12 Jahren
kurtaxenpflichtig werden, dann ist das ein Schritt in die
falsche Richtung.

(Susann Wippermann, SPD:
Das ist kommunale Entscheidung.)

Man muss darliber nachdenken, dass eine Streckenkarte
der UBB oder eine Tageskarte in der Kurtaxe enthalten
sind. Auch da muss man nattrlich mit den Hoteliers re-
den, denn das kostet Geld und dann missen vielleicht
die Ubernachtungspreise leicht angehoben werden. Aber
der richtige Weg fur ein ganzheitlich integriertes Konzept
ware auch, eine freie Beférderung mit der UBB, dem Bus
und der Bahn auf der Insel durch die Kurtaxe zu verwirk-
lichen.

Das sind nur ein paar Vorstellungen. Ich kénnte noch
eine halbe Stunde weiterreden, aber wir wollen alle ir-
gendwann heute heim. Vor allem sind das ja nur Gedan-
ken, die hier ins Spiel gebracht werden. Wir sind, wie
gesagt, der Fraktion DIE LINKE dankbar, das hier ange-
sprochen zu haben. Wir werden lhren Antrag unterstt-
zen, gehen aber davon aus, dass das nur ein erster
Tropfen auf einen sehr heilRen Stein ist und dass wir
noch sehr viel Redebedarf haben. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Komplexitat
dieser Frage nach der Lésung der Verkehrssituation auf
der Insel Usedom ist, glaube ich, nach dem Vortrag von
Minister Pegel und auch nach dem ersten Debattenbei-
trag sehr deutlich geworden. Deswegen mdchte ich auch
gar nicht auf die einzelnen Punkte im Konkreten einge-
hen, weil es viel zu komplex und zu umfangreich ist. Wir
wissen natlrlich aus der touristischen Entwicklung der
Destination Usedom mit der einzigartigen Natur und mit
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der Schoénheit, dass dies auch bedingt, die Verkehrsprob-
leme zu I6sen in der Komplexheit.

Es fehlt, Frau Dr. Schwenke, nicht am Bekenntnis einer
Fraktion, sich dieser Frage zu stellen. Ich sage lhnen in
aller Deutlichkeit, dass, wenn in Vorbereitung dieses
Themas Gesprache vertraulich gefuhrt werden und Sie
sich hier in dem Hohen Haus hinstellen und die Vor-
schlage und dieses Angebot der Fraktion der CDU als
Schaufensterantrag bezeichnen, das schlicht und ergrei-
fend Polemik ist. Das tragt Gberhaupt nicht zum Vertrau-
en und auch nicht zur Lésung der Situation bei. Das ist
vollkommen unangebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Dariiber hinaus kommen Sie jetzt aus dieser Situation —
Sie haben das Schreiben der Kommunalvertreter von der
Insel Usedom von 2017 angesprochen, das war nicht
erst der Ausgangspunkt, dass wir uns aus unserer Frak-
tion mit den kommunalen Vertretern zu diesen Fragen
auseinandergesetzt haben, der Fraktionsvorsitzende, der
Leiter des Arbeitskreises, hat sich schon vorher sehr
intensiv mit der Situation auseinandergesetzt und ist im
Gesprach — und im Wissen um dieses Engagement,
auch der Koalitionsfraktionen, mit diesem Antrag um die
Ecke. Wir als Koalitionsfraktionen — das ist auch abge-
stimmt mit dem Fraktionsvorsitzenden — unterbreiten sehr
wohl den Vorschlag, einen Beirat zu grinden, und zwar
mit allen Akteuren. Das ist die kommunale Ebene, dazu
gehoren die Touristiker vor Ort, dann gehdren die Vertre-
ter des Bundes und der Landesregierung dazu — schon
deshalb, weil die Vielfalt der StraBenbaulasttrager, das
ist ja vom Minister angesprochen worden, es erfordert,
alle an den Tisch zu holen, um Lésungen zu finden.

Bei der Vielfaltigkeit der Vorschlage, die auch kurz ange-
sprochen worden sind, Herr Professor, muss man sich
sehr wohl Uiberlegen, ob das ein kluger Vorschlag ist, die
Parkgebuhren zwischen den Anwohnern und den Gas-
ten, die zu uns kommen, zu differenzieren. Da stellt sich
die Frage: Ist das gastefreundlich? Davon lebt eine gan-
ze Branche.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Deshalb ist es an der Stelle, meiner Auffassung nach und
nach der Auffassung meiner Fraktion, nicht angebracht,
hier in einzelne Details zu verfallen, sondern ganz klar
sind hier Fachplaner, StralRenverkehrsexperten gefragt,
die — das ist ein Abwagungsprozess — zwischen den
unterschiedlichen Vorschlagen, die naturlich realisierbar
sein missen, unterscheiden. Wir reden nicht Gber Wol-
kenkuckucksheim und dirfen den Menschen vor Ort und
den Gaésten auch keine leeren Versprechungen machen.
Insofern gilt dieser Vorschlag mit dem Ziel, die Initiative
fur die Entwicklung eines gesamtheitlichen Verkehrskon-
zeptes zu erarbeiten, fur alle Verkehrsarten.

Die FuRgénger sind genauso eingeschlossen wie die
Radfahrer, der touristische Pferdesport, die motorisierten
StraBenverkehre, Schiffs-, Bahnverkehre und auch der
Flugverkehr. Dass es Elemente auf der Insel gibt, die sehr
gut funktionieren, hat die UBB nachgewiesen und bewie-
sen. Ich kann mich entsinnen, dass es vor vielen Jahren,
als es darum ging, die Strecke Wolgast—Swineminde
oder Ahlbeck zu beleben, sehr kritisch betrachtet worden

ist. Heute ist das ein Erfolgsmodell, wo tberlegt wird, das
auch an anderer Stelle zu installieren, um Verkehrsprob-
leme ein Stiick weit zu regeln.

Dieses Verkehrskonzept, das notwendig ist fiir die Insel
Usedom, verlangt zunéchst eine grundliche Analyse und
eine gute Datenbasis. Das schlie3t natirlich auch die
zukunftigen Entwicklungen mit ein. Wir kénnen ja nicht
auf den heutigen Tag planen und in finf oder zehn Jah-
ren sagen wir, meine Gute, die Insel hat sich ganz woan-
dershin entwickelt. Dazu dient die Bauleitplanung.

Frau Dr. Schwenke, das wissen Sie auch, es ist heute
schon so, dass Verkehrsfragen in der Bauleitplanung zu
den o6ffentlichen Belangen gehéren, sodass die entspre-
chenden Behdrden, die daran beteiligt werden, dazu
auch ihre Stellungnahmen abgeben und die jeweiligen
Gemeinden, die dazu planen, haben das alles in den
Abwagungsprozess mit einzustellen. Dieser Umstand
findet sich im Planungsrecht eigentlich schon wieder und
bedarf vielleicht einer gewissen Korrektur, aber nicht
einer grundsatzlichen Veranderung, weil das Angebot
und das Instrument den Gemeinden bereits zur Verfi-
gung stehen.

Ja, dieses Verkehrskonzept fir die Insel Usedom ist eine
groRe Herausforderung, zumal in der unmittelbaren
Nachbarschaft in Swinemiinde geplant ist, 20.000 Gas-
tebetten zu errichten. 15.000 Géstebetten sollen nach
meinem Kenntnisstand auch noch auf der Insel Usedom
entstehen. Das ist eine grofRe Herausforderung. Dazu
gehort naturlich, dass die Touristiker, die um ihre Géste
werben, fir Attraktivitdt sorgen. Deshalb kann diese
Frage der Zeiten des Bettenwechsels auch immer nur ein
Bestandteil und eine Empfehlung sein, weil die Géaste
sich natirlich dahin orientieren werden, wie und zu wel-
chem Zeitpunkt komme ich hin. Das in die Hand der
Touristiker zu geben, halte ich fir einen besseren Vor-
schlag als das diktatorisch vorzugeben, so, das musst ihr
jetzt machen. Das ist eine Frage, die die Touristiker unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Attraktivitatsge-
sichtspunkten in die Waagschale zu legen haben.

Die Ortsumgehung Wolgast — dartuiber ist schon viel ge-
sprochen worden — beschéftigt uns auch seit Langerem.
Da ist die Situation die, dass das Planfeststellungsver-
fahren lauft. Es ist also nachreguliert worden. Da, Frau
Dr. Schwenke, appelliere ich auch ein Stuck weit an lhre
Fraktion, an die Akteure, denn in der Vergangenheit — ich
erinnere an die Ortsumgehung Anklam — sind ganz ande-
re Aktivititen in Gang gesetzt worden, um bestimmte
StralRenbaumalRnahmen, InfrastrukturmafRnahmen zu ver-
zogern durch Intervention oder Klagen, auch wenn die
Fraktion nicht geklagt hat,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber nicht durch uns, Herr Eifler.)

sondern Naturschutzverbande, was Sie immer bei Wei-
tem unterstutzt haben. Insofern appelliere ich auch an
Sie, an dieser Stelle mit daftir zu sorgen, dass im Plan-
feststellungsverfahren das ordnungsgemaR durchgefuhrt
wird und die Voraussetzungen geschaffen werden, dass
die Ortsumgehung sehr ziigig gebaut werden kann.

Die Begriffe ,Zugigkeit* und ,Schnelligkeit* waren heute
schon hier und da im Munde gewesen. Bei Verkehrskon-
zepten, bei solchen nachhaltigen Losungsansétzen oder
Lésungsfindungen halte ich von Schnelligkeit gar nicht so
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viel, sondern hier muss es um die Griindlichkeit gehen,
damit das belastbar ist und damit eine Nachhaltigkeit und
eine Ganzheitlichkeit erzielt werden kdnnen. Von daher
glaube ich sehr wohl, dass alle Akteure an einer grindli-
chen Analyse und Erarbeitung der Losungsansatze inte-
ressiert sind.

Einen Punkt mochte ich aber noch ganz deutlich anspre-
chen, und zwar sind ja die verschiedenen StraBenbau-
lasttrager und Akteure angesprochen worden. Frau
Dr. Schwenke, ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich
bin ein Stiick weit enttauscht, ich habe von der zustandi-
gen Landratin des Landkreises Vorpommern-Greifswald
in dieser Frage relativ wenig gehort

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und habe den Eindruck, dass die Kommunen auf Use-
dom dort ein Stlick weit im Stich gelassen worden sind.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Was fiir ein Blodsinn!)

Aber da bahnt sich ja moéglicherweise in Kiirze eine Ver-
anderung an. Ich glaube, die Akteure auf der kommuna-
len Ebene sind fur die Unterstiitzung letzten Endes sehr
dankbar.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Von unserer Seite — das haben Sie ja vernommen — wird
sehr intensiv an dem Punkt gearbeitet. Das ist auch der
Grund, weshalb wir Ihrem Antrag nicht zustimmen wer-
den. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Préasidium! Dies ist durchaus ein
wichtiger Antrag. Ohne jeden Zweifel ist die Verkehrsbe-
lastung auf Usedom sehr hoch. Aber, Frau Dr. Schwen-
ke, bei einigen Passagen, die Sie vorgetragen haben,
kamen mir doch ein paar Bedenken.

Frau Dr. Schwenke, ich hoffe nicht, dass Sie allen Erns-
tes die Betten per Kontingent verteilen wollen. Da fallt mir
zwangsweise ein Name ein, der fangt mir Harry an.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Jochen Schulte, SPD: Aber nicht Glawe?! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: H&?)
Aber nicht Glawe, nein, Tisch.
(Minister Harry Glawe: Der gute FDGB.)
Die AfD mochte die Kassen der Besucher und Touristen
belasten. Meine Damen und Herren, die Erhéhung der
Kurtaxe ist aber ebenso falsch wie die Erhdhung der
Parkgebihren. Es gibt Urlauber mit Kindern, die sind auf
jeden Euro angewiesen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Dann ist dies auf jeden Fall fiir uns der falsche Weg.

Ich komme zuriick auf die Verkehrsbelastung, meine
Damen und Herren. Hierzu ist schon viel gesagt worden.
Wer im Sommer nach Usedom will — das wollten im letz-
ten Jahr viele —, kann ein Lied von der Hohe der Ver-
kehrsbelastung singen. Um die Dimension aufzuzeigen,
muss man sich nur die Zahlen aus der Reiseverkehrssta-
tistik fir gewerbliche Beherbergungsstatten fur den Juni,
Juli und August anschauen. Da sieht man, was fir ein
Riesentourismus auf der Insel stattfindet, und eines wird
sofort klar, némlich, dass der Tourismus einen der wich-
tigsten Wirtschaftszweige auf Usedom und in unserem
Land Uberhaupt darstellt.

(Egbert Liskow, CDU, und
Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Umso wichtiger ist es, ein verniinftiges Verkehrskonzept
zu haben. Verstopfte StralRen belasten den Tourismus,
die Umwelt, die Einwohner und letztendlich auch unsere
Kassen. Deshalb muss sich die Landesregierung stark-
machen fir eine nachtragliche Aufnahme in den Bun-
desverkehrswegeplan. Es sollte vielleicht auch gepruft
werden, ob der Paragraf 6 ,Unvorhergesehener Bedarf*
des Bundesschienenwegeausbaugesetzes hier greift.
Den gibt es analog fiir BundesstralRen. Dort heil3t es:
~Soweit ein unvorhergesehener Verkehrsbedarf insbe-
sondere auf Grund einer Anderung der Verkehrsstruktur
es erfordert, kdnnen die Ausbaupléane im Einzelfall auch
MaRnahmen enthalten, die nicht dem Bedarfsplan ent-
sprechen.”

Es stellt sich auch die Frage: Was sagen denn unsere
polnischen Nachbarn zu diesem Projekt, vor allem mit
Blick auf die Karniner Bricke? Schliellich wéren sie
auch NutznielRer dieses Vorhabens. Da gibt es die ganz
klaren Aussagen, dass das deutsch-polnische Netzwerk
dieses Unterfangen befurwortet.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

Richtig ist auch, dass hier alle Akteure miteinbezogen
werden missen. Und wenn es um die Verkehrsentlas-
tung auf Usedom geht, mussen Sie sich keine Sorgen
machen, denn dort gibt es eine sehr interessierte Offent-
lichkeit. SchlieBlich geht es hier auch um Abertausende
Arbeitnehmer, die auf der Insel arbeiten und pendeln.

Und wer die Insel im Sommer besucht, der weif3, wovon
wir reden. Sollten die Plane zum Bau des Swinetunnels
umgesetzt werden, kommen noch erheblich groRRere
Verkehrsprobleme auf die Insel zu. Fir die Uberregionale
Anbindung wére die Wiederbelebung einer stdlichen
Bahnanbindung von Uberragender Bedeutung. Schlief3-
lich war Usedom mal die Badewanne von Berlin.

(Dietmar Eifler, CDU: Immer noch.)
Umso besser.

Gleichzeitig wirde es eine Entlastung fir den Stral3en-
verkehr bedeuten. Die Ortsumfahrung von Wolgast ware
ebenso ein wichtiges Projekt, um die Verkehrsprobleme
der Insel teilweise zu I6sen.

Dass Herr Minister Pegel hier einfach den ungebremsten
Ausbau der Betten vorschiebt und weiterhin sagt, an
dieser Stelle muss vor Ort umgesteuert werden, kann
nicht angehen. Wenn Sie den Bettenausbau bremsen
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wollen, dann sorgen Sie doch lieber mal fur Industrie-
arbeitsplatze auf Usedom! Das wére eine Alternative,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ware noch das Allerletzte.)

aber nicht mit dem Bau von Windkraftanlagen.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich weil3 nicht, onI(_e_n Sie lieber die Zahl der Touristen
reduzieren und die Ubernachtung regulieren, anstatt die
Verkehrsprobleme zu I6sen?

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach Gott!)

Die Ursache fir die Probleme sind nicht die Ubernach-
tungen,

(Thomas Kriiger, SPD: Deswegen
brauchen wir die Industrie auf Usedom?!)

sondern die ungeniigende Infrastruktur, die mit dem
Tourismusaufgebot nicht Schritt gehalten hat. Zu einem
vernlinftigen Tourismusangebot gehdrt natirlich auch eine
angepasste Infrastruktur,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir schiitten eine StralRe in der Ostsee auf.)

dann kann man das Problem der Bettenburgen auch
I6sen. Ich kann nur sagen: Werden Sie hier tatig!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine Damen und Herren, der Verkehr auf Usedom wird
bestimmt nicht weniger, im Gegenteil: Allein im letzten Jahr
verbuchte der Flughafen in Heringsdorf 32.128 Fluggéste.
Wir werden lhrem Antrag zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Lassen Sie mich eine persénliche Bemerkung vor-
wegschicken: Wenn man zwei Tage nicht in diesem
Hohen Hause ist, weil man tatsachlich krank ans Bett
gefesselt ist, dann freut man sich eigentlich, wieder hier-
her zu kommen und voller Tatendrang hoffentlich gesund
an die Arbeit zu gehen. Aber, sehr geehrter Herr Profes-
sor Weber, bei dem, was Sie hier abgelassen haben,
ganz ehrlich, da habe ich an der Stelle nichts vermisst.

(Horst Forster, AfD: Das ist doch
geklart. Was soll das denn?)

Das will ich vorwegschicken. Andererseits, glauben Sie
mir, bei aller politischen Auseinandersetzung glaube ich,
dass wir das, was unsere menschlichen Kréafte sind, und
das, was Krankheit bedeutet, gegenseitig respektieren
sollten.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Davon wussten wir nichts.)

Das tue ich im Umgang mit lhnen und das erwarte ich
andersrum auch.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das wissen Sie
auch, dass das nicht kundgegeben wird.)

Und ubrigens — letzte Bemerkung noch —, ich muss mich
nicht bei Ihnen persoénlich entschuldigen, sondern bei der
Prasidentin, so, wie es sich gehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist richtig.
Dann diirfen Sie sich aber nicht wundern,
wenn Ihre Abwesenheit hier auffallt.)

Sehr geehrte ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Dahlemann!

Da ich jetzt etwas verwundert bin Uber diese Abwesenheits-
debatte, mdchte ich offiziell bekannt geben, dass mir hier
oben immer der aktuelle Stand zur Verfligung steht und es
jedem freisteht, sich gerne zu erkundigen, ob der oder der
Abgeordnete sich entschuldigt hat. Das fiihrt natirlich dazu,
dass, wenn sich denn der eine oder andere Abgeordnete
aus der eigenen Fraktion mal nicht ordnungsgemar abge-
meldet hat, wir uns hier gegenseitig kontrollieren.

Also wenn es dieses Interesse gibt, kann man allgemein
mal nachfragen. Ich mdéchte allerdings nicht, dass wir
jetzt jedes Mal darliber debattieren, wer sich wann, wo,
wie, bei wem entschuldigt hat. Wir haben das hier im
Blick, und wenn es da ein besonderes Interesse gibt,
dann stehen wir auch zur Verfigung. Und jetzt, denke
ich, ist das Thema damit hoffentlich abgeraumt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Patrick Dahlemann, SPD: Herzlichen Dank, Frau Prési-
dentin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ob auf dem
Darf3, ob auf Rigen, auf Hiddensee, in der Seenplatte,
am Stettiner Haff oder eben auf der wunderschdnen Insel
Usedom - fiir viele von uns in diesem Hause ist die Ent-
scheidung, wo man seinen Erholungsort wéhlt, vielleicht
schon eher eine Glaubensfrage, ein bisschen Kindheits-
erinnerung oder auch lieb gewordene Tradition. Demge-
geniiber steht aber ein knallharter Wettbewerb — ein
Wettbewerb fiir eine der bedeutendsten Branchen bei
uns im Land, namlich fiir unsere Tourismusbranche.

Und, sehr geehrter Herr Abgeordneter Borschke, ich will
Ihnen an dieser Stelle sagen, ich bin froh, dass wir die-
sen bedeutenden Wirtschaftszweig in Vorpommern ha-
ben. Er sichert vielen Mannern und Frauen, nicht immer
zu den Bedingungen, die wir uns wiinschen, aber doch
Arbeitsplatze — Arbeitsplatze, die vielleicht vor zehn Jah-
ren in dieser Form herbeigesehnt wurden. Deshalb wer-
den die Landesregierung, der Landtag und die Koalitions-
fraktionen aus SPD und CDU alles dafur tun, dass der
Tourismus weiterhin das starke Wirtschaftsstandbein in
Mecklenburg-Vorpommern bleibt.

(Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all diese Regi-
onen haben unsere Partnerrolle auf der internationalen
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Tourismusborse hervorragend ausgefiillt. Im Namen der
SPD-Fraktion mdchte ich mich auch bei den Akteuren —
ich gucke mal Herrn Waldmuiller an —, die dort so hervor-
ragend das Land vertreten haben, ganz, ganz herzlich
bedanken. Bessere Argumente als diese Bilder, die um
die Welt gegangen sind, kébnnen wir gar nicht dafur krie-
gen, dass auch vor allem mehr internationale Géaste zu
uns nach Mecklenburg-Vorpommern kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Lo-
sung, die uns ganz besonders angesprochen hat, hat das
Jahr 2018 damit gepragt: ,Urlaub ist unsere Natur® — eine
Losung, die vor allem, glaube ich, unserem Landwirt-
schafts- und Umweltminister Till Backhaus aus dem
Herzen gesprochen hat,

(Minister Dr. Till Backhaus: Absolut.)

aber eine Losung, die fiur uns gleichzeitig Mahnung ist.
Qualitat vor Quantitéat — das gilt fiir alle Urlaubsregionen
bei uns im Land, nicht nur fir die Insel Usedom, aber vor
allem auch. Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, uns muss bewusst sein, wir diirfen nicht dieselben
Fehler machen, die manch westdeutsche Urlaubsdesti-
nationen gerade im Nordseeraum in den vergangenen
Jahrzehnten gemacht haben. Deshalb, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, freuen wir uns Uber diese
Losung, und wir kdnnen auch sagen, dass wir voll und
ganz dahinterstehen.

Aber zuriick zur Eingangsfrage: Welche Urlaubsregion
darf es sein? Ich verrate Ihnen sicherlich kein Geheimnis,
wenn es als Kind der Region am Stettiner Haff fir mich
als Naherholung das Stettiner Haff war und der Tages-
ausflug durchaus mit der Insel Usedom in enger Verbin-
dung stand. Von Stau, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben wir nicht allzu viel bemerkt. Warum? Jetzt
kann der eine oder andere in der AfD schaumen und sich
freuen und die Debatte des Elfenbeinturms vorwerfen,
ich glaube, es sind andere Dinge: zum einen die Zeit —
Wann reise ich auf diese Insel? — und zum anderen, mit
welcher Mobilitatsform.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so war es bei
uns damals die Anreise mit Bahn, Fahrrad und Schiff
Ubers Stettiner Haff — ein Ausflugstipp, den ich lhnen
allen aus dem wunderschoénen Seebad Ueckerminde mit
ein bisschen Schleichwerbung fur die Reederei Peters an
dieser Stelle nur empfehlen kann. Also vor allem der
Weg, wie die Touristen zu uns kommen, ist dabei von
erheblicher Bedeutung.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ich
an dieser Stelle nicht falsch verstanden werde: Selbst-
verstéandlich sind neben den baulichen und investiven
Veranderungen, die ganz, ganz dringend notwendig sind,
auch andere Themen von besonderer Bedeutung. Frau
Schwenke ist darauf eingegangen, der Minister ausfihrli-
cher, dass vor allem die An- und Abreisezeiten ein The-
ma sein miussen, was uns in diesem Haus beschéftigen
muss. Ich freue mich, dass vor allem unser Wirtschafts-
minister dazu mit den Akteuren im Gesprach ist. Wir
haben vor zwei Wochen im Kabinett genau dartber de-
battiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle haben
den Brief der Burgermeisterinnen und Burgermeister der

Insel Usedom erhalten. Der eine oder andere hat schon
geantwortet und nicht jeder mag mit allem einverstanden
sein, was in einer solchen Antwort steht. Der eine oder
andere mag sich vielleicht noch schwer damit tun und mit
den Akteuren direkt im Gesprach sein. Fir die Landesre-
gierung kann ich lhnen genau das versprechen, denn
eine Losung kénnen wir nur gemeinsam erarbeiten.

Deshalb glaube ich, sind zwei Grundséatze dabei sehr
wichtig: zum einen, dass wir diese Herausforderungen flir
die Insel Usedom sehr viel parteitibergreifender denken,
als dass es vielleicht manchmal in der Vergangenheit
gelungen ist, und zum anderen die Akteure mehr einbe-
ziehen. Das ist nicht eine Debatte allein zwischen uns,
dem Land und Insel Usedom oder wo die Buhmann-Rolle
von einem zum anderen geschoben wird, sondern das ist
eine Debatte zwischen Bund, Landkreis, Gemeinden,
Wirtschaft, vor allem aber auch Touristikern.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, will
ich zunachst sagen, liebe Frau Schwenke, ich begrif3e
es, dass wir Uber dieses Thema heute hier diskutieren
und ich verstehe diesen Antrag als Angebot,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

auch wenn man vielleicht etwas respektvoller damit um-
gehen kann, wenn in diesem Angebot andere Fraktionen
andere Details gewichtiger sehen und man solche Ge-
spréche dann in der vertrauensvollen Atmosphéare halt,
wo sie gefiihrt wurden.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ach!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass jetzt an
dieser Stelle kein falscher Eindruck entsteht: Wir haben
auch Uber die eine oder andere Mobilitatsform gespro-
chen, beispielsweise die UBB. Herr Abgeordneter Weber
ist darauf eingegangen, dass die Umstiegssituation aus
seiner Sicht ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Bitte den Titel dazunennen!)

Herr Professor Weber, Entschuldigung!

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist eine Beleidigung, in Kenntnis
eines Titels den Doktor voran wegzulassen.)

Entschuldigung, Entschuldigung! Dann sind wir beide
heute ja fast quitt.

Herr Professor Dr. Weber,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir wollen doch nicht
die nachste Immunitatsaufhebung haben.)

Herr Professor Dr. Weber! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Ich will lhnen sagen, Sie haben ein sehr konkretes
Beispiel dazu angesprochen, namlich die Umstiegssitua-
tion in Ziissow. Wenn man vielleicht mal von einem Detail
etwas absieht, wie es gerade mit der Uberdachungssitua-
tion ist, muss man an einer Stelle aber doch sagen, das,
was der Usedomer Baderbahn rund um ihre Bahnanla-
gen gelungen ist und der fast immer reibungslose Ablauf
auch bei der Umstiegssituation, sind, glaube ich, etwas,
was wir uns fir alle Bahnhofe bei uns im Land wiinschen
warden.
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Und eins ist ganz klar: Die Usedomer Baderbahn ist
eines der groRen Vorzeigeprojekte bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern. Wir kénnen uns ja noch dariber strei-
ten, wer urspriinglich in welchen Wahlprogrammen dafur
geworben hat, dass wir dieses Bahnangebot brauchen.
Wenn wir das heute nicht hatten, dann wéare der Ver-
kehrskollaps auf der Insel Usedom schon langst eingetre-
ten. Deshalb auch ein ganz herzliches Dankeschon allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses tollen Unter-
nehmens.

Liebe Fraktion DIE LINKE, zu den vier Punkten: Zu I,
Punkt 1 — Karniner Briicke. Die Ministerpréasidentin, der
Verkehrsminister und ich sind dazu sehr aktiv mit den
Eisenbahnfreunden in direktem Kontakt, ich glaube, wie
Sie auch.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Naturlich.)

Selbstverstandlich wird es dazu auch noch einmal Debat-
ten innerhalb der Fraktion geben. Aber dafir mdchte ich
an dieser Stelle werben: Nur, weil wir schon so lange
Uber die Karniner Briicke diskutieren und vielleicht auch
immer noch nicht da sind, wo wir bei dem groRen Bahn-
projekt gerne waren, weil wir harte Rickschlage erlitten
haben, ist dieses Projekt nicht viel bléder und doofer, nur,
weil wir so lange darlber reden. Das ist, glaube ich,
etwas, wo ich gerne an alle Abgeordneten in diesem
Haus appellieren mdchte.

Zu dem zweiten Punkt, den Sie in lhrem Antrag festgehal-
ten haben — Ortsumgehung Wolgast. Ohne Frage ist das
Jahr 2018 ein sehr entscheidendes Jahr dafir. Ich glaube,
hier gilt eine gewisse Verfallsdauer, wie viele Jahre man
denn noch dariiber diskutieren kann. Einen der gréf3ten
Verkehrsstrome dieses Landes durch eines der engsten
Nadeldhre zu zwéngen — da sind wir uns alle einig —, das
ist mit gro3en Herausforderungen verbunden. Der Minister
ist sehr ausfihrlich darauf eingegangen.

Der dritte Punkt — die Federfuhrung eines Verkehrskon-
zeptes durch den Landtag. Hier sage ich Ihnen ganz
offen, den Landtag halte ich fur den falschen Ort. Das
Angebot einer Arbeitsgruppe, einer Gesprachsgruppe,
so, wie es Herr Eifler von der CDU-Fraktion vorgeschla-
gen hat, wo Bund, Land, Kreis, Kommunen, Wirtschaft
und Touristiker ganz eng an einem Tisch diese Dinge
bereden und wir auf Usedom wieder starker dahinkom-
men, miteinander zu reden als Ubereinander, halten wir
fur den wesentlich besseren Weg. Das gilt vielleicht auch
in alle Richtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb — Sie
haben es schon rausgehort — lehnen wir Ihren Antrag ab,
aber wir lehnen ihn auch ab, weil wesentliche Punkte
fehlen: Stichwort ,Flughafen Heringsdorf*, kein Wort zum
Thema ,Zufahrt Zecheriner Briicke®, kein Wort zu den
Fahrverbindungen.

(Peter Rit.t.er, DIE LINKE: Dann hatten Sie doch
einen Anderungsantrag machen kdnnen.)

Und, Herr Professor Weber, Sie haben eins angesprochen:
Schauen Sie sich doch mal an, welche Uberlegungen wir
gemeinsam mit der Stadt Ueckermiinde haben, genau
dazu, wie man das Stettiner Haff starker nutzen kann!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Die Sorgen der Menschen nehmen wir

durchaus ernst. Sie wissen, dass das Thema ,Kreiskran-
kenhaus Wolgast“ eines war, was uns in dieser Region
sehr lange, sehr intensiv und sehr fordernd beschéftigt
hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, auch
der Stau, die Verkehrsbelastung sind Themen in einer
ahnlich hohen Prioritdt und Kategorie, aber — und damit
mochte ich sehr gerne schlieRen —, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auch das Thema Lohne und das
Thema ,Mieten und Wohnraum* sind Themen von ahn-
lich hohem AusmaR und &hnlich hoher Qualitat in einer
Region, in der viele Touristen zu Recht den schénsten
Schatz dieser Natur zur Erholung fur sich haben wollen
und sich gleichzeitig auf engstem Raum mit den Men-
schen teilen muissen, die vielleicht nicht so viel verdie-
nen, wie viele andere im Land, daflir aber tolle Arbeit
leisten.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, all diese
Themen der Insel Usedom und aller touristischer Desti-
nationen im Land missen uns beschaftigen, werden uns
beschaftigen, und ich bin mir sicher, dass wir nicht das
letzte Mal in diesem Hause dariiber debattieren. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst erst mal wirde ich mich gerne bedanken
fur die sehr sachliche Diskussion.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja, weitgehend.)

Ja, doch, das war sie. Ich habe auch schon andere Dis-
kussionen zu Verkehrsproblematiken erlebt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt allerdings.)

Insofern war das heute fur mich doch sehr positiv zu
bemerken.

Zunachst wirde ich allerdings gerne auf den Ableh-
nungsgrund hinweisen oder fragen: Sehr geehrter Herr
Dahlemann, lieber Patrick, wo hast du denn gelesen,
dass der Landtag das machen soll? Das ist eine Auffor-
derung: ,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, ...
die Federfuhrung und Koordinierung bei der Erarbeitung
eines ganzheitlichen integrierten Verkehrskonzeptes zu
Ubernehmen.“ Da steht nicht drin, dass der Landtag das
machen soll. Also den Ort kann ich zumindest nicht fin-
den, aber das nur als Nebenbemerkung.

Dann aber sowohl an Herrn Dahlemann als auch an
Herrn Eifler gerichtet: Sie missen mir schon gestatten,
dass ich im Landtag den Prozess deutlich mache, wie
dieser Antrag hier auf die Tagesordnung kommt.

(Jochen Schulte, SPD: Ich sage dann
gleich noch mal was zum Prozess.)

Wir haben nicht Hinterzimmergesprache vereinbart, son-
dern es war ganz offiziell. Uns ist offiziell ein Anderungs-
antrag zugeleitet worden, wo ich gleich gesagt habe, auf
der Basis kommen wir nicht zusammen, das ist flr uns
inakzeptabel. Das habe ich von vornherein gesagt. Da-
raufhin haben wir dann die Information bekommen, dass
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es keinen gemeinsamen Antrag gibt. Das missen Sie mir
schon gestatten, dass ich das hier auch deutlich mache.

Ansonsten, denke ich, hatten wir eine Ernsthaftigkeit, mit
der die Diskussion hier gefuihrt worden ist, mal abgese-
hen von einigen Dingen, die Herr Borschke gesagt hat.
Aber trotzdem haben sich alle sehr bemiiht, auf dieses
Thema angemessen zu reagieren.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das bestéarkt mich eigentlich in der Hoffnung, dass Sie
heute nicht dazu kommen, den Antrag einfach abzu-
lehnen, denn ganz vieles, was Sie selber gesagt haben,
schreit ja faktisch danach, dass wir uns weiter mit diesem
Thema beschéftigen, auch in den Ausschissen, und es
ist letztlich auch schon vorgesehen. Dazu sage ich gleich
noch etwas. Auf jeden Fall zeigt es, dass, anders als die
Ministerprasidentin im Gesprach mit den Eisenbahn-
freunden vor der letzten Landtagssitzung, Opposition
doch was bewegen kann. Es ist zumindest die Grundlage
fur eine wirklich ernsthafte Diskussion.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber nun zu einigen Punkten: Kreisverkehre und Stral3en-
ausbau. Ja, die Forderung wurde von den Blirgermeistern
auf der Insel erhoben. Es werden dafir Unterschriften
gesammelt. Ich muss lhnen sagen, ich bin nicht gegen
Kreisverkehre und wo es notwendig ist, missen die Stra-
Ren ausgebaut werden, aber wir missen immer beden-
ken, dass der Ausbau von Straf3en auch meistens mehr
Autoverkehr generiert, und das kann die Insel einfach nicht
vertragen. Wir sind jetzt schon an einer Grenze angelangt.
Da geht es vor allen Dingen darum, dass ich den Haupt-
erwerbszweig auf dieser Insel, den Tourismus — das ist
eine unserer wichtigsten Urlaubsdestinationen — erhalte.
Darum geht es.

Ich habe mit zahlreichen Touristen gesprochen und die
sagen, sie haben keine Lust, standig im Stau zu stehen.
Wenn sie ankommen, sind sie sowieso schon genervt,
weil sie sich erholen wollen. Dann haben sie sich erholt,
fahren zurlick und stehen wieder im Stau. Also wir brau-
chen L&sungen fur die Insel, ansonsten geht es dort auch
mit dem Tourismus bergab.

(Bernhard Wildt, BMV: Das stimmt.)

Herr Borschke, ich will niemandem das Auto wegnehmen.
Also das daraus zu lesen, ist ja wirklich vélliger Unsinn.

(Zuruf von Ralf Borschke, BMV)
Das wollen wir natirlich nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er ist nur scharf auf dein Auto.)

Selbstverstandlich braucht man, wenn man auf der Insel
wohnt oder Tourist ist, ab und zu mal ein Auto. Aber
unser Ziel — das habe ich ganz deutlich gesagt, nicht nur
heute —, unser Ziel ist es, den o6ffentlichen Verkehr, bei
welchem Verkehrsmittel auch immer, so weit auszubau-
en, dass es zumindest in den 14 Tagen Urlaub nicht
notwendig ist, das Auto zu nutzen, zumindest solange
man auf der Insel bleibt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Lassen Sie mich noch etwas zur Bahnanbindung sagen.
Ich sehe das ganz genauso wie der Minister: Die UBB
macht dort eine ganz tolle Arbeit, wird immer mehr ge-
nutzt, stof3t aber selbst auch an Grenzen. In diesem Jahr,
so haben es mir Leute von der Insel erzahlt, konnten die
Zige der UBB nicht alle mitnehmen, so viele Touristen
standen auf den Bahnsteigen und wollten mitgenommen
werden, auch mit Fahrradern natirlich.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das wollen wir ja, dass auch andere Moglichkeiten, wenn
es nicht mehr um das Bahnnetz geht, weiter genutzt
werden kdnnen, nicht das Auto. Die sind nicht mehr alle
mitgekommen. Also kann die Schlussfolgerung nur sein:
Wir brauchen das, was auch der Minister gesagt hat —
Schmollensee wird schon eine Entlastung bringen, aber
ich denke, darum muss es auch zukinftig gehen —, wir
missen noch weitere Begegnungsstellen schaffen, dann
kann der Takt erhdht werden, dann kdnnen mehr Zige
fahren.

Ein ganz wichtiger Punkt — dartiber hat heute noch gar
keiner gesprochen, also zumindest ist es mir nicht erin-
nerlich — wére die Elektrifizierung der Strecke. Das ist ja
immer ein Grund gewesen, weshalb sozusagen der Ver-
kehrsvertrag mit der UBB nur noch bis Ziissow geht, well
die Zuge einfach mit Diesel fahren. Das ist uns ein wich-
tiges Anliegen. Wir sollten auch das nicht aus dem Auge
verlieren. Zur Eingleisigkeit habe ich schon etwas gesagt.

Der Umsteigepunkt in Zissow ist tatsachlich ein Trauer-
spiel. Wenn das der zentrale Umsteigepunkt fur die Fahrt
auf die Insel werden soll, dann muss das einfach erst mal
ein Umsteigepunkt werden. Das ist namlich jetzt keiner,
mal abgesehen davon, dass das Bahnhofsgebaude zu
ist, aber darum geht es nicht nur. Umsteigen — wir haben
darliber auch schon hier im Landtag diskutiert — ist ohne-
hin nicht so sehr schon, aber wenn es unvermeidlich ist,
dann sollten wenigstens die Anschlisse passen. Das ist
es ja auch, was sozusagen viele noch hindert, den Zug
zu nehmen.

Der Kollege Ritter hat mir gerade gezeigt, wie lange
seine Mutter braucht, wenn sie um 11.00 Uhr in Riesa
losfahrt, um auf die Insel Usedom zu kommen. Sie ist
abends um halb sieben in Ahlbeck. Das sind keine attrak-
tiven Angebote.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und das mit 86!)

Na gut, also ich meine, das ist ja genauso lange auch fur
jungere Leute, ne?! Das ist weder flr &ltere Touristen
noch flr jungere ein attraktives Angebot, um mit der
Bahn auf die Insel zu fahren.

Ich glaube, wir kommen Uberhaupt nicht drum herum,
dass, wenn wir dartiber reden, dass wir den Verkehrskol-
laps auf der Insel nicht wollen, wir Gber die Bahn reden
missen. Da geht es sowohl um den Umsteigepunkt
Ziussow und die Moglichkeit, Uber diesen Weg auf die
Insel zu kommen, als auch natirlich um die Karniner
Briicke.

Und, Kollege Dahlemann, ein Infrastrukturprojekt wie die
Wiederbelebung dieser Bahnanbindung im Siuden der
Insel sollte doch in die Kategorie Leuchtturmprojekt pas-
sen. Diese Leuchtturmprojekte sollten ja eigentlich durch
den Strategiefonds gefoérdert werden.
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(Minister Harry Glawe: Na ja.)
Dann wurde vielleicht, wenn das moglich ware ...

(Minister Harry Glawe: Da reicht
das Geld vorne und hinten nicht.)

Also, es geht hier um die Vorplanungen, die auch die
Ministerprasidentin versprochen hat. Das soll ungefahr
1 Million kosten, hat der Minister gesagt. Wenn wir daftir
den Strategiefonds einsetzen kénnten oder auch lhren
Fonds, zumindest teilweise?!

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Man kann ja sogar ein synergetisches Projekt daraus
machen, dann wéare das zumindest ein Leuchtturmpro-
jekt, das auch diesen Namen verdient. Das wirde ich
ganz gerne noch hinzufligen.

(Minister Harry Glawe: Patrick, mach mal!)

Zum Schluss: All diese Prozesse, die unendlich lange
dauern — die Bewohner der Insel Usedom sind sehr un-
geduldig, das verstehe ich auch —, sind nur bedingt zu
beschleunigen. Der Minister hat ausgefiihrt, dass eben
alles seine Zeit dauert. Gerade das ermutigt mich eigent-
lich, noch mal daran zu erinnern, dass wir, als wir das
Energiekonzept erarbeitet haben, Uber einen langeren
Zeitraum mit unheimlich vielen Beteiligten aus den ver-
schiedensten Kreisen Arbeitsgruppen gebildet haben, um
dieses Energiekonzept zu erstellen. Das ist ein, fir meine
Begriffe, sehr demokratischer und sehr guter Prozess
gewesen.

Warum sollen wir das nicht auch hier machen? Warum
sollten wir nicht einen runden Tisch, Arbeitsgruppen, wie
auch immer, von mir aus auch einen Beirat bilden, aber
nicht nur eine kleine Gruppe. Um ein ganzheitliches Kon-
zept zu erarbeiten, wo alle Beteiligten mitwirken missen,
brauchen wir fir meine Begriffe nicht nur Einzelgespréche,
die wir alle mit den verschiedensten Ebenen fuhren — das
unterstelle ich niemandem, dass der einfach so dartiber
hinweggeht —, sondern es wirde uns, glaube ich, alle viel
weiterbringen und auch das Versténdnis auf der Insel fir
bestimmte Prozesse starken, wenn wir bereit wéren, eine
solche Herangehensweise zu wahlen. ,Gemeinsam statt
einsam* sollte hier sozusagen die Losung sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Ich bitte noch mal, dass Sie, wenn §chon nicht dem An-
trag heute, aber wenigstens der Uberweisung in den
Energieausschuss zustimmen. — Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD —

Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich verstehe jetzt
die Bitte um Zustimmung zur Uberweisung als Antrag auf
Uberweisung?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Dann hétten wir das auch geklart.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Préasidium! Werte Kollegen!
Liebe Géste! Auch ich muss noch mal ans Mikrofon, um
ein paar Klarstellungen oder erganzende Worte loszu-
werden.

Zunachst an den Kollegen Borschke. Vielleicht habe ich
mich unklar ausgedriickt, vielleicht ist es bei dir auch nur
ins falsche Ohr geraten: Natirlich wollen wir keine Erho-
hung der Kurtaxe, im Gegenteil, eigentlich sollte man Kur-
taxen jedenfalls sehr viel familienfreundlicher gestalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Idee war nur, dass in der Kurtaxe, wie das in vielen
anderen Regionen auch funktioniert, und zwar auch in
landlichen Regionen, zum Beispiel in Touristikzentren in
Bayern, auch die Nutzung des inselweiten oder des im
Tourismusgebiet verbreiteten offentlichen Personennah-
verkehrs integriert ist, dass man nicht extra zahlt. Da darf
ich sagen, selbstverstandlich ist die UBB, Herr Dahle-
mann, ein hervorragend strukturierter und gut funktionie-
render Verkehrsbetrieb, aber das ist ganz schén teuer
und es ware schon, wenn das in dieser Kurtaxeabgabe
integriert ware. Das wirde die Leute auch noch inspirie-
ren, das Auto stehen zu lassen. Das zum einen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zum Zweiten. Ich habe viel vernommen und bin ent-
tauscht Uber die Pauschalitat vieler Beitréage. Herr Eifler,
natirlich kénnen wir einen Beirat grinden

(Dietmar Eifler, CDU: Werden wir auch.)

und im Beirat Uber alles Mégliche reden, aber ich hatte
mir bei den Vernetzungen, die die CDU auf der Insel
Usedom hat, doch ein bisschen Konkreteres von lhnen
gewiinscht. Sie haben keinen einzigen konkreten Beitrag
geliefert. Sie haben nur leere Phrasen abgegeben.

Herr Dahlemann, fir Sie gilt genau das Gleiche: kein
einziger strukturierter, konkreter Beitrag, im Gegenteil,
Sie kommen dann noch damit — sicher richtig —: hohe
Mieten, bessere Lohne, Bettenburgen. Wir reden aber
bei dem Antrag Uber ein Verkehrskonzept

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und nicht Gber alle mdglichen sonstigen Probleme, die es
auch gibt. Davon haben wir eine ganze Menge, in der
Tat, aber es wird nicht besser, wenn wir alles in einen
Topf werfen, umrihren und am Schluss dann gar nichts
bewirken.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sie haben
sowieso kein Interesse daran.)

Und, Herr Dahlemann — Frau Schwenke hat das zu
Recht angesprochen —, besonders vermisst habe ich
einen Satz nach dem Motto, dafur gibt es ja auch den
Vorpommern-Fonds,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
den Sie verwalten und Uber den Sie regieren, mit dem

man vielleicht mal ein paar Zuschusse fur diese Proble-
me lockermachen konnte.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Keinen Satz dazu! Das ist, mit Verlaub, erbarmlich.

So, und dann méchte ich sagen, alle Redner haben be-
tont: komplexes Problem, viel Redebedarf, man sollte
darliber sprechen. Gleichzeitig wollen Sie den sehr legi-
timen Antrag, dass wir wenigstens in den Landtagsaus-
schiissen dariiber sprechen, ablehnen. Das erscheint mir
fast schon schizophren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir kénnen in den Ausschiissen Expertengesprache
fuhren, Anhorungen durchfihren, wir kénnen uns ge-
meinsam einer Losung anndhern — warum Sie das ab-
lehnen wollen, erschlief3t sich mir nicht. Da bleibt wieder
nur ,einsam statt gemeinsam®. lhre Politik, die Regierung
macht, die Opposition wird nicht beteiligt, ist das Gegen-
teil von Demokratie. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den nachs-
ten Redner aufrufe, gestatten Sie mir den Hinweis, Herr
Professor Dr. Weber, wenn Sie so viel Wert darauf
legen, korrekt angesprochen zu werden, dann sollten
Sie das lhrem Gegeniber auch zuteilwerden lassen.
Frau Dr. Schwenke ist Frau Dr. Schwenke und nicht
Frau Schwenke.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Zwei Promovierte
kénnen untereinander und werden Ublicherweise
den Titel weglassen. — Zurufe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU: Oooh! —

Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist anerkannt,
dies nur als Hinweis. — Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das weil3
Frau Dr. Schwenke auch.)

Ich bin mir bloR nicht sicher, ob Frau Dr. Schwenke das
so wiinscht, denn ein Kann ist ja nicht ein Muss und ein
Soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann missen Sie
auch ,Frau Prasidentin“ sagen, wenn wir
korrekte Ansprachen hier machen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir wollen jetzt nicht Gber die Ansprachen reden. Es ist
nur ein Hinweis und ich bitte dann, mit Frau Dr. Schwen-
ke zu klaren, ob sie einer solchen Verfahrensweise zu-
stimmt, weil, wie gesagt, wenn wir hier daruber diskutie-
ren, muss ich mir zumindest diesen Hinweis erlauben
durfen, da ich nicht Uberpriift habe, ob es eine solche
Absprache zwischen lhnen gibt.

(Jochen Schulte, SPD: Ich glaube nicht,
dass es eine solche Absprache gibt.)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrter Herr Professor Weber, ich hatte eigent-

lich nicht vor, heute zum Tagesordnungspunkt zu reden.
Es gab eine Absprache zwischen dem Kollegen Dahle-

mann — ich sage jetzt ausdriicklich nicht, dem Parla-
mentarischen Staatssekretar Dahlemann, ich glaube, in
dem Kontext kann ich auf diese Amtsbezeichnung ver-
zichten — und mir, weil er als Staatssekretar fir den
Bereich Vorpommern zwar nicht der verkehrspolitische
Sprecher meiner Fraktion ist, aber derjenige ist, der sich
fur diese Landesregierung und naturlich letztendlich
auch in Abstimmung mit den Regierungsfraktionen in
besonderer Weise um diesen Bereich kimmert. Ich
denke mal, das ist auch eine Frage der Kollegialitat
untereinander, wie man bei einer Themenbeantwortung
damit umgeht. Wenn er heute noch krank gewesen
waére — auch das ware nicht das Problem gewesen, er
hatte das ja frih genug mitgeteilt und es ist der Land-
tagsprasidentin auch durch den Parlamentarischen
Geschéftsfihrer der SPD-Landtagsfraktion mitgeteilt
worden —, dann hatte ich das selbstverstandlich heute
Vormittag noch Gbernommen.

(Jurgen Strohschein, AfD: Wir sind bei Usedom.)

Aber, sehr geehrte Kollegen aus der Fraktion der AfD,
und jetzt komme ich némlich zu lhnen, Herr Professor
Weber, Sie haben eben im Kontext Ihrer Rede noch mal
darauf hingewiesen, dass die Ausfiihrungen des Kolle-
gen Dahlemann erbarmlich gewesen waren.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein!)
Doch, das haben Sie!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Die Nicht-
einbeziehung des Vorpommern-Fonds!
Sie sollten mal besser zuhéren.)

Ich hore Ihnen ja zu, Herr Professor Weber. Véllig egal,
in welchem Kontext Sie dieses Wort in diesem Haus hier
benutzen - ich sage lhnen jetzt einmal etwas in aller
Deutlichkeit, und das sage ich als Parlamentarischer
Geschéftsfuhrer dieser Fraktion, der sich fur jeden Abge-
ordneten hier vorne hinstellen wird, um das zurtickzuwei-
sen, was an unparlamentarischem Verhalten aus ande-
ren Fraktionen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Halt! Stopp!

Jochen Schulte, SPD: ...
kommt.

hier an die Tagesordnung

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Halt! Stopp!

Also, Herr Schulte, als Parlamentarischer Geschaftsfiih-
rer mussten Sie wissen, dass uber unparlamentarisches
Verhalten hier im Plenarsaal die Prasidentin zu entschei-
den hat. Wenn Sie der Auffassung sind, dass ich etwas
als unparlamentarisch hatte zuriickweisen mussen, tun
Sie das bitte nicht am Rednerpult, sondern kommen Sie
zu mir und dann entscheide ich, ob ich der Meinung bin,
dass das unparlamentarisch ist! Aber das, was Sie jetzt
machen, ist nicht zuldssig. Und da wir diese Diskussion
nicht zum ersten Mal fihren, wissen Sie, was jetzt
kommt: Sie bekommen einen Ordnungsruf.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Und ich bitte darum,
weder dieses Thema zu kommentieren noch weitere
Ausfuhrungen zu unparlamentarischem Verhalten in
diesem Plenarsaal zu machen, ...
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Jochen Schulte, SPD: Vielen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... sondern zum The-
ma zu reden.

Jochen Schulte, SPD: Vielen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ansonsten musste ich
Sie namlich noch zur Sache rufen. Wenn ich fertig bin,
kénnen Sie weitermachen. Und jetzt bin ich fertig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Ich werde es selbstverstandlich nicht kommentieren.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich bleibe dabei, dass es
nicht sein kann, dass ein Abgeordneter, der sich bei mir
dartber beklagen lasst, wenn er hier fotografiert wird,
wenn er einschlaft, sich auf der anderen Seite (iber einen
Abgeordneten mokiert, der krank ist und nicht an der
Landtagssitzung teilnehmen darf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mit dem Antrag
hat das aber auch nichts zu tun.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zu dem Antrag noch zwei Dinge sagen.

Frau Kollegin Schwenke, es ist richtig, ich glaube, ich
personlich bin es gewesen, der Sie angesprochen hat, ob
man anstelle Ihres Antrages nicht einen gemeinsamen
Antrag machen kann, einen interfraktionellen Antrag, was
nur mit Ihrer Zustimmung gegangen ware, das ist auch
nicht die Frage. Aber wir kennen uns, glaube ich, lange
genug, dass man zumindest die Frage offen miteinander
diskutieren kann.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das haben wir ja auch getan.)

Es ist auch richtig — das haben Sie gesagt —, dass ein
Entwurf riibergegeben worden ist. Aber dann gehdort es zur
Wahrheit, Frau Kollegin Schwenke, dass ich es war, sehr
geehrte Frau Kollegin Schwenke, dass ich es war, der
auch gegeniiber den Kollegen der Fraktion der CDU klar-
gemacht hat, es gibt im Endeffekt keine Basis fur einen
gemeinsamen interfraktionellen Antrag, und deswegen ist
es dabei geblieben, dass lhr Antrag heute auf der Tages-
ordnung steht und es iibrigens auch keinen Anderungsan-
trag dazu gibt, weil die CDU-Fraktion und meine Fraktion
sich darliber einig waren, dass, wenn wir ihn &ndern oder
wie auch immer ersetzen wollen, eigentlich von Ihrem
Antrag nichts Ubrig bliebe. Auch das gehort zur Wahrheit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
an dieser Stelle auch noch mal auf die Redebeitrage
eingehen. Ich habe mich an der einen oder anderen
Stelle schon gefragt, wo ich Uberhaupt hier bin. Nehmen
Sie es mir nicht Ubel, wenn ich Sie jetzt auch noch mal
anspreche, Frau Kollegin Schwenke. Die Insel Usedom
mit der Insel Langeoog zu vergleichen und dann den
Vorschlag zu machen, sie autofrei zu machen, ist viel-
leicht etwas haarscharf am Thema vorbeigesegelt.

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD)

Sie haben es ja nachher auch ein bisschen relativiert.

Die AuRerung des Herrn Professor Weber zu sagen ...

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Schulte, ich
muss Sie leider noch mal unterbrechen, da Herr Profes-
sor Dr. Weber gerade bei mir an der Bank war und
reklamiert hat, dass ich Sie nicht darauf hingewiesen
habe, dass Sie ihn mit Professor Dr. Weber ansprechen
mussen,

(Minister Dr. Till Backhaus: Oh, Mann, eh, das ist
aber Kinderkram hier. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Dr. Backhaus, Sie haben recht.)

obwohl ich ihn darauf hingewiesen habe, Frau Dr. Schwen-
ke mit Frau Dr. Schwenke anzusprechen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Jetzt Uberlasse ich lhnen die Entscheidung, wie Sie mit
meinen Hinweisen umgehen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Oh!)

Da wir gerade unterbrochen haben, begriiRe ich dann
gleich noch den Frauenbund Anklam. Herzlich willkom-
men bei unserer etwas hitzigen Debatte.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Der arme Herr Weber!)

Bitte schon, Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Nur fiir die Kollegen hier im Raum,
Frau Kollegin Schwenke und ich sind per Du und ich glau-
be nicht, dass sie besonderen Wert darauf legt, dass ich
sie hier im Hause zwingend mit Frau Dr. Schwenke an-
spreche. Im Ubrigen habe ich, wenn ich mich nicht irre,
Herrn Professor Weber als Herrn Professor Weber ange-
redet, sodass der entsprechende akademische Grad ge-
wahrt worden ist.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wo hat der
bloR seinen ,Professor” hergekriegt?!
Das mdchte ich auch gerne mal wissen.)

Aber ich wollte noch etwas sagen zu der AuRerung von
Herrn Professor Weber, dass man tatsachlich tberlegen
sollte, die Camper vor Usedom moéglicherweise in Lassan
abzufangen, um sie dann tatséchlich mit einer Fahre auf
die Insel zu bringen. Also, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, wer vielleicht 800 Kilometer mit seinem Wohn-
mobil von Suddeutschland bis nach Langeoog gefahren
ist — ich sage jetzt auch schon Langeoog —,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

bis nach Usedom gefahren ist, der wird doch sein
Wohnmobil nicht vor Usedom stehen lassen, sondern der
will mit dem Fahrzeug auf die Insel drauf.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, weil er da drin
doch wohnt. Der wohnt doch noch da drin.)

Dariiber mussen wir gar nicht diskutieren.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Auch das noch!)
Da sieht man doch, wie weltfremd diese Uberlegung ist.

Auch die Uberlegung, sehr geehrte Kollegen von der
BMV — ich schatze Sie wirklich sehr, und ich weil3 das
auch zu schatzen, dass Sie lhre eigene politische Positi-
on in Abgrenzung zur AfD finden —, aber sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, Industriearbeitsplatze auf der
Insel Usedom zu schaffen, kann doch jetzt nicht wirklich
die Losung sein fir Verkehrsprobleme auf der Insel. Ich
glaube nicht, dass die Menschen auf Usedom stattdes-
sen wirklich Industriearbeitsplatze haben wollen. Die
wollen von den Naturschéatzen ihrer Insel leben, und zwar
von den Touristen, die dorthin kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mache jetzt
seit 16 Jahren Verkehrspolitik in diesem Haus, und seit
16 Jahren fihre ich mit unterschiedlichen Kolleginnen
und Kollegen in diesem Haus die Diskussion auch uber
die Frage der Karniner Brucke. Ich will es jetzt mal da-
hingestellt sein lassen, ob 1 Million Euro fir eine Vorent-
wurfsplanung viel Geld ist oder ob man méglicherweise
nur 900.000 oder 1,1 Millionen am Ende des Tages dafir
bezahlen wiirde, aber in den ganzen 15/16 Jahren, in
denen ich mich hier mit diesem Thema beschéftige — und
das wird auch fur Sie, Frau Kollegin Schwenke, gelten —,
ist mir noch keiner untergekommen, der hinterher gesagt
hat, wenn die Strecke vorhanden ist, fahre ich auch als
Bahnunternehmen da drauf, und zwar ohne, dass das
Land das bestellt. Das ist auch Teil der Wahrheit.

Es gibt eine Menge Unternehmen, die gesagt haben,
wenn dort eine Briicke gebaut wird, wenn dort eine Tras-
se gebaut wird, dann fahren wir auf der Strecke, auch
wenn das Land das bestellt, ibrigens nicht nur das Land
Mecklenburg-Vorpommern, auch die Lander Berlin und
Brandenburg, denn die miissen namlich den anderen Teil
der Strecke fahren. Das fangt nicht irgendwo in der Pam-
pa an, dass die Leute einsteigen kdnnen, die Leute sol-
len ja schlief3lich in Berlin einsteigen kénnen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)
Das gehdrt mit zur Wahrheit.

Ich habe nur eine einzige Bitte an alle Beteiligten: Man
kann dariiber reden, ob dieses Geld flir die Vorentwurfs-
planung ausgegeben wird, aber wenn es denn ausgege-
ben wird und hinterher immer noch keiner da ist, der
darauf fahren wird, dann mochte ich bitte nicht, dass aus
der Opposition im Finanzausschuss die Kritik an der
Landesregierung kommt, indem gesagt wird, ihr habt
Geld ausgegeben, das tatsachlich hinterher nicht weiter-
verfolgt werden kann. Denn es wird genau die Kritik sein,
die der Landesrechnungshof, aber vor allem der Bund
der Steuerzahler aufmachen wird. Und dann, sehr geehr-
te Kollegen aus der Fraktion DIE LINKE, dann bitte auch
hinter der Landesregierung stehen und sagen, wir haben
es alle gewollt, wir haben zwar gewusst, dass da mdog-
licherweise keiner fahren wird, aber wir haben trotzdem
das Geld fir die Vorentwurfsplanung ausgegeben!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen wollen
wir ja die Debatte im Ausschuss dazu.)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen wollen
wir ja im Ausschuss dariiber reden.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, bevor ich jetzt weitere Redner aufru-
fe, sehe ich mich gezwungen, um eine Altestenratssit-
zung mdglicherweise noch abwenden zu kdnnen, dass
sich die Parlamentarischen Geschéaftsfiihrer nach vorne
begeben, damit wir diskutieren kdénnen, wie hier wer
rechtsfahig angeredet wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Ich unterbreche die Sitzung fir finf Minuten.

Unterbrechung: 10.47 Uhr

Wiederbeginn: 10.49 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, da es uns gelungen ist, eine Klarung
zwischen den Fraktionen Uber die Anrede herbeizufiih-
ren,

(Minister Dr. Till Backhaus: Nein?!)
setzen wir die unterbrochene Sitzung fort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Ich vyerde auch den Beifall nicht als Kommentar zu mei-
nen Aullerungen werten und rufe auf den Minister fir ...

(Schriftfihrerin Nadine Julitz: Den Abgeordneten.)

Den Abgeordneten, oh ja. Jetzt muss ich aufpassen und
mich nicht in einer Titeldebatte verstricken.

Ich rufe explizit auf fir die Fraktion der SPD den Abge-
ordneten Herrn Pegel.

Christian Pegel, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen
Dank! Ich wirde gerne einige Punkte aufgreifen, die im
Rahmen der Diskussion aufgelaufen sind.

Erster Punkt. Herr Borschke sagte, Mensch, da ist genug
Platz, wir brauchen keine Kontingente, ihr musst einfach
mehr StraBen bauen. Die physikalischen Gegebenheiten,
die ortlichen Gegebenheiten sind sehr begrenzt. Ich
glaube, dass genau dieses Nach-oben-Laufen nicht funk-
tioniert, und Planung hat ja genau die Aufgabe, im Zwei-
fel auch immer mit Kontingenten zu arbeiten und zu sa-
gen, wir wollen eine strukturierte Entwicklung bringen.

Sie hatten die Gastronomie in Zissow angesprochen. Ich
verstehe Sie hoffentlich richtig, dass es eine privatwirt-
schaftliche Initiative geben sollte. Ich kénnte mir ungern
eine offentlich-rechtliche M-V-Mitropa vorstellen, sondern
eine ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Selbstredend.)

Wunderbar.
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Das Gleiche gilt fir den Punkt, Bahnanreiseanreize zu
schaffen, indem Hoteliers Rabatte geben. Auch da habe
ich es so verstanden: privatwirtschaftlich gewollt, nicht
offentlich-rechtlich ausgeglichen. Das wéare mir im Ver-
stéandnis bloR3 wichtig.

Sie hatten angesprochen die Frage des Swinetunnels,
Herr Borschke. Die Behauptung, exorbitante Zuwachse
gibt das Gutachten nicht wieder, sondern wir reden in
dem Gutachten von relativ moderaten Verkehrserhéhun-
gen — ich weil3, dass mancher sich andere Ergebnisse
winscht, weil sie dramatischer klingen, aber ich fand es
eigentlich sehr beruhigend, dass es ganz so dramatisch
nicht ist.

Drittens wurden stralRenbegleitende Radwege angespro-
chen. Ich glaube, Sie hatten es angesprochen. Da ist der
Bund genau wie das Land relativ eng und sagt, wenn wir
die StralRe aus Verkehrssicherheitsgriinden vom Radver-
kehr entlasten, dann tun wir das straBenbegleitend, und
zwar dicht dabei. Das nimmt keinem die Mdglichkeit, lang
laufende kommunale Radwege abseits davon zu bauen,
aber dann finanziert sie jemand anders durchaus mithilfe
des Landes, es finanziert sie ein kommunaler Stral3en-
baulasttrager. Darauf wird sich der Bund nicht einlassen,
weil er immer Sorge hat, dass er am Ende alle Radwege
bezahlt, immer unter der Uberschrift, das ist in Wahrheit
fur eine Bundesstralle gedacht. Die Nummer lasst uns
der Bund nicht durchgehen.

Ich wiirde gerne die Frage ,Karniner Briicke“ aufgreifen.
Die Antworten zur Kleinen Anfrage laufen auf Sie zu,
aber vielleicht vorweggenommen: nach unserem Kennt-
nisstand nicht entwidmet, von daher ja, weiterhin 6ffentlich-
rechtlich.

Zweitens. Alte Bahngleise scheinen weitgehend nicht
darauf zu sein. Selbst wenn es welche waren, mussten
Sie, weil sie letztmalig genutzt wurden zu Dampflokomo-
tivzeiten, ohnehin vermutlich komplett neu ran. Das ist
sozusagen eine Frage, welche Kosten laufen auf uns zu.

Die Frage war: Gibt es eine EU-Finanzierungsmaoglich-
keit? Zurzeit nicht, weil die EU-Finanzierungen uber diese
Facility-Finanzierungsinstrumente alle voraussetzen, dass
ein Korridor im TEN-T-Netz liegt. Das ist hier nicht der
Fall, was auch schwer ist. Es gibt ja bisher nichts, aber
das macht uns die Finanzierung schwerer. Ich hoffe,
dass wir kinftig auf EFRE zurlckgreifen konnten. Das
gelingt aber nur, wenn es in der nichsten Forderperiode
gelange, dass die EU-Kommission uns erlaubt, Verkehrs-
infrastruktur, zum Beispiel Bahn, weil sie vielleicht CO2-
freundlich ist, daraus zu finanzieren. Derzeit ist das leider
nicht so, sondern das ist fir diese Férderperiode rausge-
strichen worden.

Funfter Punkt: UBB und die Frage, gibt es Moglichkeiten,
quasi kostenfrei zu fahren als Tourist. Es gibt ein Ange-
bot, das die UBB mit mehreren Hotels entwickelt hat, die
in der Tat eine Freifahrkarte kriegen. Ich wirde mir win-
schen, dass es in die Kurabgabe geht und dass es damit
flachendeckend passiert, auch wenn das zu einer Kurab-
gabenerhohung fuihren wiirde. Es gibt Beispiele auf Ru-
gen, wenn auch raumlich begrenzt. Es gibt ein neues
Beispiel, das jetzt groR3flachig an der Miritz-Seenplatte in
diesem Sommer beginnen wird. Ich bin Uberzeugt, dass
die Erfolge groR3 sein werden, auch fur die Verkehrsinfra-
strukturausstattung, weil am Ende die Bestellung ein
Stlick weit opulenter sein kann. Das wird auch Einheimi-

schen nutzen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn aber auf
Usedom vor allen Dingen das jetzige freiwillige Paket von
mehr Hotels genutzt wiirde, was im Ubrigen sogar kom-
biniert ist mit der Nutzung von Fahrréadern oder Elektro-
fahrrddern an den jeweiligen Bahnhofen — ein von der
UBB sehr durchdachtes Konzept.

Sie hatten angesprochen, sehr zu Recht, die Verande-
rungen in Wolgast. Ja, darauf wird sich Wolgast einstel-
len missen. Ohne eine Marke zu nennen, habe ich einen
Schnellimbissbesitzer im Gehor, der mich vor zwei Jah-
ren fragte, ob wir das ernst meinen mit der Ortsumge-
hung, weil das eine echte Wirtschaftsverédnderung flr ihn
ware. Ich glaube, dass die Parkplatze, die in der Stadt
entstehen miissten — da bin ich dicht bei Ihnen —, von
Wolgast selber geleistet werden mussen.

Zweitens. Wolgast wird sich Uberlegen missen, ob man
in der Nahe der kiunftigen Trasse — da wird es kurz vor-
her einen Kreisverkehr geben, wo Wolgast-Verkehre
rausgehen — ein neues Gewerbegebiet errichtet, weil du
am Ende zum Beispiel diesem Schnellimbissinhaber eine
Chance geben musst, wiederum an die Trasse heranzu-
ricken, um genau diese Verkehrsverbindungen zu nut-
zen.

Ich habe damit meine Punkte, von denen ich glaubte, dass
sie ein Stuck weit Fragen beinhalteten, aufgegriffen. —
Vielen Dank fur die zuséatzliche Redemaoglichkeit. Ich win-
sche weiterhin viel Erfolg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Pegel, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten und
Fraktionsvorsitzenden Herrn Kramer?

Christian Pegel, SPD: Da ich als Abgeordneter spreche,
kann ich das nur leisten, wenn die Redezeit das hergibt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das ist gewahrleistet.
Bitte schon, Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrter Pegel, vielen
Dank, dass Sie die Frage gestatten.

Ich frage Sie als Abgeordneter, aber vielleicht haben Sie
ja Hintergrundwissen aus dem Ministerium, dem Sie
ansassig sind: Besteht die Moglichkeit einer INTERREG-
Forderung, weil gerade INTERREG auch internationale
Zusammenarbeit, COz-arme Verkehrsprojekte, Hinter-
landanbindungen beinhaltet? Das sind genau die Punkte,
die in dem Antrag der Linksfraktion angesprochen wor-
den sind.

Christian Pegel, SPD: Da bin ich, offen eingestanden,
nicht sicher. Ich gehe davon aus, dass INTERREG ginge,
Sie brauchen dann bloR INTERREG-Partner und Sie
brauchen oft sozusagen einen Gesamtkontext. Wir kreu-
zen eigentlich nur sehr knapp Swinemiinde. Der Mehr-
wert flir Swinemuinde ist nicht immer ganz unumstritten
gewesen. Ich kann mich auch an die polnische Botschaf-
terin erinnern, die bei einer grof3en Veranstaltung in Ber-
lin so vor funf, sechs Jahren eher verhalten begeistert
reagiert hat. Ich kann es lhnen nicht mit Verlasslichkeit
sagen. Mein Gefuhl wére Ja, aber wenn es eine verlass-
liche Antwort brauchte, misste ich die Kollegen des
zustandigen Ministeriums bitten oder ich musste als
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Abgeordneter vielleicht zum Ministeramt wechseln und
dann die Kollegen bitten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schreiben Sie sich
doch mal eine Kleine Anfrage, Herr Pegel! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich kann es Ihnen nicht endverlasslich sagen. — Danke.
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich werde jetzt keine
Vermutungen darlber anstellen, ob das noch durch die
Rahmen des Abgeordnetenmandats gedeckt war oder
die Antwort doch die Antwort eines Ministers ware, son-
dern rufe auf fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Also auf den
Beitrag von Herrn Schulte muss ich noch mal reagieren.

(Jochen Schulte, SPD:
Aber nicht auf das ,Doktor“?!)

Bitte?
(Jochen Schulte, SPD: Nicht auf das ,Doktor“?!)
Nein, darauf nicht. Das ist doch Pillepalle.

Kollege Schulte, selbstverstéandlich, wenn wir sagen, wir
wollen das Geld ausgeben fir eine Vorplanung, dann tun
wir das erstens, weil wir hoffen, dass es im Zuge der neu
gebildeten Bundesregierung mdglicherweise eine Chan-
ce gibt, in Berlin fir ein Umdenken zu sorgen, auch wenn
ich wei3, dass der neue Verkehrsminister wieder aus
Bayern kommt

(Jochen Schulte, SPD:
So ein Mist aber auch!)

und er sicherlich daran Interesse haben wird, wieder die
Gelder doch mafgeblich in den Suden zu leiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Osten ist
doch stark vertreten in der Regierung.)

Aber die Ministerprasidentin und alle Vertreter der Koali-
tionsfraktionen haben in der Aktuellen Stunde vor zwei
Tagen gesagt, wie viel sie beitragen konnten fir unser
Land

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

im Koalitionsvertrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jawohl! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Also nutzen Sie doch diese neu gewonnene Starke auch
fur dieses Projekt!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Das ist im Prinzip das, was ich zu dem Punkt sagen wollte.
Und dann — ich kann es nicht lassen — méchte ich noch

mal daflir werben, dass wir das Thema weiter im Aus-
schuss behandeln.

(Harry Glawe, CDU: Da sind wir aufgefordert.)

Lassen Sie uns den Antrag wenigstens dahin tberwei-
sen, denn das, was der Kollege Schulte und alle anderen
hier gesagt haben, schreit einfach danach, dass wir wei-
ter dartiber diskutieren.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich glaube, Kollege Schulte, wir kennen uns so lange,
dass Sie mir schon zutrauen, dass ich vielleicht nicht
ganz dumme Vorschlage mache, also, dass wir zumin-
dest ...

(Jochen Schulte, SPD:
Habe ich das jemals gesagt?)

Nein, weil3 ich ja, aber wenn alles immer so pauschal
abgelehnt wird unter der MaRgabe, wir machen das alles
und das passiert schon, wir brauchen Sie dafiir nicht, das
ist kein sehr guter Stil, finde ich zumindest.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Also geben Sie Ihrem Herzen einen StoR und lassen Sie
uns den Antrag in den Ausschuss iberweisen!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1827 an den
Energieausschuss zu liberweisen. Wer der Uberweisung
in den Ausschuss zustimmen méchte, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisung des Antrages
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1827 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE, AfD, BMV und des frakti-
onslosen Abgeordneten nicht zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1827. Wer dem
zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1827 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Aktueller Sachstand zum For-
derverfahren der Anklamer Schwimmhalle®.

Aussprache gemaR 8 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Aktueller Sachstand zum Férderverfahren
der Anklamer Schwimmbhalle

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Uber 4 Millionen Euro
Fordermittel des Landes sind seit Juli 2016 abrufbereit fir
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die Sanierung der Anklamer Schwimmhalle, und zwar aus
dem Hause des Innenministers und des Infrastrukturminis-
ters. Als Baubeginn war der 1. Oktober 2017 vorgesehen
und noch immer kann nicht davon die Rede sein, dass der
Baubeginn tiberhaupt kurz bevorsteht.

Die Aussprache ist notwendig geworden, weil alle ande-
ren Tatigkeiten und parlamentarischen Mdglichkeiten
bislang keine Klarheit brachten. Ich habe mich bei den
ins Foérderverfahren eingebundenen Ministerien erkun-
digt. Ich habe Kontakt zum Landesforderinstitut aufge-
nommen, hatte Termine mit dem Birgermeister der Stadt
Anklam und war vor Ort beim Tragerverein der
Schwimmhalle, dem PSV Anklamer Peenerobben e. V.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dazu kommen nunmehr bereits drei Kleine Anfragen an
die Landesregierung.

Wie undurchsichtig die Angelegenheit ist, zeigen beispiel-
haft zwei Uberschriften aus dem ,Nordkurier* — 12. De-
zember 2017: ,Chaos oder Taktik? Viel Burokratie beim
Hallenprojekt®, 11. Januar 2018: ,Schwimmbhalle: Wer sagt
hier noch die Wahrheit?“.

20 Monate sind ins Land gegangen und die Forderbe-
scheide konnten noch immer nicht Ubermittelt werden.
Nach letztem Stand fehlt der Landesregierung noch ein
Nachweis der Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit der
Sanierung im Vergleich zu einem fiktiven Neubau. Im
Kern steht die Frage des Vergleichs von Betriebskosten.

Dass diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtung erforderlich ist,
weil die Stadt Anklam bereits seit Anfang Oktober 2017.
Das Landesforderinstitut hatte zu diesem Zeitpunkt der
Stadt mitgeteilt, was konkret vorgelegt werden muss.
Notig sind hiernach Vergleiche zwischen der Energiebi-
lanz eines fiktiven neuen Bades und der sanierten Halle
sowie der Betriebs- und Abschreibungskosten.

Der Birgermeister von Anklam gibt unterdessen an, dass
ihm das Landesforderinstitut nichts Uber die Art und den
Umfang der nétigen Wirtschaftlichkeitsberechnung zum
Neubau sage. Ich zitiere: ,Man warte auf konkrete Vor-
gaben aus Schwerin.“ Zitatende. Das teilte er am 7. De-
zember 2017 mit und erganzt, Zitat: ,Wie genau man sich
so eine Prifung vorstellt, das habe man der Stadt bislang
nicht mitgeteilt.“ Zitatende.

Zu diesem Zeitpunkt lag der Stadt Anklam aber der Pruf-
vermerk des Landesforderinstituts vom 29. September 2017
mit den von mir dargelegten beiden Forderungen schon
zwei Monate vor. Laut Landesforderinstitut hatte es auch
keine Nachfragen der Stadt Anklam zu diesen Forderun-
gen gegeben. Herr Minister Caffier forderte kirzlich,
Anklam solle endlich zu Potte kommen, das Geld fiir die
Sanierung warte. Leider hat die Stadt Anklam die Sanie-
rungsplanung nunmehr gestoppt. Sie hat die notwendige
europaweite Ausschreibung fir die Sanierung ausge-
setzt, weil sie glaubt, es sei ein Neubau drin. Aktuell
scheint alles stillzustehen.

Ich bitte die Landesregierung um Aufklarung des Sachver-
halts. Wer ist am Zuge? Wer verhindert die Sanierung?
Wann kann es endlich losgehen? Das sind die Fragen, auf
deren Antwort die Bevoélkerung in Vorpommern, in der
Region in und um Anklam wartet. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen und wir verfahren so.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Herr
Pegel, Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Aus-
sprache wird es natirlich schwer, wenn wir lauter einzel-
ne Forderfalle aufrufen. Ich furchte, dass wir dann kiinftig
Montag, Dienstag und die Folgewoche dazubuchen soll-
ten, weil wir relativ viele Férderfalle parallel beraten. Ich
will auch gerne fur die Stadt Anklam in die Bresche
springen, weil sie durchaus einen Sack voller Akten hat,
die mehr als drei Monate brauchen, bis sie einen Forder-
bescheid bekommen. Ich wirde ein Stick weit dafir
werben, dass das nichts ist, was man im Vorbeigehen
macht, weil es ein komplexes Bauvorhaben ist und weil
Sie naturlich durch eine baufachliche Prifung hindurch-
mussen.

Es ist im Ubrigen ein Signal dafir, ich bin vom ,Nord-
deutschen Rundfunk® vor wenigen Wochen gescholten
worden, wir hatten von den kommunalen Investitions-
fondmitteln bisher beim Bund nichts abgefordert. Genau
das sind die Falle, die uns dabei bewegen.

Ich wiirde fir Folgendes werben: Das Geld des Bundes
steht fiir uns bis Ende 2020 bereit. Als wir das Geld be-
kamen, konnten wir wie andere Bundeslander aus einem
groRen Katalog entscheiden, was wir damit machen. In
diesem Bundesland haben wir uns ganz bewusst fur zwei
Schwerpunkte entschieden. Der eine kleinere heif3t
,Breitbandausbau” und der andere groRere heillt ,die
verschiedensten stédtebaulichen Fragen bei Schulen,
Kitas, Sportheimen®. Ich kriege ein Feuerwehrfahrzeug
im Zweifel schneller beschafft, da bin ich jetzt nicht si-
cher, aber ich hoffe, immer noch schneller beschafft, als
einen komplexeren Neubau- oder Sanierungsprozess zu
machen.

Das ist einer von vielen Férderféllen, der diese Frage
betrifft, wo ich genau in diesen Mitteln bin. Ich brauche
eine langere Prufungsphase, bis der Bescheid da ist.
Ich muss dann bauen und ich muss hinterher abrech-
nen. Von daher werden wir erst im Jahr 2020 die Mittel
des Bundes bei den meisten Projekten abfordern kén-
nen.

Ich bin guter Dinge weiterhin — und schlieRe damit den
Kreis wieder zur Aussprache —, dass uns das in Anklam
gelingt. Die Kolleginnen und Kollegen der Bauabteilung
haben, ich glaube, schon 2016 die ersten Signale gege-
ben, dass sie fordern wirden. Aber wir brauchen trotz-
dem ein ganz normales formelles Antragsverfahren, wir
brauchen eine ganz normale Prifung. Die Schritte sind
vorhin angesprochen worden. Die Kolleginnen und Kolle-
gen haben umfangreich aufgeschrieben, wann welche
Besprechung, welche Post erfolgt ist. Ich glaube, dass
das wenig hilfreich ist, wenngleich es wohl gewiinscht
wird. Geben Sie mir hinterher ein Signal.
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Ich glaube aber auch, dass wir das in verschiedenen
Kleinen Anfragen bereits Stiick fur Stlick abgearbeitet
haben. Wir sind derzeit in der Tat bei einer Stelle, die Sie
angesprochen haben. Wir sind bei der Stelle mit der
Frage, ob der entsprechende Nachweis erbracht wird,
dass das Auseinanderfallen der Wirtschaftlichkeit von
einer Sanierung von einem denkbaren, rein hypotheti-
schen Neubau so groB ist, dass es dem Fdrdermittelge-
ber — und am Ende sind das Bundesmittel — nicht mehr
darstellbar wére, dass wir so verfahren.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Manthei?

Minister Christian Pegel: Gern.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Vielen Dank. Vielen Dank
fur das Gestatten der Nachfrage.

Eine Frage: Sie sagten jetzt 2020. Ist das dann so zu
verstehen, dass vor 2020 mit einer Sanierung, mit dem
Beginn der Sanierung nicht zu rechnen ist?

Minister Christian Pegel: Ich wiirde es genau umge-
kehrt formulieren, damit wir uns da wirklich nicht missver-
stehen. 2020 heiRt, am 31.12. muss, ich glaube, der
Finanzminister unseres Landes beim Bund Rechnung
gelegt haben. Bevor er das kann, muss jemand, der bei
uns Fordermittel beantragt — das sind Kommunen in
diesem Falle — bei uns Rechnung gelegt haben. Und weil
Sie die Rechnung erst legen kénnen, nachdem die Leis-
tung erfolgt ist, muss ich vorher bauen, also ich muss
vorher fertiggeplant haben, ich muss den Antrag haben,
ich muss gebaut haben, ich muss meinen Bau abrech-
nen, und zwar beim Land. Das Land muss mit diesen
Bauabrechnungen wiederum zum Bund gehen, damit wir
dann das Geld kriegen. Wir haben insoweit eher Zeit-
druck umgekehrt, das heil3t, nicht erst ab 2020, sondern
alles muss vor Ende 2020 fertig sein.

Was ist momentan das Hauptproblem? Vielleicht fur
alle, die nicht taglich mit Anklam befasst sind, ein kleines
Gefuhl dafir, Uber was fur eine BaumalRnahme wir spre-
chen. Wir sprechen Uber eine klassische Wettkampf-
schwimmbhalle, Schulsportschwimmhalle, ohne Extra-
vaganzen, die ein Spafbad ausmachen wirden. Diese
Schwimmbhalle hat viele Jahrzehnte auf dem Buckel, ist in
einem, zumindest Schwerinern nicht vollig unbekannten
Muster errichtet worden. Es gab auch hier eine
Schwimmbhalle, die geschlossen wurde, bei der dann
diskutiert wurde, reiRen wir sie ab oder nicht. Genau wie
bei der Schwimmbhalle in Schwerin gibt es auch in An-
klam einen Denkmalschutz auf der Gebaudehiille, der die
Schwierigkeit ausmacht, wie viel Einsatz ich zeigen kann.

Die Denkmalpflege lasst es nicht zu, dass sie in die Ge-
baudesubstanz von auf3en und in die Dachgebaudesub-
stanz eingreifen. Das fiihrt dazu, dass eine wiinschens-
werte, umfangliche Energieeffizienz herstellende Sanie-
rung nicht mdglich ist, wir an den Auf3enfassaden nicht
arbeiten dirfen, sondern sie kénnen nur von innen ran-
gehen. Sie kénnen bei den Fenstern nur sehr begrenzt
Dinge machen und beim Dach. Gleichwohl kénnen sie
den Zustand der jetzigen Halle deutlich verbessern, well
sie auch mit den Sanierungsinhalten einiges fir die
Sportlerinnen und Sportler und fir die Schilerinnen und
Schilern verbessern kdnnen. Weil wir uns aber in einem
Substanzgebdude bewegen, ist im Rahmen der baufach-
lichen Prifung durch das Landesfoérderinstitut die Auflage

gemacht worden, vergleicht bitte einmal, weil ihr nur
teilsanieren kénnt und dirft, ob das von der Energieeffi-
zienz wenigstens in die Nahe eines Neubaus kédme. Das
war die Bitte.

Wir haben verstanden, dass die Stadt Anklam sich unsi-
cher war, was sie jetzt genau vorlegen muss. Die Kolle-
ginnen und Kollegen haben versucht, das in Telefonaten
im letzten Quartal 2017 aufzuklaren. Ich hatte bei einem
Besuch wenige Tage vor Heiligabend den Eindruck, dass
es immer noch Ungewissheiten und Unsicherheiten gab.
Ob die berechtigt sind oder nicht, will ich gar nicht beur-
teilen. Wenn Unsicherheit da ist, ist sie da. So einfach ist
dann die Antwort. Ich habe deshalb die Kolleginnen und
Kollegen um ein Gespréach gebeten, was ohnehin aus
anderen Grunden wegen der Schulgebaudesanierung
beabsichtigt war, ich glaube, Anfang Februar/Ende Janu-
ar — legen Sie mich bitte nicht auf wenige Tage fest —, um
die Chance zu nutzen, noch einmal zu formulieren, was
man in etwa bittet zu erstellen.

Was ich umgekehrt ebenfalls deutlich sagen méchte, ist,
der Fordermittelgeber kann jetzt auch nicht ein vorgefer-
tigtes Dokument anlegen, wo der andere nur noch unter-
schreibt, damit es zu unseren Anspriichen passt, son-
dern wir koénnen nur abstrakt beschreiben, was wir
brauchten. Die konkrete Erstellung eines solchen Doku-
mentes ist dann wiederum dem Antragstellenden in die
Hand gegeben.

Ich habe verstanden, dass diese Erstellung jetzt erfolgt
ist, nachdem man Anfang Februar/Ende Januar das
Gefuhl hatte, man sei halbwegs im Bilde, was wir brauch-
ten. Man wirde in diesen Monaten Entsprechendes ex-
tern erstellen lassen. Das ist Aufgabe der Stadt Anklam
und sie wird externen Sachstand dafuir brauchen. Wenn
wir das haben, kdnnen wir bewerten, das, was das Lan-
desférderinstitut uns vorgibt, ob es eine vernunftige Ver-
gleichbarkeit gibt.

Ich will aber Folgendes umgekehrt formulieren, um da
ein wenig Sorge und Not rauszunehmen. Das Kklingt
immer ein bisschen so, als ob wir sagen, jetzt musst ihr
einen kompletten Neubau mit seinen Energiestandards
vergleichen mit einem teilsanierten denkmalgeschutzten
Altbau. Wenn das eine besser ist als das andere, kriegt
ihr keine Fordermittel. Das ist nicht die Idee. Aber die
Idee ist, dass das nicht 500 Prozent auseinanderfallt.
Nageln Sie mich jetzt bitte nicht fest, wie viel Prozent es
in der Mitte auseinanderfallen darf. Uns ist klar, dass
der Wert nicht identisch sein wird. Aber es geht schon
darum, ein Stuck weit aktenkundig zu machen — und
das ist in solchen Foérdermittelverfahren erforderlich —,
dass wir uns das angeguckt haben und wie weit es
auseinanderfallt.

Wir wiederum sind uns dartber im Klaren, dass der Wert
vielleicht etwas schlechter ausfallt als bei einem komplet-
ten Neubau. Bei einem denkmalgeschitzten Bau ist es
nicht untypisch, dass man schlechtere Werte hat, dass
man aber, wenn die Werte nicht allzu weit abweichen,
gleichwohl eine Foérderung auch fur die Teilsanierung
eines denkmalgeschitzten Altbaus gewahren kann. Aber
wir brauchen einmal die Beschreibung, wir brauchen
einmal die Feststellung in dem Vergleich und dann kdén-
nen wir damit aktenkundig machen — hoffentlich hinterher
aktenkundig machen, um keiner Entscheidung vorweg-
zugreifen —, dass die Abweichung nicht so exorbitant ist,
dass ich deswegen eine Forderung ausschliel3e.
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Ich hoffe, dass wir zeithah zu einem Abschluss kommen.
Ich habe verstanden, dass die Stadt selbst diese Priifung
noch mal zum Anlass nehmen wollte, um {ber einen
Neubau nachzudenken. Wir haben der Stadt an die Hand
gegeben, dass die Mittel, die daflr erforderlich wéren,
deutlich héher wéren. Ich habe die Stadt gebeten, mit der
Stadt Bergen Kontakt aufzunehmen, die ernsthaft die
Neuerrichtung einer Halle in Augenschein nimmt, und die
Bitte an die Stadt herangetragen, sich da einfach mal ein
Gefuhl fur Neubaukosten zu verschaffen. Diese sind
relativ aktuell erhoben, sodass ich die fiir seriose Daten
halte.

(Dr. Matthias Manthei, BMV: 9 Millionen.)

Okay, Sie kennen die Daten schon, ich kenne die noch
nicht. Wenn Sie das gegeniberstellen, werden Sie ver-
mutlich dazu kommen, dass die jetzige Finanzkulisse
nicht ausreicht. Wenn die Stadt nicht aus eigenen Mdég-
lichkeiten exorbitant erhdhen kann, was sie nach meinem
Geflhl nicht kann, werden wir vermutlich einen Neubau
auf Dauer nicht stemmen kdnnen. Von daher glaube ich,
dass es gut ist, wenn man jetzt noch einmal guckt, aber
dann auch zeithah zum Abschluss kommt. Dass wir ein
Interesse am zeitnahen Abschluss haben, habe ich eben
auf lhre Frage dankenswerterweise schon erwahnen
durfen.

Wenn es nicht Ende 2020 abgerechnet und fertig sein
muss, dann haben wir ein gemeinsames Interesse, dass
es zeitnah weitergeht und dass da vor allen Dingen auch
die Ausschreibung — ich glaube, die europaweite Aus-
schreibung — der Planungsleistungen zeitnah fortgesetzt
wird, damit man in dem Zeithorizont halbwegs realistisch
bleiben kann.

Das ist der Teil, den ich beitragen kann. Einiges haben
wir in Kleinen Anfragen gemacht. Ich hoffe, im Zusam-
menhang wird es ein bisschen deutlicher.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Minister,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten
Dr. Manthei?

Minister Christian Pegel: Gerne. Das ist besser, als
wenn wir wieder Kleine Anfragen hin- und herschieben.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD,
und Christiane Berg, CDU)

Dr. Matthias Manthei, BMV: Vielen Dank, Herr Minister.

Ich habe noch eine Nachfrage vor dem Hintergrund, dass
Sie gesagt haben, die Stadt wiirde jetzt diesen externen
Auftrag erteilen, dass diese Vergleichsberechnung ge-
macht wird, so habe ich Sie gerade verstanden. Es ist
jetzt schon seit Monaten bekannt, dass es ein Erfordernis
ist, das heil3t, haben Sie jetzt die verbindliche Zusage der
Stadt, dass die Stadt das machen will? Das ist die Frage
der Bevélkerung: Wann geht es endlich weiter? — Danke.

Minister Christian Pegel: Ich kann lhnen keine Zusagen
fir eine Stadt geben, weil sie selbst handelt. Ich kann
lhnen sagen, dass wir den Kolleginnen und Kollegen bei
der Besprechung Ende Januar/Anfang Februar dieses
Jahres versucht haben klarzumachen, worum es uns
geht, was wir brauchen, und dass die Stadt im Gegenzug
signalisiert hat, jetzt hatte sie ein Gefuhl dafir, was wir
von ihr wollen, und dass sie, so sagen mir die Kollegin-

nen und Kollegen, den Variantenvergleich Sanierung zu
Neubau jetzt auf die Reise schicken wollen.

Ob sie ausgeschrieben haben oder ob sie eine Leistung
anders beauftragt haben, das alles kann ich lhnen nicht
sagen. Ich brauche auch keine Zusagen, sondern ich
habe eine Auflage oder die Kolleginnen und Kollegen
haben eine Auflage gemacht und die ist abzuarbeiten,
bevor das Verfahren weitergehen kann. Von daher ist es
nichts, wo wir auf Augenhohe einen Vertrag schliel3en,
und ich dankbar bin, dass jemand anderes sagt, ich ma-
che das jetzt, sondern das ist eine Auflage. Die Stadt hat
aber signalisiert, dieser Auflage jetzt nachkommen zu
wollen. So ist das, was mir die Kolleginnen und Kollegen
aufschreiben, weil sie nach der letzten Besprechung — so
das Gefuhl der Kolleginnen und Kollegen — nachvollzo-
gen hatten, was wir wollen. Vorher war immer formuliert
aufseiten der Stadt Anklam, wir wissen gar nicht so rich-
tig, was ihr wollt. Da war man sich aufseiten der Kolle-
ginnen und Kollegen unseres Hauses sicher, sie wissten
es jetzt und hatten gesagt, jawohl, auf der Grundlage
kénnen sie nun weitermachen.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Danke.

Minister Christian Pegel: Ich danke auch und bin damit
mit den Hinweisen durch. Wenn Sie weitere Fragen ha-
ben, versuche ich sie gerne zu beantworten, ansonsten
vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Préasidium! Sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Meck-
lenburger! Liebe Vorpommern! Liebe Anklamer!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Anklamerinnen!
Es bietet sich an, beim Frauenbund
Anklamerinnen zu sagen.)
Gleichwohl es nur indirekt um ...
Sind Sie fertig?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ich bin fertig.)
Gut.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber es
bietet sich an, Anstand und so was.)

Gleichwohl es nur indirekt um Schwimmhallen als sol-
ches geht, hier einiges vorab: Eine Schwimmhalle vor Ort
ist immer eine wunderbare Sache.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Fehlende
Kenntnis der deutschen Grammatik ist das. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Morgen, Herr Professor!)

Nichts geht Uber eine ordentliche 50-Meter-Bahn, um
sich sportlich zu betétigen, den Schulsport zu ermdgli-
chen oder auch Rettungsschwimmer auszubilden.
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(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Schwimmbhallen werden uns heute erneut beschéftigen.
Daher an dieser Stelle erst mal nicht mehr.

Der Titel der Aussprache umreif3t klar ein lokal begrenz-
tes Problem, nadmlich die Schwimmhalle in Anklam.
Aber bei allem Versténdnis fur das Problem und den
Unmut der Anwohner, meines Erachtens hat dieses
Thema hier als Gegenstand einer Aussprache nur we-
nig Berechtigung. Es ware sicherlich méglich gewesen,
bei Missfallen der Antworten auf Kleine Anfragen eine
Berichterstattung im Ausschuss zu erwirken. Doch so
bleibt der Eindruck, dass der Landtag als Bluhne genutzt
wird, um lokale Probleme aus dem eigenen Wahlkreis
mit der hier im Plenum generierten Offentlichkeit zu
prasentieren. Damit wird die Tagesordnung unnétiger-
weise aufgeblaht, der Geltungsdrang Einzelner befrie-
digt und die Zeit mehrerer Dutzend Leute verschwen-
det.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Fir die Zukunft ist zu hoffen, dass dieses Beispiel nicht
Schule macht und sich der Landtag wieder mit Themen
beschéftigt, die alle Birger in Mecklenburg-Vorpommern
betreffen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Verehrte Géaste aus Anklam!
So droch hier und ick mot cewer Wader snacken, dat is
so. Kieken wi mal, wat rut kimmt!

Auf den ersten Blick ist es ungewohnlich und fraglich,
warum der Landtag sich mit dem vorliegenden Thema
beschéaftigen muss, denn hier geht es um eine kommuna-
le Angelegenheit, die im Rahmen der kommunalen finan-
ziellen Unterstitzung durch die Landesregierung beglei-
tet wird und, das sage ich gleich zum Anfang, die schon
weiter in der Ausfihrung sein kénnte, wenn die kommu-
nale Ebene — wir haben es gehért —, insbesondere der
Burgermeister, sich aktiv und zielorientiert daflr einset-
zen wirde.

Im Vorfeld der Aussprache hat es mehrere Kleine Anfra-
gen zu dieser Thematik gegeben, auch das hat Herr
Manthei bereits gesagt. Dennoch ist die BMV der An-
sicht, dass wir hier heute mit dem Landtag nochmals
darliber reden missen. Dabei wiederhole ich mich: Es ist
eine kommunale Angelegenheit.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der AfD: Sehr richtig!)

Aber so habe ich die Gelegenheit, den Sachverhalt aus
Sicht meiner Fraktion, aus meiner Sicht und aus der Sicht
eines unbeteiligten Birgers aus Mecklenburg-Vorpom-
mern zu schildern.

Anklam ist eine wunderschéne Stadt in Vorpommern mit
einem relativ hohen Schuldenstand, wie manch andere
Gemeinde in Mecklenburg-Vorpommern auch. In Anklam
gibt es eine sanierungsbediirftige, denkmalgeschiitzte
Schwimmbhalle, die letzte dieser Art hier im Land.

(Dr. Matthias Manthei, BMV:
Die erste! Die erste war es auch!)

Wir haben es gehort, Schwerin hat auch eine, aber baut
sie nicht wieder ihrem Zweck entsprechend auf, doch
Anklam ist in der schdnen Lage, ein denkmalgeschiitztes
Haus zu haben mit einer Nutzung.

Die Stadtvertreter méchten aufgrund ihrer Verpflichtung
zum Erhalt der denkmalgeschiitzten Halle diese sanie-
ren, und da die Stadt sich das nicht allein leisten kann,
hat sie um Unterstiitzung durch das Land gebeten. Dabei
sind mehrere Ministerien betroffen, das haben wir auch
gehdrt. Das Energieministerium und das Landesforder-
institut fordern, beziehungsweise das LFI fordert, ganz
nach den gesetzlichen Vorschriften eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung und den Vergleich der Kosten mit einem
Neubau — nachvollziehbar und innerhalb der rechtlichen
Vorgaben. Aber ist das Vorgehen so angebracht in die-
sem Fall? Natlrlich kann ein Neubau wirtschaftlicher
sein, das ist sogar ziemlich wahrscheinlich. Die laufen-
den Kosten waren geringer, denn die Auflagen des
Denkmalschutzes miissen nicht erfilllt werden. Das habe
ich bereits ausgefihrt.

Aber schauen wir auf die Férderzusagen. Hier geht es um
die Sanierung einer bestehenden Schwimmhalle. Beim
Neubau missten neue Forderantrage gestellt werden. Wir
haben den Zeitraum fir den bestehenden Forderantrag
gehdrt. Wie sehen Férdermdglichkeiten aus in einer Stadt
mit Haushaltssicherungskonzept und einer bestehenden
Schwimmbhalle? Da muss ich nicht alle rechtlichen Bedin-
gungen und Vorschriften kennen, um diese Antwort vor-
wegzunehmen. Es geniigt nicht, die Kosten der neuen
Schwimmbhalle mit den Kosten der Sanierung zu verglei-
chen. Im Sinne des Haushalts der Stadt Anklam muss
man die Sanierung der Schwimmhalle einerseits mit den
Kosten der neuen Schwimmhalle und dem Erhalt der alten
Schwimmbhalle andererseits, also beides vergleichen, denn
das eine erledigt sich nicht nur, weil ich neu baue.

Den wichtigsten Punkt méchte ich noch einmal heraus-
stellen: Denkmalschutz. Die Schwimmbhalle in Anklam
steht unter Denkmalschutz. Die alte Halle wird stehen-
bleiben, sie muss von der Stadt erhalten werden. Ist es
da nicht sinnvoller, diesen Bau mit Leben zu fillen, an-
statt eine zweite Schwimmbhalle zu bauen? Das Vorge-
hen des LFI mag rechtlich so vorgeschrieben sein, aber
manche Einzelfélle lassen sich nicht in Paragrafenform
gieBen. Dabei will ich nicht verhehlen, dass die Stadt
Anklam ihre Hausaufgaben noch zu machen hat, denn
laut Antwort der Kleinen Anfrage, die Herr Manthei ge-
stellt hat, fehlen immer noch die Nachweise fir die Er-
bringung der Eigenmittel. Das habe ich am Anfang be-
reits mit Hinweis auf den Birgermeister gesagt. Ohne
diese Nachweise passiert erst einmal nichts.

So kann ich von meiner Position aus nur appellieren, es
gibt bereits die Forderzusagen fur die Sanierung der
alten Schwimmbhalle und die alte Schwimmhalle wird
aufgrund des Denkmalschutzes stehenbleiben mussen.
Es macht nur Sinn, am alten Projekt, namlich der Sanie-
rung, festzuhalten. Ich wiinsche es den Anklamern sehr,
dass alle Beteiligten zu einer schnellen Lésung finden
und sie auch in Zukunft gut und weit hinausschwimmen
koénnen. — Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Gaste! Ich freue mich, dass
Sie meine Gaste aus Anklam so freundlich begrif3t ha-
ben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Auch nachdem Sie, Herr Manthei, jetzt gesprochen ha-
ben, erschlief3t sich mir das Ziel dieser Aussprache nach
wie vor nicht,

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

auch nicht nach lhren Fragen, die Sie hier gestellt haben.
Was genau wollen Sie damit bezwecken und wie oft
haben Sie wirklich das personliche Gesprach mit dem
Burgermeister in dieser Angelegenheit gesucht? Denn
dann wiissten Sie, dass die Stadt langst auf dem Weg
ist, die entsprechenden Unterlagen beizubringen, und
signalisiert hat, dass bis Ende Mérz diese Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung abgegeben wird. Sie wissten ebenfalls,
dass es bereits Gesprache gegeben hat in der Stadt
Bergen auf Rigen zu dieser Frage Neubau. Da reicht ein
Anruf.

Wie Sie vielleicht wissen, bin auch ich ein Fan von An-
klam.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut!)

Ich bin in der Region zu Hause und fiihle mich mit ihr
sehr eng verbunden.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

So hoffe auch ich, dass sich die Stadt und ihre Einrich-
tungen immer weiterentwickeln. Vieles kann sich bereits
sehen lassen und ist gar beispielhaft. Die Stadt investiert
trotz schwieriger Haushaltslage in die wichtigsten Einrich-
tungen, in den Schulcampus, in die Gestaltung des Mark-
tes, in StralBen und Platze und naturlich in die Schwimm-
halle mit ihrer hier vielfach betonten langen Tradition.

Diese Schwimmhalle ist in einem gro3en Umkreis die
einzige in der Region und wird nicht nur von Anklame-
rinnen und Anklamern genutzt. Auch die Kinder meiner
Grundschule im Ort nutzen sie zum Schwimmunterricht,
wenn wir als Gemeinde, die 30 Kilometer entfernt ist,
die Kosten fiir die Hin- und Ruckfahrt aufbringen kén-
nen.

Die Schwimmbhalle ist in die Jahre gekommen und des-
halb stark sanierungsbedurftig. Deshalb musste etwas
passieren und deshalb handelt die Stadt, um den jetzigen
Zustand fir alle Nutzerinnen und Nutzern zu verbessern.
Allein kann Anklam die erforderlichen Investitionen nicht
stemmen und daher wurde eine Forderung beim Land
beantragt, so, wie es viele, viele andere Kommunen auch
tun missen, wenn sie ihre Einrichtungen erhalten wollen.

Vom Land wurde eine Forderung fur die Sanierung der
Schwimmhalle in Aussicht gestellt und, so ist meine

Information, der Eigenanteil zur Finanzierung der Sa-
nierung der Schwimmhalle ist durch die Stadt sicher-
gestellt. Aber, und das fuhrte offenbar zu Irritationen,
es wurde von der Stadt eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung verlangt, richtig. Wie verhalten sich die Kos-
ten bei einem fiktiven Neubau gegenliber der Sanie-
rung? Fur diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mus-
sen logischerweise erneut die Unterlagen beigebracht
werden.

Zumindest in der Offentlichkeit — Herr Manthei hatte das
hier auch anhand der Uberschriften deutlich gemacht —
ging es hin und her und wohl auch zwischen den Ministe-
rien, meine ich. So wurde der Eindruck erweckt, dass
Verzdgerungen allein aufgrund von Versdumnissen sei-
tens der Stadt auftraten. Wiiste Behauptungen wurden
aufgestellt, die die Verantwortlichen in der Stadt in ein
schlechtes Licht riicken sollten. Ein solches Schwarze-
Peter-Spiel fuhrt zu Verdruss und nicht zum Ziel, und
allein das sollte der Maf3stab fiir alle Beteiligten hier auch
sein.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Manthei?

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Zum Schluss.

Meine Damen und Herren, noch mal zu dem Thema
Neubau: Dazu muss man wissen und auch realistisch
bleiben, ein Neubau einer normalen Schwimmbhalle
wirde wohl eher 10 Millionen Euro kosten. Das wéaren
zunachst nattrlich deutlich hdhere Investitionen gegen-
Uiber der Sanierung. In der Folge wiirde ein Neubau
aber geringere Bewirtschaftungskosten erwarten las-
sen. Das ist vollkommen klar. Méglicherweise rechnet
sich auf lange Sicht ein Neubau fir die Stadt, ganz
abgesehen von vielen weiteren positiven Effekten, die
ein neuer Standort — auch etwas zentraler gelegen —
hatte. Aber, und dessen sind sich, glaube ich, auch alle
bewusst, einen Neubau konnte sich die Stadt ohne eine
adaquate, also deutlich héhere Foérderung uberhaupt
nicht leisten, auch wenn, und das ist meine personliche
Meinung, eine ganz neue Schwimmbhalle grof3artig und
der Stadt natirlich absolut zu génnen ware. Vorteilhaft
waren wie gesagt die geringen laufenden Betriebskos-
ten und ein Standort mit einer vor allem besseren Er-
reichbarkeit, gerade auch fur die &ltere Bevdlkerung.
Wie gesagt, das ist zwar winschenswert, aber eine
solche Investition, auch wenn sie langfristig sinnvoller
ware, wird wohl nicht die nétige Unterstitzung, die néti-
ge Foérderung erhalten. Das ist bedauerlich und es ist
auch nur fair, dies offiziell dann auch so zu kommunizie-
ren.

Dennoch: Wenn der Neubau nicht weiterverfolgt wird,
und das ist jetzt wohl so, die Sanierung der Schwimmbhal-
le ist zwingend erforderlich und die wird auch erfolgen.
Dazu braucht die Stadt aber rasch Klarheit und ein offizi-
elles Signal, dass umgehend die Leistungsphasen 4 bis 9
der Planung europaweit ausgeschrieben werden kdnnen,
um nicht noch mehr Zeit verstreichen zu lassen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-

nete, gestatten Sie jetzt die Frage des Abgeordneten
Dr. Manthei? (Zustimmung)
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Dr. Matthias Manthei, BMV: Vielen Dank.

Ich habe eine Nachfrage. Sie haben gesagt, es wird ein
Neubau verfolgt. Kénnen Sie mir konkret sagen, wer
einen Neubau verfolgt? Wer mdchte einen Antrag auf
Forderung eines Neubaus stellen? Vor dem Hintergrund,
dass ich die Spekulation kenne, wollte ich Sie fragen,
was Sie dort wissen. Wer verfolgt einen Neubau und was
macht der, um diesen Neubau zu verfolgen? — Danke
schon.

Jeannine Résler, DIE LINKE: Ich habe nicht gesagt, dass
ein Neubau verfolgt wird, sondern im Rahmen der Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung wéare es mdglich, einen Neubau
zu verfolgen. Aber aufgrund der Tatsache, dass es fir ein
Projekt von 10 Millionen Euro keine adaquate Unterstit-
zung durch das Land geben wird — das ist hier noch mal
deutlich gesagt worden, dass das abwegig ist —, hat sich
die Frage flr einen Neubau erledigt.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Patrick Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Burgerinnen und Burger der Hansestadt Anklam! ,Aktueller
Sachstand zum Fdrderverfahren der Anklamer Schwimm-
halle” — das ist das Thema unserer heutigen Aussprache.
Man kann sich darlber streiten, ob wir lokale Einzelthe-
men hier in einer Aussprache auf die Tagesordnung
setzen, aber ich sage lhnen, ja, wenn wir es tun, und das
ist das Recht eines jeden Abgeordneten und einer jeden
Fraktion, dann gehoért dazu auch, dass wir uns fiir die
Aussprache die Zeit nehmen.

(Dr. Matthias Manthei, BMV:
Ja, das weil3 Herr Reuken noch nicht. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Manthei, ich stimme
lhnen in dem Zwischenruf ausdriicklich zu, dass wir uns,
glaube ich, nicht dartiber hinwegsetzen sollten, dass die
einen die gute Aussprache und die anderen die schlechte
wahlen, sondern wir sollten damit respektvoll umgehen.

Ehrlich gesagt, Herr Reuken, von |hnen kam in diesem
Redebeitrag zu dem Thema gar nichts, nicht mal mehr
die Mihe, sich mit einem solchen Thema zu befassen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

und das als Abgeordneter aus Vorpommern, erst recht
als Abgeordneter aus Vorpommern-Greifswald. Das ist
doch schon sehr traurig.

(Dr. Matthias Manthei, BMV:
Vorpommern interessiert doch gar nicht.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wenn man die Tagesordnung liest, auch den Titel der
Aussprache, dann kdénnte man annehmen, es gébe
ernsthafte Probleme. Ich finde, in seinen Ausfiihrungen,
und dafir bin ich dem Minister sehr dankbar, ist sehr
deutlich geworden, dem ist nicht so. Wenn wir ein biss-
chen zuruckblicken, was ist in den vergangenen Jahren,
Monaten — aber ich will jetzt nicht nur die Zeit seit der

Landtagswahl beleuchten, sondern vor allem auch in der
Zeit davor — in Anklam passiert ist, wenn wir uns die
Umgestaltung des Marktplatzes angucken, die komplett
neue Innenstadt, die Ansiedlung von Continental, den
Neubau des Krankenhauses, die Erweiterung der Zu-
ckerfabrik, den Ausbau der alten Post zu einem hochmo-
dernen Hotelkomplex, die Diskussion um den Flachen-
verkauf des Anklamer Stadtbruchs, das uns alle gemein-
sam beschaftigende, fordernde Thema lkareum, Schule,
Schwimmbhalle, dann ist, glaube ich, eines festzustellen:
Anklam ist eine unwahrscheinlich dynamische Stadt. Auf
diese Entwicklung, liebe Birgerinnen und Burger, kdnnen
Sie sehr zu Recht stolz sein. Anklam ist lhre Stadt. Ge-
nau dafur ist die Landesregierung und auch der Landtag
in der Pflicht, allen anderen Stadten in Mecklenburg-
Vorpommern gleichermalRen solche Entwicklungschan-
cen zuzubilligen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die Schwimmhalle ...
Ist zum Beispiel auch Neustrelitz, Herr Kollege.

Die Schwimmhalle, der Minister ist darauf eingegangen,
ist nicht nur irgendein Gebaudetyp, sondern der Ge-
b&udetyp, ein Gebaudetyp, nach dem eine ganze Serie
benannt und am Ende DDR-weit umgesetzt wurde. Diese
Schwimmbhalle nach dem ,Typ Anklam® feiert in diesem
Jahr ein besonderes Jubilaum. Vor genau 50 Jahren,
Herr Manthei, der sich Ubrigens auch bestens in den
Gefilden des Vereins auskennt, hat es vorhin richtig
eingeworfen, ist diese Schwimmhalle gebaut worden.
Wann, wenn nicht im Jahr 2018, wo man noch die letz-
ten Entscheidungen zwischen den Ministerien hin- und
herzuckeln musste, muss man das auf den Weg brin-
gen?! Ich bin Minister Christian Pegel ausdricklich sehr
dankbar.

Der Dank ware aber zu kurz gegriffen, wenn man nicht
noch zwei andere Herren nennen wiirde, zum einen den
ehemaligen Bauminister, der, glaube ich, nicht so ganz
damit einverstanden war, dass er das Projekt abgeben
musste.

(Andreas Butzki, SPD:
Dafur hat er Pflege gekriegt.)

Hat aber dem Projekt Anklamer Schwimmhalle auf die
FuRe geholfen und die ersten Pflécke eingerammt.

(Minister Harry Glawe:
Ich wurde auch gar nicht gefragt,
ob ich einverstanden bin.)

Er sagt gerade, er wurde gar nicht gefragt. So ist das mit
der Kabinettshildung manchmal.

Der zweite Minister, dem ich daflr danken mochte, ist
Innenminister Lorenz Caffier. Wir haben vorhin dartiber
gesprochen, ob Anklam das allein schaffen kdnnte. Wir
sind uns alle im Raum einig, nein, auf keinen Fall. Das
geht nur mit Mitteln des Innenministeriums. Ich bin dem
Minister sehr dankbar, dass er sich in die Debatte zur
Schwimmbhalle ganz aktiv eingebracht hat, und bezeichne
das ganz wohlwollend als ,eingemischt. Ich finde, das
kann bei vielen anderen Projekten genauso laufen. Das
gehdrt dazu.
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Wenn wir diesen Riickblick anstellen, dann heil3t das
auch, ich glaube, alle Fraktionen waren jeweils mit ihren
Landtagsabgeordneten vor Ort in den Jahren davor, um
irgendwie um eine solche Ldsung zu ringen. Ich selbst
war mit Ministerprasident Erwin Sellering damals da, der
Uibrigens schwer beeindruckt war von dem, was die Man-
ner und Frauen in diesem doch sehr stolzen Verein leis-
ten. Erwin Sellering ist heute nicht dabei, aber, glauben
Sie mir, der freut sich genauso, dass dieses Thema end-
lich so aktiv in Schwung gesetzt wurde.

(Torsten Renz, CDU: Ich glaube es.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, solche Ab-
stimmungen brauchen immer wieder Zeit. Sie kdnnen mir
glauben, ich habe selbst mit der Bewilligung von Forder-
mitteln zu tun.

(Torsten Renz, CDU: Echt?)

Sie dirfen leidenschaftlich immer mal wieder dariiber
diskutieren, in welcher Form und mit welchem Verfahren
man das macht.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, das ist s0.)

Abstimmungen zwischen Stadt, LFI, Innenministerium,
Wirtschaftsministerium, im Ressortwechsel dann zum
Energieministerium ist etwas ...

(Torsten Renz, CDU: Bitte auch ein
paar A-Hauser, nicht nur B-Hauser')

Wirtschaftsministerium und Energieministerium, Herr
Renz, das war jetzt sehr trdumerisch, dass das alles in
A- oder B-Hand ware.

(Torsten Renz, CDU: Er soll
auch A-Hauser nennen, nicht, dass
es nur Probleme gibt bei B-Hausern! —
Zuruf von Thomas Krtger, SPD)

Sie sehen, ein Abstimmungsprozess, der dazugehort.

(Torsten Renz, CDU:
Man muss auf alles aufpassen.)

Von der Sanierung der alten Halle bin ich sehr fest Uber-
zeugt, nicht nur, weil es ein Gebaudetyp ist, der unter
Denkmalschutz steht, sondern weil es vor allem auch ein
Gebéude ist, das zur Geschichte dieser Stadt ganz eng
dazugehort. Wie viele Anklamerinnen und Anklamer haben
genau in dieser Schwimmbhalle schwimmen gelernt?!

(Dr. Matthias Manthei, BMV:
Ja, nicht nur Anklamer.)

Deswegen bin ich Uberzeugt, die Sanierung der alten
Halle ist auch ein Beitrag zur Férderung der regionalen
Identitat. Wenn eine solche Halle wieder im neuen Glanz
erstrahlt, geht es dem einen oder anderen Anklamer
wieder stolzer, noch stolzer und noch einfacher tUber die
Lippen, Birger dieser Stadt zu sein. Ende 2020 ist eine
klare Ziellinie, die der Minister vorgegeben hat. Da mus-
sen die Mittel abgerechnet sein. Das ist, glaube ich, ein
Zeitplan, der machbar ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage Ihnen
an dieser Stelle, wir reden nicht nur Uber ein Gebaude,

sondern wir reden Uber ein Gebaude mit einem besonde-
ren Inhalt.

(Marc Reinhardt, CDU: Wasser.)

Das ist bisher so noch nicht ribergekommen. Ich méchte
mich stellvertretend fiir die SPD-Fraktion bei all denjeni-
gen bedanken, die diesen Inhalt mit Leben fillen, allen
voran dem Vereinsvorsitzenden der Anklamer Peene-
robben und gleichzeitig Vorsitzenden der DLRG, Herrn
Klaus Wils, vielen anderen und Insidern der inneren
Sicherheit auch ein Begriff aus anderen Berufsfeldern,
aber nicht nur dem Vereinsvorsitzenden und Obervortur-
ner, dem wir herzlich danken, sondern vor allem allen
Trainern, den Mitgliedern, den Eltern, den Sponsoren
und den vielen Kindern und Jugendlichen, die das so
leidenschaftlich machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dass das Friichte tragt, mag jetzt den einen oder ande-
ren Schwimmverein bei uns im Land so ein bisschen
neidisch machen,

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU)

denn die Anklamer sind dabei sportlich vor allem sehr
erfolgreich.

(Marc Reinhardt, CDU: Aha!)

Die Weltmeisterschaften im Rettungsschwimmen im Jahr
2018, Austragungsort Australien, Minister Glawe und ich
konnten uns beide vor Ort ein Bild machen

(Andreas Butzki, SPD:
In Perth? Was? In Perth?)

bei der offentlichen Veranstaltung, wo das prasentiert
wurde. Ich glaube, das, was die sich vorgenommen ha-
ben, ist schwer beeindruckend und findet unser beider
Unterstiitzung darin, dass junge Manner und Frauen
Vorpommern, Mecklenburg-Vorpommern in der Welt, in
Australien vertreten.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen und Herren,
habe ich noch einen Widerspruch, und zwar einen Wi-
derspruch zu Frau Berg. Ich habe es fast vermutet. Ich
habe vermutet, dass diese sachliche, wichtige und vor
Ort vor allem heil3e Debatte auch ein bisschen daftr
genutzt wird, dass in Anklam in diesem Jahr noch mehr
ist, unter anderem eine Burgermeisterwahl. Ich will Ihnen
sagen, die CDU hat einen eigenen Kandidaten, das ist ihr
gutes Recht.

(Marc Reinhardt, CDU: Danke! —
Torsten Renz, CDU:
Hat die SPD auch einen?)

Die Burgermeisterwabhl ist offen.

(Torsten Renz, CDU: Hat die SPD
auch einen Kandidaten?)

Ich sage lhnen an dieser Stelle sehr deutlich, Herr Renz,
Burgermeister Galander hat meine volle Unterstiitzung,

(Marc Reinhardt, CDU: Unsere nicht. —
Torsten Renz, CDU: Aha!)
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auch weitere Jahre Birgermeister dieser Stadt zu sein.
Wenn Sie sich diese Stadt angucken, hat sich Anklam
hier in einem beispielhaften Aufbruchprozess in Vor-
pommern entwickelt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Dahlemann, das gehort hier nicht her!)

Ich glaube, Anklam sieht nur deshalb so stark, so strah-
lend und mit neuem Gesicht aus, weil Anklam seit vielen
Jahren einen Blrgermeister hat, der weil3, wie man mit
Landespolitikern an einem Strang zieht, und das werden
wir auch weiterhin tun. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Das stimmt.—
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Um das Wort
gebeten hat noch einmal der Minister fiir Energie, Infra-
struktur und Digitalisierung.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Nachsicht, dass ich lhre Zeit noch mal in Anspruch neh-
me, aber an zwei Stellen glaube ich, dass wir bei so einer
Diskussion achtgeben mussen. Das hat gestern in man-
chen Wortbeitrdgen so eine Grundbashingtendenz ge-
kriegt, zum einen gegen die Kolleginnen und Kollegen,
die bei uns Forderantrage bearbeiten, und zum anderen
gegen die Stadt selbst. Wenn man es fair einordnen will,
musste man hier wenigstens 100 Foérderfalle offentlich
diskutieren, dann kriegt man ein Gefihl dafiir, wie lange
solche Fordervorgange durchaus dauern und dass das
auch bei engagiertem Geschehen so sein kann.

Zweitens. Soweit die Stadt als zu langsam eingeschatzt
wird, das klang manchmal zwischen den Zeilen durch,
bin ich sehr dafir zu gucken, was die in den letzten Jah-
ren alles bewerkstelligt haben und was die parallel noch
bewerkstelligen. Beinahe noch wichtiger ist uns ein gro-
Rer Schulkomplex, den sie sanieren. Sie haben nur ein
begrenztes Bauamt, das jetzt all die Dinge macht. Es ist
schon so, dass eine begrenzte Zahl von Personen in
diesen verschiedenen Fordermittelantragsverfahren richtig
in die Butt muss. Ich bin deshalb dankbar, wenn nicht am
Ende der fade Beigeschmack bleibt, die wirden die FiiRe
hochlegen. Das tun die Beteiligten mit Sicherheit nicht.
Ich wirde umgekehrt ebenso dafur werben und sagen,
das tun sie auch bei uns nicht.

Weil die Abgeordnetenkollegin Frau Berg so ein bisschen
den Eindruck erweckte, Mensch, Leute, da missen wir
jetzt mal Finfe gerade sein lassen,

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

werbe ich fir Folgendes: Das ist schlicht Steuergeld, was
wir da weitergeben, deshalb gibt es relativ harte Bedin-
gungen und relativ klare Vorbedingungen. Wenn ich eine
Vorbedingung habe zu sagen, ihr misst euch angucken,
ob das wirtschaftlich sinnvoll ist, was ihr tut, dann wirde
ich ungern bei den Kolleginnen und Kollegen im Landes-
férderinstitut kleben lassen zu sagen, Mensch, nun ha-
ben sie sich aber ein bisschen kleinlich. Die haben alle
bei jeder Entscheidung, die sie treffen, den Staatsanwalt
im Nacken, meine Damen und Herren. Wir haben in
diesem Lande durchaus breit durch die Presse getragen
verschiedene Verfahren gehabt, wo genau solche For-

derverfahren hinterher auch fiir die einfachen beschaftig-
ten Kolleginnen und Kollegen durchaus zumindest einen
Anfangsverdacht hatten, und dann denken die das natr-
lich im Hinterkopf. Dass die damit nicht relativ leichtfertig
umgehen, finde ich gar nicht falsch.

Ich werde ebenso daflir werben, dass die das nicht aus
Boshatftigkeit machen, sondern weil wir Regeln gesetzt
haben. Diese Regel hat, um auch mal zu sagen, was da
geschieht, zum Hintergrund, dass man vergleicht, Bau-
kosten/Neubau, Baukosten/Sanierung. Dann guckt man
sich an, Effizienz vorher bei dem einen, Effizienz nachher
bei dem anderen. Und man guckt sich an, wie viele Jahre
ist denn das noch nutzbar. Wenn Sie einen sanierten
oder teilsanierten Bau haben, dann haben sie keine 60-
oder 70-jahrige Lebenszeit wie bei einem Neubau, son-
dern in diesem Falle wird geschatzt, 29 Jahre. Dann
schaut man, ist es halbwegs vergleichbar, wenn ich das
Geld, was ich ausgebe, auf die Restnutzungsdauer uber-
trage, und das vergleicht man mit einem Neubau. Des-
halb meine Bitte: Das ist nicht eine reine Fingeriibung aus
Boshaftigkeit, um formal eine Liste abzuarbeiten, sondern
das hat einen materiellen Inhalt. Deshalb ist es nicht so,
dass das einfach verzichtbar wére, sondern die Kollegin-
nen und Kollegen brauchen das in dem Verfahren.

Ich glaube im Ubrigen ...

(Christiane Berg, CDU:
Ich habe eine Frage gestellt.)

Dann bin ich sehr beruhigt, wenn wir an der Stelle nicht
den Kolleginnen und Kollegen sagen wollten, ihr seid zu
formal, sondern wir brauchen das am Ende. Ich glaube,
dass es auch klug ist. Das kriegt man umgesetzt, das
haben auch andere Verfahren schon umgesetzt bekom-
men. Es ist nicht das erste Mal in Mecklenburg-
Vorpommern, dass so ein Nachweis erbracht werden
muss.

(Christiane Berg, CDU: Eben.)

Ich bitte um das Vertrauen und umgekehrt ebenso um
die Zeit, die wir jetzt noch brauchen. Ich habe gehdrt,
Ende Marz sei das neue Stichwort. Ich freue mich auf
den Posteingang Ende Marz und hoffe, dass wir dann die
Akte relativ schnell zukriegen, und zwar nicht im negati-
ven Sinne, sondern mit einem Bescheid, und bedanke
mich fir die Diskussion.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Ich dricke der Stadt Anklam die Daumen und ware
dankbar — auch wenn ich jedes Mal gerne wieder freitags
Uber Forderfélle rede —, wenn wir uns Uberlegen, wie viel
Forderfalle wir wirklich im Detail hierherziehen. Und noch
mal: Die Gefahr ist, dass wir ein so einen Fokus haben
und hinterher ein fader Beigeschmack bleibt. Sie kénnen
viele andere Forderfélle danebenlegen, die dauern nicht
kiirzer und auch aus guten Griinden nicht kirzer. — Herz-
lichen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Herr Minister.

Es hat jetzt um das Wort gebeten der Innenminister des
Landes. Herr Caffier, Sie haben das Wort.
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Minister Lorenz Caffier: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich will es relativ kurz
machen. Auch mein Ministerium wurde mehrmals ange-
sprochen. Erstens, glaube ich, ist das ein gutes Beispiel,
was man im Parlament nicht diskutieren soll, sondern
wozu man die Fachausschiisse nutzen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Ich glaube, sonst dirfen wir in der Tat in Zukunft unter-
schiedliche Foérderantrage hier im Landtag beraten.

Zweite Bemerkung: Es gibt keinen Dissens zwischen
dem Energieministerium und meinem Haus, was die
Frage der Férderung der Kommune betrifft.

Dritte Bemerkung: Wir werden noch mal das Schwimm-
hallenkonzept auf der Tagesordnung haben. Was fiir alle
ein Problem ist, aber daran arbeiten wir gemeinsam, ist,
dass sich an dem Beispiel deutlich zeigt, wie schwierig
es ist und mit welchem Verwaltungsaufwand solche
BaumalRnahmen durchgefiihrt werden missen. Das
Thema Deregulierung ist in der Tat ein Thema, was auch
in solchen Fallen angefasst werden sollte.

(Dr. Matthias Manthei, BMV:
Deshalb ja auch der Antrag!)

Viertens bitte ich um eines, weil ich einer derjenigen bin,
die schon sehr lange im Parlament sind: Im Parlament
Wahlkampf fur wen auch immer zu machen, halte ich fir
nicht angebracht, meine Damen und Herren Kollegen
Abgeordneten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Jeder hat fur den einen oder anderen seine Praferen-
zen, die kann man durchaus in der Offentlichkeit ver-
treten, wir wiirden dazu aber nicht das Parlament
nutzen.

Ohne Wenn und Aber hat die Kommune Anklam in den
zurlickliegenden Jahren viele Fortschritte gemacht, die
sind unlbersehbar, die kann nur der nicht sehen, der
sie nicht sehen will. Aber, und das ist unser Hauptprob-
lem bei der gesamten MalRhahme, Anklam ist nach wie
vor eine Kommune, die in der Haushaltskonsolidierung
ist. Deswegen mussen wir mafvoll mit den Anforderun-
gen und auch mit den Prioritdten umgehen. Man hat
gemeinsam mit der Landesregierung die Prioritaten
Schulcampus, Schwimmbhalle und mdéglicherweise per-
spektivisch den groRen Leuchtturm ,lkareum® gesetzt,
Schulcampus, irgendwo round about 20 Millionen Euro,
Schwimmhalle 6 Millionen Euro — 26 Millionen Euro
Investitionen ohne Folgekosten fur eine Kommune, die
in der Haushaltskonsolidierung ist. Das muss auch in
MaRen sein und das muss auch gegentuber den ande-
ren Kommunen vertretbar sein.

Deswegen bitte ich einfach um Versténdnis, dass wir
nicht Erwartungen wecken in Richtung Neubau, wo man
in Ganze maoglicherweise von 30 oder 35 Millionen Euro
Investitionen redet, die vertreten werden mussen. Daher,
glaube ich, sollten wir das Augenmaf3, was wir dafir
brauchen, weiter halten. Die Zusage der Landesregie-
rung steht. Ich bin der festen Uberzeugung, wenn die
Wabhlen in Anklam vorbei sind, geht es ziigig wieder an

die Umsetzung der anstehenden Aufgaben. Derzeit ist
einfach Wahlkampf,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schockstarre.)

da wird alles Mdgliche genutzt, aber, ich glaube, die
Anklamer haben einen Anspruch auf die Restaurierung
und die Inbetriebnahme der Halle.

Ich will mich an der Stelle ganz herzlich bei allen bedanken,
die so lange dafur gesorgt haben, dass die Schwimmhalle
Uberhaupt in Betrieb sein kann. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat um
das Wort gebeten fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte an
dieser Stelle den Namen des CDU-Bewerbers nennen,
darauf verweisen, dass er langjahrige Erfahrungen hat
als Fraktionsvorsitzender, sich engagiert hat fir das
Einwerben von Stadtebaufordermitteln et cetera, aber ich
mache an dieser Stelle Schluss,

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

weil ich glaube, Herr Caffier hat sehr klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass wir in diesem Punkt, was
Wahlwerbung betrifft, einen Anspruch an uns selbst stel-
len sollten. Ich glaube, Herr Dahlemann, das sollte auch
bei Ihnen angekommen sein,

(Patrick Dahlemann, SPD: Akustisch.)

das war namlich nichts. Ansonsten kdnnten wir diesen
Punkt ,Haushaltskonsolidierung in Anklam* gegenteilig
verwenden, auch zu lhrem Wunschkandidaten.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Von daher, danke, Lorenz, dass du das hier in dieser Art
und Weise vorgetragen hast! Insofern ist mein Redebei-
trag hiermit beendet. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will reagie-
ren auf einige der Vorredner. Zunachst mdchte ich mich
bei einem Punkt Herrn Dahlemann anschlieBen. Man
muss sich tatsachlich bei dem PSV-Sportverein bedan-
ken. Ich weil3 nicht, ob es die Halle Gberhaupt noch ge-
geben hatte, weil die Stadt Anklam wollte sie nicht mehr
selbst betreiben. Von daher kann man nur dankbar sein.
Ein ganz interessanter Aspekt, ist, dass hier ein Verein
eine Halle betreibt, sicherlich aber mit Unterstiitzung der
Stadt. Dem Punkt schlief3e ich mich an.

Aber ein ganz wichtiger Punkt ist, weil einige gesagt
haben, es ginge um kommunale Dinge und es ist immer
wieder von den Anklamern und Anklam die Rede: Ich bin
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ein bisschen erschrocken, sehr geehrte Damen und
Herren, darliber, dass hier doch einige Unkenntnis tber
die Region Vorpommern herrscht. Die Schwimmhalle
Anklam steht in Anklam, aber sie hat Bedeutung fir weite
Teile Vorpommerns.

(Beate Schlupp, CDU: Oooch!)

Deshalb ist es fiir weite Teile Vorpommerns um Anklam
herum fiir die ...

(Beate Schlupp, CDU:
Bis Pasewalk reicht es nicht.
Pasewalk ist 40 Kilometer entfernt.)

Ich sage nicht, fir ganz Vorpommern. Fir weite Teile,
habe ich gesagt, Frau Schlupp.

Deshalb bin ich ein bisschen irritiert, wenn der Abgeord-
nete Reuken von der AfD, der bekanntlich mal unten im
Siiden Vorpommerns angetreten war, sein Wahlkreisbiiro
immer noch in Greifswald hat und es ihm véllig egal ist,
ob man sich hier fiir die Schwimmhalle in Anklam einsetzt
oder nicht. Dann weil3 er offensichtlich nicht, er kann es
auch nicht wissen, weil er nun mal nicht von hier ist, aber
ich weil3 es nun mal, ich bin selbst in Vorpommern auf-
gewachsen, es ist sogar so, die Schulen um Anklam
werden schon abgewiesen, aus Jarmen zum Beispiel. Da
gibt es Schulen, die abgewiesen werden, die keinen
Schwimmunterricht mehr machen kénnen. Das hat eine
extreme Bedeutung fiir die Schulen, fir die gesamte
Region. Es ist nicht so, dass es hier um ein kommunales
Thema geht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dann zu Frau Rosler. Frau Résler, ich habe, ehrlich ge-
sagt, lhren Einwand erwartet mit dem Zweck, warum hier
einberufen wurde. Da muss ich ehrlich sagen, ich méchte
mich ganz klar distanzieren zu dem Punkt.

Mit Respekt, Herr Dahlemann, aber dass Sie diese
Debatte, wo es um die Burger der Region geht, miss-
brauchen fur Wahlkampf, das &rgert mich. Wenn ich
gewusst hatte, dass Sie das hier fur den Wahlkampf
missbrauche, dann, muss ich sagen, hatte ich diese
Aussprache nie beantragt. Hier geht es um die
Schwimmbhalle, um die, die die Schwimmhalle nutzen,
und nicht um irgendwelche Birgermeisterunterstutzung.
Das hat mich sehr geérgert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: In dem
Haus ist funf Jahre Wahlkampf.)

Aber zu dem Zweck abschlie3end noch: Frau Rdésler, Sie
haben eine Aussprache zum lkareum beantragt. Von
daher war dieser Einwand heuchlerisch, muss ich mal so
deutlich sagen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Da ging es um ein ganz anderes
Bekenntnis! Da ging es um
das Bekenntnis des Landes.)

Letzter Satz: Hat Herr Galander lhnen am Telefon auch
gesagt, warum er zwei Schreiben nicht beantwortet,
warum er mir nicht eine Antwort gibt? Ich hatte ihm am
03.01. und am 29.01. geschrieben, es gab keine Ant-
wort.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Rufen Sie ihn doch einfach an!)

Von daher hatte ich keine Mdéglichkeit.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Rufen Sie ihn einfach an! Ich gebe
Ihnen sogar die Telefonnummer.)

Hat er lhnen am Telefon das auch erz&hlt? Von daher,
immer die ganze Wahrheit sagen und das hier nicht so
einseitig darstellen!

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Man kann
diesen Menschen doch einfach anrufen!)

Ich fasse zusammen: Immerhin, diese Aussprache hat
Klarheit gebracht und sie beendet Spekulationen in der
Region Anklam: dass es keinen Neubau geben wird,
dass die Stadt Anklam bis Ende Marz fir die Fortsetzung
des Verfahrens sorgen wird und ...

(Der Abgeordnete Dr. Matthias Manthei
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
ich habe schon Zeit zugegeben, weil jetzt der Wirt-
schaftsminister noch mal um das Wort gebeten hat. Aber
wenn die rote Lampe leuchtet, bitte ich Sie, zum Schluss
zu kommen. Es war deutlich Gberzogen.

Wie gesagt, um das Wort hat noch einmal gebeten der
Wirtschaftsminister. Herr Glawe, Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Schwimm-
halle in Anklam hat eine Historie. Sie wissen, dass vor
50 Jahren der Neubau entstanden ist. Das war der Vor-
laufer der KJS und es war in einer Region im landlichen
Raum. Es ist die einzige Schwimmhalle, die noch in
Funktion ist und in Funktion bleiben soll.

Wir hatten in den Jahren 2016 und 2015 schon die Dis-
kussionen dazu. Damals haben das Wirtschaftsministeri-
um und der Innenminister klar gesagt, wir wirden eine
90-prozentige Forderung auf die jeweiligen Kosten, die
entstehen wurden, ausreichen. Die Stadt Anklam hatte
zu Anfang gesagt, sie kdonnte mit 800.000 Euro dabei
sein. Im Nachgang hat sich herausgestellt, dass die Leis-
tungsfahigkeit der Kommune, so, wie es der Innenminis-
ter vorgetragen hat, nicht gegeben ist. Daraufhin hat das
Land noch mal nachgelegt und den Antrag auf 4 Millio-
nen Euro erhéht. Damit lag der Eigenanteil der Stadt bei
400.000 Euro.

Was aber im Nachgang noch gelaufen ist, war, dass die
Stadt Anklam gesagt hat, liebe Rettungsschwimmer oder
andere Nutzer der Schwimmhalle, was wiinscht ihr euch
noch. Da war eine Zeituhr dabei, da waren verschiedene
andere Dinge dabei. Dadurch hat sich der Rahmen fur
die Sanierung der Schwimmhalle auf 5,4 Millionen Euro
erhdht und damit ein deutlich héheres Minus. Der Innen-
minister hatte 1 Million Euro zugesagt aus dem Sonder-
bedarf, um die Leistungsfahigkeit, die bei der Stadt An-
klam nicht so gegeben ist, abzufedern.

Ich bin meinem Kollegen Herrn Pegel sehr dankbar, dass
er noch mal vergleicht, was kostet ein Neubau im Ver-
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gleich zur Sanierung. Das ist richtig, denn am Ende muss
es immer so sein, eine Sanierung darf sich nur auf
80 Prozent der Kosten belaufen, die ein Neubau zur
Folge héatte. Von daher glaube ich, dass man virtuell
noch mal gucken muss, was gunstiger ist. Aber, die Zahl
wurde hier genannt, 10 Millionen Euro fallen mindestens
an. Wenn man das in die Relation setzt zu dem, was
man zumindest bei den Vorplanungen gesehen hat, ist
das eine deutliche Erhéhung.

Es gibt jetzt ein Beispiel des Mittelzentrums Bergen, das
auch eine Schwimmhalle bauen will. Da liegen die ge-
schatzten Kosten fiir einen Neubau bei 9,5 Millionen Euro.
Bei der Entwicklung der Baupreise wissen wir, dass wir
mit dieser Summe nicht auskommen wirden, wenn wir
fordern. Ich halte es trotzdem fiir richtig, dass in Anklam
diese unter Denkmalschutz stehende Schwimmbhalle der
Offentlichkeit erhalten bleibt, also den Biirgerinnen und
Birgern.

Die andere Frage ist, dass wir dort viele Vereine und Ver-
bande haben. Wir wollen das Schulschwimmen unterstiit-
zen. Das ist eines der entscheidenden Themen, denn wir
wissen, nur jedes dritte Kind kann bei der Einschulung
schwimmen. Das muss deutlich besser werden. Von
daher pladiere ich sehr dafiir, dass wir diese Schwimm-
halle sanieren und fir die allgemeine Bevolkerung, fur
Senioren, flr junge Leute, fur alle, die sich dort erholen
wollen und ein bisschen was fiir den Kdrper tun wollen,
das ist richtig, erhalten. Wir lassen den Vereinen und
Verbanden den Zugang, zumal es ein Einzelfall ist, dass
nicht die Kommune der Betreiber ist, sondern ein Verein.
Das ist schon mehr als lobenswert, meine Damen und
Herren, das sollte man nicht unterschéatzen.

Langer Rede kurzer Sinn, wir sollten dafiir sorgen, dass
die Schwimmhalle kommt. Wie sie kommt, wird das LFI
zusammen mit Herrn Pegel, also im Verkehrs- und
Bauministerium, entscheiden, aber gehen Sie davon aus,
dass ich als ehemaliger Bauminister die Gespréache mit
Herrn Pegel immer fiihre, sehr kollegial fihre und wir
dieses Thema nicht aus den Augen verlieren, zumal der
Innenminister als Kommunalaufsicht mitwirkt. Ja, meine
Herren, wir kriegen das hin.

(allgemeine Heiterkeit)

Ja, das war es eigentlich. Also bleiben wir an der Sache
dran! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielBe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Mitbestimmung
starken — Betriebsrate besser schiitzen, auf Drucksa-
che 7/1828.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mitbestimmung starken —
Betriebsrate besser schiitzen
— Drucksache 7/1828 —

Das Wort zur Begriindung fiir die Fraktion DIE LINKE hat
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Noch bis zum 31. Mai wahlen Be-
schaftigte im ganzen Land ihre Betriebsrate. Die Wahlbe-
teiligung ist in der Regel hoch. 2014 gingen 76,9 Prozent
an die Urne. Und warum? Das ist doch ziemlich klar:
Erstens, es ist nicht egal, ob es Uberhaupt Betriebsrate
gibt. Zweitens, es ist auch nicht egal, wen man in den
Betriebsrat wahlt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sehr richtig!)

Das gilt in diesem Jahr im besonderen Male, Herr Pro-
fessor Weber, denn rechte, sogenannte ,unabhéngige
Listen treten verstarkt an, um die Vorherrschaft der aus
ihrer Sicht Linken, gemeint sind die DGB-Gewerkschaften,
zu brechen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr gut!)

Unterstiitzung finden sie dabei unter anderem bei der
AfD, das konnten wir diese Woche ja auch in der SVZ
lesen. Das hat Herr de Jesus Fernandes genau dort, ich
meine, mit einem Facebook-Post deutlich gemacht. Auf-
héanger fur seinen Aufruf war ein Artikel, der auf Daten
basierte, die sich aus einer Kleinen Anfrage von mir er-
geben haben.

Deshalb sei zu Beginn noch einmal betont, Betriebsrate
haben eine groRe Verantwortung. Sie sind kraft Gesetz
Partei fir die Beschéftigten, aber sie diirfen dennoch die
Interessen des Betriebes nicht aul3er Acht lassen, denn
die Generalklausel in Paragraf 2 Absatz 1 Betriebsver-
fassungsgesetz, Herr de Jesus Fernandes, schreibt vor,
dass ihre Tatigkeit letztlich dem Wohle der Beschaftigten
und dem Wohle des Betriebes gleichermaRen dienen
soll. Das ist zugegebenermallen mitunter schwierig zu
handhaben, ganz klar. Dennoch sage ich lhnen aus ei-
gener jahrelanger Erfahrung, dass Sie mit Fundamen-
talopposition im Betrieb nicht weit kommen werden, denn
echte Mitbestimmung haben Betriebsrate nur in sozialen
Angelegenheiten. Bei vielen anderen fur die Kolleginnen
und Kollegen wichtigen Dingen mussen sie vor allen
Dingen Uberzeugungsarbeit leisten.

Eines sei vorweg auch noch gesagt: Betriebsrate haben
kraft Gesetz gemeinsam mit dem Arbeitgeber dartiber zu
wachen, dass alle im Betrieb Tatigen nach den Grund-
satzen von Recht und Billigkeit behandelt werden und
insbesondere, dass jede Benachteiligung von Personen
aus Grunden ihrer Rasse, wegen ihrer ethnischen Her-
kunft, ihrer Abstammung oder sonstigen Herkunft,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ihrer Behinderung, ihres Alters, ihrer politischen oder
gewerkschaftlichen Betéatigung, ihres Geschlechtes oder
ihrer sexuellen Identitat unterbleibt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Eigentlich ist das ganz normal, aber mit Blick auf Teile
Ihrer Partei halte ich es fiir notwendig, dazu hier heute
noch mal gesondert auszufiihren.

Generell reicht die Bandbreite der zu bearbeitenden
Themen von Arbeitsschutz tber Arbeitszeit und Entloh-
nung bis zum Abschluss von Betriebsvereinbarungen.
Dabei sind Betriebsrate nachweislich erfolgreich. Der
DGB Nord wies jungst noch einmal darauf hin, was Stu-
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dien seit Langem belegen. Beschéftigte in Betrieben mit
Betriebsrat verdienen im Durchschnitt 10 Prozent mehr,
in Betrieben mit Betriebsrat ist die Gehaltsliicke zwischen
Mannern und Frauen circa 10 Prozent kleiner, in Betrie-
ben mit Betriebsrat kiundigen 25 Prozent weniger Be-
schéftigte und in Betrieben mit Betriebsrat werden Wei-
terbildungsangebote haufiger durch den Arbeitgeber
finanziert als in solchen ohne Betriebsrat.

Es gibt also viele Grinde, die dafiirsprechen, erstmals
einen Betriebsrat zu griinden oder in einem bestehen-
den Gremium mitzuarbeiten. Dennoch ist der Anteil der
Beschaftigten in Betrieben mit Betriebsrat mit 33 bis
38 Prozent bei uns im Land gering und nur 9 Prozent der
Betriebe verflgen Uber eine gewahlte Arbeithehmerver-
tretung.

Warum ist das so? Vielfach werden kleinteilige Unter-
nehmensstrukturen angefiihrt. Das ist sicherlich ein
Grund, aber das allein erklart die Situation nicht, denn
dort, wo es keinen Betriebsrat gibt, kann ja einer gewéahit
werden, und das auch schon ab finf Beschaftigten. Wo-
ran liegt es dann also noch? Vermutlich wissen viel zu
wenige Beschéftigte tatsachlich von der Mdglichkeit,
einen Betriebsrat zu wahlen, sie kennen ihre Rechte
nicht. Oft ist mir in der Vergangenheit begegnet, dass
sich Beschaftigte mit dem Thema auch erst dann befas-
sen, wenn es akut wird und alle Versuche, individuell zu
Verbesserungen zu kommen und diesbeziglich mit Ar-
beitgebern zu reden, gescheitert sind. Und natirlich
scheuen viele auch die Auseinandersetzung mit dem
Arbeitgeber.

Was einem da bliihen kann, das haben wir ja nun im
Zusammenhang mit den Geschehnissen beim ,Nordku-
rier” erleben mussen. Auch dort war es ubrigens so, dass
die Beschaftigten vorher vergeblich versucht haben,
Themen wie die Finanzierung von Dienstbekleidung,
Schichtplanung oder die Abgeltung von Uberstunden
individuell zu regeln, und erst, als alle Anlaufe diesbezlg-
lich zu keinem Ergebnis gefuhrt haben, haben sie sich
entschieden, einen Betriebsrat zu griinden.

Deshalb erklart auch der DGB Nord noch mal Folgendes
ganz aktuell, ich zitiere das: ,Der Arbeitgeber darf die
Wabhl nicht behindern, bei Problemen hilft die zustandige
Gewerkschaft. Der DGB Nord warnt insbesondere Ar-
beitgeber in inhabergefiihrten Firmen, Kandidaten zur
Betriebsratswahl einzuschiichtern und die Bestellung
eines Wahlvorstands zu behindern. Jede sechste Be-
triebsratsgriindung wird aktiv behindert — und jeder dritte
Versuch war leider erfolgreich, ergab eine Befragung von
250 Gliederungen der Gewerkschaften IG Metall, IG BCE
und NGG.*

Es gibt also offenkundig Handlungsbedarf und da ist
Mecklenburg-Vorpommern auch keine Insel der Gluckse-
ligkeit, wenn wir Uber Fragen der Mitbestimmung reden.
Aus unserer Sicht endet eben Demokratie nicht am
Werkstor, und dennoch nehmen die Versuche von Ar-
beitgebern, Betriebsratswahlen zu verhindern und deren
Initiatoren einzuschuchtern, zu, und da bedienen sie sich
zuweilen sogar spezialisierter Anwaltskanzleien, die
dabei beraten, wie unerwiinschte Beschéftigte aus dem
Betrieb gedrangt und psychisch unter Druck gesetzt
werden kénnen. Da werden rechtliche Grauzonen ausge-
reizt und es wird gegen geltendes Recht verstoR3en.
Deswegen brauchen Beschéftigte hier Hilfe und Unter-
stitzung, auch uber das hinaus, was sie bei ihrer Ge-

werkschaft beziehungsweise bei Vereinen wie arbeitsun-
recht e. V. bereits heute bekommen kdnnen.

Was heil3t das? Das heif3t, es missen auch gesetzliche
Rahmenbedingungen verandert werden, und wir sehen
zu folgenden Dingen Handlungsbedarf:

Erstens. Um Fehler bei der Erfillung seiner Aufgaben zu
vermeiden, halten wir es flr sinnvoll, im Paragrafen 20
Betriebsverfassungsgesetz eine Regelung zu treffen, die
einen Schulungsanspruch fir den Wahlvorstand und die
bestellten Ersatzmitglieder sowie die Mdoglichkeit der
Hinzuziehung externen Sachverstandes eréffnet. Das ist
heute so nicht gegeben.

Zweitens. Analog den Regelungen fir Mitglieder der
Jugend- und Auszubildendenvertretung in Paragraf 78a
Betriebsverfassungsgesetz sollen auch Betriebsratsmit-
glieder mit befristeten Vertragen die Moglichkeit erhalten,
nach deren Auslaufen im jeweiligen Betrieb eine Anstel-
lung zu erhalten.

Drittens. Bei groben Verstol3en von Arbeitgebern gegen
ihre gesetzlichen Verpflichtungen soll das Hoéchstmal
des Ordnungs- und Zwangsgeldes von derzeit 10.000 auf
kiinftig 25.000 Euro erhéht werden.

Viertens. Der Kindigungsschutz nach Paragraf 15 Ab-
satz 3 Kundigungsschutzgesetz soll auf die Wahlvor-
standsbewerber ab dem Zeitpunkt ihrer Bewerbungen
erweitert und die Dauer auf 24 Monate verlangert werden.

Und fiinftens. Der Kindigungsschutz im Paragrafen 15
Absatz 3a Kindigungsschutzgesetz soll fir die in der
Einladung oder Antragstellung genannten Beschéftigten
von den ersten drei auf alle dort Aufgefihrten erweitert
werden und 24 Monate betragen.

Daruber hinaus regen wir an, dass die Landesregierung
auch Kontakt zu den Universitaten im Land aufnimmt, mit
dem Ziel, eine geeignete Person dafur zu gewinnen, sich
im Rahmen eines Studiums oder einer Abschlussarbeit
mit dem Thema ,Behinderungen von Betriebsratsarbeit
und Verhinderung von Betriebsratswahlen“ zu beschaf-
tigen. Und diese Person sollte sich auch mal mit der
Anzahl und dem Hintergrund von Verfahren nach Para-
graf 119 Betriebsverfassung auseinandersetzen, der den
Umgang mit Straftaten gegen Betriebsverfassungsorgane
und ihre Mitglieder regelt. Denn wahrend auf dem Papier
Geld- oder sogar Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr
drohen, kommt dieser Paragraf in der Realitdt nur sehr
selten zum Tragen, und das liegt unter anderem daran,
dass er im Betriebsverfassungsgesetz versteckt ist, wes-
halb beispielsweise der Verein arbeitsunrecht e. V. die
Aufnahme dieses Straftatbestandes ins Strafgesetzbuch
fordert.

So weit zu den gesetzlichen Stellschrauben, die es aus
unserer Sicht gibt.

Uber notwendige Anderungen im Kiindigungsschutz wie
im Betriebsverfassungsgesetz entscheidet der Deutsche
Bundestag, aber die Landesregierung sollte nach unserer
Auffassung ihren Einfluss in den Fachministerkonferen-
zen und im Bundesrat im Sinne einer Verbesserung fir
die Beschéftigten geltend machen. Dariiber hinaus kann
sie naturlich selber aktiv werden und sie kann die Arbeit
von Betriebsraten beispielsweise durch einen in regel-
maRigen Abstanden stattfindenden landesweiten Be-
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triebsratetag wertschatzen und auch in der Offentlichkeit
bekannter machen. Zudem wirde sie mit einer solchen
Veranstaltung einen guten Beitrag zur Vernetzung beste-
hender Gremien im Land leisten. Besondere Leistungen
kénnten gewdrdigt und Beispiele fiur im Dialog von Ar-
beitgebern und Betriebsraten entwickelte betriebliche
Projekte préasentiert werden.

Zu guter Letzt regen wir an, Giber die Moglichkeit nachzu-
denken, in Zusammenarbeit mit dem DGB Nord ein In-
formations- und Beratungsangebot zu initiieren, das der
Behinderung von Betriebsratsarbeit und der Verhinde-
rung von Betriebsratswahlen vorbeugen und im Konflikt-
fall zwischen den Konfliktparteien vermitteln soll. Da
kénnte man als Blaupause beispielsweise das Projekt
.Fair im Betrieb“ aus Nordrhein-Westfalen hernehmen.
Die Kollegen dort unterstiitzen bei Mobbing, bei haltlosen
Kindigungen und bei ungerechtfertigten Gehaltskiirzun-
gen gegen Betriebsrate ebenso wie bei Fallen der Ver-
hinderung, Anfechtung oder Manipulation von Betriebs-
ratswahlen.

Sie sehen also, es gibt vielféltige Moglichkeiten, etwas
fur die Starkung der Mitbestimmung und den besseren
Schutz von Betriebsraten zu tun. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit und freue mich auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir so und ich
er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéachst der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe, Sie haben
das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste! Die
Fraktion DIE LINKE méchte mit ihrem Antrag die Landes-
regierung in die Pflicht nehmen und sie auffordern, sich
hinsichtlich der Tatigkeit von Betriebsraten in Angelegen-
heiten der Unternehmen einzubringen.

Der Betriebsrat ist die gewahlte und damit legitimierte
Organisation der Interessenvertretung der Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer und wird nach Wahlvorschlagen
der Beschaftigten oder der im Betrieb vertretenen Ge-
werkschaft gewahlt. So weit ist das, denke ich, auch
vollig klar. Es geht um das Wohl der Beschéftigten, es
geht aber auch um das Wohl des Betriebes. Das hat
Kollege Foerster schon ausgefuhrt.

Wie Sie wissen, finden derzeit vom 1. Marz bis zum
31. Mai dieses Jahres in ganz Deutschland und damit
auch in Mecklenburg-Vorpommern Betriebsratswahlen
statt, und das befiirworte ich ausdricklich. Ich halte ein
Streben nach mehr Betriebsraten aus den unterschied-
lichsten Grunden fiir sinnvoll. Aber ich erzéhle lhnen
auch nichts Neues, wenn ich sage, dass in Mecklenburg-
Vorpommern tber 80 Prozent Kleinst- und Kleinbetriebe
am Markt sind und damit die Beschaftigungen deutlich
weniger als 50 — also Beschéftigtenzahlen, nicht Jahre
vom Alter her — gegeben sind. Herr Foerster nannte die
Zahl 5.

Naturlich ist es einerseits die Aufgabe, ein gutes Klima in
den Unternehmen sicherzustellen. Dazu braucht man
vielleicht nicht in jedem Fall mit flinf oder sechs Ange-
stellten einen Betriebsrat, aber ich will mich da auch gar
nicht weiter einmischen. Am Ende missen das die jewei-
ligen Beteiligten in den Unternehmen besprechen. Fakt
ist eins, Behinderungen dirfen nicht stattfinden, und
dazu hat der Kollege Foerster auch die Rechtsgrundla-
gen dargestellt.

Ich will nur darauf hinweisen, dass die Politik in besonde-
rer Weise vermitteln kann, so, wie wir das beim ,Nordku-
rier* getan haben. Und ich denke, dass unter Vermittlung
der Landesregierung eine schnelle Lésung zum Vortell
aller Beteiligten, auch des Unternehmens, gefunden
wurde. Von daher wird bei uns das Prinzip gelebt, Herr
Kollege Foerster, und die Landesregierung ist immer
relativ schnell am Ball. Zumindest haben Sie uns das ja
nicht zugetraut — oder mir nicht.

(Heiterkeit bei Christian Brade, SPD)

Meine Damen und Herren, ich war selbst vor Ort und
habe mit der Geschéftsfihrung gesprochen, habe die
Zustimmung der Gewerkschaften vorher eingeholt. Von
daher kdnnen wir sagen, in dem Fall hatten alle Seiten
Erfolg und die Dinge sind geregelt.

Ich will mich natirlich auf das Land Mecklenburg-Vor-
pommern konzentrieren und kann lhnen sagen, dass der
Landesregierung keine Erkenntnisse Uber Aktivitaten
vorliegen, die Wahlen von Betriebsraten zu unterbinden
oder gar zu verhindern. Im Ubrigen gibt es ja nach dem
Betriebsverfassungsgesetz auch noch die Staatsanwalt-
schaft, die den Anfangsverdacht dann untersucht. Jeden-
falls ist, glaube ich, von der Rechtslage her die Sache
sehr Klar.

Von daher will ich nur noch sagen, Informationen an die
Landesregierung durch Gesprdche mit dem DGB Nord
pflegen wir und kénnen diese Themen dann auch einfu-
gen. Aber die Frage, die Sie angesprochen haben, dass
wir sozusagen einen Betriebsratetag initiieren, da sehe
ich in erster Linie die Gewerkschaften in der Pflicht und
nicht die Landesregierung.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

In dem Sinn, denke ich, habe ich den Antrag umféanglich
erlautert. Danke, dass Sie mir zugeh6rt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Herr Professor
Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Werte Frau Prasident! Werte Kollegen!
Liebe Géste! Es kommt nicht oft vor, dass betriebsver-
fassungsrechtliche Probleme hier im Landtag diskutiert
werden. Es hat nicht immer etwas damit zu tun, dass es
ein Bundesgesetz ist, sondern dass es ohnehin eher ein
Randdasein pflegt, diese Rechtsmaterie. Deswegen bin
ich umso dankbarer, dass Sie die Gelegenheit gegeben
haben, darliber heute zu sprechen, zumal Sie den Para-
grafen 2 Absatz 1 BetrVG angesprochen haben. Das ist
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das Thema, worliber ich promoviert habe, namlich die
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat,
also so ein kleines Heimspiel fir mich. Vielen Dank fir
diese Mdglichkeit.

Damit endet aber eigentlich auch schon die Gemeinsam-
keit, die wir in diesem Bereich finden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gott sei Dank!)

Sie hatten auf die laufenden Betriebsratswahlen bis
31. Mai hingewiesen und genau in diesem Zusammen-
hang haben wir in der Tat neuerdings vermehrt festzu-
stellen, dass es zu Behinderungen bei Betriebsratswah-
len kommt, bei der Etablierung von Betriebsraten, von
Wahlbewerbern. Aber das sind nicht die Falle, die Sie im
Auge haben, dass Arbeitgeber in Ganze die Wahl des
Betriebsrates hintertreiben und zu unterbinden versuchen,
sondern es sind die Falle, in denen die auch lhnen ein
Dorn im Auge seienden Bewerber von der AfD und ande-
ren vergleichbaren Listen die Betriebsréate erobern oder
zu erobern versuchen. Sie kénnen fest davon ausgehen,
die Farbe der Arbeitnehmerschaft, die Fahne der Arbeit-
nehmerschaft ist die der AfD und die Farbe der Arbeit-
nehmerschatft ist kiinftig nicht mehr rot, sondern blau.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das werden,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Traumen Sie weiter!)

das werden diese Betriebsratswahlen einleiten und das
wird in Folge weiter so sein, denn die Interessen der
Arbeitnehmer, der Bevdlkerungsschicht, die vor allem
Verdrangungsprozessen durch die Zuwanderer ausge-
setzt ist, die werden von der SPD schon lange nicht mehr
vertreten.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das haben wir ilbernommen und wir Gbernehmen es
gerne. Wir sind eine soziale Partei. So viel dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

lhre Horrorgeschichten uber die Behinderung von Be-
triebsratswahlen klassischerweise sind schon deswegen
nicht stichhaltig. Wir sind uns einig, Behinderungen von
Betriebsratswahlen in jeglicher Form sind Unrecht, mis-
sen bekdmpft werden.

(Beifall Horst Forster, AfD —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Dazu gibt es die Staatsanwaltschaften, darauf hat der
Wirtschaftsminister hingewiesen. Wenn also so etwas
auftaucht, steht es jedem frei, Anzeige zu erstatten. Im
Betriebsverfassungsgesetz gibt es eine eigenstéandige
Strafnorm daftir. Das heil3t, es wird strafrechtlich rele-
vant. Diese Anzeigen finden zurzeit vermehrt statt, aber
eben von Wahlbehinderungen gegen rechte Betriebs-
ratsaktivisten, die versuchen, die Systemgewerkschaften
in ihrer Verlogenheit und in ihrer Ungenauigkeit der Be-
triebsratsarbeit darzustellen und fortzufuihren.

Das war auch Anlass dafir — Sie hatten ja danach geru-
fen, dass Sie zusammenarbeiten wollen mit der Universi-

tat, um Wahlbehinderungen bei der Betriebsratswahl mal
untersuchen zu lassen —, ich habe dazu vor drei Monaten
eine Doktorarbeit ausgegeben mit genau diesem Thema
+Wahlbehinderung bei der Betriebsratswahl bei rechten
Kandidaten auf den Betriebsratslisten®. Also Sie sehen,
auch diesem Anliegen wird — allerdings von uns in der
uns eigenen Form — Rechnung getragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

In der Uberschrift lhres Antrages steht ,Mitbestimmung
starken®. Von Mitbestimmung haben Sie im Weiteren gar
nicht mehr gesprochen. In der Tat, Mitbestimmung star-
ken ist eine Form der direkten Demokratie, fir die wir
eintreten. Uneingeschrankt richtig, Mitbestimmung, auch
die betriebliche Mitbestimmung, muss gestarkt werden.
Wir werden uns darum bemiihen, das breitflachig voran-
zutreiben. Insofern Punkt richtig, aber in lhrem Antrag
nicht widergespiegelt.

Das andere, ,Betriebsrate besser schitzen®, da muss ich
Sie fragen: Was wollen Sie eigentlich erreichen? Sie
haben schon Uber die Behinderung gesprochen, aber
ansonsten, wenn Sie sich mal das Betriebsverfassungs-
gesetz anschauen, keine Rechtsinstitution in diesem
Land ist besser geschiitzt als die Betriebsrate.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Selbst die Ehe kann durch Scheidung aufgeldst werden.
Eine Trennung vom Betriebsrat ist, wenn er einmal etab-
liert ist, nicht mehr moglich.

Schauen Sie sich mal an, Paragraf 20, ein sehr umféangli-
cher Wahlschutz, in den ausdriicklich auch die Wahlbe-
werber einbezogen sind, die Sie ja im Auge hatten.

Paragraf 37, die Liste der Freistellungen von Arbeitszeit,
wenn die Betriebsratssitzungen — wie meistens — in der
Arbeitszeit stattfinden, Freizeitausgleich, wenn Sie mal
ausnahmsweise auflerhalb der Arbeitszeit, inshesondere
bei Schichtarbeitnehmern und so weiter, stattfinden.

Paragraf 44 Verdienstausfall, Urlaubsabgeltungsregelun-
gen.

In Paragraf 38 haben wir die Liste der volligen oder teil-
weisen Freistellung von Betriebsratsmitgliedern. Die gan-
zen Kosten des Unternehmens tragt nach Paragraf 40
der Arbeitgeber.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wei3 ich alles. Sie brauchen
hier keine Vorlesung zu halten.)

Dann haben wir den Kiindigungsschutz in Paragraf 103,
vor allem fir die Betriebsratsmitglieder im BetrVG Para-
graf 103. Sie hatten ja auf Paragraf 15 Absatz 3 Kindi-
gungsschutzgesetz hingewiesen, dass Wahlbewerber da
ausgenommen sind. Richtig, das steht nédmlich in Absatz 1
in Paragraf 103 BetrVG, die Wahlbewerber unterfallen
demselben Kindigungsschutz.

Also das, was Sie wollen, haben wir eigentlich alles
schon. Was wir nicht haben, ist die Demokratie in Form
von echtem Pluralismus in den Betrieben. Dafiir werden
wir mit unseren Listen sorgen,

(Beifall Horst Forster, AfD)
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und ich glaube, da sind die Interessen der Arbeitnehmer
sehr gut aufgehoben. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Landtagsprasiden-
tinl Sehr geehrte Abgeordnete! Werte Besucher! Bevor
ich zum Antrag der LINKEN komme, méchte ich erst
einmal Danke sagen, nicht nur fir die Glickwinsche, die
ich am heutigen Tage erhalten habe, nein, danke an alle
Arbeitnehmerinnen, an alle Arbeitnehmer und vor allem
aber auch an alle Unternehmerinnen und Unternehmer
fur das hervorragende Arbeiten in den letzten Jahren,
denn sie sind es, die allein dafir verantwortlich sind,
dass in Mecklenburg-Vorpommern das hochste Steuer-
aufkommen in der Geschichte erzielt worden ist. Herzli-
chen Dank noch einmal dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, gut funktionierende und sich
entwickelnde Unternehmen sind die Grundlage fur den
wirtschaftlichen Erfolg unseres Bundeslandes. Fir den
Erfolg eines Unternehmens ist es wichtig, dass in der
heutigen Zeit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer so-
wie Unternehmerinnen und Unternehmer an einem
Strang ziehen, und das mdglichst in die gleiche Richtung.
Dabei spielt die Mitbestimmung der Arbeitskréafte eine
grof3e Rolle.

Unsere Aufgabe als Politik ist es, dafiir den Rahmen zu
setzen, aber gleichzeitig auch Rahmenbedingungen
dafiir zu schaffen, dass unsere Unternehmen im Land bei
der rasanten Entwicklung wettbewerbs- und damit zu-
kunftsfahig bleiben. Gerade jetzt im Zeitalter der Digitali-
sierung werden sich die Arbeitswelten und die Produkti-
onsketten in Unternehmen so rasch verandern, wie wir
es noch nie erlebt haben. Diese Veranderung wird auf
allen Ebenen im Unternehmen stattfinden und auch die
Art der Mitbestimmung veréndern.

Doch bei all der Veranderung haben wir ein festes Fun-
dament bei der betrieblichen Mitbestimmung, und das ist
das Betriebsverfassungsgesetz von 1972. Meine Damen
und Herren, damit stellen wir also gerne fest, dass die
betriebliche Mitbestimmung in unserem Land ein hohes
Gut ist und ein wesentliches Merkmal fiir eine funktionie-
rende Sozialpartnerschaft. Und natirlich ist der Dialog
zwischen Beschéftigten und den Fuhrungskraften in
verschiedenen Formen, wie den Betriebsraten oder den
Mitarbeitervertretungen, dazu gedacht, Interessensge-
gensatze einer friedlichen Lésung zuzufiihren. Das Ziel
sollte natlrlich immer sein, den Interessenausgleich zum
Wohle von Beschéftigten und Unternehmen zu suchen.

Es ist fur uns selbstverstéandlich, dass man jeglichen
Versuchen, die darauf ausgerichtet sind, Mitbestimmung
in Betrieben zu verhindern, entschlossen entgegentritt.
Dafir stehen wir auch als SPD in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Nur, da hort die Gemeinsamkeit auch schon auf,
denn dann wird es in lhrem Antrag kurios.

Zu I1.1: Angeblich ,bestehende gesetzliche Regelungslu-
cken® sollen |hrer Meinung nach, Herr Foerster, ,durch
die Verscharfung der Straftatbestdnde bei VersttfRen
gegen die betriebliche Mitbestimmung geschlossen wer-

den®. Da fragen wir uns natirlich schon, wie diese Ver-
scharfungen aussehen sollen. Einige Ausfiihrungen ha-
ben Sie ja hier vorhin mindlich vorgetragen, zum Bei-
spiel die Erhéhung des Geldbetrags auf 25.000 Euro bei
VerstdlRen.

Laut Paragraf 119 des Betriebsverfassungsgesetzes
wird man entweder mit einer Freiheitsstrafe von bis zu
einem Jahr oder wie gesagt mit der Geldstrafe sanktio-
niert und die Strafverfolgung geschieht laut Ziffer 2 im
Paragrafen 119, wenn der Betriebsrat, ein Mitglied der
Mitarbeiterversammlung oder Ahnliches in dem Unter-
nehmen die Straftat zur Anzeige bringt. Der Grund fur
das Verfahren ist der, dass auch wirklich die betroffenen
Leute handeln kénnen und nicht irgendjemand. Dann
erfolgt eine ordentliche Ermittlung, in der die Schuld ent-
weder nachgewiesen oder die Unschuld bestatigt wird. Wir
sind ja hier nicht im Wilden Westen. Unserer Ansicht
nach fiihren Verscharfungen der Strafandrohung auch
nicht zum gewiinschten Ergebnis. Daher reicht es, die
bisher geltenden Regelungen konsequent anzuwenden.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach so!)

Zusatzlich dirfen wir nicht vergessen, dass mit Para-
graf 15 des Kiindigungsschutzgesetzes eine ganz spezi-
elle Vorschrift fir die Beschéftigten geschaffen worden
ist, wenn sie eine Betriebsratswahl einleiten wollen. Ge-
schitzt sind auch der Wahlvorstand, die Wahlkandidaten,
Ersatzmitglieder und Betriebsratsmitglieder. Das schlief3t
also eine Willkur von Fuhrungskréften aus.

Und wenn ich dann noch auf den Paragrafen 20 des
Betriebsverfassungsgesetzes verweisen darf, in dem aus-
dricklich der Wahlschutz und die Wahlkosten in Ziffer 1
bis 3 geregelt sind, dann haben wir den Kreis des Rechts-
schutzes geschlossen. Sie sehen also, meine Damen und
Herren, wir haben in Deutschland gute Gesetze und gute
Schutzmechanismen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Bei Punkt 2 lhres Antrages wird es nicht besser. Hier
stellen Sie die Unternehmen in Mecklenburg-Vorpom-

mern unter Generalverdacht,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das stimmt nicht.)

Gewerkschaftsarbeit oder die Grindung von Betriebsra-
ten generell zu behindern oder gar zu verhindern.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich werde lhnen noch ein paar
Zahlen nennen dafur.)
Sie verlangen dafur eine aufwendige Studie,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sie bagatellisieren das alles.)

von deren Kosten Sie hier leider nicht sprechen.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)
Sie wollen, dass der Landtag die Universitaten des
Landes damit beauftragt, Einzelfalle herauszufinden, in

denen Betriebsratsarbeit behindert oder gar verhindert
wird.
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(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das gibt es ja wohl nicht!)

Bei diesem Punkt musste ich etwas schlucken, denn,
meine Damen und Herren der LINKEN, laut unserem
Rechtsstaat gilt hier immer noch die Unschuldsvermu-
tung. Das bedeutet, Sie missen die Schuld nachweisen
und konnen nicht einfach so mir nichts, dir nichts alle
Unternehmen in eine Ecke stellen und Uber die Studie
das Verhalten von Unternehmen Uberpriifen wollen, wie
diese sich dann innerbetrieblich organisieren.

Sie haben aus der Antwort Ihrer Kleinen Anfrage, Druck-
sache 7/1750, doch entnehmen konnen, dass die Lan-
desregierung nicht befugt ist, in die Unternehmensstruk-
tur einzugreifen, oder in die Autonomie eines Betriebes
Einfluss nehmen wird.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wie macht sie das denn, wenn
sie eine Studie in Auftrag gibt?)

Wenn jemand so eine Studie in Auftrag geben kann,
dann sind es die Gewerkschaften selber und nicht die
Landesregierung, wobei Sinn oder Unsinn einer solchen
Studie aus meiner personlichen Sicht ernsthaft hinterfragt
werden sollten und die Ressourcen der Universitaten
sinnvoller verwendet werden kdnnen.

Ich gebe lhnen dafur mal einen Vorschlag zum Thema:
(Marc Reinhardt, CDU: Oha!)

Agilitdt in Unternehmen. Wie sieht die Aufgabe eines
Betriebsrates in einem sich stets verandernden Unter-
nehmensumfeld aus?

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU:
Das wirde mich auch interessieren.)

Viele Unternehmen befinden sich in einem stéandigen
Wandel, haben beschleunigte Innovationszyklen und
aufweichende Organisationsgrenzen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Was hat das mit dem besseren
Schutz zu tun?)

Auch grofRe Organisationen versuchen, ihre Prozesse zu
verschlanken und fiir die Kunden zu 6ffnen, Hierarchien
abzubauen und Produktentwicklungszyklen zu verkirzen —
Unternehmen wie Google zum Beispiel. So fand ich ei-
nen interessanten Artikel der ,Welt* von 2013, ich zitiere
kurz daraus: ,Gesprache statt Betriebsrat. Fragt man
Gewerkschafter nach Google, dann zucken sie mit den
Achseln. Die Arbeitnehmervertreter haben kaum eine
Ahnung, was sich in dieser Branche tut. Der Organisati-
onsgrad geht gegen null. ,Bei uns gibt es keinen Be-
triebsrat’, sagt der Personalchef. ,In Wahrheit sind alle
Mitarbeiter Betriebsrate.*

(Heiterkeit bei
Henning Foerster, DIE LINKE: Ja.)

.Man arbeite lieber im direkten, offenen Gesprach. So gibt
es jeden Freitag ein Treffen in der Kantine, das TGIF,
Abkurzung fur ,Thank God it's Friday‘. Dabei stellen sich
Direktoren und Manager den Fragen der Mitarbeiter. An-
geblich geht es dort auch mal hart zur Sache.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Angeblich?! —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Was ist denn jetzt lhr Pladoyer?)

~Aber es herrscht eine starke Can-do-Mentalitat, sagt
der Personalchef Kohl-Boas. ,Wir wollen, dass die Men-
schen hier selbstbewusst auftreten kdnnen. Weil das
einfach ein guter Platz ist, um sich fur freie Entscheidun-
gen zu treffen. Um eine Meinung zu auB3ern. Wir wollen
ein Arbeitsumfeld, in dem die Leute morgens um acht
schon sagen: Hab ich Lust drauf. Und nicht: Wie viel
Schmerzensgeld gibt es heute fiir den Tag?“ Zitatende.

Auch in meinem personlichen Geschaftsumfeld kenne ich
viele innovative, agile Unternehmen, die &hnlich aufge-
stellt sind. Ich will noch mal ganz kurz erlautern, warum
ich diesen Zeitungsartikel so sehr interessant fand. Wir
dirfen nicht vergessen, dass sich die Arbeitswelt heute
sehr stark verandert hat. Das heil3t, auch die Zielgruppe
der Gewerkschaften, namlich die Arbeitenden, haben
sich sehr stark verandert in den letzten Jahren.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist unbestritten.)

Und die Spannbreite der Arbeitnehmer ist sehr viel gro-
Rer geworden. Wir haben sehr viele ...

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das hat nur
alles Uberhaupt nichts mit dem Antrag zu tun.)

Doch, das hat was mit dem Antrag zu tun, aber ganz
genau.

Wir haben sehr viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer im Niedriglohnsektor, die mussen geschutzt werden,
sehr gut, von Gewerkschaften. Wir haben aber auf der
anderen Seite auch eine andere Lebenswirklichkeit. Wir
haben Unternehmen, in denen die Mitarbeitenden bis zu
150.000 Euro verdienen. Das sind auch Arbeithehmer
und das sind teilweise sehr innovative Unternehmen. Da
sind Menschen beschéftigt, die sehr wohl in der Lage
sind, ihre Wiinsche und Bedurfnisse frei zu aufern, und
das auch arbeitsrechtlich. So, und jetzt gilt es daran zu
arbeiten, die Gewerkschaften attraktiv zu machen fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch in diesen
innovativen Unternehmen. Also ich meine das nicht bose,
das ist nur ein gut gemeinter Vorschlag, wie Gewerk-
schaften sich in Zukunft aufstellen kénnen, die Mitbe-
stimmung attraktiver zu machen.

Kommen wir gleich noch mal zu Punkt 3. Es ist doch
Kernaufgabe von Gewerkschaftsarbeit, fiir die Bildung
von Betriebsraten zu werben, um deren Aufgaben und
Wirken bekannter zu machen. Das ist bestimmt nicht die
Aufgabe der Landesregierung.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die kann aber dabei unterstutzen.)

Aber nur, um das klarzustellen: Ich und meine Fraktions-
kollegen begriiRen die Stimme der Beschaftigten immer
und unterstiitzen das, was wir auch unterstiitzen kdnnen.
Aber das, was Sie fordern, ist nun mal Aufgabe der Ge-
werkschaften, die selbstbestimmt agieren kénnen, Herr
Foerster.

Und dann kommen wir noch zum letzten Punkt in lhrem
Antrag. Da sprechen Sie von ,Union Busting“. Ich gebe
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zu, ich musste es erst mal googeln. Das war mir vorher
nicht so gelaufig. So beschreibt dieser Begriff das syste-
matische und professionell geplante Vorgehen gegen
gewerkschaftliche Interessenvertretungen. So, wie ich
bei Recherchen herausgelesen habe, hatte dieses Union
Busting seine Blltezeit in den 70er-Jahren in den USA,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

also in einer Zeit, in der es der amerikanischen Wirtschaft
Uberhaupt nicht gut ging

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Jetzt liest er aus Wikipedia vor.)

und teilweise von mafiésen Strukturen die Rede war.
Nun, das Ganze ist jetzt 40 Jahre her,

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Ach, das gibt es nicht! Es gibt
keine Behinderung!)

und die Arbeitswelt hat sich gewaltig veréandert. Wie
schon am Anfang erwéhnt, sind die Herausforderungen
heute und in der Zukunft ganz andere.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Erzéhlen Sie
keinem, dass Sie fir die SPD reden hier!
Das ist eine Lachnummer hier!)

Zugegeben gibt es heute immer noch Arbeitgeber, die
den Schuss nicht gehédrt haben und betriebliche Mitbe-
stimmung verhindern. Doch dort hat Harry Glawe schon
angeboten, dafir steht auch die Landesregierung ein,
sich mit diesen Unternehmen auseinanderzusetzen. Nur
durfen wir nicht den Eindruck vermitteln, dass diese Ein-
zelfélle das grundsétzliche Verhalten aller Unternehmer
in diesem Land darstellen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das tut doch gar keiner!)

Das ist unfair gegenuber allen anderen ansténdigen
Unternehmern in diesem Land.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, betriebliche
Mitbestimmung in Form eines Betriebsrats muss auch
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gewollt sein.
Wir leben und arbeiten in einer Zeit, in der ,Fachkréfte-
mangel und Industrie 4.0 das vorherrschende Thema
sind. Da ist jeder Unternehmer gut beraten, fair und an-
sténdig mit seinen Beschéftigten umzugehen, um mit den
Herausforderungen der wirtschaftlichen Entwicklung und
den Herausforderungen der Digitalisierung auch in den
nachsten Jahren Schritt zu halten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende,
der Abgeordnete Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Oh, zu hoch!

(Der Abgeordnete Bernhard Wildt
stellt das Rednerpult ein.)

Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Zuallererst mdchte ich sagen,
dass die Mitbestimmung oder das Mitbestimmungsmo-
dell, was wir in Deutschland haben, ein echtes Erfolgsre-
zept ist. Uberwiegend lauft es sehr gut, unterscheidet uns
auch positiv von vielen anderen Volkswirtschaften in der
Welt. Wir sollten an diesem Prinzip grundsatzlich festhal-
ten, so, wie es ist, was nattrlich nicht heif3t, dass man es
nicht weiterentwickeln kann, und was natlrlich nicht
hei3t, dass es nicht auch zu Problemen kommen kann,
denn wo Menschen aufeinandertreffen — das erleben wir
ja auch hier —, kann zuweilen die beste Institution es
nicht verhindern, dass auch Dinge zusammenkommen,
die vielleicht nicht so schon sind.

Aber wir mussen doch das Ganze mal richtig einordnen.
Wie ist die Situation in Mecklenburg-Vorpommern denn
tatsachlich? Sie sprachen von den nur neun Prozent der
Unternehmen, die einen Betriebsrat haben. Wir berufen
uns ja hier alle auf Ihre eigene Kleine Anfrage, die haben
wir alle ausgewertet. Das war eine sehr gute Kleine An-
frage. Aber dann missen Sie natirlich die Informationen
auch komplett verwerten: 2013 waren es erst sieben
Prozent, 2016 schon neun Prozent. Also immerhin geht
die Zahl in die richtige Richtung.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Ritter, Sie missen natilrlich auch in diese Kleine
Anfrage reinschauen, nach welchen Kriterien denn die
Betriebsrate oder in welchen Unternehmen die Betriebs-
rate besonders stark sind. Ab 250 Beschéftigte sind es
namlich schon 81 Prozent,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

zwischen 50 und 249 47 Prozent und bei den ganz kleinen
Unternehmen bis zu 9 Beschéftigten sind es eben nur
2 Prozent. Und so kommt dieser ganz niedrige Wert zu-
stande, weil eben tatséchlich der grof3e Anteil der Unter-
nehmen so klein ist. Das kann man sich dann auch vorstel-
len, dass ein Minibetrieb von zwei Leuten oder auch drei
oder vier Leuten keinen Betriebsrat braucht. Das ware ...

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist
Quatsch, die kdnnen gar keinen wahlen.)

Na ja gut, dann nehmen wir eben die sieben oder die
acht. Trotzdem sind das die meisten. Also wenn Sie den
Durchschnitt nehmen von neun Prozent, dann steckt da
eben die groRe Anzahl der vielen kleinen Betriebe drin,
und die brauchen keinen Betriebsrat. Das ware schlimm,
wenn die einen brauchen.

Und jetzt bin ich beim Herrn Brade. Sie haben ja viele
kluge Dinge gesagt, auf die ich auch noch eingehe, aber
es ist naturlich was ganz anderes, ob Sie sich freitagmit-
tags mal treffen in der Kantine und eine Mitgliederver-
sammlung oder Belegschaftsversammlung haben und da
wird ein bisschen diskutiert oder ob wir Uber Mitbestim-
mung sprechen. Mitbestimmung ist schon ganz was
anderes, das muss ich also tats&chlich,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Es ist ja traurig, dass man das einem
Sozialdemokraten erklaren muss.)

das muss ich doch tatsachlich mal einem Sozialdemokra-
ten erklaren. Ich habe jahrzehntelang wirklich mit Be-
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triebsraten zu tun gehabt, sehr gute Erfahrungen, aber
das kann man nicht ersetzen durch eine Belegschafts-
versammlung in der Kantine.

(Christian Brade, SPD:
Das habe ich auch nie gesagt.)

Na ja, schon. Aber ich stelle es auch dann noch mal
gerade, Herr Brade, nehmen wir es mal so.

Aber das Wichtigste, was Sie aus meiner Sicht gesagt
haben, ist tatsachlich, dass sich die Unternehmenswirk-
lichkeit deutlich verandert, und das wird auch in der Zu-
kunft noch viel massiver passieren. Von daher finde ich
lhren Antrag gut, wir missen den auch im Auge behal-
ten, denn ich glaube, dass sich das Mitbestimmungsrecht
verandern muss, aber nicht so, wie Sie sich das jetzt
vorstellen, sondern dass wir tatsachlich beachten mis-
sen, wie entwickelt sich die betriebliche Wirklichkeit. Wir
werden viel mehr Arbeitsplatze haben, die nicht mehr, so
wie friher, an einer Produktionsstatte oder an einem
Standort zusammensitzen, wo sie automatisch ein Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihl haben und eine Gewerk-
schaftsentwicklung im Betriebsrat und so weiter sich auch
schon fast automatisch entwickelt, sondern die Menschen
sitzen zu Hause, sie haben Homeoffice-Arbeitsplatze,
arbeiten rund um die Uhr. Das ist ein Problem in vielerlei
Hinsicht. Das ist eine riesige Chance, gerade fir uns in
Mecklenburg-Vorpommern. Und da sehe ich dann auch
mal, dass wir eine Vorreiterrolle haben missten, wir hier
als dunn besiedeltes Flachenland, was von der Digitali-
sierung in ganz erheblichem Umfang profitieren kann.

Wo ich unsere Vorreiterrolle nicht sehen kann, ist, wenn
es darum geht, Straftatbestdnde zu verschérfen. Also
das kann sein, dass da vielleicht in anderen Bundeslan-
dern die Initiative ergriffen werden muss, bei uns sicher-
lich nicht. Die Antwort der Landesregierung war da auch
ganz eindeutig,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die weil3 nichts. Die weil} nichts.)

dass sie daruber nichts wei3 und daruber keinerlei Er-
kenntnisse hat, aber Uber die Rechtslage haben wir ja
schon gesprochen. Natirlich kann Strafanzeige erstattet
werden, das Gesetz gibt da auch genug Mdglichkeiten.

Ansonsten bitte ich sehr darum, dass die Landesregie-
rung die geforderte Neutralitat einhalt. Unternehmer sind
natirlich ganz besonders wichtig fur unser Bundesland.
Sie sind diejenigen, die mit ihrer Initiative und mit ihrem
Risiko und Wagemut Uberhaupt erst die Wirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern nach vorne gebracht haben
und weiter nach vorne bringen werden. Da sollte man
nicht den Eindruck erwecken, dass wir nun ganz beson-
ders schnell nach vorne preschen wollen und die Unter-
nehmen unter Generalverdacht stellen, dass sie etwas
gegen die Mitbestimmung oder die Betriebsréate hatten.

Ich glaube lhnen, Herr Foerster, dass Sie diesen Ein-
druck gar nicht erwecken wollten,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Doch! Doch!)

aber komischerweise ist es bei uns allen so angekom-
men, dass Sie ihn erweckt haben. Also dann muss man
doch trotzdem dartiber nachdenken, wie das denn dazu
gekommen sein kann.

Die Unternehmer sind fiir uns wichtig. Mir ist es viel wich-
tiger, dass wir den Unternehmern den Riicken starken,
dass wir ihnen sagen, kommt hierher, Investoren, kommt
nach Mecklenburg-Vorpommern, hier habt ihr wunderba-
re Bedingungen. Nattrlich beachten wir die Rechte der
Arbeitnehmer und natirlich wollen wir, dass die Arbeits-
bedingungen besser werden und dass vor allen Dingen
die Einkommen erhéht werden. Aber das ist nicht das
Entscheidende, dass wir daflr Betriebsrate haben, denn
die Logik, die Sie aufgemacht haben, zehn Prozent mehr
Verdienst in Unternehmen, die einen Betriebsrat haben,
die ist ja so in der Kausalitat iberhaupt nicht bewiesen.
Es ist wahrscheinlich eher andersherum, dass die groRe-
ren Unternehmen einfach besser zahlen kénnen, und da
sind dann eben auch Betriebsréte.

Sie mussen auch dabei bedenken, welche Branchen wir
hier bei uns im Land haben. Wir haben viele Dienstleis-
tungsbranchen, wir haben Branchen, in denen mit Sai-
sonarbeitskréaften gearbeitet wird, und da ist einfach die
Betriebsratssituation anders als in einem produzierenden
Grof3unternehmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Waldmdiller.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zum Antrag ,Mitbe-
stimmung starken — Betriebsrate besser schiitzen®: Be-
stimmend fur die Betriebsratswahlen — das haben wir
schon gesagt — ist das Betriebsverfassungsgesetz, und
ich spare mir jetzt aufzuzahlen, welche Aufgaben da drin
beschrieben sind fiir die Betriebsrate. Ich méchte auch
im Namen der CDU-Fraktion selbstverstandlich allen
Betriebsraten danken, die sich hier um die Belange
kiimmern. Das mal vorausgeschickt.

Aber naturlich kénnen, Herr Foerster, Arbeitgeber auch
abseits der Existenz solcher Gremien immer ein offenes
Ohr fur genannte Anliegen haben. Und gerade — ich sage
mal, die Zeiten &ndern sich ja auch, die Zeiten haben
sich geéndert —, und gerade in der heutigen Zeit, wo
Fachkraftemangel herrscht, wo man Mitarbeiter im Un-
ternehmen halten muss, weil die Mitarbeiter das gréR3te
Kapital des Unternehmens schlechthin sind, da wird der
Unternehmer allein schon dafur Sorge tragen, die Be-
durfnisse der Mitarbeiter eben zu bericksichtigen.

Deswegen widerspreche ich, das unterstelle ich jetzt und
deswegen widerspreche ich doch dem bizarren Unter-
nehmerbild dieses Antrags, denn gleich in Punkt 1 des
vorliegenden Forderungskatalogs, den Sie hier aufge-
macht haben, wird nach der Staatsanwaltschaft fir den
Arbeitgeber geschrien. Ich habe das bereits in der Dis-
kussion zum Vergabegesetz und zum Mittelstandsférde-
rungsgesetz gesagt, ich finde es unertraglich, wie insbe-
sondere DIE LINKE immer wieder versucht, Unterneh-
mertum zu kriminalisieren.

(Unruhe bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Da schreiben Sie zwar oben rein — ja, Herr Foerster, gu-
cken Sie Ihren Antrag an —, da schreiben Sie oben, und
zwar alibimaRig, etwas von ,funktionierenden Sozialpart-
nerschaften, aber Sozialpartnerschaften funktionieren
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nicht einseitig, sie funktionieren in einem Miteinander —
mit einem Miteinander, Aufeinanderzugehen, Miteinander-
Lésungen-Finden. Das muss respektvoll und partner-
schaftlich stattfinden, kann aber nie einseitig fordernd sein.

Und, meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die
Wabhrscheinlichkeit der Existenz eines Betriebsrates — das
ist jetzt hier schon ein paar Mal gesagt worden — mit der
GroRRe des Unternehmens, aber auch mit den Branchen
zusammenhangt. Das geht ja auch aus dieser Kleinen
Anfrage hervor. Das ist eben ein Grund, warum es in unse-
rem Land weniger Betriebsrate gibt als beispielsweise in
Hamburg oder im Unterschied zu anderen Flachenlandern.
Zudem — und das ist nicht gesagt worden — hat der Anteil
an Betrieben mit Betriebsraten laut IAB-Betriebspanel
in Mecklenburg-Vorpommern seit 2010 sogar um knapp
23 Prozent zugenommen, und das korrespondiert mit
erfolgreichem Engagement von der IG Metall in Nordwest-
mecklenburg.

Meine Damen und Herren, ich gebe dem Antragsteller
recht — da gebe ich lhnen hundertprozentig recht —, wo
die Bildung von Betriebsraten verhindert wird, muss ein-
gegriffen werden. Aber das sagt ja auch schon das Ge-
setz als solches aus,

(Bernhard Wildt, BMV: Ja.)

das ist Rechtslage, Gesetzeslage, und deswegen ist das
selbstverstandlich.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ware schon, wenn es so ware!)

Wir haben das zuletzt beim ,Nordkurier” erlebt. Der Wirt-
schaftsminister brachte sich in diesen Konflikt ein, in der
Form, dass er sich nicht eingemischt hat, sondern sich
angeboten hat fir beide Seiten, als Mediator zu wirken.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das hat er auch gut gemacht.)

Es ist von beiden Seiten angenommen worden und das
Ergebnis ist bekannt. Ich kann nur dem Minister fur sein
Engagement danken. Das zeigt zugleich, dass die Politik
in Mecklenburg-Vorpommern ausgleichend mitwirkt, wenn
die Situation das erfordert. Aber selbst, wenn sie dies
nicht tate, ware eine Behinderung von Betriebsratswah-
len trotzdem strafbewehrt und damit ein Fall fur den
Staatsanwalt, und zwar auch ohne diesen Antrag.

Herr Foerster, das reicht lhnen aber nicht aus, Sie wollen
ein aktives Werben flr Betriebsréte. Das steht im Antrag.
Aufgrund der Beantwortung der zitierten Kleinen Anfra-
gen mussen Sie aber wissen, dass die Landesregierung
nicht die Entscheidungen der Unternehmen und von deren
Beschéftigten fur oder wider die Bildung eines Betriebsra-
tes beeinflussen darf, will oder wird. Aufgrund der Neutrali-
tatspflicht und der Koalitionsfreiheit bei Betriebsraten tut
die Landesregierung auch gut daran. Der vorliegende
Antrag hingegen ist ein kaum verhohlener Versuch der
Einmischung der Politik in Belange des Betriebsrates.

lhre Forderung, die Sie hier aufstellen, Herr Foerster, ist
meines Erachtens auch ein Schlag ins Gesicht fir die
Gewerkschaften selbst.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nee, stimmt nicht!)

Vielleicht sollten Sie deren Organisationsfahigkeit zukinf-
tig lieber hinter verschlossenen Tiren statt in diesem
Plenum in Abrede stellen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das hat niemand gemacht.)

Politik ist nicht dazu da, Aufgaben der Gewerkschaften
zu Ubernehmen. Wo kommen wir denn da hin?! Das
widerspricht der Neutralitatspflicht, das widerspricht der
Tarifautonomie, und deswegen wird sich und soll sich
Politik dort nicht einmischen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag ver-
sucht, eine Datengrundlage fir das Ansinnen in Auftrag
zu geben. Die Vorgehensweise ist zwar etwas abenteu-
erlich, denn lhre Forschungsanfrage, so, wie Sie das
mochten, wird ja quasi durch die Forderung Ihres Antrags
bereits beantwortet. Ich will Ihnen das erklaren, wie ich
das meine: Entweder kennen Sie also die Antwort auf
Ihren eigenen Punkt 1.2 — Grinde fur die Behinderung
der Betriebsratsarbeit und Verhinderung von Betriebs-
ratswahlen —, und wenn Sie die Antwort schon kennen,
brauchen wir eine Forschungsarbeit nicht in Auftrag zu
geben. Wenn Sie die Antwort aber, die Griinde fir die
Behinderung von Betriebsraten, nicht kennen, muss die
Frage erlaubt sein, auf welcher Grundlage wir Straftatbe-
stande in lThrem Punkt 1.1 verscharfen sollen, wenn Sie
keine Grundlage dafir haben. Auf welcher Grundlage
wollen Sie dann verscharfen? Also der Antrag in sich ist
nicht schlussig.

Und nehmen wir Punkt Il.1 einmal fur sich: Hintergrund
des Anliegens ist eben, eine statistische Ubersicht zur
Identifizierung zu kriegen. Die Kleine Anfrage hat gesagt,
warum das alles in der Frist nicht moglich ist, und des-
wegen sind Sie auf die Idee gekommen, das durch die
Universitaten des Landes erledigen zu lassen. Sie haben
das jetzt ein bisschen konkretisiert in lhrer Aussprache,
aber der Antrag vermittelt den Eindruck, als wenn es hier
eine Kostenneutralitdt gabe. Aber auch da werden Dritt-
mittel notwendig sein, und im Antrag steht nichts von
dem Studenten, den Sie hier benannt haben, der sich im
Rahmen der Abschlussarbeit mit der Behinderung von
Betriebsraten befassen soll. Davon steht jetzt hier in
Ihrem Antrag nichts, das haben Sie nur in Ihren Ausfiih-
rungen gesagt.

Sie sehen, ich habe im Konjunktiv gesprochen, weil Sie
namlich mit lhrem Antrag nicht einfach zur Staatsanwalt-
schaft gehen kdnnen, die geben nicht einfach so Aus-
kunft. Es ist also die Frage, inwieweit man lhr Anliegen
anonymisieren oder verallgemeinern kann, etwa in der
Form, dass die Staatsanwaltschaft in 2017 in soundso
vielen Féllen hier VerstoRe ermittelt hat, und davon ka-
men soundso viele zur Anklage, beispielsweise. Dieses
anonymisiert ist jedoch eine grobe Auskunft. Ich nehme
an, dass den LINKEN der Datenschutz auch ein hohes
Anliegen ist, aber je starker dieses Datenschutzanliegen
wiegt, umso weniger erfolg- oder erkenntnisreich wird die
Beantwortung dieser Forschungsanfrage sein.

Meine Damen und Herren, bei lhrem letzten Punkt, ,Union
Busting®, ging es mir wie dem Herrn Brade, da war ich
zunéchst ein bisschen Uberfordert, das habe ich in der
Form auch noch nicht ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das kann ich mir vorstellen.)
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Ja, in der Tat.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das gibt es ja bei lhnen
alles gar nicht.)

Das gibt es nicht, in der Tat. Aber dieser Begriff war mir in
der Tat fremd, ich kannte den nicht. Ich habe dann natur-
lich auch gegoogelt. Aber am Anfang dachte ich, da der im
Kontext zu lhrer Uberschrift steht, dass Union Busting
etwas wie Behinderung der Etablierung von Betriebsraten
ist, die, wie gesagt, durch das Betriebsverfassungsrecht
hinreichend geschuitzt sind, aber Union Busting meint —
und das habe ich herausgelesen — etwas ganz anderes,
es meint Gewerkschaftszerstérung. Das steht so in Wi-
kipedia, Gewerkschaftszerstérung.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da kommt es urspriinglich
her, das ist korrekt.)

Und damit sind wir im Punkt Il.4. Da kommen wir also
endgultig im 19. Jahrhundert bei Karl Marx an.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich glaube aber nicht, dass irgendwelche Krafte in Meck-
lenburg-Vorpommern daran arbeiten, Gewerkschaften zu
zerstéren oder zu zerschlagen. Das ist kompletter Un-
sinn. Wir lehnen Ihren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Anders als die meisten Kollegen im
Saal beschéftige ich mich ja schon langere Zeit mit den
Problemen der Behinderung von Betriebsratsarbeit und
der Verhinderung von Betriebsratswahlen. Und diejeni-
gen, die hier schon langer dabei sind, die erinnern sich
vielleicht auch an eine &hnliche Debatte wéhrend der
letzten Wahlperiode.

Nun ist es ja nicht so, dass mir personlich oder meiner
Fraktion nichts Neues mehr einféllt, sondern es ist leider
immer noch so, dass es eine deutliche Diskrepanz zwi-
schen dem verbrieften Recht auf Mitbestimmung im Be-
triebsverfassungsgesetz und der Realitat, was den Um-
gang damit in den Betrieben angeht, gibt. Um das noch
mal zu unterstreichen, mdchte ich auf einige Fakten auf-
merksam machen, die Sie auch selber noch mal nach-
lesen kdnnen. Sie entstammen einer Studie der Hans-
Bockler-Stiftung, die der DGB unter Beobachtung dieser
Phanomene in Auftrag gegeben hat. Dort finden Sie dann
Hinweise darauf, dass Beschéaftigte, die ihre Mitbestim-
mungsrechte geltend machen wollen, in etlichen Firmen
mit Schikanen rechnen mussen.

Mittlerweile wird in Deutschland — und da ist schon die
erste Zahl — jede sechste Betriebsratsgriindung von
Arbeitgebern aktiv behindert und unliebsame Beschéftig-
te werden zum Teil massiv unter Druck gesetzt. Das
Repertoire der Arbeitgeber reicht dabei von Einschiichte-
rung Uber versuchte Kindigung der Kandidaten bis zur
Behinderung der Wahl selbst. Es gibt zum Beispiel De-
tektive, die Beschéftigte bespitzeln, sie heimlich filmen,

ihnen Fallen stellen, um vermeintliches Beweismaterial
zu sammeln, und einer dieser sogenannten Detektive hat
im vergangenen Jahr auch gegentber WDR, NDR und
~ouddeutscher Zeitung“ ausgepackt.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Reden Sie
von Mecklenburg-Vorpommern?)

Dabei berichtete er Uber sein jahreslanges Treiben, bei
dem der Privatbereich von arglosen Beschaftigten ausge-
forscht wurde

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nennen Sie doch Beispiele!)

und sogar Peilsender an deren Autos angebracht wur-
den, Herr Ehlers. Auf diese Art und Weise wurden dann
sogenannte Abschusslisten abgearbeitet und Abschuss-
pramien kassiert. Und als wére das nicht schon schabig
genug, viel schlimmer ist doch, dass die schwarzen
Schafe im Arbeitgeberlager fast nie daflir zur Rechen-
schaft gezogen werden. Deshalb niitzt der Verweis auf
bestehende Gesetze hier wenig, denn wenn sie nicht
durchgesetzt werden, sind sie letztlich nutzlos.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Die Studie der Bockler-Stiftung dokumentiert, wie Arbeit-
geber die Wahl eines Betriebsrates zu be- oder verhin-
dern versuchen. Jetzt konnen Sie vielleicht auch mal
zuhoren, weil Sie haben ja versucht — fast alle Redner,
vielleicht mit Ausnahme vom Kollegen Wildt —, hier eine
Situation darzustellen, als gébe es das alles gar nicht, als
ware das sozusagen der Fantasie eines besonders ge-
werkschaftsnahen Abgeordneten der LINKEN entsprun-
gen.

Also zu den konkreten Zahlen der Studie: 71 Prozent
versuchen, die Kandidatinnen und Kandidaten fir das
Betriebsratsamt einzuschiichtern.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Reden Sie
von Mecklenburg-Vorpommern
oder von Deutschland?)

66 Prozent versuchen, die Bestellung des Wabhlvorstan-
des zu verhindern.

Ich rede jetzt von bundesweiten Zahlen, Herr Waldmiller.
Fur Mecklenburg-Vorpommern gibt es namlich keine bis-
lang.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU)
Und Sie wollen ja,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Sie stellen sich ja hier vorne dann auch hin und sagen,
wir brauchen diese Zahlen nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

sondern Sie unterstellen mir immer pauschal, ich wirde
hier ...

Ich lasse jetzt keine Anfrage zu.
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege
Abgeordneter, trotzdem muissen Sie schon darauf war-
ten, ob ich Sie frage. Sie kdnnen das natirlich dann
ablehnen. Also lassen Sie eine Frage zu?

Henning Foerster, DIE LINKE: Ich habe Nein gesagt.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Okay.

Wenn ich Sie frage, mussen Sie mir natirlich schon
darauf antworten. Okay.

Henning Foerster, DIE LINKE: 66 Prozent versuchten, die
Bestellung des Wahlvorstandes zu verhindern, 43 Prozent
unterstiitzen arbeitgebernahe Kandidatinnen und Kandi-
daten, 20 Prozent kiindigen bekannt gewordenen Kandi-
datinnen und Kandidaten, 19 Prozent kaufen Kandidatin-
nen und Kandidaten heraus und 13 Prozent kiindigen
bereits den Mitgliedern des Wahlvorstandes.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es ist also offensichtlich, Herr Professor Weber, dass es
Regelungsliicken gibt, und ich habe in der Einbringung
funf konkrete und, wie ich finde, verniinftige Vorschlage
unterbreitet, wie man diese schlieRen kann. Die Veranke-
rung des Schulungsanspruchs hatte ich angesprochen
fur Mitglieder des Wahlvorstandes oder die Mdglichkeit,
externe Expertise bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der Betriebsratswahl hinzuzuziehen. Worum geht es da?
Das zielt auf den Ausgleich des strukturellen Nachteils in
der Auseinandersetzung mit dem Arbeitgeber.

Der Vorschlag, eine Regelung analog den Mitgliedern der
Jugend- und Auszubildendenvertretung fir befristet be-
schéftigte Betriebsratsmitglieder zu treffen, zielt darauf
ab, diesen Beschéftigten den Weg in ein Betriebsrats-
gremium Uberhaupt erst mal zu eréffnen. Warum? Wenn
sie namlich Angst haben mussen, dass sich mit ihrer
Kandidatur oder erst recht in der spateren Wahrnehmung
ihrer Aufgabe die Verlangerung oder Entfristung ihres
Arbeitsvertrages erledigt hat, dann wird man sie schwer-
lich fur die Arbeit in einem Gremium begeistern kénnen.

Das Ordnungs- und Zwangsgeld bei groben VerstdRen
von Arbeitgebern auf 25.000 Euro — jetzt liegt es Ubrigens
bei 10.000 Euro — zu erhéhen, das soll natirlich abschre-
cken. Und zu guter Letzt, der bessere Schutz fiir Wahl-
vorstandsbewerber im Kindigungsschutzgesetz folgt der
eben auch an Zahlen nachzuvollziehenden Erkenntnis,
dass schon Wahlvorstandsbewerber akut gefahrdet sind.

Und auch da, Herr Professor Weber, ist es eben nicht so,
wie Sie vorhin in lhren Darstellungen ausgefuhrt haben,
dass das alles sozusagen heute schon im Kindigungs-
schutzgesetz derart geregelt ist. Die Vorschlage zur
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes zielen namlich
auf eine Verbesserung des Istzustandes, denn der Kin-
digungsschutz wird auf Wahlvorstandsbewerber ab dem
Zeitpunkt ihrer Bewerbung erweitert. Wir wollen, dass der
Kiindigungsschutz fur die in der Einladung oder Antrag-
stellung genannten Arbeitnehmer von den ersten drei —
das ist namlich der Stand heute — auf alle dort Aufgefiihr-
ten erweitert wird. Also wenn Sie dazu Stellung nehmen,
dann bitte auch konkret auf den Vorschlag eingehen.

Wir haben, das ist richtig, mal vorgeschlagen, die Prob-
lematik der Verfahren nach Paragraf 119 BetrVG néher
zu untersuchen. Was den im Antrag genannten Termin

angeht, hatte ich mir eine variable Terminsetzung durch-
aus vorstellen kdnnen.

Zum Betriebsratetag und den damit verbundenen Chan-
cen habe ich ebenfalls in der Einbringung ausgefuhrt. Wir
waren offen flir die Gestaltung und den Turnus. Warum
man diesen Vorschlag jetzt so kategorisch ablehnt, will mir
nicht einleuchten. Ich erinnere mich hier an andere Vor-
schlage wie beispielsweise, kleine und mittelstandische
Betriebe mit vorbildlicher Gesundheitsvor- und -fiirsorge
zu pramieren. Damals wurde das in Bausch und Bogen
vom Tisch gewischt und heute wird es praktiziert. Da
mussten auch erst Foerster und DIE LINKE kommen,
damit es bei Glawe kein Gewiirge gibt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolfgang Waldmiiller, CDU: Oh!)

Vielleicht machen wir das dann hier auch mal wieder so.

Was die Frage des Beratungsangebotes fiir von haltlo-
sen Kindigungen, ungerechtfertigten Gehaltskiirzungen
oder Mobbing betroffene Betriebsrate oder solche, die
sich erst mal auf den Weg machen wollen, deren Wahl
jedoch verhindert, angefochten oder manipuliert wird,
angeht, sind wir ebenfalls fir die Form der Ausgestaltung
offen. Ich kénnte mir hier ohne Weiteres ein gemeinsa-
mes Angebot fir alle drei Nordlander, also Mecklenburg-
Vorpommern sowie Hamburg und Schleswig-Holstein,
vorstellen, in dessen Rahmen man dann regelmafige
Beratungen anbietet. Wichtig wére halt nur, dass nach
erfolgter Kontaktaufnahme auch tatsachlich ortsnahe
Beratung stattfinden kann. Das waére, den politischen
Willen vorausgesetzt, sicherlich ohne Weiteres mdglich.
Der DGB hat ja hier Regionsgeschéftsstellen, in Schwe-
rin, Neubrandenburg oder Stralsund beispielsweise.

Also zusammengefasst: Ich denke, wir haben hier Vor-
schlage unterbreitet, von denen auch jeder fur sich be-
trachtet einzeln umgesetzt werden kdnnte. Deswegen will
ich namens meiner Fraktion beantragen, dass es eine
Einzelabstimmung sowohl der Punkte | und Il als auch
der unter Il vorgeschlagenen Punkte 1 bis 4 gibt, und
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat noch mal ums Wort gebeten Herr Profes-
sor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Présidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste!

Herr Foerster, da Sie meine Frage nicht zugelassen
haben, muss ich das jetzt in dieser Form nachtragen. Es
ist unklar geblieben bei dieser Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung, auf die Sie sich da bezogen haben, ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Hans-Bdckler-Stiftung!)

Gut, ist mir wurscht.
... auf die Sie sich eben bezogen haben,

(Torsten Renz, CDU: Das ist
etwas lax, die Einstellung.)
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ob bei den Prozentzahlen, die Sie genannt haben, der
Beeintrachtigungen bei Betriebsratswahlen, von 77 Pro-
zent angefangen, die Einzelgriinde genannt, ob ,aller Be-
triebsratswahlen® als BezugsgréfRe genannt wurde oder ob
Sie nur die Félle als BezugsgrdfRe haben, bei denen Be-
hinderungen Uberhaupt festgestellt waren. Das macht
namlich jetzt einen Unterschied aus. Mehr wollte ich ei-
gentlich gar nicht wissen mit meiner Frage. Deswegen sind
die hohen Prozentzahlen dann aussagekraftig, wenn alle
Betriebsratswahlen gemeint werden, und weniger aussa-
gekraftig, wenn sie nur die zehn oder zwélf aktenkundigen
Féalle tatsachlicher Behinderung ins Auge fassen.

Und zum Zweiten wollte ich sagen, Sie hatten auch Un-
recht damit, als Sie gesagt haben, vielleicht mit Ausnah-
me von Herrn Wildt hatten alle Kollegen in Abrede ge-
stellt, dass es solche Behinderungen gibt. Das haben wir
mitnichten so getan. Ich habe ausdriicklich gesagt, dass
es solche Behinderungen gibt. Die gibt es Uberhaupt
grundsatzlich und die gibt es vor allem neuerdings mit
Blick auf Kandidaten der AfD oder entsprechende Verei-
nigungen, nur, dass es weniger die Arbeitgeber sind,
sondern Gewerkschaften oder Widerstande im Betrieb
selbst, die bis hin zur Unterdrucksetzung, massiven Dro-
hungen und so weiter versuchen zu verhindern, dass es
solche Listen gibt. Also zuhdren! Es ist nicht so, dass es
das nicht gibt, es hat sich nur gewandelt. So, wie sich die
betriebliche Wirklichkeit gewandelt hat, haben sich auch
die Félle dieser Beeintrachtigungen und Behinderungen
von Betriebsratswahlen gewandelt. Dass es so was gibt,
ist Tatsache. Und wie gesagt, dazu lauft bei mir — leider
erst seit wenigen Monaten — eine Doktorarbeit. Die stelle
ich gerne hier der Bibliothek zur Verfligung, wenn sie
fertig ist. Das wird aber erst so in zwei Jahren der Fall
sein. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wahrend der Aussprache ist von der Fraktion DIE LINKE
der Antrag gestellt worden, die Abstimmung einzeln durch-
zufihren. Wir kommen also zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1828.

Ich lasse abstimmen Uber den Punkt I. Wer dem Punkt |
des Antrages zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Punkt | des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1828 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der BMV
und Gegenstimmen der Fraktionen SPD, CDU, AfD und
des fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Punkt 1.1 des
Antrages. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Danke schén. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Punkt II.1
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten
Ablehnung aller anderen anwesenden Abgeordneten
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Punkt 11.2. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Punkt Il.2 bei gleichem
Stimmverhalten abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Punkt 11.3. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Punkt 1.3 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Punkt 11.4. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Punkt Il.4 bei gleichem Stimmverhalten
ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Fiir eine Neuregelung im
Umgang mit dem Wolf einsetzen, auf Drucksache 7/1808.

Antrag der Fraktion der BMV

Fur eine Neuregelung im Umgang
mit dem Wolf einsetzen

— Drucksache 7/1808 -

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Der Wolf, schon wieder
der Wolf!

Die Reihen lichten sich, sehe ich gerade.

(Tilo Gundlack, SPD:
Die haben alle Angst vorm Wolf. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Muss nicht
unbedingt am Wolf liegen.)

Das Argument lasse ich nicht gelten. Der Wolf ist ein sehr
dringendes und akutes Problem. Es vergeht fast keine
Woche, wo nicht eine Nachricht durch die Medien geht:
Wieder eine neue Sichtung oder ein neuer Vorfall mit
Wolfen. Wir kdnnen eins machen, wir kdnnen die Hande
in den Schol legen, aber ich denke, das will auch keiner
von Ihnen. Dann Uberrollen uns ja irgendwann die Prob-
leme, und das, bin ich sicher, will niemand.

Ich méchte eines vorwegsagen: Es geht uns in der Dis-
kussion Uber den Wolf nicht um ein plakatives ,Ja, wir
wollen den Wolf* oder ,Wir wollen den Wolf nicht”. Ich
glaube, niemand mdochte den Wolf wieder ausrotten in
Deutschland. Es geht um einen verniinftigen Umgang mit
dem Wolf, um Gefahrenabwehr und um eine einheitliche
Regelung, die eine Regulierung des Bestandes ermdg-
licht.

Allein in diesem Jahr — und wir sind erst im Marz — gab
es in Mecklenburg-Vorpommern vier Angriffe auf Nutztie-
re. Vor Kurzem wurde in der N&dhe der Gemeinde Preetz
ein Wolf gesichtet, also keine fiinf Kilometer von meinem
Wohnort entfernt,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
und ich wohne einen Kilometer vor Stralsund.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Da
wirde ich mal driiber nachdenken. —

Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Na ja, ich weil3 nicht, ob das so lustig ist. Also das finde
ich schon ein bisschen makaber hier.
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(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dieses Gebiet ist aber kein Wolfsgebiet und bestatigt
unsere Meinung, dass es eine Entschadigung fur alle von
Wolfsangriffen Betroffenen geben muss.

Sagen Sie mir, Herr Minister, wie wollen Sie die offene
Weidehaltung mit der ungeztgelten und unkontrollierten
Ausbreitung des Wolfes in Ubereinstimmung bringen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Merkel ist schuld.)

Ausbaden muss es doch letztendlich der Kleine, der
private Schafhalter. Der Rinderhalter, der kann auch
nichts dafiir, der hat es auch auszubaden. Sollen die
Kosten fir ein fehlendes Wolfsmanagement von diesen
Leuten getragen werden? Wir kénnen die Leute doch
nicht mit ihnren Problemen alleinlassen!

Wie soll denn die Einzdunung, die wolfssichere Einz&u-
nung, flr den privaten Halter funktionieren? Wir kénnen
ja nicht mal voraussagen, wo der Wolf das nachste Mal
zuschlagt, und der private Halter steht dann alleine da
und muss es ausbaden. Inzwischen gibt es in Deutsch-
land Orte, da trauen sich die Menschen manchmal nicht
mehr auf die StralBe, da werden Hunde auf dem ge-
schlossenen Hof von Wélfen angegriffen und die Kinder
kénnen nur in Begleitung zur Schule gehen. Und denen
erzéhlen Sie mal schon, mit dem Wolf!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
In den Wald traut sich dort niemand mehr,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Was sollen wir dem erzahlen?)

das grenzt ja schon fast an Zustéande wie im Mittelalter.

(Der Abgeordnete Jérg Heydorn
bittet um das Wort fiir eine Anfrage. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Wie sollen die Menschen sich dort schitzen? Ich weil
nicht, ob Pfefferspray da ausreicht und einen Wolf ab-
schrecken kann. Es kann ja auch nicht die Losung sein,
dass wir nur mit Pfefferspray bewaffnet in den Wald ge-
hen.

Ich frage auch: Wie lange kann das noch gutgehen? Die
Akzeptanz fir diese ungeziigelte Ausbreitung des Wolfes
in der Bevolkerung kippt bereits, zu Recht. Verantwor-
tung heiRt handeln und nicht einknicken vor jedem gru-
nen Schreihals. Ich glaube, wir hatten im Land bereits
tatig werden kénnen,

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

schlieBBlich sind es auch auf Bundesebene CDU und
SPD, die in der Regierungsverantwortung stehen. Jede
Oppositionspartei im Bund hat hier einen Handlungsbe-
darf ausgemacht. Das sollte Grund genug sein, selbst
tatig zu werden und eine eigene parlamentarische Initia-
tive fir ein Wolfsmanagement vorzulegen, damit wir eine
schnelle Lésung finden. Mecklenburg-Vorpommern kann
dabei eine Vorreiterrolle Ubernehmen und zeigen, wie es
geht. Setzen Sie sich fur einen Gesetzentwurf ein, in dem

der Wolf als jagdbare Tierart in das Bundesjagdgesetz
aufgenommen wird, und machen Sie sich fur die Auf-
nahme des Wolfes in den Anhang V der FFH-Richtlinie
stark! Die Fraktion der Burger fir Mecklenburg-Vor-
pommern begrift es, dass sich im Deutschen Bundestag
alle Oppositionsparteien fir eine Neuregelung im Um-
gang mit dem Wolf einsetzen. Dies zeigt, dass die Frage
nach der Handhabung akut ist.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier noch mal kurz
anfuihren, der NABU halt 400 Wolfsrudel in Deutschland
fur angebracht — voéllig abwegig und verantwortungslos!
Und wer sich mal bei Landern, die von jeher Erfahrung
im Umgang mit dem Wolf haben, umschaut, der wird
feststellen, welch hanebiichener Unsinn uns hier im Um-
gang mit dem Wolf aufgetischt wird. Zum Beispiel in
Kanada, da gibt es eine Broschiire zum Umgang mit dem
Wolf, und da heil3t es: ,Lassen Sie lhre Kinder unter
anderem nicht allein an Bushaltestellen stehen.”

Also meine Damen und Herren, es besteht dringender
Handlungsbedarf.

(Tilo Gundlack, SPD: Das als Vergleich
zu nehmen, finde ich schon spannend.)

Da ich weil3, dass Ihnen das Thema am Herzen liegt,
beantrage ich die Uberweisung in den Ausschuss. Das
wirde dem Burger auch das Zeichen geben, jawohl, die
kimmern sich, und wir haben den guten Willen, das
Problem zu I6sen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Jirgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen
und wir verfahren danach. Ich eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fur Land-
wirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, Sie haben das
Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Freitag-
nachmittag und der Wolf ist wieder Thema. Es vergeht ja
keine Landtagssitzung, in der wir uns nicht mit dem Wolf
beschéaftigen.

(Ralf Borschke, BMV: Das
zeigt die Probleme. Es ist akut. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Herr Borschke, ich wirde Sie ja sehr, sehr gerne mal
fragen: Haben Sie schon mal, jetzt in den letzten Jahren,
einen lebenden Wolf in freier Wildbahn gesehen?

(Ralf Borschke, BMV: Funf
Kilometer vor meinem Haus.)

Haben Sie ihn gesehen?
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Finf Kilometer vor seinem Haus

soll einer vorbeigegangen sein.)

Gut.
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Und auf der anderen Seite ist das Thema,
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

auf der anderen Seite ist das Thema sicher nicht zu ba-
gatellisieren.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hat sich nicht naher rangetraut.)

Aber der Wolf ist nach wie vor ein Thema, mit dem wir
uns in Deutschland auseinandersetzen, auch wenn die
Anzahl der Wolfsrisse und Schafsrisse Ublicherweise im
Winter sehr gering ist. Insofern begriiRe ich, dass wir
dieses Thema erneut auf der Tagesordnung haben, und
mochte Sie Uber die MalBhahmen, die wir in den letzten
Jahren eingeleitet haben, gerne informieren.

(Torsten Renz, CDU: Der Blick
in die Zukunft aber auch, ne?)

Dazu darf ich lhnen sagen, dass ich davon ausgehe,
dass die neue Bundesregierung sich an den Koalitions-
vertrag hélt, und ich werde Ihnen das Zitat nachher auch
noch mal vorlegen. Ich bin ja an den Verhandlungen
selber beteiligt gewesen. Insofern darf ich eins schon
vorwegnehmen: Ich halte diesen Antrag fir tGberflussig,
weil wir an dem Thema permanent arbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch vor drei
Monaten wurde ich in Deutschland beschmunzelt und
belachelt, als ich gesagt habe, dass ich davon ausgehe,
dass wir in Deutschland circa 60 Wolfsrudel haben. Man
hat vor einem halben Jahr immer noch von 42 Rudeln
gesprochen. Mittlerweile ist bestétigt, es ist so, wir haben
60 Rudel, wir haben im Ubrigen 13 Wolfspaare und drei
einzeln anséassige Wolfe in Deutschland. Wenn man das
mal 10 nimmt, das habe ich damals auch gesagt, gehe ich
davon aus, dass die Wissenschaft und die wissensbasier-
ten Grundlagen sagen, wenn wir bei Gber 1.000 Wdélfen in
Deutschland angekommen sind, werden wir eine, glaube
ich, einigermalRen stabile Population haben und damit
BewirtschaftungsmafRnahmen nach dem Anhang V bean-
tragen kénnen.

Im Ubrigen, mein Kollege Herr Lies aus Niedersachsen —
vielleicht haben Sie es gelesen, sonst gehen Sie einfach
mal auf die Seite des Ministeriums in Niedersachsen — ist
gerade in Brissel gewesen und hat genau die gleiche
Antwort bekommen, die ich bekommen habe in Brissel,
dass man aus der Bundesrepublik Deutschland Antrage
stellen muss. Ich gehe davon aus, dass das Bundesum-
weltministerium in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
landwirtschaftsministerium jetzt hierzu MaBhahmen ein-
leitet.

Ob es nun genauso viele zurzeit noch sind, wie ich hier
angesprochen habe, oder die Dunkelziffer sogar deutlich
hoher liegt, das will ich offenlassen, aber eins ist Klar,
wenn wir die Zahlen aus 2012/2013 noch im Kopf haben —
da waren es 18 Rudel, 7 Paare und 4 Einzeltiere —, ha-
ben wir es mit einer deutlich ansteigenden Population in
Deutschland, in Europa insgesamt zu tun.

Die Wolfspopulation ist natirlich eine zentrale Botschaft
des Artenschutzes, des Naturschutzes. Als Umweltminis-
ter sage ich hier und heute noch mal, ja, auch der Wolf
hat seine Berechtigung und hat das Recht, in Deutsch-
land zu leben, damit das ganz Klar ist.

(Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Er hat das Recht, genauso wie andere Arten, die vom
Aussterben bedroht sind, hier zu leben und sich hier
aufzuhalten. Und was sicherlich eingangs ein naturpoliti-
scher, ein artenschutzrechtlich grof3er Erfolg war und ist,
aus Sicht des Artenschutzes ganz klar auch immer noch
ist, wird seit geraumer Zeit zu einem starkeren Problem.
Ich habe im Ubrigen vor zwei Jahren, da habe ich noch
keine Unterstiitzung aus der CDU erhalten, ich sage das
hier ganz bewusst,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

vor zwei Jahren keine Unterstiitzung aus den Landespar-
lamenten — in Klammern: der anderen Bundeslander —
erhalten ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Ja, Sie missen mich wenigstens ausreden lassen.

. und auch keine Unterstltzung in der Agrarminister-
konferenz und keine Unterstiitzung im Ubrigen auch aus
dem CDU-Lager in der Umweltministerkonferenz. Da hat
sich dieses Bild,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

auf der Bundesebene hat sich dieses Bild mittlerweile
gewandelt und dartber bin ich sehr froh.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Also das ist ja ein Ding der
Unmadglichkeit, finde ich.)

Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von zutraulichen
Wolfen und Sie wissen auch, dass in Niedersachsen ein
zutraulicher Wolf entnommen worden ist. Dass der dama-
lige Umweltminister ber 100 Klagen am Hals hat, immer
noch, will hier nur am Rande gesagt sein. Denn es nitzt
alles nichts, irgendwelche Thesen in den Raum zu wer-
fen, wir brauchen rechtssichere und deutschlandweit
einheitliche Kriterien —

(Torsten Renz, CDU:
Na, Hauptsache, das dauert
nicht noch zehn Jahre!)

alles andere bringt uns keinen Millimeter weiter —, und
die mussen dann noch europarechtlich abgeprift sein.
Mein sachsischer Kollege, in Klammern: von der CDU,
hat ja auch den Versuch unternommen, einen Wolf zu
entnehmen. Alle, die sich mit dem Thema etwas tiefer
auseinandersetzen, wissen, sofort klagt ein Umweltver-
band und die Entnahme ist aufgehoben worden. Das
Gleiche lauft im Ubrigen zurzeit in Brandenburg.

Ich bin aufgefordert worden, eine Verordnung zu er-
lassen. Ich kann lhnen nur eins sagen, wir kdnnen
Verordnungen machen, wie wir wollen, wenn wir keine
rechtssicheren Grundlagen haben - rechtssichere
Grundlagen, die auch die europarechtlichen Fragen
mit beleuchten —, kommen wir damit keinen Millimeter
weiter, weil die Gerichte diese Entscheidungen aufhe-
ben werden.

(Torsten Renz, CDU:
Deshalb schlagen Sie was vor?)
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Deswegen sage ich noch mal ausdriicklich, wir brauchen
eine deutschlandweit einheitliche Rechtsgrundlage, die
justiziabel und damit auch rechtssicher ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbstverstand-
lich ist es so, dass das ganze Thema emotional, 6kono-
misch und ©kologisch ein Problem darstellt. Diese Bei-
spiele sind ja auch nicht neu. Im Gegenteil, ich hatte
bereits im vergangenen September hier im Landtag die
Situation ausfihrlich dargestellt und méchte nicht allzu
sehr und zu viel wiederholen, aber aktuell ist es so, dass
wir in Mecklenburg-Vorpommern Woélfe haben — und wir
wissen das sehr genau, sehr genau, weil wir die Einzigen
in Deutschland sind, die die Telemetrie anwenden, Jung-
wolfe gefangen haben und damit sehr genau wissen, wie
ihr Aktionsradius ist, ich gehe davon aus, Sie haben es
auch gehort —, wie Naya, die haben ja alle Namen, die
mittlerweile vom Truppenlibungsplatz in Libtheen bis nach
Belgien gewandert ist. Bis nach Belgien!

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Und deren Kernlebensraum ist im Ubrigen — von diesen
beiden Rudeln, die auch Nachkommen haben, mehrfach
jetzt gezeugt haben — vollstandig in Mecklenburg-Vorpom-
mern und dariiber hinaus. Das ist zum einen das Rudel in
der Ueckermiinder Heide und zum anderen das Rudel in
der KaliRer Heide oder, wenn man es so will, im tbertra-
genen Sinne auf dem ehemaligen Truppenibungsplatz
Lubtheen. Daruber hinaus hat sich ein drittes Rudel im
Grenzbereich zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg in der Retzow-Jénnersdorfer Heide etabliert.
Auch das wissen Sie genau. Hinzu kommt, dass sich in
Mecklenburg-Vorpommern auch zwei Wolfspaare, einmal
in Jasnitz und einmal in der Nossentiner/Schwinzer Heide,
und ein sesshafter Wolf im Muritz-Nationalpark angesie-
delt haben.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Neben den aufgezéhlten Rudeln, Wolfspaaren und sess-
haften Einzeltieren haben wir immer wieder auch geneti-
sche Nachweise Uber Einzelwdlfe, die durch Mecklen-
burg-Vorpommern ziehen und sich mdglicherweise hier
ansiedeln werden. Die alte Wolfsroute, die aus Russland
kommt in Richtung Frankreich, ist, denke ich, Allgemein-
wissen. Insofern gehe ich davon aus, dass die tatsachli-
che Zahl der Wélfe in Mecklenburg-Vorpommern deutlich
Uiber dem liegt, was wir derzeit wissenschaftlich fundiert
gesichert bestatigen kdnnen. So weit zum Istzustand des
Wolfes in Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, bevor ich zu den
politischen Aktivitdten der vergangenen Wochen komme,
lassen Sie mich noch einen kurzen Sachstandsbericht zu
den aktuellen Schadensfallen abgeben. Auch diese In-
formationen halte ich fur wichtig.

Wie die Population an sich nahm auch die Zahl der Vor-
falle mit den verletzten und leider auch den toten Tieren
zu, und dies besonders seit 2014. So gab es 2007 6 Vor-
falle mit insgesamt 21 toten Nutztieren, zehn Jahre spé-
ter lag die Zahl bei 28 Vorféllen insgesamt und immerhin
auch 66 toten Tieren. Und dass das fiur die Tierhalter
immer ein Dilemma darstellt und eine Tragddie, ist doch
vollkommen klar. Aber vor diesem Uberdramatisieren von
einigen kann ich nur ausdriicklich warnen. Diese Zahlen
sind nicht nur alarmierend, sie machen auch bewusst,
welche wirtschaftlichen und auf der anderen Seite auch

welche emotionale Last auf den Leidtragenden liegt, und
das sind insbesondere die Landwirte und das sind zum
Teil eben auch Nebenerwerbslandwirte, die eine ganz
besondere Beziehung zu ihren Tieren haben. Ich bin
auch Tierhalter und deswegen habe ich immer wieder
gesagt, die Sicherheit des Menschen steht an erster
Stelle, aber es muss auch gelingen, die Tiere so abzusi-
chern, dass ein Ubergriff von Wélfen auf die Nutztiere in
der Weidehaltung mdéglichst zu unterbinden ist.

Ich muss lhnen ausdriicklich sagen, auch in Bezug auf
die Schafhalter und die Ziegenhalter, die im Ubrigen ja in
den letzten Tagen hier waren: Auch der Fall in Vorpom-
mern hat mir sehr deutlich gezeigt, dass der eine oder
andere Tierhalter sich seiner Verantwortung zum ord-
nungsgemafRen Schutz der Tiere nicht hundertprozentig
bewusst war. Das kann ich beweisen. Dass das dann
medial emotional hochgefahren wird, ist das eine, aber
die Verantwortung, seine Tierbestande zu schitzen und
damit die Wolfe nicht anzufittern, ist die andere Grund-
aussage fur die politischen Aktivitaten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Artenschutz
kann nur erfolgreich sein, wenn diejenigen, die schein-
bar oder tatséchlich dadurch Einschrankungen erfahren,
mitgenommen werden. Wir brauchen hier einen Kon-
sens. Im Ubrigen sage ich ausdriicklich, wir haben ein
Wolfsmanagement. Das Wolfsmanagement funktioniert
in diesem Land und wir werden ja dankenswerterweise
auch durch die Unterstitzung meiner Fraktion noch
zuséatzliches Personal bereitstellen. Die Ausschreibun-
gen laufen zurzeit, sodass wir dann ein Wolfsbiro mit
Sachkompetenz in Mecklenburg-Vorpommern haben
werden. Dies ist im Ubrigen die oberste Maxime meiner
Wolfspolitik, die Menschen mitzunehmen und nicht
Angst und Schrecken zu verbreiten, die ich in den ver-
gangenen Wochen mit auRerordentlicher Vehemenz an
den unterschiedlichen Stellen zum Ausdruck gebracht
habe.

Und, Frau Schlupp, ich will Thnen an dieser Stelle aus-
driicklich danken fiir die sachliche Art und Weise, die Sie
uns in den letzten Wochen und Monaten zu dem Thema
entgegengebracht haben.

Auf der Agrar- und Umweltministerkonferenz und den
verschiedenen Konferenzen stand durch meine Arbeit
und die unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wolf
regelmafig seit anderthalb bis zwei Jahren dauerhaft auf
der Tagesordnung, zuletzt im November 2017. Auch
wenn dies nicht den Anschein erweckt, dort konnten wir
gewisse, doch deutliche Durchbriiche erreichen. Im Ubri-
gen, Baden-Wirttemberg war ja in den letzten Wochen
und Monaten auch dagegen. Mittlerweile hat man dort
zur Kenntnis genommen, dass es Wodlfe gibt, und mitt-
lerweile &ndert sich auch deren Auffassung — in Klam-
mern: insbesondere bei dem Ministerprasidenten Herrn
Kretschmann und bei dem zustédndigen Umweltminister.
Es ist uns erstmalig gelungen, einstimmige Beschlisse
zu fassen, insbesondere dann auch durch die gefuhrten
Hauser auf Bund- und Landerebene aufzufordern, Wolfs-
management und klare Rechtsvorschriften zu erlassen.
Ich gehe ausdrucklich davon aus, dass der Beschluss
der Umweltministerkonferenz und der Agrarministerkon-
ferenz vom November dazu fihren wird, dass wir im
ersten Halbjahr — und daran wird sich auch die neue
Bundesregierung messen lassen missen —, im ersten
Halbjahr rechtssichere Kriterien zur Bewirtschaftung von
Wolfen erlassen werden.
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Deswegen haben wir die Bundesregierung gemeinsam
mit den Landern aufgefordert, und das kommt |hrem
Antrag ja genau entgegen,

endlich eine klare Definition zu Wélfen vorzulegen,

— zweitens den Erhaltungszustand der Tierart Wolf dar-
zulegen und eine Aktualisierung der Habitatanalyse
vorzunehmen, im Ubrigen auch im Zusammenhang
mit den Populationen der Nachbarlander, insheson-
dere Polen,

— drittens Mdoglichkeiten zur Vergramung von Wolfen
gemeinsam mit den L&ndern praxistauglich weiterzu-
entwickeln

— und viertens konkrete Anforderungen an Praventi-
onsmaflinahmen zu formulieren und rechtssichere
und praktisch umsetzbare Hinweise beim Umgang mit
auffalligen Wélfen zu erarbeiten.

Ein weiterer Erfolg war das Ergebnis der Koalitionsver-
handlungen. Ich war darin selbst aktiv eingebunden und
ich gehe davon aus, dass Sie das gelesen haben. Ich
darf zitieren aus der Koalitionsvereinbarung: ,Im Umgang
mit dem Wolf hat die Sicherheit der Menschen oberste
Prioritat. Wir werden die EU-Kommission auffordern, den
Schutzstatus des Wolfs abh&éngig von seinem Erhal-
tungszustand zu Uberprifen, um die notwendige Be-
standsreduktion herbeifihren zu kénnen. Unabhéangig
davon wird der Bund mit den Landern einen geeigneten
Kriterien- und MalRnahmenkatalog zur Entnahme von
Weélfen entwickeln. Dazu erarbeiten wir mit der Wissen-
schaft geeignete Kriterien fir die letale®, also tdtende
L,Entnahme. Wir wollen, dass Wodlfe, die Weidezaune
tiberwunden haben und fiir den Menschen gefahrlich
werden, entnommen werden.*

Ich glaube, klarer kann man das jetzt nicht mehr ausdru-
cken. Das ist deutlich mehr als das, was bisher gefordert
wurde und politisch erreichbar war. Und ich sage an
dieser Stelle auch noch mal ausdriicklich, dass unsere
Ministerprasidentin in den Endverhandlungen dabei eine
sehr wichtige Rolle gespielt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, es
wird deutlich, dass der Antrag, der hier gestellt worden
ist, mittlerweile Uberholt worden ist, und ich darf ab-
schlieBend auch noch mal ausdriicklich sagen, um ein
wirksames Management durchzufuhren, bedarf es einer
europarechtlichen Anpassung, die wir im Ubrigen anstre-
ben. Da hilft es nichts — ich hoffe, Sie haben sich wirklich
mit dem Jagdrecht auseinandergesetzt, das kam ja von
der CDU in der Vergangenheit auch —, den Wolf ins
Jagdrecht aufzunehmen. Erstens lehnen es die Jager ab,
die Jagerschaft lehnt es ganz klar ab, und zum Zweiten
ware es so, wenn Sie das jetzt aufnehmen wollen, wiirde
es bedeuten, dass die Jagerschaft des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern die kompletten Schéaden, mit allem,
was dazugehort, komplett zu tragen hat. Das kann man
der Jagerschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern
nicht zumuten und deswegen lehne ich das ausdriicklich
auch ab.

Also, meine Damen und Herren, erwarten wir nun, dass
die neue Bundesregierung nach dem Auftrag aus dem
Koalitionsvertrag handelt. Insofern hoffe ich wirklich sehr,
dass hier unverziglich MalRnahmen eingeleitet werden,
und Sie kdnnen mir glauben, dass ich dieses Thema

nicht nur zur Chefsache gemacht habe, sondern dass
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hochgradig da-
ran interessiert sind, endlich rechtssichere und klare
Entscheidungen treffen zu kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Herr Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Strohschein.

(Torsten Renz, CDU: Die Redezeit
wurde aber Uberzogen. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Jurgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Burger und Abgeordnete! Der Antrag der BMV
ist grundlegend richtig. In Mecklenburg-Vorpommern hat
sich eine Wolfspopulation breitgemacht, die offensiv
geregelt werden muss.

Und, Herr Minister, lhre Voraussagen, die Sie vor einem
Vierteljahr getan haben, wie Sie es hier gesagt haben,
haben sich bestétigt. Ich habe vor einem Jahr auch eine
Voraussagung gemacht in unserem Ausschuss, dass wir
im Jahr 2020 circa 200 Wélfe in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben werden. Ich denke mal, da liege ich wahr-
scheinlich auch nicht so falsch.

Die Haltung der Landesregierung und der Wolfsfans im
Lande ist unséglich. Der Wolf tétet ja nicht durch einen
Kehlbiss, angebissene Tiere quélen sich stundenlang bis
zum Tode, ja, manchmal auch tagelang. Wenn sich Tier-
schutzer sonst fir jede Katze engagieren, die vermeint-
lich nicht vom Baum runterkommt — wenn sie Hunger und
Durst hat, kommt sie sowieso von alleine runter.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, aber ich habe selten von Wélfen
gehdrt, die auf Bd&umen sitzen.)

Na ja, Frau Rosler!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, Entschuldigung, das ist wohl ein Unterschied.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, das stimmt,
von der GroRRe. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Frau Résler und Frau Oldenburg, das ist
ein Unterschied, das ist richtig.)

Da verstehe ich natiirlich unsere Tierschitzer grundle-
gend nicht. Dagegen sitzt man vor dem Wolf wie die
Katze vor der Schlange. Das kann nicht so weitergehen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Siehst du, die Katze, sage ich doch! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

In meinem Wabhlkreis in Alt-Stallberg 