7119

27.09.2017

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

19. Sitzung

7. Wahlperiode

Mittwoch, 27. September 2017, Schwerin, Schloss

Vorsitz:

Inhalt

Anderung der Tagesordnung .......c.ccceeeveveeveeereenenenne. 4

Feststellung der Tagesordnung
geméaB § 73 AbS. 3 GO LT .vvvieiriieiieeiene e 4

Erweiterung der Tagesordnung ......ccccccceeeviveeennnneennns 4

Aktuelle Stunde
Innovative Unternehmen und gute Léhne

fur ein starkes Mecklenburg-Vorpommern ................ 5
Ministerprasidentin Manuela Schwesig ............ccccceeeee 5
Jochen Schulte, SPD .......ooiviiiiiiieeee e 8, 17
Thomas de Jesus Fernandes, AfD .......cccccovivieeevinieennnn 9
Wolfgang Waldmuller, CDU .........ccccceeeiiiiiiiiiieeeeees 11
Henning Foerster, DIE LINKE ........ccccccoeeiiiiiiiieieeesees 14

Bernhard Wildt, BMV

Prasidentin Sylvia Bretschneider, Vizeprasidentin Beate Schlupp
und Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke

Erweiterung der Tagesordnung
gEMAR 8§ 74 GO LT .ooiiiiieiiiee et 18

Nikolaus Kramer, AfD

(zur GeschaftsordnuNng) .......ccveeevvieieiiiiee e 19
Jochen Schulte, SPD

(zur GeschaftsordnuNng) .......ccveeevviiieiniiee e 19
BesSChlUuSSs e 19

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Haushalts-

begleitgesetzes 2018/2019

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/899 — ... 20

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Haushaltsgesetzes 2018/2019

und eines Verbundquotenfestlegungs-

gesetzes 2018/2019

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/900 — .......cccooviiieiiiiiieeeeee e 20

Unterrichtung durch die Landesregierung

Mittelfristige Finanzplanung 2017 bis 2022

des Landes Mecklenburg-Vorpommern

einschlief3lich Investitionsplanung

— Drucksache 7/898 — ..o 20


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0899.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0900.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0898.pdf

2 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017

Ministerprasidentin Manuela Schwesig
Dirk Lerche, AfD
Tilo Gundlack, SPD
Simone Oldenburg, DIE LINKE
Vincent Kokert, CDU
Christoph Grimm, AfD
Bernhard Wildt, BMV

Minister Mathias Brodkorb ...........ccccoveviiiiiiiinnnen.
Jeannine Rosler, DIE LINKE
Egbert Liskow, CDU

Beschluss

Persénliche Bemerkung gemaf
§ 88 GO LT durch den Abgeordneten
Dr. Ralph Weber, Fraktion der AfD ..........ccevvveveeeiinnns
Persdnliche Bemerkung geman

§ 88 GO LT durch den Abgeordneten

Vincent Kokert, Fraktion der CDU

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung

der staatlichen Schldsser-, Garten- und
Museumsverwaltung Mecklenburg-Vorpommern
(Schldsser-, Garten-, Museumsverwaltungs-
Modernisierungsgesetz - SGMVwModG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/527 — ....occiiiieeiee e
Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 7/1073 —

Bernhard Wildt, BMV

Beschluss

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung des Staats-
vertrages Uber das Gemeinsame Krebs-
register der Lander Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und der Freistaaten Sachsen und Thiringen
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/763 — ......ccccoiiieeeiiieeeeee
Beschlussempfehlung und Bericht

des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)

— Drucksache 7/1075 —

Beschluss

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes Uber das Verbot der
Gesichtsverschleierung im offentlichen Raum
(Verschleierungsverbotsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern — VerschleierungsVerbG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/773 —

Beschluss

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern (SOG M-V) — Einfihrung
des ,finalen Rettungsschusses*“

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/774 —

Beschluss

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum
Deutschen Institut fiir Bautechnik
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/954 —

Minister Christian Pegel

Beschluss

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag

tber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung
in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag)

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/1042 —

Ministerin Birgit Hesse

Beschluss

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Dauergriinlanderhaltungsgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/1051 —


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0527.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1073.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0763.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1075.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1075.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1075.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1075.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0773.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0774.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-0000/Drs07-0954.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1042.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1051.pdf

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017 3
Holger Kliewe, CDU .......ccccceveeeiiiiiiiieeee e 54 BeSChIUSS i 82
BesSChlUSS i 55
Antrag der Fraktion der AfD
) Sicherung der Pommernakten in Greifswald
Erste Beschlussempfehlung und Bericht — DrUCKSACNE 7/1045 — ..ooeeveveeeeeee oo eeeeeeeseeeeee 82
des Wabhlprifungsausschusses (3. Ausschuss)
zu gegde” die G‘;'l“g'ge't der Wahl zum Dr. Ralph Weber, AfD ... 82, 86
7_‘ Landtag Mec Vsnhlurg-Vo[pcr)]mmern Ministerin Birgit HESSE .......cccevviiiiiiiiieeecee e, 83
eingegangenen Wanhlenspruchen Egbert Liskow, CDU .......ccooceiiiiiiieiice e, 84, 85
— Drucksache 7/1074 — .....ccccooviieeeiieeee e 55 Bernhard Wildt, BMV oo 85
Eva-Maria Kréger, DIE LINKE ..........cccccoviiviiniiieeiinen. 85
B NTUSS o 55 ’
eschiuss Patrick Dahlemann, SPD ..o, 86
BesSChIUSS i 87
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD )
Praxistauglichen Umgang Persodnliche Bemerkung gemaf
mit dem Wolf erméglichen § 88 GO LT durch den Abgeordneten
— Drucksache 7/1054 — 55 Dr. Gunter Jess, Fraktion der AfD ......ccccccvevviieeennnenn. 87
Beate SChIUPP, CDU .....coueevveeeeeeeeeereeseseeereeseneee 55,66 Personliche Bemerkung gemaR
Minister DI. Till BACKNAUS .............eeererererrerererrrrersrne 57 888 GO LT durch den Abgeordneten
Jiirgen StrohSChein, AMD .v.....evveeeeeeereeereenenee 59, 61, 62 Jochen Schulte, Fraktion der SPD ... 88
Thomas Kriger, SPD .....ccccooiiiiiiiiieeeiiiiiiieee e 61, 62
Elisabeth ARMaNN, SPD .......ooooviiiiiieiieeeeeieee e 62
Dr. Wolfgang Weif3, DIE LINKE .........ccccocvviiiiieeenien, 63
Ralf BOIrSChKE, BMV .....vvuieiieieieieeeeeeeeeeeaananannees 65 Nachste Sitzung
Donnerstag, 28. September 2017 ......ccccceveeeviiiiiiennennn. 88
BeSChIUSS oo 67
Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mehr Tierschutz in der Sauenhaltung
— Drucksache 7/1031 — .....oooveiiiiiiiiiiieee e 67
Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE .........c...cceeunee 67,74,76
Minister Dr. Till Backhaus ...........ccccccvvviivivieiiiiiiiiininnnn. 69
Jirgen Strohschein, AfD ..., 71
Elisabeth ARmann, SPD ..........covveeeiiiiiiiiieeeeeees 72,75
Ralf Borschke, BMV .....couiiiiiiiiieee e 73
Holger Kliewe, CDU .......ccccieiieeiiiiiiieeee e 73
€SChIUSS i 76
Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Verkehr und Umwelt schonen: CarSharing
auch in Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen
— Drucksache 7/1053 — ......cooeeiiiiiiiiiiee e 76

Jochen Schulte, SPD
Minister Christian Pegel
Stephan J. Reuken, AfD
Dietmar Eifler, CDU
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE



http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1074.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1054.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1031.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1053.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-1000/Drs07-1045.pdf

4 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017

Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begrufRe Sie zur 19. Sitzung des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern und gleichzei-
tig zur ersten Sitzung im neuen Plenarsaal. Ich freue
mich sehr, dass auch die Zuschauertribiinen gut gefullt
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Keine Schuld
ist dringender, als die, Dank zu sagen®, soll vor mehr als
2.000 Jahren der rémische Staatsmann Cicero betont
haben. Deswegen mdchte ich mich, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, bei einigen Personen unserer
Landtagsverwaltung bedanken, die in besonderem MaRRe
zum Gelingen der BaumafRRhahme beigetragen haben.
Dies gilt federfiihrend unserem Landtagsdirektor Armin
Tebben und der Abteilungsleiterin Zentrale Dienste und
stellvertretenden Direktorin Frau Maria Steinhagen sowie
Frau Schreiber und Frau Ben Araar. Fir die Erprobung
und Betreuung der technischen Ausstattung méchte ich
Herrn Thomas Elwert danken. Ohne die engagierte Ar-
beit unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in vielfalti-
gen Bereichen waren der Einbau des neuen Plenarsaals
und die Sanierung des Schlossgartenfliigels nicht még-
lich gewesen.

Diesen Einsatz mit wichtigen Beitrdgen fur die Fertigstel-
lung hat insbesondere Frau Petra Gunther geleistet. Frau
Gunther hat vor fast genau funf Jahren ihre Tatigkeit in
der Landtagsverwaltung aufgenommen und heute, an
ihnrem letzten Arbeitstag, kann sie die Ergebnisse ihrer
Arbeit miterleben, die erste Sitzung des Landtages im
neuen Plenarsaal. Vielen Dank, Frau Ginther, fir lhren
Einsatz und fiir lnr Engagement. Ich wiinsche Ihnen fir
die Zukunft natirlich alles, alles Gute. Und jetzt bitte ich
Frau Ginther zu mir.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD, DIE LINKE und BMV — Gratulation)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich,
dass wir nunmehr nach nur vier Jahren Bauzeit erstmals
in unserem neuen und, wie ich finde, sehr gelungenen
Plenarsaal tagen kdnnen. Am Samstag haben wir uns mit
einer Veranstaltung bei den Bauarbeitern bedankt und
den neuen Plenarsaal erstmals fur die Burgerinnen und
Burger gedffnet. Ich gebe zu, dass ich das nicht abge-
sprochen hatte, sondern die Fraktionen erst im Nach-
hinein dartiber informiert habe, aber ich glaube, dass es
auch in Ihrem Sinne war, dass diejenigen, die uns hier-
hergeschickt haben, die Ersten waren. Es war mir ein
besonderes Anliegen, dass die Birgerinnen und Burger
die Ersten sind, die noch vor der offiziellen Eréffnung
einen Blick in diese Statte der demokratischen Ausei-
nandersetzung werfen kénnen.

Gestern haben die meisten von lhnen an der Festveran-
staltung teilgenommen und die eindringlichen Worte von
Professor Lammert und Rainer Prachtl vernommen. Ich
wiinsche uns fur die kommenden Jahre, in denen wir in
diesem Raum arbeiten werden, viele gute Entscheidun-
gen fur die weitere erfolgreiche Entwicklung unseres
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern und vor allen
Dingen wiinsche ich uns eine Debattenkultur, die diesem
Hohen Hause zur Ehre gereicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Datum vom
16. August 2017 ist Herr Helmut Holter aufgrund eines

Mandatsverzichts aus dem Landtag Mecklenburg-Vorpom-
mern ausgeschieden. Als Listennachfolger der Landeslis-
te der Partei DIE LINKE ist Herr Henning Foerster fest-
gestellt worden, der auch schon auf seinem Platz sitzt,

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse,
Thomas Kriiger, SPD, und
Vincent Kokert, CDU)

und zwar natirlich gemafl Paragraf 46 Absatz 5 in Ver-
bindung mit Paragraf 34 Landeskommunalwahlgesetz
Mecklenburg-Vorpommern. Ab dem 25. August 2017 ist
er jetzt Mitglied des 7. Landtages. Ich heif3e Herrn Foers-
ter in unserem Hause wieder herzlich willkommen und
winsche ihm natlrlich alles Gute fur die Arbeit hier im
Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE, BMV
und auf der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Schreiben
vom 6. September 2017 hat die Fraktion der AfD mitge-
teilt, dass seit dem 5. September 2017 der Abgeordnete
Holger Arppe nicht mehr Mitglied der Fraktion der AfD ist.
Kinftig ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Besser ist das auch.)

Keine Kommentare zu den Anmerkungen der Prasidentin
bitte!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

. wird er sein Mandat als fraktionsloser Abgeordneter
ausiben. Die sich daraus ergebenden geringfugigen
Anderungen der Redezeiten fir die Fraktionen werden
beachtet.

Mit Schreiben vom 25. September 2017 ist mir mitgeteilt
worden, dass sich die Fraktion der Burger fur Mecklen-
burg-Vorpommern — Abkiirzung BMV — gegriindet hat. lhr
gehdren die Abgeordneten Dr. Matthias Manthei, Bern-
hard Wildt, Christel WeiRig und Ralf Borschke an. Die
sich daraus ergebenden Anderungen der Redezeiten
sind im Altestenrat bekanntgegeben worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vorlaufige
Tagesordnung der 19. und 20. Sitzung liegt lhnen vor.
Die Beratung des Tagesordnungspunktes 12 entféllt, da
der Antrag zwischenzeitlich vom Antragsteller zuriickge-
zogen wurde. Im Altestenrat ist weiterhin vereinbart wor-
den, zu Tagesordnungspunkt 8 keine Aussprache vorzu-
sehen. Des Weiteren hat sich der Altestenrat darauf
verstandigt, am heutigen Sitzungstag eine Mittagspause
von einer Stunde nach den Haushaltsberatungen vorzu-
sehen, da die Baukommission tagt. Wird der vorlaufigen
so geanderten Tagesordnung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der 19. und
20. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schaftsordnung als festgestellt.

Die Fraktion der AfD hat einen Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 7/1102 zum Thema ,Anpassung des Abge-
ordnetengesetzes Mecklenburg-Vorpommern® vorgelegt.
Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung
erweitert werden soll, nach angemessener Zeit fir eine
Verstandigung innerhalb und zwischen den Fraktionen
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nach dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die Vizepra-
sidentin wird das Wort zur Begriindung dieses Dringlich-
keitsantrages erteilen sowie die Abstimmung Uber des-
sen Aufsetzung durchfiihren. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir jetzt
in die reguldre Sitzung eintreten, muss ich Sie dariber
informieren, dass ich, wie heute schon dem NDR zu
entnehmen war, schwer erkrankt bin, langere Zeit ausfal-
len werde und mit allergrof3ter Hoffnung und Wahrschein-
lichkeit Anfang des nachsten Jahres wieder meine Amts-
geschéfte hier aufnehmen werde. Deshalb darf ich mich
jetzt von lhnen verabschieden und bitte Beate Schlupp,
meine Vizeprasidentin, hier die Tagungsleitung zu Uber-
nehmen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesordnungs-
punkt 1: Aktuelle Stunde. Die Fraktion der SPD hat ge-
maR unserer Geschéftsordnung eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema ,Innovative Unternehmen und gute Léhne
fur ein starkes Mecklenburg-Vorpommern® beantragt.

Aktuelle Stunde
Innovative Unternehmen und gute Léhne
fir ein starkes Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat zunéachst die Ministerprasidentin des Lan-
des Frau Schwesig.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Bevor ich mich zum Thema der Aktuellen
Stunde &ufern mdchte, erlauben Sie mir zwei Bemer-
kungen.

Zum einen gilt naturlich auch im Namen der gesamten
Landesregierung die gute Besserung fur unsere Land-
tagsprasidentin. Wir winschen ihr fur die néchste Zeit
viel Kraft und freuen uns darauf, sie Anfang des Jahres
wieder gesund und munter hier im neuen Plenarsaal
erleben zu dirfen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, AfD, DIE LINKE, BMV
und auf der Regierungsbank)

Erlauben Sie mir eine persodnliche Anmerkung: Ich wirde
mir schon winschen, weil wir viel Gber Respekt und den
Umgang miteinander sprechen — wir haben ja auch
dazu gestern kluge Worte des Bundestagsprasidenten
gehort —, ich wurde mir einfach wiinschen, dass wir, da
es ja offensichtlich bei Politikerinnen und Politikern wie
auch im Volk vorkommt, dass der eine oder andere mal
schwer erkrankt, diesen Menschen, und das sind sie
auch, zukinftig die Méglichkeit einrdumen, sich selbst als
Erstes zu erklaren.

Ich méchte eine zweite Anmerkung zu diesem neuen
Saal machen: Ich gratuliere dem Prasidium, den Abge-
ordneten unseres Landes, aber vor allem den Birgerin-
nen und Blrgern zu diesem schdnen neuen Plenarsaal.
Ich finde, er ist sehr schén und er ist bodensténdig, so
wie unser schdnes Land Mecklenburg-Vorpommern.
Deshalb freue ich mich sehr, dass diese erste offizielle

Plenarsitzung damit beginnt, dass wir iber ein wichtiges
Thema sprechen, ein Thema, das die SPD-Fraktion an-
gemeldet hat: ,Innovative Unternehmen und gute Léhne
fur ein starkes Mecklenburg-Vorpommern®. Wie ich schon
in meiner Regierungserklarung deutlich gemacht habe,
ist das ein Schwerpunktthema der Arbeit der Landesre-
gierung, weil es darum geht, in unserem Land die Wirt-
schaftskraft zu starken und dafiir zu sorgen, dass die
Menschen in unserem Land gute Arbeit haben mit
guten Léhnen, die die Existenz sichern, und die Arbeit,
die jeden Tag geleistet wird, anzuerkennen. Das ist
das klare Ziel der gemeinsamen Landesregierung aus
SPD und CDU.

Sehr geehrte Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpom-
mern hat sich in den vergangenen Jahren wirtschaftlich
gut entwickelt. Die Arbeitslosenzahlen sind auf dem nied-
rigsten Stand seit der deutschen Einheit und sie sinken
weiter. Ich selbst kann mich gut erinnern, wie es war als
junges Madchen in der Schule in Wendezeiten, dass
viele junge Menschen, viele meiner Mitkameraden aus
der Schule in den Westen gegangen sind, weil ihre Eltern
dort Arbeit gefunden haben. Das ist es, was jetzt neu ist,
dass die jungen Menschen und die Familien nicht mehr
weggehen mussen, sondern hierbleiben kénnen, weil es
endlich Arbeit gibt in unserem Land.

Im Jahresvergleich von 2016 zu 2017 sind die Arbeitslo-
senzahlen um 10 Prozent gesunken, bei Langzeitarbeits-
losen sogar Uberdurchschnittlich um fast 16 Prozent. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten steigt
weiter an, ebenso steigt die Zahl der offenen Stellen. Die
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern blicken opti-
mistisch in die Zukunft. Das zeigen die Konjunkturumfra-
gen der Kammern im Land sehr deutlich. So erfreulich
diese Entwicklung ist, beim Lohnniveau hinkt unser Land
Mecklenburg-Vorpommern immer noch hinterher. Wir
haben hier Fortschritte zu verzeichnen, auch dank des
Mindestlohnes und der Lohnsteigerungen, aber der
durchschnittliche Bruttolohn in Mecklenburg-Vorpommern
liegt bei etwas mehr als 2.300 Euro fur eine Vollzeitstelle.
Wobei das der Durchschnitt fur Vollzeit ist — wir wissen
alle, es gibt viele Manner und Frauen in unserem Land,
die weit weniger als 2.300 Euro bekommen, erst recht,
wenn sie vielleicht nur eine Teilzeitstelle haben. Und wir
wissen, dass, wenn man heute eine Familie erndhren
mochte, selbst 2.300 Euro kein Einkommen ist, mit dem
man grofRe Spriinge machen kann.

Vor allem sind es 800 Euro weniger, als die Beschéf-
tigten in den westdeutschen Bundesléandern erhalten,
obwohl die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
unserem Land genauso viel kénnen und genauso
fleiBig sind wie in Westdeutschland. Deshalb sage ich
nach der langen Debatte, dass sich endlich die Renten
Ost-West angleichen miissen, und es miissen sich auch
die Lohne Ost-West angleichen. Das ist das, was die
Politik nicht einfach per Gesetz beschlieBen kann, aber
wir kénnen Impulse geben und Anreize schaffen. Dazu
gehort, dass wir die Wirtschaft stérken, denn das ist der
beste Garant daftir, dass wir auch zu hdéheren L6hnen
kommen. Deshalb investieren wir in die Wirtschaftskraft
des Landes.

Ich will drei Punkte ansprechen, die besonders wichtig
sind:

Erstens. Wir missen uns breiter aufstellen. Wir haben
eine starke Branche in unserem Land, das ist die Tou-
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rismusbranche. Da sind wir sehr erfolgreich und das
wollen wir auch bleiben. Das Tourismusbarometer des
Ostdeutschen Sparkassenverbandes hat ja gezeigt, dass
wir weiter in die Tourismusbranche investieren missen.
Aber ich sage auch, der Strandkorb allein reicht nicht.
Wir missen ebenso die Land- und Erndhrungswirtschaft,
die erneuerbaren Energien, die Gesundheitswirtschaft,
die maritime Industrie, das Handwerk oder auch die Zu-
lieferer fur die Automobil-, Luft- und Raumfahrtindustrie
unterstitzen.

Die Luft- und Raumfahrtzulieferindustrie ist ein gutes
Beispiel, worum es in den kommenden Jahren geht. In
dieser Branche gibt es viele innovative, bewegliche Mit-
telstandler und es gibt eine starke Vernetzung zwischen
diesen Unternehmen, ein Unternehmen zieht das nachs-
te. Ein konkretes Beispiel: Im Marz haben wir in Schwerin
den neuen Produktionsstandort von ZIM Flugsitz eroffnet
und in der néachsten Woche kénnen wir schon das Richt-
fest bei BVS Systemtechnik, dem néchsten Luftzulieferer,
der sich hier bei uns ansiedelt, feiern. Und darum geht es
uns in den néchsten Jahren: Wir wollen Stuck fur Stick
neue Unternehmen ansiedeln, aber die, die da sind, auch
weiter unterstitzen.

Ein zweites wichtiges Thema ist die Digitalisierung.
Sie ist entscheidend fir den wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmen, auch in unserem Land. An dieser Stelle
haben wir, glaube ich, noch gut Luft nach oben. Es ist
wichtig, zunadchst zum schnellen Breitband fur die
Biurgerinnen und Birger in unserem Land, aber auch
fur viele Unternehmen zu kommen. Ein Unternehmen
aus Pasewalk hat mir berichtet, dass es schwierig ist,
vor Ort zu bleiben, wenn eben diese Internetverbin-
dungen nicht gut genug sind. Deshalb danke ich unse-
rem Energieminister Christian Pegel, der gemeinsam
mit den Gemeinden und Kreisen hier viel erreicht hat.
Alle Antrage aus Mecklenburg-Vorpommern sind mitt-
lerweile genehmigt und wir werden in dieser Frage
schneller vorankommen.

Aber wir durfen auch nicht bei dem Ziel von 50 MBit
stehen bleiben, wir brauchen schnellere Netze, leis-
tungsstarkere Netze, vor allem fur die Wirtschaft und
auch fur die Burgerinnen und Birger. Deswegen werden
wir mit der neuen Bundesregierung das Gesprach Uber
ein Programm zum Ausbau der Glasfasernetze suchen.
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, es kann
nicht so bleiben, dass wir in der Frage ,schnelles Netz in
Deutschland“ im internationalen Vergleich hinter Chile
und Mexiko liegen. Bei allem Respekt fur die Menschen
und fir diese Lander, aber ich glaube schon, dass unser
Land Deutschland und natirlich auch wir in M-V den
Anspruch haben mussen, bei diesem Zukunftsthema
vorne mitzuspielen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Nikolaus Kramer, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier im Land
wollen wir gerade die kleinen und mittleren Unternehmen
auf dem Weg ins digitale Zeitalter begleiten. Wir wollen
die, die schon gute Ideen haben, dabei unterstiitzen und
wir wollen die, die sich vielleicht mit dem Thema noch
schwertun, besser unterstiitzen, es anzupacken. Denn es
ist mir wichtig, dass nicht das passiert, was in einzelnen
Branchen schon passiert, dass die guten Kundenstam-
me, die sich fleiRige Unternehmerinnen und Unternehmer
aufgebaut haben, sozusagen im digitalen Verkauf zu

anderen gehen und nicht mehr bei den Unternehmen bei
uns bleiben, sondern uns muss es gelingen, die Digitali-
sierung selbst zu nutzen fiir unsere Unternehmerinnen
und Unternehmer.

Dazu wollen wir spezielle Grinderzentren fiir digitale
Start-ups schaffen. Wir wollen die langjahrig guten Erfah-
rungen der Technologie- und Griinderzentren mit den
speziellen Anforderungen von neuen, jungen Unterneh-
men fur digitale Produkte verknipfen. Dazu habe ich
bereits Gesprache gefiihrt mit Vertretern der Unterneh-
merverbande, aber auch mit Unternehmerinnen und
Unternehmern selbst, was wir konkret machen wollen,
und wir werden dazu ein 10-Millionen-Euro-Programm fiir
die Digitalisierung auf den Weg bringen.

Der dritte Punkt ist, dass auch wir im Land wie deutsch-
landweit vom Export leben. Auch der Export ist wichtig.
Es ist wichtig, dass wir gute Produkte aus Mecklenburg-
Vorpommern in andere Lander exportieren, damit unsere
Unternehmerinnen und Unternehmer Geld verdienen,
hier Arbeitsplatze sichern und auch neue schaffen kon-
nen. Deshalb ist es mir wichtig, die Wirtschaft zu unter-
stutzen, dort, wo die Kontakte im Ausland entstehen und
weiter ausgebaut werden kénnen. Aus diesem Grund war
ich mit einer grofRen Delegation in der vergangenen Wo-
che in Sankt Petersburg im Leningrader Gebiet, unserer
Partnerregion.

Es war eine gute, erfolgreiche und wichtige Reise. Es
gibt auf beiden Seiten ein starkes Interesse, die Zusam-
menarbeit im Bereich der Wirtschaft, aber auch in der
Wissenschaft und in der Kultur zu vertiefen. Den paar
Kritikern, die sich anlésslich dieser Reise von den Hinter-
bénken des Deutschen Bundestages gemeldet haben,
mochte ich noch mal sagen: Diese Zusammenarbeit, die
seit 15 Jahren besteht mit dem Leningrader Gebiet in
Russland, ist eine Zusammenarbeit, die schon sehr soli-
de ist, auf guten FuRen steht, die aber ausgebaut werden
muss.

Ich habe groRen Respekt vor unseren Unternehmerinnen
und Unternehmern, die gerade in schwierigen Zeiten, in
Zeiten der Sanktionen durchhalten. Diese Reise war
auch fur diese Unternehmen gedacht, um zu sagen, es
ist gut, dass ihr durchhaltet. Diese wirtschaftlichen Kon-
takte wollen wir ausbauen. Ich glaube, dass es wichtig
ist, gerade in schwierigen Zeiten im Dialog zu bleiben
und sich nicht wegzuducken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Wir suchen naturlich auch die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit anderen Landern. So werde ich beispielsweise
in der kommenden Woche gemeinsam mit Unternehme-
rinnen und Unternehmern in der Schweiz sein. Dazu
werde ich nach Bern reisen. Gestern gab es hier in
Schwerin die Grundsteinlegung des Schweizer Unter-
nehmens Ypsomed aus der Medizintechnikbranche. Wir
hoffen, dass wir weitere innovative Unternehmen aus
der Schweiz fiir Mecklenburg-Vorpommern interessie-
ren kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist das, was Regie-
rung ganz konkret fur Wirtschaft tun kann: Mittel zum
Investieren, konkrete Unterstiitzung, wenn es um die
internationale Zusammenarbeit geht, und Unterstiitzung
bei dem groRen Thema Digitalisierung. Aber allein auf
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die Starkung der Wirtschaftskraft zu setzen, wirde
nicht ausreichen. Wir wollen ebenso da Einfluss neh-
men, wo wir Anreize setzen kénnen fur Unternehmen
in unserem Land, gute Loéhne zu zahlen, im Ubrigen
auch, um die vielen Unternehmen zu unterstlitzen, die
das langst tun.

Dabei ist klar, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, in unserem Land gibt es Tarifautonomie, das heif3t,
Sozialpartner handeln die Léhne fiir Unternehmen aus.
Das ist gut so und das soll so bleiben. Aber wir miissen
auch feststellen, dass es gerade immer wieder nicht
gelingt, zum Beispiel Léhne in Ost und West gleich zu
verhandeln, sondern es immer noch Unterschiede gibt,
auch in Tarifvertragen zwischen Ost und West, die die
Menschen heute hier nicht mehr verstehen.

Ich glaube, bei der Frage ,Einkommen und Lohn* geht es
natdrlich immer um die Existenz, um Existenzsicherung
fuir sich selbst, aber auch fir die eigene Familie. Es geht
dartber hinaus um Anerkennung und Respekt fiir das,
was die Menschen in unserem Land leisten, und das
muss deutlich werden. Deshalb haben wir bereits in der
Vergangenheit Anreize gesetzt. Zum Beispiel haben wir
2012 die Vergabe von Landesauftragen daran gekoppelt,
dass die Unternehmen mindestens 8,50 Euro die Stunde
zahlen. Damit waren wir damals ein Vorreiter fir den
Mindestlohn, lange bevor es den Mindestlohn deutsch-
landweit gab. Damals gab es noch sehr unterschiedliche
Meinungen zu dem Thema. Wir sehen heute, dass der
Mindestlohn wichtig und richtig ist fur viele Menschen in
unserem Land, eine Haltelinie fur Lohndumping nach
unten.

Aber der Mindestlohn reicht nicht. Wir wollen, dass die
Menschen von guten Tarifldhnen leben kénnen, insbe-
sondere dann, wenn sie einen guten Abschluss haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, haben SPD
und CDU bei der Bildung dieser Grof3en Koalition be-
schlossen, dass wir in dieser Wahlperiode prifen wollen,
wie wir weitere Schritte machen kénnen, wie wir die Wirt-
schaftsférderung noch stéarker auf die Schaffung sozial-
versicherungspflichtiger, tarifgebundener Arbeitsplatze
ausrichten kdénnen.

Wir haben uns aufRerdem darauf verstandigt, dass wir
tber Anderungen im Vergabegesetz diskutieren wollen.
Ich habe in den letzten Wochen mit dem DGB wie auch
mit der Vereinigung der Unternehmensverbé&nde Gespréa-
che gefiihrt. Beide Gesprache waren gut, sachlich und
konstruktiv, aber selbstverstandlich haben die Sozial-
partner unterschiedliche Vorstellungen davon, wie stark
die Anreize sein mussen, wie man so etwas verankert.
Die Gewerkschaften wollen viel mehr und die Unterneh-
merverbénde sind natlrlich in dieser Frage eher reser-
viert. Deshalb ist es meine Aufgabe, gemeinsam mit der
Landesregierung diese unterschiedlichen Sichtweisen
zusammenzufihren.

Ich mdchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken
fur die vielen Gesprache, die schon in den Regierungs-
fraktionen gelaufen sind, bei Jochen Schulte, bei Herrn
Waldmuller, die Vorschlage dafir unterbreitet haben, wie
man diese unterschiedlichen Sichtweisen zusammenfiih-
ren kann.

Wir haben in der gestrigen Kabinettssitzung einen Be-
schluss gefasst, wie wir bei diesem konkreten Thema
weitermachen. Bis zum 5. Dezember wird eine Arbeits-
gruppe unter Leitung des Wirtschaftsministeriums auf
Basis der Vorschlage eine Novellierung des Vergabege-
setzes vorschlagen. Zeitgleich werden die Richtlinien fir
die Vergabe von Fdrdermitteln zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur Gberarbeitet. Kernanliegen
dieser Uberarbeitung ist, Unternehmen, die ihren Be-
schaftigten ein mindesttarifgleiches Entgelt zahlen, ge-
genuber anderen Unternehmen besserzustellen. Wir
wollen also fiir die Unternehmen Anreize schaffen, die
gute Arbeitspléatze schaffen, dort mehr Steuergeld inves-
tieren in die Schaffung guter Arbeitsplatze.

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen sehr dankbar, dass
wir uns auf diese gemeinsame Linie verstandigt haben,
denn ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass unser Land
nur attraktiv und wettbewerbsféhig ist, wenn bei uns gute
Léhne gezahlt werden. Wir wollen keinen Wettbewerb
und keine Werbung mit unserem Land mit Billigldhnen
machen, sondern mit guten Léhnen und guter Arbeit, mit
einem Land zum Leben und zum Arbeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, natirlich
kann auch die Politik etwas dafir tun, dass mehr im Fa-
milieneinkommen bleibt. Deshalb werden wir lhnen
nachher im Haushalt vorstellen, dass wir vorhaben, die
Familien weiter zu entlasten bei den Kitagebiihren. Auch
das ist eine ganz konkrete politische MaRhahme, wie wir
etwas dazu beitragen kdnnen, dass die Frauen und
Manner, die auch Eltern sind, mehr Familieneinkommen
haben, damit das Familieneinkommen nicht gleich aufge-
fressen wird von den Kitagebiihren. Wir wollen die Eltern
ab 01.01.2018 fir jedes Kind in der Kita um 50 Euro
monatlich entlasten, das heif3t, 600 Euro mehr im Fami-
lieneinkommen. Das ist auch ein guter Beitrag daflr,
dass Leute in unserem Land gute Arbeit bekommen, gute
Loéhne und dass davon auch was im Familieneinkommen
bleibt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich bin
sicher, dass wir weiter hier im Landtag dartber sprechen
werden, wie wir die Wirtschaftskraft starken, und Uber
gute Loéhne und faire Lohne diskutieren. Es ist wichtig,
dass die Menschen sehen, dass uns dieses Thema be-
wegt und dass wir nicht alles dem Zufall tberlassen.
Dabei setze ich auf eine gute Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften, mit den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern und nattrlich auch mit den Fraktionen hier im
Hohen Haus. Gute Arbeit dank einer starken, innovativen
Wirtschaft, das ist auch in Zukunft die wichtigste Aufgabe
der Landesregierung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE hat die
Durchfiithrung einer auRerordentlichen Altestenratssit-
zung beantragt. Ich unterbreche diese Sitzung fiir zehn
Minuten und berufe den Altestenrat ein. Die Sitzung ist
unterbrochen.

Unterbrechung: 10.29 Uhr

Wiederbeginn: 11.00 Uhr
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung. Die Altestenratssitzung hat stattgefunden, weil es
im Vorfeld einige Irritationen zur Redereihenfolge gab. Im
parlamentarischen Verfahren ist es ublich, dem Antrag-
steller zuerst das Wort zu erteilen. Wir haben im Altesten-
rat Einvernehmen darlber erzielt, dass ich entsprechend
die Reihenfolge anpasse, und da die Fraktion der SPD
den Antrag eingebracht hat, die Aktuelle Stunde zum
genannten Thema vorzusehen, bitte ich nun fir die Frak-
tion der SPD den Abgeordneten Herrn Schulte ums Wort.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Viel-
leicht am Anfang noch mal eine Bemerkung zu dem, was
eben hier stattgefunden hat. Damit meine ich nicht die
aus meiner Sicht inhaltlich starke Rede meiner Minister-
prasidentin, sondern den Umstand, der zur Irritation ge-
fuhrt hat, dass die Ministerprasidentin zu Beginn der
Aktuellen Stunde geredet hat, das war offensichtlich ein
Kommunikationsdefizit, und da noch mal den Punkt deut-
lich zu machen, aus Sicht meiner Fraktion gibt es keinen
Grund, an irgendeiner Stelle die inhaltlichen Ausfiihrun-
gen der Ministerprasidentin, die sie hier gemacht hat,
egal, an welcher Stelle sie ihren Redebeitrag einbringt,
infrage zu stellen, ganz im Gegenteil, wir vertreten genau
ihre Ansichten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, letzten Sonntag war
Bundestagswahl und der eine oder andere von lhnen
wird das Ergebnis positiv bewerten, der andere vielleicht
nicht ganz so positiv. Gestatten Sie, fur meine Partei war
es insgesamt nicht so erfreulich, wie wir das gewiinscht
haben, aber mal véllig losgeldst von der Frage, wie das
Wahlergebnis war, ist natirlich dann auch die Frage, was
denn eigentlich der Hintergrund ist. Jeder von lhnen mag
das parteipolitisch aus seiner Sicht interpretieren, wie er
das mochte, aber letztendlich haben uns diese Wahl und
auch die Wahlen vorher gezeigt, dass die Menschen nicht
nur in unserem Land, sondern in der Bundesrepublik ins-
gesamt immer starker verunsichert sind. Globalisierung,
Digitalisierung, Internationalisierung — Ubrigens nicht nur,
was Terrorismus angeht, sondern auch die Fragen der
Migration — beschéftigen die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern, in der Bundesrepublik Deutschland, und
sie verunsichern sie auch. Sie stellen sich Fragen, wie wir
unsere Errungenschaften — und damit meine ich jetzt nicht
allein die materiellen Errungenschaften — wahren kénnen,
wie wir unsere Zukunftsperspektiven sichern kénnen.

Unsere Aufgabe, sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte
Kollegen, ist es natiirlich, diese Angste wahrzunehmen,
aber auch Antworten zu suchen, Antworten, die dann
tatsachlich den Menschen diese Angste nehmen kénnen.
Unsere Aufgabe ist es aber auch, gleichzeitig deutlich zu
machen, dass solche Prozesse wie Internationalisierung,
Globalisierung nicht etwas sind, wovor man sich verste-
cken kann, wovor man Mauern erbauen kann. Man kann
Mauern in den Kopfen aufbauen, aber die werden die
Menschen nicht abhalten und die werden die Industriali-
sierung, die fortschreitende Digitalisierung nicht beenden.
Man kann sich dem nicht durch mentale Flucht entzie-
hen. Wer den Kopf bei diesem Sturm — diesem wirt-
schaftlichen Sturm auch, der nicht nur Gber unser Land,
Uiber unsere Gesellschaft hinwegzieht — in den Sand
steckt, der wird nicht erleben, dass der Sturm verschwin-
det. Er wird sich hinterher genauso die Frage stellen
mussen, wie er den gesellschaftlichen, den wirtschaftli-
chen Wandel dann tatsachlich gestalten will.

Das gilt natirlich auch fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung in unserem Land. In diesem Land haben innovati-
ve Unternehmen Dinge erfunden, die spater weit Uber
die Landesgrenzen hinaus Erfolg hatten. Jeder von
Ihnen kennt den Strandkorb, mit dem dieses Land ja
auch wirbt, der hier in unserem Land, Ubrigens in
Rostock, in der Stadt, in der ich lebe, entwickelt, er-
funden wurde. Ein anderes Beispiel, mit dem Sie viel-
leicht auch alle mehr oder weniger zu tun haben, zu-
mindest im Ubertragenen Sinne, ist der Schleudersitz.
Ich meine das jetzt nicht auf die politische Arbeit be-
zogen, aber der Schleudersitz ist tatsachlich auch in
diesem Lande, in Rostock erfunden worden.

Wir haben also durchaus in der Vergangenheit — und wir
werden das auch zuklnftig haben — innovative Unter-
nehmen, Unternehmen, die wirtschaftliche Trends erken-
nen, die tatsachlich diese Chancen nutzen. Die Digitali-
sierung, sehr geehrte Damen und Herren, ist eben nicht
nur eine Gefahr fir die Wirtschaft unseres Landes, sie ist
auch eine Chance fur die Unternehmen, neue Produkte,
neue Arbeitsprozesse, neue Produktionsprozesse zu
entwickeln, um ihre Chancen am Markt zu sichern, zu
verbessern, weiterzuentwickeln. Nur, Digitalisierung, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, bedeutet natirlich
nicht 50 MBit, da ist dann anderes gefordert.

Wie gesagt, Digitalisierung stellt fiir innovative Unter-
nehmen — und die gibt es geniigend in unserem Land —
eine Herausforderung dar, aber auch eine Chance. Da
mag man im ersten Moment denken, dass die geringe
GrofRe der Unternehmen hier bei uns im Land — wir ha-
ben eine durchschnittliche GroéRe von zehn Beschaftigten
in den Unternehmen - tatséchlich ein Hindernis sein
kann. Nattrlich ist das erst mal hemmend, aber, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, nehmen Sie sich mal
ein anderes Beispiel und gucken Sie auf eine der gréf3ten
Industrienationen. Man mag es nicht glauben, dass das
der Fall ist, aber es ist tatsdchlich so. Nehmen Sie als
Beispiel Italien. Es ist nach Deutschland trotz Rezession,
trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten, trotz politischer
Schwierigkeiten, auch mit sehr starken Rechten in dem
Land, eine der starksten Industrienationen innerhalb der
Europdischen Union und der Welt. Gucken Sie sich die
wirtschaftliche Zusammensetzung an, die Wirtschafts-
struktur in Italien! Sie ist fast genauso wie in unserem
Land. Sie haben Uber 80 Prozent Unternehmen, die
weniger als zehn Beschéftigte haben, und trotzdem ist
dieses Land — das zeigt ja auch, dass wir das schaffen
kénnen, wenn wir die Voraussetzungen daflr schaffen,
dass wir diese innovativen Unternehmen, die wir haben,
tatsachlich unterstitzen kénnen — wirtschaftlich stark.
Und wenn Sie das Beispiel Norditalien nehmen, wo eine
Vielzahl dieser Unternehmen tatséachlich anséassig ist,
auch dort werden deutlich bessere Lohne gezabhlt, als es
zum Beispiel momentan noch bei uns im Land der Fall
ist.

Die GroRe, die Unternehmensstruktur ist also nicht das
Problem, sie ist die Herausforderung, der wir uns stellen
mussen. Die andere Herausforderung — ich habe sie
eben schon angesprochen — ist tatsachlich die Digitalisie-
rung. Natirlich unterstiitzt meine Fraktion inhaltlich den
Vorschlag der Ministerprasidentin, den sie ja schon mit
ihrer Regierungserklarung unterbreitet hat, dass Start-
ups in dem Bereich Digitalisierung, Informatik, alles, was
mit dem Bereich dieser Entwicklung und auch die Ver-
bindung in die Unternehmen zu tun hat, tatséchlich un-
terstutzt werden missen.
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Aber die Frage, die wir uns in dem Zusammenhang
stellen missen, sehr geehrte Damen und Herren, ist:
Wie bringen wir diese Prozesse eigentlich an die Unter-
nehmen heran? Deswegen ist es aus Sicht meiner Frak-
tion dringend erforderlich, dass wir nicht nur die Infra-
struktur — und damit meine ich jetzt, wie gesagt, deutlich
leistungsstérkere Netze als die 50 MBit, die wir fur die
Verbraucher in diesem Lande in erster Linie entwickeln
wollen — zur Verfligung stellen, wir brauchen Prozesse,
die das, was wir an Losungen erarbeiten wollen, im Zu-
sammenhang mit der Herausforderung der Digitalisierung
in diese Unternehmen hineinbringen.

Wie vernetzen wir tatsachlich diese Unternehmen? Wie
bringen wir sie zusammen, obwohl sie mdglicherweise in
unterschiedlichen Regionen leben? Wie bringen wir sie
zusammen, obwohl sie eigentlich véllig unterschiedliche
Produkte entwickeln und trotzdem vielleicht die gleichen
Arbeitsprozesse haben oder auch nur die gleichen Kun-
den? Wie kdnnen wir diesen Unternehmen dabei behilf-
lich sein, dass sie méglicherweise, obwohl sie so kleintei-
lig strukturiert sind, an die grofRen Endabnehmer kom-
men, die flr sie auch im globalen Wettbewerb interessant
sind? Deswegen ist es gut gewesen, meine Damen und
Herren, dass mit der Reise der Ministerprasidentin nicht
nur zwei, drei grof3e Player aus diesem Land mit nach
Sankt Petersburg gefahren sind, sondern auch kleinere
Unternehmen, kleinere Unternehmen tatsachlich bis zu
einer bestimmten GrofRenordnung. Wenn ich das richtig
im Kopf habe, hatte das kleinste Unternehmen, das mit-
gefahren ist, tatsachlich nur vier Beschéftigte. Das ist der
Weg, wie wir die Unternehmen bei uns im Land starken
mussen.

(Thomas Kruiger, SPD: Sehr richtig.)

Es ist gut, wenn wir Unternehmen von auf3en ansiedeln,
das ist sinnvoll, das schafft Arbeitsplatze, aber wir mus-
sen die Unternehmen, die wir hier im Lande haben, tat-
sachlich auch starken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deswegen, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dirfen wir den Menschen in diesem
Land sagen, Globalisierung, Digitalisierung, Internationa-
lisierung, das sind Herausforderungen, aber es sind auch
Chancen und es ist zumindest nichts, sehr geehrte Kol-
legen, was zunéchst nur dafir da ist, Angst zu haben.
Wir werden mit Angst die Zukunft unseres Landes nicht
gestalten, sondern wir werden nur dann tatséchlich er-
folgreich sein, wenn wir diese Zukunftschancen fur unse-
re Unternehmen nutzen. Wir missen daran arbeiten,
dass wir eine moderne Industrie mit einer leistungsféhi-
gen, digitalen Infrastruktur haben, und wir miissen dafir
sorgen, dass wir die Wirtschaft professionell bei der Im-
plementierung von Digitalisierungsstrategien unterstut-
zen. Ansonsten, meine Damen und Herren, wenn wir
nichts tun, wenn wir alles so lassen, wie es ist, wenn wir
rickwartsgewandt die ,Mdglichkeiten“ — in Anfiihrungs-
zeichen — des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
betrachten, dann werden wir weiter hinter dem Bundes-
durchschnitt liegen bleiben, nein, wahrscheinlich sogar
weiter zurlickbleiben.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich an dieser Stelle auch noch einen Satz zur Lohn-
struktur in diesem Land sagen. Die Ministerprasidentin
hat es angesprochen und in dem Zusammenhang bin

ich, ich jetzt personlich, als Abgeordneter meiner Fraktion
gar nicht bése dariiber, dass sie sogar vor mir geredet
hat, weil sie es natirlich ermdglicht hat, auf diese Art und
Weise deutlich zu machen, was die Landesregierung, die
Koalitionsfraktionen tatsachlich in diesem Bereich vorha-
ben,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Staatskanzlei, Wirtschaftsministerium, CDU-Fraktion,
SPD-Fraktion gemeinsam.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Kollege Renz wird sich dann ja auch freuen, wenn
am 5. Dezember moglicherweise das eine oder andere
Gesetz, welches wir hier auf der Tagesordnung oder wie
auch immer haben, das entsprechend verbessert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriger, SPD: So ist es. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich tatsachlich noch einen Satz zur Einkommensstruk-
tur dieses Landes sagen. Glaubt denn in diesem Land
wirklich jemand, dass es eine wirtschaftliche Zukunft hat,
wenn wir weiterhin mit eines der Schlusslichter bei der
Einkommensstruktur im Bundesdurchschnitt sind? Wir
missen dieses grundlegende Problem angehen und da
geht es mir erst mal gar nicht darum, ob wir das Uber
gesetzliche Regelungen, zum Beispiel im Zusammen-
hang mit dem Vergabegesetz oder gemeinsam mit den
Sozialpartnern, machen, indem wir versuchen, die Ta-
rifbindung in diesem Land zu stérken, was dringend nétig
ist. Ich gucke den Kollegen Foerster gerade an, wir kdn-
nen uns ja mal beide daruber unterhalten, wie stark die
Gewerkschaftsmitgliedschaft zum Beispiel im Bereich der
NGG in diesem Land ist. Als ich das das erste Mal gehort
habe — ich will die Zahl hier gar nicht nennen, das ist
erschreckend —, ist mir fast die Luft weggeblieben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme
zum Ende meines Redebeitrages, aber gestatten Sie
mir diesen einen Satz noch: Dieses Land wird dann
eine Zukunft haben, wenn es moderne, zukunftssiche-
re Arbeitsplatze hat, die gut bezahlt werden. Die Auf-
forderung, die meine Fraktion hat, ist eigentlich nur die
Aufforderung an Sie alle, dass wir dieses Thema vodllig
unabh&angig davon, welche Losungsanséatze Sie préfe-
rieren, gemeinsam lésen und auf die Tagesordnung
setzen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Sehr geehrte Gaste! Sehr geehrte Abgeordnete!
Zunéachst auch mal von unserer Fraktion eine gute Ge-
nesung an unsere Landtagsprasidentin Frau Bretschnei-
der.

Ich musste schon sehr schmunzeln, als ich die Worte der
Ministerprasidentin Schwesig gehort habe, die hier Gber
prekére Arbeitsverhaltnisse redet. Die Wahrheit ist doch,
dass es die SPD war, die die Agenda 2010 durchge-
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bracht und die meisten prekaren Arbeitsverhéltnisse
damit erst geschaffen hat. Gucken Sie in Ihre Ministerien,
Frau Schwesig! Dort gibt es befristete Arbeitsstellen ohne
Begriindung und so weiter und so fort, und das zieht sich
dann immer so weiter.

Innovative Unternehmen und gute Léhne — natirlich
eine gute Sache. Erst einmal herzlichen Gliickwunsch
an DIE LINKE, selbst sie hat die mittlerweile arbeit-
nehmerfeindliche Partei SPD zur Bundestagswahl auf
Platz 4 verdrangt.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Aber seien Sie dann auch so ehrlich und sagen Sie,
dass Sie ein Freund der Globalisierung sind und damit
ein Freund von multinationalen GroRRkonzernen. Und
sagen Sie den Birgern dann auch, dass Sie damit
eine groRRe Mitschuld an der Lohnentwicklung in unse-
rem Land haben und an der Vielzahl der prekaren
Arbeitsverhaltnisse.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach so?!)

Das ware eine ehrliche Aussage von der LINKEN.

Aber weder Innovationen noch gute Realldhne lassen
sich durch den Staat erzwingen, der Staat hat lediglich
fir gute Rahmenbedingungen zu sorgen. Seit Jahrzehn-
ten hat dieser Staat seinen Einfluss auf die Wirtschaft
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland vergroRert, er
hat sich den Staat sogar zur Beute gemacht. In den letz-
ten 20 Jahren hat sich durch die kalte Progression das
Lohnniveau nicht erhéht, jedoch die Steuereinnahmen
und Abgabeneinnahmen fast verdoppelt, und zwar von
2,2 Billionen Dollar auf heute 3,4 Billionen Dollar.

(Andreas Butzki, SPD: Aber in Europa, ja?)

Wahrscheinlich wird die Staatsquote auf der Seite des
Bundesfinanzministeriums auch deshalb nur in Pro-
zent angezeigt, weil man in Zahlen ganz genau erken-
nen wirde, dass die Staatsquote sich in den letzten
20 Jahren um ein Drittel erhdht hat. Im Gegensatz dazu
wurden unsere Birger durch Inflation und Niedrigzins
enteignet.

Heute leben wir in einer grol3kapitalistischen Republik
unter sozialistischer Leitung.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wovon tréumen Sie eigentlich nachts?)

Man muss sich dazu nur die stark subventionierte Ener-
giewende und die Fordermittelpolitik anschauen. Dort
werden mit viel Geld eine kinstliche Nachfrage und
kunstliche Arbeitsmarkte erschaffen. Auf der anderen
Seite kampft der Mittelstand ums nackte Uberleben.

(Thomas Kruger, SPD: Bisher haben
wir noch nichts von Ihnen gehort.)

Jahr fur Jahr werden sie mehr ausgepresst. Um stets
neue Probleme der stets alten Parteien wenigstens fi-
nanziell zu kaschieren, werden hier wieder neue Pro-
gramme aufgelegt, die den gewunschten Erfolg nicht
bringen.

(Thomas Kriiger, SPD:
AuBer Verschworungstechnologien
kam von Ihnen nichts. Wo ist
das in lhrem Programm?)

Der Mittelstand hat zu arbeiten, zu fronen und die Klappe
zu halten.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Das ist der Kurs der Altparteien.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Schlie8lich missen die zahlreichen Staatsschuldenzin-
sen, Transferleistungen fir die halbe Welt sowie Forder-
mittelmilliarden und die Politikerpensionen erarbeitet
werden. Dem Mittelstand bleibt kaum Geld oder Zeit flir
Innovationen oder gute Léhne.

(Minister Harry Glawe: Wer hat Ihnen
denn den Quatsch aufgeschrieben? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Freiheit, meine Damen und Herren, bedeutet eben nicht
nur im linksliberalen Sinne, dass man in seiner Wohnung
ungestort mit Freunden kiffen kann,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Chatten kann
man auch! Chatten kann man!)

nein, wir brauchen mehr wirtschaftliche Freiheit. Freiheit
bedeutet vor allem, dass man in seiner wirtschaftlichen
Autonomie nicht permanent vom Staat eingeschrankt,
gegangelt oder ausgeraubt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das erzahlt
uns der Chatexperte!)

Der Mittelstand, die mittelstandische Wirtschaft muss
wieder frei vom Diktat des burokratischen Amtsschim-
mels werden. Der Mittelstand muss wieder Zeit haben,
Dinge auszuprobieren, und tber finanzielle Polster verfi-
gen, um Risiken von Produkteinfuhrungen angehen zu
kdnnen.

(Thomas Kruger, SPD: Welche Dinge?)

So viel zur Philosophie. Schlimmer wird es, wenn wir auf
die nuchternen Fakten schauen. Im Jahre 2014 gab es
aus Mecklenburg-Vorpommern 230 Patentanmeldungen
beim Deutschen und Europaischen Patentamt.

(Zuruf aus dem Plenum: Welche?)

Bis ins Jahr 2016 sank diese Zahl auf 161. In der ge-
samten Bundesrepublik wurden 73.000 Patente ange-
meldet, das heil3t, dass gerade einmal 0,2 Prozent der
Patente hier in Mecklenburg-Vorpommern angemeldet
wurden, obwohl unser Land 2 Prozent der Bevdlke-
rung ausmacht.

(Thomas Kruger, SPD: Wo ist lhr
Programm dafir, dieses zu verbessern?)

Rein mengenmaRig findet Innovation hier im Land nicht
statt, die Innovation liegt hier fast bei null.
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Es liegt nicht am Geld. Die Landesregierung pumpt ver-
gleichsweise viel Geld, aber in falsche Projekte.

(Thomas Kruger, SPD: Ahal
Welches schlagen Sie denn vor? —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das Problem liegt darin, dass kaum jemand Ingenieure,
Informatiker und Naturwissenschaftler aushildet.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Beispielsweise lag der Absolventenanteil mit einem
ingenieurwissenschaftlichen Studium in Mecklenburg-
Vorpommern bei 15,4 Prozent unter dem Bundes-
durchschnitt von 20 Prozent. Der Anteil der MINT-
Wissenschaftler am wissenschaftlichen Personal ist mit
27,6 Prozent der zweitniedrigste aller Bundeslander.

(Thomas Kriiger, SPD:
Wie wollen Sie das andern?)

Tausende studierte Politikwissenschaftler oder Sozialpa-
dagogen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, wenn wir sie mal hétten,
aber wir haben sie doch nicht.)

werden fiir die Ara der Digitalisierung keine Innovationen
entwickeln. Das ist leider so.

Damit sind wir schon beim nachsten Thema.
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Kaum ein Land in der Republik ist so undigitalisiert wie
Mecklenburg-Vorpommern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber bei Ihnen
hat der Chat doch funktioniert, oder?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Doch gerade innovative Unternehmen benétigen schnel-
le, verlassliche Leitungen. Wir sprechen hierzulande von
der Telemedizin, aber kaum ein Haushalt auf dem Land
hat eine Dateniibertragungsrate von mehr als 16 MBIt in
der Sekunde. Wie soll bitte da zum Beispiel eine Live-
Uibertragung von HD-Videos funktionieren, die ein Arzt fiir
eine Ferndiagnose brauchte?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oder lhre Videos.)

Wir drucken Arztbriefe aus, faxen diese an eine andere
Klinik, die sie dann einscannen kénnen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das ist die Digitalisierung, meine Freunde, von der Sie
hier in Mecklenburg-Vorpommern reden.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, nee,
ich bin nicht lhr Freund! Niemals!)

Wir leben in einem Land mit 0,2 Prozent Innovation,
wenn man die Prozentzahl zugrunde legt.

Welche Mittel zur Innovationsférderung stehen uns jetzt
Uberhaupt noch zur Verfiigung? Ab 2020 laufen die meis-
ten EU-Fordermittel und der Solidarpakt Il aus. Ich will
mit Herrn Brodkorb in zwei Jahren gar nicht tauschen,
wenn er das Haushaltchen 2020/2021 vorstellen muss.

(Thomas Kruger, SPD:
Der wirde Sie auch nicht wahlen.)

Es ist klar ein Versagen der CDU und SPD und auch der
Linkspartei.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wie will man den Wettbewerbsvorsprung anderer Regio-
nen und Lander nun noch in Sachen Innovationen und
Léhne einholen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

beschréanken wir uns doch auf das, was wir gut kénnen:
den Tourismus, die Gesundheitsbranche, den Schiffbau
und die Teledienstleistungen! Lassen Sie uns realistisch
bleiben, lassen Sie uns gerade diese Branchen durch
gilinstige Steuerkonditionen anlocken und férdern, lassen
Sie uns dort unsere Wetthewerbsvorteile ausbauen
und lassen Sie uns klare Akzente in der Bildungspolitik
setzen!

(Andreas Butzki, SPD: Welche? —
Thomas Kriger, SPD:
Wie? Wie? Sagen Sie mal!)

Wir brauchen mehr MINT-Absolventen, wir brauchen
Orte mit schnellem Internet und einer guten Infrastruktur.
Das garantiert gut zahlende Unternehmen, das schafft
bessere Rahmenbedingungen fiir innovative Existenz-
grunder und letztendlich auch gut bezahlte Stellen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
_Thomas Kruger, SPD: Keine einzige
AuRerung, wie Sie das machen wollen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Wald-
mdller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Zunachst einmal war
ich ein bisschen uberrascht ob der Einfihrung, nicht
wegen der Redereihenfolge, sondern der doch etwas
moderateren Tone. Ich freue mich natirlich, dass der
wirtschaftspolitische Kurs des Wirtschaftsministers auch
hier bestatigt wird. Es spricht fiir Kontinuitét, dass in der
Vergangenheit und auch in der Gegenwart gute Arbeit
geleistet wurde und die Herausforderungen, die sich uns
stellen, so, wie sie Herr Schulte beschrieben hat, was die
wirtschaftliche Entwicklung im Land bedeutet, in den
richtigen Handen sind. Das freut mich sehr.

Zu dem Thema ,Innovative Unternehmen und gute
Loéhne fir ein starkes M-V“: Ich denke, das Thema war
jetzt nicht die groRe Uberraschung, aber man kénnte,
wenn man das Thema so sieht, auch unterschiedliche
Dinge hineininterpretieren. Was wird suggeriert? Dass
innovative Unternehmen nur die sind, die auch gute
Léhne zahlen? Was ist denn die Definition von ,gute
Lohne“? Oder soll ...
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(Thomas Kriiger, SPD:
Na vielleicht, dass Wirtschaft
auch fir die Menschen gut sein soll.)

Ich komme noch dazu, Herr Kriiger. Wir sind nicht so
weit auseinander. Warten Sie einen kleinen Augen-
blick!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Oder soll hier kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men die Innovation abgesprochen werden, weil sie nicht
den Spielraum haben wie beispielsweise grof3e Unter-
nehmen? Ich moéchte zunéchst allen Unternehmen die
Innovationsfahigkeit bezeugen im Land Mecklenburg-
Vorpommern, weil sonst kénnten sie sich in dem Wett-
bewerb ja gar nicht behaupten.

Was bewirkt eine politische Aussage, Herr Kriger, ein
politisches Signal, das Sie senden wollen mit ,gute L6h-
ne“? Das soll suggerieren, dass Sie die Partei sind, die
dafiir sorgt, dass es gute Léhne in Zukunft in Mecklen-
burg-Vorpommern geben wird,

(Jochen Schulte, SPD:
Deswegen hat die SPD das ja
auch im Wahlkampf plakatiert.)

und da sind die anderen — mdglicherweise soll Sie das
auch differenzieren von anderen Parteien —, die das
maoglicherweise nicht tun. Und da, das mdchte ich Ihnen
sagen, unterscheiden wir uns eben nicht. Wir sind ge-
nauso dafir, dass unser Anliegen sein muss, dass die
Léhne und Gehélter in Mecklenburg-Vorpommern stei-
gen und dass die Unternehmen aber auch keinen Wett-
bewerbsnachteil sehen. Also dieses politische Signal,
dass wir alle dafir sind, dass die Léhne und Gehalts-
strukturen in Mecklenburg-Vorpommern steigen, das,
denke ich, kdnnen wir alle miteinander senden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Der Weg, wie man das tut, da sind wir mit Sicherheit
unterschiedlicher Auffassung. Das kann man jetzt poli-
tisch naturlich par ordre du mufti auf den Weg bringen
wollen

(Vincent Kokert, CDU: Das hat
die DDR auch proklamiert.)

oder an der Realitat orientiert volkswirtschaftliche Rah-
menbedingungen schaffen und beférdern, damit die
Unternehmen in die Lage versetzt werden, hdhere Léhne
und Gehalter zu zahlen.

(Thomas Kruger, SPD:
Diese Spriiche habe ich bei den
Mindestléhnen auch gehort.)

Ich halte, Herr Kruger, nichts davon, die Wirtschaft oder
die Unternehmen mit irgendwelcher Klassenkampfrheto-
rik zu Uberziehen, wie es in der Vergangenheit manchmal
war, oder zu unterstellen, sie wollen keine héheren Léh-
ne zahlen, weil sie sich nur die Taschen vollmachen
wollen, gerade vor dem Hintergrund des Fachkréaftebe-
darfs, der Fachkraftenot. Was ist das fur eine Wertschéat-
zung, die man, wenn man so etwas tut, gegeniber Un-
ternehmen ausspricht? Ich halte ...

(Manfred Dachner, SPD: Das
haben Sie doch jetzt frei erfunden.)

Nein, das habe ich nicht. Ich kann lhnen lhre Pressemit-
teilungen alle auf den Tisch legen.

Ich halte nicht viel davon, Partner, also die Unterneh-
men und die Mitarbeiter, gegeneinander auszuspielen,
und ich halte auch nichts davon, wenn man Neid-
diskussionen schirt. Es geht um ein Miteinander von
Unternehmen und Mitarbeitern, und das wissen die
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern sehr wohl.
Es ist in der Vergangenheit auch gar nicht so schlecht
gelaufen und das hat die Ministerprasidentin ja auch
gesagt. Die Arbeitslosigkeit wurde halbiert, wir haben
Uber 50.000 neue sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze, in Teilen des Landes gehen wir auf die
Vollbeschaftigung zu, die Gehalter in Mecklenburg-
Vorpommern sind gestiegen, im letztem Jahr alleine
3,5 Prozent im Vergleich zum Bund bei 2,5 Prozent,
und die verfugbaren Einkommen in Mecklenburg-
Vorpommern sind gegenlber denen anderer Bundes-
lander gleichgezogen. Da hilft es auch nicht, wenn
man immer einen Vergleich macht zwischen Mecklen-
burg-Vorpommern und den westlichen und den Ab-
stand auffihrt, sondern Sie miissen dann schon auch
einmal in die Tiefe gehen und die verfiigbaren Ein-
kommen und die Lebenshaltungskosten mit einbezie-
hen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

Meine Damen und Herren, die positive Entwicklung am
Arbeitsmarkt setzt natirlich die Arbeitgeber auch unter
Handlungsdruck. Da brauchen wir geeignete Bedingun-
gen, erfolgreich Fachkrafte werben zu kénnen,

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

und da gehort natirlich das Lohn- und Gehaltsgefiige
als ein Mittel natirlich dazu. Aber ich verweise auch
auf die Ausbildungspléatze. Die Zahl der Ausbildungs-
platze fur die Jugendlichen hat sich in den letzten
Jahren weiter vergréRert. Zu Beginn des Ausbildungs-
jahres kamen auf einen Bewerber noch fast zwei mdg-
liche Lehrstellen. So erfreulich diese Situation fir die
Ausbildungsplatzsuchenden ist, umso beunruhigender
ist das aber fur die zukinftige Fachkrafte suchende
Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern. Die Wirtschaft
braucht dringend Fachkrafte und Fachkrafte fragen nach
attraktiven Arbeitsbedingungen. Entlohnung ist dabei eine
wichtige Komponente.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)
Da sind wir uns einig.
(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)

Auch deswegen haben die Koalitionspartner in Punkt 17
der Koalitionsvereinbarung vereinbart, dass wir auf eine
hoéhere Tarifbindung hinwirken wollen. Das haben wir
ganz bewusst so in den Koalitionsvertrag hineingeschrie-
ben, weil wir Anstrengungen unternehmen, um die Wirt-
schaft in die Lage zu versetzen, dies tun zu kdnnen. Da
haben wir unter anderem aber auch mit hineingeschrie-
ben — und das war uns ganz, ganz wichtig, aus gutem
Grunde —, dass wir einen Punkt voransetzen, in dem
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steht, dass die SPD und die CDU gemeinsam die Tarif-
autonomie wahren. Da gibt es auch keinen Dissens,
denke ich und hoffe ich auch.

Der Koalitionsvertrag umreif3t hier schon einen Zielkon-
flikt, der Wunsch nach hoheren Léhnen treibt uns also
um. Gleichzeitig setzt die Tarifautonomie natirlich enge
Grenzen, inshesondere, wenn es ein politisches Hinwir-
ken auf eben dieses Ziel gibt. Auch wir wiinschen — ich
habe das jetzt nun oft genug gesagt — héhere Léhne und
Gehalter. Aber diesen Wunsch kann man nicht tber die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland stellen,
denn unser Grundgesetz burgt in Artikel 9 sowohl fir
eine auch negative Koalitionsfreiheit als auch in Artikel 2
fur Vertragsfreiheit. Arbeitnehmer und Arbeitgeber durfen
sich zur Wahrung und Foérderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen zusammenschlieRen. Sie haben das
Recht, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande zu
grinden und sich diesen anzuschlieRen. Aber sie haben
auch das Recht, solchen Zusammenschliissen fernzu-
bleiben. Es ist jedermann gestattet, Vertrage zu schlie-
Ren. Diese Vertrdge konnen sowohl hinsichtlich des
Vertragspartners als auch des Vertragsgegenstandes frei
bestimmt werden. Das sind die Rahmenbedingungen —
das will ich nur sagen —, in denen wir agieren kdnnen,
einen anderen Rahmen haben wir nicht, und dieser
Rahmen hat Verfassungsrang.

Meine Damen und Herren, der Arbeitskreis Wirtschaft
meiner Fraktion war im Sommer in zahlreichen Unter-
nehmen unterwegs, beispielsweise im Westen des Lan-
des, wo die Rahmenbedingungen dank der Ausstrahlung
der Metropolregion Hamburg besonders wirksam sind.
Wir waren in Betrieben in den Landkreisen Mecklenbur-
gische Seenplatte und wir waren in Vorpommern, auch in
Neubrandenburg und in Ueckermiinde.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wir waren bei engagierten Unternehmen, die etwas fur
ihre Region tun, die Arbeitskrafte auch in schwierigen
Situationen behalten haben, ihnen Perspektiven bieten,
kleine und mittlere Unternehmen, deren SpielrAume in
der Lohnpolitik viel geringer sind als etwa bei grof3en
Unternehmen.

Bei uns in Mecklenburg-Vorpommern variieren Lohnun-
terschiede mit regionalen Gegebenheiten. Wir durfen
kleine und mittlere Unternehmen fur strukturelle Heraus-
forderungen ihrer Regionen nicht auch noch bestrafen.
Das ist auch ganz bestimmt nicht das Ziel, das sich die
GRW-Fo6rderung setzt. Es geht darum, strukturschwache
Regionen an die allgemeine Wirtschaftsstruktur heranzu-
fuhren, damit sie eben — das viel Gesagte — tarifgleiche
Loéhne, hohere Lohne, bezahlen kdnnen.

Den Initiatoren des heutigen Themas mochte man zuru-
fen, selbst in grolRen Unternehmen scheinen die Spiel-
raume der Lohnpolitik manchmal begrenzt zu sein. Ich
denke dabei an die Tarifbindungsdiskussion in der SPD-
Mediengruppe Madsack, einer Verlagsgesellschaft mit
tiber 4.000 Mitarbeitern und einem Jahresumsatz von
knapp 670 Millionen Euro,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Dariiber reden wir morgen.)

bei uns im Land relevant mit der ,Ostsee-Zeitung“, das ist
eine hundertprozentige Tochter. Auch hier wiinscht sich

die CDU-Fraktion hohere Lohne. Aber hier wird ganz
besonders deutlich, wie begrenzt der Einfluss der Politik
auf Lohnfindung sein kann.

Meine Damen und Herren, es gibt den Geschéftsbericht
der Madsack und ich darf kurz zitieren, da steht: ,Die
Gesamtentwicklung fiihrt schon jetzt zu noch héherem
Kostendruck in den Verlagen, der — wie bereits in den
vergangenen Jahren beschrieben — insbesondere Perso-
nalkosten betreffen wird. Es bleibt ein Trauerspiel, dass
es den Tarifparteien nicht gelungen ist, einen Antwortkor-
ridor daflir zu entwickeln wie ein Tarifmodell der Zukunft
aussehen kann. Im Ergebnis schreitet die Erosion der
Flachentarifvertrdge voran“ und so weiter. Es gibt also
einen Kostendruck in der Medienholding, der Tarifmodel-
le verhindert. Warum unterstellt man dann, dass dies
nicht fir kleine und mittelsténdische Betriebe in Mecklen-
burg und Vorpommern genauso gilt, was fiir einen Grof3-
betrieb mit Giber 4.000 Mitarbeitern gilt?

Aber — ich komme zum Schluss — wir sind hier nicht weit
auseinander.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Unser Streben, Unternehmen in die Lage zu versetzen,
hohere Loéhne und Gehalter zu zahlen, eint uns und das
wollen wir auf den Weg bringen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die erfolgrei-
che Entwicklung, die wir in der Wirtschaftspolitik — ich
komme zum Schluss — in Mecklenburg-Vorpommern
genommen haben, fortsetzen! Lassen Sie uns die Erfolge
nicht aufs Spiel setzen, insbesondere in wirtschaftlich
wenig prosperierenden Regionen!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich denke, Sie kommen zum
Schluss, Herr Waldmdiller?!)

Lassen Sie uns den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern keine falschen Versprechungen machen, die wir
moglicherweise aufgrund des ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Waldmiiller, ich
habe jetzt wirklich gro3zugig Ihre Redezeit ...

Wolfgang Waldmuller, CDU: Einen Satz?!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, keinen Satz
mehr! Nein, es tut mir leid, keinen Satz mehr!

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Ihre Redezeit ist abgeschlossen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich den-
ke, wenn wir jetzt einen neuen Plenarsaal haben, dann
sollten wir uns wirklich befleiBigen, dass, wenn die rote
Lampe leuchtet, die Redezeit abgeschlossen ist. Wenn
man dann noch einen kurzen Satz sagt, um mit seinen
Gedanken zu Ende zu kommen, dann ist das in Ordnung.
Aber wenn es mehrere Satze werden und wir bald eine
halbe Minute erreichen, dann werde ich das nicht zulas-
sen, sondern muss in Zukunft jeden Redner sofort unter-
brechen und er kann dann nicht noch einen Abschluss-
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satz sagen. Zwischen diesen beiden Varianten kénnen
wir uns entscheiden. Ich schlage Ihnen vor, dass ich
jedem Redner nach Erleuchten der roten Lampe noch
einen Satz zulasse, wenn es denn kein Kettensatz ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Aber sollte es mehr werden, missen wir ganz rigide
vorgehen.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Foerster.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! ,Innovative Unternehmen und
gute Léhne® — beim Thema der Aktuellen Stunde fiel mir
spontan ein alter Popsong ein, Uber den ich jingst ge-
stolpert bin.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Na, nicht schon vorher driiber
grinsen, Herr Foerster!)

Er stammt aus dem Jahr 1978, wird gesungen von Dali-
da und Friedrich Schitter und heif3t, Zitat: ,Worte, nur
Worte".

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Beifall Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Im Liedtext heil}t es, Zitat: ,Immer nur Worte, nichts als
Worte, nichts als das alte Lied.”

(Vincent Kokert, CDU: Herr Foerster, wen
kritisieren Sie jetzt? Da hin oder uns?)

Auch fiel mir der Film ,Und taglich grif3t das Murmeltier*
ein.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Bringt man nun beides zusammen — héren Sie zu, Herr
Renz! —, erhalt man so etwas wie die akustische und
visuelle Darstellung von SPD-Politik zum heutigen The-
ma, und das nicht nur im schon verstrichenen Jahr seit
der letzten Landtagswahl.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Denn seit Jahren redet die SPD viel und gern uber die
Notwendigkeit guter Léhne. Und immer wieder brauchte
es Druck von links,

(Beifall vonseiten der Fraktion der LINKE —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oooh!)

damit aus dem Gerede wenigstens ein Stick Bewegung
in die richtige Richtung wurde. So war es beim gesetzli-
chen Mindestlohn und so ist es aktuell auch beim Thema
,vergabegesetz des Landes“ und der Bindung der Wirt-
schaftsférderung an die Kriterien guter Arbeit.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Zur Erinnerung, Herr Schulte: Das Ziel, die Tarifbin-
dung im Land zu starken, stand schon im letzten Koali-
tionsvertrag. Das Ergebnis lhres kraftvollen Engage-
ments

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

gemeinsam mit der CDU war die weitere Erosion selbi-
ger, konkret von 48 Prozent der Beschéftigten auf aktuell
nur noch 42 Prozent.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oi, oi, oil —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Und weil das genau so ist, haben auch in Mecklenburg-
Vorpommern so viele Beschaftigte von der Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns profitiert.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auch deshalb liegen namlich die Bruttodurchschnittsloh-
ne nach Angaben der Bundesagentur fur Arbeit bei den
schon erwéhnten 2.306 Euro und damit auch im Jahr 27
nach der politischen Wende immer noch 800 Euro unter
Westniveau. Und ich wage mal die Behauptung, dass
Sie, wenn das so bleibt, so viele Pendleraktionstage an
den Bahnhofen Mecklenburg-Vorpommerns machen
konnen, wie Sie wollen, dann werden die Leute auch
weiterhin, insbesondere aus Westmecklenburg, nach
Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen fahren.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Vincent Kokert, CDU)

Sie kennen vermutlich auch den Spruch ,Im Durchschnitt
ist die Kuh ersoffen®,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

will heien, im richtigen Leben da draul3en bekommen
viele Beschéftigte ja nicht mal den genannten Durch-
schnittsbruttolohn.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Deswegen brauchen wir jetzt auch Taten und nicht mehr
das seit Langem insbesondere von SPD-Seite in Wahl-
k&mpfen, im Parlament und auch im Bundnis fir Arbeit
praktizierte Gerede.

Ich will noch mal daran erinnern, was das A und O erfolg-
reicher Unternehmen ist, das sind namlich die Beschéf-
tigten, die den Erfolg sichern.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ubrigens waren einige vor Jahrzehnten schon mal wei-
ter.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich mdchte Robert Bosch zitieren, bekanntermaf3en kein
Linker, Herr Renz, sondern ein deutscher Industrieller,
der einmal sagte, Zitat: ,Ich zahle nicht gute Léhne, weil
ich viel Geld habe, sondern ich habe viel Geld, weil ich
gute Léhne bezahle.”
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Der gute Mann hatte namlich eins begriffen, dass arbei-
tende Menschen, die nicht von Existenzéngsten geplagt
werden und stattdessen zufrieden sind, motivierter ans
Werk gehen und im Ubrigen auch seltener krankheitsbe-
dingt ausfallen. Genau darum geht es. Wenn die Politik
das endlich versteht, dann kommen wir in Mecklenburg-
Vorpommern auch weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Einige Unternehmen haben das bereits begriffen. In der
vergangenen Woche durfte ich mit dem Wirtschaftsaus-
schuss des Landtages in Wismar auf der MV Werft zu
Gast sein. Die Geschaftsfiihrung hat uns die ambitio-
nierten Plane fir den Bau hochkomplexer sogenannter
Global-Class-Kreuzfahrtschiffe prasentiert. Da besteht
Uibrigens Konsens zwischen Betriebsrat und Geschéfts-
fuhrung dariiber, dass man, wenn man sehr gut ausge-
bildete Fachkrafte halten und gewinnen will, denen auch
etwas bieten muss und dass man die nicht fur 8,84 Euro
bekommen wird. Deswegen ist es dort auch selbstver-
standlich, dass Metall-Tarif gezahlt wird, dass man
Kontakte zu Studierenden pflegt, Zulieferer als Partner
betrachtet und einbindet und dass man vor allen Din-
gen Personale halt und qualifiziert, obwohl man sie
vielleicht im Moment in der Anzahl noch gar nicht be-
notigt.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Nun ist auch mir klar, dass man solche Konzerne, grof3e
Unternehmen wie Genting, nicht mit einem 5-Mann-
Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern vergleichen kann,
aber ich sage, man muss zweierlei Dinge tun: Man muss
zum einen die Chancen nutzen, die sich mit dem Bau
dieser Ozeanriesen beispielsweise fur die Werften, die
Standorte und die regionale Wirtschaft drum herum bie-
ten, und man muss andererseits Uberlegen, wie man
tatsdchlich kleine Unternehmen besser unterstiitzen
kann. Da gibt es ja viele Ansatzpunkte, die man nennen
kénnte, zum Beispiel die bessere Unterstiitzung bei der
betrieblichen Gesundheitsvorsorge, Hilfe bei der Gestal-
tung des digitalen Wandels in der Arbeitswelt, die Bera-
tung bei der Sicherung der Unternehmensnachfolge, die
Ausweitung der Mittel fur die Verbundforschung oder
auch die Herstellung von Chancengleichheit im Zusam-
menhang mit Ausschreibungen.

Aktuell sind kleine Unternehmen bei der Frage, ob sie Tarif
zahlen oder nicht, ob sie 6ffentliche Auftrage bekommen
oder nicht, ein Stick weit in den sogenannten Hintern
gekniffen, weil da in aller Regel der Preis regiert und nichts
anderes. Ich hatte heute eigentlich erwartet, dass auf der
Tagesordnung der ersten Landtagssitzung nach der
Sommerpause ein Entwurf Ihres tollen, unschlagbaren
Vergabegesetzes steht, Herr Schulte. Gefunden habe ich
nichts und seit gestern 17.00 Uhr weil3 ich auch, warum.
Sie wollen bis Anfang Dezember weiterreden

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gut Ding will Weile haben.)

und dann geschlagene 14 Monate, nachdem sich dieses
Parlament konstituiert hat, endlich erste Vorschlage préa-
sentieren, wie Sie das Gesetz andern und auch fir neue,
Uiberarbeitete Forderrichtlinien sorgen kénnen.

Immerhin spricht, nachdem wir im Sommer noch einen
Schlagabtausch zur Auslegung des Koalitionsvertrages
beziglich dieser Themen erleben durften, nun auch die
CDU von der Notwendigkeit wettbewerbsfahiger Léhne.

(Vincent Kokert, CDU: Ja. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Herr Kokert, ,gute Léhne” hatte mir besser gefallen. Das
haben ja auch lhre Strategen aus dem Konrad-Adenauer-
Haus im Bundestagswahlkampf landauf, landab plakatiert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich bin aber
nicht bei den LINKEN, Herr Foerster!)

Man muss ja staunen, was sich in einem Jahr Abwesen-
heit vom Landtag so alles &ndert.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Ausgerechnet ein CDU-Wirtschaftsminister will jetzt auch
die Langzeitarbeitslosigkeit mit Blrgerarbeitsplatzen be-
kampfen

(Vincent Kokert, CDU: Ja, und nun?)

und reicht, wie ich jungst lesen durfte, Preise fur die
Gesundheitsférderung aus

(Vincent Kokert, CDU: Dann loben
Sie das doch mal, Herr Foerster! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Links wirkt! Links wirkt!)

bei kleinen Unternehmen, in der letzten Legislatur alles
noch ,linkes Teufelszeug® — na ja.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Dietmar Eifler, CDU)

Herr Minister, vielleicht missen wir beide auch mal einen
Werbespot drehen, so nach dem Motto ,Wer hats erfun-
den?

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Minister Harry Glawe: Im Zweifel
die CDU! Im Zweifel die CDU!)

Ich nehme dann in Anspruch, dass ich das kleine M&nn-
chen bin, das Sie befragt.

Aber Spal3 beiseite, meine Damen und Herren! Es geht
ja auch darum, alte Denkmuster zu Uberwinden. Die
Vereinbarkeitsfragen mit Erwerbs- und Privatleben durfen
eben nicht nur unter dem Aspekt der steigenden Flexibili-
sierungsanforderungen in Unternehmen diskutiert wer-
den. Der Mindestlohn muss als das begriffen werden,
was er ist, némlich eine Lohnuntergrenze.

(Torsten Renz, CDU:
Wie viel hatten Sie denn gern?)

Und, Herr Waldmuller, Tarifflucht und die Mitgliedschaft
in sogenannten OT-Arbeitgeberverbdnden missen wei-
terhin starker thematisiert und aus meiner Sicht geéchtet
werden. Die Landesregierung muss im Dezember endlich
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Farbe bekennen und ernst machen mit den Vorhaben,
die ich aufgezahlt habe.

Dariiber hinaus sollten wir im Ubrigen auch im Bundesrat
wieder Druck machen, um die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung zu erleichtern. Wie wichtig das ist, kdnnen Sie
sehen, wenn Sie sich mal mit der Tarifauseinanderset-
zung im Einzelhandel beschaftigen. 2014, wo wir noch
30 Prozent Tarifbindung hatten, haben wir heute, drei
Jahre spater, nur noch 21 Prozent.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die Folge davon ist, dass die Uberwiegend weiblichen
Beschaftigten in prekdren Beschéftigungsverhaltnissen
sind und eine der gré3ten Gruppen, die der sogenannten
Aufstockerinnen, in Deutschland darstellen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Das kdénnen wir nur andern,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wenn wir noch mal Uber das Vetorecht fur die Arbeitge-
ber im gemeinsamen Ausschuss reden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren der SPD, wollen wir hoffen,
dass den groRRen Ankiindigungen von gestern Nachmit-
tag nun auch tatsachlich groRe Taten folgen.

(Vincent Kokert, CDU: Da mache
ich Thnen nicht viel Hoffnung.)

Aus unserer Sicht kann es schlichtweg nicht sein, dass
wir einerseits Unternehmen bei gréReren und kleineren
Investitionsvorhaben unter die Arme greifen und die dann
hinterher Léhne zahlen, die direkt in die Altersarmut
fuhren. Das ware eine absurde Geschichte.

Und, Herr Waldmdiller, auch noch eine Bemerkung zum
Sommertheater zwischen den Koalitionsfraktionen: Wenn
das Land als Fordermittelgeber Bedingungen fur die
Ausreichung selbiger definiert, hat das nun wirklich Uber-
haupt nichts mit Tarifautonomie zu tun. Das sollten Sie
als Chef eines Unternehmerverbandes nun wirklich bes-
ser wissen, und diese Mar sollten Sie auch nicht weiter-
verbreiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir werden der Landesregie-
rung, die es ja bislang nicht mal geschafft hat, das Bund-
nis fur Arbeit, das immer so hoch gelobt wird als gemein-
same Gesprachsebene zwischen Gewerkschaften, Ar-
beitgebern und Politik, ein Mal tagen zu lassen, auf die
Finger schauen, damit es néchstes Jahr nicht wieder
heilt ,Worte, nur Worte* oder ,Und taglich grif3t das
Murmeltier®. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BMV der Abgeordnete Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte

Gaste! Die Fraktion Biirger fir Mecklenburg-Vorpommern
formuliert zum aufgerufenen Thema eine klare Zielpositi-
on: Das Bruttosozialprodukt pro Einwohner in Mecklen-
burg-Vorpommern soll wachsen, damit ein Wachstum der
Durchschnittsldhne daraus finanziert werden kann, denn
alles das, was verteilt werden soll, was als Lohn ausge-
zahlt werden soll, muss ja vorher erst einmal verdient
und erarbeitet werden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Mit einer Schlusslichtposition in Deutschland kénnen und
wollen wir uns nicht abfinden.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)

Mehr Einkommen bedeutet gerade im Falle von Meck-
lenburg-Vorpommern eine massive Verbesserung der
Lebenssituation.

Und, Herr Waldmiller, da hilft auch der Vergleich der
Lebenshaltungskosten beziehungsweise des frei verfug-
baren Einkommens nicht weiter. Die vorpommerschen
Landkreise sind deshalb so prekar, weil wir dort in den
Urlaubsgebieten recht hohe Lebenshaltungskosten gera-
de im Wohnbereich und gleichzeitig niedrige Léhne an-
treffen. Diese niedrigen Léhne liegen zum Teil an den
Saisonarbeitsplatzen. Wir brauchen mehr gut bezahlte
Ganzjahresarbeitsplatze. Und es bedarf mehr hoch quali-
fizierter Arbeitsplatze, zum Beispiel in der gewerblichen
Produktion mit exportfahigen Produkten oder in innovati-
ven Unternehmen, die zum Beispiel die Chancen der
Digitalisierung nutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Internationalisierung bietet viele Chancen, da haben
Sie recht, Herr Schulte, die Globalisierung. Wir sind
auch fur den freien Welthandel, aber wir legen sehr
viel Wert auf faire Regeln. Freier Welthandel und Glo-
balisierung funktionieren nur, wenn die Regeln fair
sind, und das war in der Vergangenheit nicht immer
der Fall. Ein breiteres Spektrum an beruflichen Mdg-
lichkeiten dient daruber hinaus nicht nur der Einkom-
menssteigerung, sondern bietet den jungen Menschen
im Land auch vielseitigere berufliche Perspektiven, so-
dass sich mehr junge Menschen entscheiden kénnen,
im Lande zu bleiben oder auch nach Mecklenburg-
Vorpommern zu kommen.

Das Wachstum innovativer Unternehmen und das Aus-
handeln von Tarifléhnen in der freien Wirtschaft sind
keine staatlichen Aufgaben. Die Politik kann also weder
serids Versprechungen machen, noch hétte eine staatli-
che Instanz Uberhaupt die Mdglichkeit zu entscheiden,
welche Unternehmen innovativ sind. Daher ist ein
Wunschkonzert an dieser Stelle entbehrlich. Trotzdem ist
es richtig, dieses Thema hier im Landtag zu diskutieren
und damit eine méglichst gemeinsame Zielvorstellung fur
unser Land zu erarbeiten.

Ein Ublicher Verlauf dieser Diskussion wéare wohl, dass
Herr Minister Glawe auf die Erfolge und Fortschritte der
Landesregierung hinweist. Gerade gestern wurde ja
wieder ein Erfolg im Schweriner Industriepark gefeiert:
Firma Ypsomet. Die Oppositionsfraktionen sind damit
selbstverstandlich nicht zufrieden. Gefragt sind also
maglichst neue und mdglichst konkrete ldeen, wie es
gelingen kann, noch viele weitere innovative Unter-
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nehmen im Lande anzusiedeln oder bei deren Existenz-
grindung zu helfen und sie bei ihrem Wachstum zu un-
terstitzen.

Erstens — das ist, glaube ich, das Entscheidende — ist es
wichtig, immer wieder auf unternehmerfreundliche Be-
dingungen hinzuwirken und hinzuweisen. Es geht hierbei
auch um das Image des Unternehmertums. Gerade fir
jungere Menschen sollte das Unternehmertum positiv
besetzt sein und nicht nur der vermeintliche krisenfeste
offentliche Dienst.

Zweitens ist die Einbeziehung der Universitdten und
Hochschulen des Landes sehr wichtig. Hier stellen Hoch-
schulabsolventen ihre ersten beruflichen Weichen und
halten haufig auch nach ihrem Abschluss noch Kontakte
zur Hochschule. Die Regierung sollte prifen, ob eine
weitergehende Forderung von Kontakten, unter anderem
auch zu Hochschulen in anderen Bundeslandern, mog-
lich ist.

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr
geehrte Kollegen!

Sehr geehrter Herr Kollege Wildt! Auch wenn ich viel-
leicht nicht alle Ausfiihrungen von lhnen teile — das ist,
glaube ich, das gute Recht von allen 71 Abgeordneten
in diesem Parlament, unterschiedliche Auffassungen
zu haben —, aber eins gestatten Sie mir an dieser
Stelle doch: Ihr Redebeitrag hat sich sowohl im Duktus
als auch im Inhalt sehr wohltuend von den krakeelen-
haften AuRerungen lhrer frilheren Fraktionskollegen
unterschieden.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

In dem Zusammenhang gestatten Sie mir, sehr geehrte
Herren — Damen muss man bei lhnen nicht mehr sa-
gen, Sie sind ja inzwischen rein mannlich —, gestatten
Sie mir einen Satz im Zusammenhang mit dem Mene-
tekel, das Sie an die Wand geschmissen haben, dass
die Staatsquote in diesem Land so hoch wére. Erstens
ist die Staatsquote in Mecklenburg-Vorpommern, nein,
nicht in Mecklenburg-Vorpommern, in der Bundesre-
publik Deutschland, auch heute deutlich niedriger als
in vielen anderen européischen L&andern, mit denen
wir im Wettbewerb und mit denen wir in Konkurrenz
stehen. Sie liegt in Deutschland unter 50 Prozent.
Wenn Sie mal nach Danemark, Schweden, Finnland
oder Belgien gehen, dann haben Sie weit hdhere
Staatsquoten, als das in Deutschland in diesem Jahr,
aber auch in den vergangenen Jahren der Fall war.
Das hat natirlich auch den Grund, dass die Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland insge-
samt, aber auch hier in unserem Land, durchaus in der
Lage sind, zu investieren und entsprechend zum Brut-
toinlandsprodukt beizutragen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten
Sie mir an dem Punkt noch eine Ausfiihrung: Wenn man

es denn schon bemangelt, dass die Staatsquote zu hoch
ware — darliber kann man ja sogar diskutieren, dass der
Anteil der Gelder, die der Staat, die offentliche Hand
insgesamt am Bruttoinlandsprodukt ausgibt, niedriger
sein muss —, dann wirde ich doch an dieser Stelle erwar-
ten, was man aus lhrer Sicht machen soll, um das tat-
sachlich abzusenken.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Nur zu sagen, wir missen die Abgabenlast senken,
kann doch wohl keine Lésung sein, denn das Problem,
das dahintersteckt — da komme ich mal auf unser Land
zuriick — ist, dass, wenn Sie auf der einen Seite alle
zusammen bemaéngeln, dass hier die Einkommen zu
niedrig sind, und die Einkommen in Mecklenburg-
Vorpommern sind zu niedrig, man sich dann natiirlich
auf der anderen Seite fragt, wo denn der private Kon-
sum herkommen soll, der das Bruttoinlandsprodukt
nach oben tragt. Da bleibt doch nur die 6ffentliche
Hand, um tatséchlich Gelder zur Verfugung zu stellen
und auszugeben.

Das Zweite, was dazukommt, ist natlrlich der Punkt —
vielleicht denken Sie ja mal in einer ruhigen Minute
dariiber nach —, dass, wenn die Einkommenssituation,
wie sie in Ostdeutschland herrscht, insgesamt in allen
nicht mehr ganz so neuen Bundeslandern so ist, wie
sie ist, dass sie namlich deutlich, auch nach 25 Jah-
ren, unter den Verhaltnissen in Westdeutschland, insbe-
sondere im Vergleich zu Bayern, Baden-Wirttemberg,
aber auch Hamburg ist, man doch an der Einkom-
menssituation dieser Menschen in diesem Land etwas
andern muss, wenn man denn iberhaupt dazu kom-
men will, dass man den prozentualen Anteil oder das
Verhéltnis zwischen Ausgaben der 6ffentlichen Hand
auf der einen Seite und insbesondere dem Konsum
der privaten Haushalte nennenswert andern will. Wo-
her sollen denn die Leute das Geld haben, wenn sie
konsumieren sollen, wenn nicht durch die Einkommen,
die sie erzielen?

(Thomas Kriger, SPD: Sehr richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, im Zu-
sammenhang mit der Marktwirtschaft — ich glaube,
abgesehen von lhnen — unterstelle ich mal, dass es
von den Kollegen der Linkspartei bis hin, zumindest
nach dem Redebeitrag eben, zur neu gegrindeten
Fraktion der BMV einen Konsens gibt. Man kann si-
cherlich Uber vieles in diesem Land reden, Herr Kolle-
ge Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jederzeit, Herr Kollege!)

aber dass es ein sozialistisches System ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das muss ich strikt von mir weisen.)

das wiirde ich doch wirklich infrage stellen wollen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr richtig!)

Wer das tatsachlich hier aulert und dabei auch noch
ernst genommen werden will,
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(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Der liegt schief.)

der sollte vielleicht doch vorher den Arzt aufsuchen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen, lassen
Sie mich noch ein, zwei Satze — ich hoffe, ich habe noch
genug Redezeit, Frau Prasidentin — zu innovativen Un-
ternehmen in diesem Land sagen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Kollegen, ich bin Uber jede Unterneh-
mensansiedlung, die inshesondere industrielle Arbeits-
platze in diesem Land schafft, glicklich. Jeder Ar-
beitsplatz, jeder hochwertige Arbeitsplatz, der dazu-
kommt, jeder hochwertige Arbeitsplatz, der mit
Tariflohn entgolten wird, Uber den freue ich mich. Ich
freue mich dartber, nicht nur fur die Beschaftigten, die
an dieser Stelle Arbeit haben, ich freue mich auch fir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung dieses Landes.
Und ich glaube, auch da gibt es keinen Dissens zwi-
schen breiten Teilen dieses Parlaments. Selbst der
Kollege Foerster, mit dem ich selten einer Meinung
bin, nickt an der Stelle.

Aber vor dem Hintergrund dirfen wir nicht vergessen,
dass es auch in diesem Land bereits eine Vielzahl von
Unternehmen gibt, die tatsachlich qualitative Arbeitsplét-
ze zur Verfugung stellen und die man bei der Weiterent-
wicklung unterstiitzen muss: auf der einen Seite natiirlich
durch Forderrichtlinien — ich will auf die Einzelheiten gar
nicht eingehen —, aber auf der anderen Seite dadurch,
dass man mal schaut, wie man sie auch in anderen
Punkten unterstitzen kann, zum Beispiel bei der Frage
»Zugang zu digitaler Infrastruktur*.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin
zusammen mit meiner Kollegin Wippermann vor ein paar
Tagen bei RST gewesen, Rostock System-Technik,
friher Teil der Airbusgruppe, heute gehoren sie zur
FERCHAU AVIATION. Das ist ein Unternehmen in die-
sem Land mit rund 150 Mitarbeitern, das hochkomplexe
Systemldsungen im Bereich Raum- und Luftfahrttechnik
anbietet, das aber die Zielstellung hat, dies nicht nur fir
dieses eine Unternehmen weiter zu schaffen, sondern in
dem Gesamtkomplex des Konzerns, der mehrere Tau-
send Mitarbeiter hat, quasi ein Nukleus zu werden, um so
was weiterzuentwickeln und damit neue Arbeitsplatze,
auch neue Arbeitsplatze bei uns im Land zu schaffen.
Wir wéren doch mit dem Kantholz geprigelt, wenn wir
solche Unternehmen, die wir in diesem Land haben, an
der Stelle nicht unterstiitzen wiirden. Da verstehe ich dann
die Diskussion, die hier teilweise gefiihrt wird, nicht — ich
gucke jetzt mal nicht Sie an, denn damit meine ich Sie
nicht, sondern ich gucke mehr in die Richtung —, dass
gesagt wird, das ist uns letztendlich egal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Kollegen, lassen Sie mich noch einen
Satz — das kann ich mir an dieser Stelle nicht verknei-
fen — zum Kollegen Waldmdiller und der Madsack Gruppe
sagen. Wir werden ja nun morgen dariber diskutieren,
wir werden sicherlich viel Spaf3 bei der Debatte haben,

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

ich will nicht auf die Einzelheiten eingehen, aber bei
allem Verstandnis, das ich fiir freie Journalisten habe,
auch fur freie Journalisten in diesem Land, die sicherlich
besser bezahlt wiirden, wenn sie nach Tarif bezahlt
wdrden, ich kann an dieser Stelle nur sagen, meine
Fraktion, meine Partei ist, vielleicht anders als andere
innerhalb der DVVG oder Uiberhaupt der Bundes-SPD,
bei der klaren Position, dass dort Tarif gezahlt werden
sollte.

(Thomas Kruger, SPD:
So ist es. Sehr klar! Sehr richtig! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber mal véllig losgeldst von dieser Frage muss man
doch eins klar darstellen: Wir reden in diesem Land
Uber eine Vielzahl von Menschen, die gerade mal
80 Prozent des Bundesdurchschnittseinkommens ha-
ben. Diejenigen, die zum Beispiel in Hannover bei der
Madsack Gruppe beschaftigt sind oder moglicherweise
auch in diesem Land bei der einen oder anderen Zeitung,
gehodren zum Grof3teil nicht zu diesen Beschéftigten mit
dieser Einkommensstruktur. Bei allem Respekt gerade
auch, ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das macht es aber auch nicht
besser, Herr Kollege.)

Das macht es nicht besser, Herr Foerster.

... bei allem Respekt: Wenn wir den Leuten in diesem
Land in die Augen schauen wollen, die vielleicht nur
17.000/18.000 Euro brutto im Jahr verdienen — das ist
namlich die GrélRenordnung, Uber die wir reden —, dann
mussen wir fir diese Leute LOsungen anbieten, bevor
wir, Herr Waldmdller, moglicherweise uber die Beteili-
gungsgesellschaften der SPD diskutieren. — Vielen Dank
schon mal an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Ausspra-
che.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich dachte, Herr Renz kommt noch. —
Heiterkeit und Zuruf von
Jochen Schulte, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on der AfD liegt Ihnen auf Drucksache 7/1102 ein Antrag
zum Thema ,Anpassung des Abgeordnetengesetzes
Mecklenburg-Vorpommern® vor. Auf Wunsch der Antrag-
steller soll die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert
werden. GemaR Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschéfts-
ordnung kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei
Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit
bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesord-
nung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Bitte schon, Herr Kramer.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Vorsitzende in spe.)
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Nikolaus Kramer, AfD (zur Geschéaftsordnung): Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegen! Die Dringlichkeit
ergibt sich aus der Natur der Sache. Wir sind ebenso wie
Sie Uberrascht und vor vollendete Tatsachen gestellt
worden.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir sind nicht Uberrascht, Herr Kollege.
Wir haben schon lange drauf gewartet. —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Herr Holm wusste es. — Zuruf von
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie lber die
Dringlichkeit entscheiden wollen, sollten Sie dem Redner
die Mdoglichkeit geben zu erklaren, warum denn dieser
Antrag dringlich ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na das
maochte ich auch gerne mal wissen.)

Ich bitte also doch, von gréRBeren Wortmeldungen hier
abzusehen, die Zwischenrufe auf ein Mindestmafld zu
beschranken und sich auf die Dringlichkeit zu konzent-
rieren.

Bitte schon, Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD (zur Geschéftsordnung): Wie
schon erwahnt, die Dringlichkeit ergibt sich aus der Sa-
che als solche, die ich jetzt nicht weiter bewerten werde.
Fir uns liegt die Dringlichkeit dahin gehend vor, dass wir
eben bemiht sind, einen tberméaRigen Eingriff in das
Finanzséackel, eine Ubermafige Belastung fur die Steuer-
zahler schnellstméglich zu beenden. — Danke.

(Vincent Kokert, CDU: Hatten
Sie sich doch einfach vertragen,
dann waére es flr alle gut gewesen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wird das Wort zur
Gegenrede gewiinscht oder war das schon die Gegen-
rede?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und auf der Regierungsbank)

Das Wort zur Gegenrede wird gewiinscht. Bitte schon,
Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD (zur Geschéftsordnung): Ich bin
jetzt etwas irritiert, ob die Ausfihrungen des Kollegen der
AfD jetzt die Gegenrede sein sollten?

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Aus den Ausfiihrungen des Kollegen ist ja schon deutlich
geworden, dass dieser Antrag nicht dringlich sein kann,
mal unabhéngig von der Frage, wie man es inhaltlich
bewertet und wie man nach einer Trennung von Abge-
ordneten, die einer Partei angehdren und zwei Fraktio-
nen bilden, dann mit der Frage entsprechender Funkti-
onstrégerzulagen umgeht. Das, was hier vorliegt — und
darauf wurde der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
der AfD auch heute Vormittag im Rahmen der Altesten-
ratsbesprechung noch mal hingewiesen —, ist bestenfalls

ein EntschlieBungsantrag. Wenn die Kollegen der AfD es
tatsachlich fir dringlich gehalten hatten, eine entspre-
chende inhaltliche Veranderung herbeizufihren, dann
ware es notwendig gewesen, eine Novellierung der ent-
sprechenden rechtlichen Vorschriften hier zu beantragen

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

und das mdglicherweise als Dringlichkeitsantrag auf die
Tagesordnung zu setzen. Dann hatte man auch gegebe-
nenfalls dariiber diskutieren kénnen. Hier mit einem Ent-
schlieBungsantrag zu kommen, der keinerlei rechtliche
Wirkung hat, der nur deutlich macht, wir sind verschnupft
daruber, dass sich Kollegen aus unserer friheren Frakti-
on jetzt selbststandig gemacht haben, weil sie den
rechtsradikalen Tenor ihrer Mehrheit nicht mehr ertragen
wollen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

und deswegen sollen wir jetzt ins Portemonnaie greifen,
ist keine Begrtindung der Dringlichkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt stellt sich mir die
Frage, wir haben Rede und Gegenrede gehabt, eine
Gegenrede zur Rede, eine Gegenrede zur Gegenrede.
Das ist bei uns nicht geregelt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Alles gut.)

Also es war auch etwas spat, von daher, denke ich, tre-
ten wir jetzt in die Abstimmung ein.

Wer also der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Erweiterung der Tagesordnung
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
LINKE, bei Zustimmung der Fraktion der AfD und Stimm-
enthaltung der Fraktion BMV nicht entsprochen worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eigentlich war
vereinbart, die Mittagspause nach der Haushaltsberatung
vorzusehen, weil wir eine Baukommissionssitzung durch-
fuhren wollen. Ich mache Ihnen den Vorschlag, dass wir
vielleicht das Nutzliche mit dem Angenehmen verbinden
und jetzt in eine Mittagspause eintreten, weil die Abge-
ordneten, die nicht in der Baukommission sind, dann die
Mittagspause auch zum Mittagessen nutzen kdnnen.

(allgemeine Unruhe)

Gibt es dazu Widerspruch? — Offensichtlich durch fakti-
sches Handeln gibt es den Widerspruch nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich unterbreche also die Sitzung und die Mittagspause
endet um 13.05 Uhr.

Unterbrechung: 12.00 Uhr

Wiederbeginn: 13.06 Uhr



20 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung und bitte Sie, wieder Platz zu nehmen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Haushaltsbegleitgesetzes 2018/2019, auf Drucksa-
che 7/899, in Verbindung mit Erste Lesung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung — Entwurf eines Haus-
haltsgesetzes 2018/2019 und eines Verbundquotenfest-
legungsgesetzes 2018/2019, auf Drucksache 7/900, in
Verbindung mit der Beratung der Unterrichtung durch die
Landesregierung — Mittelfristige Finanzplanung 2017 bis
2022 des Landes Mecklenburg-Vorpommern einschliel3-
lich Investitionsplanung, auf Drucksache 7/898.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Haushalts-
begleitgesetzes 2018/2019

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/899 —

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Haushaltsgesetzes 2018/2019
und eines Verbundquotenfestlegungs-
gesetzes 2018/2019

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/900 —

Unterrichtung durch die Landesregierung
Mittelfristige Finanzplanung 2017 bis 2022
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
einschlief3lich Investitionsplanung

— Drucksache 7/898 —

Als Erste hat das Wort zur Einbringung die Ministerprasi-
dentin des Landes Manuela Schwesig. Frau Ministerpra-
sidentin, Sie haben das Wort.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Die Haushaltsdebatte ist alle zwei Jahre ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Herren Fraktionsvorsitzenden, ich hoffe, es ist
richtig, dass ich jetzt spreche, oder?

(Vincent Kokert, CDU: Wir staunen tber
die Regierungsbank, die ist so leer,
Frau Ministerprasidentin.)

Diese Kritik ist berechtigt, die nehme ich gerne auf und
bitte darum, dass die Staatskanzlei dafiir sorgt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh!)
dass die Herren Minister nattirlich auch dabei sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE: Lorenz
kriegt schon wieder eine Backpfeife. —
Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie sehen, die Ministerprasidentin versucht, hier im Par-
lament alles umzusetzen.

(Thomas Kriiger, SPD: Herzlichen Dank! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn ich zur Rede aufgerufen werde, dann rede ich, und
wenn es Kritik gibt, reagiere ich darauf.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Das sind ja in erster Linie CDU-Minister,
die fehlen. — Peter Ritter, DIE LINKE:
So, jetzt hért mal zu! —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, Herr Weber, damit miissen Sie leben, dass Sie nicht
diktieren, wann ich rede und wie ich rede.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Sebastian Ehlers, CDU: Gott sei Dank!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die Haushaltsdebatte ist alle zwei Jahre eine der wich-
tigsten Stunden im Parlament und deshalb ist es gut,
dass heute die Landesregierung den Entwurf fir die
beiden kommenden Jahre einbringt. Ich mdchte mich
ganz am Anfang bedanken beim Finanzminister und
allen Ressortkolleginnen und -kollegen, weil wir wissen,
dass der Haushalt verhandelt worden ist, als wir den
Regierungswechsel hatten, als uns Erwin Sellering von
seiner schweren Krankheit berichtet hat. Meine Bitte war
es, trotzdem die Haushaltsverhandlungen gut fortzuset-
zen, dass wir trotz des Wechsels an der Spitze der Re-
gierung diesen Haushalt pinktlich und streitfrei vorlegen.
Das ist gelungen dank der engagierten Arbeit des Fi-
nanzministers, aller Ressortkolleginnen und -kollegen,
aber vor allem auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Landesregierung. Ich danke dafir, dass wir trotz aller
Veranderungen genau diesen Zeitplan fir diesen wichti-
gen Haushalt eingehalten haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Zu den Eckdaten: Die Gesamtausgaben steigen 2018 auf
8,07 Milliarden Euro, ein Plus von 186 Millionen Euro im
Vergleich zu 2017. Dieser Haushalt macht zwei Dinge
deutlich: Wir setzen zum einen wichtige Schwerpunkte
fur die gute Entwicklung in unserem Land, so, wie ich es
bereits bei meiner Regierungserklarung angekindigt
habe. Es geht um die Schwerpunkte Wirtschaft, Arbeit,
Infrastruktur, Kitas und Schulen, Sicherheit, Polizei und
Kommunen. Dieser Haushalt ist deshalb ein gutes Ge-
samtpaket.

Zweitens. Wir setzen den Kurs der soliden Finanzpolitik
ohne Neuverschuldung fort, fir den das Land mittlerweile
deutschlandweit viel Anerkennung bekommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Ich will sagen, solides Haushalten ist kein Selbstzweck.
Hier geht es um Generationengerechtigkeit. Unsere Auf-
gabe ist es, dafur zu sorgen, dass unseren Kindern und
allen nachfolgenden Generationen nicht ein Riesen-
schuldenberg Uberlassen wird, sondern dass wir dafir
sorgen, dass es keine neuen Schulden gibt, Schulden
abgebaut werden, aber gleichzeitig auch Spielrdume
entstehen, um zum Beispiel fur die Kinder Investitionen
zu machen in Kitas und Schulen. Genau dafiir sorgen wir
und deshalb ist es ein guter Haushalt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem letzten
Jahrzehnt — eigentlich ist es mehr als ein Jahrzehnt —
haben wir versucht, in der Finanzpolitik drei Dinge Schritt
fur Schritt zu erreichen. Ich kann mich noch gut erinnern,
als ich selbst im Finanzministerium gearbeitet habe, war
das allererste Ziel, dass es uns Uberhaupt gelingt, das
strukturelle Defizit auszugleichen, also keine neuen
Schulen zu machen. Dann kam spater als nachster
Schritt hinzu, dass wir nicht nur keine neuen Schulden
machen, sondern auch Schulden abbauen. Als dritter
Schritt kam hinzu, dass uns das gelingt, indem wir aber
gleichzeitig auch SpielrAume erdffnen fur Investitionen,
zum Beispiel im Bildungsbereich.

Jetzt ist ein vierter Schritt fur die néachsten Jahre erforder-
lich. Wir miissen zu diesen drei Dingen — erstens keine
neuen Schulden, zweitens Schulden abbauen, drittens
SpielrAume fur Investitionen — auch dafiir sorgen, dass
viertens unsere eigene Investitionskraft als Land steigt,
denn Sie alle wissen, dass die Mittel des Solidarpakts
auslaufen. Wir haben gut verhandelt bei den Bund-
Lander-Finanzen. Ich habe als Mitglied der Bundesregie-
rung immer beflrwortet, dass wir die Lander starker
unterstitzen missen, dass wir zusehen missen, dass
das Auslaufen der Solidarpaktmittel uns hier im Land
nicht so viele Schwierigkeiten macht, und deshalb bin
ich froh, dass diese Entscheidung sich jetzt hier aus-
zahlt. Der neue Doppelhaushalt ist ohne neue Schul-
den geplant. Die finanzielle Lage des Landes ist stabil,
die Zinsen sind nach wie vor niedrig, insgesamt also
gute Bedingungen fur unseren Kurs einer soliden Fi-
nanzpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erstens geht es
darum, die Wirtschaft zu starken. Das machen wir, indem
wir die Investitionsquote stabil halten, obwohl die Soli-
darpaktmittel zuriickgehen. Wir werden 2018 1,2 Milliar-
den Euro investieren und 2019 1,15 Milliarden Euro, und
wir haben den Anspruch, das hat unser Finanzminister
beim Vorstellen des Haushaltes in der Offentlichkeit
angekindigt, dass wir die eigene Investitionskraft stér-
ken. Der grofRte Teil dieser Investitionen geht in die Wirt-
schaftsforderung. Wir setzen damit einen deutlichen
Akzent fur mehr Wertschdpfung, fir mehr wissens- und
technologiebasierte Arbeitsplatze, die unser Land voran-
bringen sollen. Wir investieren in den Straf3enbau sowie
in die Sanierung und Erhaltung unserer Infrastruktur. Ein
besonderes Augenmerk legen wir auf die modernste
Form der Infrastruktur, auf den Breitbandausbau. Dafiir
stehen 415 Millionen Euro fur die bessere Versorgung
und schnelles Internet bereit.

Zweitens. Wir investieren aber nicht nur in die Hiullen,
sondern wir investieren vor allem auch in die Bildung, in
den wichtigsten Bereich, um zukunftsfest zu sein, der vor
allem fir Kinder und deren Eltern wichtig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir wollen die guten Kitas, die wir im Land haben, weiter
starken. Das Land hat die Ausgaben fir Kitas im Ver-
gleich zu 2006 mit dem neuen Haushalt mehr als ver-
doppelt. 2006 haben wir noch 90 Millionen Euro ausge-
geben. Jetzt sind wir in 2019 bei 240 Millionen Euro. Ich
glaube, allein diese Zahl zeigt, dass uns die Kinder im
Land wichtig sind und dass die Eltern darauf vertrauen

kénnen, dass sie eine gute Kinderbetreuung im Land
Mecklenburg-Vorpommern bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Aber unsere Eltern beteiligen sich auch in einem hohen
MaRe an diesen Kosten der Kinderbetreuung. Fir viele
Eltern — ich habe es heute Morgen in der Debatte zum
Thema ,Gute L6éhne" angesprochen — ist es so, dass
die Kitabeitrage im Verhaltnis zum Einkommen doch
sehr hoch sind. Deshalb ist es uns wichtig, dass die
Eltern darauf vertrauen kbnnen, dass wir einlésen, was
wir vor der Wahl versprochen haben. Wir werden zum
01.01.2018 die Kitagebihren weiter absenken, um die
Familien im Land zu entlasten, fir jedes Kitakind 50 Euro
im Monat, das sind 600 Euro mehr Einkommen pro Jahr
in der Familienkasse. Das ist ein gutes Signal flrr unsere
Familien.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: Richtig.)

Wir verbessern auch unsere Ausbildung. Ich bin unserer
Sozial- und Bildungsministerin sehr dankbar, dass wir die
neue Ausbildung fur Erzieherinnen und Erzieher, den
neuen, modernen Weg, noch vor der Sommerpause auf
den Weg gebracht haben. Die Anmeldezahlen zeigen,
die Nachfrage ist da. Damit geht unser Land einen fort-
schrittlichen Weg bei der guten Ausbildung von Erziehe-
rinnen und Erziehern, die bereits in der Ausbildung aner-
kannt wird mit Ausbildungsvergitung. Ich bin sicher, das
ist ein Modell, was in den nachsten Jahren deutschland-
weit gefragt ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: Da bin ich mir auch sicher.)

Wichtig ist uns aber auch, dass wir in die Schulen unse-
res Landes investieren. Deswegen werden wir das 50-
Millionen-Euro-Paket fir die Schulen fortsetzen. Wir
investieren weiter fur Personal und vor allem fir den
Ausbau von Ganztagsschulen fiir 10.000 Schulerinnen
und Schiler. Unsere Eltern sollen sich nicht nur auf gute
Ganztagsbetreuung und Bildung in der Kita verlassen
kénnen, sondern auch in unseren Schulen. Das ist wich-
tig fur die Vereinbarkeit, aber auch fir Bildungschancen
und deshalb setzen wir auch hier einen wichtigen Schwer-
punkt im Haushalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Neben Investitionen in Wirtschaft, in Infrastruktur, in
Bildung ist den Menschen zunehmend wichtig, dass die
Sicherheit im Land gewabhrleistet ist. Auch da setzen wir
einen Schwerpunkt im Haushalt. Wir werden 300 Polizis-
ten mehr in die Flache geben, 150 neue Stellen und 150
durch Verlagerung vom Innen- in den AulRendienst. Das
ist ein wichtiges Signal. Gerade die Ausbildung der zu-
satzlichen Polizistinnen und Polizisten ist eine grofRe
Aufgabe, der wir uns in den ndchsten Jahren stellen
mussen. Ich danke unserem Innenminister, dass wir
auRerdem daflr sorgen, dass es 21 Millionen Euro jahr-
lich fUr Investitionen in die technische Ausstattung der
Polizei gibt. Damit sind unsere Polizisten gut geristet fur
ihre wichtigen Aufgaben. Das klare Zeichen, sehr geehrte
Damen und Herren, ist: Wir nehmen die Sorgen der Be-
volkerung beim Thema ,Innere Sicherheit* ernst, wir tun
mehr fur die Sicherheit in unserem Land.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig.)

Letzter Punkt, die finanzielle Ausstattung der Kommunen.
Wir alle wissen, das Leben der Menschen findet in unse-
ren Stadten und Dorfern statt, und da gibt es immer wie-
der Sorgen mit der finanziellen Ausstattung. Natirlich ist
es gut, dass die steigenden Steuereinnahmen nicht nur
dem Bund und den Landern zugutekommen, sondern
auch der kommunalen Ebene. Aber wir tun mehr. Ich
danke dem Innenminister und dem Finanzminister, dass
es gelungen ist, einen Kompromiss zwischen Landesre-
gierung und kommunalen Spitzenverbanden zu finden,
partnerschaftlich vertrauensvoll auf Augenhohe. Dieser
Kompromiss bedeutet konkret, es geht mehr Geld in den
kommunalen Finanzausgleich, es gibt in Zukunft mehr
Geld fur unsere Kommunen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir halten Wort: Die Bundesmittel fir die kommunalen
Entlastungen werden vollstdndig an die Kommunen wei-
tergeleitet. Darauf habe ich besonderes Augenmerk
gelegt, denn als ehemaliges Mitglied der Bundesregie-
rung war es mir wichtig, dass wir auch vom Bund Geld fiir
die kommunale Entlastung geben. Einige Zeit wurde
darum gestritten. Es ist einfach wichtig, dass wir Wort
halten. Auch diese Bundesmittel gehen an die Kommu-
nen fir ihre Finanzen. Das ist ein wichtiges Signal der
guten Partnerschaft zwischen Land und kommunaler
Ebene.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, beim
Haushaltsentwurf geht es um viele Zahlen, um viel Tech-
nik. Ich will noch einmal zusammenfassen, was es fir die
Menschen im Land bedeutet. Wenn wir uns vorstellen,
eine Familie mit zwei Kindern in Kita und Schule, wohn-
haft in Neustrelitz, dann kénnen wir sagen, die Familien
kénnen zukuinftig darauf vertrauen —

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

nicht nur in Neustrelitz, auch in den anderen Regionen —,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

dass sie Entlastung fir ihr Kind in der Kita bekommen,
dass wir investieren in die Schule, dass wir investieren in
den schnelleren Breitbandausbau, was den Familien
zugutekommt, aber auch den Unternehmen im Land, und
damit flr gute Arbeit sorgen, dass wir die Kommunen
finanziell besser ausstatten und dass wir fir die Sicher-
heit sorgen. Das tun wir mit diesem Haushalt fur die
Familien. Deshalb freue ich mich auf eine konstruktive
Beratung und darauf, dass wir das dann auch aufs Gleis
schicken kénnen, damit diese guten Dinge die Menschen
schnell erreichen. Darum geht es mir in der Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Frau Ministerprasidentin.

Interfraktionell ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 165 Minuten vorzusehen. Ich

sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort Herr Lerche fiir die Fraktion
der AfD.

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Werte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Birger des Landes Mecklenburg-
Vorpommern! Werte Gaste hier im Saal!

(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist mal ein guter Anfang. —
Egbert Liskow, CDU: Jawoll!)

Im Namen der AfD-Fraktion danke ich der Landesregie-
rung und insbesondere den beteiligten Ministerien fir die
Erstellung des Haushaltsplanentwurfs.

(Vincent Kokert, CDU: Falsche Rede.)

Ausdricklich méchte ich der Landesregierung und der
Landesverwaltung danken, dass dieser Teil des Haus-
haltsverfahrens zum Doppelhaushalt 2018/2019 fristge-
man erstellt wurde.

Die Vorlage des Haushaltsplanentwurfs der Landesre-
gierung erfolgte auf der Landespressekonferenz am
11.07.2017. Entgegen der dazu von der Staatskanzlei
gegebenen Pressemitteilung erfolgt der Beschluss des
Haushaltes nicht im Kabinett, sondern ab heute nun im
Landtag, und zwar im parlamentarischen Verfahren bis
Mitte Dezember dieses Jahres.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Kabinett
beschlieRt den Entwurf schon. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Die Regierungskoalition hat hierfir einen Gesamtentwurf
vorgelegt, der sich im Gro3en und Ganzen am Ziel einer
soliden Finanzpolitik orientiert und der von unserer Frak-
tion ganz grundsatzlich mitgetragen wird.

(Thomas Kruger, SPD: He, he! —
Vincent Kokert, CDU: Hért, hért!)

Fir die AfD-Fraktion stehen an erster Stelle die Kinder und
Enkelkinder der Birger von Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denen wir nicht enorme Schuldenberge hinterlassen
wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Uns allen hier wurde ein strukturell ausgeglichener
Haushalt vorgelegt. Allerdings sollen durchweg keine
Nettotilgungen der Landesverschuldung erfolgen. Das
kann man tun, wenn alle Ministerien mit den zur Ver-
fugung stehenden Haushaltsgeldern sehr sorgféltig
umgehen und dann Ubrig gebliebene Mittel und héhere
Einnahmen fur die Tilgung von Schulden verwendet
werden. Die Landesregierung bedient sich unter ande-
rem des Elements der Schaffung von Sondervermégen
in der Ricklagengestaltung. Im Hinblick auf das Aus-
laufen des Solidarpaktes sowie auf eventuelle Steuer-
senkungen einer zukinftigen Bundesregierung kann
man somit flexibel reagieren. Die Grundzilige, keine
neuen Schulden und ein weiterer Abbau von Perso-
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naliberhdngen, werden von unserer Fraktion mitge-
tragen.

All das steht auf dem Fundament der derzeitigen mittel-
fristig positiven Entwicklung der Einnahmesituation des
Landes, welche die mehrjahrige Finanzplanung in ihrem
Programmcharakter pragt. Die konjunkturelle Grundten-
denz der Wirtschaftsentwicklung bleibt den Prognosen
zufolge beim weiteren Zuwachs des Bruttoinlandsproduk-
tes von rund 1,8 Prozent.

Auf Basis dieser positiven gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung bieten sich mit der durchgéangig steigenden
Einnahmesituation des Landes Handlungsspielrdume.
Die Landesregierung hat die Einstellung eines Sicher-
heitsabschlags von den Steuereinnahmeprognosen in
Hoéhe von mindestens 200 Millionen jahrlich vorgesehen,
um sich auf steigende Zinssatze auf dem Geld- und Kapi-
talmarkt vorzubereiten. Dennoch muss jetzt die gegen-
wartige Niedrigzinsphase im Kreditmanagement der
Landesfinanzierung fortlaufend zum sukzessiven Abbau
und zur Abldsung von Verbindlichkeiten genutzt werden.

(Thomas Kruger, SPD:
Machen wir jedes Jahr. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehen Sie! Sehen Sie, Herr Kriiger!)

Der Ansatz des Entwurfes,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er weil3 nicht, worliber er redet. —
Heiterkeit bei Thomas Kruiger, SPD)

die Investitionsausgaben auf den Schnitt westdeutscher
Flachenlander anzuheben, bleibt fir ein Land mit einer
sinkenden Bevélkerungszahl ein hehres Ziel.

(Thomas Kriiger, SPD: Was ist mit
wachsenden Bevolkerungszahlen?)

Der Bewertung des Landesrechnungshofes zur Notwen-
digkeit erhohter Investitionsausgaben folgt auch unsere
Fraktion.

Das Personalkonzept, aktuell in der Fortschreibung be-
findlich, bildet aus Sicht unserer Fraktion einen zentralen
Schlissel. Durch die Ruckfihrung von Personaliiberhan-
gen, die Verbesserung von Verwaltungsablaufen und
Nutzung von Potenzialen zur Auslagerung von Diensten
muss der Personalbestand zukunftsfest und finanzierbar
aufgestellt werden.

Finanzpolitisch steht der Doppelhaushalt 2018/2019 mit
der anstehenden Strukturverdnderung der Bund-L&nder-
Finanzbeziehungen ab 2020 — dem Wegfall des derzeiti-
gen Landerfinanzausgleiches und des Umsatzsteuervor-
wegausgleiches — langfristig vor einer Wegmarke. Die
Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft in Hohe von
75 Prozent lasst im neuen System des bundesstaatlichen
Finanzausgleiches unser wirtschaftsstrukturschwaches
Land weiter an den bundesweiten Einnahmeentwicklun-
gen partizipieren. Bei der Neuordnung des kommunalen
Finanzausgleiches in M-V zum 01.01.2018 hingegen, die
sie uns in der Berechnung mit vorgelegt haben, warten
wir aktuell hier im Landtag auf das parlamentarische
Verfahren des dazugehorigen Gesetzgebungsprozesses.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das Innenministerium hat die Erste Lesung vom heutigen
Septemberplenum auf das Oktoberplenum verschoben.
Eine Beteiligung der Legislative sieht anders aus, meine
Damen und Herren!

Nach einigen Ubereinstimmungen in den Grundsétzen
der Haushaltspolitik mit der Regierungskoalition setzen
wir uns in der Debatte insbesondere vom veréffentlichten
Ansatz der Fraktion DIE LINKE nach zusatzlichen Aus-
gaben, finanziert Uber eine mdgliche zusatzliche Ver-
schuldung, deutlich ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht so zaghaft
da driiben, mal ein bisschen
Schwung reinbringen!)

Dennoch, meine Damen und Herren, dieser Haushalt ist
mehr als auf Kante genaht. Erwartbare steuerpolitische
Modifikationen auf Bundesebene der neuen Bundesre-
gierung schlagen bei einer Veréanderung des Steuerauf-
kommens im Gesamtstaat mit rund einem Prozent auf
den Landeshaushalt durch. Fur diese hohe Wahrschein-
lichkeit werden umfangreiche Neuallokationen in der
Ricklagengestaltung zur Sicherung der Ausgaben not-
wendig. Weiterhin muss in dieser Richtung die Auflésung
von sogenannten Handlungsbedarfen unter Finanzierung
durch nicht vollstandiges Ablésen von Finanzplanraten
in einzelnen Titeln ab dem Jahr 2020 kritisch bewertet
werden. Eine weitere Begrenzung von Haushaltsresten
beziehungsweise Uberhéngen, wie von uns im Finanz-
ausschuss gefordert, muss fur die Zukunft in der sorg-
samen Mittelverwendung der Haushaltswirtschaft lang-
fristig verbessert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Gehen wir ins Detail: Nach Auffassung der AfD-Fraktion
setzt die Landesregierung bei den vorgesehenen Mehr-
ausgaben in den Jahren 2018 und 2019 falsche Schwer-
punkte. Die Zusatzausgaben, insbesondere in den Berei-
chen Kita und Polizei, reichen perspektivisch fur die Er-
fordernisse unserer Burger hinten und vorne nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
H&? Aber eben hat er doch
gesagt, alles in Ordnung. —

Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Immer ruhig bleiben!
(Vincent Kokert, CDU: Ja, ich bin ganz ruhig.)

Die Landesregierung bleibt in den Bereichen Kinderbe-
treuung und innere Sicherheit hinter dem Auftrag ihrer
eigenen Wabhler zurtick. Hier setzt sich unsere Fraktion
seit unserem Einzug in den Landtag vehement fir ent-
sprechende Verbesserungen ein.

(Vincent Kokert, CDU: Es gibt ja auch
gegenfinanzierte Verbesserungsvorschlage.
Dazu sind sie namlich verpflichtet. —
Marc Reinhardt, CDU: Schlecht. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oho! Oho! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Auch das noch! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Unserer Fraktion der Alternative fir Deutschland geht es
im GrofRen und Ganzen auf3erdem um Mittel fur die He-
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bung von Potenzialen der harten und weichen wirtschaft-
lichen Standortvorteile des Bundeslandes als Arbeits-
und Wohnstandort.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Erste Initiativen dazu, wie die Auflegung eines Familien-
darlehens oder Ansatze fiir eine ganzheitliche Regional-
férderung Vorpommerns, sind dazu hier bisher abgelehnt
worden. Einzeln in den Ressorts wird es bei uns in den
Haushaltsberatungen der Einzelplane dariiber hinaus um
viele kleine Anderungen an den Entwiirfen gehen. Dazu
einige Beispiele:

— Agrar:

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Was? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD)

Erhéhung von Mitteln fir MalRnahmen der privaten
Dorferneuerung und zusétzliche Betrage fur Wild-
tierschaden

— Energie, Verkehr, Digitalisierung: zusatzliche Mittel
fir die Digitalisierung von Bildungsstatten, Mittel fir
die Realisierung von Verkehrssicherheitsaufgaben in
Gewassern und Héfen und Mittel fur Studien und
Konzepte zu alternativen Bedienungsformen zur Ver-
besserung des o6ffentlichen Personennahverkehrs

— Teilhaushalt 5, Finanzen: Hier gibt es Mdglichkeiten
der Einsparung im Ministerium und in den Finanzam-
tern.

(Simone Oldenburg, DIE LINKLE:
Genau, den brauchen wir
namlich gar nicht.)

Auch die Ansatze einiger Einnahmenpositionen mis-
sen aufgrund der Zahlen von 2016/17 neu bewertet
werden.

(Andreas Butzki, SPD: Nennen
Sie mal konkrete Beispiele bitte!)

Ich komme zu den Ausschiissen.

(Andreas Butzki, SPD:
Da bin ich aber gespannt. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

— Recht: Umschichtungen fir zuséatzliche Stellen bei
den Gerichten und Staatsanwaltschaften zum Abbau
der dort bestehenden Arbeitsriickstande

— Soziales: Hier dezidiert die Einstellung von zusatzli-
chen Mitteln fur die Entlastung von Eltern bei den
Kitabeitrdgen mit dem Ziel, eine Beitragsfreiheit der
Eltern zu ermdglichen.

— Wirtschaft: die Bereitstellung von neuen Mitteln fur die
Forderung von Kleinstbetrieben als Existenzgrindung
durch die Weiterfihrung des Angebots an Mikro-
darlehen, ein sehr gutes Projekt in friiheren Jahren,
Regionalférderung als ein ganzheitlicher Ansatz der
Entwicklung Vorpommerns

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

— Bildung: eine Veranderung der massiven Investitio-
nen in die umstrittene Inklusion, die bei den Forder-
schulen besser aufgehoben sind

(Thomas Kruger, SPD:
Das sehen wir anders.)

Das war klar, dass die SPD das anders sieht, das unter-
scheidet uns eben.

(Andreas Butzki, SPD:
Das sagt nicht nur die SPD,
das ist noch in der Diskussion,
wenn Sie mal aufgepasst haben.)

— Teilhaushalt 04 — Innen: ein zusatzlicher Stellenauf-
wuchs bei der Polizei liber die nun gesetzten 150 neu-
en Stellen hinaus

(Vincent Kokert, CDU: Was stand doch
gleich bei Thnen im Wahlprogramm,
Herr Lerche? Wissen Sie das noch?)

zur Stérkung des Primats der inneren Sicherheit, und
das alles finanziert durch Einsparungen an anderer
Stelle

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wo denn? Das sagen Sie
jetzt mal konkret!)

Das werden wir in den Ausschiissen ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist nicht transparent. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Genau, heute ist hier nicht, ich sage jetzt einfach mal, die
Aussprache lber jedes kleine Detail,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Weil
Sie es nicht wissen! Also so ein Quatsch! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Horen Sie
doch auf! Hoéren Sie doch auf!)

aber das kdnnen Sie nachher gern vormachen.
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie kleckern doch hier rum! —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Zusammenfassend méchte ich sagen, wir freuen uns auf
die Ausschussarbeit in den Wochen bis Dezember

(Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE:
Das ist doch kleinkariert!)

und dann reden wir hier noch einmal. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Als Nachster hat das Wort fiir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Gundlack.
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Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Birgerinnen und Birger von Mecklenburg-Vorpommern!
Die Landesregierung hat uns den Entwurf zum Haushalts-
plan fir die Jahre 2018 und 2019 vorgelegt. Es ist ein
Rekordhaushalt fiir unser Bundesland. Mit einem VVolumen
von 8,07 Milliarden Euro fiir 2018 und 8,12 Milliarden Euro
in 2019 liegen wir erstmals Uber der 8-Milliarden-Euro-
Marke bei den Einnahmen und bei den Ausgaben im Lan-
deshaushalt. Davon sind fast 1,9 Milliarden Euro in den
Bereichen Soziales, Arbeit, Gesundheit, Umwelt und Sport
veranschlagt worden. Mit 1,89 Milliarden Euro fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur wird ein zweiter groRer Block
ausfinanziert. Die momentan gute Konjunkturlage, die
Niedrigzinsphase sowie der von der Landesregierung gut
verhandelte Bund-L&ander-Finanzausgleich bringen uns in
die Situation, auch weiterhin ohne Neuverschuldung aus-
zukommen.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist wichtig.)
Das ist wichtig, das steht auch hier,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

denn ab 2020 — vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender —
gilt das Neuverschuldungsgebot, die sogenannte Schul-
denbremse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin zufrie-
den damit, dass sich durch unsere kluge und strategi-
sche Finanzpolitik ein ausgeglichener Haushalt fir die
Jahre 2018 und 2019 ergibt.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll')

Es ist daruber hinaus erkennbar, dass sich ab 2020 poli-
tische Handlungsspielraume abzeichnen.

Ich moéchte Ihnen an einigen Beispielen verdeutlichen,
woran sich die vorausschauende Finanzpolitik der letzten
Jahre festmachen lasst: Bereits seit 2005 hat sich die
SPD-gefiihrte Landesregierung dazu entschlossen, ein
Personalkonzept einzuflihren und umzusetzen. Es wurde
eingefiihrt, um den vergleichsweise hohen Personalbe-
stand auf den Durchschnitt vergleichbarer Flachenlander
anzupassen. Die Umsetzung war damals kein Spaf3, ist
es heute nicht und zukiinftig wird es das auch nicht sein.
Das Personalkonzept wird auch heute noch oft kritisiert.
Es war notwendig und wird in den Folgejahren notwendig
sein,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

denn ohne dieses Konzept wiirden wir bereits heute
jahrlich etwa 700 Millionen Euro mehr an Personalaus-
gaben schultern mussen. Natlrlich musste das Perso-
nalkonzept zwischendurch den Umstanden und Bedurf-
nissen angepasst werden. Wie Sie wissen, haben wir in
den Bereichen Polizei und Lehrerpersonal Abweichungen
vorgenommen, namlich die Aufstockung. Das ist richtig
so, denn kein langfristiges Konzept kommt ohne Nach-
steuerung aus, wenn sich die Umstande auch andern.

Ein zweiter, wie ich meine, wichtiger Baustein ist der
Versorgungsfonds. Vorausschauenderweise wurde seit
2008 fir alle neu in den Landesdienst aufgenommenen
Beamtinnen und Beamte Monat fur Monat 20 Prozent als

Sockelbetrag in diesen Versorgungsfonds eingezahlt.
Das kostet zwar jahrlich etwa 41 bis 44 Millionen Euro,
wird aber im Laufe der Zeit soweit anwachsen, dass
daraus fir alle ab 2008 in den Landesdienst eingestellten
Beamtinnen und Beamten die Ruhegehélter gezahit
werden kénnen. Den Wirtschaftsplan des Versorgungs-
fonds finden Sie im Einzelplan 11 als Anlage 6. Alle Lan-
der, die nicht so wie wir Vorsorge treffen, werden spater
dann ernsthafte Probleme bekommen, wenn sie die Pen-
sion aus dem laufenden Haushalt aufbringen mussen.

Meine Damen und Herren, es muss erst mal nur eine
kluge und vorausschauende Finanzpolitik geben. Auch im
vorliegenden Entwurf fir den Doppelhaushalt 2018/2019
sind wieder neue Instrumente vorausschauender Finanz-
planung geschaffen worden. Schauen Sie einmal in den
Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes fir diese Doppel-
haushaltsjahre! In Artikel 1 — Gesetz zur Errichtung des
Sondervermdgens, Strategiefonds des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern — wird ein Fonds errichtet, der aus-
schlielich fur Projekte mit landesweiter Bedeutung vor-
gesehen ist. Es konnen nur dann Projekte finanziert
werden, wenn Haushaltsiiberschiisse erwirtschaftet sind.
Zurzeit hat der Fonds ein Volumen von 25 Millionen Euro
aus dem Haushaltstiberschuss 2016.

Durch Artikel 2 — Gesetz zur Errichtung des Sonderver-
mogens Schienenpersonennahverkehr — sichert sich das
Land langfristig die Finanzierbarkeit des Schienenver-
kehrs in Mecklenburg-Vorpommern. Dies ist wieder eine
gute Entscheidung fur die Zukunft, denn es werden bis-
her nicht verbrauchte Bundesmittel aus dem Regionali-
sierungsgesetz gebunkert. So binden wir fir spatere
Jahre, in denen wir mit sinkenden Zuweisungen aus dem
Regionalisierungsgesetz zu rechnen haben, die Mittel fur
den Schienenpersonennahverkehr. Das Geld vom Bund
kann somit nicht im allgemeinen Haushalt verschwinden.

Mit Artikel 3 — Anderung des Landwirtschaftssonder-
vermdgensgesetzes — ermachtigen wir das Landwirt-
schaftsministerium unter anderem dazu, Mittel fir not-
wendige Mehrausgaben fur Tierseuchenbekampfung,
Hochwasser oder andere Naturkatastrophen sowie un-
vorhersehbare Mehrausgaben im Agrar-, Umwelt- und
Naturschutzbereich aus diesem Fonds zu enthehmen.

(Thomas Kruger, SPD: Wichtige Vorsorge.)

Ich finde das ausgesprochen wichtig, denn dann muss
nicht erst das Finanzministerium nach Geldmitteln su-
chen, wenn es wieder einmal zu Schaden durch extreme
Sturmfluten oder Tierseuchen kommt. Mit dieser Befugnis
koénnte Minister Backhaus sofort Erste-Hilfe-Leistungen in
Gang setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
neuen Doppelhaushalt soll auch die Investitionsquote
auf angemessenem Niveau gehalten oder — besser —
erhéht werden. Momentan erfolgt ein groRRer Anteil
unserer Investitionen nur aus EU-Mitteln. Wir missen
uns darauf vorbereiten, dass wir nach Auslaufen der
EU-Forderperiode eigene Landesmittel haben, um sie zu
investieren. Investitionen der offentlichen Hand sind
immer auch ein gutes Signal an die Wirtschaft im Land.
Deswegen soll die Investitionsquote ansteigen, 2,9 Pro-
zent in 2018 und 3,6 Prozent in 2019. In der Mittelfristi-
gen Finanzplanung kdnnen Sie sehen, dass ab 2020
eine Steigerung auf 7 bis 8 Prozent des jahrlichen Haus-
haltsvolumens angestrebt wird. Das ist eine wichtige
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Planzahl, die nur dann erreicht werden kann, wenn
Haushaltsdisziplin eingehalten wird.

Haushaltsdisziplin ist auch gefragt, wenn es uns gelingen
soll, den Berg alter Schulden weiter abzubauen. Ich darf
nur daran erinnern, er liegt noch bei knapp unter 10 Milli-
arden Euro, ich glaube, 9,5 Milliarden Euro. Bisher ist
keine planmaRige Tilgung im Haushalt vorgesehen, aber,
das mdochte ich betonen, die Koalition hat sich darauf
verstandigt, dass 75 Prozent eines jeden Jahresiber-
schusses zur Tilgung eingesetzt werden sollen.

(Vincent Kokert, CDU: Kluge Koalition. —
Torsten Renz, CDU: Sehr guter Vorschlag.)

Genau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Doppel-
haushalt 2018/2019 spiegelt die politischen Schwerpunk-
te der Koalitionsfraktionen wider. Die Ausgaben fir Kin-
dertagesbetreuung wachsen auf 233 Millionen Euro in
2018 und auf 240 Millionen Euro im Jahr 2019 an. Nur
zur Information: 2012 waren es nur 145 Millionen.

Wie besprochen gibt das Land ab 2018 zuséatzlich zu den
bisher gezahlten 100 Euro bis zu 50 Euro fiir jedes Kind
pro Monat in Krippe und Kita dazu, um die Eltern zu
entlasten. Die Ministerprasidentin erwdhnte es heute
schon. Das machen 24 Millionen Euro Mehrausgaben im
Jahr 2018 aus. Die Geschwister-Kind-Regelung wird ab
2019 mit zusétzlich 20 Millionen Euro veranschlagt.

(Thomas Kruger, SPD:
Gut angelegtes Geld.)

Die Elternentlastung wird gesetzlich als Anderung des
Kindertagesstattenforderungsgesetzes in Artikel 4 des
Haushaltsbegleitgesetzes gleich parallel zum Haushalts-
gesetz beschlossen. Damit besteht ab dem 01.01.2018
der gesetzliche Anspruch und die Landkreise erhalten
einen jahrlichen Ausgleich fur ihre Arbeit von insgesamt
knapp 700.000 Euro. Zu einer generellen Beitragsbefrei-
ung der Eltern — dazu kommen wir ja noch die Tage — hat
die Ministerprasidentin grundséatzliche Ausfiihrungen in
ihrer Regierungserklarung gemacht. Vielleicht erinnern
Sie sich einfach mal daran.

Ein weiterer Schwerpunkt im Haushalt ist die innere Si-
cherheit. Im Bereich der Polizei wird das Personalkon-
zept ausgesetzt und es werden zusatzlich 150 neue
Stellen geschaffen. Nun kann man sich standig und vor-
trefflich dartiber streiten, ob das ausreichend ist. Die
SPD-Landtagsfraktion mdchte, dass wir gut ausgebildete
Polizistinnen und Polizisten auf die Strale bekommen,
damit sich einerseits das subjektive, aber andererseits
das reale Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung wieder er-
hoht. Dafir werden wir die Ausbildungsbedingungen an
der Fachhochschule fiur o6ffentliche Verwaltung, Polizei
und Rechtspflege in Giistrow deutlich verbessern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

Zudem sind 21 Millionen Euro Investitionen in technische
Ausristungen der Polizei eingeplant.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das héatten
wir schon im Januar haben kdnnen.)

Das ist eine Steigerung von 25 Prozent gegenuber 2017.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Finanzaus-
stattung der Kommunen ist immer ein hoch emaotionales,
komplexes und aufgeladenes Debattenthema. Zu Recht,
betrifft es doch jeden von uns.

(Vincent Kokert, CDU: Die ganze
Debatte ist aufgeladen, Herr Gundlack.)

Das wiirde ich nicht so unterschreiben.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es ist Ziel, das Finanzausgleichsgesetz unseres Lan-
des in einem ersten Schritt ab dem Jahre 2018 zu erneu-
ern.

(Torsten Renz, CDU: Manchmal
tut auch die Wahrheit weh.)

Der Gesetzentwurf ist bereits in der Verbandsanhorung,
im Kabinett wird es nun beschlossen und in der Oktober-
sitzung in den Landtag eingebracht. Daher sind bereits
Mittel fur die Kommunen in den Haushaltsplanen fur
2018 und 2019 eingestellt worden. Dazu wurde unter
anderem die vollstdndige Weitergabe der Bundesmittel
an die Kommunen vereinbart, auch um den Entschul-
dungsfonds ins Leben zu rufen. Auf die Einigung mit den
Kommunalen Spitzenverbanden und der Landesregie-
rung darf ich an dieser Stelle ausdriicklich verweisen. Mit
der parallelen Beratung der FAG-Novelle werden alle
Haushaltstitel entsprechend Uberpruft.

Ein weiterer und beraus wichtiger Schwerpunkt fur die
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes ist der Breit-
bandausbau. Das Bundesprogramm wird komplett von-
seiten des Landes begleitet. Alle daftr notwendigen
Mittel, auch zur Vorfinanzierung kommunaler Anteile,
sind im Doppelhaushaltsplan 2018 und 2019 veran-
schlagt. Die regionalen Planungen sind groRtenteils ab-
geschlossen, die Ausschreibungen laufen zum Teil noch.
Wir gehen aber davon aus, dass die ersten Bagger in
den néchsten Monaten anrollen, beginnend nach meiner
Kenntnis auf Rugen.

(Thomas Kruger, SPD:
Wichtig, ganz wichtig.)

Dann ist endlich auch fiir die Menschen im Land sichtbar,
dass es mit diesem so wichtigen Infrastrukturprojekt vo-
rangeht.

Der Bereich des Bildungsministeriums ist weiterhin ein
Schwerpunkt im kommenden Doppelhaushalt. Die Ver-
anschlagungen fur die einzelnen Politikbereiche stellen
sich wie folgt dar: Ich komme gleich mal zum Sport. Die
Mittel fur das Sportfordergesetz werden zum 01.01.2018
um 250.000 Euro auf 8,95 Millionen Euro erhdht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Mit dieser Erh6hung wird der LSB insbesondere eine
Anpassung der Trainergehéalter vornehmen. Das ist aber
nicht die ganze Erhéhung,

(Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU:
Da kommt noch mehr.)
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es wird noch mindestens 750.000 mehr geben. Dazu gibt
es auch Gesprache im LSB, um einen Rahmenvertrag
abzuschlieRen und weitere zu sichern.

(Torsten Renz, CDU:
Der Finanzminister nickt zustimmend. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Hat er.

Zur Kultur. Die kulturelle Projektférderung und die institu-
tionelle Forderung der Kkulturellen Stiftungen werden auf
hohem Niveau fortgefuihrt. Parallel dazu wird die Kultur-
forderrichtlinie zum 01.01.2018 neu gefasst und enthalt
eine Vielzahl von Erleichterungen, die sowohl den Auf-
wand beim Zuwendungsempfanger als auch bei der
Bewilligungsbehérde reduzieren werden.

Bei den Zuwendungen an die Trager von Theater fehlt
der Anteil des Mecklenburgischen Staatstheaters Schwe-
rin, dieser wurde in der MaRhahmegruppe 06 umgesetzt
und wird nunmehr institutionell geférdert. Fir die Foérde-
rung des Staatstheaters Nordost sind entsprechende
Leertitel bereits ausgebracht worden. Weitere temporéare
Mehrbedarfe im Rahmen von Strukturanpassungen bei
der Theaterreform kénnen gegebenenfalls aus dem Ein-
zelplan 11 gedeckt werden, ein entsprechender Haus-
haltsvermerk wurde wieder ausgebracht.

Ich komme zu den allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen sowie der Schulaufsicht. Die in den letzten
Jahren von der Landesregierung eingefuhrten finanzi-
ellen Verbesserungen im Schulbereich werden auch
mit dem Haushalt 2018/2019 fortgefuhrt. So wurden aus
der BAf6G-Entlastung die fir den Schulbereich vorgese-
henen 8,99 Millionen Euro anlog zum Haushalt 2016/2017
veranschlagt. Eine der groften daraus finanzierten Aus-
gabepositionen ist die Einfiihrung einer neuen Schulver-
waltungssoftware. Die veranschlagte Stellenzahl fur die
Kapitel 0751 bis 0756 ergibt sich aus der zur Planung
vorliegenden Schiilerzahlprognose und der vereinbar-
ten Schiuler-Lehrer-Relation von 13,5 fiir den Bereich
der allgemeinbildenden Schulen und 25,7 fir die beruf-
lichen Schulen. Bei steigenden oder sinkenden Schiler-
zahlen werden gemal Paragraf 8 Absatz 8 Haushalts-
gesetz 2018/2019 die Stellen ausgebracht oder ge-
sperrt.

Fortgefuhrt wird auch die Moglichkeit zur Kapitalisierung
von bis zu 200 freien Planstellen. Fir den neuen Hoch-
schulkorridor gilt, dass die Tarif- und Besoldungssteige-
rungen vollstandig nachgezeichnet werden. Die Sach-
und Investitionskosten werden jeweils um 1,5 Prozent
jahrlich gesteigert. Fir diese ergdnzenden Zuweisungen
wurde in jedem Hochschulkapitel ein neuer Titel ausge-
bracht. Die darin veranschlagten Mittel wurden hoch-
schulgenau ermittelt. Die bisher von den Hochschulen
finanzierten Abfuhrungen an den Versorgungsfonds sind
seit dem Doppelhaushalt 2016/2017 aus dem Hoch-
schulkorridor herausgeldst und nunmehr gesondert ver-
anschlagt. Alle Mehrausgaben fir den Versorgungs-
fonds, die zum Beispiel durch die Ernennung neuer
Beamter entstehen, gehen nunmehr zulasten des Lan-
deshaushaltes.

Meine Damen und Herren, es wird natdrlich in allen Be-
reichen Beratungsbedarf geben. Sie haben ja meine
Vorredner schon gehdrt. Sie alle haben zum Beispiel
heute Morgen die Demonstration der Tierschitzer miter-

lebt, dazu wird es noch Gesprache mit dem Landwirt-
schaftsministerium geben. Zumindest sind wir uns schon
daruber einig, dass es 30.000 Euro mehr fir die Kastrati-
on von Katzen geben wird, eine Steigerung immerhin um
10.000 Euro.

(Vincent Kokert, CDU: Und das
ist der Bigpoint fir das Land.)

Fur die Tierschitzer ist das schon ein Bigpoint.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was macht das Thiinen-Museum
in Tellow? Da bringt doch sicherlich
der Kollege Renz wieder einen Antrag.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies war jetzt
meinerseits ein kurzer Abriss des Haushaltsentwurfes,
wir befinden uns ja in einer Ersten Lesung.

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an der Erstellung des
Entwurfes waren viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeit in
allen Behorden des Landes und das Ministerium beteiligt.
Ihnen allen gebihrt unser Dank und ein groRer Respekt
vor dieser geleisteten Arbeit.

Als Information flr die Zuschauerinnen und Zuschauer
mochte ich sagen, dass der Haushaltsplan sowie alle
dazugehdrigen Einzelplane offentliche Dokumente sind.
Jeder kann sich alle Dokumente im Informationssystem
des Landtages herunterladen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koalition
wird die solide und vorausschauende Finanzpolitik fort-
setzen. Dies, liebe Burgerinnen und Burger, ist ein Mar-
kenzeichen sozialdemokratisch gefiihrter Regierungsver-
antwortung in Mecklenburg-Vorpommern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung unseres Landes ist daftr
entscheidend, wie gut oder schlecht es den Menschen im
Land geht. Daher mdchte ich ausdrucklich allen fleiBigen
Menschen danken, sei es nun in Industrie- und Hand-
werksbetrieben, in der Land- und Ernahrungswirtschaft,
in den Schulen, Hochschulen und Krankenh&usern oder
in den Tourismus- und Dienstleistungsbetrieben sowie in
den Verwaltungen. Sie schaffen mit ihrer taglichen Arbeit
Wachstum und Wohlstand. Durch ihre Steuerabgaben
sorgen sie dafir, dass das Gemeinwesen finanziert wer-
den kann und auch funktioniert. Wir als Abgeordnete der
SPD-Landtagsfraktion werden dafur sorgen, dass das
schwer verdiente Steuergeld effektiv und effizient einge-
setzt wird. Das ist unser Wahlerauftrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute ist die
Einbringung und die Erste Lesung der Haushaltsplanung
2018/2019. Nach der Uberweisung des Doppelhaushal-
tes, federfihrend in den Finanzausschuss und mitbera-
tend in die Fachausschiisse, haben die Abgeordneten
nun das Sagen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig.)
Wir werden sehen, wie intensiv die einzelnen Haushalts-

positionen diskutiert werden. Was I|hre Fraktion dazu
bringt, darauf bin ich jetzt schon mal gespannt.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Daflr habt ihr
auch alle eine Million gekriegt, ne? —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Traditionell wird es zu Anhdrungen oder Expertenge-
sprachen kommen. Bisher war das nicht so dick, was da
ribergekommen ist.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Eines darf ich Ihnen eingangs der Beratungen be-
reits Ubermitteln: An dem Grundsatz, dass wir keine neuen
Schulden aufnehmen wollen, wird die SPD-Fraktion auch
im Endergebnis der Beratungen festhalten. Insofern sind
die Deckungsquellen fur gewiinschte Mehrausgaben auch
von den Antragstellern selbst zu benennen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir nehmen
euern Millionenfonds, den ihr habt. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, es liegt also eine arbeitsinten-
sive Zeit vor den Fachausschiissen, insbesondere vor
dem Finanzausschuss. Hier ist der Fahrplan bereits ver-
abredet, und zwar mit der Zielsetzung einer Zweiten
Lesung und Schlussabstimmung in der Landtagssitzung
im Dezember. Die SPD-Landtagsfraktion wird der Uber-
weisung federfiihrend in den Finanzausschuss und mit-
beratend in die Fachausschiisse zustimmen. Ich bedan-
ke mich fir lhre Aufmerksamkeit und bin erwartungsfroh
auf die kommende Beratung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fir die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Frakti-
onsvorsitzende Frau Oldenburg.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wiederholungen festigen, oft
verfestigen sie sogar.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

Wiederholungen bedeuten Stillstand. Wiederholungen
fuhren nicht zu weiteren Vorhaben, nicht zu weiteren
Investitionen und somit nicht zu weiteren Verbesserun-
gen, und so war meine Fraktion gar nicht Uberrascht, als
der Haushalt der Wiederholungen vorgestellt wurde.

Die 50 Euro Elternentlastung
(Tilo Gundlack, SPD: Millionen!)
in Krippe und Kita rissen uns nicht vom Hocker,
(Vincent Kokert, CDU: Wir haben
uns so eine Miihe gegeben! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
denn durch zahlreiche Wiederholungen konnten wir bei

dieser minimalen Elternentlastung schon mitsingen, ob-
wohl sich einzelne Tdne oder auch Textpassagen stets

anderten. Im August 2016 erklarte die heutige Minister-
prasidentin in ihrer Funktion als Bundesfamilienministerin
im ,Focus” und in der ,Schweriner Volkszeitung®, ich
zitiere: ,So soll der Kita-Beitrag nach der Wahl sofort”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nach welcher Wahl|?)

,um 50 Euro gesenkt werden, der Beitrag fiir das zweite
Kind einer Familie in der gleichen Kita soll halbiert wer-
den und das dritte Kind sogar kostenlos in eine Kita ge-
hen.“ Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut. Worte, nur Wortel)

Am 12. Oktober 2016, also nur einen Monat spéter, war
in der ,Schweriner Volkszeitung® dann nicht mehr die
Rede von ,sofort nach der Wahl“ und auch nicht mehr
davon, dass die Geschwisterregelung sofort greift.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist halt die SPD.)

Vielmehr heifdt es, ich zitiere: ,Mecklenburg-Vorpommern
wird die geplante Entlastung der Eltern bei den Kita-
Geblhren von 2018 an umsetzen.“ Ende des Zitats. Das
sind also 15 Monate nach der Wahl!

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und ganz verschwiegen wird besténdig, dass das Vor-
schuljahr vollkommen vom Zuschuss ausgenommen ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

Stattdessen heil3t es in einer Pressemitteilung des So-
zialministeriums vom 31. Januar dieses Jahres: ,Das
Land reduziert ab dem 1. Januar 2018 die Elternbeitrage
in Krippe, Kindertagespflege und Kindergarten uber ei-
nen direkten Zuschuss um bis zu 50 Euro pro Kind und
Monat.“ Ende des Zitats. Und Frau Ministerin Drese be-
tonte in ihrer Rede im Landtag am 5. April: ,Wir setzen
den Zug bereits 2017 auf die Gleise, und das ist gut so!*

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Sudbahn hat sie gemeint, ja. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

,Genauso gut ist, dass die Elternentlastung pinktlich
kommt.“ Ende des Zitats.

(Ministerin Stefanie Drese:
Die Elternentlastung.)

Genau, Frau Drese, lhre Elternentlastung kommt genau-
so punktlich wie die Deutsche Bahn,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

namlich mit 15-monatiger Verspatung und die Geschwis-
terregelung mit 27-monatiger Verspatung.

(allgemeine Unruhe —
Torsten Renz, CDU: Machen Sie jetzt die
Deutsche Bahn schlecht? Greifen Sie jetzt
die Deutsche Bahn an, Frau Oldenburg? —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war eine Draisine.)
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Sehr geehrte Damen und Herren, 50 Euro pro Monat
Elternentlastung sind fiir meine Fraktion ein Tropfen auf
den heil3en Stein,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

denn zum Beispiel sind die Elternbeitrdge fur einen
Ganztagsplatz in der Krippe seit 2014 um 44 Euro pro
Monat gestiegen. Wir wollen endlich die kostenlose Kita
fur jedes Kind, ob fur Teilzeitplatze oder Ganztagsplatze,
ob fir das erste oder fiir das zweite Kind.

(Beifall vonseiten der Fraktion
DIE LINKE, Dr. Ralph Weber, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Richtig.)

Zu dieser Forderung sagt aber mein Kollege Thomas
Kriger, dass wir einen Wunschzettel fir den Weih-
nachtsmann geschrieben hatten.

(Thomas Kriger, SPD:
Den Eindruck habe ich.)

Und weiter sagt Herr Kruger, ich zitiere: ,Ich erinnere
Frau Oldenburg und Frau Résler daran, dass noch fast
10 Milliarden Euro Schulden den Haushalt belasten ...*

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Eine Zinserhéhung um nur ein Prozent wirde das Land
100 Millionen Euro jéhrlich kosten. Und die Zinserhéhung
wird kommen — der Weihnachtsmann nicht.“ Ende des
Zitats.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD - Zurufe vonseiten
der Fraktion DIE LINKE: Oh! —
Peter Ritter, DIE LINKE: So was
raubt mir die letzten Illusionen.)

So, Herr Krlger, das hat gesessen: Der Weihnachts-
mann kommt nicht!

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach, Sie
glauben da immer noch dran?)

Den gibt es also gar nicht und kostenfreie Kita ist dem-
nach etwas fur den Weihnachtsmann, der, wie wir jetzt
wissen, gar nicht kommt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Minister Dr. Till Backhaus: Oh, das
habt ihr aber schon eingelibt! —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und fur die Nichtexistenz des Weihnachtsmannes wiir-
den die Winsche der CDU sprechen, denn die forderte
bereits 2006 eine kostenfreie Kita fiir Mecklenburg-
Vorpommern.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig. —
Vincent Kokert, CDU: Und daran
halten wir fest, Frau Oldenburg.)

Nach elf Jahren ist noch nichts passiert. Daraus kann ich
nur schlieen, dass Herr Kriiger recht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, BMV —
Vincent Kokert, CDU: Wir haben
einen Zeitrahmen gesetzt.)

Aber wenn die SPD genau weil}, dass es den Weih-
nachtsmann nicht gibt,

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach,
Sie glauben immer noch dran?! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

warum winscht sie sich jedes Jahr mehrmals und immer
wieder von ihm die kostenfreie Kita?

(allgemeine Unruhe —

Torsten Renz, CDU: Ach nee!
Haben Sie denn schon Ihre Gutscheine
aus dem Jahr 2002 eingeldst? —
Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, einen Moment!

Also ich will nur darauf aufmerksam machen, die Akustik
ist hier drin wirklich sehr gut,

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist doch schon.)

aber wenn wir unter diesen Bedingungen die Rednerin
nicht mehr verstehen, dann ist irgendwas nicht ganz in
Ordnung. Ich bitte Sie, Ihre Stimmen etwas zu damp-
fen.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Das ist zu laut.)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Zu dem, was die SPD

vorgibt zu wissen, dass dieser Wunsch niemals erfllt

werden kann, weil es ja den Weihnachtsmann nicht gibt:
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Gibt es eigentlich den Heiligen Martin?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, nicht mehr, nicht mehr!)

Bis vor vier Tagen tingelte Herr Schulz durch die Repub-
lik
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und versprach, ich zitiere: ,Wir wollen jedem Kind die
Turen zu guter Bildung 6ffnen.”

(Thomas Kriger, SPD:
Das wollen wir auch nach wie vor. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

~Weder Geld noch Herkunft dirfen eine Rolle spielen.
Deshalb machen wir Bildung gebuhrenfrei. Und zwar von
der Kita Uber die Ausbildung®

(Vincent Kokert, CDU: Wer macht das?)

,=und das Erststudium bis zum Master und zur Meisterpri-
fung.” Ende des Zitats.
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(Thomas Kriiger, SPD: Frau Schwesig
hat angekiindigt, dass wir in dieser
Legislatur den Plan vorlegen werden. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, so schnell schon?!)

So, da ist es wieder, dieses Wunschdenken von einer
kostenlosen Kita.

(Torsten Renz, CDU:
Was machen denn lhre Gutscheine
aus dem Jahr 2002, Frau Oldenburg?
Haben Sie die schon eingeldst?)

Herr Kruger, sagen Sie es Herrn Schulz, ich meine, das
mit dem Weihnachtsmann?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, Vorschlage zu unterbrei-
ten, Ideen zu entwickeln, die Mecklenburg-Vorpommern
weiter voranbringen, die ein Versuch sind, endlich nicht
mehr in so vielen Bereichen das Land der Schlusslichter
zu sein, das darf doch nicht als unrealistisch weggedriickt
werden,

(Vincent Kokert, CDU: Reden Sie das
Land nicht schlecht, Frau Oldenburg?)

bevor Sie sich Uberhaupt ernsthaft damit beschéaftigt
haben!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie wissen genauso gut wie wir, dass alles, was politisch
gewollt ist, auch finanzierbar ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Setzen Sie sich in den Haushaltsberatungen wirklich
konstruktiv mit unseren Antrédgen auseinander, anstatt
sie reflexartig abzulehnen!

(Vincent Kokert, CDU:
Bis jetzt liegen keine vor.)

Mecklenburg-Vorpommern ist das Schlusslicht bei den
Léhnen, ist das Schlusslicht bei der Angleichung der
Wirtschaftskraft. Wir haben die meisten Schul- und Stu-
dienabbrecher. In keinem anderen Flachenland gibt es
mehr Arbeitslosigkeit als bei uns. Wir sind Bummelletzter
bei den Bildungsausgaben fur Berufsschulen.

(Minister Harry Glawe:
Das stimmt doch schon nicht,
was Sie da vortragen! — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir haben die meisten Lehrlinge, die ihre Ausbildung
abbrechen oder am Ende durch die Facharbeiterpriifung
fallen.

(Minister Harry Glawe: Fahren Sie
mal nach Bremen oder nach Berlin!)

Wir dumpeln bei der Fachkraft-Kind-Relation in Krippe,
Kita und Hort. Nirgendwo gibt es mehr Kinder, die von
Armut betroffen sind, als bei uns. Kein anderes Land
knausert so sehr bei den Schulsozialarbeitern. Nirgend-

wo wurde im vergangen Jahr so sehr beim sozialen
Wohnungsbau gegeizt.

(Vincent Kokert, CDU: Sie sollten nicht so
viele Horrorfilme schauen, Frau Oldenburg!
Das ist ja schlimm, was Sie erzéhlen! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Sie schiiren hier die Angste.)

In Mecklenburg-Vorpommern stagniert beziehungsweise
steigt sogar der Unterrichtsausfall trotz Vertretungslehr-
kraften. Von zehn Schuljahren fallen vier Monate kom-
plett aus und ein Jahr gibt es Vertretungsunterricht in
Form von Stillarbeit und Klassenzusammenlegungen. Die
Langzeitarbeitslosen dirfen doch genauso wenig aufge-
geben werden wie die Alleinerziehenden, die das grof3te
Risiko haben, in die Armutsfalle zu geraten. Und das
Funknetz in Kamtschatka und in Murmansk ist besser als
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Waren Sie schon da?)

Ja.

Das alles spiegelt sich nicht beziehungsweise nicht aus-
reichend im Haushalt wider. Aus unserer Sicht ignoriert
der Haushalt ...

(Tilo Gundlack, SPD: Sie sollten nicht so
viel vereisen, sondern hier mehr tun! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Herr Gundlack, wenn Sie zuhdren wirden,
(Tilo Gundlack, SPD: Hab ich!)

kénnten Sie vielleicht noch das eine oder andere mitbe-
kommen, wo Sie dann nachbessern, ob es mit lhrer ei-
genen Million ist oder ein paar Wahlgeschenken. Selbst
das wirde ja in einigen Bereichen helfen.

(Vincent Kokert, CDU: Wieso Wahlgeschenke?
Die werden gar nicht gewahlt jetzt. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Sie kleckern, statt zu klotzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Geiz ist nicht geil. Geiz
ist eine der geféahrlichsten Eigenschaften, denn er ver-
hindert Entwicklung. Geiz verhindert Innovation. Geiz
verhindert Fortschritt. Wir missen weg davon, lediglich
den Status quo zu erhalten, weg vom Fahren auf Ver-
schleif3, denn die wirklich positiven Entscheidungen der
letzten Jahre haben Mecklenburg-Vorpommern vorange-
bracht. Wir haben neue Industrieansiedlungen, die Werf-
ten werden ein starkes Standbein, der Tourismus ist
unser Markenzeichen. Diese guten Wege geféhrden wir
aber mit dem selbstauferlegten Geiz.

Warum ist die Koalition so wenig selbstbewusst bei den
Ausgaben fir die Entwicklung des Landes? Die allge-
mein gute Haushaltslage kann kein Grund fir den ver-
schlafenen Haushalt sein. Die Rahmenbedingungen sind
bundesweit seit Jahren gut.

(Torsten Renz, CDU: Wer hat es gemacht?)

Das ist kein Verdienst von SPD und CDU,
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(Vincent Kokert, CDU:
Nein, nein, nattrlich nicht!)

aber es ist ihre Verantwortung, diese gute Haushaltslage
fur Investitionen zu nutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dazu gehért auch, diese Realitdt zur Kenntnis zu
nehmen und nicht die Forderungen meiner Fraktion
arrogant als grundsatzlich unsinnig und nicht finan-
zierbar abzutun.

(Vincent Kokert, CDU:
Machen wir doch gar nicht. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Naturlich!)

Sie tun so, als wirden wir viele unermesslich teure oder
gar schreckliche, schlimme Dinge fordern, die man nicht
mal mit den Fingerspitzen anfassen mdchte.

(Vincent Kokert, CDU: Aber
manchmal machen Sie das auch.)

Nun, was sind denn unsere Forderungen und wie gruse-
lig sind sie, um sie abzulehnen oder gar zu verteufeln?

Wir mochten eine kostenfreie Kita, dies wollte die CDU
bereits vor elf Jahren

(Vincent Kokert, CDU: Ja, wir sind
auf dem Weg. Das wissen Sie doch.)

und die SPD wird auch nicht mide, diese Versprechun-
gen mantraartig vor sich her zu tragen. Hier wollen also
SPD, CDU und LINKE dasselbe. Die Umsetzung drfte
doch nicht schwierig sein.

Wir wollen, dass die Bundesgelder fiir die soziale Wohn-
raumforderung endlich tatséchlich eins zu eins in den
sozialen Wohnungsbau flieRen und nicht wie bisher in die
Spardose von Minister Brodkorb.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dazu haben sich auch SPD und CDU in ihrem Koaliti-
onsvertrag verpflichtet und selbst die Bundes-SPD sieht
die Notwendigkeit, hier sogar noch nachzubessern, und
sie schaffte es auch,

(Torsten Renz, CDU: Die haben
andere Probleme im Moment.)

dass in den kommenden Jahren eine Milliarde, also dop-
pelt so viel, wie urspriinglich geplant, an die Lander fiir
den sozialen Wohnungsbau flie3t. Also sehe ich auch
hier keinen Grund, unsere Forderungen abzulehnen.

Wir wollen eine kostenfreie Beférderung fiir die Schile-
rinnen und Schuler und fir die Auszubildenden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das haben Sie auch abgeschrieben bei uns.)

Hierzu zitiere ich aus der ,Ostsee-Zeitung“ vom 18. Juli
dieses Jahres: ,Nun hat Bildungsministerin ... Hesse ...
angekundigt, sich fur die Attraktivitdit des Handwerks
einzusetzen — unter anderem mit verstarkter Forderung
der Schulerbeférderung fur Azubis.”

(Vincent Kokert, CDU: Haben
Sie dagegen jetzt auch was?)

,0enn die missen trotz geringer Lehrgelder die Fahrkos-
ten groRtenteils selbst tragen.” Frau Hesse sagt: ,Wer im
Monat 500 Euro verdient und dann mehr als 100 Euro
allein fur die Fahrt zur Berufsschule ausgeben muss, der
hat ein Problem.”

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig. —
Henning Foerster, DIE LINKE: Das wissen
wir aber auch nicht erst seit gestern.)

»Auch Birgit Hesse betont im Gesprach mit den Experten,
dass es ihr erklartes Ziel sei, dass alle Azubis kostenfrei
den Nahverkehr nutzen konnten.” Ende des Zitats.

(Torsten Renz, CDU: Alle? Alle?)

Also nicht nur unsere ldeen abschreiben und als die
eigenen verkaufen, sondern auch mit uns gemeinsam
umsetzen!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Frau Oldenburg,
wir haben Sie doch trotzdem alle lieb.)

Weiter wollen wir mit unserem Regionalbudget endlich
Planungssicherheit fir die landlichen Raume schaffen.
Dazu zitiere ich unseren Landwirtschaftsminister vom
Januar dieses Jahres: ,Ganz oben auf der Liste steht fir
mich ganz klar die Entwicklung landlicher Rdume, hinter
der sich eine Vielzahl von weiteren Themen verbirgt —
sichere Arbeitsplatze, eine gute Infrastruktur, lebendige
Stadte und Dorfer ...“ Ende des Zitats.

(Thomas Kriiger, SPD: Und recht hat er. —
Vincent Kokert, CDU: Ich kann da
nichts Falsches dran finden. —
Minister Dr. Till Backhaus:

Bin ich der Weihnachtsmann?)

Recht hat der Minister Backhaus und damit ist auch un-
sere Forderung hier anscheinend auf fruchtbaren Boden
gefallen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Bei unserem Vorschlag, die Langzeitarbeitslosigkeit zum
Beispiel mit einem Gemeindearbeiterprogramm zu behe-
ben, haben wir von der SPD grol3e Unterstiitzung, wenn
Frau Hesse in ihrer Funktion als Sozialministerin betonte:
.Langzeitarbeitslosigkeit ist nicht mit den herkémmlichen
Mitteln zu bekampfen.” Auch Frau Tegtmeier unterstitzt
unsere Idee, wenn sie sagt: ,Wir benétigen zusatzlich
auch niederschwellige Beschéftigungsangebote, die nicht
in erster Linie auf den ersten Arbeitsmarkt abzielen ...*

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und zu guter Letzt ziehe ich noch den Joker aus dem
Armel, denn auch Herr Schulz betont: ,Und deswegen ist
der zweite Arbeitsmarkt der soziale Arbeitsmarkt, wenn
wir ihn bilden — und wir missen das tun —, ein Stiick
Verwirklichung dieses Anspruches auf Menschenwirde.*
Ende des Zitats. Was also hindert Sie daran, diese Dinge
mit uns umzusetzen? Der Inhalt kann es wohl nicht sein.
Der Inhalt ist Thnen, sehr geehrte Damen und Herren der
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Koalition, so lange egal, solange Sie unsere Vorschlage
ablehnen, nur, weil sie von uns kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Frau Kollegin Oldenburg,
das ist eine Fehlinterpretation.)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Starkung der
Schulsozialarbeit ist uns ein besonders wichtiges Anlie-
gen. Auch hier verlassen wir uns darauf, dass die SPD
zu dem steht, was sie sagt. Diese Chance geben wir ihr,
denn was Frau Drese im April dieses Jahres ankiindigte,
wollen wir gern umsetzen. Ich zitiere: ,Auch die Férde-
rung der Schulsozialarbeit wurde in der Koalitionsverein-
barung festgeschrieben und ihr wird dariber hinaus
oberste Prioritdt eingeraumt.“ Ende des Zitats. Noch
findet sich im Haushalt dazu kein einziger Euro. Das war
sicherlich ein Versehen und deshalb helfen wir Ihnen hier
auch gern auf die Spriinge.

Im Ubrigen kann man fiir einen vorzeitig in den Ruhe-
stand geschickten Staatssekretdr mindestens drei
Schulsozialarbeiter jeweils 40 Wochenstunden unbefris-
tet beschaftigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und wenn es sich die Regierung leistet, hier jedes Jahr
mindestens einen Staatssekretar hinauszubugsieren,
dann erwarten wir, dass es sich die gleiche Regierung
leistet, mehr Schulsozialarbeiterstellen zu schaffen, denn
dass das Geld da ist, sehen wir ja an der Anzahl der
Fruhrentner.

Da die genannten Beispiele zeigen, dass unsere Vor-
schlage weder unrealistisch noch (berflissig und dass
sie finanzierbar sind, werden wir lhnen auch in den
Haushaltsberatungen aufzeigen: Wir kdnnen sehr wohl
klug in die Zukunft investieren, ohne dass wir neue
Schulden aufnehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wer anderes behauptet, der redet wider besseres Wis-
sen, Herr Brodkorb. lhre Taschenspielertricks lassen wir
lhnen nicht durchgehen: Sie haben namlich mal eben so
die Landeseinnahmen um 180 Millionen Euro nach unten
korrigiert. Mit diesem sogenannten Sicherheitsabschlag
rechnet der Finanzminister das Land aus unserer Sicht
kinstlich arm.

(Vincent Kokert, CDU: Nein, das nennt
man Vorsorge, Frau Oldenburg.)

Dieses Armrechnen sollten sich im Ubrigen mal die
Kommunen erlauben, Herr Kokert,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, bitte!)

da ware aber im Innen- und im Finanzministerium der
Teufel los. Wir sind der Meinung, dass dieser Sicher-
heitsabschlag bei der guten Haushaltslage nicht nur
Ubertrieben ist, er ist schlichtweg Uberflussig,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denn die Entscheidung uber die Verwendung dieser
Mittel darf dem Parlament nicht vorenthalten werden.

Das darf sich ein souverdnes Parlament nicht bieten
lassen. Noch nie war die Spardose des Landes so gut
gefillt, denn jedes Jahr legt das Land mehr Geld auf
die hohe Kante und derzeit stapeln sich hier 1,6 Milli-
arden Euro.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir fordern, dass die 180 Millionen Sicherheitsabschlag
nicht auch noch in die Spardose gesteckt werden. Wir
wollen sie in die Zukunft von Mecklenburg-Vorpommern
investieren, wir wollen sie in die Kopfe investieren,

(Vincent Kokert, CDU: Wir haben noch
10 Milliarden Schulden, Frau Oldenburg!)

wir wollen sie in die Kinder investieren. Horen Sie auf zu
kleckern, klotzen Sie!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin!l Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verehrte Gaste hier heute
im neuen Plenarsaal! Ich will vorab nicht verhehlen — und
wir haben ja eine gewisse Generaldebatte, so sind ja
Haushaltsdebatten in diesem Parlament —, dass es mich
ein bisschen stolz macht, dass ich meine erste Rede in
diesem neuen Plenarsaal halten darf. Ich finde das ganz
groRartig, dass wir uns das als Land Mecklenburg-
Vorpommern getraut haben. Nach so vielen Jahren des
tristen Plenarsaals haben das die Besucher und die Ab-
geordneten ausgehalten, auch die Medien. Ich will viel-
leicht zwei Dinge, die mir gestern bei der Feierstunde
durch den Kopf gegangen sind, gleich zum Anfang mei-
ner Ausfiihrungen sagen.

Daruiber habe ich mich ein bisschen geargert, namlich
die beiden Finanzministerinnen, die ich sonst personlich
sehr gut leiden kann, Sigrid Keler und Heike Polzin als
die Mitter dieses Plenarsaals zu bezeichnen, finde ich
ehrlich gesagt ein bisschen schwierig. Aber ich will lhnen
sagen, wer die Mutter und Vater dieses neuen Plenar-
saals sind: Das sind eigentlich die Parlamentarischen
Geschéftsfihrer einmal der LINKEN und einmal der
CDU - damals Gabi Méstan und Lorenz Caffier.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn wir die nicht gehabt hétten, gabe es diesen Ple-
narsaal so in dieser Form hier nicht. Irgendwann hat
auch die SPD zugestimmt und dann haben wir uns ent-
schlossen, diesen Plenarsaal zu bauen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das wiirde ich jetzt nicht so stehen
lassen. Das ist Geschichtsklitterei.)

Es war mir wichtig, das einfach mal fur die Geschichtsbu-
cher hier deutlich zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)
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Und bevor der Kollege Schulte noch weitere Zwischenru-
fe macht, sage ich ihm, einfach mal Heike Polzin anrufen,
ich habe das gestern noch mal riickgekoppelt. Sie hat
gesagt, bis zur letzten Patrone habe ich gegen diesen
Plenarsaal gekampft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und dann
war das Pulver verschossen.)

Aber wir haben gewonnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh,
wann ist der Patronengirtel leer?)

So ist das, wenn das Parlament es beschliel3t, dann wird
der Plenarsaal gebaut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Land wird
seine solide Finanzpolitik fortsetzen. Ich war von dem
einen oder anderen Redebeitrag heute natirlich tber-
rascht. Die Kollegin Oldenburg hat meine Erwartung erfullt,
er war mindestens kurzweilig, sie erzéhlte eine nette Ge-
schichte Uber den Weihnachtsmann. Mit dem AfD-Konzept
brauche ich mich nicht weiter zu beschéftigen.

(Jochen Schulte, SPD: Hatten die eins?)

Es gab schlicht und ergreifend keins, aul3er, dass sie
gesagt haben, sie wollen das in nicht offentlichen Aus-
schiissen vorstellen. Das finde ich ein bisschen schwie-
rig, Sie fordern ja von uns sonst immer Transparenz ein.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Herr Kokert, zuhéren, zuhdren!)

Bisher von lhnen Einspareffekte, wie Sie das alles finan-
zieren wollen, was Sie genannt haben — null. Das muss
man einfach feststellen, deswegen kann ich dazu gar
nicht mehr sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr sollt
die Tische nicht kaputtmachen!)

Aber wenn Sie mdgen, beschéftige ich mich nachher
gern noch tiefgriindiger mit der AfD.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gerne.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Vorbe-
reitung auf diese Rede ist mir ein griechischer Philosoph
Uiber den Weg gelaufen. Da muss ich immer automatisch
an den Finanzminister denken, weil der, glaube ich, Alt-
griechisch studiert hat, und ich hoffe, ich spreche den
Namen richtig aus: Aisopos, Herr Finanzminister —

(Minister Mathias Brodkorb: So &hnlich.)

»50 ahnlich®, sagt er —, der hat Folgendes gesagt: ,Es ist
immer leicht, aus sicherer Entfernung mutig zu sein.“ Frau
Oldenburg, wen meine ich damit? Ich meine damit die
LINKEN. Ich will sagen, Sie machen sich hier einen ganz
schon schlanken FuR. Sie sitzen hier als Opposition,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Ganz dicht bei lhnen.)

bemékeln seit Jahren unsere Haushaltspolitik, um uns
dann nachher hinten durch die Hintertir recht zu geben

und einfach nur zu sagen, Sie wollen es eigentlich
schneller. Also wir konnten diese Debatten abkurzen,
wenn Sie sich einfach hier hinstellen und sagen, wir sind
auf dem richtigen Weg. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern ist auf dem richtigen Weg, wir brauchen
das Land nicht weiter schlechtzureden. Wir arbeiten jetzt
einfach gemeinschaftlich an den groRen Aufgaben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gemeinschaftlich? Das kdnnen Sie ja
mal vormachen! Machen Sie mal vor!)

die zweifelslohne noch vor uns stehen, Frau Kollegin
Oldenburg. Das wére die richtige Antwort heute gewe-
sen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und weil Sie ja gesagt haben, das wundert sie als
Padagogin — Sie waren bestimmt eine gute Lehrerin —,
aber als Sie gesagt haben, Wiederholung ist was
Schadliches,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, nein, schéadlich nicht!)

fiel mir Folgendes ein. Sie sind ja gelerntes Ostkind ge-
nauso wie ich. Die Olsenbande wird im Fernsehen auch
standig wiederholt und es findet niemand schlecht. Wis-
sen Sie, woran das liegt? Weil die Serien einfach gut
sind,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das guckt aber auch keiner mehr.)

weil die Serien einfach gut sind. Und weil der Haushalt
des Landes einfach gut ist,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Deswegen muss der wiederholt werden.)

wiederholen wir natirlich auch das, was wir in der Ver-
gangenheit festgelegt haben, weil es daran gar nichts zu
beméngeln gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wissen Sie, was noch schoner ist?
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Die Menschen geben uns sogar recht. Es gab in der
letzten Legislaturperiode eine Umfrage, ich meine, es
ware in der SVZ oder in der ,Ostsee-Zeitung“ veroffent-
licht worden, da sagen 78 Prozent der Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, dass wir den Haushalt kon-
solidieren und ohne neue Schulden leben, ist der richtige
Weg.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Es ist der richtige Weg, Frau Kollegin Oldenburg, also
finde ich schon, das kann man wenigstens ein bisschen
zur Kenntnis nehmen. Und wenn Sie sagen, das ist ein
bisschen mutlos von uns — so, glaube ich, haben Sie es
formuliert — ...
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Verschlafen, verschlafen!)

Verschlafen, ich sage mal verschlafen/mutlos, mutlos
hort sich noch ein bisschen freundlicher an.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, Sie kdnnen auch noch
andere Adjektive finden.)

..., dann sage ich lhnen, wenn wir mutlos sind, dann bin
ich gern mutlos, denn wir verzichten einfach auf Spekula-
tionen. Und wenn Sie eine grofRe Kristallkugel haben, die
uns jetzt schon voraussagt, wie in den néchsten zehn
Jahren die Konjunktur aussieht, dann kénnen wir gern so
verfahren, wie Sie das sagen. Dann hauen wir mit dem
Fillhorn das Geld einfach aus dem Fenster

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Es ist
kein Fullhorn. Unterstellen Sie uns nicht,
wir hauen Geld mit dem Fullhorn raus!
Uberhaupt nicht, das stimmt nicht!)

und wir gehen wieder in die Neuverschuldung. Das ist ja
das, was Sie hier immer propagieren. Ich sage lhnen, wir
haben in den letzten zwei Jahrzehnten zwei grofe Kon-
junkturkrisen gehabt, auch in Mecklenburg-Vorpommern,
eine unter Rot-Rot und dann eine unter der GroRen Koa-
lition. Beide waren sehr dramatisch fur das Land,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

mit dramatischen Einbriichen auch als Einnahme fir
dieses Land. Ich frage Sie: Woher nehmen Sie eigentlich
die Gewissheit, dass nicht in 5, 10 oder 15 Jahren wieder
so ein Konjunkturknick kommt? Woher wissen Sie das?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Sind Sie volkswirtschaftlich so bewandert, dass Sie ent-
gegen unserer Finanzmathematiker das einfach so vo-
raussetzen kbnnen?

(Karen Larisch, DIE LINKE: Positiv denken!)

Ich sage Ihnen, so was nennt man nicht mutlos, sondern
so was ist vorausschauende Haushaltspolitik, und daran
werden wir festhalten, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Die Zahlen, die uns hier ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Ralph Weber, AfD: Haben Sie das
verwechselt? Wir machen hier zwei
Jahre Haushalt und nicht funf.)

Na, Sie reden ja erst mal einen Stuss, Herr Professor
Weber!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Also wenn bei lhnen ein Haushaltsplan nur auf zwei
Jahre angelegt ist, dann verabschieden Sie sich bitte aus
diesem Landtag, denn das hat mit Vorausschau uber-
haupt nichts zu tun

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, das passt zur AfD.)

und mit birgerlichen Tugenden, die Sie hier immer anre-
gen, schon gleich Gberhaupt nichts! Wir schauen in unse-
rer Mittelfristigen Finanzplanung auf funf, auf zehn Jahre,
sogar auf zwei Jahrzehnte, das nennt man vorausschau-
end. Wollen Sie nur auf zwei Jahre gucken, machen Sie
das! Der Erfolg gibt Ihnen ja recht, ich meine, Sie haben
sich mittlerweile innerhalb kiirzester Zeit paralysiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nun, meine Damen und Herren, zu dem, was das fir
Effekte hat. Es wird ja auch immer behauptet, eigentlich
ware es jetzt schlecht zu tilgen. Das kommt auch immer
von den LINKEN — ich weil} jetzt nicht, ob es Frau Rosler
sagt oder Frau Oldenburg —:

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das haben wir nie gesagt.)

Wir missten jetzt nicht tilgen, denn wir haben jetzt eine
Niedrigzinsphase. Das Geld, was wir uns von Banken
geborgt haben, kostet uns nichts. Ich sage lhnen mal,
wie der Finanzeffekt ist: 2008 haben wir fir Zinsen
470 Millionen Euro ausgegeben,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Also wir haben so etwas nie erzahlt.)

2008 haben wir 470 Millionen Euro ausgegeben fiir unse-
re Schulden. 2018 werden es, in Anfuhrungsstrichen, nur
noch 240 Millionen Euro sein. Und wissen Sie, wenn Sie
das Geld da zusammenrechnen, werden Sie feststellen,
das ist fast genau das Geld, was wir jetzt fir Mehrausga-
ben nehmen, fur mehr Polizei, fur Lehrer, fir Bildung, fur
Hochschulen. Nehmen Sie das doch einfach mal zur
Kenntnis, dass dies vorausschauende Finanzpolitik ist!

(Andreas Butzki, SPD:
Wem haben wir das zu verdanken?)

Es kann nicht vorausschauend sein, wenn Sie noch
10 Milliarden Euro alte Schulden haben, die Sie zum
groRRen Teil mit zu verantworten haben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na, na, na, na, na! Wer hat damit
angefangen? Das wart ihr!)

einfach so weiterzumachen wie bisher, das Geld einfach
aus dem Fenster zu hauen, und die nachfolgende Gene-
ration hat damit

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schwarzgeld!)

diesen Rucksack zu tragen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Schwarzgeld!)

Vorausschauende Finanzpolitik, liebe Frau Oldenburg, ist
das nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, ich kann lhnen auch
nicht ersparen zu sagen, dass wir am Sonntag eine Bun-
destagswabhl hatten.
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(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das habe ich nicht, aber wenn Sie das vorwegnehmen
wollen, Herr Foerster, wiirde mich das sehr freuen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aufgrund der klugen Haushaltspolitik
hat die CDU verloren.)

Also wenn Sie sagen, dass durchaus die Bundestags-
wahl fir uns jedenfalls noch so ausgegangen ist, dass
wir unser Wabhlziel erreicht haben, dann bin ich bei Ihnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Minus 8,6 sag ich nur, minus 8,6!)

Aber dass wir hier im Landtag einfach so tun wollen, als
wenn diese Wahl gar nicht stattgefunden hat, das finde
ich ehrlich gesagt auch ein bisschen schwierig. Deshalb
gehdrt so was auch heute in die Generaldebatte, denn
das Land Mecklenburg-Vorpommern ist im Augenblick
allein ja noch nicht tUberlebensfahig. Ein bisschen mehr
als die Halfte von dem Geld, was wir ausgeben wollen,
ist unser eigenes Geld, wenn man das als eigenes be-
zeichnen kann, und die andere Halfte kommt vom Bund,
aus Europa und von anderen Bundeslandern. Deshalb
geht es uns was an, was in Berlin passiert.

Und da muss ich mal einen kleinen Seitenhieb — das
kann ich der SPD nicht ersparen, Thomas Kriiger grinst
schon — auf die SPD ablassen. Dass sich in diesen
schwierigen Zeiten die SPD nach einer Bundestagswahl
einfach so vom Acker macht und sagt, damit haben wir
nichts mehr zu tun, finde ich ehrlich gesagt auch mehr
als schwierig, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jochen Schulte, SPD: Habt ihr Angst, dass
ihr mit FDP und GRUNEN nicht zurande
kommt, oder was ist da los?! —

Zuruf von Thomas Krtger, SPD)

Gerade da féallt mir ein gutes Zitat ein, lieber Herr Kriiger,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Von welchem Philosophen, Herr Kokert?)

das habe ich mir sogar aufgeschrieben.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Nee, nee, warten Sie! Ich lese lhnen das vor.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach,
eingefallen?! Ich lese Ihnen das vor! —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das habe ich hier, das wollte ich eigentlich spéater ge-
brauchen. Herr Ritter, Sie wissen ja, ich rede immer nur

nach Stichpunkten und habe nie vorgeschriebene Reden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jaja, alles gut, alles gut!)

deshalb habe ich das eigentlich fur spater geplant, aber
das passt hier so schon.

.ich bin auf die Leistungen der Menschen und auf die
demokratische Kultur stolz. Und in diesem Sinne bin ich

ein deutscher Patriot, der stolz ist auf sein Land.” Wissen
Sie, von wem das ist? Nicht von mir,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kein Grieche.)

das war Gerhard Schroder. Ich sage lhnen, ich frage
mich manchmal, was Gerhard Schrdoder wohl dazu sagen
wirde, wenn er die Haltung der SPD nach aul’en so
kommentieren misste.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich finde es schwierig, Deutschland bewegt sich ja nicht
in ganz einfachen Zeiten. Es geht um nicht mehr und um
nicht weniger nach der Bundestagswahl als um die Ein-
heit von Europa, um die westlichen Demokratien insbe-
sondere.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Thomas Kriiger, SPD: Sie lenken von
Ihrem schlechten Wahlergebnis ab! —

Peter Ritter, DIE LINKE: lhr sollt
die Tische nicht kaputtmachen! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Deshalb gleich apokalyptisch festzulegen und zu sagen,
wir sind aus allen Verhandlungen raus, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, das kann ich lhnen nicht er-
sparen, das hat die grol3e alte Tante SPD, lieber Herr
Kollege Kriger, eigentlich nicht verdient.

(Andreas Butzki, SPD: Ihr freut euch
doch auf die Zusammenarbeit mit
den GRUNEN. Das ist es doch.)

Meine Damen und Herren, wir hatten nattrlich nach
der Wahl 2016 als CDU auch die Flugel zusammen-
klappen kénnen, die Forderung gab es bei uns in der
Partei. Wir haben héarteste parteiinterne Debatten
gefuhrt, Gbrigens immer kommentiert von dem einen
oder anderen Sozialdemokraten, der sich dariiber lustig
gemacht hat, deswegen gonne ich mir das heute auch
mal.

(Andreas Butzki, SPD:
Wat?! Ach, hér auf, hor auf!)

Also sehen Sie mir das einfach nach, dass mir das heute
auch ein bisschen Spall macht! Aber nach hartesten
politischen Debatten, auf unserem Landesparteitag in
aller Offentlichkeit ausgetragen, haben wir gesagt, nein,
wir stehen zu der Verantwortung in diesem Land,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jawoll!)

und wenn man uns Koalitionsverhandlungen anbietet,
dann wird die CDU die Tir nicht zuschlagen, sondern
auch wieder in die Verantwortung gehen.

Jetzt war es fur die SPD einfach umgedreht und Sie sind
damit so umgegangen,

(Andreas Butzki, SPD: Stell dir mal vor,
wir hatten anders reagiert, dann ware die
Diskussion genau andersrum gelaufen!)

wie Sie damit umgegangen sind. So ein bisschen habe
ich das Gefiihl, Herr Schulz macht einfach einen auf
beleidigte Leberwurst, Herr Kollege Butzki.
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(Andreas Butzki, SPD: Ach, hor auf!)
Doch, das ist mein Geflhl.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Thomas Kruger, SPD: Nein, Opposition
ist auch Verantwortung fiirs Land.)

Aber ja, Moment mal, das ist Generaldebatte!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kommen
wir mal wieder zum Thema!)

Da hat, glaube ich, ihr ehemaliger Fraktionsvorsitzen-
der, Herr Kollege Holter, sich hier mal sehr geradege-
macht

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der hat sich
nie mit Schulz auseinandergesetzt.)

und gesagt, Freunde, wenn hier die Haushaltsdebatte ist,
gibt es eine Generaldebatte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber nicht um verlorene Wahlen,
aber doch nicht um verlorene Wahlen!)

und da kann ich tber alle Themen reden, nach denen mir
heute der Schnabel gewachsen ist.

Wissen Sie, Herr Kollege Ritter, gestern war der Bundes-
tagsprasident hier

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sagen
Sie mal was zu den minus 8,6!)

und hat uns dazu ermuntert, unsere Dinge zu regeln,
woflr wir Verantwortung haben. Er hat uns auch dazu
ermuntert, hier lebhafte Debatten zu fuhren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Wir sollten vor allem damit anfangen, endlich mal wieder
der freien Rede so ein bisschen zu frénen, auch ein paar
tagesaktuelle Dinge einzustreuen und nicht immer nur
das, was einem die Referenten aufgeschrieben haben,
hier vorzulesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann sagen
Sie doch mal was zu den minus 8,6!)

Deswegen werden Sie mich nicht davon abbringen, Herr
Kollege Ritter, zu den Dingen zu sprechen, die ich mir
vorgenommen habe. Das werden Sie garantiert nicht
schaffen.

Meine Damen und Herren ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Grimm? (Zustimmung)

Christoph Grimm, AfD: Wenn Sie so serids und langfris-
tig nach vorne planen, dann wirde mich einmal interes-
sieren, zu welchem Zeitpunkt Sie denn das Ende der
Niedrigzinsphase eingeplant haben. — Danke.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Vincent Kokert, CDU: Also ich habe ja flir uns einge-
rdumt, dass wir zwar schlaue Finanzmathematiker ha-
ben, die aber genau das nicht voraussehen kénnen. Und
weil wir das nicht voraussehen kdnnen, Herr Kollege
Grimm, haben wir uns ja gerade dazu veranlasst gese-
hen, Ricklagen zu bilden, Vorsorge zu treffen. Also ver-
stehe ich Ihre Frage nicht. Wenn ich in der Schule wére,
wirde ich sagen, Thema verfehlt, setzen, Sechs, weil
dartber berichte ich ja die ganze Zeit, dass wir es nicht
voraussagen kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich will natirlich auch der AfD
nicht ersparen, noch das eine oder andere dazu auszu-
fuhren. Ich war ja bei der eingeschnappten Leberwurst
und wir haben Marz/April letzten Jahres eine Aktuelle
Stunde hier gehabt, die war von uns beantragt, da haben
wir dartber gesprochen, wie man eigentlich miteinander
vernunftig umgeht. Zuerst haben alle ein bisschen ge-
lacht und gefragt, was da mit der CDU schon wieder los
ist, warum die so was beantragen. Ja, wir haben den
Bundestagswahlkampf schon vorausgesehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Seher. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ihr Kollege Fraktionsvorsitzender, Herr Professor Weber,
Herr Holm, hat sich hier hingestellt und gesagt, Herr
Kokert, Sie laufen bei mir offene Turen ein, ich finde es
auch unmdglich, wie mit uns umgegangen wird, wir sind
hierbei die Opfer. War es so?

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig.)

Ja, nun nicken Sie schon! Sie wissen, dass es so war.
Doch, es war so, ich habe es im Protokoll nachgele-
sen. Dann kam die Bundestagswahl beziehungsweise
der Wahlkampf und ich habe diesen Herrn Holm und
Ihre Kolleginnen und Kollegen gar nicht mehr wieder-
erkannt.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Sie waren gar nicht da.)

Alles, was Sie uns gesagt haben, von gegenseitigem
Respekt, alles, was Sie eingefordert haben, war véllig
geldscht.

Ich habe zwdlf GrofRRveranstaltungen mit der Kanzlerin
hier im Land gemacht, auf einer waren Sie selbst Teil-
nehmer. Sie haben sich einigermal3en verniunftig verhal-
ten, allerdings hatte ich schon den Eindruck, dass Sie
Ihren Kolleginnen und Kollegen drauf3en gesagt haben,
bewerft die doch mal mit Tomaten, ohne dass ich es
belegen kann.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn das |hre Debattenkultur ist, die Sie hier eingefor-
dert haben,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ich bitte Sie,
das jetzt zuriickzunehmen, sonst
mussen Sie das vor Gericht tun!)

die Sie hier eingefordert haben, dann muss ich Ihnen
wirklich sagen, es gab von der AfD wahrend der Bundes-
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tagswahl und des Wahlkampfes nur zwei inhaltliche
Punkte:

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sie haben die
Maoglichkeit, diesen Vorwurf jetzt
zuriickzunehmen oder vor Gericht.)

erstens, ,Hau ab!“, oder zweitens, Sie haben gepfiffen.
Das waren die beiden inhaltlichen Punkte und dabei
haben Sie uns immer vorgeworfen, wir sollten uns inhalt-
lich mit der AfD auseinandersetzen. Dann sagen Sie mir,
wie wir das eigentlich tun sollten! Sie haben entweder
gepfiffen oder gerufen: ,Hau ab!“. Ich glaube, das ist das
Thema, was Sie unter Debattenkultur hier verstehen.

Meine Damen und Herren,

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
tritt an das Préasidium heran. —
allgemeine Unruhe)

meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wundere
mich natlrlich auch ein bisschen dariiber, wo eigentlich
der Kollege Holm heute ist.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Aha, das habe ich mir gedacht. Das habe ich mir ge-
dacht. Ich wollte das nur noch mal bestatigt haben, dass
er in Berlin ist. Ein bisschen hatte ich mir gewilinscht,
dass der Kollege Holm heute wenigstens so viel Ehrer-
bietung gegenliber diesem Parlament hat. Wir haben
heute unsere erste Plenardebatte und meiner Kenntnis
nach liegen keine offiziellen Termine im Deutschen Bun-
destag heute vor. Beziehungsweise, was Sie da an Na-
belschau machen miissen bei der AfD, das hat ja erst
mal nichts mit seinem Hauptjob, der hier noch in Schwe-
rin liegt — dafiir wird er bezahlt —, zu tun.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Richtig.)

Deswegen hétte ich mir schon gewiinscht, dass er heute
hierher kommt und sich wenigstens noch mal anstandig
verabschiedet und sagt, der Plenarsaal ist ganz nett
geworden, ich bin nun ein Jahr Mitglied hier gewesen. Ich
glaube, diese Ehrerbietung hatte dem Parlament wirklich
gut gestanden.

(Andreas Butzki, SPD: Das gehort
auch zu fairem Umgang.)

So muss ich leider fir mich selbst und auch fur meine
Fraktion sagen, Herrn Holm war wohl dieser Landtag
nicht wichtig genug, Herr Kollege Weber, das ist mein
Gefuhl.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und, meine Damen und Herren, ich will jetzt gar nicht
darauf eingehen, warum sich einige lhrer Fraktion abge-
spalten haben und dass ich mir Herrn Holm eigentlich
langer hier gewunscht hatte, weil wer weil3, was daraus
noch geworden ware.

(Jochen Schulte, SPD: Noch mehr Fraktionen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Lauft doch schon.)

Derzeit sieht es so ein bisschen aus wie eine Schneise
der Verwustung, die da hinterlassen wurde. Wenn er das

jetzt in Berlin so weitermacht, dann, glaube ich, sieht es
um die AfD da auch nicht besonders gut aus. Aber, mei-
ne Damen und Herren, das ist Ihre Geschichte, damit will
ich mich gar nicht herumschlagen. Ich finde das nur ge-
geniiber dem Wahler mehr als schwierig.

Die Kollegin Oldenburg hat mit mir am Sonntag — und ich
glaube, Herr Pegel war auch dabei — vor dem Mikrofon
gestanden und da ist Herr Holm danach befragt worden,
ob er davon Kenntnis habe. Er sprach von einem grof3en
Skandal, das ware ihm nicht bekannt und er hétte auch
mit allen Entscheidenden telefoniert. Da kann ich nur die
Schlussfolgerung ziehen, einer hat dann einfach schlicht
und ergreifend die Unwahrheit gesagt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

denn das héatten die Wahlerinnen und Wahler durch-
aus wissen mussen, was sie hier wahlen oder warum
sie das wahlen. Das riecht fir mich ehrlich gesagt
nach eiskalter Wahlertauschung und das muss man
auch in aller Form hier heute mal so benennen, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich glaube, das kann man durchaus im Zusammenhang
mit den beiden Reden erwéhnen, die wir gestern gehort
haben, sowohl von Herrn Professor Lammert als auch
von Rainer Prachtl, welche die herausgehobene Wirde
dieses Parlamentes noch mal deutlich gemacht haben,
und die Wiirde fallt eben mit jedem Einzelnen von uns
oder sie steigt. Deshalb sollten wir uns alle mal fragen,
wenn wir in Plenardebatten unterwegs sind, auch im
Wahlkampf, was eigentlich wirdevoll ist und was ich mir
selbst wunschen wirde, wie man miteinander umgeht.
Da war jedenfalls dieser Bundestagswahlkampf einer der
héartesten, die ich bisher erlebt habe. Ich will das nicht
wie Prinzessin Lillifee abtun, man kann schon harte Aus-
einandersetzungen flhren, aber das hort spéatestens
dann auf, wenn man Tomaten schmeif3t

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ist denn mit den Steineschmeif3ern?)

und die ganze Zeit mit Trillerpfeifen pfeift, meine Damen
und Herren.

Haben Sie Belege dafir, dass jemand aus der CDU auf
Sie Steine geschmissen hat? Haben Sie Belege dafuir?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Moment mal, das habe ich Ihnen gar nicht unterstellt. Ich
habe gesagt, es gab dort Tomatenwirfe. Sie missen
richtig zuhéren! Wenn Sie ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Nein, das stimmt nicht!
(Dr. Ralph Weber, AfD: Doch! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber natirlich!)
Herr Professor Weber, ich habe gesagt, Sie haben sich

verniinftig verhalten. Also ich weif3 nicht, ob Sie ein Ohr-
problem haben, ganz einfach.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie sich jetzt dartiber aufregen, dann muss ich
natlrlich fast die Schlussfolgerung ziehen, dass ich ge-
nau ins Schwarze getroffen habe,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

aber ich kann es eben nicht belegen, weil ich es nicht
gesehen habe.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Fakt ist, ich finde, dass diese Art der Auseinanderset-
zung nicht in die politische Kultur gehdért, und ich muss
feststellen, dass diese Art der Auseinandersetzung nicht
zur politischen Kultur in diesem Land passt. Wer so et-
was tut, hat in der Politik nichts verloren, Punkt, wer
immer es auch ist!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zurufe vonseiten
der Fraktion der CDU: So ist es.)

Aber, meine Damen und Herren, ich will noch zwei As-
pekte zum Haushalt sagen, denn darum geht es ja heute.
Ich habe das eine oder andere von den LINKEN gelesen,
am besten hat mir gefallen: ,Vom Wiegen wird das
Schwein nicht fett.“ War das von Ihnen, Frau Oldenburg?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Also ich muss lhnen dazu sagen, wir sind im Augen-
blick in schwierigen Gesprachen auch mit den Werften
in diesem Land, da geht es ja um Burgschaften. Sie
haben in vorauseilendem Gehorsam gleich gesagt, die
400 Millionen reichen gar nicht aus, sie machen am bes-
ten gleich das Doppelte, dann lohnt sich das wenigstens.
Da will ich lhnen einfach zurufen, wenn wir noch mal
Burgschaften in diesem Land ausreichen sollten — was
dann Ubrigens hier in diesem Parlament entschieden
wird, was gut war, dass wir es so gemacht haben, das
haben Sie damals kritisiert, aber Schwamm driber, ich
finde es gut, dass wir das hier entscheiden, dann ist das
fir meine Fraktion klar —, wird die Blrgschaft nur ausge-
reicht, wenn sie auch ausreichend gegenkapitalisiert ist
im Landeshaushalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
schon 800 Millionen fordern, dann heif3t das fiir mich, auf
der anderen Seite missen wir auch 800 Millionen Euro
im Sparsackel haben. Das macht heute jede Bank so,
damit sie im Zweifel diese Burgschaften auch abbilden
kann. Deshalb verstehe ich Ihr Petitum nicht, immer zu
behaupten, wir hatten Milliarden Ricklagen und die seien
bei Herrn Brodkorb in irgendwelchen dunklen Kellern.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Nein, jeden Euro Rucklage kann man belegen und wenn
Sie wollen, dass wir mehr Birgschaften rausgeben,
brauchen wir dafir sogar noch héhere Ricklagen. Und
dann héren Sie doch einfach auf, so etwas immer wieder
zu erzahlen, denn das passt eigentlich gar nicht zu
lhnen, weil Sie wissen, dass es anders ist.

Meine Damen und Herren, ich will auch noch mal tber
Risiken reden. Eins habe ich schon genannt, die Blrg-
schaft. Das ist fur mich ein Risiko. Wir haben es jetzt

einmal erlebt, dass vielleicht eine Birgschaft gezogen
wird, also ein Risiko im nachsten Haushalt. Als Zweites
haben wir ein Konjunkturrisiko. Wir wissen nicht, ob die
Konjunktur so bleibt. Und das dritte Risiko — das haben
wir ja jetzt abgebildet — haben wir als eines der wenigen
Lander, die das abbilden kénnen, unsere Beamtenpensi-
onen. Auch das ist ein Risiko. Also tun wir doch nicht so,
als wenn wir irgendwo eine Gelddruckmaschine haben,
wo wir einfach immer das Geld wegnehmen und nach
Herzenslust ausgeben kénnen!

Meine Damen und Herren, die Luft, die wir uns jetzt ge-
schaffen haben — darauf hat die Ministerprasidentin hin-
gewiesen, auch der Kollege Gundlack —, bei der haben wir
als Koalition folgende Prioritéaten gesetzt: 50 Millionen Euro
mehr fir Bildung, mehr Polizei, mehr Ausriistungen, mehr
Investitionen in die Hochschulen, mehr Geld fir die
Kommunen im FAG, das nennt man vorsorgende Haus-
haltspolitik. — Ich bedanke mich bei lhnen fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Herr Professor Weber hat — bitte bleiben Sie noch sitzen,
Herr Professor Weber, lassen Sie mich erst ausreden —
darum gebeten, eine persodnliche Bemerkung abgeben zu
kénnen. Ich werde Ihnen das Wort nach Ende der Debat-
te erteilen.

Dann hat jetzt das Wort fur die Fraktion BMV der Frakti-
onsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Da die Beratungen des Haushaltsentwurfes — und
ich mdchte gerne wieder auf den Haushaltsentwurf zu-
rickkommen, die Debatte ist ziemlich abgedriftet in der
Zwischenzeit — erst in den Ausschiussen detailliert erfol-
gen werden und es dort noch zu zahlreichen Anderungen
kommen wird, kann es aus meiner Sicht heute nur darum
gehen, die grolRen Linien der Finanzplanung bis 2022
und des Doppelhaushaltes 2018 und 2019 zu beleuchten
sowie uns schon mal auf einige bevorstehende Diskussi-
onen iiber Anderungsvorschlage unserer Art einzustim-
men.

Die vom Finanzminister vorgelegte Finanzplanung oder
die von der Landesregierung insgesamt vorgelegte Fi-
nanzplanung verfolgt einige strategische Ziele. Ein gro-
Res Oberziel ist es selbstverstandlich, ohne neue Schul-
den, ohne Nettokreditaufnahme auszukommen. Das ist,
glaube ich, Konsens im ganzen Parlament, dass wir das
mochten. Darlber hinaus sollen aber auch die Schulden
weiter abgesenkt werden durch 75 Prozent des Jahres-
Uberschusses und die verbleibenden 25 Prozent wan-
dern in den Strategiefonds.

Grundsitzlich ist auch die BMV-Fraktion der Uberzeu-
gung, dass in finanziell guten Zeiten die aufgebauten
Schulden der Vergangenheit getilgt werden sollten, denn
wann sollte es sonst geschehen, wenn nicht in den guten
Zeiten?! Das ist sicherlich solide Finanzpolitik. Allerdings
mussen wir auch festhalten, dass konkurrierende Ver-
wendungen der Mittel fiur die Zukunft groRRere positive
Effekte haben kdnnten als lediglich die ersparten Zinsen.
Wir haben viel Uber die ersparten Zinsen gesprochen und
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wie schon es ist, dass man weniger Zinsen zahlt als in der
Vergangenheit. Letzten Endes rechnet man mit 2,5 Pro-
zent. Auf die 10 Milliarden waren das circa 250 Millionen.
Aber man muss sich natirlich dann doch fragen, ob das
Geld nicht auch anders eingesetzt werden koénnte und
man damit eine héhere Rendite erzielt.

Zum Beispiel ware da die Frage, wie hoch die Rendite
der Wirtschaftsférderung ist. Das ware eine Frage direkt
an den Wirtschaftsminister. Ich bin sicher, dass die Ren-
dite hoher als 2,5 Prozent ist. Das heil3t, immer dann,
wenn man Geld in Wirtschaftsférderung steckt und damit
neue Unternehmen ansiedelt, Arbeitsplatze schafft — und
hier schlage ich den Bogen zu Tagesordnungspunkt 1, wir
wollen innovative Unternehmen hier im Land ansiedeln —,
haben wir am Ende mehr davon als nur die 2,5 Prozent
ersparte Zinsen.

Noch mal: Die 2,5 Prozent ersparte Zinsen sind etwas
Schones. Es ist auch etwas Solides und fir einen Fi-
nanzminister absolut Ehrenhaftes, Zinsen einzusparen,
aber fur die Landesregierung als Ganzes reicht das nicht
aus, sondern wir missen nattrlich daran arbeiten, dass
die Wirtschaftskraft des Landes sich erhdht, dass die
Einnahmen sich erhéhen. Herr Kokert hat gerade darauf
hingewiesen, nur etwa die Hélfte unserer Einnahmen
werden aus eigener Kraft erzielt.

Ja, was konnte das sein, Investitionen, die Wirtschafts-
kraft und Einkommen generieren? Da denken wir, wie
gesagt, noch mal an die Unternehmen von heute Morgen
mit hoch qualifizierten Arbeitskraften und hoheren L&h-
nen. Wir sehen grundsétzlich die Regelgebundenheit der
Uberschussverwendung sehr positiv, schlagen aber
deshalb vor, einen absoluten Betrag als Deckel zu setzen
und weitergehende Betrége in wirtschaftsférdernde MafR3-
nahmen, zum Beispiel auch in Infrastrukturinvestitionen,
zu leiten. Hierfur wére der Strategiefonds zu verwenden.
Das heil3t nicht immer zwangsweise 75 Prozent, sondern
vielleicht deckeln auf, sagen wir mal, 150 Millionen, und
wenn der Uberschuss hoher ist, dann wiirde sich der
Anteil des Strategiefonds entsprechend erhéhen.

Die Gegenfinanzierung fur die Kindertagesstattenforde-
rung aus den ersparten Zinsausgaben, so, wie Sie das
planen, wéare damit trotzdem mdoglich. Fraglich ist aber,
ob das sinnvoll ist. Méchten wir wirklich die Kindertages-
stattenversorgung, die kostenlose Kita, davon abhéngig
machen, dass wir Zinsen sparen? Warum eigentlich?
Warum héngt der kostenlose Kitaplatz davon ab, dass
wir Zinsen einsparen? Das kdnnten wir bei jeder beliebi-
gen Ausgabe so organisieren und kdnnten sagen, gut,
wenn wir weniger Zinsen zahlen, dann werden die Schu-
len repariert oder dann werden Straen gebaut. Das tun
wir ja auch nicht. Es gibt bestimmte MaRnahmen und wir
setzen Prioritéaten. Es ist die Aufgabe der Regierung,
Prioritdten zu setzen, die knappen Mittel entsprechend
zuzuteilen und zu verwenden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Warum sollten die Kindertagesstéttenplatze in der Priori-
tat so weit unten sein, dass wir erstens Jahrzehnte da-
rauf warten und zweitens sie dann auch noch davon
abhangen, dass die Zinsausgaben gesenkt werden kon-
nen?

Im Ubrigen ist es so, dass der Jahresiiberschuss selbst
gar keine PlangroRe der Haushalte ist. Wir reden jetzt

zwar Uber diese Strategie, aber diese Haushalte werden
nattrlich mit null geplant. Es wird logischerweise gar kein
Jahresiiberschuss eingeplant. In den Detailberatungen
werden wir von der BMV genau darauf achten, an wel-
chen Stellen die Puffer vorhanden sein kdnnten, aus
denen der Jahresabschluss resultiert, sozusagen die
indirekte Planung des Uberschusses. Das ist auch ein
ganz wichtiger Punkt. Wir mdchten natirlich nicht, dass
Puffer versteckt werden, damit der Kontrolle des Parla-
ments entzogen werden und man einfach darauf vertrau-
en kann, dass am Ende etwas Ubrigbleibt. Dann ist es im
Gutdiinken der Regierung, wie dieses Geld eingesetzt
wird, zumindest in dem Strategiefonds.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Ein drittes strategisches Ziel ist, dass bis 2020 die eigen-
finanzierten Investitionsausgaben mindestens den analo-
gen Ausgaben vergleichbarer westdeutscher Bundeslan-
der entsprechen sollen. Der Zielwert betragt acht Pro-
zent. Dieses Ziel tragt die BMV-Fraktion grundsatzlich
mit. Ein héherer Wert ware zwar sehr sinnvoll, ist aber
aus heutiger Sicht unrealistisch, solange keine Nettoneu-
verschuldung zugelassen werden soll — und das will ja
keiner — und die Uberschiisse in diesem hohen MalRRe zur
Tilgung genutzt werden. Man kann das Geld nur einmal
ausgeben. Wenn wir die Kredite tilgen, dann kénnen wir
nicht gleichzeitig die Investitionsquote noch deutlicher
erhohen. Das ist genau die Diskussion, die wir fihren
werden und fihren sollten, nicht nur in den Ausschissen,
sondern auch hier im Landtag selbst. Es geht immer
darum, wie setzen wir die Prioritdten — Investitionen oder
Schuldentilgung.

Kritisch werden wir in den Beratungen die Ricklagen
betrachten. Auch wenn ich nicht davon ausgehe, dass
Herr Brodkorb dunkle Keller mit Spardosen hat, missen
wir natlrlich noch mal genau nachvollziehen, wie die
Rucklagen berechnet werden.

(Tilo Gundlack, SPD:
Er hat aber Rotwein im Keller!)

Man kann da — das hat ja auch der Landesrechnungs-
hof schon festgestellt und schon wertvolle Hinweise ge-
geben — durchaus die Risiken auch etwas anders beur-
teilen. Jeder, der schon mal einen Jahresabschluss auf-
gestellt hat fir ein groBeres Unternehmen, weil3, er
schatzt Risiken ein, macht das auch gemeinsam mit den
Wirtschaftspriifern. Da gibt es immer einen gewissen
Ermessensspielraum und ich habe den Eindruck, so, wie
ich Herrn Brodkorb auch mittlerweile kennengelernt ha-
be, dass er sehr vorsichtig an die Dinge herangeht, was
ja kein Nachteil fur ihn ist, aber fur die Regierung in der
Summe vielleicht doch kritisch zu sehen ist, sodass man
schauen kann, ob da nicht Puffer noch vorhanden sind.
Eine Abwagung von Chancen aus Investitionen einer-
seits und Risiken, die mit Ricklagen abzudecken sind,
andererseits sollte deswegen offensiver erfolgen. Aller-
dings muss es sich auch um Investitionen handeln, die
mit einer Wirtschaftlichkeitsberechnung zu einem positi-
ven Einnahmeeffekt in der Zukunft fiihren.

Sie merken daran, ich bin sehr unternehmerisch gepréagt.
Ich méchte das Geld nicht einfach fiir irgendwas ausge-
ben, dann ist es ndmlich weg, sondern wenn man inves-
tiert, dann muss man sich tatsachlich dariiber im Klaren
sein, welche Resultate haben wir daraus in der Zukunft,
kdonnen wir dann mit Mehreinnahmen auf der Steuerseite
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zum Beispiel rechnen. Vor diesem Hintergrund sind wir
auch dafir, dass alle Wirtschaftsforderungsprogramme
des Wirtschaftsministeriums deutlicher nachgehalten
werden. Wir mochten einfach wissen, welche Effekte
kommen tatsachlich aus diesen Foérderungen, wie hoch
sind die Mithnahmeeffekte und die Streueffekte.

Der Sicherheitsabschlag von schrittweise 200 Millio-
nen Euro auf den Steuereinnahmeprognosen wurde
schon angesprochen. Das Risiko von Steuerausfallen,
sei es aus konjunkturellen Griinden oder aufgrund einer
Steuerreform, ist objektiv natlrlich vorhanden. Daher
muss bei den Einnahmen mit einem Puffer gerechnet
werden. Das ist also gar keine Ermessensfrage, sondern
man muss diesen Puffer bilden. Allerdings erschienen
mir 200 Millionen Euro tatsachlich auch sehr reichlich
bemessen, da insbesondere die Steuerreform, die solch
hohe Einnahmeverluste mit sich brachte, mit Einnahme-
riickgangen von 20 Milliarden Euro fiir den Gesamtstaat
kaum vorstellbar beziehungsweise finanzierbar ware. Ein
Risikoabschlag von 100 Millionen Euro wirde daher
ausreichen und zuséatzliche Mittel insbesondere fiir weite-
re Investitionen freimachen.

Dann gibt es eine allgemeine Haushaltsriicklage, die
500 Millionen Euro nicht unterschreiten soll. Auch hier
ware die Frage: Warum reichen die vorhandenen 450 Mil-
lionen Euro nicht aus, warum miuissen es tatsachlich noch
hohere Ricklagen sein? Ansonsten ist das Prinzip der
Haushaltskonsolidierung akzeptabel. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Ums Wort gebeten hat der Finanzminister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Finanzministerium sowie die anderen Ministerien
hatten die ehrenvolle Aufgabe, Ihnen einen aus meiner
Sicht hochsoliden Haushalt in finanzpolitisch ausge-
zeichnetem Umfeld vorlegen zu kdénnen. Es gibt mehr
Geld fur Kitas, es gibt mehr Geld fur Polizei, es gibt
mehr Geld fir Kommunen und vor allem, wir stellen
mit diesem Haushalt die Weichen fir eine langfristige
Zukunft des Landes Mecklenburg-Vorpommern, und
das ist aus meiner Sicht das Bedeutungsvollste an
diesem Haushalt. Wir schaffen es, die heute schon
hohen Investitionsquoten, die wir mithilfe der Mittel
aus der EU und vom Bund auf hohem Niveau halten,
nach Lage der Dinge auf Dauer zu stabilisieren und
damit diesem Land Investitionstatigkeiten auf einem
Spitzenniveau zu ermdéglichen, so, wie das heute bei-
spielsweise in Landern wie Bayern der Fall ist.

Genau dies, ein hohes Mal an Investitionen, an solidem
Gesamtumfeld, ist die Voraussetzung daflr, dass dieses
Land Mecklenburg-Vorpommern weiterhin die Chance
hat auf so etwas wie einen Angleichungsprozess Ost-
West. Wenn man will, dass in diesem Land die Léhne
steigen, dass es Arbeitsplatze gibt, dann muss es Investi-
tionen geben, denn nur dadurch entsteht Wirtschafts-
wachstum, und nur Wirtschaftswachstum kann steigende
Léhne und eine Zunahme von Arbeitsplatzen garantie-
ren. Oder sportlich ausgedriickt: Wenn man einen Wett-
lauf gewinnen will, muss man schneller sein als sein
Konkurrent, also als sein Sportpartner, und in diesem

Sinne heil3t das, finanziell entsprechende Vorsorge zu
treffen.

Es ist zunachst einmal ein hochsolider Haushalt in aus-
gezeichneter finanzpolitischer Rahmenlage und ich
mochte, da das keine Selbstverstandlichkeit ist, am Be-
ginn meiner Rede zunéchst einmal einen Dank ausspre-
chen an die Birgerinnen und Biirger dieses Landes, ob
Unternehmer oder Arbeitnehmer, denn diejenigen sind
es, die den wirtschaftlichen Reichtum erarbeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV)

Wir haben die Ehre und die Aufgabe, einen Teil dieser
Mittel, die in Steuern zu uns, in den Staat, kommen, zu
verwalten im Interesse des Gemeinwohls, aber es sind
die Birgerinnen und Birger, die dieses Geld erwirtschaf-
ten, es ist nicht unser Geld. Der Respekt vor den Wahle-
rinnen und Wahlern, glaube ich, gebietet es, sich das
immer klarzumachen.

Ich mochte zweitens ausdriicklich in besonderer Weise
meinen Vorgangerinnen Frau Keler und Frau Polzin
danken, denn das, womit wir es heute zu tun haben, ist
nur moglich, weil es Vorarbeiten gegeben hat lber viele
Jahre, die bis heute nachwirken. Ich schlieRe in diesen
Dank ausdriicklich auch alle Kolleginnen und Kollegen
der Landtagsverwaltung ein sowie die Abgeordneten, die
in den vergangenen Legislaturperioden dafiir Sorge ge-
tragen haben, dass es diesen Kurs Uberhaupt gibt. Ohne
diese Grundsatzentscheidungen wirden wir heute nicht
so dastehen und hétten diesen Haushalt nicht présentie-
ren kdnnen.

Da der Fraktionsvorsitzende Kokert bereits die Links-
fraktion gelobt hat, méchte ich das ausdriicklich auch
tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Er hat die Linksfraktion gelobt dafiir, dass sie mitgeholfen
hat, Geld fur den Plenarsaal auszugeben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so!
Das ist okay, ausdricklich.)

Ich méchte mich diesem Lob anschlieBen und ein biss-
chen auch in die parlamentarische Debatte einsteigen,
denn, auch wenn das in diesem Hause nicht alle gerne
horen, die Tatsache, dass das Land sich heute das leis-
ten kann, was es sich leistet — mehr Geld fiir Kita, mehr
Geld fur Kommunen, mehr Geld fiir Polizei —, ist eine
Gemeinschaftsleistung verschiedener Parteien in diesem
Lande. Die Sanierung des Haushaltes hier in Mecklen-
burg-Vorpommern geht zuriick auf die rot-rote Koalition
von 2002 bis 2006,

(Thomas Kruger, SPD: Das ist wahr. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wo die entscheidenden Weichen dafur gestellt wurden,
dass wir heute da stehen, wo wir stehen,

(Thomas Kruger, SPD: Das auch ist wahr.)

und dieser Kurs wurde dann konsequent fortgesetzt in
der GroRen Koalition. Insofern haben hier drei Parteien
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beziehungsweise drei Fraktionen historischen Anteil an
der heutigen Lage.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Geschichtsklitterung. — Zuruf von
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE)

Umso erstaunter, lieber Herr Kokert, bin ich darlber, wie
die Linksfraktion sich von diesem Kurs der Vernunft ver-
abschiedet hat.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Hatte die Linksfraktion bereits in der rot-roten Fraktion,
der auch ich angehéren durfte, diesen Kurs vertreten,
den sie heute vertritt, dann ware unser Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern pleite. So einfach ist das.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Thomas Kruger, SPD: Richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatten Sie das mitgemacht?)

Und deswegen, sehr geehrter Herr,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatten Sie das mitgemacht?)

und deswegen, sehr geehrter Herr Ritter,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Na hatte ich das gewusst!)

mochte ich Sie motivieren, dass Sie mit der Selbstbe-
schadigung Ihres historischen Erbes aufhdren

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oooh!)

und zuriickkehren zu den Grundsatzen der Finanzpolitik,
die Sie einmal hatten, denn bei der Rede von Frau
Oldenburg, die sie hier gehalten hat, tauchten bei mir im
Gedachtnis langsam Bilder von 1947 auf.

Sie haben eine Rede gehalten, wonach das Land in
Schutt und Asche liegt, ob das die Schulen sind oder
sonst was —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nee, das stimmt nicht!)

in Schutt und Asche.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ich habe
nur gesagt, wo wir tiberall Schlusslicht sind,
und das ist ganz schoén viel, Herr Brodkorb!)

In Schutt und Asche!

Es kommt dann immer, Frau Oldenburg, wie Sie wissen,
darauf an, welche Statistik man sich aussucht und wie
man sie interpretiert. Man hétte auch ganz andere Statis-
tiken vortragen kdnnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, aber
nicht als Opposition. Das kdnnen Sie machen.)

Also Mecklenburg-Vorpommern liegt in Schutt und
Asche, und das war auch das, was Sie im Vorfeld der
Landtagswahlen gemacht haben, kommunikativ. Ich
mochte daran erinnern, dass das nicht erfolgreich war,
sondern Sie haben erheblich an Stimmen verloren mit
dieser Strategie, weil es offenbar so ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
2006 auch, als wir den Haushalt
konsolidiert haben. Das ist kein Argument.)

weil es vielleicht so ist, dass die Lebensrealitat in Meck-
lenburg-Vorpommern auch dank der Hilfe der LINKEN
eine andere ist, als Sie sie selbst geschildert haben. Da
gibt es aus meiner Sicht eine gewisse Diskrepanz.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist wie mit dem Ertrinkenden,
der greift nach jedem Strohhalm.)

Naturlich ist es so, Frau Oldenburg, dass das, was Sie
hier vorgetragen haben, dazu fuhren wirde, dass wir in
die Neuverschuldung gehen missten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist Quatsch!)

Denn das — ich bemiihe mich, in dieser Rede nicht eine
einzige Zahl zu nennen, das ware meine Premiere, als
Bildungsminister habe ich so was nie geschafft —,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Aber Sie haben ein T-Shirt, ne! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

was Sie an Vorschlagen aufgemacht haben noch vor ein
paar Tagen, Ubersteigt die Summe,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, nein!)
die wir als Vorsorge im Haushalt haben, bei Weitem.
(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Nein!)

Wenn wir eine Vorsorge im Haushalt haben und Sie
Forderungen stellen, die dariiber hinausgehen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, nein, das Ubersteigt nicht.
Erzé&hlen Sie nicht die Unwahrheit!)

dann ist es einfache Arithmetik, einfache Mathematik,
dass man sagen kann, wenn ich mehr, als ich Vorsor-
ge habe, noch zusétzlich ausgeben will, dann gehe ich in
die Neuverschuldung. Das kann man ja vielleicht 2018
und 2019 noch tun, aber ab 2020 verbietet die Verfas-
sung von Mecklenburg-Vorpommern genau das.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau!)

Spatestens ab 2020 wéare das moglicherweise rechtswid-
rig und nicht mehr mdoglich.

(Vincent Kokert, CDU: Sie hétten
auch nicht zugestimmt, ne?!)

Und, sehr geehrte Frau Oldenburg, der Witz ist ja, die
Vorsorge, die wir im Haushalt haben — der Fraktionsvor-
sitzende Wildt hat das ausgefiihrt —, diese Vorsorge, die
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wir getroffen haben durch einen Abschlag von den Ein-
wohnerprognosen, dieses Geld gibt es ja nicht. Es ware
ungefahr so, als wirden Sie in den Supermarkt gehen
und mit Hoffnung Lebensmittel einkaufen. Mit Hoffnung
kann ich Lebensmittel nicht bezahlen, das geht nur mit
Geld. Das Geld, das Sie da ausgeben wollen, das haben
wir nicht und das wird wahrscheinlich auch nicht in die
Landeskassen kommen.

(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

Ich weil nicht, welchen Bundestagswahlkampf Sie ver-
folgt haben, aber nach meiner Erinnerung gab es keine
Partei, die keine Steuerreform gefordert und vorgeschla-
gen hat. Auch die Linkspartei hat eine vorgeschlagen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau!)
Alle wollen eine Steuerreform machen.

Da ich keine Zahlen nennen will in meiner Rede, nenne
ich jetzt auch nicht die Zahlen, die schon mal genannt
wurden hier, was da infrage kommt. Aber wenn das um-
gesetzt wird, was eine Reihe von Parteien im Bundes-
tagswahlkampf versprochen haben, dann ist die Vorsor-
ge, die wir im Haushalt haben, komplett weg. Dann ist sie
weg. Dann haben wir zwar die Méglichkeit, unseren
Haushalt sauber weiterzufiihren, wir geraten in keine
Krise, alle Minister kénnen ihre Arbeit machen, alle For-
dermittel kdnnen flieRen, aber es gibt keinen Spielraum
fur Mehrausgaben, es sei denn, man will, obwohl man
weil3, dass die Bundesregierung und der Bundestag eine
Steuerrechtsédnderung beschlieRen werden — wahr-
scheinlich auch noch mit Wirkung fir das Jahr 2018, da
wirde ich eine Wette abschlieRen, wenn Sie die anneh-
men wollen —, obwohl man das weil} ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sie haben
noch so viel Rotwein bei mir offen.)

Wenn Sie mir eine Flasche Rotwein anbieten wollen, ich
wirde nicht nein sagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn wir wissen, dass das passiert, und trotzdem zu-
séatzliche Ausgaben ohne Deckung, also ohne Deckung
jenseits dieser Fragen vorschlagen, dann heif3t das, dass
Sie sehenden Auges diesen Haushalt wieder in die Neu-
verschuldung fahren. Das ist ganz einfach. Da gibt es gar
nichts zu diskutieren.

Insofern, sehr geehrte Frau Oldenburg, es ist ja okay,
dass Sie sagen, Sie haben einen anderen Kurs, Sie
wollen andere Schwerpunkte setzen, dann haben Sie
aber bitte in den Haushaltsberatungen den Mut,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau!)

dem Parlament zu erklaren, an welcher Stelle des Lan-
deshaushaltes Sie Einschnitte vornehmen wollen, also
Einsparungen vornehmen wollen, um diese ganzen
Summen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sagen Sie,
wo Sie das Geld hernehmen wollen!)

die Sie hier vorgetragen haben, serids gegenzufinanzie-
ren. Allein, mir fehlt bisher die Vorstellung, wie das gelin-

gen soll. Deswegen muss man sagen, ja, es sind finanz-
politisch ausgezeichnete Zeiten, aber die werden nicht
von Dauer sein. Die sind demnéachst vorbei und darauf
muss man sich vorbereiten.

Der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Kokert hat
schon darauf hingewiesen, ja, dieser Haushalt ist ein
Haushalt der Wiederholung. Wir wiederholen Jahr fir Jahr,
dass wir keine neuen Schulden aufnehmen. Wir wiederho-
len Jahr fir Jahr, dass wir Schulden tilgen. Auf diese Wie-
derholung, auf dieses ,Und ewig gridt das Murmeltier bin
ich stolz, und, ich glaube, nicht nur ich allein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Deswegen mochte ich an dieser Stelle auch sofort, Herr
Wildt, noch mal auf Sie reagieren, weil Sie die Frage
stellen: Ja, wieso muss man das denn so machen, wie
wir das machen? Nein, das muss man nicht so machen,
man kann es auch anders machen, aber wir glauben,
dass das, was wir tun, richtig ist. Wenn man Burgern
sagt, wir wollen Schulden tilgen, damit unsere Kinder und
Enkel nicht die Party bezahlen, die wir ausgerichtet ha-
ben, wir wollen, dass wir Schulden verringern, dann heif3t
das, dass heutige Generationen auf etwas verzichten,
und das ist nicht leicht zu vermitteln. Dafir muss man
auch Verstandnis haben. Wir haben gesagt, wir wollen
einen Mechanismus entwickeln, mit dem wir allen Men-
schen klarmachen und klar zeigen kénnen, dass Schul-
denabbau sich lohnt, auch heute schon.

Wenn Sie das politisch glaubwiirdig den Birgerinnen und
Birgern erklaren wollen, dann ist die einfachste — wie ich
finde — Mdglichkeit folgende, um diese Idee der Genera-
tionengerechtigkeit deutlich zu machen: Wir haben uns
darauf verpflichtet als Koalition, dass wir den Uberwie-
genden Teil von Zinsersparnissen, den wir haben, wenn
wir Schulden tilgen, verwenden, um Schritt fur Schritt die
Kinderbeitrage in Krippe und Kita komplett abzuschaffen.
Wir geben das Geld nicht mehr den Banken und Kapital-
gebern, es geht zu den Kindern und Familien.

(Thomas Kruger, SPD: Genau, darum geht es.)

Deshalb bauen wir Schulden ab. Wir bauen Schulden ab,
weil wir flr unsere Kinder eine bestmdgliche Zukunft in
diesem Land organisieren wollen, und ich glaube, das
kénnte Sie vielleicht Uberzeugen, warum man diesen
Zusammenhang herstellt, weil das aus meiner Sicht die
gréRtmogliche Unterstutzung der Burgerinnen und Bur-
ger auch fiir eine Politik der Entschuldung bieten kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Deswegen werbe ich dafiir, dass man diesen Kurs wei-
terverfolgt. Er hat den Vorteil, dass, wenn man Schulden
tilgt, dauerhaft Ausgaben weg sind fir diese Zinsausga-
ben und man deshalb dauerhaft neue zusatzliche Aus-
gaben sich leisten kann fur die Kinder in diesem Land.
Da muss ich sagen — Frau Oldenburg ist jetzt leider nicht
mehr da —, die Debatte,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kommt gleich wieder.)

die Debatte war jetzt nicht ganz ehrlich. Also wenn ich
das richtig verstanden habe, ist das das alte Hase-und-
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Igel-Spiel zwischen Sozialdemokratie und einer der Sozi-
aldemokratie verwandten Partei.

(Jochen Schulte, SPD: Mindestlohn.)

Das gibt es beim Mindestlohn, das gibt es bei anderen
Themen. Es ist der Eindruck erweckt worden, als wiirde,
wer der Linksfraktion folgt, mehr bekommen als derjenige,
der den Vorstellungen der SPD oder der Koalition folgt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist wahr. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und das ist falsch, Herr Ritter.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Sagen Sie!)

Schauen Sie bitte noch mal in lhre eigene Pressemittei-
lung! Da missen Sie bloR reinschauen. Schauen Sie in
das, was Sie aufgeschrieben haben! Sie haben hier den
Eindruck durch Ihre Fraktionsvorsitzende erweckt, als
waren Sie in der Lage, von heute auf morgen bezie-
hungsweise kurzfristig alle Kitabeitrage abzuschaffen.
Der Witz ist nur, in lhren Pressemitteilungen steht eines
nicht, ich habe das Wort ,Krippe“ nicht gefunden und ich
habe das auch in der Rede von Frau Oldenburg nicht
gehort. Bei der Kita kénnten wir beide,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kindertagesstatten.)

kdnnten wir,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nur mal so zum Begriff!)

koénnten wir beide gleich sein.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Krippe, Kita, Hort.)

Schauen Sie noch mal rein, ich nenne jetzt keine Sum-
men.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kommt noch, morgen!)

Ich nenne jetzt keine Summen, aber die Summe, die Sie
in Threm Vorschlag haben, ist genauso hoch, das, was
Sie ausgeben wollen fur Kitabeitragsentlastungen, ist
genauso hoch wie das, was die Koalition,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Im ersten Schritt.)

ist genauso hoch wie das, was die Koalition mit diesem
Haushaltsentwurf fir die 50 Euro je Kind und das zweite
und dritte Kind vorsieht, genau dasselbe von der Summe
her.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wir kommen morgen dazu!)

Wir rechnen mit genau den Kosten. Das heil3t, was Sie
vorschlagen, ist eine schrittweise Abschaffung der Kita-
beitrdge. Sie selbst machen nur einen Schritt in dem
Umfang wie wir, das ist lhre Alternative — nur es ist ja
keine Alternative, wenn ich genauso viel machen will wie
die Regierung.

Wir sagen, natlrlich kénnen wir es nur schrittweise, wenn
wir es serids machen wollen ohne Neuverschuldung.
Dann verstehe ich aber die Debatte nicht. Wenn Sie
etwas schrittweise machen wollen und wir wollen etwas
schrittweise machen

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
lhres kommt aber nicht an bei den
Menschen. Gucken Sie sich
doch die Elternbeitrage an!)

und es sind auch noch dieselben Summen, um die es
geht, und die Ministerprasidentin kiindigt an, sie wird,
nachdem die Regierung gebildet ist und nachdem klar ist,
wie die Steuerrechtsdnderung aussieht, gemeinsam mit
den Fachministern einen Vorschlag unterbreiten und
dann muss das Parlament diskutieren, ob das umsetzbar
ist und wie, dann sind wir am Ende an dem Punkt in der
Sache einig, dass es serids nur schrittweise geht. Wir
haben sogar dieselben Entlastungsversprechen von der
Summe her, nicht mehr. Also erwecken Sie nicht den
Eindruck, als ware das, was Sie vorgeschlagen haben,
1 Cent mehr als das, was die Regierung vorschlagt
beziehungsweise die Koalition!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, doch! Sagen Sie mal lhren
Betrag und wir sagen unseren!)

Es gibt nur einen wesentlichen Unterschied, und das ist
einer der Gerechtigkeit.

Ich wiirde lhnen jetzt gerne nur kurz erlautern, warum
unser Vorschlag der bessere ist: Sie wollen, wenn ich
das richtig verstanden habe, die Kitabeitrage abschaffen.
Wir wollen in Krippe und Kita 50 Euro weniger, mit Aus-
nahme des Vorschuljahres, dann ab dem zweiten Kind
die Beitréage halbieren und ab dem dritten ganz abschaf-
fen.

Das hat folgende Konsequenzen: Wenn ich eine Familie
mit drei Kindern habe, dann ist das dritte Kind normaler-
weise das jungste.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und wie viele haben wir davon,
Herr Brodkorb, die in diese
Regelung fallen?)

Das dritte Kind ist normalerweise das jlingste.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Neun Prozent?! Wahnsinn!)

Das jungste geht normalerweise in die Krippe und in der
Krippe sind normalerweise die Beitrdge am hdchsten.
Das heifdt, bei unserem Vorschlag, bei einer Familie mit
drei Kindern, bekommt die Familie das Teuerste komplett
erlassen, dazu einen halbierten Kitabeitrag. Das heil3t, es
ist eine weitaus gréRere Entlastung als die, die Sie vor-
schlagen, wenn es um Gerechtigkeit geht. Wir werden
die Familien, die die gréf3ten Belastungen haben, weil sie
die groRten Beitrdge zu zahlen haben, in der Tat bei
unserem schrittweisen Weg jetzt mehr entlasten als zum
Beispiel jemanden wie mich,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das haben die vergangenen Beitréage
gezeigt, wie Sie entlastet haben!)
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jemanden wie mich, der auch ein Kind in der Kita hat,
aber nicht drei Kinder hat. Ich glaube, das ist in einem
Land — wir hatten heute ,gute L6hne® — mit niedrigen
Léhnen, wo es auch viele alleinerziehende Frauen gibt,
die ein oder zwei oder auch zwei oder drei Kinder haben
und die nicht viel Geld verdienen, genau der richtige
Schritt zu sagen, dass wir nicht einfach alle gleichbehan-
deln, sondern wir helfen denen auf unserem schrittwei-
sen Weg am meisten, die es am bittersten nétig haben.
Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist aus
unserer Sicht soziale Gerechtigkeit und moderne Famili-
enpolitik,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

ein solider Haushalt, der, was die ausgezeichneten
Rahmenbedingungen angeht, nur von kurzfristiger Dauer
ist, der im Wesentlichen keine neuen Schulden aufnimmt
und in viele Bereiche investiert.

Was sind die Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen? Ich will gleich einen Blick in die Zukunft werfen,
weil einige hier schon erhebliche Ausgabenfantasien
entwickeln:

Das Erste ist schon genannt worden. Es wird auf Bun-
desebene eine Steuerreform geben, und das, was in
diesem Haushalt als Vorsorge eingepreist ist — Herr
Wildt, glauben Sie es —, wird komplett verschwinden.
Diese Vorsorge wird gebraucht werden.

Zweitens. Wir werden in den néchsten Jahren damit
konfrontiert sein, dass die Forderung der EU ricklaufig
ist. Regierung und Parlament missen dariber diskutie-
ren, welche der auslaufenden EU-F6rderungen aus Lan-
desmitteln fortgesetzt werden oder entfallen sollen. Das
wird ein zweites groRes Thema sein.

Drittens. Dieses Land wird weiter Einwohner verlieren,
hoffentlich weniger, als viele Demografen uns prognosti-
ziert haben. Das war in der Vergangenheit so, die Wirk-
lichkeit war besser, als uns mitunter geschildert wurde.
Dariiber kdnnen wir froh sein, aber mit jedem Einwohner,
den wir verlieren, verlieren wir pro Jahr tiber 3.000 Euro,
weil wir einwohnerabhéngig finanziert werden. Ich sage
ausdricklich: Das ist gerecht so, denn natlrlich muss
Nordrhein-Westfalen mehr Geld bekommen als Mecklen-
burg-Vorpommern, weil es sehr viel mehr Menschen hat,
aber das heil3t, dass unsere Einnahmeentwicklung in
dieser Hinsicht gebremst sein wird.

Wir kénnen daraus nur eine Schlussfolgerung ziehen, so
bitter das ist. Wir werden weiter daran arbeiten missen,
die Zahl der Mitarbeiter in der Landesverwaltung vertrag-
lich zu reduzieren, denn wir miissen uns immer als Politi-
ker entscheiden, wollen wir das Geld der Steuerzahler
ausgeben fur Leistungen fur die Steuerzahler, zum Bei-
spiel kostenlose Kita, wollen wir es ausgeben fir Investi-
tionen, um die Wirtschaft anzukurbeln, oder wollen wir es
ausgeben fiir Verwaltung. Alle drei Bereiche mussen in
gewissem Umfang sein, aber ich bitte darum, den Kurs
zu verfolgen, dass die Leistungen fir die Birgerinnen
und Birger sowie die Investitionen in die Wirtschaft
Vorrang haben missen vor den Verwaltungskosten.
Dies ist eine Herausforderung, der wir weiter nachge-
hen missen.

Viertens. Wir werden in den nachsten Jahren mit stei-
genden Pensionslasten zu rechnen haben. Das ist
alles beherrschbar, bedeutet aber, dass sich die struk-
turelle Belastung des Haushaltes uber mehrere Jahre
um 100 Millionen Euro erhdhen wird. Auch diese Mittel
mussen im nachsten Jahrzehnt erwirtschaftet werden.

Und schlie3lich miissen wir weiterhin Vorsorge treffen
dafir — das hat der Fraktionsvorsitzende Herr Kokert
schon gesagt —, dass wir auch wieder mal eine konjunk-
turelle Flaute erleben kdnnen. Je nachdem, wie die aus-
fallt, kbnnen das erhebliche Betrage sein. Die Ricklage,
die das Land Mecklenburg-Vorpommern gebildet hat,
dient nur einem einzigen Zweck: in einer Situation, wo
eine solche Konjunkturkrise einsetzt, diese Finanzverlus-
te, die wir dadurch haben, bei den Steuereinnahmen
auszugleichen, um unseren Biirgerinnen und Birgern in
Mecklenburg-Vorpommern dieselben offentlichen Leis-
tungen gewahren zu kénnen in Schule, in Kita, im Stra-
Benbau, im Theater, was Sie wollen, also den Biirgerin-
nen und Burgern weiterhin diese 6ffentlichen Leistungen
gewahren zu kdénnen, ohne eingreifen zu mussen in die
Struktur des Haushaltes, ohne Kurzungen in Kultur oder
sonst was vornehmen zu missen. Es geht mit diesen
Mitteln nur darum, die Méglichkeit zu haben, Konjunktur-
dellen zu uberbriicken und den Regelbetrieb von Schule
und vielen anderen Einrichtungen verniinftig fortsetzen
zu kénnen. Deswegen glaube ich, dass diese Riicklage
richtig ist, auch wenn sie hoch ist, aber sie muss hoch
sein, um in schwierigen Zeiten den grof3en Tanker Meck-
lenburg-Vorpommern auf offener See weiter auf richti-
gem Kurs zu halten. — Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oho!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Ich erteile das Wort Frau Rosler fir die Fraktion DIE
LINKE.

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kokert!

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Professor Lammert hat uns gestern mit auf den Weg
gegeben, mutiger in den Entscheidungen fur das Land zu
sein. Der Entwurf des Haushaltes 2018/2019 zeugt da-
von allerdings nicht,

(Torsten Renz, CDU: Vor allem, weil
man den Realismus nicht ausblenden
kann. Das ist blanker Ubermut.)

obwohl die finanziellen Rahmenbedingungen so gut
sind wie nie zuvor. Ja, meine Damen und Herren,
Ricklagen sind in der Sache beruhigend und in ange-
messener Hohe durchaus auch erforderlich. Uber das,
was angemessen ist, diskutieren wir ja nicht erst seit
heute. Beunruhigt sind wir aber, wenn diese Ricklagen
zulasten der Finanzierung wichtiger Aufgaben gehen,
wenn sie zulasten von Zukunftsinvestitionen gehen. Je-
der Euro, der Entwicklung voranbringt, der den Grund-
stein fur eine gute Zukunft bildet, ist bestens angelegt.
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Also horen Sie endlich auf, Geld Gber den Durst hinaus
zu bunkern!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich erinnere gern daran, dass insbesondere die Koalition
sich in den vergangenen Jahren auch aus der Ricklage
stetig bedient hat. Frau Oldenburg hat sehr kritisch auf
den geplanten Sicherheitsabschlag hingewiesen — und
nicht nur sie.

(Vincent Kokert, CDU: Sie hat gerade eine
Geschichte vorgelesen vom Weihnachtsmann. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Wenn schon, erzahlt.

Vincent Kokert, CDU: Habe ich gesagt.)

Herr Minister Brodkorb, flir mégliche Konjunkturschwan-
kungen haben Sie bereits einen Risikoabschlag bei den
prognostizierten Landeseinnahmen vorgenommen. Nun
sind Sie noch vorsichtiger als vorsichtig. Das mogen Sie
fur richtig halten, wir halten einen weiteren Sicherheits-
abschlag politisch fur unangebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie begriinden den Schritt damit, dass im Bundestags-
wahlkampf Steuererleichterungen versprochen worden
sind. Ja, und? Sollen wir nun stets im vorauseilenden
Gehorsam unseren Haushalt so weit beschneiden, dass
Uberhaupt keine Bewegung mehr drin ist?

(Vincent Kokert, CDU:
Wir haben doch Bewegung.)

Nein.
Nein, das wollen wir nicht.

(Tilo Gundlack, SPD: Sehenden
Auges in die Katastrophe laufen!)

Steuerentlastungen ohne Steuerbelastungen an anderer
Stelle fuhren zu Steuerausféllen. Das ist so. Aber wie die
Geschichte zeigt, lauft es in der gro3en Politik oft ganz
anders als angenommen. Ich erinnere an das Jahr 2005,
als die SPD versprach, mit ihr werde es keine Erh6hung
der Mehrwertsteuer geben. Die CDU wollte damals tat-
sachlich 2 Prozent mehr. Das Ergebnis kennen wir alle:
Die Mehrwertsteuer kletterte um 3 Prozent. Die CDU
versprach 2009, den Eingangssteuersatz zu senken. In
zwei Schritten sollte dieser von 14 auf 12 Prozent ge-
senkt werden. Bis heute ist nichts geschehen, er liegt
immer noch bei 14 Prozent.

(Vincent Kokert, CDU: Tja,
das muss mal gemacht werden.)

Meine Damen und Herren, lhre in Zahlen gegossene
Politik erfillt nicht den Anspruch an mehr Lebensqualitat
und nicht den Anspruch an Verantwortung flr dieses
Land, und deshalb werden wir in den Haushaltsberatun-
gen konkrete Vorschlage unterbreiten. Neben der Bei-
tragsfreiheit in der Kita wollen wir einen besseren Be-
treuungsschliissel und mehr Zeit fir jedes einzelne Kind.
Sicher, das geht nur schrittweise.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Aha!)

Lassen Sie uns mit dem Hort beginnen: Ein Betreuungs-
schliissel von 1 : 18 wiirde etwa 14 Millionen Euro pro
Haushaltsjahr kosten.

Meine Damen und Herren, meine Kollegin Oldenburg
hatte es schon erwéhnt, die Landesregierung versteckt
groRe Summen, die vom Bund fir die soziale Wohn-
raumférderung bereitgestellt werden. Hier erwarten wir
endlich Transparenz im Haushalt,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit bei Minister Harry Glawe:
Das konnen Sie alles nachlesen. —

Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und zwar dahin gehend, dass alle finanziellen Mittel des
Bundes auch zweckgebunden fiir die soziale Wohn-
raumforderung eingesetzt werden, denn damit hatten
wir 21,3 Millionen mehr. Weitere Zigmillionen Euro fur
die soziale Wohnraumférderung stiinden zur Verfi-
gung, wenn die Landesregierung auch die Einnahmen
aus Zinsen und Tilgungen der Wohnungsunternehmen
nutzen wirde, die aus friheren Wohnungsbaudarle-
hen jahrlich in den Haushalt zurtckflielRen. Wirden
alle diese Einnahmequellen genutzt, gabe es jahrlich
tiber 200 Millionen Euro fir die Wohnraumférderung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, auch fiir den OPNV im Land
haben wir einen Vorschlag. Der OPNV in Mecklenburg-
Vorpommern beschrankt sich weitgehend auf die Schu-
lerbeférderung und damit sieht das Angebot gerade in
der Flache mehr als mau aus. Der OPNV braucht drin-
gend eine Initialziindung und mehr Geld, um langfristig
die Mobilitat fir alle in ganz Mecklenburg-Vorpommern
sichern zu kénnen. Andere L&ander unterstitzen den
OPNV deutlich besser als Mecklenburg-Vorpommern.

(Thomas Kruger, SPD: Wir freuen uns
auf die Gegenfinanzierungsvorschlage!)

Die Landkreise kénnen nicht ausgleichen, was das Land
zu wenig gibt. Wir schlagen einen Mobilitatspass fur
Schiler und Azubis vor. Im ersten Schritt sollen die Mittel
fur den Ausbildungsverkehr den Aufgabentragern direkt
zur Verfigung gestellt werden. Im Gegenzug kénnen
Schiiler und Azubis mit dem Mobilititspass alle OPNV-
und SPNV-Angebote nutzen. Bei einer monatlichen Be-
teiligung von 10 Euro pro Schiler und Azubi brauchten
wir dafur circa 40 Millionen Euro pro Jahr.

Meine Damen und Herren, ,Landliche Raume* ist mein
nachstes Stichwort. SPD und CDU mimen gerade in
Wahlkampfzeiten stets den groRen Retter der landlichen
R&ume.

(Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Marc Reinhardt, CDU:
Das machen wir auch.)

Die Kanzlerin — im Vorpommerschen unterwegs — ent-
deckte das Thema ,Landliche Raume* auch ganz plotz-
lich fur sich und kritisierte genau das heftig, wofir ihre
Partei hier im Lande verantwortlich ist,

(Vincent Kokert, CDU: Fur was denn
verantwortlich? Nun bin ich aber gespannt! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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und das finden wir schon sehr, sehr putzig.

(Vincent Kokert, CDU:
Fur was denn verantwortlich?)

Aus hiesigen Regierungskreisen heif3t es schon mal, am
Geld solle es nicht liegen, wenn es um die Finanzierung
von Ideen aus den Kommunen ginge.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kreisgebiets-
reform! — Vincent Kokert, CDU:
Das hat sie aber nicht gesagt. —

Peter Ritter, DIE LINKE:
Deshalb sage ich es ja.)

Wir fragen uns nur, wo der Geldsegen im Haushalt
versteckt ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Was ist das denn fiir ein Blédsinn?!)

Und dann ist da noch der Streit um nicht abgerufene
Bundesmittel.

(Vincent Kokert, CDU: In den
dunklen Kellern von Herrn Brodkorb!)

Ich frage mich immer wieder: Was ist das fur eine Politik?

Beim Blick in den Haushalt stellen wir fest, die Milchtiite
vom Infrastrukturminister fillt sich nun wieder nicht auf
die Weise, wie es wirklich erforderlich ware.

(Vincent Kokert, CDU: Milchtite!)

Das Sondervermdgen ,Strategiefonds des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern*“ speist sich aus 25 Prozent mogli-
cher Haushaltsiiberschiisse. Ein guter Teil der Verwen-
dung bleibt aber ominds in einem sogenannten Globalvo-
lumen.

(Peter Ritter, DIE LNKE: Oooh!)
Wir wollen, dass mindestens 50 Prozent der Uberschiis-
se in einen Strategiefonds flieRen, und zwar vor allem fiir
ein Regionalbudget,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

denn das wére aus unserer Sicht endlich ein Schritt weg
von der Politik der goldenen Ziigel.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Satze zur kom-
munalen Finanzausstattung sagen,

(Zuruf aus dem Plenum: Gerne.)

auch wenn uns die Novelle des FAG wohl erst im Okto-
ber erreicht. Aber was haben wir zu erwarten?

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
aber kompliziert. 130 Millionen mehrt)

Statt einer versprochenen Reform wird es wohl bei einem
Reférmchen bleiben und die geplanten Landeszuweisun-
gen werden auch die Situation der Kommunen nicht
wirklich spurbar verbessern. Da wird sich schon bei der

Aufstellung der kommunalen Haushalte flr das nachste
Jahr Ernilichterung einstellen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Uberné&chstes.)

Die bislang gezahlte Sonderhilfe des Landes in Hohe
von rund 40 Millionen Euro, die in diesem Jahr aus-
lauft, wird durch eine Aufstockung der FAG-Masse
nicht einmal ausgeglichen. Wir reden hier lber diese
34 Millionen Euro. Die kommen nunmehr direkt in das
FAG-System.

(Vincent Kokert, CDU: Das haben
Sie doch auch immer gefordert.)

Das ist vom Grundsatz her auch durchaus zu begrifen,
(Vincent Kokert, CDU: Danke!)

aber in der H6he zu kritisieren,
(Vincent Kokert, CDU: Ach so.)

denn bekanntermallen tragen etwa nur ein Viertel der
Kommunen zur durchschnittlich guten Finanzlage bei.
Das Gros der Kommunen ist nach wie vor in einer
schwierigen finanziellen Haushaltssituation. Wir fordern
daher eine echte Verbesserung gegentiber dem heutigen
Niveau.

(Thomas Kruger, SPD: Ich bin auf
die Gegenfinanzierung gespannt.
Es soll noch Vorschlage geben.)

Meine Damen und Herren, die Proteste vor dem Schloss
und die Forderungen des Tierschutzbundes und der
Tierschutzvereine haben Sie ja heute, denke ich, auch
zur Kenntnis genommen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir werden uns dafur einsetzen, dass die Begrenzung
der investiven Forderung auf einen maximalen Forder-
satz des Landes von 50 Prozent nicht erfolgt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, AfD)

Es muss bei einer 90prozentigen Forderung der Investiti-
onen fir Tierheime bleiben und die Mittel fur die Kastrati-
on von freilebenden Katzen muss auf 40.000 Euro erhéht
werden. Wir reden da nicht tGber Unsummen, meine
Damen und Herren. Aber wir haben ja gar kein finanziel-
les Problem. Wie wir heute Morgen vom Landwirt-
schaftsminister horten, gibt es einen Millionenfraktionsti-
tel speziell fur SPD und CDU, und das finden wir schon
sehr, sehr spannend, denn einen solchen Titel haben wir
im Haushalt bislang nicht gefunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Werden wir beantragen.)

So viel zur Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir werden flir unsere Fraktion auch einen solchen Titel
beantragen,
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber 2 Millionen!)

um daraus die wichtigen Zwecke zu finanzieren. Wir
werden fir unsere Vorschlage die bestehenden Spiel-
rdume ausschdpfen und entsprechende Antrage einbrin-
gen. Ich freue mich auf die Beratungen im Finanzaus-
schuss und hoffe auf eine sachliche und faire Auseinan-
dersetzung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Gaste hier im neuen
Plenarsaal! Ich habe es natiirlich als letzter Redner jetzt
gar nicht ganz so einfach, weil scheinbar schon alles
gesagt worden ist. Ich méchte aber trotzdem noch mal
auf einige Schwerpunkte eingehen, aber auch auf eini-
ges, was hier im Saal gesagt worden ist.

Aufgefallen ist mir, dass von allen Fraktionen — bis auf
DIE LINKE - gesagt wurde: Mensch, der Haushalt ist
solide und gut aufgestellt, ist gut finanziert, auf den
kann man aufbauen, hier haben wir eine gute Bera-
tungsgrundlage fir die Haushaltsberatungen im Fi-
nanzausschuss.

Meine Fraktion macht es im Vorfeld dieser Haushaltsbe-
ratungen immer so, dass wir uns vier Tage mit dem Zah-
lenwerk in einer besonderen Haushaltsklausur zuriick-
ziehen und dann wirklich das Zahlenwerk ganz speziell
analysieren, um uns entsprechend auf die Haushaltsbe-
ratungen vorzubereiten. Wir wissen, dass es nachher im
normalen Parlamentsbetrieb schwer wéare, sich damit so
intensiv zu beschéftigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum?)

Was uns aufgefallen ist in diesem Haushalt, und das ist
unsere Politik, ist, dass dieser Haushalt wirklich seriés und
solide finanziert ist, dass wieder, so wie vorgegeben — das
muss man sagen, da ist der Finanzminister 100 Prozent
auf der Spur der GroRen Koalition —, keine neuen Schul-
den gemacht werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gespurt! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Im Gegenteil, er treibt sie sogar in diese Richtung an,
wenn man das so sagen darf, dass keine neuen
Schulden gemacht werden, dass wir, wenn mdglich,
sogar den Haushalt so mit Sicherheiten aufstellen,
dass im Notfall zum Schluss auch noch eine Tilgung
ermdglicht wird, um alte Schulden zu verringern und
ebenso den Strategiefonds entsprechend zu futtern.
Der Strategiefonds ist fir uns wichtig, weil wir daraus
bestimmte Programme finanzieren, wie beispielsweise
den Kofinanzierungsfonds fiir die Kommunen. In den
letzten Jahren sind 350 Projekte in den Kommunen
finanziert worden, die sie alleine nicht hatten stemmen
kénnen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Warum denn? Warum kdnnen
sie die alleine nicht stemmen?)

Ich glaube, das ist ganz wichtig, dass die Kommunen, die
nicht in der Lage sind, ihren Eigenanteil zu geben, noch
mal Geld aus dem Kofinanzierungsfonds bekommen.

Des Weiteren gibt es den Fonds fir landliche Gestal-
tungsraume. Auch dieser ist fir uns aus meiner Sicht
sehr wichtig, weil wir horten gerade von Frau Résler die
Aussage, die CDU ist die Partei der landlichen Raume.
Das sind wir sehr gerne. Sie hat es zwar ein bisschen
anders ausgedriickt,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Jeannine Rosler, DIE LINKE)

sie hat es etwas anders ausgedrickt, aber ich glaube,
die landlichen Raume brauchen die Unterstiitzung ganz
speziell aus der Politik, und dieses werden wir auch so
durchfuhren.

Dann gibt es natirlich den Globalhaushalt.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Es gibt
keinen. Haben wir nicht gefunden.)

Ich glaube, das ist auch fur das Parlament wichtig, dass
man ganz speziell hier aus dem Hause heraus sagen
kann, wo wir Projekte sehen, die wir férdern wollen, und
das werden wir mit diesem Haushalt auch machen. Das
wird angelegt im Strategiefonds. Ich glaube, das wird
entsprechend im Haushaltsplan so besprochen werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schattenkabinett.)

Was ich nicht verstehe — Frau Oldenburg ist jetzt nicht
mehr da -, sie, Frau Oldenburg, sagt, Mecklenburg-
Vorpommern ist das Land der roten Laterne,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Schlusslichter.)

der roten Laterne oder der Schlusslichter.

(Andreas Butzki, SPD: Die rote
Laterne hat sie genommen.)

Ich habe Mecklenburg-Vorpommern eigentlich als Land
der Leuchttiirme gesehen und ich sehe die Linksfraktion
irgendwie immer als das Nebelhorn dieses Landes,

(Beifall Vincent Kokert, CDU:
Ja, richtig! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das Nebelhorn warnt vor Gefahren.)

die hier im Nebel stochert und versucht ...

(Vincent Kokert, CDU:
Noch mehr Geld auszugeben.)

Sie versucht, unsere im Grunde genommen solide Fi-
nanzpolitik, die nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern,
sondern in ganz Deutschland anerkannt wird, schlechtzu-
reden. Ich glaube, das hat dieses Land nicht verdient,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
das haben unsere Birgerinnen und Burger nicht verdient,

denn unsere Enkel werden uns dankbar sein, dass wir
eine solide Finanzpolitik machen.
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Ich mochte noch auf zwei, drei Themen aufmerksam
machen, die wir im Vorfeld im Finanzausschuss ange-
sprochen haben. Zum Beispiel ist geplant, dass gerade
im Haushaltsplan 01 der Datenschutzbeauftragte ver-
sucht, auf Grundlage der europaischen Datenschutz-
Grundverordnung das Personal zu verdoppeln von 16 auf
30 Stellen. Dazu hat der Finanzausschuss bereits ein
Gutachten beim Landesrechnungshof in Auftrag gege-
ben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein unnétiges Gutachten.)

Wir sind der Meinung als CDU-Fraktion,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass man nach auf3en auf keinen Fall rechtfertigen kann,
dass es eine Verdopplung der Personalstellen geben
kann,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben die
Datenschutz-Grundverordnung gelesen?)

wenn man insgesamt in allen Ministerien und auch an
den Universitdten und Hochschulen das Personal ab-
bauen muss. Wir werden dieses sehr kritisch beobachten
und werden, wenn wir das Gutachten vorliegen haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schaffen wir das noch bis Mai?)

entscheiden, ob es da zusatzliche Personalstellen gibt
oder nicht.

Da sie im Haushalt mit einem Sperrvermerk enthalten
sind, Herr Ritter, ist es, glaube ich, gar nicht das Prob-
lem, ob wir es bis Mai schaffen oder nicht.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Die zweite Sache, die flr uns nachdenkenswert ist und
womit wir uns als Fraktion beschéftigen, ist die Offnung
des landwirtschaftlichen Sondervermégens, wo wirklich
eine groRziigige Mittelentnahme ermdglicht werden soll
bei Bedarf. Da missen wir uns noch unterhalten, ob es
sinnvoll ist, wenn es ein landwirtschaftliches Sonderver-
mogen gibt, dass daraus auch artfremde Investitionen
getatigt werden miissen. Aber ich glaube, das kann man
im parlamentarischen Verfahren gut regeln.

Auch der Finanzminister méchte im Baubereich seine
Kompetenzen erweitern. Da sind wir ebenfalls offen, sind
aber der Meinung, dass der Finanzausschuss da ent-
sprechend weiter beteiligt oder informiert werden muss.
Aus meiner Sicht sind das aber Themen, die noch mal im
parlamentarischen Verfahren besprochen werden mus-
sen.

Im Grofen und Ganzen mdochte ich feststellen, dass wir
hier wirklich einen sehr soliden Haushalt aufgestellt ha-
ben, dass wir eine gute Beratungsgrundlage haben, mit
der wir arbeiten kdnnen, in der Investitionen tber 1 Milli-
arde vorgesehen sind, der sozial ausgeglichen ist, der
aber vor allem keine neuen Schulden macht, und das ist
fur uns als CDU-Fraktion wichtig. Ich bedanke mich bei
allen, die fur die Erarbeitung des Haushaltes verantwort-
lich sind und die hier rechtzeitig dieses Zahlenwerk vor-
gelegt haben. Ich freue mich auf konstruktive, gute Bera-

tungen im Finanzausschuss und lade auch die Oppositi-
on ein, sich ernsthaft und solide mit dem Haushaltsplan
zu beschaftigen. — Ich bedanke mich fiirs Zuhéren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Tilo Gundlack, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Finanzminister des Landes Herr Brod-
korb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Sehr geehrter Abgeordneter Herr Liskow, ich mdchte nur
auf einen der letzten Punkte kurz replizieren. Ich kann
nachvollziehen, dass Sie bei der Frage des Baugesche-
hens sagen, darauf muss das Parlament schon immer
die Hand haben, wenn die Kosten bei einer Baustelle
explodieren, damit die Regierung nicht einfach weiter-
macht. Ich wirde nur den heutigen Tag und auch die
Erdffnung des neuen Plenarsaals zum Anlass nehmen,
um zu schildern, welche Probleme wir im Moment haben,
denn wie uns mitgeteilt wurde, sind die statischen Prob-
leme hier im Landtag so, dass man sofort Sicherungs-
mafRnahmen einleiten muss. Das durften wir, Herr
Liskow, bei strikter Auslegung der derzeitigen Rechtslage
nicht,

(Tilo Gundlack, SPD: Richtig.)

sondern wir missten erst den Finanzausschuss bitten,
dass er das genehmigt, wenn es einen bestimmten Kos-
tenrahmen Ubersteigt.

(Torsten Renz, CDU: Wir kénnen
in zehn Minuten tagen, kein Problem.)

Ja. Dazu misste der Landtag die entsprechende Vorlage
erarbeiten,

(Torsten Renz, CDU: Kriegen wir alles hin!)

denn glicklicherweise ist das Finanzministerium an die-
ser Stelle nicht der Bauherr.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Was ich damit sagen will: Es gibt einfach Dinge, es gibt
eine gefahrliche Situation, da man muss sofort handeln.
Egal, wie schnell eine Vorlage zustande kommt, es ist
dann trotzdem zu lange. Das war eine der Grundmotiva-
tionen fur den Vorschlag der Regierung, dass Sie noch
mehr Vertrauen in uns setzen, dass wir das ordentlich
machen. Umgekehrt kann ich den Standpunkt des Par-
lamentes naturlich auch nachvollziehen, dass dann die
Kontrolle etwas leidet. Ich bin aber optimistisch, dass es
uns gemeinsam gelingt, einen Mittelweg zu finden.

(Torsten Renz, CDU: Das hort
sich ja so an, als ob Sie einfach so
entscheiden wollen, ohne Vorlage.)

Nein. Ich bin optimistisch, Herr Renz, ich hoffe, Sie auch,
dass es uns gelingt, einen Mittelweg zu finden, der auf
der einen Seite der Regierung die volle Handlungsféahig-
keit gibt, der aber dem Parlament weiterhin die volle
Kontrolle tberlasst. — Ich danke lhnen fur die Aufmerk-
samkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Das ist
ein guter Kompromiss.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Gesetzentwiirfe der Lan-
desregierung auf den Drucksachen 7/899 und 7/900
sowie die Mittelfristige Finanzplanung 2017 bis 2022
des Landes Mecklenburg-Vorpommern einschlieRlich
Investitionsplanung auf Drucksache 7/898 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Finanzausschuss und zur
Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss, an
den Rechtsausschuss, an den Wirtschaftsausschuss,
an den Agrarausschuss, an den Bildungsausschuss,
an den Energieausschuss sowie an den Sozialaus-
schuss zu uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Abgeordne-
te Professor Dr. Ralph Weber, Fraktion der AfD, hat
darum gebeten, gemal Paragraf 88 unserer Geschéafts-
ordnung eine persénliche Bemerkung abzugeben.

Ich erteile dem Abgeordneten Professor Dr. Ralph Weber
das Wort zur Abgabe einer persdnlichen Bemerkung
geman Paragraf 88 der Geschéaftsordnung.

(Zuruf aus dem Plenum: Da mussen
Sie nach vorne gehen, glaube ich.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Vielen Dank fir die Erteilung des
Wortes.

Der Abgeordnete Kokert hat die Aussprache im Sinne
einer Generaldebatte dazu benutzt, um einige Thesen
von sich zu geben, die meine Person betroffen haben.
Da mdochte ich Ihre Aussagen richtigstellen, ich hatte
Tomaten geworfen

(allgemeine Unruhe —
Vincent Kokert, CDU:
Habe ich nicht gesagt!)

auf den Wagen von Frau Merkel oder jedenfalls andere
dazu aufgefordert —

(Vincent Kokert, CDU:
Ich habe gesagt, Sie haben
sich verninftig verhalten.)

ja, hinterher — beziehungsweise mit der Pfeife die Rede
gestort.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie
generieren sich als Opfer. —
Vincent Kokert, CDU:
Habe ich auch nicht gesagt.)

Das mdchte ich ausdrticklich zurliickweisen.
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
Normalerweise halte ich es bei solchen Anwirfen mit

dem alten Sprichwort: ,Was kiimmert das die deutsche
Eiche ..."

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh Gott!)

Hier ist das ein bisschen anders, weil es meines Erach-
tens bewusst verfalschend dargestellt wird, denn, wie Sie
selber wissen, ich war in Wolgast bei dieser Veranstal-
tung, als Frau Merkel da war, in der Halle, habe zuge-
hort, wie das einem Wabhlbiurger entspricht. Ich hatte
gerne gehdrt, was die Bundeskanzlerin zu sagen hat. Ich
war nicht nur friedlich und unbewaffnet, wie sich das
gehort, sondern ich bin beim Reingehen sogar durch-
sucht worden.

(Torsten Renz, CDU:
Sie hetzen ja mit Worten.)

Ich hatte keine Pfeifen dabei, ich hatte sonst keinerlei
irgendwelche gearteten Parteisymbole, Fahnchen oder
sonst was dabei, wollte nur zuhéren. Kaum hatte ich
meinen Platz eingenommen, kam schon die Sicher-
heitstruppe an und hat mich aufgefordert, den Raum
Zu verlassen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auf meine Frage, warum, wurde gesagt, die AfD sei hier
unerwiinscht. Ich habe mich geweigert zu gehen und
wurde einige Zeit spater, als Frau Merkel mit der Rede
begonnen hatte, von der Polizei aufgefordert, den Raum
zu verlassen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich habe das in Anbetracht der Tatsache, dass ich den
Polizisten und mir ersparen wollte, rausgetragen zu wer-
den, dem Folge geleistet. Davon hat RTL im Fernsehen
berichtet, sodass nachweisbar ist, dass zu dem Zeit-
punkt, als die Tomaten geworfen wurden und als diese
,Hau ab“-Rufe oder die Pfeifkonzerte bei Frau Merkel
gestartet wurden,

(Torsten Renz, CDU:
Was will der Dichter uns
jetzt damit sagen?)

als sie in die Halle reinging, dass ich daran nicht beteiligt
gewesen sein kann.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
Deswegen ist dieser Vorwurf effektiv unwahr.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich méchte mich in aller Form dagegen verwahren, dass
solche Unwahrheiten hier verbreitet werden. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU, Herr Kokert, hat darum gebeten, gemaf
Paragraf 88 unserer Geschéftsordnung eine personliche
Bemerkung abzugeben.

Ich erteile jetzt dem Fraktionsvorsitzenden Herrn Kokert
das Wort zur Abgabe einer persodnlichen Bemerkung
gemal Paragraf 88 unserer Geschéftsordnung. Bitte
schon, Herr Kokert.
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Vincent Kokert, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Ich will das auch gar nicht so weit in die Lange ziehen.
Manchmal hat man nicht so die richtige Erinnerung zu
dem, was man gesagt hat,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Ja.)

aber ich kann mich mit keiner Silbe daran erinnern, dass
ich Herrn Professor Weber personlich dafiir verantwort-
lich gemacht habe, dass er personlich auf die Bundes-
kanzlerin mit Tomaten geworfen hat.

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ganz im Gegenteil, ich habe gesagt, die waren ja sogar
da und haben sich vernunftig verhalten, und bei dieser
Aussage bleibe ich auch.

Wobei ich noch bleiben will, ist, dass es eine unertrag-
liche Stimmungslage war, die sowohl vor der Halle,
hinter der Halle als auch Uberall geherrscht hat. Und
Leute, die ausdriucklich als AfD-Mitglieder zu sehen
waren, haben sich jedenfalls nicht ordnend daran
beteiligt, diesen Zustand nicht mehr so herzustellen,
wie er vorher gewesen ist. Also dass Sie da die gro-
Ren Friedensengel waren, Herr Professor Weber, kann
ich auch nicht unbedingt sagen, aber Ihnen persdnlich
habe ich das nicht vorgeworfen. In aller Klarheit weise
ich das zurick.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 3: Zweite Lesung und Schlussabstim-
mung des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Ent-
wurf eines Gesetzes zur Modernisierung der staatlichen
Schldsser-, Géarten- und Museumsverwaltung Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 7/527, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses, Druck-
sache 7/1073.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung

der staatlichen Schldsser-, Garten- und
Museumsverwaltung Mecklenburg-Vorpommern
(Schldsser-, Garten-, Museumsverwaltungs-
Modernisierungsgesetz - SGMVwModG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/527 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/1073 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vor lhnen liegt
auf Drucksache 7/1073 die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD und CDU - Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung der staatlichen Schlésser-, Géarten- und Muse-
umsverwaltung Mecklenburg-Vorpommern. Darin enthal-
ten ist mein ausfihrlicher schriftlicher Bericht lber die
entsprechenden Beratungen im Ausschuss.

Der Finanzausschuss hat zu dem Gesetzentwurf in sei-
ner 15. Sitzung auf Antrag der Fraktion DIE LINKE ein
Expertengesprach durchgefiihrt. An dieser Stelle méchte
ich mich im Namen des gesamten Finanzausschusses
bei allen beteiligten Experten fiir ihre mindlichen und
schriftlichen Stellungnahmen herzlich bedanken.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle kurz auf das Expertengesprach eingehen. Die
angehorten Experten haben sich tbereinstimmend posi-
tiv zu dem vorliegenden Gesetzentwurf gedufRert. Dabei
wurde insbesondere begrufdt, dass durch die Bildung
einer einheitlichen oberen Landesbehérde mdgliche
Doppelzustandigkeiten abgebaut werden. Ferner wurde
mehrfach betont, dass Mecklenburg-Vorpommern seit
der Wiedervereinigung sehr erfolgreich in die Erhaltung
und Sanierung der bedeutenden Schloss- und Gartenan-
lagen investiert hat. Insofern sei es nur folgerichtig, dass
die Frage nach der dauerhaften Pflege, Erhaltung und
vor allem nach der ErschlieBung fiir ein breites Publikum
immer mehr an Bedeutung gewinne.

Ein Experte hat im Rahmen der Beratungen aber auch
darauf aufmerksam gemacht, dass seit 2014 im Lan-
desamt fur Kultur und Denkmalpflege kein staatlicher
Gartenkonservator mehr beschéaftigt sei. Um wieder
eine hinreichende gartendenkmalpflegerische Exper-
tise im Landesamt gewahrleisten zu kénnen, hat die-
ser Experte sich ausdricklich fur eine Neubesetzung
der Stelle des Gartenkonservators ausgesprochen.

Hinsichtlich der Anbindung der neu zu schaffenden obe-
ren Landesbehdrde an das Finanzministerium hatten die
Experten keine Bedenken, haben dies vielmehr sogar
begruflt, da das Finanzministerium bereits in der Ver-
gangenheit bewiesen habe, dass es sich fur den Erhalt
der Schloss- und Gartenanlagen einsetze, ohne stets nur
auf die finanziellen Auswirkungen zu schauen.

Im Ergebnis der Beratungen und unter Berticksichtigung
der Stellungnahme des mitberatenden zusténdigen Bil-
dungsausschusses haben die Koalitionsfraktionen aus
redaktionellen und rechtsféormlichen Griinden verschie-
dene Anderungen beantragt. Diesen Anderungsantrag
hat der Finanzausschuss einstimmig angenommen. Zu-
dem haben die Koalitionsfraktionen die Annahme einer
EntschlieBung beantragt, womit unter anderem eine
Berichtspflicht fur das Finanzministerium zur Umsetzung
dieses Gesetzes begriindet werden soll. Der Finanzaus-
schuss hat auch diesen Entschlielungsantrag einstimmig
angenommen. Darlber hinaus hat der Finanzausschuss
der Beschlussempfehlung insgesamt einstimmig zuge-
stimmt. Vor diesem Hintergrund méchte ich Sie nunmehr
abschlieRend um lhre Zustimmung zur vorliegenden
Beschlussempfehlung bitten.

Des Weiteren noch eine Bemerkung meinerseits: Da
unsere kleine Fraktion Burger fur Mecklenburg-Vor-
pommern keinen Zugriff auf einen Ausschussvorsitz
hat, ist es heute das letzte Mal, dass ich hier fiir den
Finanzausschuss berichte. Ich bedanke mich sehr
herzlich bei den Kollegen aus dem Finanzausschuss
und ich denke, nachste Woche wird dann Herr Gund-
lack als Stellvertreter erst mal die Leitung des Finanz-
ausschusses libernehmen, bis das abschlielend ge-
regelt ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und BMV)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Modernisierung der staatlichen Schilésser-,
Garten- und Museumsverwaltung Mecklenburg-Vorpom-
mern auf Drucksache 7/527.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Ich wirde doch bitten, auch auf der Regierungsbank in
der Abstimmung von Gespréachen abzusehen.

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 7/1073 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung. Wer dem Artikel 1 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Artikel 1 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
einstimmig angenommen.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Also die Akustik ist jetzt wirklich so gut, ich hore die Ge-
sprache auf der Regierungsbank.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, oh, oh!)

Ich habe zwar keine Mdglichkeit, da ordnungstechnisch
einzugreifen, ich koénnte jetzt aber die Sitzung unterbre-
chen und eine auRenordentliche Altestenratssitzung
einberufen. Ich gehe davon aus, dass niemand dafur
Interesse hat.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Von daher bitte ich, von diesen Gespréachen abzusehen.
Wir sind in der Abstimmung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist eine
aulRerordentliche Kabinettssitzung hier.)

und in dieser Abstimmung rufe ich jetzt auf den Artikel 2
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
der Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ebenfalls
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Artikel 3 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 7/1073 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 7/1073 einstimmig angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieRung zuzustimmen.
Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — War das
jetzt eine Gegenstimme aus der Fraktion der BMV? War
das eine Gegenstimme?

(Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE: Nein.)

Gut. Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 7/1073 ebenfalls
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages (iber das
Gemeinsame Krebsregister der Lander Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und der
Freistaaten Sachsen und Thiringen, Drucksache 7/763,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschafts-
ausschusses auf Drucksache 7/1075.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung des Staats-
vertrages Uber das Gemeinsame Krebs-
register der Lander Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und der Freistaaten Sachsen und Thiringen
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/763 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/1075 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
Uber das Gemeinsame Krebsregister der Lander Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und der Freistaaten Sachsen und Thiringen auf Drucksa-
che 7/763. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/1075 unverandert
anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
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tungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 7/763 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 7/763 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes Uber
das Verbot der Gesichtsverschleierung im 6ffentlichen
Raum, Drucksache 7/773.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes uUber das Verbot der
Gesichtsverschleierung im 6ffentlichen Raum
(Verschleierungsverbotsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern — VerschleierungsVerbG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/773 -

In der 17. Sitzung des Landtages am 13. Juli 2017 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes uber
das Verbot der Gesichtsverschleierung im 6ffentlichen
Raum auf Drucksache 7/773.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Also ich sage es jetzt noch mal: Beim néchsten Ge-
sprach auf der Regierungsbank im Rahmen der Abstim-
mung — und die Abstimmung hat begonnen — werde ich
die Sitzung unterbrechen und eine auRerordentliche
Altestenratssitzung einberufen. Ich bitte jetzt wirklich, das
Ganze ernst zu nehmen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 5 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Somit
ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/773 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktionen der
AfD und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern (SOG M-V) — Einfuhrung des
Jinalen Rettungsschusses®, Drucksache 7/774.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern (SOG M-V) — Einfiihrung
des ,.finalen Rettungsschusses*

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/774 -

In der 17. Sitzung des Landtages am 13. Juli 2017 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tUber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes uber die offentliche Sicherheit
und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern — Einfuhrung
des ,finalen Rettungsschusses” auf Drucksache 7/774.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzesentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Somit
ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/774 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktionen der
AfD und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Deutschen Institut fur Bautechnik,
Drucksache 7/954.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum
Deutschen Institut fiir Bautechnik
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/954 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wurde versuchen,
es kurz und bundig zu machen, es sei denn, ich bekom-
me gleich Zurufe, dass Sie gerne Details hatten.

Um es sehr knapp zu machen, es gibt aus den Bundes-
landern eine gemeinsam getragene Institution, die ge-
wisse Aufgaben uUbernimmt, die vorrangig aus europa-
rechtlich vorgegebenen Aufgaben folgern. Diese europa-
rechtlichen Rahmenbedingungen sind vor einigen Jahren
geandert worden, deshalb muissten wir jetzt auch das
Institut, was wir gemeinsam tragen, auf diese neuen
Aufgaben einstellen. Das geschieht durch einen entspre-
chenden Staatsvertrag, der bereits unterzeichnet worden
ist und jetzt in allen 16 Landesparlamenten ratifiziert
werden muss.

Um genau diese Umstellungen von der alten Richtlinie
auf die neue Richtlinie geht es. Ein Teil dieser europa-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017 53

rechtlichen Vorgaben ist zwischenzeitlich in ein Bundes-
gesetz geflossen. Auch diese Dinge filhren dazu, dass
Aufgaben wegfallen und andere Aufgaben neu entstan-
den sind. Auch das muss der Staatsvertrag abbilden. Alle
Details kdnnen wir gerne im Rahmen der zustédndigen
Ausschussberatung erdrtern.

Noch mal: Wenn Sie an dieser Stelle weiteres Begehr
nach Details haben, geben Sie mir ein Signal,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Spater.)

ansonsten hoffe ich, dass wir es damit in den Fachaus-
schuss geben koénnen und dort die Details erdrtern. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/954 zur federfiihrenden
Beratung an den Energieausschuss und zur Mitberatung
an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Staatsvertrag Uber die Organisation
eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hoch-
schulen, Drucksache 7/1042.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag

tber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung
in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag)

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/1042 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wer ein
Studium beginnt, wer an einer Uni auf einen bestimmten
Abschluss hinarbeitet, der erwartet bestimmte Inhalte
hinter dem Titel eines Studiengangs, vor allem aber ver-
traut er auf die Qualitat dieses Angebots. Diese Qualitat
in Studium und Lehre abzusichern, ist eine wichtige Auf-
gabe. Ein Teil dieser Aufgabe obliegt den Landern, etwa
die rechtliche Regelung fur den Bereich der Hochschulen
zu finden, die fur ein standardisiertes und landereinheitli-
ches Verfahren sorgen. Darum geht es heute in dem
vorliegenden Gesetzentwurf.

Kurz zum Hintergrund und zur Erkl&rung: Zur Qualitétssi-
cherung werden die sogenannten gestuften Studiengan-
ge akkreditiert, also die, die in aller Regel mit den Ab-

schliissen Bachelor und Master enden. Ziel dieser Ak-
kreditierung ist eine gepriifte und vergleichbare Qualitat.
Diese Aufgabe liegt in Deutschland beim Akkreditie-
rungsrat, der aber seinerseits Agenturen akkreditiert, die
die Prifung vor Ort vornehmen.

Dieses Outsourcing — und das hat Mecklenburg-Vorpom-
mern Ubrigens schon sehr lange kritisch gesehen — wur-
de nun zu Beginn des Jahres vom Bundesverfassungs-
gericht bemangelt. In seinem Beschluss heif3t es, dass
der Gesetzgeber wesentliche Entscheidungen zur Akkre-
ditierung nicht anderen Akteuren Uberlassen dirfe. Damit
ist eine Neuregelung notwendig geworden, und zwar bis
zum Jahresende. Die Kultusministerkonferenz hat des-
halb einen Staatsvertrag erarbeitet, der den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts gerecht wird, in dem er
die wichtigsten Eckpunkte festschreibt. Die Lander kon-
nen aber Uber entsprechende Rechtsverordnungen Kon-
kretisierungen vornehmen. Die Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander haben diesem Vertrag be-
reits zugestimmt, unser damaliger Ministerprasident hat
ihn im Juni unterzeichnet. Was nun noch fehlt, ist die
Zustimmung des Parlaments, und um diese Zustimmung
geht es heute.

Was &ndert sich nun nach diesem Gesetzentwurf? Die
Rolle von Akkreditierungsrat und Agenturen werden neu
definiert. Die Entscheidung Uber eine Akkreditierung liegt
von nun an beim Akkreditierungsrat. Er trifft diese Ent-
scheidung auf der Grundlage von standardisierten Gut-
achten der Agenturen, die dort Beschluss- und Bewer-
tungsempfehlungen aussprechen.

Der Staatsvertrag billigt der Wissenschaft mehr Gewicht
im Akkreditierungsrat und damit bei Akkreditierungsent-
scheidungen zu. Gerade wenn es um fachlich inhaltliche
Fragen geht, ist dies ein Plus an Expertise und auch ein
Plus fir die Qualitatsprifung. Deshalb war Mecklenburg-
Vorpommern dieser Punkt in den Verhandlungen ganz
besonders wichtig. Damit steht die Akkreditierung nun-
mehr auf einer belastbaren Rechtsgrundlage und die
Studierenden kénnen nicht nur auf die Qualitat ihrer
Studiengénge vertrauen, sondern auch auf die Qualitat
von deren Prifung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch ganz kurz ein paar Worte zum Schluss, und
zwar zur Zukunft des Diploms. Auch das wurde in diesem
Zusammenhang immer wieder diskutiert. Unser Landes-
hochschulgesetz sieht die optionale Verleihung des Dip-
loms am Ende eines gestuften Studiengangs vor. Wir
haben in den Verhandlungen darauf geachtet, dass der
Wortlaut des Staatsvertrages dem Gesetzeswortlaut
unseres LHG nicht widerspricht. Ich bitte Sie insofern um
Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/1042 zur federfiih-
renden Beratung an den Bildungsausschuss und zur
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Mitberatung an den Finanzausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der CDU und SPD —
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Dau-
ergriinlanderhaltungsgesetzes, Drucksache 7/1051.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Dauergriinlanderhaltungsgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/1051 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Kliewe.

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Holger Kliewe, CDU: Meine sehr verehrte Prasidentin!
Sehr verehrte Abgeordnete! Werte Géaste! Die Erhaltung
des Grunlandes ist sowohl aus Griinden des Artenschut-
zes, aber auch aus Griinden des Klimaschutzes geboten.
Deshalb hat die Européische Union mit der Verordnung 73
aus 2009 die Mitgliedsstaaten verpflichtet, das Dauergrin-
land zu erhalten. Diese Verpflichtung wird mithilfe eines
mehrstufigen Verfahrens umgesetzt.

In Deutschland sind fiir die Erhaltung dieses Verfahrens
die Lander zustandig. Jedes Bundesland hat jahrlich auf
der Grundlage der Direktzahlungsantrage der Landwirte
den Anteil des Dauergriinlandes an der gesamten land-
wirtschaftlichen Flache zu ermitteln und diesen Anteil der
Européischen Kommission mitzuteilen. Die Verordnung
gibt vor, dass das jeweilige Mitgliedsland MaRnahmen
zum Erhalt des Dauergrunlandes ergreift, wenn sich der
Anteil um funf Prozent zum jeweiligen Basiswert verrin-
gert. Sollte sich der Anteil des Dauergriinlandes um mehr
als acht Prozent gegenuber dem Basiswert verringern,
kann das Land die Bewirtschafter verpflichten, umgebro-
chenes Griinland wieder einzusden oder andere Flachen
als Grinland anzulegen. Wird der Dauergriinlandanteil
sogar um mehr als zehn Prozent verringert, so muss das
jeweilige Land einen Ausgleich schaffen.

Seitens der Bundesregierung wurde mit dem Direktzah-
lungsverpflichtungsgesetz die Zustandigkeit den L&ndern
Ubertragen und ihnen gleichzeitig eine Erméchtigung
zum Erlass von Rechtsverordnungen eingeraumt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den zurilick-
liegenden Jahren ist der Anteil des Dauergriinlandes in
Mecklenburg-Vorpommern gréRer geworden, also er hat
nicht abgenommen. Wir haben deswegen auch nicht die
Problematik, dass wir diese 5-Prozent-Grenze unter-
schreiten. Noch im Jahre 2012 wurde seitens der Lan-
desregierung davon ausgegangen, dass Landwirte ver-
starkt von der Moglichkeit des Umbruchs von Dauergrin-
land Gebrauch machen wiirden. Um ein Uberschreiten
der 5-Prozent-Grenze auszuschlieBen, wurde damals
das Dauergriinlanderhaltungsgesetz verabschiedet.

Durch die EU-Verordnung Nummer 1307 aus 2013 wird
Grinland wie folgt definiert: Griinlandflachen sind ,Fla-

chen, die durch Einsaat oder auf natirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens
funf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des land-
wirtschaftlichen Betriebs sind*.

Vielleicht noch mal kurz zur Erlauterung: Wir haben in
der Landwirtschaft Grunlandflachen, die generell auf-
grund ihrer Lage fir nichts anderes geeignet sind als
fir die Grinlandnutzung, wie zum Beispiel Salzgriin-
lander oder sehr niedrige Grinlandstandorte, die oft
Uberflutet werden, die Polderflachen an den Flissen,
und da gibt es natirlich auch Ackerstandorte, auf de-
nen Ackergras eingesat wurde, um dort eine intensive
Grunlandproduktion zu machen. Gerade um diese
Flachen geht es, denn die absoluten Dauergriinland-
flachen kann keiner umbrechen, weil da nichts ande-
res wachst als Gras.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde diese Definiti-
on so ausgelegt, dass der Finfjahreszeitraum unterbro-
chen wird, wenn die Flache aus der Produktion genom-
men wird oder ein Wechsel von Grinfutterpflanzen durch
Umbruch und Neueinsaat erfolgte. Im Juli 2015 wurde
von der Europadischen Kommission klargestellt, dass
weder die eine noch die andere pflanzenbauliche MaR-
nahme den Entstehungszeitraum unterbricht. Diese un-
erwartete neue Auslegung findet seit 2015 in Deutsch-
land Anwendung. Sowohl aus Griinden des Vertrauens-
schutzes als auch aus technischen Griinden wurde
bundeseinheitlich festgelegt, dass eine Rickschau fur
den Funfjahreszeitraum stattzufinden hat. Aufgrund der
konkretisierten Betrachtungsweise der Europaischen
Kommission wére aus circa 10.000 Hektar Ackerland so
Dauergriinland geworden. Bei einem Wertverlust von
circa 20.000 Euro je Hektar ware das fur die Landwirt-
schaftsbetriebe ein immenser Verlust.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Es gibt ein Urteil dazu inzwischen.)

Nach EU- und Bundesrecht darf nicht umweltsensibles
Dauergriinland als solches, das aullerhalb der Flora-
Fauna-Habitat-Gebiete liegt, jedoch wieder in Ackerland
umgewandelt werden, solange der Anteil des Dauergriin-
landes nicht mehr als finf Prozent abnimmt. Durch die
Genehmigung einer solchen Umwandlung bis zu dieser
Grenze kann das Ausmaf des finanziellen Schadens fir
betroffene Landwirte verringert werden. Aus diesem
Grunde haben wir den vorliegenden Gesetzentwurf ein-
gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
noch einmal klarstellen, dass die Koalitionsfraktionen
aus Griinden des Arten- und Klimaschutzes ausdrick-
lich fir den Erhalt des Dauergriinlandes in Mecklenburg-
Vorpommern stehen. Dennoch sind wir der Auffassung,
dass aufgrund der aktuellen Datenlage eine Anpassung
des Gesetzes mdoglich und im Interesse der Landwirte
und des dorflichen Friedens notwendig ist, denn oft wur-
den beispielsweise verpachtete Ackerflachen zu Grin-
land, obwohl Landwirte sich an die rechtlichen Vorgaben
des Bundes gehalten haben. Hier kénnten durch den
Verpéachter erhebliche Schadensanspriiche geltend ge-
macht werden. Deshalb beantragt meine Fraktion die
Uberweisung dieses Gesetzes in den Ausschuss fir
Landwirtschaft und Umwelt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Abgeordneter.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/1051 zur
federfiihrenden Beratung an den Agrarausschuss und
zur Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss
zu Uberweisen. Wer mdchte diesem Vorschlag zustim-
men, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Be-
schlussempfehlung und Bericht des Wahlpriifungsaus-
schusses zu gegen die Gltigkeit der Wahl zum 7. Land-
tag Mecklenburg-Vorpommern eingegangenen Wabhlein-
sprichen, auf Drucksache 7/1074.

Erste Beschlussempfehlung und Bericht

des Wahlprifungsausschusses (3. Ausschuss)
zu gegen die Giltigkeit der Wahl zum

7. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
eingegangenen Wahleinspriichen

— Drucksache 7/1074 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann verfahren wir so.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Wabhlpriifungsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung, die aus den Anlagen 1, 2, 3, 4 und 5
ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahleinspri-
chen anzunehmen. Wer der Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses auf Drucksache 7/1074 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall, damit ist die Erste Beschlussempfeh-
lung des Wabhlpriifungsausschusses einstimmig ange-
nommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Antrag der
Fraktionen der CDU und SPD - Praxistauglichen Um-
gang mit dem Wolf erméglichen, auf Drucksache 7/1054.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Praxistauglichen Umgang

mit dem Wolf erméglichen

— Drucksache 7/1054 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktionen
der CDU und SPD auf Drucksache 7/1054 hat die Abge-
ordnete Frau Vizepréasidentin Beate Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es vergeht
kaum eine Woche, in der nicht von Ubergriffen von Wol-
fen auf Nutztiere in unserem Land berichtet wird. Diese
Nachrichten verunsichern sowohl Nutztierhalter als auch
die Menschen, die in Regionen mit Wolfsvorkommen
leben. Besonders das vor Kurzem Uber die Medien ver-

breitete Wolfsvideo aus der Néhe von Bartow, das zwei,
zumindest nicht besonders scheue Wolfe in der Néhe
einer Landwirtschaftsmaschine zeigt, lasst vor diesem
Hintergrund die Menschen in den Wolfsregionen zwei-
feln, dass ein relativ konfliktarmes Nebeneinander von
Mensch und Wolf, aber auch von Nutztieren und Wolf
moglich ist. Kann man ihnen daraus aber einen Vorwurf
machen? Ich denke, nicht, hie es doch lange Zeit, der
Wolf greift allenfalls ungesicherte Schafe an, nicht jedoch
wehrhafte Rinder.

Ende 2016 lieR sich diese Theorie auch in Mecklenburg-
Vorpommern nicht mehr halten. Am 21. Oktober 2016
wurde bei Niendorf eine Farse schwer verletzt und muss-
te getdtet werden. In diesem Jahr wurden seit April be-
reits vier Wolfsangriffe auf Rinder bestéatigt. Das Bundes-
umweltministerium halt jedoch nach wie vor daran fest,
dass Rinder nicht zum Beutespektrum der Wélfe gehéren
und Wolfe Menschen grundsétzlich meiden. Ohne den
Koalitions...,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wird sich
mit ,Jamaika“ auch nicht &ndern. —
Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)

ohne den Koalitionsverhandlungen im Bund vorgreifen zu
wollen, meine Hoffnung auf eine Anderung dieser Sicht-
weise ist sehr bescheiden. Viele im Internet kursierende
Videos von Wolfssichtungen in der Nahe von Menschen
mogen nicht aus Deutschland kommen, aber jetzt haben
wir neben den Berichten einiger Betroffener ein erstes
offentliches Video mit zweifelsfreier Herkunft. Viele Men-
schen fragen sich — und sie fragen durchaus auch mich —,
was man ihnen noch alles nicht sagen will und ob die
Behauptung, ein konfliktarmes Leben mit dem Wolf, ...

(Jorg Heydorn, SPD: Das ist eine Unterstellung!
Sie arbeiten doch bei dem Thema standig mit
Unterstellungen! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Kollege, das ist ein Koalitionsvertrag! —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Herr Heydorn, Sie haben doch noch die Mdglichkeit, hier
was zu sagen. Vielleicht wiirden Sie erst mal zuhéren
und dann kdnnen Sie gerne mit persdnlichen Anwirfen
gegen mich hier nach vorne kommen und lhre Rede
halten.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
Torsten Renz, CDU,
Henning Foerster, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

... ein konfliktarmes Leben mit dem Wolf

(Vincent Kokert, CDU:
Macht euch keine Hoffnung!)

in unserer mehr oder weniger dicht besiedelten Kultur-
landschaft sei méglich, nicht ebenso in den Bereich der
Marchen gehort wie das Grimm‘sche Rotkappchen. Mit
unserem Antrag wollen wir darauf reagieren.

Ich denke, Uber den strengen Schutzstatus des Wolfes
haben wir uns schon verschiedentlich ausgetauscht,
sodass ich mir an dieser Stelle weitere Ausfuhrungen
sparen kann. Um aber adaquat auf Probleme mit dem
Wolf reagieren zu kénnen, ist vor dem Hintergrund die-
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ses Status zundchst sicherzustellen, dass er durch wie
auch immer geartete Mallnahmen nicht in seinem Be-
stand gefahrdet wird. Ich gehe mal davon aus, zumindest
diese Nichtgefahrdung des Bestandes dirfte ein Punkt
sein, an dem ich mich vielleicht auch mit Herrn Heydorn
einig weil3.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Macht das
mal im Koalitionsausschuss!)

Aber an diesem Punkt beginnen dann die Definitions-
probleme. Zuerst einmal muss geklart sein, bei welchen
Wolfsvorkommen in Deutschland man von einem guten
Erhaltungszustand der Art sprechen kann. Hier setzt
folgerichtig Punkt 1 unseres Antrages an, denn heute
wird mehr denn je dartber gestritten, inwieweit eine Ab-
grenzung zwischen zentraleuropaischer Tieflandpopula-
tion und der baltisch-ostpolnischen Population wissen-
schatftlich vertretbar ist.

Der Biologe Professor Dr. Hans-Dieter Pfannenstiel geht
davon aus, dass die deutsche Wolfspopulation keine
eigene Population darstellt, sondern Bestandteil der nicht
geféhrdeten eurasischen Gesamtpopulation ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja, ja!)

Das durch wissenschaftliche Untersuchungen dokumen-
tierte Wanderverhalten der Wélfe stiitzt meines Erach-
tens diese These.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die sollen eine
Obergrenze festlegen fir Einwanderer!)

Auch Herr Ritter kann es nicht erwarten. Ich komme
schon noch auf Ihr Lieblingsthema.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Rotkappchen! —
Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wenn es sein muss, auch das. Dann mache ich es im
Rotk&ppchenstil.

Sollte dies der Fall sein, wéare eine Aufrechterhaltung
des derzeitigen Schutzstatus nicht langer erforderlich.
Der Wolf kénnte aus den Anhéngen 2 und 4 der FFH-
Richtlinie in den Anhang 5 der Richtlinie Uberfihrt
werden. Erst dann lieen sich Management und MalR3-
nahmen zum Schutz vor allzu zutraulichen Wélfen
rechtssicherer und praxistauglich umsetzen. Mecklen-
burg-Vorpommern allein kann die dafur erforderliche
Datenbasis nicht liefern. Von daher muss der Bund han-
deln. Fur ein Gesamtbild bendtigt der Bund, wie unter
Punkt 2 gefordert, selbstverstandlich die Daten aller
Bundeslander in entsprechender Qualitdt und Vergleich-
barkeit. Insbesondere im Bereich der Telemetrie sehe ich
da noch Luft nach oben.

Der Punkt 3 unseres Antrages nimmt die Pravention und
den Schadensausgleich in den Blick. Kaum einer, der
nicht aus der Praxis kommt, kann sich den Aufwand, der
mit dem Bau und der Unterhaltung von wolfssicheren
Zaunen verbunden ist, vorstellen.

Ein Tierfreund, der sich selbst als mit groRem Fachver-
stand ausgestattet sieht, schrieb mir dazu kdrzlich, ich
zitiere: ,Vielleicht sollte man lieber leichtfertige Viehhalter
zur Verantwortung ziehen. Das ist so, wie wenn ich im
Winter mit Sommerreifen herumfahre, wider besseren

Wissens, dass es besser ware, Winterreifen zu benut-
zen." Zitatende. Na ja, ein Sprachexperte ist er jedenfalls
nicht, das hat er aber auch nicht behauptet. Vielleicht
sollte dieser Zaunexperte mal mit den Mitgliedern von
WikiWolves reden, denen ich an dieser Stelle ausdriick-
lich fur ihr Engagement danke, auch wenn wir in der
Gesamteinschétzung der Situation ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Heydorn?

(Torsten Renz, CDU: Bei der Einbringung
ist das sehr untblich, Frau Prasidentin. —
Die Abgeordnete Beate Schlupp
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Beate Schlupp, CDU: Es ist die Einbringung. In der
Einbringung sind Zwischenfragen nicht zulassig. Ich bin
aber gerne bereit, in der Aussprache auf jede lhrer Fra-
gen zu antworten, Herr Heydorn.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Das hangt
mit dem neuen Plenarsaal zusamment)

Zumindest sind sie — und ich beziehe mich jetzt wieder
auf Wikiwolves — in dem, was sie tun und was sie sagen,
stringent, und das ist fur mich schon ein Wert an sich.

In der Hoffnung, dass wir uns daruber hinaus alle einig
sind, dass sich wolfssichere Z&une und Winterreifen nicht
auf eine Stufe stellen lassen, ist die Forderung nach
einer grofRtmoglichen Unterstiitzung der Schaf- und Zie-
genhalter sowohl beim Zaunbau als auch bei der An-
schaffung von Herdenschutzhunden wohl unumstritten.
Gerade diese Forderung fallt allerdings in Mecklenburg-
Vorpommern nach wie vor unter die sogenannte De-
minimis-Regelung, das heif3t, dass der maximale Wert
der Foérderung in drei Jahren 15.000 Euro nicht Uber-
schreiten darf. Wer sich Uber die Kosten der Anschaffung
und Unterhaltung von Schutzhunden oder die Errichtung
von wolfssicheren Zaunen informiert hat, der weil3, dass
diese Forderung bei Weitem nicht ausreicht. Meine Frak-
tion konnte sich vorstellen, dass die Landesregierung die
entsprechende Forderrichtlinie bei der Européischen
Union notifizieren lasst, um eine bessere Fdrderung zu
ermdglichen. Niedersachsen hat es bereits vorgemacht.

Bei aller Bereitschaft zur Férderung und Préavention dur-
fen wir allerdings nicht ausblenden, dass die Frage, wie
der von der Gesellschaft erwiinschte Schutz des Wolfes
mit der ebenfalls gewinschten Weidehaltung von Rin-
dern zu vereinbaren ist, nach wie vor steht. Derzeit gibt
es fur diesen Konflikt keine Lésung. Eine Einz&unung
ware nicht nur wirtschaftlich und unter Betrachtung des
Aufwandes unzumutbar, sie wirde auch der ebenfalls
gesellschaftlich gewilnschten Biotopvernetzung wider-
sprechen. Darauf zu hoffen, dass die Rinder mit zuneh-
mender Zahl der Wolfsangriffe geeignete Abwehrstrate-
gien entwickeln und sich so das Problem irgendwann
erledigen konnte, halte ich fur, vorsichtig formuliert, eine
Beleidigung der Intelligenz der Wolfe. Tiere, die gewohnt
sind, im Rudel zu jagen, und es mit zunehmender Popu-
lation auch immer haufiger tun, werden mit Sicherheit
auch Jagdstrategien entwickeln kdnnen, um einen ge-
wissen Widerstand einer Rinderherde zu Uberwinden.

Zur Ehrlichkeit gehoért dazu, dass nach Auffassung mei-
ner Fraktion den Landwirten in Sachen Weidehaltung
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kurzfristig keine praktikablen Losungen in Aussicht ge-
stellt werden kdnnen.

Umso wichtiger ist der Punkt 4 unseres Antrages, die
klaren Regeln zur Definition eines Problemwolfes. Ich bin
mir bewusst, dass sich gerade an diesem Punkt die Geis-
ter scheiden werden. Aus biologischer Sicht gibt es keine
Problemwdlfe. Wenn ein Wolf erst einmal gelernt hat,
Weidetiere zu reiRen, dann verhdlt er sich fur seine Art
vollig normal. Als Beuteopportunist jagt er zunachst die
Beute, die den geringsten Aufwand bei der Bejagung
macht. Fachleute gehen davon aus, dass Pravention,
aber auch Vergramung keine geeigneten Mittel sind, um
eine dauerhafte Verhaltensédnderung beim Wolf herbeizu-
fuhren. Wenn also Mehrfachubergriffe auf Weidetiere
durch einen oder mehrere Wolfe stattgefunden haben
oder sie sonst stark auffélliges Verhalten zeigen, wie
beispielsweise das haufige Annahern an Menschen oder
menschliche Siedlungen, bedarf es eines abgestuften
Kriterienkataloges nach dem Vorbild von Sachsen oder
Brandenburg, der rechtssicher die zu ergreifenden Maf-
nahmen ableitet, bis hin zur Entnahme.

.-Entnahme” bedeutet dabei, dass in letzter Konsequenz
einzelne Tiere auch geschossen werden dirfen, um dem
Anspruch eines konfliktarmen Nebeneinanders von
Mensch und Wolf Geltung zu verschaffen. Dann bliebe
zu klaren, wer diese Entnahme vorzunehmen hat. Kaum
ein Jager wird sich auf das rechtliche Glatteis begeben
wollen, einen Wolf im Auftrag der zustandigen Behorden
zu schieRen. Der unweigerlich nachfolgende Shitstorm
und die Bedrohung, die dann die gesamte Familie treffen
wirden, waren da noch das kleinere Problem. Ich bin mir
sicher, die Angelegenheit wiirde auch unsere Gerichte
beschéaftigen. Von daher ist dieser Punkt der wohl an-
spruchsvollste Auftrag an die Landesregierung.

Der letzte Punkt unseres Antrages greift eine Forde-
rung der von der Problematik am starksten betroffenen
Regionen auf. Dort ist nur schwer zu vermitteln, dass
das einzige Betrachtungskriterium bei den Eingriffs-
maoglichkeiten in Wolfsgebieten eine Gesamtpopulati-
onszahl fur Deutschland ist, wobei manche Regionen
sehr stark, andere wiederum gar nicht betroffen sind. Sie
kennen den beriihmten Spruch mit dem Durchschnitt und
ich glaube, er ist heute auch schon zitiert worden. Dar-
Uiber hinaus kénnte sich meine Fraktion durchaus weitere
MaRnahmen vorstellen.

Jetzt komme ich zu dem Thema, das Herr Ritter schon
so dringlich erwartet, unter anderem zur Definition
einer Bestandsobergrenze. Die soll allerdings nicht bei
deutschlandweit 250 Tieren liegen, wie in einer Zeitung
zu lesen war, sondern auf wissenschaftlicher Basis von
unabhangigen Experten ermittelt werden, damit sie von
breiten Teilen der Bevdlkerung akzeptiert wird. Die 250,
im Ubrigen adulten Tiere habe ich tatsdchlich erw&hnt,
und zwar im Zusammenhang mit dem guten Erhaltungs-
zustand, der bei dieser Zahl erreicht ware, wenn die
zentraleuropéische Tieflandpopulation und die baltisch-
ostpolnische Population nicht als getrennt zu betrachten
waren.

Die Aufnahme des Wolfes in die Liste jagdbaren Wildes,
die hier und da noch als Allheilmittel gepriesen wird,
gehort fur uns dabei nicht zum Mittel der Wahl. Ich habe
bereits in der Vergangenheit versucht zu erklaren, wa-
rum, und versuche es heute erneut. Eine Aufnahme des
Wolfes in die Liste jagdbaren Wildes wiirde bei seinem

derzeitigen strengen Schutzstatus bedeuten, dass er
ganzjahrig Schonzeit hatte. Zum Jagen und damit zum
SchieRen braucht man aber eine Jagdzeit. Eine Jagdzeit
fur den Wolf bekame man aber nur bei veréandertem
Schutzstatus. Daher existiert diese so einfach scheinen-
de Ldsung nicht einmal theoretisch. Wir miissen schon,
wie in unserem Antrag vorgesehen, bei der Definition des
guten Erhaltungszustandes und eines gegebenenfalls zu
verandernden Schutzstatus ansetzen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch anmerken, dass
wir mit unserer Diskussion zum Umgang mit dem Wolf
nicht allein sind. In Frankreich gibt es derzeit massive
Proteste der Landwirtschaftsverbdnde gegen den Ent-
wurf eines neuen Sechsjahresplanes Wolf. Rumaénien
plant, seine Bestimmungen — unter anderem zur Beja-
gung der Wolfe — so weit zu lockern, dass es sich damit
in direkten Widerspruch zur europaischen Gesetzgebung
begibt. In dieser Gemengelage fordert das Forum Natur
in Brandenburg eine Schutzjagd auf Wélfe nach schwe-
dischem Vorbild und eine wildékologische Raumplanung,
die in die gleiche Richtung geht wie unser Punkt 5.

Wir sind also gut beraten, fir das Thema ,Zukiinftiger
Umgang mit dem Wolf* eine eigene Strategie zu entwi-
ckeln. Dieser Antrag macht dazu ein Angebot, auch wenn
natirlich bereits aus meiner Rede klar geworden ist, dass
sich meine Fraktion durchaus mehr hatte vorstellen kon-
nen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und Ralf Borschke, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir
so. Ich eréffne die Aussprache.

Zunéchst hat ums Wort gebeten der Minister fur Land-
wirtschaft und Umwelt Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Auch mir ist es ein Bedirfnis, in diesem neuen wun-
derbaren Plenarsaal das erste Mal reden zu dirfen, mich
zu bedanken fir diese wunderbare Investition. Wenn
man von Anfang an dabei ist, muss ich schon sagen,
stellen Sie sich bitte mal vor, schlieBen Sie die Augen
und denken Sie mal dartiber nach, Schwerin ware nicht
Landeshauptstadt geworden, was aus diesem Gesamt-
ensemble — nicht nur des Schlosses —, der Ministerien,
der Verwaltungssitze insgesamt geworden ware.

(Heiterkeit bei Maika Friemann-Jennert, CDU:
Da wirde jetzt der Wolf rumlaufent)

Fur mich persénlich ist das ein grol3er Erfolg. Demokra-
tie, Freiheit und Gerechtigkeit und auch das, was gestern
der Bundestagsprasident gesagt hat, die Herzkammer
der Demokratie schlagt hier. Auch die Denkfabrik des
Volkes ist hier, um auf hohem Niveau zu diskutieren, zu
debattieren und dann nach guten Ldsungen zu suchen.
Wenn uns das alle eint, dann kommen wir auch beim
Wolf weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)
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Warum sage ich das? Ich will Ihnen nicht zu nahe treten,
Frau Schlupp, und als Vizeprasidentin schon gar nicht.

(Torsten Renz, CDU: Sie hat
als Abgeordnete gesprochen.)

Das Thema beschéftigt uns schon sehr lange. Wenn ich
an das Jahr 2010 zuriickdenke — ich werde das jetzt
auch mal anders machen —, dann war ich der Erste in
diesem Lande, der mit meiner Fraktion ein Wolfsma-
nagement auf den Weg gebracht hat. 2010! Da gab es
die ersten Hinweise in Sachsen, in Sachsen-Anhalt zur
Einwanderung aus dem Raum Polen in diese Gebiete.

Wenn wir das Jahr 2010 betrachten, bin ich heute noch
dem Bauernverband, dem Landesjagdverband, den Na-
tur- und Umweltverbanden sehr dankbar, dass wir in ein
gemeinsames Management eingetreten sind. Insofern,
so zu tun, als ob wir hier keine strategische Ausrichtung
hatten, das muss ich in aller Form zuriickweisen. Dazu
gehort, glaube ich, auch das, was wir gemeinsam mit den
Verbanden unter wissenschaftlicher, wissensbasierter
Grundlage von Norman Stier — ein Absolvent der Hoch-
schule Tharandt, das dirften Sie wissen, der in diesem
Lande gro3 geworden ist und als Kenner der Materie in
Deutschland und in Europa hochgradig geschétzt wird —
erreicht haben. Er berat mich, unser Haus und die Ver-
béande in diesen Fragen.

Die Frage, die ich ihm gerade wieder gestellt habe, ob
wir hier Versdumnisse haben oder wo wir weiter anset-
zen missen, beantwortet er mir wortwoértlich, Zitat: ,,Zur-
zeit nicht.” Aber ,zurzeit* reicht mir nicht aus. In der aktu-
ellen Situation bitte ich Sie zu bericksichtigen, ich werde
morgen auf der Agrarministerkonferenz in Liineburg sein
und wir werden dieses Thema auf der Tagesordnung
haben. Im Ubrigen bin ich gespannt, was ,Jamaika“ uns
dazu vorlegen wird. Da bin ich schon sehr gespannt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wenn ,Jamaika“ kommt! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Na! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Frau Schlupp, Sie kdnnen sich dann voll austoben in
Berlin. Sie werden hoffentlich in die Koalitionsverhand-
lungen mit integriert. Ich war es das letzte Mal. Ich hatte
hier heute das Versprechen abgegeben, dass zu dem
Thema Wolf im Koalitionsvertrag auf Bundesebene ein
entscheidender Beitrag stehen wird. Strengen Sie sich
an, dass Sie das hinbekommen!

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das macht sie doch!)

Denn ich weil3, dass heute und morgen auch die amtie-
rende Bundesumweltministerin und der Staatssekretar
Flasbarth, mit dem ich heute Morgen noch mal telefoniert
habe, in Niedersachsen sein werden, weil die Proteste in
Niedersachsen zunehmen, und ich sage, zu Recht. Ich
mochte das hier vermeiden. Am Freitagabend, ich weil3
nicht, ob Sie dorthin fahren, das kann ich lhnen nur sa-
gen, wird wieder ein Mahnfeuer in Rambin, also an dem
Ort, wo es das letzte Mal einen Ubergriff auf ein Kalb
gegeben hat, stattfinden.

(Jurgen Strohschein, AfD: In Pléwen.)

Mein Staatssekretar wird dabei sein, weil ich auf der
Agrarministerkonferenz bin.

Warum sage ich das? Wir nehmen zur Kenntnis, wir
haben aktuell in Deutschland 48 Wolfsrudel, davon aus
meiner Sicht zurzeit drei gefestigte und zwei im Aufbau in
Mecklenburg-Vorpommern, mit steigender Tendenz. Ich
habe nie in Abrede gestellt, dass das groR3te Raubtier,
was wir im Moment in diesem Lande haben, namlich der
Wolf, nicht nur auf Schafe und Ziegen zugreift, sondern
insbesondere auf Wildbestédnde, Rotwild und Schwarz-
wild. Im Ubrigen sind diese wehrhafter als manch ein
Schaf oder eine Ziege. Es war vorauszusehen, dass
irgendwann auch der Ubergriff auf Rinder kommt. Das
bedauere ich zutiefst.

Ich weise hier heute noch mal darauf hin und bitte die
Landwirtschaft, insbesondere die Landwirte alle zusam-
men, die SicherheitsmaRnahmen weiter zu Uberprifen
und auszubauen, denn, Frau Schlupp, von den 16 Uber-
griffen, die wir in diesem Jahr hatten, waren bei 8 aus-
dricklich die Rinder ausgenommen, weil es dafur bis
heute keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen gibt,
auch bei Schweinen nicht. Das akzeptiere ich, aber ich
nehme zur Kenntnis, dass bei 8 — bei 8, die Halfte! — von
diesen Ubergriffen von Wélfen die sicherheitsrelevanten
Fragen bei Schafen und Ziegen nicht gegeben waren.
Wir werden die Schaden, die dort entstehen, nicht bezah-
len. Das sind Leute, die aus meiner Sicht nicht gut han-
deln im Interesse ihrer Tiere und gleichzeitig sogar noch
den Wolf anfittern.

Zum anderen geht es fir mich um zwei kardinale Fragen,
die ich auch auf die Bundesebene und auf die Lander-
ebene getragen habe. Die eine ist ganz klar, wie definie-
ren wir einen Problemwolf. Ich sage hier und heute noch
mal: Es muss im November auf der Umweltminister-
konferenz geliefert werden. Die Staatssekretarsrunde hat
dazu einen Auftrag und ich gehe davon aus, dass wir ein
bundeseinheitlich abgestimmtes Verfahren haben wer-
den.

Aus meiner Sicht deuten die Grenzen bei den beiden
Fallen in Niendorf und in Rambin darauf hin — und auch
das wissen wir von der Genetik, wir nehmen ja von je-
dem Wolfsriss eine Genetik —, das heif3t, ich weil3, dass
der Ubergriff, der in Rambin stattgefunden hat, von ei-
nem Wolf stammt, der nicht in Mecklenburg-Vorpommern
beheimatet ist, sondern der immer mal wieder einwandert
aus Polen, ein Ride, der nicht auf unserer Liste war.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Ich glaube, da ist die Zeit langsam reif, ernsthaft dartber
nachzudenken, diesen abzuschief3en. Das sage ich ganz
klar. Hier laufen jetzt hinter den Kulissen die Verhandlun-
gen und ich gehe davon aus, dass das Bundesumwelt-
ministerium und auch die Lander gemeinsam im Novem-
ber zu diesen Auffélligkeiten beraten. Ich sage ganz
bewusst: Wenn ein notorischer, immer wiederkehrender
Prozess — Ubergriffe auf Nutztierbestande oder auf Rin-
der trotz Sicherung — stattfindet, ist das ein Grund dafur,
diesen Wolf zu toten. Das Gleiche ist es, das ist voll-
kommen Kklar, wenn er sich immer wieder Ortschaften
nahert oder in Ortschaften hineingeht. Auch das ist noto-
risches Verhalten und da muss die Toétungserlaubnis
erteilt werden. Ich habe in dem Hohen Hause, im ande-
ren Plenarsaal immer wieder gesagt, wir brauchen hier
ein einheitliches Vorgehen der Bundesrepublik Deutsch-
land und wir brauchen ebenfalls ein einheitliches Vorge-
hen in den Bundesléandern.
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Das zweite Grundsatzproblem, Frau Schlupp, ist die
Frage der Definition des guten Erhaltungszustandes. Im
Ubrigen ist es aus artenschutzrechtlicher Sicht ein groRer
Erfolg des Natur- und Umweltschutzes, dass diese Art
wieder da ist, ein groRer Erfolg, ich sage es noch mal,
auch des Artenschutzes. Dass Sie das vdllig anders
sehen,

(Beate Schlupp, CDU: Das habe
ich doch gar nicht gesagt!)

das macht die Konfrontation von den beiden Richtun-
gen aus. Ich habe die Aufgabe als Umweltminister, als
Landwirtschaftsminister, ein mdglichst ausgewogenes
Verhéltnis zu sichern. Ich persoénlich, das will ich hier
ausdrucklich sagen, glaube, dass die Bundeslander, in
denen die Wolfe ihre Heimat wiedergefunden haben —
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Brandenburg, Niedersachsen
und wir, — mittlerweile die Schwelle fur den guten Erhal-
tungszustand erreicht haben. Das bedeutet unterm
Strich, dass man dariiber reden muss, ob und inwieweit
auch hier Mdoglichkeiten der Populationsgestaltung vor-
genommen werden kdnnen.

Bezuglich der Landwirtschaft mochte ich die MeLa her-
vorheben, das sei mir an dieser Stelle kurz gestattet. Ich
war schon stolz Uber diese Veranstaltung. Wenn man
sich iberlegt, 75.000 oder 72.500 Géste sind dort gewe-
sen, ein neuer Rekord. Die Art der Diskussion und das,
was wir erleben durften, mit welchem Mut, mit welcher
Zuversicht, aber auch mit welcher Strategie die Landwirt-
schaft versucht, diesen Wirtschaftszweig weiter nach
vorn zu bringen, ringt mir groRe Hochachtung ab. Ich
glaube, da darf man denen Dank zollen, die diese wun-
derbare Veranstaltung umgesetzt und erreicht haben.

Weil das Thema Wolf auch dort eine wichtige Rolle ge-
spielt hat, glaube ich, dass wir aufpassen mussen, dass
wir nicht jeden Tag eine neue Diskussion entfachen, wer
nun den besten Weg hat, denn zum Schluss glauben die
Leute einem das nicht mehr, und wir wundern uns dann
Uber bestimmte Ergebnisse, die wir auch nicht gutheien.
Deswegen, glaube ich, muss man feststellen, wir sind
jetzt an einem Punkt angelangt, wo wir MalRhahmen
einleiten missen, um diesen Bestand weiter im Blick zu
haben, aber gegebenenfalls auch Verdnderungen her-
beizufuhren.

AbschlieRend: Die Aktivitaten des Landes seien an die-
ser Stelle noch mal unterstrichen. Ich habe betont, wir
haben ein Management, wir haben mehr als 80 ehren-
amtliche Wolfsbetreuer, darunter unter anderem 12 Riss-
gutachter. Wenn Sie in den Haushalt hineinschauen,
dann werden Sie bemerken, dass wir das Thema Wolfs-
kompetenzzentrum oder diese Richtung vorantreiben
wollen. Die Schulungen im Rahmen des Landesamtes,
des LUNGsS, finden statt, die intensive Offentlichkeitsar-
beit wird ausgebaut und das finanzielle Instrument der
Forderung werden wir weiter untersetzen. Auch die Fra-
ge der De-minimis-Regelung gehort dazu.

Zum Schluss mdchte ich noch mal klarstellen, ich glaube,
dass wir recht haben, dass der Mensch und die Natur
wieder lernen miissen, mit dem Wolf klarzukommen. Wir
brauchen eine noch bessere Datengrundlage. Wir sind
die Einzigen in Deutschland, die telemetrieren. Gehen
Sie mal in Ihre CDU-gefiihrten Bundeslénder, sorgen Sie
dafiir, dass die das in gleicher Weise machen, damit wir
die individuelle Zuordnung dieser Arten uberhaupt vor-

nehmen kénnen und genau wissen, wo da das Problem
liegt. Wir brauchen Instrumente, um auf die Wolfe reagie-
ren zu kénnen, um insbesondere die, die notorisches
Fehlverhalten an den Tag legen, téten zu kdnnen.

Und ganz zum Schluss: Ich bin lhnen, Frau Schlupp,
sehr dankbar, dass Sie gesagt haben, die Aufnahme in
das Jagdrecht lehnen Sie jetzt mittlerweile ab. Sie haben
sich diesbeziglich weiterentwickelt. Sie haben sich da
weiterentwickelt, aber diese Polemik im Wahlkampf, die
insbesondere von Teilen der CDU

(Torsten Renz, CDU: Welche meinen Sie da?)

in diesem Lande aufgebracht worden ist, halte ich nicht
fur den richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, ich versichere lhnen noch
mal: Wir werden uns des Themas weiter annehmen und
wir werden daflir sorgen. Ich sage lhnen hier und heute
schon, sollte sich auf Bundesebene jetzt nichts bewegen,
werden wir als Land Mecklenburg-Vorpommern mit den
Grundséatzen, die wir erarbeitet haben, eine Bundesrats-
initiative auf den Weg bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Ich erteile das Wort Frau ARBmann fir die Fraktion ..., ach,
Entschuldigung, Herrn Strohschein fur die Fraktion der
AfD.

Jirgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Kollegen! Liebe Birger! Ich entsinne mich,
dass wir die Problematik der sich rasant ausbreitenden
Wolfspopulation in Deutschland und somit auch in Meck-

lenburg-Vorpommern bereits im Winter dieses Jahres
hier im Landtag besprochen haben ...

(Torsten Renz, CDU: Die Wdlfe waren
da, da gab es Sie noch gar nicht!)

Das wissen Sie doch nicht!
(Andreas Butzki, SPD: Auf jeden Fall!)

Aber nicht hier in Deutschland. Hier in Deutschland sind
sie ...

(Andreas Butzki, SPD: Na klar,
die gab es vor 100 Jahren schon.)

1800 ist der letzte Wolf gejagt ...

(Torsten Renz, CDU: Na, wann
wurde denn die AfD gegriindet?)

Was?

(Torsten Renz, CDU: Wann
wurde denn die AfD gegriindet?)

Ach, Sie meinen die AfD!

(Torsten Renz, CDU:
Und wann wurde die gegriindet?)
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Na ja, das miissen Sie schon dazusagen.

(Torsten Renz, CDU: Wann
wurde die denn gegriindet? —
Andreas Butzki, SPD: Ich denke
mal, den Wolf gab es schon langer.)

Nun beraten wir also erneut, diesmal auf Antrag der
Regierungskoalition. Wir begriiRen natirlich, dass Sie
nach und nach unsere Forderungen aufgreifen, getrieben
von dem Unmut der Weideviehhalter, Jager und Biirger.

(Andreas Butzki, SPD: Der Jager auch?)

Kommen wir zu lhrem Antrag. Der Wolf bereitet unseren
Landwirten und Schafern zunehmend Probleme. Es
vergeht kaum eine Woche, in der nicht von neuen Rissen
zu lesen ist. Die Bauern rufen zu Mahnwachen auf und
wollen ihr Schicksal nicht langer in den Handen einer
realitdtsfernen Politik in Schwerin wissen. Im Land bren-
nen die Wachfeuer wie zu alten Zeiten.

(Minister Dr. Till Backhaus: Oh, Sie Ubertreiben
maflos und erzéhlen vélligen Blddsinn!)

Und Sie, Herr Minister, schicken jedes Mal lhren Staats-
sekretar dort hin. Der arme Kerl darf dann dienstbeflissen
erklaren, warum Mecklenburg-Vorpommern zu einem
groRen Tiergehege werden soll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Schauen wir uns doch einmal

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist Quatsch. Das ist AfD-Musik!)

die Punkte des vorliegenden Antrages im Einzelnen an:

Punkt 1 stimmen wir gerne zu. Lassen Sie doch ruhig
prufen, ob die Woélfe in Deutschland nicht mit jenen im
Baltikum verwandt sind. Wir sind auf das Ergebnis ge-
spannt und freuen uns auf die daraus abzuleitenden
Erkenntnisse. Das sollte nicht schwer sein, ausreichen-
des Genmaterial ist vorhanden.

Auch Punkt 2 stimmen wir gerne zu. Allerdings darf ich
bereits hier die Frage stellen, was Sie zu tun geden-
ken, sollte besagter Bericht zu dem Schluss kommen,
dass die zum jetzigen Zeitpunkt in Deutschland lebenden
500 Wdlfe ausreichend sind, um den Bestand nachhaltig
zu erhalten, insbesondere dann, wenn Sie endlich einse-
hen, dass es keinen Unterschied zwischen den Wélfen in
Brandenburg, Polen und Estland gibt. Dann hétten wir
250 Wolfe zu viel in Deutschland. Sie schreiben selbst,
dass lediglich 250 Tiere notwendig wéren, um den gene-
tischen Austausch zu gewéhrleisten.

(Thomas Kruger, SPD:
Wollen Sie denn alle abschiel3en?)

Ich interpretiere nur lhren Antrag.
(Thomas Kruger, SPD: Also Sie
haben keine Meinung dazu. Okay,

das nehme ich zur Kenntnis.)

Eine Meinung habe ich.

(Thomas Kriiger, SPD: Na, sagen Sie
doch mal: Wollen Sie die abschieRen?)

Die restlichen wiirde ich abschieRen, selbstverstandlich.

(Thomas Kruger, SPD:
Das heil3t, Sie betrachten es
zusammen, alle in Deutschland.)

Alles, was Uber 250 Tiere ist.
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
Aber ich komme dazu noch im Einzelnen, Herr Krliger.

(Thomas Kruger, SPD: Sie betrachten
es in Deutschland zusammen und
alle mussen abgeschossen werden?)

Herr Kriger, beruhigen Sie sich! Ihnen darf keiner was
tun.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
So.

(Andreas Butzki, SPD:
Was ist mit den Wildschweinen?)

Werden diese dann abgeschoben

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Bernhard Wildt, BMV)

oder entnehmen Sie diese laut lhrer Redewendung? Was
heilt ,entnehmen“? Das ist doch schon wieder so ein
Wort! Fassen Sie dem Wolf ins Genick

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist abgegriffen.)

und stecken Sie ihn in eine Karnickelbuchte oder was soll
mit ihm passieren?

(Beate Schlupp, CDU:
Ich habe doch was dazu gesagt!)

Bei Punkt 3 wird es mit der Zustimmung etwas schwieri-
ger.

(Beate Schlupp, CDU:
Ich habe es deutlich gesagt!)

Was sind |hrer Auffassung nach ,praxistaugliche Wege
zur Abwehr von Schaden*? Das Einzdunen ganzer Regi-
onen und Landschaftsraume, die Abschaffung der Wei-
detierhaltung? Was, glauben Sie, tun die Tierhalter heu-
te?

(Thomas Kriiger, SPD: Hat der Minister
das nicht ganz klar beantwortet?)

Glauben Sie nicht, dass die bereits alle wirtschaftlich
vertretbaren Mittel einsetzen, um ihre Existenzgrundlage
zu erhalten? Je mehr Wolfe es gibt, desto schwieriger
wird es, die Herden vollumfanglich zu schitzen. Da kén-
nen Sie den Landwirten noch so viel Geld als Wieder-
gutmachung zahlen, sie werden irgendwann schlichtweg
die Nase voll haben
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(Thomas Kriiger, SPD: Also in der
Konsequenz alle abschieRen, oder wie?!)

und lhren Naturschutztrdumereien eine kalte Schulter
zeigen. Was sollen bitte Vergramungsmaflnahmen sein?
Glauben Sie, dass ein Elektrozaun einen hungrigen Wolf
aufhélt? Das sind Raubtiere, genetisch programmiert,
Beute zu machen.

Da sind wir auch schon bei Punkt 4. Was ist denn bitte
ein Problemwolf? Ein Tier, welches sich nicht an die
vegetarische Lebensweise hélt, sondern entsprechend
seiner Natur Beute macht, Schafe, Ziegen und Rinder zur
Strecke bringt? Da muss man sich schon fragen, wer sich
diesen Stuss ausgedacht hat!

(Andreas Butzki, SPD: Na, na! —
Thomas Kriiger, SPD: Der Wolf selbst. —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Der Wolf!)

Problemwdlfe, Problembiber und ich bin dann wahr-
scheinlich ein Problempolitiker.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das stimmt. —
Andreas Butzki, SPD: Richtig erkannt!)

Das glaube ich Ihnen.
(Minister Dr. Till Backhaus: Gescheitert, ja.)
Ja.
(Torsten Renz, CDU: So, weiter jetzt!)

Fir mich ist jeder Wolf, der den Kopf aus dem Wald
steckt, ein Problemwolf,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

der abgeschossen und nicht entnommen werden muss,
um es mal deutlich zu sagen.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, also alle. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Jeder, der den Kopf aus dem Wald steckt, Herr Kriiger,
Sie haben richtig gehort.

(Thomas Kruger, SPD: Er steckt den

Kopf aus dem Wald und dann wollen

Sie alle abschieRen. Das ist ja das,

was ich rausarbeiten wollte. Okay.)
Eine kleine Erhellung bliebe dann Punkt 5.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ab 50 Meter, 52?)

Es gibt mit Sicherheit Regionen, in denen der Wolf auch
in Deutschland wieder ein Zuhause finden kann und auch
finden soll.

(Torsten Renz, CDU: Es sei denn,
er steckt den Kopf aus dem Wald.)

Weitlaufige Waldgebiete,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Dann naturlich nicht.)

Truppenibungsplatze und ehemalige Tagebaue sind
pradestiniert dafr.

(Torsten Renz, CDU: Darf er da
den Kopf aus dem Wald stecken?)

Nennen Sie das ruhig ,entnehmen®. Wir sprechen da
lieber Klartext und sagen ganz deutlich: Der Wolf muss in
Deutschland bejagt werden kdnnen und somit, wo nétig,
an einer raumgreifenden Ausbreitung gehindert werden.

Ubrigens ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Der Abgeordnete Jirgen Strohschein
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kriiger?

(Der Abgeordnete Thomas Kriger
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Zuruf aus dem Plenum: Mikro!)

Moment, Moment, Moment! — Jetzt.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Strohschein, habe ich Sie richtig verstanden, jeder Wolf,
der seine Nase aus dem Wald steckt, muss abgeschos-
sen werden? In der Relevanz heif3t das, alle. Im Umkehr-
schluss wiirde ich nachfragen: In Legehennenanlagen ist
das Problem, dass die Greifvdgel, wenn die Legehennen
rauskommen, sich die Legehennen holen. Heif3t das in
der Konsequenz, dass Sie nach den Wélfen auch moch-
ten, dass wir die Greifvdgel abschielRen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es geht um Wdlfe!)

Das ist ja die logische Konsequenz.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Alles abschiefRen!)

Jurgen Strohschein, AfD: Was meinen Sie jetzt als
Greifvogel?

Thomas Kriger, SPD: Beispielsweise Bussarde.

Jurgen Strohschein, AfD: Auch Krahen, Elstern und
Raben?

(Minister Dr. Till Backhaus: Alles,
was den Kopf aus dem Wald steckt.)

Thomas Kriger, SPD: Bussarde beispielsweise, das ist
mir selbst berichtet worden,

(Minister Dr. Till Backhaus: AbschieRen!)
warten darauf, dass die Huhner rauskommen, und die
werden dann von den Bussarden gejagt und natirlich
auch erlegt. Mochten Sie, dass die Greifvégel mit abge-
schossen werden?

Jurgen Strohschein, AfD: Nein, das mdchte ich nicht.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Du meinst, zwei fur den Preis von einem?)

Das habe ich auch nicht gesagt. Wir sind hier beim Wolf,
Herr Kriiger, und nicht bei den Greifvogeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine Nachfrage, Herr Strohschein?

Jurgen Strohschein, AfD: Ja, bitte.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrter Herr Strohschein,
kdnnen Sie mir den Unterschied deutlich machen zwi-
schen beiden,

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zwischen Wolf und Greifvogel? —
allgemeine Heiterkeit)

auf der einen Seite, wenn die Tierhalter die Hennen ver-
lieren, auf der anderen Seite, wenn die Schafhalter ihre
Schafe verlieren?

Jirgen Strohschein, AfD: Also da ist schon ein gewis-
ser Unterschied.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zwei und vier FllRe.)

Wenn ein Rind gerissen wird, dann ist das schon ein
erheblicher Schaden.

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig.)

Wenn ein Huhn von einem Greifvogel geholt wird, dann
ist das ein vertretbarer Schaden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
AfD und BMV - Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wollt, ich war ein Huhn! —

Dr. Ralph Weber, AfD: Den biologischen
Unterschied kennen Sie ja wohl. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Ubrigens, wie soll denn einmal das sogenannte Entneh-
men eines Problemwolfes in der Praxis aussehen? Es
wird durch Gene oder so festgestellt, dass ein bestimm-
ter Wolf an verschiedenen Orten Weidetiere totet. Diese
Orte liegen meist 50 Kilometer und weiter auseinander
und da wird es schwer, diesen Wolf zu erlegen, von dem
blrokratischen Aufwand, der die praktische Handlungs-
weise verzdgert, ganz zu schweigen. Hier ist automatisch
Streit zwischen lhren Wolfsbeauftragten und Weidetier-
haltern und Jagern vorprogrammiert.

Wenn kein Jagddruck vorhanden ist, wird der Wolf immer
aufdringlicher. In Sachsen streift der Wolf bereits am
Tage durch die Dérfer. Die dort lebenden Menschen
haben Angst.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deswegen die Wahlergebnisse.)

Bei uns wird es in den nachsten Jahren genauso ausse-
hen, das sage ich lhnen hier schon. Wenn Sie mal einen
Wolf, Herr Backhaus, abschieRen und glauben, Sie ha-

ben damit die Population etwas eingeschrankt und zu-
rickgedrangt, dann ist das ein schwerwiegender Irrtum.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der AfD und BMV —
Minister Dr. Till Backhaus: Sie haben
mir nicht zugehdrt! Sie haben mir
nicht zugehért, wie immer.
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sie waren schon bei den Greifvégeln.)

Die vermehren sich rasant. Denken Sie daran!

Ja, meine Damen und Herren, sehr geehrte Kollegen,
wertes Présidium, ich beantrage, Uber die einzelnen
Punkte des vorliegenden Antrages separat abzustim-
men. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Jetzt erhdlt fir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau ABmann das Wort.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Heydorn ist gerade auf Jagd.)

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Schlupp hat
es gesagt, der Wolf treibt uns hier im Parlament auch in
meiner kurzen Landtagskarriere nicht das erste Mal um.
Gerade in den letzten Wochen und Monaten mussten wir
doch immer wieder feststellen, dass Einzelwolfe und
Wolfsrudel auf Nutztierherden wieder zugegriffen haben.

Dass wir mit diesem Antrag der Koalitionsfraktionen
allerdings einer Forderung der AfD nachkommen, das
finde ich ja mehr als lacherlich. Das, was Sie gefordert
haben, war eine einfache Aufnahme des Wolfes ins
Jagdrecht. Ich glaube, Frau Schlupp hat hier eindringlich
erklart, dass die Problematik damit nicht mal im Ansatz
beim Schopfe gepackt wird.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Wenn wir dann sehen, dass Ihr nun ehemaliger Frakti-
onskollege Herr Borschke noch in der vergangenen Wo-
che beim Bauernverband gesagt hat, er wolle doch erst
mal wissen, was denn Uberhaupt ein Problemwolf sei,
dann frage ich mich, ob Sie die Antrage, die lhnen vorlie-
gen, Uberhaupt gelesen haben, weil genau das steht
namlich da drin, dass das zu definieren ist.

(Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Und wenn Sie nicht mal das lesen, dann frage ich mich,
wie Sie sich ernsthaft mit der Problematik auseinander-
setzen wollen.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau.)

Dann haben Sie, Herr Strohschein, gerade ausgefihrt,
ich wollte normalerweise nicht so ins Detail gehen, weil
ich glaube, dass die Einbringung schon mehr als ausrei-
chend war, aber wenn Sie sagen, jeder Wolf, der den
Kopf aus dem Wald steckt, gehért abgeschossen,
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(Jurgen Strohschein, AfD:
Er ist ein Problemwolf.)

dann frage ich mich, ob lhnen bewusst ist, dass der Wolf
Uiberwiegend in offenen Landschaften jagt, und der muss
zwangslaufig, um sich zu erndhren, auch aus den Wal-
dern kommen, aus der Deckung, um in offenen Land-
schaften jagen zu kdnnen.

(Torsten Renz, CDU:
Jetzt wird es richtig fachlich. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wenn wir dabei sind, kénnen wir auch gleich dar-
Uiber sprechen, ob wir zuklnftig ein Integrationskon-
zept fur den Wolf brauchen, ob wir vielleicht konkrete
Grenzoéffnungszeiten fiir den Wolf brauchen, damit er
nur zu bestimmten Zeiten in bestimmte Regionen
kommt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn Sie mir dann noch erzdhlen wollen, dass Raben,
Krahen und Elstern zu den Greifvégeln gehéren

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und vertretbar ist, wenn ein Greifvogel ein Huhn jagt oder
sich greift, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ziehen Sie es nicht ins Lacherliche
hier! Was soll das denn?)

Ich ziehe das nicht ins Lacherliche.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Naturlich ziehen Sie es ins Lacherliche!)

... dann kénnen wir auch dariber reden, ob wir in Zu-
kunft den Greifvogeln vorschreiben wollen, wie viele
Huhner sie pro Betrieb maximal jagen dirfen, damit sie
einen vertretbaren Schaden machen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Greifvogel waren das. —
Zurufe von Dr. Gunter Jess, AfD,
und Jiurgen Strohschein, AfD)

Jetzt kbnnen Sie bitte zuhdren, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich bin sehr froh, dass wir am heutigen Tag diesen Koali-
tionsantrag hier vorliegen haben, der sich dieser Proble-
matik weit gefacherter widmet, anstatt nach dem soforti-
gen Abschuss zu rufen. Wir brauchen klare Definitionen,
ab wann ein Wolf durch auffélliges Verhalten zum Prob-
lemwolf erklart wird

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wenn er Fleisch frisst.)

und ab wann er aus dem Bestand enthommen werden
darf beziehungsweise muss.

Herr Fernandes, wenn Sie sagen, ,wenn er Fleisch
frisst*, dann frage ich mich, was dieser damliche Zwi-
schenruf, Entschuldigung, soll. Der Fleischfresser muss
natirlich Fleisch fressen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ungefahr genauso damlich. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Soll er
sich doch eine Pizza holen!)

Wir brauchen regionale Betrachtungsweisen Uber die
Population und auch die Schaden der Wolfe. Das hat
Frau Schlupp gesagt und das geht aus diesem Antrag
hervor. Wir mussen auf den Prifstand stellen, ob die
Abgrenzung der Wolfspopulation zwischen der zent-
raleuropaischen Tieflandpopulation und der baltisch-
ostpolnischen Population wissenschaftlich betrachtet
noch zeitgeman ist. Dann brauchen wir die Gewissheit
daruber, wie genau der gute Erhaltungszustand zu defi-
nieren ist und welche Ableitungen das fur unser Bundes-
land tatséchlich bedeutet. Da hoffe ich ganz eindringlich
darauf, dass sich das aus der 89. Umweltministerkonfe-
renz in diesem Jahr ergeben wird.

Schlussendlich ist es unsere Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dass ein Miteinander von Wolf und Mensch in
unserer Kulturlandschaft vorrangig ohne Zwischenfélle
moglich wird. Da brauchen wir zum einen aus unserer
Sicht eine gezielte und effektive Vergramung, wo sich
Wélfe den Siedlungen oder Nutztierherden immer
haufiger néhern,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und wir missen die Definition des Problemwolfes haben,
um rechtlich eine Entnahme vorbereiten zu kénnen.

(Thomas Kruger, SPD: Genau so.)

Zusammenfassend kann ich sagen: Natirlich brauchen
wir eine Weiterentwicklung des Umgangs mit dem Wolf,
natlrlich brauchen wir rechtliche Definitionen und Maf3-
nahmen. Das hei3t ganz korrekt, wir brauchen diesen
Antrag. Deswegen bitte ich um Ihre Zustimmung. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Dr. Weil3.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Die Krawatte ist der Hammer. —
Torsten Renz, CDU: Es ist
Krawattenzwang, wenn man redet.)

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Das ist keine Krawatte,
das ist mein Namensschild.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Schlupp! Auch ich bin froh, dass wir
uns heute zum Thema Wolf sachlich bemuhen. In der
jungsten Vergangenheit konnte man eher den Eindruck
erhalten, dass Gegner und Befirworter der eigentlich
erfreulichen Populationsentwicklung des Wolfes eine
zunehmend emotionale Debatte in der Offentlichkeit
fuhren. Das reichte von Mahnwachen bis hin zur 6ffentli-
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chen Diffamierung und L&cherlichmachung bis in den
Landtag hinein, wie wir gerade gehért haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor es zu
Missverstandnissen kommt: Ich sagte gerade ,der eigent-
lich erfreulichen Populationsentwicklung®. Das ist natir-
lich eine Einschrankung. Schén ist es, wenn an der Spit-
ze der Nahrungspyramide ein Raubtier steht, das auf
eine gesunde Pyramide zuriickblicken kann, wenn diese
Nahrungspyramide eine gesunde, natirliche Basis hat.
Aber genau das ist unser Problem. Wir leben heute in
ausgerdumten Agrar- und Kulturlandschaften und die
Basis dieser Nahrungspyramide ist keine rein naturliche,
sondern zum grof3en Teil eine sozial angelegte.

So langsam ist es aber Uberall durchgedrungen, dass
diese Debatte keine einfache Antwort bietet. Weder Po-
pulismus noch Romantik bieten gute Ldsungen. Leider
scheint das aber nicht bis in alle Fraktionen durchge-
drungen zu sein. Der Wolf wird weder — egal, wie seine
Populationsentwicklungen auch aussehen — wie in frihe-
ren Zeiten durch gnadenlose Jagd ausgerottet werden,
noch kann und wird es eine vollig aus dem Ruder laufen-
de Bestandsentwicklung geben, die zum Beispiel die
Weidehaltung in Mecklenburg-Vorpommern oder ande-
ren Regionen in Deutschland und Europa unmdglich
machen wird.

Bis aber diese Erkenntnis Uberall anerkannt wird, wird es
weiterhin heie Debatten geben. Nicht nur in Mecklen-
burg-Vorpommern haben die Menschen verlernt, mit dem
Wolf zu leben. Unsere Lebensweise und die Art der
Landwirtschaft muss sich auf seine Anwesenheit einstel-
len. Der Wolf war bis vor 20 Jahren in Deutschland fak-
tisch ausgerottet und seither breitet er sich von Osten
her Uber Polen und Sachsen wieder aus. Gleichzeitig
greifen die uralten Angste vor dem Wolf um sich. Wir
lebten 200 Jahre lang ohne dieses gréfRte heimische
Raubtier und miissen es nun wieder neu lernen.

Meine Fraktion sieht den vorliegenden Antrag als eine
gute Chance, Ruhe und vor allem Sachverstand in die
Diskussion zu bekommen und sich einer Lésung der
durchaus vorhandenen Probleme mit dem Wolf anzuna-
hern. Auch missen alle Gegner der Ausbreitung des
Wolfes anerkennen, das 20 Jahre nicht viel Zeit sind, um
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse zu sammeln,
um Kompetenzen im Herdenschutz neu zu erwerben, um
gewonnene Erkenntnisse in die Praxis umzusetzen und
um Schutz von Mensch und Nutztier und Wolf gleicher-
malfien in Einklang zu bringen.

Den vorliegenden Antrag von CDU und SPD werte ich
als einen Beitrag, praxistaugliche Wege zu finden, den
gegensatzlichen Schutzzielen und Bedirfnissen zu ge-
nugen. Im Detail, auch wenn es Redundanzen geben
wird: Aus Sicht meiner Fraktion ist es notwendig zu tber-
prufen, ob es mit Blick auf den Antrag wissenschaftlich
gerechtfertigt ist, eine Abgrenzung der zentraleuropéi-
schen Tieflandpopulation von den baltisch-ostpolnischen
Populationen durchzufuhren, und welchem Ziel das die-
nen soll. Je nach Betrachtungsweise kommt man auf
erhebliche Unterschiede von notwendigen Populati-
onsgréfRen, um dem Wolf einen gunstigen Erhaltungs-
zustand zu bescheinigen und MaRnahmen zur Regulie-
rung der Bestande durchfihren zu kdnnen.

Den Punkt 2 des Antrages kann ich so, wie er steht,
unterschreiben. Er macht allerdings auf eine Problematik

aufmerksam, die mal laut angesprochen werden sollte.
Die verschiedenen Bundesregierungen der letzten funf
Legislaturperioden haben die Lander bei der Problematik
Wolf einfach im Regen stehen lassen und nur stur auf
den strengen Schutzstatus des Wolfes hingewiesen.
Zurzeit leben ungeféhr 50 Wolfsfamilien in Deutschland.
Der Minister sprach gerade von 48, auf einer Seite habe
ich 51 gelesen, aber wir wollen uns um zwei/drei Wolfe
nicht streiten.

Fur die Férderung der SchutzmaBnahmen sind allein die
Lander zustadndig, deren Grenzen dem Wolf Ubrigens
vollig schnuppe sind. Ebenso sind auch beim Schadens-
ausgleich allein die Lander in der Pflicht, wenn Nutztiere
dem Wolf zum Opfer fallen. Da war es natirlich schén
bequem, der Bestandsentwicklung dieser Tiere aus der
Berliner Ferne zuzusehen, sich die Erfolge beim Natur-
schutz ans Revers zu heften und den Rest den Bundes-
landern zu Uberlassen. Der Bund muss endlich seine
Verantwortung wahrnehmen, alles rund um den Schutz
des Wolfes und der Nutztiere koordinieren und wissen-
schaftlich begleiten. DIE LINKE forderte dazu seit Lan-
gem den Aufbau eines Herdenschutzkompetenzzentrums
beim Bund. Das wéare doch mal ein wirklich praktischer
Beitrag, der allen helfen kdnnte.

Den Punkt 3 des Antrages halte ich fir eine Selbstver-
standlichkeit. Nattrlich missen alle gegebenen Moglich-
keiten ausgeschopft werden, um entstandene Schéden
auszugleichen und die Schadenspréavention zu ermégli-
chen. Zu diskutieren wére an dieser Stelle hdchstens der
vorgegebene Haushaltsrahmen. Die Debatten laufen ge-
rade. Es wird sich mit zunehmender Bestandsentwicklung
des Wolfes zeigen, ob genau dieser Rahmen ausreicht.

Naturlich gehért fir DIE LINKE auch dazu, Vergra-
mungsmafinahmen zu testen, damit es erst gar nicht zu
Konflikten zwischen Mensch, Nutztier und Wolf kommt.
Vergramung ist immer besser als das Toten von Tieren,
die Schafe reil3en beziehungsweise die Schafe reif3en
kénnten. Der Wolf, ja, auch der muss lernen, dass die
Néhe des Menschen fir ihn nicht ohne Probleme ist und
die Jagd auf Nutztiere hinter dem Zaun schmerzhaft sein
kann.

So kann meine Fraktion auch dem Punkt 4 zustimmen.
Natdrlich brauchen wir eine rechtssichere Definition be-
zlglich eines Problemwolfes. Vielleicht ist sogar das Wort
falsch, aber das ist eine Nebensache. Dabei muss aber
klar sein, dass es in erster Linie nicht um das Toten des
Einzeltieres geht. Prioritat hat fur uns natirlich der
Schutz des Menschen. Rotkappchen kommt immer vor
dem Wolf. Das Téten muss weiterhin die Ultima Ratio
bleiben.

Die im Punkt 5 angeregte regionalspezifische Betrach-
tung der Bestandsentwicklung und der Belastungen ist
fur mich der einzige Punkt des Antrages, der nicht wirk-
lich zu fassen ist. Bitte fordern Sie mich nicht heraus, als
Geograf eine fachliche Definition des Regionsbegriffes
vorzunehmen. Aber was konkret ist fur die CDU eine
~spezifische Region“? Sind es die Gebiete, in denen die
Wolfsrudel leben? Ist es das ganze Bundesland? Sind es
Gebiete, in denen vorrangig Weidewirtschaft betrieben
wird? Oder ist es der Wabhlkreis der Einreicherin, in dem
ihr die Bauern wegen des Wolfes dauernd auf die FulRe
treten?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
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Da fehlt bis zur Anwendbarkeit also noch ein gutes Stiick
Konkretisierung, damit dieser Punkt nicht im Nirwana der
Unverstandlichkeit verschwindet.

Trotz letzterer Einschrankung wird meine Fraktion dem
Antrag zustimmen. Er ist der erste Versuch Uber einzelne
Forderungen hinaus, die auch schon von meiner Fraktion
ins Spiel gebracht wurden, einen ganzheitlichen, praxis-
tauglichen Umgang mit dem Wolf zu ermdglichen. Darum
ist dieser Antrag nicht nur nétig, sondern von uns zu
unterstutzen. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Beate Schlupp, CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Das Wort fir die Fraktion BMV erhéalt Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

Sehr geehrter Herr Minister Backhaus, ich moéchte zu
Anfang auf lhre Ausfiihrungen eingehen. Sie sagten,
Bauern, die ihre Bestande nicht wolfssicher schiitzen,
kénnten auch keine Entschadigung bekommen. Da muss
ich fragen: Wo treibt sich denn der Wolf inzwischen
schon uberall rum in unserem Land?

(Minister Dr. Till Backhaus: Das habe
ich doch so gar nicht gesagt.)

Wo ist er denn schon uberall? Inzwischen lauft er schon
in den Dorfern rum. Er ist gesehen worden vor Grundstu-
cken und Uberall dort, wo er eigentlich gar nicht sein
sollte. Also manch ein Bauer und Schafzlichter weil3 gar
nicht, dass es bei ihm Walfe gibt.

(Thomas Kruger, SPD: Deshalb
sind sie alle informiert worden.)

Herr Kriger, Sie sind noch dran, Sie stehlen mir meine
Redezeit.

Wir haben bereits vor fast einem Jahr die Problematik mit
dem Wolf hier in diesem Hause angesprochen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Damals haben Sie unseren Antrag abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor einem Jahr gab es die ,Blrger
fur Mecklenburg-Vorpommern*
noch gar nicht!)

Hatten Sie ihn in den Ausschuss verwiesen, dann hatten
wir Zeit gehabt ...

Herr Ritter, Sie haben noch gefehlt, auf Sie habe ich
gewartet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor einem Jahr gab es lhre
Fraktion hier noch gar nicht!)

Herr Ritter, man kann allen Unfug horen, was Sie hier
von sich geben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vor einem Jahr
gab es lhre Fraktion hier noch gar nicht!)

Hatten Sie den Antrag in den Ausschuss verwiesen,
hatten wir in Ruhe darlber diskutieren kdnnen, wir hatten
das Problem besprechen kénnen,

(Dirk Friedriszik, SPD: Hatte, hatte, Fahrradkette!)

wir hatten an dem Problem arbeiten konnen. Das wollten
Sie nicht. Sie haben es abgelehnt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Bernhard Wildt, BMV —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und ubrigens, auch bei Rotkappchen endete das Mar-
chen mit dem Erlegen des Wolfes. Das wollen wir hier
mal festhalten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das war ja nur ein Marchen. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich méchte auch sagen, wir begriiRen es ausdricklich,
dass Sie sich dieses Themas noch mal annehmen.

Nun wollen wir mal schauen, wie die Situation Uberhaupt
ist.

(Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Ja, die Bauern organisieren Mahnwachen und kritisieren
scharf die Realitatsferne der Landesregierung, denn nun
schon fast wdchentlich ist in den Zeitungen von neuen
Rissen und Vorkommnissen durch Wélfe oder mit Wolfen
zu lesen. Im Augenblick sind die Wdlfe Gbrigens dabei,
gerade die Mufflonpopulation in Deutschland auszurot-
ten. Die Jager, in deren Revieren Mufflons sind, schieRen
sich schnell noch ein Mufflon, damit sie ihre Kihltruhe
noch mal vollkriegen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Also sind
es die Jager, die die Mufflons abschieRen! —
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

Schauen wir uns nun mal lhren Antrag in den einzelnen
Punkten an.

Ich komme zum Punkt 1: Die Uberpriifung der Wolfspo-
pulation durfte kein Problem sein. Ausreichendes Gen-
material ist inzwischen vorhanden. Also diesem Punkt
kénnen wir durchaus zustimmen.

(Torsten Renz, CDU: Wer ist ,wir? —
Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Wat, schon das rote Lampchen?! Herr Kriiger, Sie haben
es geschafft, meine Zeit reicht nicht.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ja, Herr
Borschke, Sie haben nur noch drei Minuten Redezeit.

(Minister Dr. Till Backhaus: Der Tag ist gelaufen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Drum priife,
wer sich ewig bindet!)
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Das Wort erhalt noch mal fiir die Fraktion der CDU Frau
Vizeprasidentin Schlupp.

(Patrick Dahlemann, SPD: Mit der
Redezeit war friher alles besser. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ups,
da ist mir ein Licht aufgegangen!)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war ja wirk-
lich eine lebhafte Debatte. Ich will versuchen, auf das
eine oder andere, was hier angesprochen wurde, noch
mal einzugehen, vielleicht einiges zu konkretisieren oder
auch richtigzustellen.

Zuerst mochte ich mich an den Minister wenden. Ich
habe nicht gesagt, dass es in Mecklenburg-Vorpommern
keine strategische Ausrichtung gibt. Ich habe nur gesagt,
wir machen ein Angebot der Ausrichtung, wie man zu-
kiinftig mit dem Wolf umgehen wird.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ich will jetzt nicht noch mal meine Rede reden, ich wollte
blofR klarstellen, dass ich eine solche Unterstellung hier
nicht getroffen habe. AuRerdem habe ich in Ihrer Rede
kaum einen Dissens zu meiner Rede feststellen kdnnen.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus,
und Manfred Dachner, SPD)

Ich kann mir allerdings nicht erklaren, warum das jetzt
entscheidend ist, dass in Ramin der Wolf aus Polen kam.
In meiner Problembeschreibung ist es vollig irrelevant, ob
der Problemwolf aus Polen, aus Deutschland oder mdg-
licherweise auch aus der Tschechei kommt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Da gibt es von mir auch gar keine Befindlichkeiten in
irgendeiner Hinsicht.

Sie sprachen noch mal an — und darauf werde ich im Laufe
dieser Aussprache noch mal zuriickkommen — das Jagd-
recht. Ich habe auch in der letzten Debatte, die von der
Fraktion der AfD zum Wolf beantragt wurde, schon ausge-
fuhrt, wie ich zum Jagdrecht stehe und dass ich das Jagd-
recht als Mittel eines rechtlichen Verfahrens bei zum Bei-
spiel verunfallten Wélfen sehe. Bei dieser Meinung bin ich
geblieben. Was ich aber damals ausgefiihrt habe und was
ich auch heute wieder ausgefiihrt habe — schon in der
Vermutung, dass von der Fraktion der AfD dieser Antrag
wieder als grof3artig und als Mittel der Wahl gepriesen
wird —, ist, dass die Aufnahme des Wolfes in die Liste
jagdbaren Wildes nicht ein Problem lést, was die Fraktion
der AfD in ihrem Antrag beschrieben hat. In dem Antrag
der Fraktion der AfD ging es darum, durch die Aufnahme
des Wolfes in die Liste jagdbaren Wildes eine Populations-
regulierung herbeizufihren. Ich hatte mich eigentlich be-
muht klarzustellen, warum das so nicht funktioniert.

Dann kam noch der Vorwurf, warum wir diesen Antrag
nicht in den Ausschuss Uberwiesen haben. Wir hatten ihn
ja nur in diesen Ausschuss Uberweisen missen. Wie
hatte dann die Beschlussempfehlung des Ausschusses
lauten konnen, wenn wir das alles noch mal beleuchtet
hatten? Dann hétten wir beschlieen missen, der Agrar-
ausschuss stellt fest, dass die Aufnahme des Wolfes in
die Liste des jagdbaren Wildes nicht geeignet ist, um

dadurch die Population zu regulieren, weil der strenge
Schutzstatus des Wolfes dem entgegensteht. Ich glaube,
das hatte ich lhnen im Vorfeld auch schon erklart. Von
daher gibt es gar keinen Grund, diesen Antrag in den
Ausschuss zu Uberweisen, weil die Beschlussempfehlung,
mit der wir da rausgekommen waren, war von vornherein
klar. Das war also keine Unwilligkeit und Verweigerung
des Themas. Man kann einen Antrag nicht verandern,
man muss an dem Antrag arbeiten. Es ist im Rahmen der
Debatte schon klargestellt worden, warum dieser Antrag
so nicht funktionieren kann. Wir haben auch gesagt, dass
wir alle an Ldsungen arbeiten, die geeignet sind, das
Problem an der Wurzel zu packen. Ich denke, heute ist
dargestellt worden, wie es funktionieren kann.

Ich muss Herrn Strohschein noch mal sagen, man darf
bei diesen 250 Wolfen nicht alles durcheinanderschmei-
Ben. Die 200 Wolfe haben mit dem guten Erhaltungszu-
stand zu tun.

(Jurgen Strohschein, AfD: 250.)

Die 250 erwachsenen Woélfe haben mit dem guten Erhal-
tungszustand zu tun, aber nur mittelbar mit dem geneti-
schen Austausch, namlich der Frage, findet genetischer
Austausch statt oder nicht. Dann sind entweder 250 oder
1.000 Wélfe anzusetzen. Auch das hatte ich schon mal in
Ruhe ausgefiihrt. Ich habe ebenfalls versucht zu erkla-
ren, worin eine ,Problemwolf*-Definition bestehen kénnte
und bestehen muss. Ich habe darauf verwiesen, dass es
so was in Brandenburg und Sachsen gibt. Wenn Sie
daran interessiert sind, brauchen Sie blo3 die entspre-
chenden Unterlagen aufzurufen und kdnnen sich dartber
informieren, wie man Problemwolfe definiert. Das ist ein
sehr umfangreiches, abgestuftes Verfahren und wird
sicherlich auf Ihr Interesse stof3en.

Herrn Dr. Weil3 bin ich sehr dankbar. Ich hatte mir erst
aufgeschrieben, dass ich nur an seiner Bemerkung, der
Mensch muss wieder lernen, mit dem Wolf zu leben,
noch eine Ergdnzung vornehmen wollte. Allerdings hat er
die im Verlaufe seiner Rede selbst vorgenommen, so-
dass ich dazu nichts weiter ausfihren moéchte. Diese
regionalspezifische Betrachtung — ich hatte es gesagt —
kommt aus den besonders betroffenen Regionen, denen
es nicht zu vermitteln ist, dass man ihnen erklart, wir
brauchen erst soundso viele Wélfe, dann kénnen wir bei
euch mal gucken, was wir tun.

Ich hatte auch gesagt, in Brandenburg diskutiert man
Uber wildékologische Raumplanung. Ich finde, da geho-
ren die Fachleute an einen Tisch, und dann muss man
gucken, inwieweit man in besonders betroffenen Regio-
nen Unterstltzung leisten kann. Man muss solche Vor-
schlage betrachten, denn die Leute fiihlen sich nicht
ernst genommen. Ich habe auf genligend Veranstaltun-
gen gestanden und ich kann Ihnen sagen, es ist auch fir
mich nicht vergnigungssteuerpflichtig gewesen, dort
Rede und Antwort zu stehen. Es ist eine Vorstellung,
eigentlich eine Forderung aus diesen Regionen. Ich fin-
de, man muss es ernst nehmen, weil im Moment muten
wir ihnen auch die Belastung zu.

Ja, zu Herrn Borschke, zu dem Antrag: Ich habe schon
gesagt, warum wir den nicht Uberweisen konnten und
wollten.

Ich will abschlieRend fur meine Fraktion noch festhalten —
ich denke, das wird auch den Koalitionspartner freuen,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017 67

denn ich habe es nicht aufgeschrieben im Rahmen der
Debatte, sondern habe vorgehabt, es ohnehin zu sa-
gen —: Fir meine Fraktion steht fest, dass es derzeit
einen erfreulichen gesamtgesellschaftlichen Konsens
gibt, dass der Wolf nicht erneut ausgerottet werden
soll.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig.)

Allerdings — und das ist, glaube ich, im Rahmen der De-
batte auch angefiihrt worden — schwindet die Akzeptanz
fur den Wolf bei der Bevoélkerung im l&ndlichen Raum mit
steigender Populationszahl und damit einhergehender
Steigerung der Zahl der Wolfsangriffe auf Nutztiere und
die Haufung von Wolfssichtungen in der Nahe des Men-
schen. Deshalb missen aus Sicht meiner Fraktion Uber
die im Antrag genannten MafRnahmen hinaus neben der
Festlegung einer Obergrenze — und das bleibt weiterhin
unsere Forderung — auch die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Abschussquote geschaffen werden.

Die Datensammlung und der Datenaustausch — so ein-
fach ist es nicht, wie es hier dargestellt wurde, wir haben
schon geniigend Daten. Wir brauchen natdrlich, wenn wir
eine gesamteuropéische Population darstellen wollen,
nicht nur die Daten aus Deutschland, sondern auch die
Daten aus den anderen Landern, in denen Wolfe vor-
kommen, und diese missen in gleicher Qualitat und
standardisiert vorliegen. Ich glaube, auch an diesem
Punkt ist noch eine ganze Menge zu tun. Von daher
stellen wir uns vor, wir brauchen eine gemeinsame euro-
paische Datenbank und dort muss die Erfassung nach
einheitlichen Kriterien erfolgen.

Wir stehen auch dafiir, dass der Wolfsschutz nicht als
Schutz der Einzeltiere, sondern als Schutz der Art ver-
standen werden muss. Fir uns steht fest — und das habe
ich immer wieder gesagt, aber ich denke, man kann es
gar nicht haufig genug wiederholen —, der Schutz von
Arten, der gesamtgesellschaftlich gewollt ist und zur
Uberproportionalen Belastung Einzelner fuhrt, muss auch
durch die Gesamtgesellschaft finanziert werden, und das
in einem transparenten Prozess. Letztendlich brauchen
wir ebenso einen gesamtgesellschaftlichen Konsens, wie
viel Geld die Gesellschaft bereit ist, fir den Wolf zu be-
zahlen, und die Bereitschaft, diese Kosten solidarisch zu
erbringen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Ich frage noch Herrn Heydorn, ob er dann doch noch
mal ...

(Jorg Heydorn, SPD:
Nein, ich will nicht.)

Er mdchte nicht, und ich hatte mich schon so gefreut.

Damit bin ich am Schluss meiner Ausfiihrungen und bitte
um lhre Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Frau Abgeordnete.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/1054.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, lber die
Ziffern 1 bis 5 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD einzeln abzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ziffer 1 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/1054. Wer der Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schoén. Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das kann ich nicht er-
kennen. Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der Koaliti-
onsfraktionen auf Drucksache 7/1054 einstimmig ange-
nommen.

Ich lasse nun Uber die Ziffer 2 des genannten Antrages
auf Drucksache 7/1054 abstimmen. Wer der Ziffer 2
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall. Damit ist die
Ziffer 2 des Antrages der Koalitionsfraktionen ebenfalls
einstimmig angenommen worden.

Ich lasse jetzt Uber die Ziffer 3 des Antrages der Koaliti-
onsfraktionen abstimmen. Wer der Ziffer 3 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 3 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 7/1054 mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und DIE LINKE, bei Gegenstimmen
der Fraktion der AfD und der Fraktion BMV angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Ziffer 4 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf genann-
ter Drucksache. Wer der Ziffer 4 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Ziffer 4 des Antrages der Fraktio-
nen der CDU und SPD auf Drucksache 7/1054 bei Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE
und Gegenstimmen der Fraktionen der AfD und BMV
angenommen.

Ich lasse jetzt Uber die Ziffer 5 des Antrages der Koali-
tionsfraktionen abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Dan-
ke schon. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
ebenfalls nicht der Fall. Damit ist die Ziffer 5 des genann-
ten Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 7/1054 einstimmig angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da der Ta-
gesordnungspunkt 12 vom Antragsteller zurtckgezo-
gen wurde, rufe ich vereinbarungsgemafl den Tages-
ordnungspunkt 13 auf: Beratung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE — Mehr Tierschutz in der Sauenhal-
tung, auf Drucksache 7/1031.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mehr Tierschutz in der Sauenhaltung
— Drucksache 7/1031 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Unter dem Titel ,Mehr
Tierschutz in der Sauenhaltung® legt lhnen meine Frak-
tion heute einen Antrag vor, der eine rechtskonforme
Sauenhaltung in der Ferkelerzeugung in Mecklenburg-
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Vorpommern und in ganz Deutschland ermdéglichen
soll. Er ist als Unterstiitzung des Berufsstandes und
der Politik gedacht. Es ist ein Antrag, der auf einen
aus unserer Sicht unhaltbaren Zustand in der Sauen-
haltung hinweist.

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Sachsen-Anhalt
vom November 2015 zur Haltung von Schweinen in Kas-
tenstédnden, das im November 2016 vom Bundesverwal-
tungsgericht bestatigt wurde, stellt fest, dass ein allseits
bekannter und beklagter Ferkelerzeuger gegen die Min-
desthaltungsbedingungen der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung verstoRt. Verkurzt: Kénnen Schweine im
Kastenstand die GliedmaRen nicht richtig ausstrecken,
verst63t das gegen den Tierschutz.

Das Oberverwaltungsgericht und das Bundesverwal-
tungsgericht definieren dabei das MindestmalR eines
Kastenstandes, ich zitiere, ,deren Breite mindestens dem
Stockmaf (d. h. der Widerristhhe bzw. der Entfernung
vom Boden zum hoéchsten Punkt des stehenden
Schweins) des darin untergebrachten Schweins ent-
spricht oder Kastenstande, welche dem Tier die Mdglich-
keit erdffnen, die GliedmafRen ohne Behinderung in die
beiden benachbarten leeren Kastenstéande oder beidsei-
tige (unbelegte) Licken durchzustrecken.” Zitatende. Ja,
es ist nicht mein Deutsch, Entschuldigung.

Das Bundesverwaltungsgericht ergénzt, dass dabei kein
Ermessensspielraum fir die zustandigen Behorden exis-
tiert und das Urteil fir jeden einzelnen Kastenstand und
jedes einzelne Tier gilt. Eine wie auch immer geartete
Ubergangsfrist halt das Bundesverwaltungsgericht bri-
gens aus rechtlicher Sicht fur nicht erforderlich und be-
zieht sich dabei auf eine aus dem Jahre 1988 eingeraum-
te Ubergangsfrist zur Umsetzung der Schweinehaltungs-
verordnung bis zum Jahre 1992. Meine Damen und
Herren, wer damals geheiratet hat, der héatte heute Sil-
berhochzeit.

Dieses Urteil und seine Begriindung haben naturlicher-
weise grofle Unruhe in der gesamten Branche verur-
sacht, ist doch die Kastenhaltung, die Kastenstandhal-
tung, die heute ubliche Haltungsform in Deutschland.

(Minister Dr. Till Backhaus: Es geht nicht
um die Katzen, es geht um die Schweine.)

Und die Unruhe hat nicht nur die Sauenhalter erfasst,
sondern auch die Politik und die Kontrollbehorden.

Ja, Herr Minister, ich habe das gehort, ,Kasten“ und
.Katzen“, das hort sich so ahnlich an. Sie sind in Gedan-
ken vielleicht auch immer noch bei der Demonstration
heute frih. Mich bewegt das auch. Da sollten wir ge-
meinsam dran arbeiten, die Kuh vom Eis zu bekommen,
auch wenn es hier um Schweine geht.

(Zurufe von Henning Foerster, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Immerhin haben sich seitdem die Landerminister bei der
AMK mehrfach mit dem Problem Kastenstandhaltung
befasst. Bis auf Forderungen an den Bund, ziigig etwas
zu unternehmen, ist nicht wirklich viel dabei herausge-
kommen — als wenn jeder sein eigenes Ding machen
wirde, wahlweise als Hiter des Bauernstandes oder als
oberster Tierschitzer dastehen mdchte. Jingstes Bei-
spiel ist die Verschiebung der von Niedersachsen einge-

brachten EntschlieBung zum Kastenstand in den Oktober
hinein. Der Wahlkampf sollte halt nicht mit einem so
unangenehmen Thema belastet werden. Der Bundes-
agrarminister Schmidt allerdings sitzt die Sache trotz der
einstimmigen Aufforderung der AMK weiter aus. Naja,
mal sehen, was jetzt dabei herauskommt.

Aber worin genau liegt nun das Problem des Urteils,
eines Urteils, das sich auf die Haltungsbedingungen fur
Sauen in einem einzelnen Betrieb bezieht? Das Problem
ist, dass eigentlich seit spatestens 1992 die Haltung von
Sauen in den meisten Betrieben nicht rechtskonform
erfolgt. Und wie konnte so etwas passieren? Von Anfang
an war die Auslegung der Bestimmungen zum Kasten-
stand falsch. Landwirte wurden falsch beraten, die Politik
stellte die Weichen auf Wachstum und Exportorientie-
rung, die Zulassungsbehoérden hielten sich an die Ubli-
che, aber falsche Auslegung, das Versagen der Kontroll-
behérden und der Tierarzte war damit praktisch von
vornherein eingebaut. Das Risiko einer Klage von Um-
welt- und Tierschutzverbdnden war seither aber auch
immer latent gegeben. Letztlich haben wir nun das Er-
gebnis mit dem Magdeburger Urteil seit 2015 auf dem
Tisch.

Damit wir uns nicht missverstehen: Das eben Gesagte ist
kein Vorwurf an die Sauenhalter. Sie haben im Vertrauen
auf Recht, Politik und Behérden ihre Haltungsmethoden
So gestaltet, dass ein wirtschaftlicher Betrieb mdglich war
und Gewinne erzielt werden kénnen. Und letztlich ist die
Kastenstandhaltung nach Europarecht auch eine zulds-
sige Haltungsform.

Wie sieht es nun in Mecklenburg-Vorpommern diesbe-
zuglich aus? Mir liegen Zahlen des Schweinekontroll-
und Beratungsringes Mecklenburg-Vorpommern vor.
Demnach werden 94 Prozent der Sauen in den Mit-
gliedsbetrieben bis zu 28 Tage nach dem Belegen im
Kastenstand gehalten. Sechs Prozent der Sauen kom-
men nach dem Abschluss der Belegung sofort in die
Gruppe, also aus dem Kasten raus. Das ist an und fir
sich unproblematisch, allerdings entspricht keiner — ich
betone: keiner — der Kastenstande der Mitgliedsbetriebe
den Anforderungen des Magdeburger Urteils, auch nicht
bei den sechs Prozent Sauen, die nur zur Belegung im
Kastenstand gehalten werden.

Nun kann man ja sagen, dass nicht alle Sauenhalter
beziehungsweise Ferkelproduzenten Mitglieder im be-
sagten Verband sind. Einen reprasentativen Uberblick
Uber die tatsachliche Situation kann man aus diesen
Zahlen aber schon erhalten. Und dieser Uberblick ist
erschreckend und er macht den absolut dringenden
Handlungsbedarf sehr deutlich.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat daraus fur
sich die Konsequenzen gezogen und legt lhnen heute
diesen Antrag vor. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich
Ihnen sage, dass der schon seit langerer Zeit in der
Schublade schmort. Warum kommt er also erst jetzt?
Weil wir den bisher tblichen Umgang mit Antrdgen der
Opposition kennen und weil wir wirklich eine gute Losung
wollen — eine Ldsung im Sinne der Sauenhalter in Meck-
lenburg-Vorpommern, eine Ldsung im Sinne des Tier-
schutzes und eine L8sung, die Rechtssicherheit, Pla-
nungssicherheit und Wirtschaftlichkeit schafft. Wir wollen
damit die Sauenhaltung in Mecklenburg-Vorpommern
wieder rechtskonform gestalten, denn wir wollen in Meck-
lenburg-Vorpommern Sauenhaltung.
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Deshalb haben wir den Ihnen vorgelegten Antrag bereits
in seiner Entstehungsphase diskutiert, mit verschiedens-
ten Fachleuten aus anderen Bundeslandern, haben in-
ternationale Vergleiche einbezogen, Anregungen von
Tierarzten erhalten, den Sachverstand des Thiringer
Agrarministers genutzt, Beratung bei unserer Bundes-
tagsfraktion gesucht et cetera, ja, selbst auf der MeLa
letztens mit Fachverbanden gesprochen. Meine Fraktion
und ich maf3en uns dabei nicht an, den Stein der Weisen
gefunden zu haben, aber eines ist ganz klar: Wir wollen
den Ausstieg aus der Kastenstandhaltung, und ja, wir
wollen diese Haltungsform letztlich Gberwinden, ver-
schéarft formuliert: verbieten.

Bevor aber das grof3e Zetern anféngt: Der Kastenstand
als technische Einrichtung soll von uns nicht angefasst
werden. Nach unseren Vorstellungen soll eine Fixierung
von Sauen wahrend der Rausche und zur Besamung
weiterhin méglich sein. Das dient dem Schutz der Mitar-
beiter und der Tiere. Ob eine Zucht- oder Jungsau dabei
wenige Stunden fixiert wird, ob ein Vier- oder ein Sieben-
tagemodell im Kastenstand gewahlt wird, das ist fur uns
zweitrangig. Besamung und Haltung sind aber zwei ver-
schiedene Dinge.

Nur brauchen die Sauenhalter endlich eindeutige und
rechtskonforme Vorgaben, und sie brauchen sie nicht
erst am Sankt-Nimmerleins-Tag, sonst lassen wir un-
sere Sauenhalter im Regen stehen. Das kann das Aus
fur die Ferkelproduktion in Mecklenburg-Vorpommern
bedeuten.

(Die Abgeordnete Elisabeth ABmann
bittet um das Wort furr eine Anfrage. —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Das ist die Einbringung.)

Das soll nicht das Ziel unserer Agrar- und Tierschutzpoli-
tik sein. Meine Fraktion will die Sauenhaltung in unserem
Land erhalten. Das will ich ruhig noch zwei-, dreimal
wiederholen, wenn es darauf ankommt.

Meine Damen und Herren, unter Punkt |l unseres Antra-
ges finden Sie unsere Vorstellung fur einen Ausweg aus
der Misere. Wir wollen mit einer Ubergangsfrist bis zum
Jahre 2027, also von rund zehn Jahren, ein Verbot der
Kastenstandhaltung in Mecklenburg-Vorpommern durch-
setzen. Dieses Verbot soll einen ganzheitlichen Ansatz,
also vollumféanglich aus Sicht des Tierschutzes, der
Tiergesundheit und der Okonomie, verfolgen. Eine zehn-
jahrige Ubergangsfrist haben wir gewahlt, um kiirzlich
getétigte Investitionen in der Sauenhaltung zu schutzen
und bestehende Anlagen nicht sofort schlieRen zu mus-
sen. Eine noch kiirzere Ubergangsfrist ist aus unserer
Uberzeugung unrealistisch. Fiir Stallneubauten, ge-
nehmigungspflichtige Stallbauten, Modernisierungen und
Erweiterungen soll nach unseren Vorstellungen diese
Ubergangsfrist nicht gelten. Eine Férderung von Stall-
neubauten, -umbauten, Modernisierungen und Erweite-
rungen, die weiterhin auf eine Haltung von Sauen im
Kastenstand setzt, soll ausgeschlossen bleiben.

Daruber hinaus wollen wir die bisherige Foérderung von
Stallneubauten und Modernisierungen durch ein geson-
dertes Foérderprogramm erganzen, das es allen Betrieben
mit Sauenhaltung ermdglicht, den Ausstieg zu schaffen.
Dabei ist es uns besonders wichtig, dass diese besonde-
re Forderung nach Sauenplatzen und zeitlich degressiv
gestaltet wird. Riesige Anlagen wie in Alt Tellin sollen von

der Férderung nicht profitieren kdnnen, den Hochstsatz
sollen dagegen die kleinen Betriebe erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Riesige Anlagen wie in Alt Tellin — ich betone das — ha-
ben naturlich genau dieses Prozedere mit dem Magde-
burger Urteil ja erst provoziert. Genauere Férderbedin-
gungen muss das Agrarressort in seinen Férderrichtlinien
bestimmen. Das wollen wir den Fachleuten dort tber-
lassen.

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
hoffe sehr, dass unser Antrag ,Mehr Tierschutz in der
Sauenhaltung” heute die Grundlage fiir eine sachliche
Diskussion bietet, welche zu einer breiten Zustimmung
fuhren kénnte. Ich mdchte dafiir werben. Da ich aber kein
lllusionist bin, schlagen meine Fraktion und ich alternativ
die Uberweisung in den Agrarausschuss vor. — Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Ums Wort gebeten ..., ach so, nein, noch nicht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort hat zundchst gebeten der Landwirtschaftsmi-
nister Herr Dr. Backhaus. Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Ja, heute Morgen haben wir uns noch mit dem Deut-
schen Tierschutzbund auseinandergesetzt zur Katzen-
kastration und jetzt reden wir Uber den Tierschutz zu
Schweinen. Grundsétzlich mdchte ich noch einmal beto-
nen — auch das heute Morgen hat in einer sehr sachli-
chen Form stattgefunden —, mir personlich, meiner Frak-
tion und auch unserem Haus ist es naturlich ganz, ganz
wichtig, dass wir auch der allgemeinen Bevélkerung
dokumentieren: Wir wollen mehr Tierschutz, wir wollen
aber auch, dass Landwirtschaft wirtschaftlich betrieben
werden kann, und wir wollen einen Beitrag zur gesunden
Ernéhrung, aber auch zur umweltvertréglichen Landent-
wicklung leisten.

Das alles zusammenzubringen, ist manchmal nicht ganz
einfach. Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wur-
de im Ubrigen seit Jahren durch die Bundesregierung
verschleppt, es wurde nicht gehandelt. Das muss man
ganz klar sagen. Auch hier ist die Bundesregierung,
insbesondere der Bundesminister Schmidt, in der Pflicht.
Das werde ich ihm morgen erneut sagen, weil das The-
ma auch auf der Agrarministerkonferenz ist. Es war fest
zugesagt zwischen den L&ndern und dem Bund, dass
noch vor dem 24. endlich eine Ldsung gefunden wird,
denn nicht nur das Urteil von Magdeburg spielt hier eine
Rolle, sondern wir waren uns alle zusammen einig, dass
in der Schweinehaltung die Schweinehalter ein Signal
brauchen, wo die Reise hingeht.

Und, Herr Weil3, wenn man sich das in Ruhe an-
schaut, dann will ich nur noch mal festhalten: Das
Urteil von Magdeburg verbietet nicht den Kastenstand,
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und wir werden ihn auch bendtigen. Im Ubrigen unter-
schreiben wir ausdriicklich das, was Sie gesagt haben,
was die Rausche anbetrifft. Einen zweiten Teil haben Sie
wahrscheinlich vergessen, das ist, wenn die Ferkel gebo-
ren werden, dass die Sau die Ferkel nicht erdriickt. Des-
wegen ist mein, unser Kompromiss, den wir im Bundesrat
hatten, der leider wieder verschoben worden ist, der,
dass wir fir die Rausche zwischen sieben und acht Ta-
gen haben und fir die Zeit der Ferkelbetreuung auch
noch mal um die acht Tage. Dann sind wir irgendwo
round about zwischen 15 und 20 Tagen, sagen wir
mal, und damit konnten die Tierhalter, die Schweine-
halter in Deutschland leben. Das wére auch ein Signal
an die Verbraucherinnen und Verbraucher, ja, wir
haben verstanden, wir wollen mehr Tierschutz, wir
wollen mehr Tierwohl, aber dafiir misst ihr eben ein
bisschen mehr Geld bezahlen. Das gehdort auch zur
ganzen Entwicklung.

Und ich sage hier auch noch mal, ich bin gespannt, was
jetzt passiert. Wer das schon ein bisschen langer ver-
folgt, der weiR, dass ich selber den Tierschutz-TUV,
namlich das Pruf- und Zulassungsverfahren fur Stallhal-
tungsanlagen, seit Jahren gefordert habe. Im Ubrigen
liegen die Verordnungsentwirfe nicht nur im Bundes-
landwirtschaftsministerium, die liegen auch bei uns in
den Landern und sie sind eigentlich unterschriftsreif. Man
wollte natirlich jetzt vor den Wahlen die Landwirte nicht
vor den Kopf stoRen, in Bayern, wo im Ubrigen, wenn ich
lhnen die Zahlen mal sagen darf, 3,3 Millionen Schweine
gehalten werden, oder auch in Niedersachsen 8,5, in
Nordrhein-Westfalen 7,2 Millionen Schweine. In Meck-
lenburg-Vorpommern — und darauf bin ich ein bisschen
stolz, wir kommen ja mal von unter 600.000 Schweinen
in Mecklenburg-Vorpommern, 600.000 — haben wir jetzt
round about 830.000 Schweine und davon tatsachlich um
die 85.000 Sauen. Dass das die Grundlage ist fur eine
traditionsreiche Zucht in diesem Lande — wer auf der
MeLa war, der hat auch wieder zur Kenntnis nehmen
mussen, dass das Schweinezelt kleiner geworden ist.
Das heilit, es haben eine ganze Reihe von Schweinehal-
tern in den letzten Jahren aufgegeben.

Im Ubrigen — auch das gehért zur Wahrheit —, im
Schweinefleischbereich haben die Landwirte in den letz-
ten zwei Jahren kein Geld verdient. Nein, Sie mussten fur
jedes Schwein um die 20 Euro mitbringen, um es abzu-
liefern. Das muss man sich mal im wahrsten Sinne des
Wortes auf der Zunge zergehen lassen! Deswegen brau-
chen wir jetzt endlich Klarheit.

Zum anderen war es tatsachlich im letzten halben Jahr
so, dass wir endlich mal wieder kostendeckende Preise
haben. Und ich mdéchte natirlich auch, dass unsere
Schweinehalter, ob konventionell oder bio, an dieser
Entwicklung partizipieren kénnen. Wir brauchen die
Schweinehaltung in diesem Land. Da héngt ja ein ganzer
Rattenschwanz dran. Wenn Sie sich uberlegen, wenn wir
die Verarbeitung hier nicht mehr hatten und auch die
gesamte Umsetzung von Futtermitteln Gber den Anbau in
der Fruchtfolge von der Gerste, die die Schweine beson-
ders bevorzugen, und es hort letzten Endes auf bei der
Verarbeitung, Vermarktung der regionalen Produkte, die
wir ja, denke ich und hoffe ich, alle gemeinsam sehr
gerne zu uns nehmen.

Insofern haben tatsachlich andere Bundeslander, die
schweineintensiven L&nder haben diesen Kompromiss
verhindert. Ich glaube, dass es an der Zeit ist, jetzt un-

verzlglich den Paragrafen 2 des Tierschutzgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland umzusetzen, damit auch die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung/Schwein endlich in
der Pflegeverpflichtung konkretisiert wird, und damit die
Mindestanforderung, so, wie das Urteil es fordert, tat-
séachlich anzupassen.

Sie haben das gesagt, was die Widerristhéhe anbetrifft.
Unterm Strich kann man festhalten: Ein Schwein, eine
Muttersau soll sich hinlegen kénnen, sie soll nicht an die
Ecken sto3en und sie soll sich langmachen kdnnen. Sie
soll also in Ruhe tatsachlich schlafen kdnnen, wie wir das
im Bett normalerweise wahrscheinlich auch tun. Deswe-
gen halte ich dieses Urteil fur sinnhaft.

Und im Ubrigen weise ich auch noch mal darauf hin, ich
darf zitieren, dass es in der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung lautet: ,Kastenstdnde missen so beschaffen
sein, dass ... jedes Schwein ungehindert aufstehen, sich
hinlegen sowie den Kopf und in Seitenlage die Gliedma-
Ben ausstrecken kann.“ Das ist das, was wir wollen, mehr
nicht, aber auch nicht weniger.

Insofern gehe ich davon aus, in den néchsten Wochen
und Monaten, am 16. Oktober — den Termin kdénnen Sie
sich schon aufschreiben — wird das erneut im Bundesrat
sein. Und was machen wir jetzt als Land Mecklenburg-
Vorpommern? Zum einen sind wir selbstverstandlich
im Dialog mit den Landwirten, dem Bauernverband,
den landwirtschaftlichen Beratern, den Vollzugsbehor-
den. Ich muss lhnen auch noch mal ausdricklich sa-
gen, die Schweinehalter, die wir noch haben — 200 sind
es noch, 200! Mehr sind es nicht mehr. Wenn ich das
sehe, in Bayern sind es 5.400, in Niedersachsen sind es
6.200 Betriebe oder in Nordrhein-Westfalen 7.400 Be-
triebe. Sie kénnen sich vielleicht vorstellen, wenn man
jetzt von heute auf morgen diesen Systemwechsel um-
zusetzen hat, dann wird es einen Riesenverlust an
Schweinehaltung in diesem Lande geben und damit von
Wertschépfungsketten in Deutschland. Letzten Endes
werden andere in diese Llcke reinspringen, die diese
hohen Standards nicht haben.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)
Auch das dirfen wir und missen wir dabei bedenken.

Und ich glaube auch, dass es richtig war, was ich gefor-
dert habe. In der Arbeitsgruppe sind wir auch, eine lan-
deroffene Arbeitsgruppe auf Bundesebene hat konkrete
Vorschlage zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
erarbeitet und folgende Kriterien — das ist jetzt Konsens —
erlassen: Die zulassige Dauer der Fixierung von Sauen
im Deckzentrum muss deutlich reduziert werden, ich
habe hier eine Zahl genannt. Die kunftigen Kastenstand-
breiten mussen sich an der Grof3e der Tiere orientieren,
hier ist die Zichtung ja auch weitergegangen. Und drit-
tens soll zur Umsetzung dieser Neuerung eine angemes-
sene Ubergangszeit gewahrleistet werden.

Da sage ich Ihnen hier und heute schon mal: Die zehn
Jahre — wenn Sie sich tberlegen, wir haben Betriebe, die
haben im letzten Jahr diese Anlagen in Betrieb genom-
men, die haben unterm Strich auch auf den Rechtsstaat
gehofft, dass es irgendwo damit weitergeht, und da wer-
den wir Ubergangszeiten von 15 bis 20 Jahren haben.
Aber sie mussen sich jetzt verpflichten umzubauen.
Wenn sie das nicht machen, werden sie im Ubrigen auch
keine Forderung bekommen.
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Ich werde mich abschlieBend dafur einsetzen, bun-
desweit einheitliche Regelungen zu finden, nach Még-
lichkeit auch eine europaweite einheitliche Regelung,
denn alles andere ist ein Wettbewerbsnachteil zulas-
ten unserer Betriebe in Deutschland und in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aber ich nehme auch zur Kenntnis,
dass eine groBe Reihe von Unternehmen, gerade in
Europa, das nicht machen wird.

Die Dauer der Fixierung muss auf wenige Tage reduziert
werden. Die Gruppenhaltung direkt nach dem Absetzen
der Ferkel muss mdglich sein, auf der anderen Seite
mussen die Ferkel geschiitzt werden und die Standbrei-
ten missen mindestens 65 Zentimeter fiir Jungsauen
und 70 Zentimeter flr Altsauen betragen. Die Dauer der
Ubergangsfrist muss moglichst gering sein. Wir wollen
damit letzten Endes einen wichtigen Beitrag zur Umset-
zung auch unseres Tierschutzkonzeptes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern leisten.

Im Ubrigen will ich das abschlieBend noch mal sagen:
Wir haben einen Leitfaden zur Einhaltung der tierschutz-
rechtlichen Anforderungen in der Schweinehaltung erlas-
sen. Da steht das alles schon drin und das ist auch in
dem Sinne bertcksichtigt worden. Insofern gehe ich
davon aus, dass wir den Tierschutz, den wir im Grundge-
setz und in der Verfassung dieses Landes fixiert haben,
dann zum Anspruch unseres Handelns auch in der
Landwirtschaft machen.

Insofern gehe ich davon aus, dass wir verninftige Uber-
gangsbedingungen schaffen und dass die Landwirtschaft
in dieser Frage von uns begleitet wird, sowohl investiv
als auch beratend, und selbstverstandlich auch in der
Sache, da die Leistung und die Wertschatzung dieses
Berufszweiges, der Schweinehalter in Mecklenburg-
Vorpommern, bei mir jedenfalls, eine hohe Anerkennung
hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Als Nachster hat das Wort Herr Strohschein fiir die Frak-
tion der AfD.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ach, der schon
wieder! Herr Strohschein, auf gehts!)

Jurgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Présidentin!
Werte Kollegen! Liebe Biirger! Die GRUNEN sind im
Herbst wegen ihrer penetranten Bevormundungs- und
Verbotspolitik von den Biirgern Mecklenburg-Vorpom-
merns abgestraft worden. In diesem Land haben die
Menschen wenig Sinn fir realitaitsfremde Politik von
GroRstadteliten und selbsternannten Weltenrettern. Und
jetzt kommt die Linkspartei mit diesem Antrag. Dabei
klingt der Titel des Antrages erst mal sehr nett: ,Mehr
Tierschutz in der Sauenhaltung“. Da kann man doch
ruhig zustimmen, oder?

Ganz so einfach ist das dann aber doch nicht. In Mecklen-
burg-Vorpommern wurden 2016 rund 350.000 Schweine
geschlachtet. Aufziehen werden wir natirlich hier mehr,
weil wir ja auch zu wenig Schlachthéfe haben. Die wach-
sen bekanntlich nicht auf Baumen, sondern entstammen
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Diese allerdings
geréat seit Jahren zunehmend in die Kiritik, teilweise nicht

unberechtigt, zum groRen Teil jedoch als Folge einer
gezielten Kampagne von Tier- und Umweltschutzorgani-
sationen, unterstiitzt von den parlamentarischen Armen
der GRUNEN und jetzt offenbar auch der Linkspartei.

Im hier vorliegenden Antrag geht es um die Haltung von
Sauen in Kastenstanden, einem seit vielen Jahrzehnten
in Deutschland und weiten Teilen Europas géngigem
Haltungssystem. Ziel ist es, eine méglichst wirtschaftliche
Erzeugung von Ferkeln zu gewahrleisten, das heif3t,
groRe Wiirfe mit geringer Sterblichkeitsrate in méglichst
engen zeitlichen Abstdnden. Das ist aus Okologischer
Sicht unumganglich, denn Schweineproduktion ist ein
Pfenniggeschaft. Und wie Herr Backhaus schon sagte,
20 Euro mussten die Schweineméster mitbringen, um ihr
Schwein zu verkaufen.

Die Kastenstande dienen der Fixierung der Sauen, um
eine erfolgreiche kiinstliche Besamung zu gewahrleisten
und eine mdoglichst hohe Trachtigkeitsrate zu erzeugen.
Nach derzeit geltendem deutschen und europdischen
Recht ist diese Haltungsform véllig konform. Das im
Antrag angefiihrte Urteil aus dem November 2015 kriti-
siert auch nicht die Kastenhaltung der Sauen an sich,
sondern die bauliche Ausfiihrung selbiger. Diese fuhrt
dazu, dass die in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung festgelegten Richtlinien nicht eingehalten werden.

Damit kommen wir auch schon zum Kern des Problems.
Nicht die Kastenhaltung ist das Problem, sondern deren
Ausfiihrung. Die Kastenstéande sind schlichtweg zu klein
und bieten den Tieren nicht den Platz, der ihnen laut
Tierschutzverordnung zusteht. Hier muss also nachge-
bessert werden. Dass das nicht von heute auf morgen
moglich ist, noch dazu in einer Branche, die sowieso
schon aufgrund der katastrophal niedrigen Erzeugerprei-
se um ihr Bestehen ringt, dirfte klar sein. Hier sind die
zustandigen Minister auf Landes- und Bundesebene
aufgefordert, endlich fur klare Regeln in der EU zu sor-
gen und den landwirtschaftlichen Betrieben den Weg
aufzuzeigen, der von ihnen gefordert wird.

Was ware denn nun, wenn wir einem solchen Antrag
zustimmen? Sie billigen den bestehenden Stallanlagen
immerhin einen Bestandsschutz von zehn Jahren zu und
wollen die Umriistung auf andere Systeme fordern. Im-
merhin! Und ab 2027 dirfte die Schweineproduktion in
Deutschland in nicht unerheblichem Maf3e zum Erliegen
kommen, so, wie es in Schweden nach dem dort verab-
schiedeten Verbot der Kastenstinde bereits geschehen
ist. Das Fleisch wird dann aus Landern importiert, die
weitaus geringere Tierschutzstandards haben. Sie verla-
gern das Problem einfach nur ins Ausland.

Ich méchte Ihnen einen anderen Weg aufzeigen. Viel-
leicht kdnnen wir dann ja gemeinsam im Agrarausschuss
konstruktiv und gemeinsam an der Sache arbeiten. Dem
sollte doch nichts im Wege stehen, oder, Herr Kollege
Weil3? Wollen wir also einmal das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes aufgreifen und dafur sorgen, dass die
Sauenbetriebe die festgelegten Mindeststandards einhal-
ten! Das wirde heil3en, dass die bestehenden Kasten-
stande vergréRert werden, sodass die Schweine dann
ungehindert aufstehen konnen, sich zu beiden Seiten
niederlegen kdnnen und ein Ausstrecken der Glieder
ungehindert moglich ist.

Die maximale Standzeit in den Kastenstanden beschran-
ken wir auf ein Maf3, welches der Wirtschaftlichkeit und
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vor allem der Arbeitssicherheit keinen Abbruch tut, aber
dem Tierschutz einen gro3en Schritt entgegenkommt.
Denn auch das sollte lhnen bewusst sein: Keine oder zu
groRBe Kastenstande erhdhen die Ferkelverluste. Beim
Hinlegen der Sauen werden dann mehr Ferkel zer-
quetscht oder verletzt. Das ist letztendlich auch kein
Tierschutz und wiirde die Wirtschaftlichkeit der Aufzucht-
betriebe nicht gewahrleisten. Wie schon gesagt muss
das Gesetz von der EU verabschiedet werden, um nicht
Nachteile fir unsere Bauern zu schaffen. Kein deutscher
Alleingang!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die AfD ist
fur die EU? Das ist ja was ganz Neues!)

Auch dafiir geben wir denjenigen ausreichend Zeit. Die
von lhnen anvisierten zehn Jahre sollten ausreichend
sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
die Programmatik geéndert, oder was?)

Neubauten werden selbstredend nur noch nach den
bestehenden jetzigen, durch das Urteil noch mal bekréaf-
tigten Mindestanforderungen zugelassen.

Herr Weil3, liebe Kollegen des Agrarausschusses, wir als
AfD freuen uns auf eine konstruktive und zielorientierte
Arbeit mit lThnen, um unseren Landwirten Investitions-
und Betriebssicherheit zu verschaffen und um Tierhal-
tung in Mecklenburg-Vorpommern als wichtigen wirt-
schaftlichen Baustein zu erhalten und zu stéarken. — Dan-
ke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Als Nachstes
hat das Wort fur die Fraktion der Af..., fur die Fraktion der
SPD die Abgeordnete Frau ABmann. AfD war ein Ver-
sprecher, Entschuldigung.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich war noch
gar nicht so ganz der Meinung, dass ich jetzt schon dran
ware, aber ich nehme das natirlich gerne an.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das ist so.)

Zuné&chst einmal méchte ich sagen zum Antrag der Frak-
tion DIE LINKE, dass Sie ein Thema aufgegriffen haben,
was korrekt ist, es aufzugreifen. Wir haben selbstver-
standlich in den Koalitionsfraktionen und insbesondere in
unserer Fraktion das Urteil des Oberverwaltungsgerich-
tes Magdeburg zur Kenntnis genommen und wir sind der
Meinung, dass man da eine gezielte Folgenabschéatzung
fur die Branche tatigen muss. Und zwar vor allen Dingen
auch im Sinne der Tiere mussen dann die Haltungsbe-
dingungen weiterentwickelt werden.

Schwierig wird es fiir uns, mit diesem Antrag mitzugehen,
weil an vielen Stellen fachlich nachgearbeitet werden
muss aus unserer Sicht. Da sind einfach bestimmte
Punkte drin, die man fachlich so nicht stehen lassen
kann. Von daher wiinschen wir uns eine sachlich fundier-
te Auseinandersetzung und konkret eine Anhérung, wo
es darum geht, welche Auswirkungen tatséchlich hier

gegeben sind, welche langfristigen Lo&sungsansatze
angepackt werden missen. Wir brauchen Rechtssicher-
heit und wir brauchen Planungsperspektiven fir die
Landwirtinnen und Landwirte.

Ich konnte leider meine Frage vorhin, Herr Weil3, nicht
stellen, weil sie wahrend der Einbringung aufgekommen
ist. Aber ich habe mich doch gefragt, ab wann Sie denn
den Unterschied machen zwischen Haltung und Besa-
mung, weil — ich weil3 nicht, ob lhnen das bewusst ist,
Sie sind ja Geograf und kein Landwirt — die Sau geht ja
nicht mal eben fiinf Minuten in den Kastenstand, wird
besamt und wieder freigelassen. Das hat unterschiedli-
che fachliche Griinde. Zum einen wird sie zweimal hin-
tereinander besamt, meistens im Abstand von etwa zwolf
Stunden, und dann will man nattrlich auch Ubermafigen
Stress nach der Belegung vermeiden, weil eben dieser
Stress dazu fiihren wiirde, dass sie entweder gar nicht
tragend wird oder wir Friihaborte haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das weif3 der Kollege Weil3.)

Von daher, eine klarere Definition lhrer Ausfiihrungen, ab
wann Haltung dann eigentlich anfangt, wéare fir mich
sehr wiinschenswert gewesen.

Widerspruchlich wurde es auch bei den Ausfiihrungen,
dass eben solche riesigen Betriebe wie der von Adrianus
Straathof in Alt Tellin dieses Urteil des Oberverwaltungs-
gerichtes Magdeburg provoziert hatten, denn in anderen
Ausfuhrungen haben Sie wiederum gesagt, dass eigent-
lich alle Betriebe, die wir hier haben, grundsétzlich erst
mal nicht der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
entsprechen. Von daher, da haben wir ja auch kleinere
und gréRere bei uns im Land.

Fur uns ist klar in der SPD-Landtagsfraktion, dass das
Verbot der Kastenstandhaltung — wie Sie es hier im An-
trag fordern, ich zitiere, ,ein Verbot der Kastenstandhal-
tung in Mecklenburg-Vorpommern durchzusetzen®, Zitat-
ende — viel mehr ist als ein Verbot der Kastenstandhal-
tung in Deckzentren, also dort, wo tatsachlich die Sau
besamt wird. Wirden wir Ihrem Antrag hier Folge leisten,
wirde es bedeuten, dass grundsétzlich auch wahrend
der Abferkelung und wahrend der S&ugezeit die Sauen
eben nicht in diesen Kastenstdnden gehalten wirden.
Sie, denke ich, wissen selbst, dass leider die Verluste,
die wir dann bei den Ferkelerzeugern zu verzeichnen
hatten bei der Aufzucht der Ferkel, deutlich steigen wiir-
den.

Nichtsdestotrotz sind wir nattrlich der Meinung, dass wir
hier an diesen Punkten arbeiten mussen. Wir sind der
Meinung, dass wir hier — und das hat der Minister, glaube
ich, auch noch mal fir sein Haus gesagt — mindestens
eine deutschlandweite Lésung brauchen, besser eine
gesamteuropdische, denn sonst kommt es weiter zu
Wettbewerbsverzerrungen im européischen Raum. Von
daher mdéchte ich das gar nicht langer ausfihren, son-
dern unsere Fraktion pladiert fur Uberweisung in den
Agrarausschuss,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

damit wir wirklich mit einer Anhdrung und einer fundierten
Auseinandersetzung einfach einen Antrag gemeinsam
erarbeiten kdnnen, der der Sache gerecht wird und der
den Tieren am Ende auch gerecht wird.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, Minister Dr. Till Backhaus
und Torsten Renz, CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Frau Abgeordnete.

Das Wort hat jetzt Herr Borschke fiir die Fraktion der
BMV.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ach, Herr Dorschke! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Drei Minuten
und dann ist der Ofen aus. —

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Dorschke,
drei Minuten und dann ist der Ofen aus. —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter DIE LINKE —

Ralf Borschke, BMV: Drei Minuten.)

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Seit Jahren gerat die
Nutztierhaltung in die Kritik, manchmal sehr berechtigt,
aber oft ist es auch reine Ideologie. Ich Ubertreibe jetzt
mal ein bisschen:

(Torsten Renz, CDU: Ach?!)

Den lieben Tierchen muss es gut gehen. Drei Sauen pro
Bauer reichen. AuBerdem kaufe ich mein Schnitzel ja eh
beim Aldi.

(Tilo Gundlack, SPD: N&!)

Ich muss auch betonen, Herr Weil3, Ihr Antrag ist zu
begriiBen. Worum geht es nun diesmal in diesem An-
trag? Diesmal geht es um das gangige System der Hal-
tung von Sauen in Kastenstanden. Damit es auch weiter-
hin Schnitzel im Aldi gibt und auch fir die &rmeren Be-
volkerungsschichten der Verzehr von Fleisch nicht zum
Luxusgut wird, ist eine moglichst wirtschaftliche Erzeu-
gung von Ferkeln zu gewabhrleisten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Viele Einzelheiten hat meine Kollegin hier schon sehr
schon dargestellt, gerade auch zu den Verlusten unter
den Ferkeln. Ich mdchte aber nochmals darauf hinwei-
sen: Nicht die Kastenhaltung ist das Problem, sondern
deren Ausfihrung. Kritisiert wird die bauliche Ausfih-
rung, denn oft sind die Kastenstande zu klein und bieten
den Tieren nicht den ihnen zustehenden Platz.

Nun ist die Schweinehaltung wahrlich keine Goldgrube,
wie auch schon erwahnt, und eine sofortige Umstellung
aus vielen Grinden nicht mdoglich. Daher schlagen wir
folgenden Weg vor: Wir fordern nattrlich die Einhaltung
der festgelegten Standards. Die Schweine muissen in
ihren Kastenstédnden aufstehen kénnen und der Platz
muss so bemessen sein, dass die Schweine ohne Prob-
lem aufstehen und sich danach zu beiden Seiten wieder
niederlegen kénnen. Eine Beschrankung der Standzeiten
sehen wir auch als notwendig an. Allerdings dirfen die
Wirtschatftlichkeit und die Arbeitssicherheit nicht darunter
leiden.

Aber bei all Ihren Vorschlagen weisen wir darauf hin:
Beachten Sie bitte die Kosten! Ansonsten kommt die
Schweineproduktion in Deutschland zum Erliegen.

(Thomas Kriiger, SPD: Das stimmt.)

Und eines mussen wir ebenfalls bedenken: Wie stellen
Sie sich dann die Besamung der Sauen ohne Fixierung
vor?

(Jochen Schulte, SPD:
Das stelle ich mir lieber nicht vor.)

Sollten die Kastenstande verboten werden, ware das ja
problematisch.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Wer spricht denn davon? Gar keiner!)

Auf der MeLa konnte man sich mal so einen Eber angu-
cken mit 300 Kilo.

(Minister Dr. Till Backhaus: Der ging ab, wa?)
Der ging ab!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und auf der Regierungsbank)

Ich méchte mir das nicht vorstellen: eine Gruppe rau-
schiger Sauen, dazu der 300-Kilogramm-Eber und dann
kommt der Besamer dazu.

(Ministerin Stefanie Drese:
Dann geht die Orgie los! —
allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit!
(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fur die Fraktion der CDU erhélt der Abgeordnete Kliewe
das Wort.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist eine schéne Schweinerei, wa? —
Dr. Gunter Jess, AfD: Endlich mal ein Landwirt!)

Holger Kliewe, CDU: Sehr geehrte Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Géaste! Mit dem vorliegenden Antrag greift die Fraktion
DIE LINKE ein Thema auf, welches, wenn wir es umset-
zen wirden, wie es hier beantragt wurde, die Schweine-
haltung oder vor allem die Sauenhaltung in Mecklenburg-
Vorpommern und in Gesamtdeutschland infrage stellen
wirde.

Es besteht sicherlich Konsens dartber, dass wir partei-
Ubergreifend Tierwohl und Tierschutz umsetzen méchten
und dass das in Zukunft auch eine gesamtgesellschatftli-
che Aufgabe sein wird und sein muss. Mit dem soge-
nannten Kastenstandurteil des OVG Magdeburg wird die
bisher praktizierte Haltung von Sauen fiir rechtswidrig
erklart. Wie Kastenstande aber gesetzeskonform umge-
baut werden kodnnen, ist noch nicht abschlie3end geklart
durch dieses Urteil.

Da die Erlése im Bereich der Ferkelproduktion in den
zuriickliegenden Jahren kaum die Produktionskosten
gedeckt haben, stellt die Entscheidung des Gerichtes die
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Existenz zahlreicher Sauenhaltungsbetriebe infrage. Die
Kosten fir erhdhte Tierwohl- und Umweltschutzanforde-
rungen im Bereich der Schweineproduktion belaufen sich
schon heute auf circa 42 Euro je Schlachtschwein. Das
sind circa ein Drittel der Gesamterlose.

Diese Debatte tUber Tierwohl und Tierschutz wird ja schon
seit Langerem offentlich gefiihrt, wo auch immer wieder
die Landwirte in eine gewisse negative Ecke gestellt wer-
den. Hier muss einfach auch in Zukunft der Verbraucher
bereit sein, mehr Geld auszugeben fir das Produkt, was er
verlangt. Dann wird der Landwirt auch in die Lage versetzt,
mehr Geld fur Tierwohl und Tierschutz auszugeben.

Fur mich stellt sich die Frage bei diesen zusatzlichen
Kosten, die zurzeit anfallen fir die Auflagen, die jetzt
eigentlich schon in der Schweineproduktion erflllt wer-
den mussen. Ich will mal nur einiges nennen: Erhéhung
von 20 Prozent mehr Mindestplatzbedarf, Saugezeit
28 Tage, Gruppenhaltung von Sauen, Verbot der betau-
bungslosen Kastration, Kupierverzicht, Angebot von
Nestbaumaterial, Abluftreinigung, Erweiterung der Giille-
lagerkapazitat um weitere zwei Monate und, und, und.
Alle diese MaBnahmen, die jetzt ja eigentlich schon ge-
setzlich da sind, verursachen diese erhohten Kosten in
der Schweineproduktion. Wir kdnnen natirlich hier bei
der Sauenhaltung mit diesem Urteil noch einen
obendrauf setzen. Das wilrde mit Sicherheit dazu fiihren,
dass, ich sage mal, die Schweineproduktion in Zukunft
nicht mehr in Deutschland stattfindet, sondern in anderen
europaischen Landern. Dort nimmt man das ja oft nicht
ganz so genau mit Tierschutz und Umweltschutz und wir
wirden dann trotzdem billiges Fleisch bekommen in
unseren Supermarkten. Ich glaube, das kann auch nicht
Ziel unserer Politik sein.

Deswegen unterstiitze ich das, was der Minister gesagt
hat, dass wir hier mindestens eine Ldésung auf Bundes-
ebene brauchen. Aber besser wére eine europaische
Lésung, damit die Partner oder die Tierhalter in den an-
deren européischen Landern gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen haben

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)
wie unsere einheimischen Schweinehalter hier in
Deutschland,

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

um einfach nicht, ich sage mal, die Schweineproduktion
in Deutschland in Zukunft zu geféhrden.

Wir haben circa 80 sauenhaltende Betriebe in unserem
Land, in Mecklenburg-Vorpommern, und fur diese Betrie-
be stellt gerade dieses Urteil mit der derzeitigen Rechts-
unsicherheit doch eine enorme Herausforderung dar. Es
wurde hier auch schon erwéahnt, ganz viele Betreibe
haben gerade in den letzten Jahren investiert, haben neu
gebaut, haben sich auf die Rechtssicherheit der bislang
gultigen Rahmenbedingungen verlassen. Wenn wir jetzt
neue Anforderungen stellen, brauchen wir mit Sicherheit
langfristige Ubergangsfristen. Das wurde hier auch schon
erwahnt. Da bin ich ganz bei lhnen, Herr Minister. Ich
denke mal, wenn man gerade einen neuen Stall gebaut
hat, kann man den nicht innerhalb von funf oder zehn
Jahren abschreiben und schon gar nicht innerhalb von
funf oder zehn Jahren bei der Bank refinanzieren. Hier
brauchen wir Ubergangsfristen von locker 15 bis 20 Jah-

ren, da bin ich ganz bei Ihnen. Und ich denke mal, da
sollten wir auch entsprechende Losungen finden, die
dazu fihren, dass wir die Schweineproduktion in unse-
rem Land Mecklenburg-Vorpommern erhalten. Das wur-
de ja auch schon von meinen Vorrednern gesagt, wir
sind ein Agrarland, Mecklenburg-Vorpommern, aber
leider nur bei der Flache. Bei der Tierhaltung sind wir fast
das Schlusslicht in Deutschland.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)

Wir sollten hier auch Entscheidungen treffen, die nicht
dazu fiihren, dass wir noch weiter die Tierproduktion ins
Hintertreffen bringen und dass die noch weiter abgebaut
wird. Wir haben nur einen Besatz von 0,4 GrofRviehein-
heiten je Hektar und damit sind wir wirklich sehr, sehr
weit hinten.

Die Diskussion, die immer gefiihrt wird, gerade auch in
unserem Land, die mit Sicherheit nicht stimmt — es gibt
punktuell sicherlich Ausnahmen, aber generell —, dass
wir durch die Tierhaltung zu viel Nitrat und andere Dinge
in den Boden eintragen, das ist mit Sicherheit in unserem
Land nicht der Fall.

(Ralf Borschke, BMV: Sehr gut
erkannt, Herr Kliewe, sehr gut!)

Deswegen werden wir auch als CDU-Fraktion diesen
Antrag in den Ausschuss fur Landwirtschaft und Umwelt
verweisen. Ich hoffe dort auf eine konstruktive Diskussion
zu diesem Thema und auf eine Lésung im Sinne unserer
Schweinehalter. — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Nadine Julitz, SPD, und Ralf Borschke, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fur die Fraktion DIE LINKE erhalt noch einmal der Abge-
ordnete Dr. Weil3 das Wort.

(Minister Dr. Till Backhaus: Jetzt gibt
es noch ein Kotelett oder ein Schnitzel.)

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte zeigt
deutlich, das ist eine Dilemmasituation, in der wir uns
befinden — auf der einen Seite eine rechtsstaatliche ge-
richtsfeste Entscheidung, die eigentlich zum Handeln
zwingt, auf der anderen Seite eine Praxis, die sich seit
Jahrzehnten anders darstellt —, und dass wir in einer
solchen Situation endlich zu einer Lésung kommen miis-
sen, um vor allem diejenigen, die taglich uns das
Schwein in Schnitzel- oder Wurstform auf den Tisch
legen, nicht im Regen stehen zu lassen. Wir kénnen es
auch kurz machen und sagen: Eine Sau in Mecklenburg-
Vorpommern soll kein armes Schwein sein!

(allgemeine Heiterkeit)

Naturlich ist vieles bereits gesagt worden, und einige, die
hier ihre Widerrede vorgetragen haben, haben mdglicher-
weise diese Widerrede schon geschrieben, bevor ich
gesprochen habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es ist so, Wolfgang. Es ist so.)
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Deswegen mal mit aller Deutlichkeit: Haltung und Besa-
mung sind zwei verschiedene Dinge. Das habe ich klar
und deutlich ausgefiihrt. Und Kasten ist eben auch nicht
Kasten, wenn es um die Grol3e geht, wenn es um die
Frage der Ausfiihrung geht. Es geht letztlich darum, dass
wir Rechtssicherheit haben wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Man hort, was man héren will.)

Wenn es darauf ankommt, Herr Strohschein, wenn es um
Rechtssicherheit und das Tierwohl geht, dann werden die
Roten sicherlich gern die besseren GRUNEN sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
Erstaunlich ist allerdings, wie Sie die EU anrufen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

Ich hoére da véllig neue Tone. Machen wir das doch mal
gemeinsam!

Frau ABmann, es ist richtig, das Urteil, das Magdeburger
Urteil, wurde mit Blick auf Straathof ausgeldst. Die Ent-
scheidungen vorher waren schon langst da. Das sind zwei
verschiedene Dinge. Sachsen-Anhalt hat Straathof ein
Berufsverbot erteilt, unter anderem mithilfe dieses Urteils.

Aber ich mdchte noch die Gelegenheit nutzen, zwei, drei
Sachen dazuzugeben, damit wir auch Sicherheit in unse-
rer Entscheidung heute hier bekommen. Wir sind namlich
auf einer Seite, auf derselben Seite mit dem Bauernver-
band. Am 8. September meldete sich der Bauernverband
mit folgenden Worten: ,Um die Sauenhaltung in Deutsch-
land zukunftsféhig aufstellen zu kénnen, sind dringend
Lésungen notwendig, die durch den Berufsstand prak-
tisch umsetzbar sind. Der Bauernverband fordert daher
praxistaugliche Regelung fir die Nutzung von Kasten-
stéanden in der Sauenhaltung.” Zitatende.

Genau fir solche Lésungen haben wir bis heute noch
keine praktikablen Ausfuhrungen, aber der Bauernver-
band selbst fordert dann unter anderem:

1. ,ein abgestimmtes, bundeseinheitliches Vorgehen
ohne Wettlauf zwischen einzelnen Bundeslandern®

(Minister Dr. Till Backhaus: Machen wir.)

Das sieht meine Fraktion allerdings anders. Und wenn
ich das vorhin nicht ausreichend begrindet habe, ich
kann mir auch gut vorstellen, dass irgendeiner den An-
fang macht. Der Druck im Kessel ist schlieflich groR3
genug und eine zehnjahrige Ubergangsfrist, die wir emp-
fohlen haben, ist ja auch nur eine Empfehlung, um tber-
haupt eine Diskussion in Gang zu bringen.

2. ,praxistaugliche Ldsungen, die Tiergesundheit, Oko-
nomie und Tierschutz in Kombination fokussieren®

Das kdnnte aus unserem bereits im August eingereichten
Antrag geradezu abgeschrieben sein und ist fir uns
selbstverstandlich.

3. ,die Umsetzung einer europaeinheitlichen Lésung*

4. ,die Gewahrung von Vertrauensschutz fir bisher
genehmigte Stalle und

5. ,L6sungen gemeinsam mit der Landwirtschaft zu
erarbeiten®

Ich sehe eigentlich keinen unlésbaren Dissens zwischen
den Forderungen des Bauernverbandes und den Forde-
rungen an die Landesregierung, die wir lhnen zur Ab-
stimmung vorgelegt haben, denn weiter heif3t es beim
Landesbauernverband:

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

,Des Weiteren gilt es, mogliche Foérderprogramme und
vereinfachte Genehmigungsverfahren fur bauliche Tier-
schutzmalRnahmen zu priifen. Die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Sauenhalter muss so gesichert und eine
weitere Abwanderung der Ferkelerzeugung ins Ausland
vermieden werden. Planungssicherheit, Verlasslichkeit
und Vertrauen mussten sowohl fur die Landwirte als auch
fur die Veterinarverwaltungen wiederhergestellt werden.
Alle Veranderungen missen eine zukunftsfahige Fer-
kelerzeugung in Mecklenburg-Vorpommern und Deutsch-
land zum Ziel haben!*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte das
mit einer Begebenheit von der letzten MelLa unterstrei-
chen. Eine Diskussion mit Verantwortlichen aus dem Be-
reich der Schweinehaltung in verschiedenen Verbanden
ergab folgenden Bericht: ,Viele Tierarzte kommen nicht
mehr in die Stélle, um die Bauern nicht anzeigen zu mus-
sen, weil sie rechtswidrige Schweinehaltung betreiben.*
Das war wdrtlich zitiert. Das ist sicher auch nicht im Sinne
des Tierwohls, wenn die Schweine nicht mehr veterinar-
technisch oder veterindrmedizinisch betreut werden.

(Die Abgeordnete Elisabeth ABmann
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Die verschiedenen Stellungnahmen, die hier abgegeben
worden sind ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten ABmann? (Zustimmung)

(Vincent Kokert, CDU: Keine Angst vorm Wolf!)

Elisabeth ABmann, SPD: Herr Dr. Weil3, gestatten Sie
mir die Zwischenfrage, in welchem Zusammenhang die-
ses Zitat, was Sie eben erwahnt haben, gefallen ist. Die-
ses Zitat suggeriert ja im Umkehrschluss, dass Tierarzte,
wenn sie die Anlagen nicht mehr betreten, auch keine
Behandlung mehr vornehmen kénnen, denn wenn sie
nicht da sind, kdnnen sie keine Tiere zur Gesundheits-
prophylaxe beziehungsweise, wenn sie denn krank sind,
behandeln, was im Umkehrschluss wiederum bedeuten
wirde, dass die Landwirte ihrer Verantwortung als Tier-
halter nicht gerecht werden wiirden, weil sie eben ihre
Tiere dann qualvoll leiden lassen wirden, oder sie wir-
den sich nicht gesetzeskonform, ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau ABmann,
bitte eine Frage und kein Statement!

(Tilo Gundlack, SPD: Das war eine Frage. —
Marc Reinhardt, CDU: Das war eine.)

Elisabeth ABmann, SPD: ... oder sie wirden gegen das
Gesetz verstof3en, indem sie die Tiere selbst ohne tier-
arztliche Behandlung lieRen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wiirden Sie gegen das Gesetz
verstoRen, Fragezeichen!)

Also wie ist diese Ausfiihrung zu verstehen?

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Danke fir diese Aus-
fihrungen, nein, Aussage.

Sie kdnnen sich sicherlich an unseren Rundgang mit
dem Minister hinterher erinnern. Ich bin an einem der
Stande stehengeblieben, die Wolke zog weiter, und ich
habe mich mit den Kollegen direkt unterhalten. An der
Stelle wurde mir das so gesagt, wortlich. Ich méchte an
der Stelle darum bitten, hier einen entsprechenden Ver-
trauensschutz zu gewdahren. Es handelt sich immerhin
um eine schwerwiegende, sagen wir mal, mindestens
eine schwerwiegende Aussage, die in dem Falle viel-
leicht sogar Rechtsverstdfe in der Amtspflicht beinhaltet.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist aber
heute hier juristisch. Junge, Junge!)

Ja,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

das ist schon ein bisschen tricky, die ganze Angelegen-
heit.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Auf jeden Fall die abschlieRende Aussage: Ich freue
mich, mit dem Minister einig zu sein. Wenn wir das Mag-
deburger Urteil sofort umsetzen wiirden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Quellenschutz ist das Wichtigste
beim Verfassungsschutz.)

dann wirde das erhebliche negative Auswirkungen auf
die Sauenhaltung in Mecklenburg-Vorpommern erbrin-
gen. Und insofern, denke ich, haben wir hier insgesamt
auch einen relativ groRen und breiten Konsens herge-
stellt. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1031 zur Bera-
tung an den Agrarausschuss zu tUberweisen. Wer mdchte
diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist dem Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung der Fraktion der SPD, Fraktion
der CDU, DIE LINKE und der AfD, bei Abwesenheit der
Fraktion der BMV zugestimmt worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kann bei
vier Leuten schon mal vorkommen.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Verkehr
und Umwelt schonen: CarSharing auch in Mecklenburg-
Vorpommern unterstiitzen, auf Drucksache 7/1053.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Verkehr und Umwelt schonen: CarSharing

auch in Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen
— Drucksache 7/1053 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Jochen
Schulte fir die Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich hier
bei der Einbringung dieses Antrages relativ kurzfassen.
Ich glaube, das Thema CarSharing ist lhnen uber die
Jahre nun auch allen gelaufig, sodass man dazu nicht
allzu viel sagen muss. Ich bin mir sicher, dass bei jedem
von |hnen durchaus das Bewusstsein besteht, dass,
wenn die Burgerinnen und Birger auch in unserem Land
freiwillig die Bereitschaft zeigen, tatsachlich Mobilitat
dadurch zu verbessern,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

dass sie Carsharing betreiben oder solche Angebote
nutzen, man das unterstiitzen sollte und entsprechende
rechtliche Mdglichkeiten auch hier im Lande umsetzt.

Da sind wir genau bei dem Kernpunkt dieses Antrages.
Wie Sie vielleicht wissen, hat der Deutsche Bundestag im
Rahmen des sogenannten Carsharing-Gesetzes die
Moglichkeit erdffnet, Carsharing-Angebote tatséchlich im
offentlichen Verkehrsraum zu unterstiitzen, zum Beispiel
dadurch, dass besondere Parkflachen fur kostenloses
Parken ausgewiesen werden. Das allerdings bedarf einer
entsprechenden landesgesetzlichen Umsetzung, sodass
das hier im Landtag angeschoben werden sollte. Das ist
die Kernaussage dieses Antrages.

uUnd, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, aus mei-
ner Sicht besteht im Interesse sowohl einer verbesser-
ten Mobilitat der Burgerinnen und Burger als auch aus
umweltschutzpolitischen Uberlegungen heraus kein An-
lass, diesem Antrag heute seine Zustimmung nicht zu
geben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Vincent Kokert, CDU: Bravo!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Energieminister des Landes
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Carsharing
klingt zun&achst nach einem Thema nur fur groRe Stad-
te, das ist mir bewusst. Deshalb mag in einem Fl&-
chenbundesland ein erster Eindruck entstehen, das
geht uns alles nichts an. Die Realitaten in diesem
Bundesland sind zum Glick Stuck fur Stick schon
andere, auch wenn ich weil3, dass es eine Disparitat
gibt zwischen der Entwicklung in landlichen Raumen
und in den gréReren Stadten. Sie werden in allen
Oberzentren unseres Landes bereits solche Angebote
finden. Sie finden dartber hinaus mit der Bahn und
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deren Flinkster-Angebot ebenfalls an verschiedenen
Bahnhofen entsprechende Angebote.

Das ist etwas, was langsam kommt, aber ich erlebe, dass
insbesondere bei kommunalen Wohnungsgesellschaften,
bei Wohnungsgenossenschaften, in Quartiersentwicklun-
gen grof3er und mittelgrof3er Stadte dieses Thema, auch
als zusatzliches Angebot nicht nur fur die jingere Gene-
ration, sondern ganz bewusst in Quartieren, die fir altere
Menschen aufbereitet werden, eine zunehmende Rolle
gewinnt. Die Idee, die dahintersteht, ist, dass ich nicht
wenigen mit einer barrierefreien Wohnung, kombiniert mit
einer verniunftigen OPNV-Anbindung und einem Car-
sharing-Angebot eine Mobilitdét ermdglichen kann, die
losgeldst ist vom eigenen Kraftfahrzeug, hin und wieder
mal den Zugriff ermdglicht, aber eben nicht mehr erfor-
derlich macht, dass ich mich mit dem eigenen Auto, mit
dem eigenen Parkplatz, mit den eigenen Unterhaltungs-
und Anschaffungskosten quéle.

Der Bund hat das mit einem breiteren Gesetzgebungs-
paket unterstitzt. Dieses Gesetzgebungspaket bietet auf
Bundesseite verschiedene Mdglichkeiten. Es gibt im
Ubrigen auch den kommunalen Seiten Moglichkeiten,
von denen wir glauben — und deswegen bin ich dankbar
fur den Antrag —, dass wir da noch einmal einen gemein-
samen Werbefeldzug durchaus aktiv lostreten kdnnen
und sollten.

Der wichtigste Punkt — da bin ich dankbar — ist vom Parla-
mentarischen Geschéftsfuhrer der SPD-Landtagsfraktion
Jochen Schulte angesprochen worden. Wir haben auch
die Méglichkeit, landesrechtlich zu erganzen, landes-
rechtlich zu ergdnzen vor dem Hintergrund, dass ent-
sprechende Flachen fir das Parken unter gewissen
Umstanden unserem Gesetzgebungskompetenzbereich
zufallen. Was ist damit gemeint? Wenn wir Landesstra-
Ren haben, die als Ortsdurchfahrten durch Stédte und
Gemeinden fuhren, dann sind das weiterhin Straf3en,
die unserer Gesetzgebungs- und Regelungskompe-
tenz unterfallen, und der Bund kann seinerseits flr die-
sen Bereich nicht schlicht von oben anordnen, dass wir
dort zum Beispiel kostenfreie oder besondere Aufstell-
und Parkflachen vorhalten.

Das sind nur einige der Mdglichkeiten, die uns eben zur
Verflgung stehen. Ich begreife daher diesen Antrag als
Aufforderung, als Energieministerium genau diese Fra-
gen einmal aufzuziselieren, auseinanderzudividieren, wo
wir uns bewegen kdnnen, und gemeinsam hinterher zu
schauen, wie wir solche Dinge an Landesstral3en, vor
allen Dingen in Ortsdurchfahrten, in diesem Lande nutz-
bar machen. Die Idee ist, Carsharing attraktiver zu ma-
chen, Carsharing im Zweifel einen Vorteil zu bringen,
wenn es ums Parken geht, wenn es um gewisse M&g-
lichkeiten des Abstellens, des kostenfreien Parkens geht,
und im Ubrigen auch den Anbietern, denen, die es im
Lande schon gibt fur Carsharing-Angebote, vielleicht
zusatzliche Mdglichkeiten an den Durchfahrten von Lan-
desstraen in den Stadten und Gemeinden anzubieten
und damit ein bisschen deutlicher noch fiur dieses Ange-
bot zu werben, das zurzeit — das gestehe ich freimuitig
ein — hier im Bundesland noch kein Massenphdnomen
ist. Das ist in Berlin, Hamburg, Frankfurt, Miinchen an-
ders. Aber wir merken, wie der Markt anzieht, und wir
sind Uberzeugt, dass es in moderne Mobilitats- und zum
Teil auch Lebenskonzepte hineinpasst, dass es in gewis-
sen Stadten zunimmt, und das sollte landesseitig unter-
stutzt werden. Deswegen ganz herzlichen Dank fur die-

ses Angebot, wir greifen es gerne auf und freuen uns,
dass wir mit diesem Riickenwind diese Aufgaben ange-
hen. — Ich wiinsche eine erfolgreiche Debatte. Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mecklenburger! Liebe Vorpommern! Die Fraktionen
der SPD und der CDU fordern von der Landesregie-
rung, ,die verkehrs- und umweltpolitischen Vorteile des
CarSharing auch in Mecklenburg-Vorpommern auszu-
schopfen®. Was allerdings genau ausgeschopft werden
soll und was die Landesregierung tun soll, da bleibt
der Antrag eher vage.

Nichtsdestotrotz, nach dem Verkehrsclub Deutschland e. V.
ist das Autoteilen interessant fur all jene, die fur den
taglichen Arbeitsweg nicht auf ein Auto angewiesen sind
und im Jahr nicht unbedingt mehr als 7.000 Kilometer mit
dem Auto zuriicklegen miussen. Zudem wohnen die meis-
ten Carsharing-Kunden in gréRReren Orten, dort relativ
zentral, und kdnnen viele Alltagswege mit Bus und Bahn,
dem Fahrrad oder gar zu FuR erledigen.

In GroR3stadten und Ballungszentren mag sich das Sys-
tem des Carsharing also als wichtiger Baustein fur einen
umweltfreundlichen Verkehr eignen. Auch der Bundes-
verband CarSharing ist natirlich Gberzeugt davon. Car-
sharing-Kunden verlagern demnach viele Wege, die nicht
notwendigerweise mit dem Auto erledigt werden missen,
auf geeignetere und 6kologisch weniger bedenkliche
Verkehrstrager. Sie schaffen sogar im betrachtlichen
Umfang eigene Pkw ab, heif3t es. Aufgrund der Vielzahl
an Angeboten und dem gesunden Mix an Mdéglichkeiten
macht es auch durchaus Sinn, die Mobilitat ist dort auf
jeden Fall gegeben.

Andererseits gibt es aber auch Studien, die deutlich ma-
chen, dass die verkehrliche Relevanz doch eher gering
ist und hier Mobilitatsbedurfnisse bedient werden, die
Wege héaufig genauso gut mit offentlichen Verkehrsmit-
teln oder dem Fahrrad zuriickgelegt werden kénnen. Ein
Grof3teil dieser Fahrten in den Grof3stadten findet ndm-
lich auf Distanzen von deutlich weniger als funf Kilome-
tern statt. Wenn also die Bequemlichkeit steigt, steht
Carsharing plétzlich in Konkurrenz zu den weitaus um-
weltfreundlicheren Angeboten im OPNV oder dem Rad-
verkehr. Und da freuen sich dann die Anbieter wie Daim-
ler oder BMW. Ihnen gelingt es, durch ein neues Produkt
zusétzliche Erlése zu generieren und die Mobilitatsaus-
gaben ihrer Kunden zu erhéhen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hauptsache,
das haut mit dem Diesel hin.)

Aber schauen wir in unser Land zuriick: Mecklenburg-
Vorpommern ist ein Flachenland und benétigt deshalb
Konzepte mit einem bedarfsgerechten Mix an Angebo-
ten. Ein besonderes Augenmerk ist natlrlich auf den
landlichen Raum zu legen und hier mussen neben aus-
reichenden Angeboten im OPNV und im SPNV passende
alternative Bedienungsformen angeboten werden. Diese
mussen zwingend mit den Mdoglichkeiten des Radver-
kehrs und dem Individualverkehr verknipft werden.
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(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig.)

Carsharing ist auch fir uns in Mecklenburg-Vorpommern
eine Mdglichkeit, das Angebot zu erweitern und zu opti-
mieren. Das hat die Landesregierung ja durchaus bereits
erkannt und im Integrierten Landesverkehrsplan mit ver-
ankert. In dem Konzept taucht im Zusammenhang mit
der besseren Vernetzung

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist bisher nur ein Entwurf, Herr Reuken.)

und einem integrierten Gesamtplan der Begriff ,Car-
sharing® immer mit auf. Dem Thema wird sogar ein eige-
ner Punkt eingerdumt. Demnach gibt es in Mecklenburg-
Vorpommern bereits in den gro3en Stadten wie Rostock,
Greifswald oder Schwerin die Mdglichkeiten des Carsha-
ring. Dass hier auch noch Potenziale sind, die ausgebaut
werden missen, hat die Landesregierung ganz offen-
sichtlich erkannt. Und da frage ich mich dann: Wozu also
der Punkt 1 lhres Antrages?

Zu Punkt 2: Dieser Punkt lasst vermuten, dass es sich
um eine pauschale Aufforderung an die Landesregierung
handelt, Bundesvorschriften im Land umzusetzen. Aus
der Begriundung allerdings geht eine andere Absicht
hervor. Hier soll ein Wirtschaftszweig ganz bevorzugt
behandelt werden. Durch pauschale Sondernutzungs-
rechte an Bundes- und Landesstra3en sollen Carsharing-
Unternehmen Bevorrechtigungen fur das Parken auf
offentlichen StraBen oder Wegen erhalten. Dartber hin-
aus fordern Sie, diese Unternehmen von Parkgebiihren
zu befreien.

Es ist richtig, mit dem Carsharing-Gesetz haben die Lan-
der seit dem 1. September 2017 die Mdglichkeit, genau
das umzusetzen, aber sie kdnnen es umsetzen, sie mis-
sen es nicht umsetzen. Und es bleibt fraglich, ob das
Carsharing-Gesetz des Bundes tatséchlich im Hauruck-
verfahren fur Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt wer-
den muss, denn man muss hinterfragen, ob es ein ge-
rechtes Verfahren ist, die Auswahl auf nur ein Unterneh-
men zu beschranken. Dieses eine Unternehmen darf
dann die Privilegien der Sondernutzung auf den ausge-
wiesenen Flachen bis zu acht Jahre lang nutzen.

(Thomas Kruger, SPD:
Steht das im Antrag?)

Wo bleibt da der Wettbewerb? Das ist die grol3e Frage.
Und warum wollen Sie diese Unternehmen dann auch
gleich komplett von den Parkgebihren befreien? Jeder
Unternehmer sagt auch in der Carsharing-Branche, er
macht eine Kalkulation, er kalkuliert seine Preise, um
Gewinne zu generieren. Was spricht dagegen, dass dort
Parkgebiihren mit einkalkuliert werden kénnen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es scheint ja bisher auch geklappt zu haben, ohne be-
vorzugte Behandlung.

Dann schlie3t sich die Frage an, ob in Mecklenburg-
Vorpommern tatséchlich so ein groer Bedarf besteht fir
extra Parkflachen fir Carsharing-Angebote. Machen es
die Carsharing-Unternehmen tatséchlich davon abhan-
gig, ob sie Parkgebiihren zahlen missen oder nicht,
wenn sie sich hier im Land ansiedeln wollen? Ich glaube,

sie schauen eher danach, ob der Bedarf und das Kun-
denpotenzial hier im Land da sind, und nicht danach, ob
sie fur Parkflachen bezahlen missen.

In Mecklenburg-Vorpommern sind bedarfsgerechte und
gegebenenfalls auch individuelle Losungen vor Ort ge-
fragt. Wir haben in unserem Land viele Pendler, und
gerade diese Pendler werden nicht ihr Auto abschaffen,
weil es mehr Carsharing-Angebote gibt.

(Dirk Lerche, AfD: Genau.)

Auch die altere Generation — es wird uns schwerlich
gelingen, diese flachendeckend dafiir zu begeistern,
diese Art von Mobilitét als Alternative zu nutzen. Gleich-
wohl — und das rdume ich auch gerne ein —, fir junge
Leute ist es sehr interessant, denn gerade die kénnen
oder wollen sich kein Auto leisten und da ist diese alter-
native Nutzung selbstverstandlich hdchst interessant.
Aber es gibt sie bereits, in den Stadten wird sie gut an-
genommen.

In Mecklenburg-Vorpommern kann das Ganze noch
ausgeweitet werden, da sind wir uns auch sicher, aber
bitte nur da, wo ein konkreter Bedarf besteht, und dar-
Uber hinaus in einer engen Abstimmung und Zusammen-
arbeit zwischen Verkehrsbetrieben, Kommunen und
Carsharing-Unternehmen. Einer grundsatzlich bevorzug-
ten Behandlung von Carsharing-Unternehmern durch
pauschale Sondernutzungsrechte und Befreiung von
Parkgebihren kdnnen wir nicht zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

(Jochen Schulte, SPD: Das geht alles
von der Redezeit ab, Herr Kollege Eifler. —
Dietmar Eifler, CDU: Ja, da gibt es
auch nicht so viel zu sagen.)

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Es war ja schon mal eine klare
Ansage, dass seitens der AfD der Antrag keine Zustim-
mung findet — eine ganz interessante Aussage dafr,
dass es um Mobilitatsfragen und Umweltfragen, Umwelt-
belastung in unserem Bundesland geht, fur die jingeren
Menschen und &lteren Menschen. Von daher ist zu Car-
sharing, was es bedeutet, schon viel gesagt worden, das
will ich nicht alles noch mal wiederholen.

Es ist sehr wohl wichtig, dass wir die Ermachtigungen,
die aus dem Bundesgesetz den Landern und auch den
Kommunen zuteilwerden, umsetzen und gebrauchen,
weil es gerade darum geht, um die &lteren Menschen
und die jingeren. Da denke ich an die Studenten in
Greifswald, in Rostock, in Stralsund, in Wismar, in Neu-
brandenburg, die sich eben kein Auto leisten kdnnen und
sehr wohl auf Carsharing angewiesen sind, und an altere
Menschen, die sich dafiir entschieden haben, das Auto
abzugeben. Dann auf Fahrrader oder auf den OPNV zu
verweisen, fir Menschen, die einfach agil sind und noch
Auto fahren kénnen, das ist einfach zu kurz gesprungen.
Von daher ist dieser Antrag auch richtig positioniert. Er
erméchtigt und fordert die Landesregierung auf, in dieser
Richtung tatig zu werden, nachdem der Bund — ich wie-
derhole mich da an der Stelle — ganz klar die Ermé&chti-
gung an die Lander und an die Kommunen gegeben hat.
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Alles andere ist gesagt. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sie haben vdllig recht, ich werde wieder
noch ein paar Sétze mehr sagen.

Ja, ja, der Rickenwind, Herr Minister, wer hat den nicht
gerne?! Allerdings ist dieser Antrag eher ein laues Lift-
chen.

(Beifall Dirk Lerche, AfD —
Dietmar Eifler, CDU: Oh!)

Bundesgesetze umzusetzen, darauf kommt wahrschein-
lich der Minister auch ganz alleine, es wirde mich wun-
dern, wenn nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann in Zukunft anders sein.)

Mit diesem Antrag soll nun auch in M-V die Ara des Car-
sharing beginnen. Bundesweit gibt es in rund 600 Stad-
ten Carsharing-Angebote, auch Rostock, Schwerin,
Greifswald, Stralsund und Neubrandenburg sind dabei.
Beispielsweise Flinkster — der Minister hat es schon
gesagt — bietet dort mit insgesamt 20 Fahrzeugen
stationsbasierte Angebote an. Die Fahrzeuge stehen
an festen Stationen und reservierten Parkplatzen und
werden nach Ende der Fahrt wieder dahin zuriickge-
bracht.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Koaliti-
onsfraktionen, dass Carsharing im Flachenland Mecklen-
burg-Vorpommern die Lésung sein soll, um Verkehr und
Umwelt zu schonen, das ist doch wohl ziemlich Gbertrie-
ben. Das trifft wohl eher auf Metropolregionen und wirkli-
che GroRRstadte zu. BekanntermafRen ist Mecklenburg-
Vorpommern dinn besiedelt, wir haben ganz andere
Probleme. Wir bleiben dabei — wir: meine Fraktion und
ich —, in erster Linie muss es der Landespolitik darum
gehen, dass der offentliche Personenverkehr gestérkt
wird. Mit 6ffentlichen Verkehrsangeboten muss die Mobi-
litat auch fur die Menschen gesichert werden, die, aus
welchen Griinden auch immer, kein eigenes Auto haben
oder auch ein Carsharing-Auto nicht oder nicht mehr
fahren kénnen.

Und weil wir das fur fundamental halten, komme ich nicht
umhin, aus dem giiltigen OPNV-Landesgesetz zu zitie-
ren. Darin heiRt es: ,Der OPNV soll eine bedarfsgerechte
Versorgung in allen Teilen des Landes, auch in den dinn
besiedelten Raumen, gewahrleisten und unter Berlck-
sichtigung der Erfordernisse des Umweltschutzes und
der Verkehrssicherheit bei Beachtung des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Sinne der
bestmdglichen Arbeitsteilung zwischen den Verkehrstra-
gern als vollwertige Alternative zum motorisierten Indivi-
dualverkehr ausgebaut werden.” Ende des Zitats. Dazu
erubrigt sich wohl jeglicher Kommentar. Wir sind weit
davon entfernt und manchmal habe ich den Eindruck, wir
entfernen uns von diesem Ziel immer weiter.

Der Antrag erscheint mir eher ein Verlegenheitsantrag zu
sein. Eine Formulierung wie in Punkt 1, mit dem die Lan-
desregierung aufgefordert wird, ,die verkehrs- und um-
weltpolitischen Vorteile des CarSharing auch in Meck-
lenburg-Vorpommern auszuschépfen®, ist schon sehr
inhaltsleer. Auch der Punkt 2, dass man dazu Son-
dernutzungen gewdahren konnte, wertet die Qualitéat die-
ses Antrages nicht auf.

Liebe Kollegen der SPD, vielleicht hatte dieser Antrag
noch warten sollen, bis lhnen etwas Greifbares eingefal-
len ware. In der vorliegenden Fassung ist er aus unserer
Sicht substanzlos und geht an den eigentlichen Proble-
men dieses Landes vorbei. Deshalb schlagen wir vor,
den Antrag in den Verkehrsausschuss zu Uberweisen,
um ihn in der Diskussion mit Inhalt zu fillen. Wenn Sie
dem nicht zustimmen, werden wir dem Antrag auch nicht
zustimmen koénnen.

Ich betone, dass wir diesen Antrag ablehnen, nicht das
Carsharing. Carsharing hat durchaus das Potenzial,
offentliche Verkehrsangebote sinnvoll zu ergénzen. Auch
der zunehmend praktizierte Einsatz von Hybrid- oder
E-Fahrzeugen ist ein positives Signal fur eine Abkehr
vom Verbrennungsmotor. Carsharing kann zudem Stell-
platze und Stellplatzflichen entbehrlich machen. Es ist
allemal besser, wenn sich Menschen ein Auto teilen, als
ein eigenes zu besitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das auf Bun-
desebene verabschiedete Carsharing-Gesetz war Be-
standteil des Koalitionsvertrages. Die SPD hatte dem
Bundesverkehrsminister Dobrindt wiederholt versucht
Beine zu machen, endlich den Koalitionsvertrag umzu-
setzen und zu handeln. Nun, seit Monatsbeginn gilt das
Gesetz. Seit 2005 stand es bereits auf der Wunschliste
fur eine andere Verkehrspolitik, weg vom motorisierten
Individualverkehr hin zum gemeinschaftlich genutzten
Verkehr. Zu Beginn stellten ehrenamtlich organisierte
Vereine ihren Mitgliedern Autos zur Verfigung. Die
Vereinsmitglieder verzichteten bewusst auf ein eige-
nes Auto, nutzten es nur ausnahmsweise und teilten
es sich mit anderen. Vorrangig nutzten sie jedoch
offentliche Verkehrsangebote. Im Laufe der Jahre —
seitdem hat sich das Mobilitatsverhalten vieler Men-
schen verandert — verzichten inzwischen immer mehr
Menschen bewusst auf das eigene Auto oder teilen es
sich. Diese Menschen wollen aber grundsétzlich eine
andere Verkehrspolitik.

Wir LINKEN geben den Vorrang eindeutig, wenn es um
Carsharing geht, den stationsbasierten Angeboten. Stati-
onsbasierte Autos, etwa an Bahnhéfen und Haltestellen,
werden dann genutzt, wenn der 6ffentliche Personenver-
kehr oder das Fahrrad nicht mehr ausreichen und diese
Licke gefiillt werden muss. Stationsunabhéngige Free-
Floater werden hingegen héufig genutzt, um sich ein Taxi
zu sparen oder nicht in den Bus zu steigen.

Das Gesetz raumt Landern und Kommunen die Mog-
lichkeit ein, Sonderparkplatze oder kostenfreies Par-
ken fur Carsharing-Fahrzeuge im o6ffentlichen Verkehrs-
raum einzurichten. Ein Privilegieren von Carsharing beim
Parken gegeniiber anderen Fahrzeugen macht schon
Sinn, vor allem, wenn es kostenfrei ist, denn in Grof3stad-
ten und Monopolregionen ist der Parkplatz knapp und
teuer. Jede und jeder kennt die Suche und die Fahrerei
auf der Suche nach einem Stellplatz, wenn er auf3erhalb
unseres Landes unterwegs ist. Diesen Parkverkehr deut-



80 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017

lich zu reduzieren, wenn ein Sondernutzungsrecht fir
Carsharing greift, das macht Sinn.

Wir meinen, dass Carsharing nicht das Allheilmittel, aber
als Erganzung zum OPNV sinnvoll ist. Und wir meinen
aullerdem, dass stationsbasierten Anbietern gegeniber
stationsunabh&ngigen besondere Nutzungsrechte einge-
raumt werden sollten. Das Gesetz erdffnet zudem die
Moglichkeit, fir das stationsbasierte Carsharing Abhol-
und Ruckgabestellen an ausgewahlten Standorten in den
offentlichen Verkehrsraum zu verlagern. Damit soll eine
Vernetzung mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr
sowie dem Rad- und FuRverkehr erfolgen. Das waéren
zum Beispiel alles Ansétze, die im Fachausschuss aus-
zudiskutieren waren.

Ein weiterer Punkt betrifft den Verzicht auf Parkgebiih-
ren, was gleichzeitig einen Einnahmeausfall fir die
Kommunen bedeuten wiirde. Dort bedarf es einer klaren
Vereinbarung, dass auch Kommunen, die sich in Haus-
haltssicherung befinden, kostenfreies Parken erlauben
durfen.

(allgemeine Unruhe)

Es ware fatal, wenn das das Innenministerium beman-
geln wirde.

Sie sehen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es
gabe eine Menge zu diskutieren. Fir die Linksfraktion
beantrage ich die Uberweisung in den Verkehrsaus-
schuss. Sollte das keine Mehrheit finden, werden wir den
Antrag aufgrund seiner — flr unsere Begriffe — Substanz-
losigkeit ablehnen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrte Frau Schwenke! Bis eben habe ich ja das
Ganze noch relativ entspannt betrachtet und mir gedacht,
zuséatzliche Formen von Mobilitdt in diesem Land, das
ware in diesem Haus, vor allem in lhrer Fraktion und was
Sie angeht, eigentlich kein Diskussionspunkt. Deswegen
habe ich mich auch bei der Einbringung relativ kurzge-
fasst. Was mir nicht klar war, ist, dass man auf der einen
Seite sich hier hinstellen und sagen kann, dass ein An-
trag unter Substanzlosigkeit leidet, und gleichzeitig, ich
hatte mal gefuhlt gesagt, stundenlange Ausfuhrungen
daruber macht, was alles kommen muss. Also das ist
schon eine bemerkenswerte Leistung.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Eben weil er so substanzlos ist.)

Aber ich will da mal,

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Frau Kollegin Schwenke, ich will da mal in der Sache
auch ein paar Worte zu Ihnen sagen und das kénnen
sich ja die anderen Vorredner dann vielleicht auch zu
Gemiute fuhren. Wir haben dieses Gesetz seit dem
1. September dieses Jahres, das ist relativ neu, und ich

glaube, es ist sinnvoll, wenn man aus der Mitte dieses
Landtages der Landesregierung zeitnah sagt, dass man
bitte schén auch in diesem Land eine entsprechende
Umsetzung will. Wenn man das nicht méchte, wenn man
sich hier grundsétzlich auf den Standpunkt stellt, ja Gott,
wir lassen unsere Landesregierung mal arbeiten, wenn
sie was tun — und ich habe jetzt keinen Zweifel daran,
dass der Minister ohnehin immer wieder die Themen, die
fur dieses Land wichtig sind, auch im Auge hat —, aber
wenn man natirlich das Verstéandnis dafiir hat, dass man
hier aus diesem Haus heraus

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
keine Initiativen mehr ergreifen darf, um mdéglicherweise
der Landesregierung an der einen oder anderen Stelle
einen Hinweis zu geben, dann, Frau Kollegin Schwenke,
wirde ich mich doch einfach mal hinstellen und sagen,
ich bin hier tberflussig,

(Torsten Renz, CDU: Ich stelle
die Oppositionsarbeit ein.)

ich brauche auch nicht mehr in den Landtag zu gehen,
ich kassiere jeden Monat meine Diaten,

(Torsten Renz, CDU:
Das ist mit uns nicht zu machen.)

aber ich mache das zu Hause in meinem Wahlkreis, hier
nach Schwerin brauche ich nicht mehr zu kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut,
dass wir es endlich schriftlich haben!)

Wenn das die Arbeitseinstellung ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut,
dass wir es endlich schriftlich haben!)

wenn das die Arbeitseinstellung ist, die offensichtlich in
der Fraktion DIE LINKE hier verbreitet ist,

(Beifall Wolfgang Waldmuller, CDU)
um sich dann hier hinzustellen,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
um sich dann hier hinzustellen, Herr Kollege Ritter,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

um sich dann hier hinzustellen, ...

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Kollege Ritter, ich werde im Zweifelsfall immer lauter
sein. Ich habe das Mikrofon auf meiner Seite.

... Herr Kollege Ritter, um sich dann hier hinzustellen und
zu sagen, das brauche ich alles nicht, das kann man sich
doch wirklich schenken.

Dann lassen Sie mich an der Stelle, Frau Kollegin
Schwenke, aber auch meine Herren Vorredner, lassen
Sie mich an der Stelle doch vielleicht noch etwas ande-
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res sagen. Hier wird lang und breit immer wieder dartber
gejammert und geklagt, wie schwer es doch der landliche
Raum hat. Natirlich ist das Verkehrsangebot im landli-
chen Raum deutlich schwerer zu gestalten, als es das in
den grof3en Stadten dieses Landes ist. Das ist Uiberhaupt
nicht die Frage. Aber wenn man — und Carsharing ist
sicherlich nicht die Lésung der Verkehrsprobleme im
landlichen Raum,

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

aber es ist ein Angebot, das sich zielgerichtet an Men-
schen richtet, die eben nicht nur in den grof3en Stadten
wohnen, es ist ein Angebot, das sich auch an diejenigen
richtet, die vielleicht eine Ergédnzung zu dem Angebot im
offentlichen Personennahverkehr haben wollen —, wenn
man diesen Menschen einfach sagt, ihr braucht das
nicht, fir euch ist das uninteressant, das ist schon ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie haben nicht zugehort, Herr Schulte.)

Doch, ich habe lhnen genau zugehort, Frau Kollegin
Schwenke.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Wenn das die Aussage aus diesem Haus sein soll, dass
wir im Grunde den Menschen im landlichen Raum vor-
schreiben wollen, was sie denn gefélligst zu nutzen ha-
ben und was sie nicht nutzen dirfen, dass wir uns hier
hinstellen in einer Arroganz und sagen, nein, das ist nicht
gut fiir euch, wir wollen euch nur den OPNV geben, még-
licherweise noch eine Bahnverbindung, aber alle anderen
Angebote, nein, das diirft ihr nicht, wenn das die Einstel-
lung in diesem Haus ist, dann dirfen wir uns nicht wun-
dern, wenn die Menschen gerade im landlichen Raum
sagen, die interessieren sich nicht fir uns. Und, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht der An-
satz meiner Fraktion.

Lassen Sie mich noch zwei Séatze zu dem Redner der
AfD-Fraktion sagen: Mir ist jetzt nicht bekannt, dass ir-
gendwo, weder im Gesetz noch in diesem Antrag, ir-
gendwo, an irgendeiner Stelle steht,

(Torsten Renz, CDU:
Das lasst er nicht auf sich sitzen.)

dass irgendein Wettbewerber im Bereich Carsharing
bevorzugt werden soll. Das bleibt tatsachlich den Kom-
munen, wenn sie das denn machen wollen, eben unbe-
nommen zu sagen, wir bieten einem speziellen Anbieter
im Bereich Carsharing diese Mdoglichkeit an, sie kdnnen
aber auch genauso gut sagen, wir richten zum Beispiel
einen Parkplatz ein, der von verschiedenen Anbietern
genutzt werden kann. Das ist doch nicht meine Aufgabe,
das ist doch nicht die Aufgabe dieses Hauses, Kommu-
nen vorzuschreiben, wie sie damit umgehen wollen.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, ich war eigentlich
der Uberzeugung, dass wir hier in diesem Haus uns einig
sind, dass alle, alle Angebote, die verkehrlich und 6kolo-
gisch eine Verbesserung darstellen, selbst, wenn sie
nicht die Lésung der Verkehrsprobleme dieses Landes in
Géanze sind — da bin ich ja durchaus bei lhnen, Frau
Kollegin Schwenke —, aber wenn sie eine Verbesserung
darstellen kénnen, dass man diese Verbesserung dann
tatséchlich auch mit auf den Weg bringt oder, besser

gesagt, in Bewegung setzt. Das ist ja bei Autos vielleicht
der entsprechende Punkt.

Einen letzten Punkt, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich an dieser Stelle auch noch ansprechen: Natiir-
lich ist es so — das ist doch die Intention des Bundesge-
setzes und deswegen ist es auch richtig, dass wir hier mit
diesem Antrag erst mal der Landesregierung sagen,
ergreift doch bitte die Initiative —, natirlich ist es richtig,
dass unterschiedliche Aspekte bei der Frage, wie die
landesgesetzliche Regelung ausgestaltet sein soll, durch
die Landesregierung vorgeschlagen werden kénnen.
Wenn es dann eine entsprechende Regelung gibt, und
ich will das mal nur an einem Beispiel oder vielleicht auch
an zwei Beispielen, um das etwas deutlicher zu machen
fir alle Bereiche dieses Landes, ich will das mal an zwei
Beispielen deutlicher machen, man kann ja zum Beispiel
in einer landesgesetzlichen Regelung reinschreiben,
dass eine entsprechende Vernetzung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln dadurch auch erreicht werden soll. Was
hindert nachher denn das Land zu sagen, ja, wir mdchten
das?

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, miissen
wir als Parlament, ist es unsere Aufgabe, jetzt der Lan-
desregierung im Einzelnen vorzugeben, was nachher
denn tatsachlich in einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung vorzuliegen hat, oder ist es nicht Aufgabe des
Landes, der Landesregierung, dem Parlament Vorschla-
ge zu machen? Frau Kollegin Schwenke, dariiber kénnen
wir entsprechend diskutieren, da bin ich ja wieder bei
Ihnen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Und vorher dirfen wir nicht?!)

Und ein anderer Punkt, um das noch mal deutlich zu
machen, ein anderer Punkt, den man durchaus aufgrei-
fen kdnnte, wenn man das will, und auch daruber kdnnen
wir tatsdchlich diskutieren, ist, ob zum Beispiel diese
Privilegierung fur Carsharing-Fahrzeuge nur fir Elektro-
fahrzeuge gelten soll, ob es mdglicherweise auch fur
Hybridfahrzeuge gilt oder ob wir Uberhaupt keine Rege-
lung in dieser Richtung machen wollen. Aber, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, sich jetzt hinzustellen und
zu sagen, nein, wenn das nicht alles schon in diesem
Antragstext drinsteckt — wo wir eine ganze Bandbreite
von Mdglichkeiten haben —, das finde ich doch, entschul-
digen Sie bitte den Ausdruck, ziemlich durftig. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Dr. Schwenke.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Die eine Minute
halten Sie es noch aus.

(Andreas Butzki, SPD: Ich hoffe! Ich hoffe!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nur drei
Punkte noch mal ...

(allgemeine Unruhe)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Leider muss ich Sie
unterbrechen, Frau Dr. Schwenke. Auch das Prasidium
ist zu begriRen.

Dr. Mighon Schwenke, DIE LINKE: Och, entschuldigen
Sie! Natdrlich!

Sehr geehrte Frau Prasidentin!
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur drei Punkte:

Erstens. Wir haben nicht Carsharing abgelehnt, sondern
wir lehnen diesen Antrag ab, wenn er so bleibt, wie er
jetzt ist.

Zweitens. Der Ruckenwind, den wir ab und zu mit Bun-
desratsinitiativen der Landesregierung geben wollen, der
wird regelméRig von Ihnen abgelehnt.

(Torsten Renz, CDU: Weil wir das
qualitativ nicht mittragen kénnen.)

Ja, naturlich.

(Torsten Renz, CDU:
Ich betone: qualitativ!)

Natirlich, Herr Renz, das ist schon alles klar.

Und dann will ich lhnen noch mal sagen, was ich hier
genau gesagt habe. Wir meinen, dass Carsharing nicht
das Allheilmittel ist, das haben Sie selbst gesagt, aber als
Erganzung zum OPNV ist es sinnvoll.

(Jochen Schulte, SPD: Dann
stimmen Sie doch mal dem Antrag zu!)

Also wir stimmen da Uberein.

(Jochen Schulte, SPD: Dann kénnen
Sie ja auch dem Antrag zustimmen!)

Und den vierten Punkt lassen Sie, ...
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Nee.
... lassen Sie mich noch hinzuftigen.
(Jochen Schulte, SPD:
Das muss doch bei so einer Sache
grundsatzlich mdoglich sein.)

Warum kénnen wir im Ausschuss nicht schon Uberlegen,
was ... Das koénnte ja der Landesregierung die Arbeit

erleichtern. Warum denn nicht?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Rickenwind! Ruckenwind!)

Wenn Sie die Initiative Uberhaupt zum Ansto3 geben
wollen, warum kénnen wir als Parlament dann nicht die
Initiative ergreifen und solche Vorschlage schon vorher
diskutieren?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Sie wollen doch
sonst auch immer die Landesregierung

arbeiten lassen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1053
zur Beratung an den Verkehrsausschuss zu tberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und AfD, bei einer Zustim-
mung aus der Fraktion der AfD, Stimmenthaltung der
Fraktion BMV und Zustimmung der Fraktion DIE LINKE
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung in der Sache Uber
den Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf Druck-
sache 7/1053. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Ministerin Stefanie Drese: So, jetzt. —
Andreas Butzki, SPD: Jetzt darfst du.)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 7/1053 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Ablehnung der Fraktionen der AfD
und DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion BMV
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Sicherung der Pom-
mernakten in Greifswald, Drucksache 7/1045.

Antrag der Fraktion der AfD
Sicherung der Pommernakten in Greifswald
— Drucksache 7/1045 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Blrger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! Eigentlich geht es bei dem vorliegenden
Antrag um etwas vollig Unpolitisches, um die Siche-
rung der vom Verfall bedrohten Pommernakten im
Landesarchiv in der ehemaligen Kaserne am Nexo6-
Platz in Greifswald. Ich habe in dem Jahr, in dem ich
jetzt im Landtag téatig bin, viel lernen durfen, vor allem
die Tatsache, dass es unpolitische Antrage hier nicht
gibt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Gibt es auch nicht.)

Das haben wir spéatestens beim Umgang mit unserem
Fritz-Reuter-Antrag schmerzlich zur Kenntnis nehmen
mussen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist hochpolitisch.)

Deswegen gehe ich davon aus, dass lhnen auch hier
wieder irgendwas einfallen wird, womit Sie diese eigent-
lich notwendige Antragstellung ablehnen kdnnen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Lassen Sie mich nachschauen,
Herr Professor Weber! Stimmt! —
Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich méchte Ihnen das zweifelhafte Kompliment ma-
chen, das unter Juristen den Strafrechtlern zuteilwird:
Es gibt wahrscheinlich keine Haare, die sie nicht noch
spalten kénnen. Das wollte ich in diesem Zusammen-
hang sagen.

(Zurufe von Maika Friemann-Jennert, CDU,
und Wolfgang Waldmiller, CDU)

In der Sache geht es um die Sicherung der Pommernak-
ten, die, wie gesagt, in der ehemaligen Kaserne am
Nexo-Platz in Greifswald vollig unzureichend gelagert
werden. Bei dem Versuch eines Doktoranden von mir,
diese Akten im Rahmen seines Promotionsvorhabens zu
bearbeiten, ist ihm die Einsicht verweigert worden mit der
Begrundung, dass die eingetretenen Schaden an diesen
Akten, insbesondere die Schimmelbildung, eine weitere
sinnvolle Bearbeitung nicht méglich machen. Dann habe
ich mich etwas kundig gemacht und habe feststellen
missen, dass dieser Zustand der Akten der Landesregie-
rung seit Langem bekannt ist. Herr Brodkorb, Sie haben
als damaliger Bildungsminister Anfang des Jahres 2016
dazu schon Stellung genommen und Frau Hesse hat jetzt
mitgeteilt, dass eine Problemlésung noch ganz am An-
fang stehe — wdrtliches Zitat.

(Ministerin Birgit Hesse: Diese
Mitteilung kenne ich gar nicht.)

Es wird als Losung ein Neubau zusammen mit der Nord-
kirche diskutiert, um auch deren Pommernakten sicher
unterzubringen, oder ein Neubau in Zusammenarbeit mit
dem Stadtarchiv in Stralsund, was aber den Weggang
der Akten aus Greifswald bedeuten wirde. Dem kann
sich der Greifswalder Oberbiurgermeister nicht anschlie-
Ren. Und schlie3lich ist die dritte Option ein gemeinsa-
mer Archivheubau in Greifswald. Aber all diese LO6-
sungswege werden bislang nur diskutiert, es ist noch
kein Schritt in Richtung Umsetzung getan. Die Akten
schimmeln weiter, die Bearbeitung ist jetzt schon teilwei-
se unmdglich, und der Zerfall schreitet fort.

Es bedarf also unbedingt notwendiger Zwischenschrit-
te, um jedenfalls den Zustand der Akten zu konservie-
ren und dem weiteren Verfall Einhalt zu gebieten.
Darum werben wir mit diesem Antrag um Zustimmung,
dass hier etwas getan wird. Wie gesagt, ich habe ler-
nen muissen, dass es hier, jedenfalls im Umgang mit
unseren Antragen, weniger um Sachlésungen und weit
mehr um Ideologie geht. Ich bin aber immer noch der
Hoffnung, dass der eine oder andere, die eine oder
andere sich auch fur sachliche Lésungen entscheiden
kann.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ja, fur sachliche.)

Den Kollegen aus der SPD-Fraktion mdchte ich nahele-
gen, vielleicht mal eine Bildungsreise durch Pommern,
insbesondere auch nach Hinterpommern anzutreten, um
die Beziige dieser Akten zu unserer gemeinsamen Ge-
schichte kennenzulernen. Und es ware vielleicht schon,
wenn Sie Frau Ozoguz auf diese Reise mitnehmen kénn-
ten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nun haben Sie
selber den Grund geliefert, warum wir
diesem Antrag nicht zustimmen kénnen.
So einfach, Herr Weber. Sehr gut! Sehr gut!)

Gut.

Und wenn Sie auf dem Rickweg von dieser Reise die
Grenze von Polen in unser Land wieder uberschritten
haben, dann lassen Sie Frau (")onuz aussteigen, damit
sie in den Ful3stapfen von Theodor Fontane eine Wande-
rung durch die Mark Brandenburg antreten kann, um zu
erkennen, dass es sehr wohl mehr deutsche Kultur gibt
als nur unsere Sprache. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéachst die Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Professor Weber, eins mdchte ich gleich klarstellen: Mir
fallt nicht irgendwann etwas ein, sondern ich erklare
Ihnen jetzt hier ganz detailliert, was ich von Ihrem Antrag
halte und warum ich vorschlagen werde, den abzu-
lehnen.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich finde es schon toll, wenn Sie derjenige sind, der sagt,
Sie wollen sich hier fiir Sachlésungen und nicht fur Ideo-
logien einsetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja, genau! —
Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

Dann ist das fast eine Ironie des Schicksals und fordert
mich quasi dazu auf, nur miide zu lacheln,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

denn die einzige Ideologie, die Sie hier verbreiten, ist
das, was Sie hier machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Und wissen Sie, was ich an Ihrer Rede auch total er-
staunlich fand? Dass Sie Folgendes gesagt haben: Sie
hatten sich kundig gemacht.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich habe mal Folgendes recherchieren lassen, denn lhr
Kundigmachen féllt mir naturlich auf, wenn Sie irgendwo
anrufen: Sie haben lhren Antrag davor gestellt, also be-
vor Sie sich kundig gemacht haben. Das ist schon ein
bisschen seltsam, wenn sich am 20. September ein Mit-
arbeiter der AfD-Fraktion noch mal per E-Mail an das
Landeshauptarchiv wendet, um sich nach der Anzahl der
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Akten in Greifswald zu erkundigen, auf3erdem danach,
wie viele davon beschadigt sind und wodurch, welche
Gefahren von der derzeitigen Lagerung fiir die Akten
ausgehen und ob bestimmte Akten eines besonderen
Schutzes bediirfen. Das heif3t also, lhre Antragstellung
lag vor der Recherche. Das finde ich schon bemerkens-
wert.

(Andreas Butzki, SPD: Der Bildungsausschuss
war in der letzten Legislatur dort. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das kann man so machen, finde ich, das muss man aber
auch nicht so machen. Das ist dem Antrag bisweilen
auch anzumerken, dass die Qualitdt an dieser Stelle
nicht wirklich so prall ist.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich moéchte Ihnen einfach mal erkléaren, wieso, weshalb,
warum wir uns an dieser Stelle engagieren. Ich méchte
auch von vornherein betonen, weil Sie das so siffisant in
Richtung SPD-Fraktion geschmissen haben, dass sowohl
die Landesregierung als auch die SPD-Fraktion — das
wird mein Kollege Patrick Dahlemann nachher noch mal
darlegen — ein ganz groRes Interesse an diesen Akten
haben.

(Andreas Butzki, SPD: Und der
Bildungsausschuss war auch da.)

Der Bildungsausschuss war auch da.

Deswegen unternehmen wir ja diese Aktivitaten. Ich finde
auch, Genauigkeit geht hier vor Schnelligkeit, denn es ist
doch wichtig, dass diese Akten verniinftig untergebracht
werden.

Nichtsdestotrotz mdchte ich noch mal einen kleinen Ex-
kurs in die Geschichte machen, weil Sie ja mit Ihrem
Antrag suggerieren, wir als Landesregierung wirden uns
nicht kimmern und wir waren daflir verantwortlich, dass
diese Akten beschadigt sind. Zur Wahrheit und zur Ehr-
lichkeit gehort aber auch — und Sie selber haben nach
Sachlichkeit gerufen —, dass das Landesarchiv Greifs-
wald 1946 gegrundet wurde und in der ehemaligen Ka-
serne untergebracht ist. Zur Ehrlichkeit gehoért aber auch,
dass es gerade im Rahmen des Krieges dazu gekommen
ist, dass diese Akten beschéadigt worden sind, und da-
nach erst angefangen wurde, eine vernunftige Unterbrin-
gung zu schaffen, damit diese Akten nicht weiter be-
schadigt werden. Die Ursache liegt also nicht in der
jungsten Vergangenheit, sondern in viel friheren Zeiten.
Das muss man einfach auch mal zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Dass man es nach einigen Jahren geschafft hat, aus der
damaligen Kreisverwaltung in die Kaserne zu ziehen, und
damit bessere Lagermdglichkeiten fur diese Akten ge-
schaffen hat, auch das ist doch etwas, was man positiv
zur Kenntnis nehmen kann.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Die schimmeln nur leider weiter.)

Die Greifswalder Archivare — das muss man auch mal
sagen, weil Sie suggerieren, es tut keiner was — haben
tiber 70 Jahre hinweg das Archivgut gepflegt und im

Rahmen ihrer Mdéglichkeiten dafiir Sorge getragen,
dass die Bestande fachlich angemessen betreut wur-
den. Und - da gebe ich Ihnen auch recht — wenn die
Unterbringung in der Greifswalder Kaserne im Moment
noch nicht den modernen Anforderungen genigt, heif3t
das doch aber nicht, diesen Standort jetzt aufzugeben.
Das heif3t in der Umkehr auch nicht, dass wir die Men-
schen, die sich vor Ort engagiert haben, jetzt verteufeln
und ihnen sagen, Sie hatten sich nicht gekiimmert.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dirk Lerche, AfD)

Das weise ich entschieden zurlick.

Insofern kann ich nur noch mal betonen, dass wir aus
Sicht der Landesregierung, aus Sicht der Koalitions-
fraktionen und auch aus Sicht der Fraktion DIE LINKE
alles daflir unternehmen, einen geeigneten Standort
zu finden —

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Das ist wahr!)

einen Standort in Vorpommern. Das ist mir auch wichtig.
Insofern weil3 ich Gberhaupt nicht, was Sie uns mit die-
sem Antrag sagen wollen. Dass wir einen Standort sorg-
faltig prufen und auch einzelne Modelle sorgfaltig prufen,
dass wir Ludwigsburg priifen, was eine gute Idee ist, wo
es aber fraglich ist, ob wir das aus Kostengrinden um-
setzen koénnen, dass wir Kooperationen mit Greifswald
oder Stralsund prifen, das sind doch alles gute und wich-
tige Dinge. Dass man auch entsprechende Konzepte
machen muss, bevor man so eine wichtige Entscheidung
trifft, auch das ist fir mich selbstverstandlich. Insofern
kann ich an dieser Stelle nur sagen, manchmal hilft es
einfach, besser zu recherchieren und uns nicht Unsach-
lichkeit vorzuwerfen, sondern eine sachliche Debatte zu
fuhren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es sind leider nicht mehr
so viele Zuschauer da, denn das Thema ist flr mich ein
wichtiges Thema und es ist fur Vorpommern ein wichti-
ges Thema.

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD)

Wir brauchen aber — das mdéchte ich dazusagen — nicht
die Hilfe der AfD, weil das Thema schon seit mindestens
zehn Jahren von mir bearbeitet wird.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Er ist ja schon fertig.)

Wir wissen seit zehn Jahren, dass es da Probleme gibt.
Wir waren zweimal — zweimal! — mit dem Bildungsaus-
schuss da, auch in der letzten Legislatur. Wir haben uns
die Bestande angeguckt und wir haben festgestellt, dass
dort Handlungsbedarf besteht. Aber wir wissen auch,
dass sich die Hansestadt Greifswald verhaltnismaRig
schwergetan hat, selber einen Ldsungsvorschlag anzu-
nehmen. Ich hatte ja mal vorgeschlagen, in Greifswald
ein gemeinsames Pommersches Archiv mit dem Stadtar-
chiv zu machen. Leider hatte sich die Hansestadt Greifs-
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wald damals vorgestellt, mit POMERANIA-Geldern etwas
zu machen, das hat dann nicht geklappt.

(Jochen Schulte, SPD: Egbert, gab
es keine Immobilie in Greifswald?)

Jetzt macht man eine eigene Ldsung als Hansestadt
Greifswald. Deswegen ist natiirlich das Land etwas ge-
handicapt und muss eine andere Ldésung finden.

Ich habe immer gesagt, flr mich ist es wichtig, dass die
pommerschen Archivakten in Vorpommern bleiben. Dazu
zéhlen auch andere Lésungen in Vorpommern. Mir ware
es als Greifswalder Abgeordneter nattrlich am liebsten,
wenn sie in Greifswald bleiben wiirden, das ist ganz klar.

(Torsten Renz, CDU: Nee,
man muss flrs Land denken.)

Aber wenn Greifswald kein verniinftiges Angebot machen
kann, missen wir sie in Vorpommern irgendwo unter-
bringen. Dazu gibt es derzeit Untersuchungen vom Bil-
dungsministerium. Frau Hesse sagte ja schon, dass man
Stralsund untersucht, Greifswald untersucht, dass wir
aber auch Ludwigsburg im Blick haben, denn, wenn wir
in Ludwigsburg die pommersche Geschichte einmal
darstellen wollen, dann muss man natirlich auch diesen
Standort in Betracht ziehen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Anfrage des Abgeordneten Wildt?

Egbert Liskow, CDU: Sehr gerne.
Bernhard Wildt, BMV: Herr Liskow!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon. Ich muss
erst mal das Mikro zuschalten. Okay.

Bernhard Wildt, BMV: Ja. Danke.

Herr Liskow, ich bin jetzt ein bisschen verwirrt, um die
Lage insgesamt einzuschatzen. Sie sagen, schon seit
zehn Jahren wird das Thema bearbeitet. Jetzt mdchte ich
eigentlich nur wissen: Ist Gefahr im Verzug, dass wirklich
Akten unwiederbringlich verloren gehen, oder sagen Sie,
Sie haben das im Griff und es kann nichts Schlimmeres
passieren?

Egbert Liskow, CDU: Vielen Dank fur die Frage. Es gab
ja mal in der Landesregierung Uberlegungen, das Lan-
desarchiv gemeinschatftlich fir Vorpommern und Meck-
lenburg hier in Schwerin zu machen. Dagegen haben wir
als Vorpommern uns vehement gewehrt und haben ge-
sagt, das geht nicht. Das hat sozusagen auch eine kleine
Verzégerung erzeugt. Wenn ich es richtig verstehe, wer-
den die Akten, die beschadigt sind, ja an sich trotzdem
aufgearbeitet, auch an dem Standort. Aber wir wissen,
dass die Akten an der Stelle, wo sie jetzt gelagert wer-
den, nicht langfristig gelagert werden kdnnen. Sie kdnnen
naturlich restauriert und saniert werden.

Wir haben es natlrlich auch besonders schwer, an der
Stelle eine Akteneinsicht fur Kundige zu organisieren,
weil die natdrlich unter schwierigen Bedingungen dort
gelagert sind. Also es muss ein modernes Archiv ge-
schaffen werden, um auch zukinftig das Archivgut auf-
zunehmen. Es geht ja nicht nur um das alte Archivgut, es
geht auch um neues Archivgut. Da sind wir im Gesprach

mit Professor Kohler und mit anderen Leuten, die aktiv
sind. Also das Problem ist bekannt. Ich wére dankbar
und froh, wenn wir schon weiter gewesen waren, aber ich
glaube, dass wir derzeit auf einem guten Weg sind.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank.

Egbert Liskow, CDU: Ja, um zu einem guten Schluss
zu kommen: Ich glaube, das Thema muss schnellstens
einer Losung zugefihrt werden. Da weil3 ich, wir hat-
ten uns mit Herrn Minister Brodkorb in seiner Zeit als
Bildungsminister auch schon intensiv darum gekimmert.
Ich kann mich an einen Brief aus dem Jahre 2015,
April 2015, erinnern, als wir diese Thematik schon mal
bearbeitet haben und sozusagen die Grundlagen ge-
legt haben, um dieses Thema jetzt wirklich endgiltig
zu bearbeiten und auf die richtige Schiene zu bringen.

Ich denke mal, dass der Antrag, den Sie haben, die Ak-
ten in der Zukunft allein in Greifswald zu archivieren, zu
kurz greift, sondern wir miissen sehen, dass sie in Vor-
pommern bleiben und sozusagen in einem wirdigen
Archiv untergebracht werden. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Mitglieder des Landtages! Bei der
gestrigen Erdffnung dieses Plenarsaals sagte Frau Pra-
sidentin Bretschneider sinngemaf, Aufgabe des Parla-
mentes sei es, hier im Plenum auch den Birgerinnen und
Birgern zu zeigen, wer welche Argumente hat und wie
wir unsere Entscheidungen begriinden. Das finde ich
richtig und das mdchte ich hiermit auch gerne tun.

Das Anliegen dieses Antrages ist wichtig, es gehort aus
unserer Sicht aber in den zustdndigen Fachausschuss.
Gemeinsam mit Experten, Betroffenen und im Gesprach
mit der zust&ndigen Ministerin muss man detailliert Gber
das Thema sprechen. Deshalb sind wir fiir eine Uberwei-
sung in den Ausschuss,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

um an der Sache zu arbeiten und die von der Ministerin
angesprochenen Losungswege zu behandeln.

An die Adresse der AfD-Fraktion, die eben noch ge-
klatscht hat und es wahrscheinlich gleich lassen wird,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
mochte ich Folgendes richten:
(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

Professor Norbert Lammert sprach gestern dariiber, dass
Demokratie Streit bedeutet, und Streit solle sich an der
Sache orientieren. Hier wird ja neuerdings gern Uber
diese Sachlichkeit gesprochen. Aber Sachlichkeit und
konstruktive Auseinandersetzung gibt es nicht im Dauer-
abo. Ich verstehe zurzeit nicht, warum ich mich als LINKE
sachlich und konstruktiv mit Ihnen auseinandersetzen
sollte.
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(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Wieso denn nicht?)

Wir mussten gerade ganz offiziell und nachweisbar erfah-
ren, dass es Leute in lhrer Partei gibt, die offensichtlich
Spal? dabei empfinden, sich vorzustellen, wie man Politi-
kerinnen wie mich aufhdngt, an die Wand stellt oder in
Gruben wirft, um sie mit was auch immer zu tUberschit-
ten. Ich werde das nicht ignorieren, ich werde nicht so
tun, als sei das alles nicht geschehen, und ich werde
auch nicht so tun, als gébe es keine Leute in lhrer Frakti-
on und in lhrer Partei, die genauso denken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU)

Deshalb mochte ich Ihnen mitteilen, dass ich mit lhnen
aktuell nichts abzumachen habe. Darliber miissen Sie
sich nachher auch nicht kiinstlich aufregen. Finden Sie
sich einfach damit ab! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Professor Weber! Zunachst will ich
auf lhren doch so weisen Vorschlag eingehen, der SPD-
Landtagsfraktion Ratschlage geben zu mussen, sich in
Vorpommern zu bewegen. Ich kann lhnen sagen, die
SPD-Landtagsfraktion ist die einzige Fraktion dieses
Hauses, die bei einer Fraktionsklausur in der vergange-
nen Legislatur in Stettin war, mit den polnischen Kolle-
ginnen und Kollegen gesprochen hat,

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

sich dem gesamten Thema der Metropolregion Stettin
widmet und deshalb in dieser Hinsicht von lhnen diesen
Ratschlag garantiert nicht braucht. Ich rate lhnen, ziehen
Sie nach!

Ein zweiter Hinweis. Ich glaube, das ist schon fast an
Frechheit nicht zu Uberbieten: Die Anspielungen, explizit
und immer wieder das Strategiepapier der AfD zu erfiillen
und an dieser Stelle auf Frau Ozoguz zu verweisen —
wenn wir uns mal den Herkunftsort, den Geburtsort an-
schauen, dann muss ich feststellen, Herr Professor We-
ber, Sie sind Baden-Wdrttemberger, Frau Ozoguz ist in
Hamburg geboren.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Mentalitat der Norddeutschen ist in Hamburg naher
mit den Vorpommern als mit den Baden-Wrttembergern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich mdchte damit keinem Baden-Wrttemberger zu
nahe treten, ich bin da ja durchaus privat etwas verban-
delt.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Bernhard Wildt, BMV)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wilhelm von Humboldt hat einmal gesagt: ,Nur
wer die Vergangenheit kennt, hat eine Zukunft.“ Ich bin
sicher, mit dieser Aussage hat er sehr recht. Deshalb ist
es wichtig, dass sich Bund, Land, Kommunen, Kirchen
und weitere Trager genau dieser Verantwortung stellen.
Archivalien sind dabei unter anderem Originalkirchen-
bicher, Kirchenbuchduplikate, Einwohnerlisten, Steuer-
listen, Stadtbiicher, Birgerblcher, Innungsakten, Muste-
rungsrollen und vieles mehr. Details dazu werden bei uns
im Land Mecklenburg-Vorpommern durch das Archivge-
setz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern geregelt,
Ubrigens in 14 Paragrafen.

Auf einen Paragrafen mdchte ich explizit eingehen. Pa-
ragraf 9 regelt die Nutzung des Archivgutes. Hier heil3t
es: ,Jeder ... hat das Recht, das Archivgut ... zu nutzen.”
Das ist ein wichtiges Recht fir die Menschen bei uns im
Land. Zur rechtlichen Nutzung und zum rechtlichen Zu-
gang gehort selbstverstandlich auch der tatsachliche,
und dazu gehdrt der Zustand dieser Akten. Deshalb bin
ich der Bildungsministerin Birgit Hesse nicht nur fur die
detaillierte Sachdarstellung in dieser Rede eben sehr
dankbar, sondern vor allem auch fir ihr sehr, sehr klares
Bekenntnis. Sie sagt, die Akten bleiben in Vorpommern.
Das ist fur die regionale Identitat der Menschen bei uns —
Egbert Liskow ist eben darauf eingegangen — von groRRer
Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will Ihnen
sagen, die Bildungsministerin, der Finanzminister, der
BBL, die jeweiligen Staatssekretare, Oberbirgermeister
Fassbinder und im Ubrigen Bischof Abromeit sind
genau zu diesem Thema in sehr guten Gesprachen,
die deutlich konstruktiver ablaufen, als lediglich immer
den groRen Schaulauf dieser Bihne zu nutzen. Aber ich
will Ihnen auch sagen, worauf wir uns in der Vergangen-
heit verstandigt haben, und wie wir das zligig umsetzen
werden. Ich bin dem Finanzminister sehr dankbar: Wir
werden Mittel aus dem Vorpommern-Fonds in Héhe von
50.000 Euro zur Vorfinanzierung nutzen, um schnellst-
moglich den dringendsten Bestand der Akten, die erhal-
ten werden missen, zu erhalten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

das liquiditatstechnisch — da kennt sich der Finanzminis-
ter haushalterisch deutlich besser aus als ich — auch so
wieder verwurschteln, dass wir das aber sehr zeitnah
machen kénnen.

Meine Damen und Herren, deshalb kann ich jetzt ganz
entspannt und erst recht nach dieser guten Verabredung
sagen, wir kdnnen den Antrag der AfD ablehnen.

Und, Herr Weber, ich sage lhnen, ja, wir brauchen eine
Alternative fir das Archiv, aber wir brauchen keine Alter-
native fur Deutschland. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Ich mdchte nur ganz kurz antwor-
ten. Zum einen: Wenn Sie Ohren haben, um zuzuhoéren —
ich habe sehr wohl dargestellt, dass es seit zehn Jahren
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Lésungsdiskussionen gibt, die auch alle Hand und Fuf3
haben kénnen, dass aber zur Lésung selbst, namlich
gegen den Zerfall der Akten, seitdem nichts Wesentli-
ches geschieht. Darum geht es mir. Natirlich kann man
die Akten in Greifswald in einem Neubau des Stadtar-
chivs oder des Landesarchivs unterbringen, mit der
Nordkirche zusammen in Stralsund, wobei natlrlich das
Unterbringen in Greifswald schéner ware, sage ich jetzt
mal als Wabhlgreifswalder, das habe ich nie abgestritten,
aber es geht darum, dass der Zerfall dieser Akten been-
det werden muss.

Und, Herr Dahlemann, in dem Zusammenhang habe ich
naturlich gerne gehdért, dass Sie die 50.000 Euro aus
dem Fonds fur Sofortmaf3nahmen zur Verfligung stellen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich hoffe, die werden dann auch zeitnah umgesetzt und
nicht erst wieder nach zehn Jahren Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Im Ubrigen, in der Tat bin ich in Baden geboren und auch
einigermaflen stolz darauf, wo ich herkomme, aber ich
wohne und lebe seit 1995 in Vorpommern.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wenn Sie der Meinung sind, dass 22 Jahre Aufenthalt
hier nicht gentigen, um sich fir diese Region einzuset-
zen,

(Thomas Kruger, SPD:
Sie sind nicht fremdenfeindlich?!)

dann kann ich dem sogar etwas abgewinnen,
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

denn ich bin auch der Meinung, dass man Kultur und
Zugehdrigkeit nicht mit dem Pass ausgehéndigt be-
kommt, sondern dass das lber Jahre und Jahrzehnte
wachsen muss. Auch da haben wir also was gemein-
sam.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und der Kollegin von den LINKEN wollte ich nur sagen,
daruber, was Sie Uber Herrn Arppe gesagt haben, disku-
tieren wir morgen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, da bin ich ja gespannt.)

Ich glaube, da sind wir nicht ganz so weit auseinander,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist nicht blof3
Arppe. Wundern Sie sich mal nicht! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

aber Sie haben Arppe nicht gebraucht, um die Zusam-
menarbeit mit uns nie ernsthaft anzustreben. Sie haben
von Anfang an keine Zusammenarbeit gesucht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Arppes
Positionen von Anfang an bekannt waren.
Arppes Position ist Grundsatzprogramm.)

Das jetzt hinter solchen fadenscheinigen Argumenten zu
verstecken,

(Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

das hinter solchen Argumenten zu verstecken, hatten Sie
gar nicht nétig. Sie kdnnen doch sagen, dass Sie mit uns
nicht zusammenarbeiten wollen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ja, ich
will mit Thnen nicht zusammenarbeiten.)

Das trifft sogar auf ein gewisses Verstandnis, aber nicht,
weil Sie so eine Art Sippenhaft verhdngen wollen nach
dem Motto: ,Bei euch war ein Boser.“ Da mdchte ich nur ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bei euch sind noch
mehr Bdse. Bei euch sind noch mehr Bése. —
Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Morgen reden wir mehr dariber.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schonen
Gruf3 an Gauland und Co! —
Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE)

Da konnen Sie die Zusammenarbeit mit der SPD-
Fraktion auch aufkiindigen. Die haben auch ihre Edathys
und Co. Und das waren nicht nur Fantasien, sondern
reale Straftaten. Aber dazu hoéren Sie von mir morgen
mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Jetzt haben Sie
schon wieder versucht zu relativieren.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1045 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu uberweisen. Wer
stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Ge-
genprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen von
AfD, DIE LINKE und BMV abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/1045. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1045
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
LINKE, bei Stimmenthaltung der Fraktion BMV und Zu-
stimmung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Abgeordne-
te Dr. Gunter Jess, Fraktion der AfD, hat darum gebeten,
gemall Paragraf 88 unserer Geschéftsordnung eine
personliche Bemerkung abzugeben.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Gunter Jess das Wort
zur Abgabe einer persodnlichen Bemerkung gemaf Para-
graf 88 der Geschéftsordnung.

Dr. Gunter Jess, AfD: Ich danke fur die Gelegenheit,
hier eine persdnliche Bemerkung abzugeben. Die Frakti-
on kann das ja leider nicht tun, deshalb dirfen Sie sich



88 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 19. Sitzung am 27. September 2017

vorstellen, dass hier 13 Abgeordnete und die Mitarbeiter
der AfD-Fraktion stehen und eine solche Bemerkung
abgeben. Ich werde das exemplarisch fiir mich tun als
Person und ich sage hier ganz deutlich, Herr Schulte, es
geht an Sie. So haben Sie heute geduflert, dass die
Mitglieder der AfD-Fraktion die Reste der Rechtsradika-
len oder die rechtsradikalen Reste der AfD sind, die in
der AfD-Fraktion verblieben sind. Ich sage lhnen hiermit
ganz deutlich, ich fordere Sie auf, mir klar zu sagen, wo
ich jemals rechtsradikale AuRerungen oder Handlungen
begangen habe.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wenn Sie das nicht, wenn Sie das nicht kdnnen, dann
fordere ich Sie hiermit deutlich auf, sich zu entschuldigen,
oder ich werde rechtliche Schritte einleiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es ist jetzt etwas
schwierig, aber ich vermute aufgrund der Bewegungen
von Herrn Schulte, dass er auch eine personliche Be-
merkung gemaR Paragraf 88 hat. (Zustimmung)

Dann erteile ich dem Abgeordneten Herrn Jochen Schul-
te das Wort zur Abgabe einer persénlichen Bemerkung
gemanR Paragraf 88 der Geschaftsordnung. Bitte schon,
Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, ich habe erst
tiberlegt, ob ich tatséchlich hier eine personliche Erkla-
rung zu diesem Sachverhalt abgebe. Sie kénnen sicher
sein, dass ich das jetzt nicht tue, weil ich irgendwelche
Befiirchtungen habe, fir AuBerungen, die ich hier in
diesem Parlament tue, moéglicherweise rechtlich belangt
zu werden.

Sehr geehrter Herr Jess, meine AuRerung — die ich im
Wortlaut hier nicht im Kopf habe, aber die wir gerne
auch im Protokoll nachlesen kénnen, was ich denn
tatsachlich gesagt habe — bezog sich darauf, dass
zumindest bei den bisherigen Auzerungen, sowohl in
dieser AfD in diesem Land als auch tatséchlich bei der
AfD in Ganze,

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)

also in der Bundesrepublik Deutschland, wohl kaum
noch, wohl kaum noch der Verdacht entstehen konnte,
dass nicht zumindest rechtsradikale, rechtsextreme Ten-
denzen nicht nur sehr verbreitet sind, sondern inzwi-
schen den Kern, den Markenkern lhrer Partei darstellen.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dabei bleibe ich
auch, gerade vor dem Hintergrund, dass lhre eigene
wohl Noch-Parteivorsitzende — ganz so schnell bin ich
jetzt nicht, ob Frau Petry inzwischen schon auch aus der
AfD ausgetreten ist oder nur erklart hatte, dass sie nicht
Teil der AfD-Bundestagsfraktion sein moéchte, mit der
Begrindung, dass ihre Partei, ihre Fraktion von Rechts-
extremen unterwandert sei —, und wenn lhre eigene Bun-
desvorsitzende auf diesem Standpunkt steht, dann dir-

fen Sie wohl keinem Kollegen in diesem Haus (ibelneh-
men, wenn er diese Auffassung aufnimmt und auch teilt.

Und, Herr Jess, ich kenne Ihre personlichen AuRerungen
und ich kenne lhre personliche Stellungnahme zu dem
Thema Rechtsextremismus, Rechtsradikalismus und
AuRerungen, ob Sie von Herrn Gauland, Herrn Hocke,
Herrn Meuthen, Herrn Pretzell oder Herrn Poggenburg
oder wem auch immer in lhrer Partei kommen. Aber
wenn Sie nicht — und das meine ich jetzt durchaus nicht
als Vorwurf —, wenn Sie nicht personlich mit diesen Per-
sonen in einen Topf geworfen werden wollen, dann ist es
nicht meine Aufgabe, mich von diesen Personen zu dis-
tanzieren, sondern es ist Ihre Aufgabe,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

sich von diesen Personen zu distanzieren. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der heuti-
gen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fir Donnerstag, den 28. September 2017,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.00 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Leif-Erik

Holm, Enrico Komning, Burkhard Lenz, Nils Saemann
und Erwin Sellering.



