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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG

Offentliche Anhérung

zum Antrag der Fraktion DIE LINKE
Glyphosateinsatz beschranken

- Drucksache 6/2420 -

Vors. Prof. Dr. Fritz Tack erklart in das Thema der Anhérung einfihrend, dass der
entsprechende Antrag vom Landtag wahrend seiner 57. Sitzung am 12. Dezember
2013 an den Agrarausschuss uUberwiesen worden sei. Wahrend seiner 43. Sitzung
am 16. Januar 2014 — dem frihestmoglichen Termin fur die Beratung im Ausschuss
— sei daraufhin die Durchfihrung der gemald 8 17 Abs. 2 GO LT offentlichen
Anhorung beschlossen worden. Bis zum 4. Marz 2014 hatten die Fraktionen ihre
Fragestellungen dazu formuliert und ihre Vorschlage fir Sachverstandige benannt. In
der Woche darauf seien diese Unterlagen am Rande des Landtages am 12. Mérz
2014 bestatigt worden. Er verweist darauf, dass der Fragenkatalog trotz aller
Bemuhungen mit insgesamt 32 Fragen ,wieder einmal recht umfangreich“ sei. Umso
hoher sei es zu bewerten, dass dieser innerhalb von nur drei Wochen beantwortet
worden sei. Die terminliche Enge ergebe sich aus dem Erfordernis, einen Landtags-
beschluss — wenn dieser Sinn machen solle — vor der Ernte 2014 zu fassen, bei der
gegebenenfalls in Abhéngigkeit von der Witterung auf Glyphosat als Mittel zur
Sikkation zurtickgegriffen werden musse. Gleichwohl ,heilige® der Zweck des
Antrages, eine Verringerung des Glyphosat-Einsatzes zu erreichen, die Mittel, auch
wenn es dabei — angesichts zahlreicher in die gleiche Richtung gehender Aktivitaten
des Bundesrates — nur um ein politisches Signal gehen kdnne.

Aus seiner Sicht, so der Vorsitzende, sei es bedauerlich, dass das Landesamt fur
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF), das die zustandige
Stelle von Glyphosat-Untersuchungen im Lande sei, als nachgeordnete Behdrde des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz aufgrund des
Prozederes einer Anhorung in diesem Rahmen nicht zu Wort kommen kdnne.
Mdoglicherweise werde der Ausschuss jedoch wahrend des weiteren nicht dffentlichen
Beratungsverfahrens auf dessen Expertise zurlickgreifen. Das werde geschehen,
wenn eine Fraktion das winsche oder wenn die oberste Landesbehérde das als

erforderlich ansehe.
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Vors. Prof. Dr. Fritz Tack schlagt dem Ausschuss nachstehende Gliederung des

Anhorungspensums vor:

[

. Komplex: Anwender, Beratung und Chemieindustrie

Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern

Arbeitsgemeinschaft ,Glyphosat” der chemischen Industrie

Umweltbundesamt

N

. Komplex: Wissenschaft und Forschung

e Institut fur Bakteriologie und Mykologie der Veterinarwissenschaftlichen Fakultat
der Universitat Leipzig

e Lehrstuhl Phytomedizin der Agrar- und Umweltwissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Rostock

e Institut fur Pflanzenbau und Betriebswirtschaft der Landesforschungsanstalt fur

Landwirtschaft und Fischerei

Im Folgenden erlautert er die Verfahrensweise der Anhorung. Des Weiteren begrif3t
er die trotz der Enge im Beratungsraum in grofRer Zahl anwesenden interessierten

Blrger sowie die Vertreter der Medien.
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Komplex 1. Anwender, Beratung und Chemieindustrie

Herr Marco Gemballa [Vizeprasident des Bauernverbandes Mecklenburg-
Vorpommern (BVMV) — schriftliche Stellungnahme auf Ausschussdrucksache 6/219,
PowerPoint-Prasentation auf Anlage 1] erklart, er wolle auf einige praktische Aspekte
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Glyphosat eingehen.
Dabei wolle er von der Beantwortung wissenschaftlicher Fragen absehen, die sich
der fachlichen Beurteilung seitens des Verbandes entzégen. Er hebt hervor, dass der
Wirkstoff Glyphosat in Mecklenburg-Vorpommern, Deutschland und auch weltweit
eine grofRe Bedeutung besitze. Global betrachtet sei es einer der mengenmalfig und
der Haufigkeit nach am meisten verwendeten Pflanzenschutzmittel. Deutschlandweit
kdmen jahrlich nach Informationen des Verbandes etwa 5.900 t Wirkstoff zum
Einsatz. Lediglich 12 % dieser Menge wurden fir die Vorerntebehandlung (Sikkation)

genutzt. Das Haupteinsatzgebiet bilde hingegen die Applikation nach der Ernte.

Folie 1: Glyphosat — aktueller Stand

Er legt weiter dar, dass der Bundesrat am 13. November 2013 den Beschluss gefasst
habe, die Bundesregierung moge sich Gedanken dahingehend machen, wie kinftig
insbesondere mit dem Glyphosat-Einsatz im Vorernteverfahren umgegangen werden
solle. Einer der diesbezlglichen Vorschlage sehe ein volliges Verbot vor, wobei
lediglich in Ausnahmeféllen unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen zul&ssig
sein sollten. Die am 3. April 2014 zeitgleich zur Anhorung stattfindende
Agrarministerkonferenz in Cottbus werde sich mit dem genannten Thema befassen.

Der Vizeprasident gibt den Hinweis, dass sich der Wirkstoff Glyphosat aktuell nach
Einreichung des entsprechenden Antrages im Mai 2012 in der Re-Registrierung
(Uberprifung der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels nach Richtlinie
91/414/EWG) befinde. Mit einer Entscheidung werde noch im Jahr 2014 gerechnet.
Die in diesem Prozess als Berichterstatter fungierende Bundesrepublik Deutschland
habe der Européischen Lebensmittelsicherheitsbehérde (EFSA — European Food
Safety Authority) zu Beginn des Jahres 2014 ihren Bewertungsbericht Ubergeben.
Dieser komme zu dem Ergebnis, dass Glyphosat alle Anforderungen des EU-Rechts

an Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe — darunter Ausschluss mutagener, kanzerogener,
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reproduktions- oder fruchtschadigender sowie endokriner Wirkungen — erfille.

Insofern bestanden keine ,nachhaltigen Bedenken”

Folie 2: GLYPHOSAT: Wunderwaffe im Kampf gegen den Krebs?

Vizepras. Marco Gemballa nimmt Bezug auf einen Presseartikel in der Zeitschrift
L2Agrarmanager‘, wonach es Studien gebe, die dem Glyphosat und dessen
Abbauprodukt AMPA eine das Wachstum von Krebszellen hemmende Wirkung
nachsagten. Er pflichtet der Meldung der Bundesrepublik Deutschland an die
Européische Lebensmittelsicherheitsbehtrde EFSA dahingehend bei, dass es

keinerlei Bedenken gegen die weitere Zulassung von Glyphosat gebe.

Folie 3: Glyphosat — Nutzung im Ackerbau

Er hebt hervor, dass die Nutzung von Glyphosat im Ackerbau unter verschiedenen
Gesichtspunkten erfolge. Neben der Bekdmpfung von Ungrasern und Unkréutern
diene dessen Applikation der Ackerhygiene und dem Resistenzmanagement. Letzt-
genannter Aspekt gewinne immer mehr an Bedeutung, weil Schadorganismen im
Zuge der Evolution Resistenzen gegeniuber bestimmten Behandlungsmitteln heraus-
bildeten. Beispiele seien der Ackerfuchsschwanz und der Windhalm. Die Sikkation
und Unkrautbekampfung im Vorernteverfahren hatten inzwischen Eingang in die
landwirtschaftliche Praxis gefunden: 12 % der insgesamt aufgewendeten Wirkstoff-
menge kamen fir diesen Zweck zum Einsatz. Ein weiterer Anwendungsbereich sei
die Wieder-in-Kultur-Nahme von bislang nicht genutzten Flachen. Angesichts des
Grunlandumbruchsverbotes nach dem Dauergrinlanderhaltungsgesetz (DGErhG
M-V - GVOBI. M-V Nr. 20 vom 28. Dezember 2012, S. 544) sei die Neuetablierung
eines Griunlandbestandes zur Sicherung der Futterversorgung von Wiederk&uern
ohne den Einsatz von Glyphosat nicht méglich. Dartiber hinaus sei die Sicherung der
Qualitat der zur Verwendung als Lebens- und Futtermittel bestimmten Ernteprodukte

ZU nennen.
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Folie 4: Sicherung der Qualitat

Vizepras. Marco Gemballa erlautert die Darstellung dahingehend, dass es sich um
ein Foto aus dem ,Nassesommer‘ 2011 handle, auf dem die noch in der Ahre
befindlichen Roggenkdrner im Auskeimen begriffen seien. Zwar sei der Drusch eines
solchen Erntegutes selbst bei hohen Kornfeuchten bis 25 % mdglich, doch mussten
dann erhebliche Trocknungskosten aufgebracht werden. Bei der Einlagerung
feuchten Getreides komme es sehr schnell zu Problemen mit der Lagerstabilitat
sowie mit Pilzbefall/Mykotoxinbildung und Qualitatseinbuf3en seien die Folge. Er
unterstreicht, dass der Einsatz von Glyphosat zur Sicherung der ,Grundqualitaten”

durchaus notwendig und sinnvoll sei.

Folie 5: Glyphosat

Er legt weiter dar, dass Glyphosat hauptséchlich (58 % der Wirkstoffmenge) nach der
Ernte eingesetzt werde. Hauptziel sei dabei die Abtétung der ,grinen Bricke“ (sich
auf Pflanzen des Altbestandes der Vorfrucht oder auf auflaufenden Keimpflanzen
entwickelnde Schadorganismen — Insekten, pilzliche Schaderreger wie Hohlhernie
(Plasmodiophora brassicae) und Halsnekrose (Phoma lingam) des Rapses. Diese
Pflanzen seien zur Unterbrechung der Infektionskette zu eliminieren. Sicherlich sei
das ersatzweise auch mittels mechanischer Bodenbearbeitung mdglich, doch stehe
dem die Realisierung eines moglichst schonenden Umgangs mit dem Faktor Wasser
entgegen. Dieser Aspekt gewinne vor dem Hintergrund des Klimawandels eine
immer gréRere Bedeutung. Hierflr sei eine Stoppelbearbeitung erforderlich, die eine
unnotige Wasserverdunstung (durch Transpiration der Keimlinge auf dem Acker
verbliebener Nutzpflanzen) maéglichst unterbinde. Jede Bodenbearbeitung bringe je
nach der Bearbeitungstiefe einen Wasserverlust von 10 bis 30 I/m? Ackerboden mit
sich. Von daher sei man gehalten, mdglichst ressourcenschonende Verfahren zu
waéahlen. Wasser spiele in den Nachernte-Monaten August und September eine
besondere Rolle, wenn es darum gehe, neue Feldbestande der Winterkulturen zu
etablieren. Oftmals fihre Trockenheit in der Keimungsphase zu einem llckigen

Auflaufen der Bestande, in deren Folge es zur Winderosion kommen kodnne. Er
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unterstreicht, dass boden- und wasserschonende Wirtschaftsweisen zwangslaufig

den Glyphosat-Einsatz nach sich zégen.

Abg. Stefan Koster mochte wissen, ob nicht das Fehlen von Feldhecken, die
zunehmende Verdichtung des Bodens durch den Grofimaschineneinsatz sowie das

Pfligen in Hangrichtung Griinde fur Erosionsereignisse im Lande seien.

Vizepras. Marco Gemballa entgegnet, Erosionsereignisse seien beim Zusammen-
spiel verschiedener Faktoren zu erwarten. Zu den auf die Erosionsgefahrdung
einwirkenden Gegebenheiten gehorten die Anbau- und Flachenstruktur sowie das
Vorhandensein oder Fehlen von Feldhecken. Aus seiner Sicht seien jedoch die
geologischen Eigenschaften (Zusammensetzung) der Bdden, die Witterung in
Jahreszeiten mit geringer Bodenbedeckung sowie das Relief von weitaus grol3erer
Bedeutung. Die Landwirte hétten ein grol3es Interesse an der Vermeidung von
Erosion, weil damit auch N&hrstoffe verloren gingen und es zu einem Stoffeintrag in
Gewasser kommen konne. In seinem Betrieb seien die Ackerflachen in den
zurlckliegenden 18 Jahren deshalb nicht ein einziges Mal gepfligt worden. Das sei
ein wirkungsvoller Beitrag zur Vermeidung von Erosion, bei dem auch Glyphosat zum
Einsatz komme. Aus dem Befahren der Flachen mit gro3en Maschinen resultierende
Probleme sehe er ebenfalls nicht. Seitdem auf den Pflugeinsatz verzichtet werde,
fahre man sich selbst bei hoherer Bodenfeuchte nicht mehr fest. Das Bodenleben
sowie die Aggregatstabilitdt seien durch den Pflugverzicht in Kombination mit dem
Einsatz von Glyphosat ebenfalls nicht in Mitleidenschaft gezogen sondern eher
besser worden. Er unterstreicht, dass eine konservierende Bodenbearbeitung nicht
nur zum Erosionsschutz beitrage, sondern auch zum Gewasserschutz, zum Erhalt

der Biodiversitat sowie zur Steigerung der Ertragsfahigkeit der Boden.
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Folie 6: Bekdmpfung von Problemunkrautern

Vizepras. Marco Gemballa auf3ert, dass es in den 1980er Jahren, als auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR der Wirkstoff Glyphosat nicht in ausreichender Menge
zur Verfugung gestanden habe, zur Herausbildung von ,Problemunkrautern®
gekommen sei. Namentlich die Quecke (Agropyron repens) habe seinerzeit eine
grol3e Verbreitung erfahren. Ein weiteres Problem stelle der Durchwuchs der
Vorfrucht — hier: Winterweizen in einem abreifenden Gerstenbestand - dar.
Bekanntermal3en erreiche die Wintergerste die Druschreife etwa drei Wochen friher
als der Winterweizen. Beim M&hdrusch eines solchen Bestandes trete die Feuchtig-
keit von den noch grunen Pflanzenteilen des Winterweizens auf das Wintergersten-
korn Uber. Dadurch kénne die Kornfeuchte auf 18 bis 20 % ansteigen, sodass diese
ohne eine energie- und kostenaufwendige Trocknung nicht lagerfahig sei. Insofern
musse der Landwirt eine Abwagung vornehmen, welche Verfahrensweise (Trock-
nung oder Sikkation) das ,geringere Ubel“ darstelle. Allenfalls auf Teilflachen sollte

dann der Einsatz von Glyphosat in Betracht gezogen werden.

Folien 7 und 8: Anwendung alternativer Bodenbearbeitungsverfahren

Ein weiterer Vorteil des Glyphosat-Einsatzes sei die Schonung der Bodenstruktur.
Jeder Bearbeitungsgang Ube einen Einfluss auf die Bodenstruktur und insbesondere
auf das Bodenleben aus. Namentlich die Regenwurmfauna leide darunter, wenn ,ihr
einmal im Jahr das Haus auf den Kopf gedreht werde®. Insofern férdere eine
schonende Bodenbearbeitung das Bodenleben. Auf diesem Grund sei aus der Sicht
des Bauernverbandes ebenfalls der Einsatz von Glyphosat notwendig. Vizepras.
Marco Gemballa erinnert an die Beratungen des Agrarausschusses der 5. Wahl-
periode zur ,Guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung*
(Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Drucksache 5/4435 zu den
Antrdgen auf den Drucksachen 5/4219 und 5/4235 — Annahme wahrend der
126. Landtagssitzung am 30.06.2011). Wenn man Erosionsereignisse zukunftig
vermeiden wolle, dann musse man insbesondere bei den Sommerkulturen zu
anderen Bodenbearbeitungsverfahren kommen. Folie 8 zeige das ,Striptill-

Verfahren®, bei dem die Bearbeitung lediglich streifenweise erfolge und bei dem die
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Ubrige Bodenoberflache weitestgehend unbearbeitet bleibe, sodass die darauf
wachsende Biomasse (Vorfrucht, Unkrauter) abgetotet werden musse. Am ,effekt-
vollsten und am preiswertesten“ sei das mit dem Wirkstoff Glyphosat mdglich. Alter-
native Uber den Boden wirkende chemische Verbindungen kdnnten deshalb nicht
eingesetzt werden, weil diese den Boden durch die Mulchschicht hindurch kaum
erreichten. Der Bodenbedeckungsgrad habe bei dem dargestellten Beispiel aus
seinem Betrieb bei 80 bis 90 % gelegen. Insofern seien ,blattaktive“ Herbizide — wie
Glyphosat — das Mittel der Wabhl.

Folien 9 und 10: Glyphosat — rechtliche Rahmenbedingungen

Vizepras. Marco Gemballa betont, dass das recht komplexe Zulassungsverfahren
fur Pflanzenschutzmittel zahlreiche Behérden auf EU- und Bundesebene mit einbe-
ziehe, die unterschiedliche Aspekte priften. Die berufsstandische Interessen-
vertretung gehe angesichts der positiven Stellungnahmen der Bundesamter
[Bundesamt fur Risikobewertung (BfR), Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL), Julius-Kuhn-Institut (JKI), Umweltbundesamt (UBA)]
davon aus, dass die landwirtschaftliche Praxis auch weiterhin auf den Wirkstoff
Glyphosat zuriickgreifen kénne. Er betont, dass es keine Handhabe gebe, die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln regional oder auf Ebene der Bundeslander zu
begrenzen. Er halte ,separate oder Inselldsungen® fur den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln zu kontraproduktiv. Die allein mal3gebliche Zulassung erfolge immer

europaweit.
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e Prufverfahren im Rahmen der PSM-Zulassung

Auf die Bitte der Abg. Katharina Feike zu erlautern, was akzeptable und was
inakzeptable Risiken seien, fuhrt GF Dr. Holger Ophoff (Monsanto, zustandig fur
PSM-Zulassungen) aus, dass der rechtliche Rahmen der VO (EG) 1107/2009 sowie
das nationale Pflanzenschutzrecht fir die PSM-Zulassung die genannte Unter-
scheidung trafen. Um die Risiken bewerten zu kdnnen, seien die Antragsteller
gefordert, entsprechende Studien zu generieren. Als Beispiel fihrt er die Prifungen
der Nebenwirkungen auf Nichtzielorganismen (Fische) an, die nach ,verabschie-
deten“ Vorgaben zu erfolgen hatten. Hierzu gehoérten unter anderem Dosis-Wirkungs-
Tests mit abgestuften Wirkstoff-Mengen. In der Regel finde man dabei ab einer
bestimmten Grenzkonzentration Effekte (,Dosis facit venenum®), die danach beurteilt
wurden, ob diese vertretbar oder nicht vertretbar seien. Gegebenenfalls hatten diese
weitere ,verfeinerte“, aber auch kompliziertere Untersuchungen zur Folge.
Zulassungen wurden nur dann erteilt, wenn die Risiken des Mittels akzeptabel seien.
Maglicherweise wirden ausgehend davon Auflagen fur das Risiko-Management (im
Falle des o. g. Fisches — Regelungen fir den Abstand der Applikationsflache von
Gewassern) vorgeschlagen. Er unterstreicht, dass das die wirkstoffunabhéangige
grundsatzliche Vorgehensweise des Zulassungsverfahrens sei. In einigen Fallen
gebe es diesbeziiglich bestimmte weitergehende Landerregelungen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Schutzgitern, um den Pflanzenschutzmitteleinsatz ,so

akzeptabel wie mdglich“ zu gestalten.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper unterstreicht, dass es sich bei der Definition dessen,
welche Risiken akzeptabel und welche nicht seien, um eine ,Konvention®
(konsensuale Ubereinkunft innerhalb einer Gruppe von Menschen) handle, die nur
wenig mit einer wissenschaftlichen Bewertung zu tun habe. Bei der Risikobewertung
werde die Verbindung zwischen der von einem Stoff ausgehenden Gefahr mit der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Schadigung hergestellt. Dabei wirden in
Gestalt groRRerer Faktoren (zehnfach, hundertfach etc.) ,Sicherheitsabstande”
zwischen der in der Praxis zu erwartenden und der als zuldssig definierten
Konzentration eingefiihrt. Dabei werde davon ausgegangen, dass erst bei dem zehn-
oder hundertfachen Wert der zulassigen Konzentration an Nichtzielorganismen

Schadwirkungen auftraten.
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e Grenzwerthdhe

Abg. Dr. Ursula Karlowski auf3ert, aus ihrer Sicht hatten die Befunde von Frau Prof.
Dr. Kriger zur Wirkung von Glyphosat bei Nutztieren zur Folge, dass Grenzwerte
allein ,uninteressant® seien, weil schon die Gegenwart der Substanz Einfllisse

auslbe.

Abg. Thomas Kriiger bekundet Interesse, vom UBA zu erfahren, ob dieses die Hohe

der vorhandenen Grenzwerte als angemessen betrachte.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erlautert, dass sich die Hohe eines Grenzwertes daran
orientiere, bei welcher Konzentration eine Wirkung eintrete und mit welcher Wahr-
scheinlichkeit dieser Effekt eintrete. Zur Zulassung kamen lediglich Pflanzenschutz-
mittel, die den beabsichtigten Zweck erzielten. Es handle es sich bei den Wirkstoffen
um Toxine, die gegen verschiedene Organismen gewollt ,hochwirksam® seien.
Andererseits seien aber ,unannehmbare Auswirkungen“ auf die Umwelt auszu-
schlieBen. Insofern bestehe ein ,Conflict of Interest®. Es sei eine gesellschaftlich
festgelegte Norm, welche Wirkung unannehmbar sei. Sie halte die gegenwartig
bestehenden Grenzwerte fir korrekt, weil diese den heutigen Normen entsprachen.
Es sei aber nicht absehbar, ob es nicht mdglicherweise neue Erkenntnisse gebe, die
eine Verscharfung rechtfertigten. Dabei miisse man sich aber bewusst sein, dass es
,Bewertungslicken® gebe, die man fortwahrend in die europaische Rechtsetzung
einzubringen versuche. Das UBA sei diesbeziglich ,sehr, sehr aktiv“. Eine derartige
Licke stelle die Bewertung der kumulativen Wirkung von verschiedenen Pflanzen-

schutzmitteln dar.
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Folie 11: Glyphosat — Sikkation

Vizepras. Marco Gemballa erklart, dass es im November 2013 sowie im Februar
2014 ,Runde Tische® gegeben habe, die sich mit dem Thema der Sikkation mit
Glyphosat befasst hatten. Die berufsstandischen Interessenvertretungen — der
Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern und der Deutsche Bauernverband —
hatten dabei ihre Forderung nach ,Erhalt des Wirkstoffes Glyphosat® bekraftigt. In
diese Forderung eingeschlossen sei der Glyphosat-Einsatz zum Zwecke der
Sikkation. Allerdings trete man fir den Einsatz dieses Wirkstoffes im Rahmen des
Integrierten Pflanzenschutzes ein. Das bedeute gleichzeitig die Ablehnung einer
.pauschalen Applikation“ zum Zwecke der Steuerung des Erntezeitpunktes. Es konne
nicht angehen, dass Landwirte den Wirkstoff Glyphosat auf der gesamten Betriebs-
flache ausbrachten, um damit die Flachenleistung des ,relativ teuren Mahdreschers*
zu errhdhen. Von einer derartigen Verfahrensweise distanziere sich der Berufs-
verband ,ganz klar“. Andererseits sei ein generelles Verbot ebenfalls abzulehnen.

,Man konne nicht den Teufel mit dem Beelzebub austreiben®.

Abg. Thomas Kruger nimmt Bezug auf den Standpunkt, dass eine flachendeckende
Sikkation nicht der guten fachlichen Praxis entspreche. Seiner Meinung nach seien
dann, wenn diese MalRBhahme dennoch durchgefiuihrt werde, die staatlichen Behoérden
gehalten zu reagieren. Er méchte wissen, wie man bei Verzicht auf eine Mengen-
erfassung mit vertretbarem Aufwand Kenntnis von derartigen Vorkommnissen

erhalten konnte.

Vizepras. Marco Gemballa antwortet, dass es fur die Sikkation keine Alternativen
gebe, well fur diese Indikation keine anderen Wirkstoffe zugelassen seien. Allenfalls
ware ein ,Abmulchen“ — die Vernichtung eines ungleichmé&Rig abreifenden oder
starken Durchwuchses der Vorfrucht aufweisenden Bestandes — denkbar. Er
verweist darauf, dass eine Vorsommertrockenheit auf extrem leichten Boéden zum
Vertrocknen des Bestandes filhren konne, der dann bei einsetzenden Nieder-
schlagen wieder austreibe, sodass dieser in der Konsequenz nicht ,mit einem
vernunftigen Aufwand® zu ernten sei. Glyphosat sei in diesem Fall ,alternativios®.

Unabhéngig von den Ursachen musse diese Indikation weiterhin Bestand haben.
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Abschlie3end bedauert der Vizeprasident, dass das Landesamt fur Landwirtschatft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei, das anhand seiner Kontrolltatigkeit im Lande
den besten Uberblick uber die Glyphosat-Problematik habe, nicht zur Anhoérung

geladen worden sei.

Vors. Prof. Dr. Fritz Tack verweist in Bezug auf die Einbeziehung des LALLF in das
Beratungsverfahren auf seine einfihrenden Worte. Er gehe davon aus, dass der
Ausschuss das Landesamt bei der Auswertung der Anhérung oder der weiteren

Beratung des Antrages hinzuziehen werde.

e landwirtschatftliche ,Fehlanwendungen*®

Abg. Katharina Feike erbittet vom Landesbauernverband Auskunft, ob der berufs-
standischen Interessenvertretung Fehlanwendungen von Glyphosat in Mecklenburg-
Vorpommern zur Kenntnis gelangt seien. Sofern das der Fall sei, wolle sie wissen,

welche Schlussfolgerungen daraus gezogen worden seien.

Vizepras. Marco Gemballa entgegnet, dass es zweifelsohne auch bei grofdter Sorg-
falt zu Fehlern beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kommen koénne. Diese
wirden — zu einem ihm nicht bekannten Teil — durch die zustéandige Behorde
(LALLF) festgestellt und auch geahndet. Da Fehlanwendungen ,misslich“ seien und
den Anwendungsvorschriften sowie der Zulassung widersprachen, wirden diese als
Ordnungswidrigkeiten und Uber ,Cross Compliance“ geahndet. Der Landesbauern-
verband trete nachdricklich dafur ein, Pflanzenschutzmittel so einzusetzen, wie es
die ,Gute fachliche Praxis vorsehe. Es sei ihm nicht moglich, die Fehlanwendungen

zu quantifizieren.
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e kommunale ,Fehlanwendungen®

Abg. Thomas Kriiger erganzt die Fragestellung. Zum ,Fehleinsatz von Glyphosat
durch Kommunen auf 6ffentlichen Wegen“ mochte er wissen, ob es angesichts
dessen nicht sinnvoll ware, den Handel zu verpflichten, den Verkauf an kommunale
Einrichtungen zumindest zu registrieren. Sofern man von Fehlanwendungen wisse,

musse seiner Auffassung nach dagegen vorgegangen werden.

GF Dr. Gerhard Ahlers wirft ein, dass Anwendungen im Kommunalbereich bereits
heute schon der ,Rezeptpflicht (Einzelgenehmigung durch die Pflanzenschutzamter)
unterlagen. Kommunen dirften Glyphosat nicht frei einsetzen, sondern mussten sich

das genehmigen lassen.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper ergéanzt, dass das UBA das BVL darauf hinweise, welche
Anwendungen aus seiner Sicht zuldssig seien und welche nicht sowie welche zur

ganzflachigen Anwendung alternativer Verfahren genutzt werden konnten.

Herr Dr. Gerhard Ahlers [Geschéftsfuhrer Fa. Feinchemie Schwebda GmbH, einer
der Sprecher der Arbeitsgemeinschaft ,Glyphosat der in Deutschland ansassigen
chemischen Industrie (AG Glyphosat) — schriftliche Stellungnahme auf Ausschuss-
drucksache 6/220; PowerPoint-Prasentation auf Anlage 2] informiert, dass sich die
Unternehmen der Pflanzenschutzbranche, die den Wirkstoff Glyphosat in ihrem
Portfolio haben, mit dem Ziel zusammengeschlossen hatten, im Rahmen des
Wiederzulassungsverfahrens unter Nutzung der bei diesen vorhandenen sehr
umfangreichen Unterlagen zu einer einheitlichen Bewertung zu gelangen. Mit seinem
Vortrag wolle er nicht auf alle Fragestellungen des umfangreichen Kataloges

eingehen. Insofern sei auf die schriftliche Antwort zu verweisen.
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Folie 2: Die Arbeitsgemeinschaft Glyphosat

Der Sachverstandige fuhrt weiter aus, dass die auf der Folie benannten sieben
Unternehmen gemeinsam an der Re-Registrierung des Wirkstoffes Glyphosat
arbeiteten. Dem entsprechend seien diese auch gemeinsam an der Erstellung aller

Unterlagen beteiligt.

Folie 3: Warum ist Glyphosat wichtig fur die Landwirtschaft?

GF Dr. Gerhard Ahlers &auRRert, dass der Wirkstoff im laufenden Kalenderjahr
,seinen 40. Geburtstag feiere®. Glyphosat zeichne sich durch einen einzigartigen
Wirkmechanismus aus, der lediglich einen nur bei Pflanzen, Pilzen und Bakterien
vorkommenden Stoffwechselweg beeinflusse, sodass Effekte auf Sdugetiere ausge-
schlossen seien. Wesentliches Anwendungsziel sei dabei die Sicherung der Ernten
und deren Qualitat. Sowohl die Hersteller als auch die AG Glyphosat forderten, dass
Glyphosat weiterhin nach den Vorgaben des integrierten Pflanzenschutzes einge-
setzt werden kénnen musse. Die Aufwandmenge des Wirkstoffs sei Uber die zurtick-
liegenden Jahre hinweg relativ konstant und betrage etwa 1,2 kg Wirkstoff/ha. Diese
moge dem Betrachter als nicht sehr viel erscheinen, doch fur ein Pflanzenschutz-
Vertriebsunternehmen sei das ,sehr viel und nur mit einem idealen Wirkstoff® zu
bewerkstelligen. Hervorzuheben sei, dass Glyphosat als Wegbereiter fir moderne
Anbauverfahren mit reduzierter Bodenbearbeitung/Direktsaat gewirkt habe. Ohne
dieses Pflanzenschutzmittel waren diese schlichtweg nicht denkbar. Hinzu kamen

einige wesentliche betriebs- und volkswirtschaftliche Vorteile.
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e  Wohlfahrtswirkung® und Schéden durch Glyphosat

Auf die Frage von Abg. Dr. Ursula Karlowski erlautert GF Dr. Gerhard Ahlers, dass
er sich diesbezuglich auf Aussagen des Agrarékonoms Prof Dr. Harald von Witzke
(Humboldt-Universitat Berlin) sowie von Prof. Dr. Michael Schmitz (Universitat
GielRen) beziehe, die beide Untersuchungen zum gesellschaftlichen Mehrwert von
Pflanzenschutzmitteln durchgefuhrt hatten. Letztgenannter Wissenschaftler habe sich
auch mit den Negativfolgen befasst. Bei einem Wegfall des Wirkstoffs Glyphosat
musste Europa ca. 10 Mio. t mehr Brot- und Futterweizen aus anderen Teilen der
Welt importieren. Das entsprache einer Getreide-Anbauflache von ca. 2 Mio. ha, fur
die dann anderweitig Flachen in Kultur genommen oder die Intensitat der Produktion
erhoht werden mussten. Deutschland habe das Geld, die benétigten Mengen

einzufiuhren.

Folie 4: Glyphosat-Entwicklung in Deutschland

GF Dr. Gerhard Ahlers erlautert die grafische Darstellung auf Folie 4 dahingehend,
dass die mittlere Kurve die Glyphosat-Menge veranschauliche, die der zustandigen
Behorde (Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — BVL) von
allen Pflanzenschutzmittel-Vertriebsfirmen gemeldet worden sei. Diese schwanke in
Abhangigkeit davon sehr stark, in welchem Umfang sich der Handel mit glyphosat-
haltigen Pflanzenschutzmitteln versorge. stark. Die Pflanzenschutz-Unternehmen
gaben lediglich die Mengen weiter, die sie an den Handel verkauft hatten. Nicht
erfasst seien hingegen die Bestande, die sich beim Handel befanden. Die untere
Kurve der Darstellung bezeichne die Menge, die aus Marktforschungsergebnissen
abgeleitet worden sei. Diese entspreche schatzungsweise der im Pflanzenbau
eingesetzten Menge. Aus der Differenz beider Werte ergebe sich die Glyphosat-
Menge, die im privaten (,Haus und Garten®) und offentlichen Bereich (6ffentliche
Grunanlagen, Gleisanlagen der Deutschen Bahn) zum Einsatz komme. Er unter-
streicht, dass es neben der Landwirtschaft noch zahlreiche andere Anwender von
Glyphosat gebe. Da die an diese veraul3erten Glyphosat-Mengen ebenfalls dem BVL
gemeldet wirden, ergebe sich zwangslaufig die Differenz zwischen dem Gesamt-

Absatz und der pflanzenbaulichen Verwendung. Anhand der abgefragten
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Applikationsflache sowie der Wirkstoffmenge sei ersichtlich, dass die eingesetzte

Wirkstoff-Menge mit 1,2 kg/ha relativ konstant sei.

e Notwendigkeit der genauen Kenntnis des Umfangs des Glyphosat-Einsatzes

Abg. Dr. Mignon Schwenke erklart, es sei ihrer Fraktion bei der Einbringung des
Antrages auf Drucksache 6/2420 sehr wichtig gewesen sei, mehr Uber den
Anwendungsumfang von Glyphosat in Erfahrung zu bringen, weil es kaum belastbare
Aussagen dazu gebe. Daraus, welche Mengen die Pflanzenschutz-Vertriebs-
unternehmen an den Handel verkauften, seien bestenfalls indirekte Ruckschlisse
auf den tatsachlichen Verbrauch moglich. Voraussetzung dafir sei aber, dass die
Vertriebsunternehmen als einzige Bezugsquelle angenommen wirden, was ange-
sichts von Importen aus anderen EU-Staaten wenig wahrscheinlich sei. Ausgehend
davon wolle sie wissen, warum es als nicht erforderlich angesehen werde, die
verbrauchten Glyphosat-Mengen genauer zu erfassen. Sie betont, dass die
Forderung des UBA, die Forderung der pfluglosen Bodenbearbeitung zu Uber-
denken, erst greife, wenn bekannt sei, welche Glyphosat-Mengen in diesem
Zusammenhang appliziert wirden. Fur eine Entscheidung, ob man pfluglose Boden-
bearbeitungsverfahren férdern wolle, sei es essenziell, die dabei zur Anwendung

kommenden Glyphosat-Mengen zu kennen.

GF Dr. Gerhard Ahlers erlautert, dass die in den Handel gegebenen Glyphosat-
Mengen Uber die Meldungen an das BVL erfasst wirden. Zudem versuche jedes
Vertriebsunternehmen im Zuge eigener Marktstudien herauszufinden, wie das
Geschaft laufe. Hierbei greife man auf klassische Marktforschungsunternehmen
zuriick, die Umfragen bei Landwirten durchfuhrten. Er verweist darauf, dass die auf
diese Weise gewonnen Daten recht gut mit den Erfahrungen aus anderen

Informationsquellen tbereinstimmten.
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Vizepras. Marco Gemballa aul3ert, er halte es deshalb fir nicht zielfihrend, den
genauen Glyphosat-Verbrauch zu kennen, weil die Anwender im landwirtschaftlichen
Bereich entsprechend geschult und ausgebildet seien. Ihnen sei die ,Zulassungs-
situation“ ebenso bekannt wie die Anwendungsvorschriften. Damit komme ihnen eine
ahnliche Verantwortung ,wie einem Apotheker zu, der die Verantwortung flir die
Einhaltung der Verschreibung des Arztes trage®. Fur den Fall, dass sie das nicht tun
wurden, griffen die Restriktionen von ,Cross Compliance® (Einhaltung von ander-
weitigen Verpflichtungen des Umwelt-, Gesundheits- und Tierschutzes als Voraus-
setzung fur die Gewahrung von Direktzahlungen der EU) und des Ordnungsrechts.
Seiner Ansicht sei damit den Anforderungen einer indikationsentsprechenden
ordnungsgemafen Anwendung Genlige getan. Fur ihn werfe das Bestreben, den
Anwendungsumfang zu kennen, die Frage auf, welche PSM man in die Betrach-

tungen einbeziehen wolle und welche nicht.

Abg. Dr. Mignon Schwenke mochte vom UBA wissen, wie die Behorde dazu stehe,
die Anwendungsmengen exakter zu erfassen, als das anhand von Verkaufsmengen

oder Marktuntersuchungen der Fall sei.

GF Dr. Gerhard Ahlers bekraftigt, dass man letztlich nur Gber Marktumfragen
herausbekommen koénne, welche Mengen wie angewendet wuirden, weil die
Vertriebsunternehmen selbst ,keinen Zugriff* auf die landwirtschaftlichen Betriebe
hatten, da der Wirkstoff Uber zwei Handelsstufen an diese vertrieben werde. Hinzu
komme, dass die Betriebe die voraussichtlich bendtigten Mengen angesichts
niedrigerer Preise im Frihwinter kauften. Es entziehe sich letztlich der Kenntnis des
Vertriebsunternehmens, ob die Landwirte ,alles verbrauchten oder die Halfte Ubrig

behielten®.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper fuhrt aus, dass die Frage, wo, wann, welche Menge
eingesetzt werde, ,eines der bestgehlteten Geheimnisse sei, die es gebe“. Das BVL
verfige Uber die Daten und verdffentliche diese auch in aggregierter Form, jedoch
nicht mittelbezogen. Grundlage fur diese Information seien Betriebe, die an
Umfragen teilndhmen und die ihren Verbrauch der Behtrde meldeten. Das UBA sei

darauf angewiesen, auf zusammenfassende Berichte zurtickzugreifen.
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Abg. Prof. Dr. Fritz Tack mochte wissen, ob eine Erfassung der regionalen Mengen

— wie im Fragenkatalog erfragt — wiinschenswert ware.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper unterstreicht, dass das fiur differenzierte Bewertungen
durchaus hilfreich ware. Im Zuge der wissenschaftlichen Risikobewertung wirden
Antragsteller immer mehr auf verfeinerte Bewertungsverfahren zurtckgreifen. Zum
Teil erfassten diese Landschaften, Fruchtarten sowie das Wiederbesiedlungs-
verhalten mit Unkrdutern. Damit solle der Nachweis gefihrt werden, dass keine
Risiken bestdnden. Fir solche Bewertungen ware eine regionale Erfassung des
Einsatzes hilfreich, weil eine Bewertung von Einzelindikationen in der Landschaft
nicht mehr méglich sei. Momentan seien solche Sachverhalte in der Risikobewertung
nicht erfasst. Es sei eines der néchsten Ziele des UBA, solche Informationen einbe-

ziehen zu koénnen.

GF Dr. Holger Ophoff ergéanzt, dass es einem Antragsteller auf Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels in erster Linie auf die Verwendbarkeit eines Pflanzenschutz-
mittels ankomme. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens sei eine Vielzahl von
Studien zu verschiedenen Prufbereichen zu erstellen. Am Ende des Verfahrens
wirden zu den Antragsunterlagen die zustandigen Behdrden mit der Abgabe einer
Bewertung zu der spezifischen Indikation des Pflanzenschutzmittels involviert.
Flachenmaliige BezugsgrofRe sei dabei die Flache eines Hektars. Eine Zulassung
werde dann ausgesprochen, wenn die Verwendung nicht den Grundséatzen des
Pflanzenschutzrechts entgegenstehe und wenn keine unvertretbaren negativen
Effekte ableitbar seien. Diese Zulassung gelte dann fir die entsprechende Indikation.
Ergebnis des Zulassungsprozesses sei die Feststellung, dass der Wirkstoff in der
zugelassenen Formulierung keine negativen Auswirkungen habe. Insofern sei es
zunachst einmal unerheblich, wie grol3 der Anwendungsumfang eines Wirkstoffs oder
Pflanzenschutzmittels in Deutschland sei. Vor diesem Hintergrund stelle eine
.,Mengendiskussion“ in seinen Augen das Ergebnis des Zulassungsverfahrens
infrage, weil an die Stelle der Risikominimierung eine Mengenreduktion trete. Es sei

eine politische Frage, ob das gewollt sei.

Agrarausschuss — 3. April 2014



-47/25 -

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper wirft ein, dass das abgestimmte Verfahren der Risiko-
bewertung dem Stand von Wissenschaft und Technik entspreche. Dennoch gebe es
Entwicklungen, die darauf hindeuteten, in naher Zukunft nicht mehr ,reine“ Einzel-
zulassungen zu betrachten, weil es kaum eine Flache gebe, die so bewertet werden
kbnne, wie sie auch behandelt werde. Mdglicherweise komme auf bestimmten
Flachen Glyphosat dreimal im Jahr im Wechsel mit anderen Mitteln zum Einsatz, die
ebenfalls Auswirkungen auf die Umwelt héatten. Daraus ergebe sich die Notwendig-
keit der Betrachtung ,multipler Applikationen®, die sequenziell oder parallel in
Tankmischungen vorgenommen wirden. Dieses Erfordernis habe inzwischen
Eingang in die Leitlinien zur Bewertung der aquatischen Toxizitdt gefunden. Es sei
damit zu rechneten, dass diese Frage auch bei der Uberarbeitung der Bewertungs-

grundlagen fir die terrestrische Toxizitat durch die EFSA ein Thema sein werde.

Vizepras. Marco Gemballa erklart, der Landesbauernverband stehe einer Mengen-
erfassung deshalb ablehnend gegeniber, weil diese nicht ausschlie3lich auf den
Wirkstoff Glyphosat beschrankt sein dirfte, sondern alle Pflanzenschutzmittel
umfassen musste. Aufgrund der schieren Vielzahl sei das kaum praktikabel. Allein in
seinem Unternehmen — der Agrargenossenschaft Zinzow e. G. — kamen bis zu 600
verschiedene Praparate mit teilweise dhnlichen Wirkstoffen zur Anwendung. Zudem
gebe es beispielsweise Wachstumsregulatoren mit identischen Wirkstoffen aber
unterschiedlichen Handelsnamen. Fur die Landwirte verursache das erhebliche
Probleme bei der Einhaltung der Indikationen, fur die die Zulassung erfolgt sei. Die
Mengenerfassung in der Gesamtheit der Betriebe halte er ,im Verhaltnis zum Risiko
fur nicht zielfihrend®. Seiner Auffassung nach ware es winschenswert, wenn an
Stelle der Risikodiskussion der Nutzen der Pflanzenschutzmittel in den Fokus gerickt
wirde. Ohne Pflanzenschutzmittel wirde die landwirtschaftliche Produktion weltweit
erhebliche Einschnitte erfahren. Da immer weniger Wirkstoffe zur Verfiigung
standen, gebe es zunehmend Probleme mit Resistenzen. Wenn sich diese Entwick-
lung weiter fortsetze, sei fraglich, ob der Anbau der Kulturpflanzen in der gegen-

wartigen Art und Weise zukinftig weiterhin durchfihrbar sei.
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GF Dr. Gerhard Ahlers unterstreicht, dass das Pflanzenschutzgesetz die Betriebe
verpflichte, fur alle Flachen eine Schlagkartei zu fuhren, in der auch alle Anwendun-
gen von Pflanzenschutzmitteln nachzuweisen seien. Ausgehend davon kénnten die
Prifer im Rahmen von ,Cross Compliance® sehr wohl beurteilen, ob Fehl-
anwendungen vorlagen. Der Schlagkartei sei der Mittelaufwand (Anwendungsflache «
Aufwandmenge) zu entnehmen, der dann mit den Einkaufsbelegen abgeglichen
werden kdnne. Allerdings kénne er nicht sagen, wie die so gewonnen Erkenntnisse

zusammengefasst werden kdnnten. Das sei mit Sicherheit eine ,Sisyphus-Arbeit".

Folie 5: Wie sieht die Sicherheitsbewertung aus?

Er legt dar, dass die AG Glyphosat im Zuge der Re-Registrierung alle zusatzlich
aufgetretenen Fragen beantwortet habe. Die deutschen Behérden hétten die bisher
zur Zulassung herangezogenen Unterlagen zugrunde gelegt und zusatzliche
Materialien eingefordert. Die AG habe zunachst die Einzel-Dossiers der Mitglieds-
firmen zusammengefluhrt. Des Weiteren seien 343 ,neue“ Studien in Auftrag
gegeben und 48 neue Dossiers (GTF-Studien — Glyphosat Task Force) erarbeitet
worden. Hierbei seien umfassende Literaturrecherchen durchgefihrt worden.
Insgesamt hatten sich 2.777 Verotffentlichungen mit Glyphosat befasst, von denen
1.031 Veroffentlichungen fur den Zulassungsprozess relevant gewesen seien. Von
diesen seien wiederum 348 wissenschaftlich zu bearbeiten gewesen. Diese umfang-
reichen Arbeiten hatten zusammen mit den vorgelegten Dokumenten dazu gefihrt,

dass die deutschen Behérden den Wirkstoff wie folgt bewertet hatten:

.- (Ererfulle) ... alle Kriterien, die an Wirkstoffe gestellt ... (wlirden) (BVL).

- (Es gebe keine) ... fachlich begrundeten Hinweise auf krebs-
erzeugende, reproduktionsschadigende oder fruchtschadigende
Wirkung (BfR).

- Das Ergebnis ... dieser ... Bewertung ... (umfasse) auch die
gesundheitliche Bewertung des Vorernteeinsatzes (Sikkation).”
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e Re-Registrierung von Glyphosat

Abg. Dr. Ursula Karlowski erfragt, nach welchen Kriterien man die im Zuge der Re-
Registrierung geprtften 2.777 Veroffentlichungen ausgewéhlt habe, sodass letztlich
348 Publikationen Ubrig geblieben seien, die von der AG Glyphosat ,entkraftet"

worden seien.

GF Dr. Gerhard Ahlers erlautert das Verfahren, wonach im Rahmen der Recherche
(analog zu einer Google-Abfrage) alle Publikationen ermittelt wirden, in denen der
Begriff ,Glyphosat® auftauche. Diese wurden dann danach bewertet, ob es sich um
wissenschaftliche Abhandlungen oder anderweitige Veréffentlichungen handle. Die
nachste Frage sei, ob die enthaltenen Aspekte bereits Gegenstand des Dossiers
seien. Letztlich werde eine Beantwortung der in den Aufsatzen angesprochenen
offenen Fragen vorgenommen. Sei eine Frage bereits beantwortet, dann werde
darauf verwiesen, mit welcher Studie das geschehen sei. Er unterstreicht, dass die
Literaturzusammenfassung nicht von den Unternehmen selbst vorgenommen werde,
weil diese dafir keine Kapazitaten hatten, sondern von darauf spezialisierten
Beratungsunternehmen. Letztendlich liege den Genehmigungsbehérden die gesamte
Liste vor, sodass eine Kontrolle der Vollstandigkeit erfolgen kdnne.

e Auswirkungen des ,Giftes” Glyphosat auf Umwelt, Mensch und Tier

Abg. Stefan Koster erklart, dass er aus der Sicht eines kritischen interessierten
Verbrauchers fur einen Vorrang von Mensch, Tier und Umwelt gegeniber Profit-
interessen eintrete. Er halte den Begriff ,Pflanzenschutzmittel” fur sehr irrefGhrend.
Ausgehend davon wolle er von der AG Glyphosat sowie dem Landesbauernverband

wissen, ob es sich bei dem in Rede stehenden Stoff um ein Gift handle.

Vizepras. Marco Gemballa bejaht die Frage, wobei die toxische Wirkung eine Frage
der Dosis sei. Ahnlich wie bei Medikamenten missten auch bei PSM die
Anwendungsbestimmungen eingehalten werden. Sofern das geschehe, sei
Glyphosat ein Pflanzenschutzmittel, mit dem zulassigerweise eine beabsichtigte

Wirkung erreicht werden solle.
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GF Dr. Gerhard Ahlers schlief3t sich den Ausfiihrungen des Bauernverbandes an.

Abg. Stefan Koster erbittet eine Bewertung der Erkenntnisse franzdsischer Wissen-
schaftler, die schon bei geringen Konzentrationen bei menschlichen Zellkulturen
Auswirkungen festgestellt hatten. Argentinische Forscher hatten zudem Miss-
bildungen bei tierischen Embryonen gefunden. Diese Erkenntnisse wirden durch die
Sachverstandige Frau Prof. Dr. Monika Kruiger bei Ferkeln aus danischen Bestanden
bestatigt. Dem sei vom BfR entgegengehalten worden, dass bei den Unter-
suchungen wissenschaftliche Standards nicht eingehalten worden seien. Fir ihn sei

von Interesse, wie mit diesen Erkenntnissen umgegangen werde.

GF Dr. Gerhard Ahlers erlautert, dass die zustédndigen Behdrden beim Bekannt-
werden von Studien, die negative Auswirkungen belegten sofort aktiv wirden. Die
Hersteller wirden angefragt, wie sie die Befunde beurteilten. Sofern es Anhalts-
punkte gebe, dass ,etwas nicht stimme®, ergehe die Aufforderung zur Durchfuhrung
von Untersuchungen und Analysen zu deren Entkraftung. Das Verfahren und das
Design der Studien wirden von den Behdrden vorgegeben. Insofern seien die
Hersteller nicht frei, nach eigenem Gutdinken zu verfahren. Sein Unternehmen — die
Schwebda Feinchemie GmbH — vergebe solche Studien ausschliel3lich an 6ffentliche
Institute. Nach der Vorlage der Ergebnisse wiirden die Behdrden die Studien sowie
Publikationen einer Bewertung unterziehen. Sofern sie dabei zu der Erkenntnis
gelangten, dass eine Gefahrdung der Bevdlkerung oder der Umwelt gegeben sei,
wilrden ,nicht gerade zur Freude der Hersteller* MalRnahmen ergriffen. Er betont,

dass die geltenden Funktionsmechanismen griffen.

GF Dr. Holger Ophoff erganzt, dass es ein zentrales Argument fur die Griindung der
AG Glyphosat gewesen sei, die Diskussion um die Re-Registrierung sowie das
Bewertungsverfahren in der Offentlichkeit zu filhren und insofern die Beflirchtungen
von Verbrauchern und Umweltschutzorganisationen ernst zu nehmen. Unter

www.glyphosat.de seien Stellungnahmen zu den aufgeworfenen Fragen abrufbar. Er

bedaure aufRerordentlich, dass das Bundesinstitut fir Risikobewertung bei der
laufenden Anhdrung nicht zugegen sei.
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Folie 6: Wie wirkt sich Glyphosat auf die Umwelt aus?

Boden

GF Dr. Gerhard Ahlers fihrt zu den Umweltwirkungen aus, dass Glyphosat in
hohem Mal3e an Bodenpartikel sorbiert werde. Insofern sei der Wirkstoff, wenn er
nach der Applikation auf den Boden gelange, nicht mehr pflanzenverfugbar. Dieser
Aspekt sei deshalb von praktischer Relevanz, weil die Landwirte unmittelbar nach der
Aussaat Glyphosat applizierten, um bereits aufgelaufene Unkrauter/Keimpflanzen der
Vorfrucht abzuttten. Seitens der chemischen Industrie sei der Nachweis gefuhrt
worden, dass es durch diese Vorauflaufbehandlung zu keinerlei Schadigung/Ertrags-
depression bei den angebauten Kulturpflanzen komme. Er unterstreicht, es sei den
Landwirten bekannt, dass, sobald der Wirkstoff auf den Boden gelange, dieser seine

biologische Wirksamkeit einbif3e.

Wasser

GF Dr. Gerhard Ahlers legt dar, dass diesbezuglich umfangreiche Monitoring-
Programme durchgefiihrt wirden. Dabei habe man im Oberflachenwasser gelegent-
lich Glyphosat nachweisen kdnnen. Dabei seien die gesetzlich festgelegten Grenz-
werte jedoch nur &ufRerst selten Uberschritten worden. Dagegen seien im Grund-
wasser keinerlei Grenzwert-Uberschreitungen gefunden worden. Angesichts der
bodenbiologischen Eigenschaften des Wirkstoffs (Sorption an Bodenpartikel) gehe
die chemische Industrie ebenso wie die Behdrden davon aus, dass Fehl-
anwendungen die Ursache fiir Grenzwert-Uberschreitungen seien. In diesem
Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass Glyphosat als nichtselektives Herbizid
trotz eines ausdricklichen Verbots gern dazu genutzt werde, befestigte Flachen von
Bewuchs ,zu reinigen®. Diese Fehlanwendung sei ,eines der groflen Probleme, mit
dem man sich zu befassen habe“. Dem trage auch die von den Herstellern
praktizierte Offentlichkeitsarbeit Rechnung. Da diese Fehlanwendungen die
Verlangerung der Zulassung des Wirkstoffs gefahrdeten, bemiihe man sich, diese zu

verhindern.
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Okotoxikologie

GF Dr. Gerhard Ahlers fuhrt zu diesem Bereich auf, dass es beim Glyphosat-
Einsatz ,keine inakzeptablen® Risiken fur Regenwirmer, Nicht-Ziel-Insekten, Frosche
oder andere Amphibien gebe. In Bezug auf den Hilfsstoff (Netzmittel) Tallowamin legt
er dar, dass dieser zwar in alten Formulierungen enthalten gewesen sei, die in der
AG Glyphosat vertretenen Unternehmen jedoch keine Produkte mehr vertreiben
wuirden, die Tallowamin enthielten. Seiner Kenntnis nach seien die Registrierungen
fur Tallowamin enthaltenen Formulierungen vom BVL jedoch nicht zurtickgezogen
oder annulliert worden, dass maoglicherweise tallowaminhaltige Pflanzenschutzmittel
Uber Reimporte aus anderen EU-Mitgliedsstaaten nach Deutschland gelangen
kénnten. Die in der AG Glyphosat zusammengeschlossenen Vertriebsunternehmen

wurden diese jedoch nicht mehr anbieten.

e Risiken des Glyphosat-Einsatzes fr Nicht-Zielorganismen

Abg. Dr. Ursula Karlowski nimmt Bezug auf die Aussage von GF Dr. Gerhard
Ahlers, wonach es keine vom Glyphosat-Einsatz ausgehenden Beeintrachtigungen
fur Nicht-Zielinsekten gebe. lhrer Ansicht nach sei diese Aussage insofern wider-
sprichlich, dass Glyphosat ein herbizider Wirkstoff sei, der in der Absicht eingesetzt
werde pflanzlichen Bewuchs abzutéten und es deshalb keine ,Zielinsekten“ gebe,

wie es bei der Applikation von Insektiziden der Fall sei.

GF Dr. Gerhard Ahlers entgegnet, dass bei jedem Pflanzenschutzmittel — unabhan-
gig von seinem Zweck — im Rahmen der ,ganz normalen® Zulassung die Wirkung auf
alle Nicht-Zielorganismen gepruft werde. Selbstverstandlich werde ein Herbizid auch
dahingehend untersucht, ob es Auswirkungen auf Insekten habe. Das geschehe

deshalb, weil Insekten dort lebten, wo das Herbizid ausgebracht werde.
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Folie 7: Umwelt — pflugloser Ackerbau braucht Glyphosat

GF Dr. Gerhard Ahlers erklart, dass ein pflugloser Ackerbau ohne Glyphosat nicht
denkbar sei. Ziele einer unter Verzicht auf den Einsatz des Pfluges durchgefihrten
konservierenden Bodenbearbeitung seien die Verhinderung von Bodenerosion und
N&hrstoffaustrag sowie die Einsparung von Betriebsmitteln und Arbeitskosten. Der
~ochlissel dafur‘ sei das Management des auf dem Boden belassenen Pflanzen-
aufwuchses, seien es Uberbleibsel der Vorfrucht oder aufgelaufene Unkrauter. Die
auf der Folie dargestellten Fotografien seien auf demselben Schlag aufgenommen
worden, der durch eine leichte Hangneigung charakterisiert sei. Bei wendender
Bodenbearbeitung mittels Pflugeinsatz seien beachtliche durch Wasserwirkung
entstandene Erosionsrinnen entstanden, wahrend &hnliche Effekte bei Direktsaat
(No-Till in Stoppel) vollig vermieden worden seien. Da letztgenannte Variante an den
Glyposat-Einsatz gekoppelt sei, komme diesem in dem durch ein ausgepréagtes
Relief gekennzeichneten vielerorts kuppierten Gelande eine besondere Bedeutung
zu. Ahnliches treffe — wenn auch nicht in diesem MaRe — fir die auf leichteren
Standorten stattfindende Winderosion zu. Die grafische Darstellung illustriere, dass
inzwischen beim Getreide 30 % und beim Mais 50 % der Anbauflache pfluglos mit
reduzierter Bodenbearbeitung bewirtschaftet wirden. Damit werde der Umstand
ausgenutzt, dass durch auf der Bodenoberflache verbleibende Pflanzenrickstande

die Erosion minimiert werde.

Folie 8: Glyphosat in der Vorernte — warum?

Der Einsatz von Glyphosat im Rahmen einer Vorernte-Applikation sei seit 25 Jahren
behordlich zugelassen und werde seitdem auch praktiziert. Der Einsatz erfolge zur
Erntesicherung, biete zudem verfahrenstechnische Vorteile und erhéhe die Qualitat
der Ernteprodukte. Durch diese MalRhahme wirden der Fremd- und Grinbesatz
reduziert, die Qualitdt von Backweizen (Fallzahl) erhalten, die Auswuchsgefahr und
die Entwicklung von Mykotoxinen (Pilzgiften) vermindert, die Nacherntekosten fir
Reinigung und Trocknung verringert sowie die Lagerfahigkeit der Ware positiv beein-

flusst. Als Sprecher der AG Glyphosat, in der alle Unternehmen vertreten seien, die
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Glyphosat vertrieben, unterstreicht GF Dr. Gerhard Ahlers nachdriicklich, dass die
Vorerntebehandlung keine Routinemalnahme sei. Insofern sei ein ,Zeitmanagement
mit dem Wirkstoff Glyphosat® (d. h. die Steuerung der Abreife eines Bestandes Uber
den Wirkstoff Glyphosat) kategorisch abzulehnen. Diese Position sei auch veroffent-
licht worden. Der Glyphosateinsatz sei eine NotfallmalZnahme, die nach Recherchen

der AG auf etwa 5 % der Getreideanbauflache durchgefuhrt werde.

Folie 9: Glyphosat in der Vorernte — was ist mit Riickstanden?

GF Dr. Gerhard Ahlers betont, dass bei Einhaltung der Anwendungsbestimmungen
und Wartezeiten je nach Reifegrad des behandelten Bestandes eine geringe bis
keine Verlagerung des Wirkstoffs in das Getreidekorn vonstatten gehe, sodass es in
der Regel keine Ruckstandsprobleme gebe. Gleichwohl sei die Vorerntebehandlung
als kritisch anzusehen, wobei es ganz entscheidend auf das betriebliche Manage-
ment ankomme. Eine gro3e Rolle spiele dabei, ob ein Landwirt ,die MufRe und die
Ruhe® habe, auf bestandig schones Wetter zu hoffen und auf die natirliche Abreife
des Bestandes zu warten. Vor diesem Hintergrund sei es wichtig zu wissen, was mit
dem Wirkstoff in der Nahrungskette geschehe. Da dieser nicht metabolisiert, sondern
ausgeschieden werde, reichere er sich nicht in der Nahrungskette an. Analysen der
Lebensmittelriickstandskontrolle belegten, dass 97 % der untersuchten Proben
keinerlei Ruckstande aufgewiesen hatten. Selbst die restlichen 3 % héatten sich
innerhalb der festgelegten Hochstwerte befunden. Bei Futtermitteln sei die Ruck-
standsbelastung noch geringer. Das sei darauf zurickzufuhren, dass uber die
Glyphosat-Anwendung die Qualitat des Backweizens bei unsicherem Wetter auf Teil-
flachen mit Durchwuchs sichergestellt werden kdnne. Fir den Wirkstoff spreche
auch, dass er nicht im Korper von Mensch und Tier angereichert, sondern unver-
andert ausgeschieden werde. Aus diesem Grunde habe bislang fir die Behdrden
kein Anlass bestanden, die Rickstandshoéchstgehalte fur den Wirkstoff zu andern.
Die Gelegenheit dafur ware im Rahmen der derzeit laufenden Re-Registrierung

gegeben gewesen.
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Folie 10: Warum steht Glyphosat in der 6ffentlichen Debatte?

GF Dr. Gerhard Ahlers fihrt weiter aus, dass Deutschland bei der Wiederzulassung
des Wirkstoffs als berichterstattender Mitgliedsstaat fungiere. Glyphosat sei deshalb
in den Fokus der oOffentlichen Diskussion geraten, weil es als ,Stellvertreter fur eine
moderne nachhaltige Landwirtschaft und fur den Pflanzenschutz schlechthin® ange-
sehen werde. Glyphosat werde als Synonym fir eine moderne grofl3flachige Land-
wirtschaft gewertet, die sich im Gegensatz zur bauerlichen Landwirtschaft befinde.
Obwohl es nicht sachgerecht sei, werde an dieser Stelle die Stellvertreterdiskussion
»2Agroindustrie versus Okologischer Landbau“ in der Bevolkerung gefuhrt. Er
resimiert, dass es insofern nicht allein um den Wirkstoff gehe, sondern darum, wie

eine intensive moderne Landwirtschaft betrieben werde.

Folie 11: Einschrankung der Anwendung?

Aus der Sicht der Hersteller sei eine Einschréankung der Glyphosat-Anwendung nicht
notwendig. Der Wirkstoff komme seit 40 Jahren weltweit zur Anwendung.
Mengenmalig sei Glyphosat der am weitesten verbreitete Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoff. Durch ihn werde ein wichtiger Beitrag zur Ernte- und Qualitatssicherung
geleistet. Die Sicherheit des Wirkstoffes sei durch die Behdrden immer wieder
bestatigt worden. Das gehe auch aus dem vorlaufigen Bewertungsbericht zur Re-
Registrierung in der Europaischen Union hervor. Fiur eine Einschrankung aus
pflanzenbaulicher Sicht notwendiger MaRnahmen gebe es aus Sicht der chemischen
Industrie keine Begrindung. Dies wére unverhaltnismafig und wirde die Handlungs-
optionen der Landwirtschaft in Problemsituationen (nasse Jahre, verbreitet lagernde

Bestande) unverhaltnismaRig einschranken.
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e Umsatz von Glyphosat

Abg. Stefan Kdster aulert, dass der Einsatz von Glyphosat nicht zuletzt finanzielle
Grinde habe. Von der AG Glyphosat erbitte er Auskunft Gber die Umsatzhéhe beim

Verkauf von Glyphosat in Deutschland.

GF Dr. Gerhard Ahlers bedauert, aus kartellrechtlichen Grunden die erbetene
Antwort schuldig bleiben zu mussen. Glyphosat sei ein relativ preiswerter Wirkstoff.
In der Fachsprache der Chemieunternehmen werde es als ,Commodity“ (Ware,
Gebrauchsmittel) bezeichnet. Ein Vertriebsunternehmen musse diesen Wirkstoff im
Portfolio haben, ohne dass es grol3e Auswirkungen auf das wirtschaftliche Ergebnis
habe.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper [Umweltbundesamt (UBA) Fachgebiet IV — Pflanzen-
schutzmittel — schriftiche Stellungnahme auf Ausschussdrucksache 6/220,
PowerPoint-Prasentation auf Anlage 3] verweist darauf, dass sich ihre Ausflihrungen
von denen ihrer Vorredner dadurch unterschieden, dass es nunmehr nicht um die
Vorteile des Wirkstoffs, sondern dessen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Grundwasser gehe. Sie bedauert die Abwesenheit des Bundesinstituts fur
Risikobewertung, dessen Fokus auf die Auswirkungen auf die menschliche

Gesundheit gerichtet sei.

Folie 3: Gesetzliche Grundlagen und aktuelle Verfahren

Sie macht darauf aufmerksam, dass die Rolle des UBA bei der EU-Wirkstoffprifung
bereits ansatzweise erwahnt worden sei. In der Regel wirden die Zulassungen von
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen alle 10 Jahre Uberprift. Hierbei wirden zunéchst
alle erforderlichen Unterlagen beigezogen. Fur den Wirkstoff Glyphosat sei Deutsch-
land die Rolle des ,berichterstattenden Mitgliedsstaates® (Rapporteur Member State)
Ubertragen worden. Nunmehr befdnden sich die zusammengestellten Materialien in
der Phase der ,Kommentierung“ durch andere Mitgliedsstaaten, sodass die im

Weiteren zu treffenden Aussagen vorlaufiger Natur seien. Prinzipiell sei denkbar,
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dass die anderen EU-Mitglieder die Schlussfolgerungen der deutschen Behérden

nicht teilten.

Folien 4 und 5: Gesetzliche Grundlagen und aktuelle Verfahren

Sie legt dar, dass das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
die fur die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zustandige Zulassungsbehdrde sei.
Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) hingegen zeichne fir die Bewertung
des Risikos fur die menschliche Gesundheit das Julius-Kuhn-institut (JKI) far die
Prufung der Wirksamkeit und des Bienenschutzes sowie das Bundesumweltamt
(UBA) fur die Umweltbewertung zum Schutz des Naturhaushaltes und des Grund-

wassers verantwortlich.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erlautert, dass die Genehmigungskriterien fur die
Wirkstoffe im Zustandigkeitsbereich des UBA durch die Verordnung (EG) 1107/2009
sowie Bundesrecht (PflISchG 2012) festgelegt seien. Diese bestanden darin, dass
PSM-Wirkstoffe

.keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt haben (durften),
und zwar unter Berlcksichtigung folgender Aspekte ...:

I. Verbleib und Ausbreitung in der Umwelt, ... Oberflachengewassern, ...
Kustengewassern, ... Grundwasser, ... Ferntransport;

Il. Auswirkungen auf Arten, die nicht bekampft werden sollen
(,Nichtzielarten®);

l1. Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Okosysteme.*

Letztgenannter Punkt habe erst mit der erfolgten Neuregelung an Bedeutung
gewonnen. Nunmehr seien beide Schutzgiter, deren Belangen im Hinblick auf
direkte und indirekte Effekte bei der Genehmigung von PSM-Wirkstoffen Rechnung

getragen werden musse.
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Folie 7: Zu Frage 3.1 a — Ruckstandsbelastung von Umweltmedien

Sie auRert, dass die Uberwachung dieser Riickstande nicht in der Zustandigkeit des
UBA liege. Vielmehr sei diese Behorde auf die Ubermittlung der erforderlichen Daten
durch die Lander angewiesen. Es sei zu konstatieren, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen seiner Monitoring-Programme sehr umfangreiche und

detaillierte Angaben zugeleitet habe.

e Untersuchung von Lebens- und Futtermitteln auf Glyphosat

Abg. Dr. Ursula Karlowski nimmt die Aussage, dass das UBA bei der Kontrolle des
Glyphosat-Einsatzes auf die Bundeslander angewiesen sei, zum Anlass nachzu-
fragen, inwieweit die Kontamination von Lebens- und Futtermitteln mit dem Wirkstoff
,standard- und routinemalig“ Uberpruft werde und mit welcher Prifdichte dies

geschehe.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper bedauert, keine Informationen zur Kontrollhaufigkeit zu
haben. Die Rickstandskontrolle in Nahrungsmitteln obliege dem Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR). Das UBA erhalte seine Daten Uber das Grund- und
Oberflachenwasser sowie den Boden von den Landesarbeitsgemeinschaften und
stelle diese fur Forschungsprogramme oder fur die Bewertung von Wirkstoffen
zusammen. Hinter den wahrend ihrer Prasentation genannten 0,4 % der Falle

standen deutschlandweit mehr als 1.500 Messstellen (vgl. Folie 11).
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Folien 8 und 9: Zu Frage 3.1 a — Nachweis von Glyphosat in Oberflachengewassern

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper fiuhrt aus, dass dem Umweltbundesamt einzelne
europaweite Daten zum Oberflachenwasser-Monitoring vorlagen, die mit 370 ug/l fur
Glyphosat und 49 pg/l fur seinen Metaboliten AMPA recht hoch seien. Die Werte
lagen jedoch unter den ,von den Behorden gesetzten akzeptablen Werte®, sodass
hinsichtlich der Toxizitdt auch hohere Werte noch tolerierbar waren. Andererseits
seien die Werte hoher als aufgrund von Modellrechnungen des UBA anzunehmen
sei. Daraus sei der Schluss zu ziehen, dass es bislang in den Rechenprogrammen
unbericksichtigte Quellen fir Eintrdge gebe. Ursachlich kamen hierfir auch

Fehlanwendungen infrage.

Sie nimmt Bezug auf den Sonderbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Im
Gegensatz zu anderen Monitoring-Studien weise dieser ein gehauftes Auftreten von
Glyphosat und AMPA in kleineren Gewassern aus. Dieser Befund sei aufgrund der
raumlichen Nahe sowie der grofen Kontaktflache der Anwendungsflachen und der
sehr hohen Glyphosat-Aufwandmengen auch plausibel. Die HoOchstkonzentration
(2,0 pg/l) sei in Mecklenburg-Vorpommern jedoch deutlich geringer als in anderen
Mitgliedsstaaten und habe auch unterhalb der im Zulassungsverfahren prognostizier-

ten akzeptablen Umweltkonzentration gelegen.

e Fehlanwendungen als Grund von Grenzwertiiberschreitungen

Abg. Dr. Ursula Karlowski erinnert an die Antwort der Landesregierung auf eine
Kleine Anfrage ihrer Fraktion, wonach bei 30 bis 40 % der Messstellen Uberschrei-
tungen des Grenzwertes von 0,1 pg/l bei FlieRgewassern festgestellt worden seien.
Sie moéchte wissen, ob ausgehend davon auf Fehlanwendungen geschlossen
werden koénne. Der Sachverhalt an sich weise auf die ,Allgegenwartigkeit® von

Glyphosat in der Landschaft hin.
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Wiss. MA Dr. Silvia Pieper stellt richtig, dass der Grenzwert von 0,1 pg/l nicht fur
FlieRgewasser, sondern fur das Grundwasser gelte. Sie legt weiter dar, dass Ober-
flachengewésser auch fur die Gewinnung von Trinkwasser verwendet wirden. Das
UBA habe sich dafur eingesetzt, Glyphosat als Monitoring-Substanz im Rahmen des
Qualitatsmanagements bei der Trinkwasseraufbereitung zu nutzen. Bedauerlicher-
weise sei das abgelehnt worden. Sie unterstreicht, dass die 30 % Uber 0,1 pg/l noch
deutlich unter den akzeptablen Konzentrationen (niedrigster gefundener Wert durch

einen Sicherheitsfaktor dividiert) lagen.

Folie 10: Zu Frage 3.1 a — Nachweis von Glyphosat in FlieRgewassern

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper betont, dass kleine Flie3gewéasser mit weniger als 3 m
Breite okologisch sehr wichtig seien. Meistens wirden diese jedoch nicht beim
Gewasser-Monitoring bertcksichtigt. Im Rahmen des Nationalen Aktionsplanes zum
nachhaltigen Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln (NAP) habe die Bundesregierung
die Durchfihrung eines reprasentativen Monitorings fur Pflanzenschutzmittel
beschlossen. Sie hoffe, dass Bund und Lander zusammenwirken wirden. Das UBA
werde noch im laufenden Kalenderjahr mit einem Forschungsvorhaben beginnen,
das als Vorarbeit fir dieses Monitoring dienen werde. lhre Behoérde wirde es sehr
begrufRen, wenn sich das Land Mecklenburg-Vorpommern an der Planung und
Durchfihrung des Kleingewasser-Monitorings beteiligen wirde. Das UBA sei auf

diese Unterstlitzung angewiesen.

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack mdchte wissen, inwieweit aus der Sicht des UBA die flr
kleine FlieRgewasser vorliegenden Ergebnisse auf andere Kleingewésser der

Agrarlandschaft — Sélle — Ubertragbar seien.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper bezweifelt, dass Befunde aus FlieRgewassern auf Solle
Ubertragbar seien. Sie gehe davon aus, dass aufgrund des ,Nicht-FlieRens® die

Wirkstoff-Konzentration erheblich hdoher sein dirfte.
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Folie 11: Zu Frage 3.1 a — Nachweis von Glyphosat im Grundwasser

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erklart, dass das Grundwasser neben der menschlichen
Gesundheit eines der hochsten Schutzgiter sei, das bei der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln Beriicksichtigung finde. Sowohl im europaweiten Monitoring
als auch dem der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und im Sonderbericht
Mecklenburg-Vorpommern seien Glyphosat-Funde ermittelt worden. Zahlenmafig
seien davon weniger als 1 % der Messungen in Deutschland betroffen. In
Mecklenburg-Vorpommern habe man an keiner der 83 Messstellen Glyphosat-
Konzentrationen von mehr als 0,1 pg/l gemessen. Lediglich bei einer Messstelle sei

AMPA in der genannten Konzentration festgestellt worden.

Folien 12 und 13: Zu Frage 3.2 a — Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch
Glyphosat

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper aulRert, dass das Schutzgut ,Biologische Vielfalt* bei der
Bewertung von Pflanzenschutzmitteln bislang nicht explizit herangezogen worden
sei. Indirekt sei aber eine Berlcksichtigung tber die Forderung des Schutzes aller
Nichtzielarten gegeben gewesen. Bei der Neubewertung des Wirkstoffs sei das
Kriterium ,Biologische Vielfalt aber berlcksichtigt worden. Parallel dazu seien im
Auftrag des UBA mehrere Studien zu diesem Thema erstellt worden, die starke
Effekte von Breitband-PSM (Herbizide, Insektizide) auf die biologische Vielfalt
belegten. Diese seien indirekter Natur und stellten ,ungewollte Nebenwirkungen®
(Eliminierung nutzlicher Insekten und Ackerkrauter) der Abtétung von Zielarten durch
den herbiziden Wirkstoff dar. Diese starken indirekten Effekte durch die Zerstérung
der Nahrungsnetze kamen jedoch nicht nur bei der Anwendung von Glyphosat vor,
sondern betrafen alle Breitbandherbizide und -insektizide. Da Glyphosat das mit
Abstand am meisten eingesetzte Herbizid sei, habe dieser Wirkstoff auch den
grofdten Anteil an diesen Effekten. Die seit dem Vortage im Internet abrufbare Studie
belege, dass der grof3flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln eine wesentliche
Gefahrdungsursache fur auf dem Ackerland lebende Vogelarten und Saugetiere

darstelle und fir den fortschreitenden Rickgang der Bestande dieser Spezies mit
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verantwortlich sei. Sie unterstreicht, dass Glyphosat keineswegs als alleinige

Ursache in Frage komme, sondern zusammen mit anderen Faktoren wirke.

Folien 14 und 15: Zu Frage 3.2b — Minimierung von Negativwirkungen durch ein

verbessertes Risikomanagement

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper schatzt ein, dass das gegenwartige Risikomanagement
zum Schutz der biologischen Vielfalt nicht ausreiche. Ausgehend davon fordere das
UBA, dass auf dem Ackerland ein Mindestanteil von Flachen sicherzustellen sei, der
als Lebensraum fir Nichtzielarten dienen kdnne. Die Anwendung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln sollte auf diesen Flachen weitgehend unterbleiben, weil sie
anderenfalls nicht als Managementflachen zur Kompensation des Glyphosat-
Einsatzes dienen konnten. Dem UBA sei sehr wohl bewusst, dass auf der konventio-
nell bewirtschafteten Anbauflache nicht auf einen intensiven Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln verzichtet werden konne. Aus diesem Grund wirden Ausgleichs-
mafnahmen — Bluhstreifen, Brachflachen, unbehandelte Dinnsaaten — gefordert,
damit die Auswirkungen teilweise kompensiert werden konnten. Diese seien teilweise
bereits jetzt schon Bestandteile von Agrarumweltmaflinahmen (AUM). Insofern lagen
bereits Praxiserfahrungen hinsichtlich der Bewertung aus den Bundeslandern vor,
die diese implementiert hatten. Sie verweist darauf, dass diese MalRnahmen auch
zusammen mit dem ,Greening® durchgefiihrt werden kdnnten. Eine weitere sinnvolle
Aktivitat ware die in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie beschlossene Anhebung

des Flachenanteils des Okolandbaus von derzeit 6 % auf 20 %.

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack erbittet Auskunft, inwieweit das ,Greening” im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik einen Beitrag zur Kompensation des Glyphosat-Einsatzes

leisten konne.
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Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erklart, dass allenthalben getroffene AuBerungen, der
Ansatz der EU-Kommission, das ,Greening* solle zu einer Okologisierung der Agrar-
produktion fiihren, sei gescheitert, darauf zurtickzufiihren seien, dass moglicherweise
auch der Energiepflanzenanbau als ,Greening“-MalRBhahme gelten solle. Zwar seien
die Diskussionen zum ,Greening“ noch nicht abgeschlossen, doch seien aus der
Sicht des UBA bestimmte Mallnahmen im Sinne des Umweltschutzes sehr
wirkungsvoll. Sie regt an, einige dieser Malinahmen an ein spezielles Management

des Pflanzenschutzes zu koppeln.

Dir. Dr. Hubert Heilmann &aufR3ert sich skeptisch, ob Uber die 5 % ©6kologische
Vorrangflachen eine sinnvolle Kompensation herbeigefiihrt werden koénne. Die
Forderung eines ,vernunftigen Einsatzes sei jedoch berechtigt und verantwortungs-

voll.

Folie 16: Zu Frage 4.1 — Berucksichtigung von Beistoffen bei der Risikobewertung

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper legt dar, dass das UBA bereits 2008/2009 mit der Unter-
suchung von Tallowamin-haltigen Glyphosat-PSM begonnen habe. Nach Artikel 27
der VO (EG) 1107/2009 habe Deutschland die Tallowamine der Europaischen
Kommission als Stoff gemeldet, dessen Verwendung schadliche Auswirkungen auf
die Gesundheit von Mensch und Tier oder auf das Grundwasser oder unannehmbare
Auswirkungen auf die Umwelt habe. Derzeit liefen die Prifungen, ob diese in die
entsprechende ,Negativliste® aufgenommen wirden. Sofern ein Anfangsverdacht
bestehe, konnten die Behorden weitere Tests zu den Beistoffen nachfordern.
Gleichwohl halte das UBA eine Anderung der Datenanforderungen derzeit nicht fur
erforderlich. Sie bedauert, dass verglichen mit der Datenlage fir ,Reinwirkstoffe“ dem
UBA nur in geringem Umfang Informationen zu Wirkstoff-Beistoff-Kombinationen zur
Verfigung gestellt wirden. Deshalb konne es durchaus geschehen, dass die
Wirkungen bestimmter Beistoffe nicht auffallen wirden. Im Falle der Glyphosat-
haltigen Mittel bestehe diesbeziiglich jedoch Klarheit. Deshalb kdmen im Mitglieds-
staat Deutschland alternative Beistoffe zum Einsatz. Die dem UBA vorliegenden

umfangreichen Untersuchungsergebnisse zu den Tallowaminen zeigten, dass diese
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eine sehr hohe Toxizitat gegentber aquatischen Organismen hatten. Mdglicherweise
beeintrachtigten sie zudem die Reproduktion von Wasserorganismen. Diese Sach-
verhalte wurden in einem gesonderten Kapitel der vom UBA zum Glyphosat erarbei-
teten Monografie umfassend dargestellt. Dort seien alle relevanten Studien aufge-
fuhrt und bewertet worden. Man sei sehr gespannt, wie die anderen Mitgliedsstaaten

auf diese unubliche Auflistung der Beistoffe reagieren wirden.

e Importe Tallowamin-haltiger PSM nach Deutschland

Abg. Dr. Ursula Karlowski erbittet Auskunft dariiber, in welchem Umfang fur
Wasserorganismen toxische Tallowamin-haltige Praparate in die Bundesrepublik

eingefihrt wirden.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper bedauert, dass ihr keine genaueren Zahlen zur Einfuhr
von PSM mit Tallowamin-Zusatz bekannt seien. Sie vermute, dass Parallelimporte in
Deutschland zugelassener Wirkstoffe ca. 70 Pflanzenschutzmittel betrafen. Des
Weiteren gehe sie davon aus, dass Mittel, deren Zulassungen in Deutschland

ausliefen, auch nicht importiert werden konnten.

GF Dr. Gerhard Ahlers wirft ein, dass diese Vermutung nicht den Tatsachen

entspreche.

Ihrer Kenntnis nach, so Wiss. MA Dr. Silvia Pieper, laufe in Deutschland die
Zulassung aller Pflanzenschutzmittel mit dem Beistoff Tallowamin aus, sodass ,alle
daran hangenden Mittel“ auch nicht mehr importiert werden kdnnten, sondern dann
durch andere zu ersetzen seien, wenn das UBA dem Hauptantrag auf Zulassung

seine Zustimmung verweigere.
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GF Dr. Gerhard Ahlers informiert, dass die chemische Industrie Uber eine
Formulierungsanderung Tallowamine ersetzt habe. Da die Behodrden die ,alte”
(Tallowamin-haltige) Formulierung jedoch nicht widerrufen hatten, sei die ,alte"
Registrierung nach wie vor gultig. Das heil3e, dass sich Unternehmen, die sich auf
die ,alte® Registrierung beriefen, weiterhin solche Produkte nach Deutschland
einfihren durften, sofern diese korrekt gekennzeichnet seien.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper pflichtet dem bei und macht darauf aufmerksam, dass
alle Zulassungen fir Tallowamin-haltige PSM bis spatestens Ende 2015 auslaufen
wirden. Danach seien keine Importe solcher Mittel mehr moglich.

Folien 18 und 19: Zu Frage 6.1 — Perspektiven des landwirtschaftlichen Glyphosat-

Einsatzes

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erklart, es sei grundséatzlich anzumerken, dass Glyphosat
aus Umweltsicht keine unguinstigeren Eigenschaften aufweise als andere Herbizide.
Das habe zur Folge, dass aus der Sicht des UBA eine Substitution von Glyphosat
durch andere Wirkstoffe ,absolut® nicht zielfihrend sei. Sofern man Einsatz-
beschrankungen fur Glyphosat in Betracht zdge, wirde das zwangslaufig dazu
fuhren, dass andere Herbizide (Glyphosinat, 2.4-Dichlorphenoxyessigsaure) verstarkt
zur Anwendung kamen, die moéglicherweise nicht so gunstige Eigenschaften hatten

wie Glyphosat.

Im Unterschied zu den Angaben der AG Glyphosat habe das UBA ermittelt, dass sich
der Inland-Absatz von Glyphosat-haltigen Pflanzenschutzmitteln innerhalb der
zurlckliegenden 15 Jahre verfunffacht habe. Das spiegele den Trend zur verstarkten
Anwendung von Breitbandherbiziden im Allgemeinen wider. Die Rahmenrichtlinie zur
nachhaltigen Verwendung von Pestiziden (RL 2009/128/EG) beauftrage die
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, durch geeignete MalRnahmen die
Abhangigkeit der Landwirtschaft von chemischen Pflanzenschutzmitteln zu verrin-
gern und die Risiken des Einsatzes fur Mensch und Umwelt zu reduzieren. Die

Konsequenz daraus sei, bevorzugt ,pestizidarme“ Anbauverfahren einzusetzen.
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Vorzugsweise seien der Umfang des Okolandbaus zu erhéhen und die Pflanzen-
schutzintensitat in der konventionellen Landwirtschaft dort zu vermindern, wo keine
zwingende Abhangigkeit bestehe. Aus UBA-Sicht betreffe das auch die Sikkation.
Die Methoden der pfluglosen Bodenbearbeitung sollten auf solche Falle beschrankt
werden, in denen die Vorteile Gberwiegen wirden. Zudem sollten die unvermeid-
baren Anwendungen von Glyphosat und anderen Breitbandherbizid-Wirkstoffen
durch risikomindernde Ausgleichsmal3nahmen begleitet werden.

e Beeinflussung der Anfalligkeit des Bodens gegenliber Erosionsereignissen

Abg. Dr. Ursula Karlowski erklart, sie habe aufgenommen, dass an den Glyphosat-
Einsatz gebundene schonende Bodenbearbeitungsverfahren aus Grinden der
Wassereffizienz und des Erosionsschutzes als gunstig anzusehen seien. Gleichzeitig
sei aber auch bekannt, dass Glyphosat die Bodenorganismen ,nachhaltig
gravierend® schadige und die Krumelstruktur bei langjahriger Anwendung zerstore.
Angesichts dessen sei ihrer Auffassung nach davon auszugehen, dass es uUber
langere Zeitspannen hinweg zu einer erhdhten Erosionsanfalligkeit des Bodens

kommen werde.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper antwortet, das UBA verfiige Uber Langzeitstudien zu
Regenwirmern, die auch in die Bewertung einbezogen worden seien. Es habe sich
dabei gezeigt, dass schadigende Effekte erst bei sehr hohen Konzentrationen
auftraten, die bei den zugelassenen Anwendungen nicht erreicht werden kénnten.
Die Auswertung der frei zuganglichen Literatur zu den Glyphosat-Wirkungen auf
Mikroorganismen habe gezeigt, dass es zu Verschiebungen innerhalb der Lebens-
gemeinschaft im Boden komme. Diese entstdnden dadurch, dass es sich beim
Glyphosat um eine organische Verbindung handle, die durch bestimmte Mikro-
organismen abgebaut werde. Dazu, inwieweit diese Verschiebungen innerhalb der
Gemeinschaft zu Leistungsveranderungen (Kohlenstoff-, Stickstoff-Umwandlung)
fuhrten, gebe es jedoch keine weiteren Informationen. Die ,Summenparameter” seien

beim Einsatz von Glyphosat jedoch unbedenklich.
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Folien 20 und 21: Glyphosat-Anwendung in Kleingarten und im 6ffentlichen Bereich

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper verweist darauf, dass die Gefahr der Abspilung von
Glyphosat beim Einsatz auf Wegen und Platzen sehr hoch sei. Es werde davon
ausgegangen, dass ein grof3er Teil der Glyphosat-Eintrdge auf diese nicht-
sachgerechte Anwendung zurtickzufiihren sei. Aus Sicht des UBA seien die Lander
gehalten, ihre Kontroll- und Beratungstatigkeit zu verstarken, zumal die Applikation
auf versiegelten Flachen schon gegenwartig verboten sei. Ein verbessertes
Informationsangebot konnte helfen, Privatanwendern alternative Methoden der
Unkrautbekéampfung aufzuzeigen.

Der Bundesrat habe mit der EntschlieBung vom 3. November 2013 die Bundes-
regierung aufgefordert, die Anwendung von Glyphosat in Haus- und Kleingéarten zu
verbieten. Der Antwort der Bundesregierung auf diesen Vorstol3 gehe hervor, dass
sie derzeit aus rechtlichen Grinden ein Verbot als nicht umsetzbar ansehe.
Interessanterweise sei vor einiger Zeit in der Republik Frankreich ein entsprechender

Beschluss gefasst worden, der Privatanwendungen verbiete.

e Glyphosat-Verbot fir den Haus- und Kleingartenbereich

Abg. Dr. Mignon Schwenke legt dar, dass der Landesbauernverband die Frage
lediglich verneint habe, ob der Glyphosat-Einsatz flr den vorstehenden Zweck
verboten werden solle, ohne dafir eine Begriindung abzugeben. Sie erbittet weitere

Erlauterungen hierzu.

Vizepras. Marco Gemballa begriindet das damit, dass der Bauernverband Mecklen-
burg-Vorpommerns Interessenvertretung der Landwirtschaft sei und nicht die der
Gartenfreunde, aus deren Bereich ihm keine konkreten Zahlen und Probleme
bekannt seien. Die verfigbaren Informationen stammten lediglich aus Medien-
veroffentlichungen. Man malf3e sich nicht an, Einschatzungen auf der Grundlage
solch vager Kenntnisse zu treffen. Insofern sei das ,Nein“ des Verbandes bei der

Beantwortung der entsprechenden Frage des Fragenkataloges zu streichen.
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Folie 22: Zu Frage 7.1 — Notwendigkeit weitergehender Vorschriften, Regeln und

Einschrankungen

Nach Auffassung des UBA gehore die Sikkation nicht zu den zwingenden
Anwendungsfeldern von Glyphosat. Es gebe eine Vielzahl von Indikationen, bei
denen Glyphosat in der Forst, auf dem Grin- und Ackerland zum Einsatz kommen
kénne. Es werde angeregt, die Forderung von Methoden der pfluglosen Boden-
bearbeitung dort zu Uberprifen, wo nicht das Erfordernis des Erosionsschutzes
Uberwiege. Die Beratungs- und Kontrolltatigkeit sei mit dem Ziel zu intensivieren, die
gesetzlichen Anforderungen durchzusetzen und die Informationsangebote zu
praktikablen nichtchemischen Alternativen zu verbessern. Zudem werde es als
sinnvoll angesehen, die Mdglichkeiten des Risikomanagements fur Privatanwender

bis hin zum Verbot von Herbiziden im Haus- und Kleingartenbereich auszuschdpfen.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper spricht sich dafur aus, eine Reduzierung des Gesamt-
einsatzes von Pflanzenschutzmitteln im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie vorzu-
nehmen. Sicherlich werde es in nachster Zeit Schritte in diese Richtung geben. Aus
der Sicht des UBA sollte das Risikomanagement bei Pflanzenschutzmal3nahmen
unter Einschluss von Glyphosat um bestimmte Kompensationsmal3hahmen
(Einrichtung von Ausgleichsflachen zur Gewabhrleistung des Schutzes der biologi-

schen Vielfalt) erweitert werden.

e Reduzierung des Gesamtaufwandes statt Substitution von Glyphosat

Abg. Dr. Ursula Karlowski méchte wissen, in welcher Grof3enordnung das UBA eine

Beschrankung des Anwendungsumfanges von Glyphosat fiir méglich halte.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper erklart, diese Frage sei wissenschaftlich deshalb nicht zu
beantworten, weil dafir exakt bekannt sein musste, wie viele Flachen in welcher
Landschaft behandelt wirden. Erst dann kdnnten landschaftsbezogen Aussagen
getroffen werden, ob ein angemessenes Verhaltnis von Applikations- und Refugial-

flachen bestehe. Aus ihrer Sicht ware es am gunstigsten, eine ,Reduktion auf Null®
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vorzunehmen, was in dieser Form kaum durchsetzbar ware. Dem UBA sei es sehr
wichtig, den unbedingt notwendigen Glyphosat-Einsatz an Kompensations-
malinahmen zu binden, wie es bei allen anderen gravierenden Eingriffen in die

Umwelt gangige Praxis sei.

Komplex 2: Wissenschaft und Forschung

Frau Prof. em. Dr. Monika Kriger (Institut fir Bakteriologie und Mykologie an der
Veterindrmedizinischen Fakultat der Universitat Leipzig — schriftliche Stellungnahme
auf Ausschussdrucksache 6/219, PowerPoint-Prasentation auf Anlage 4) wahlt als
Ausgangspunkt fur ihre Betrachtungen den Wirkungsmechanismus des Wirkstoffs

Glyphosat.

Folie 2: Glyphosat-Wirkungsmechanismus

Glyphosat greife in die vorletzte Stufe des bei Bakterien, Pilzen, heterotroph
lebenden Einzellern (Protozoen) sowie Algen vorkommenden Shikimat-Weges, der
bei Bakterien zur Bildung von Vitamin K fuhre. Der Wirkstoff beeintrachtige dabei das
Funktionieren eines bestimmten Enzymes (EPSP-Stynthase), wodurch es zum
volligen Fehlen oder zum Mangel an aromatischen Aminosauren (die Ringstrukturen

enthalten: Tryptophane, Phenylalanine, Tyrosine) komme.

Abg. Dr. Ursula Karlowski méchte wissen, inwiefern dieser Sachverhalt auch fur die
Pflanzenteile aufnehmende Menschen und Tiere schadlich sei. Des Weiteren bitte
sie um eine Erlauterung der Glyphosat-induzierten Blutungsneigung bei Vitamin-K-

Mangel, der enzymatischen Wirkungen sowie des Mikronéhrstoffmangels.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper fuhrt zu den Grenzwerten aus, dass es eine ethische

Frage sei, welchen Wert die Gesellschaft als zu tolerieren ansehe.
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Frau Prof. em. Dr. Monika Kriger auf3ert, dass 50 % des Vitamins K uber griine
Pflanzen mit der Nahrung aufgenommen wiurden. Die restlichen 50 % stammten von
den Bakterien des Magen-Darm-Traktes. Wenn diese in ihrer Aktivitat beeintrachtigt
wirden, nehme die Vitamin-K-Bildung entsprechend ab. Die Blutungsneigung (aus
der Nase, in die Harnblase hinein) sowie der Vitamin-K-Mangel seien in den Tier-
bestanden sichtbar und konnten auch mit Zahlen belegt werden. lhre Unter-
suchungen bezdgen sich auf Tierbestéande in Schleswig-Holstein. Aus Mecklenburg-
Vorpommern seien kaum Meldungen erfolgt. Beziglich der enzymatischen Wirkung
stellt sie richtig, dass sich ihre Aussagen auf das unterschiedliche Enzymmuster bei
Bakterien bezogen hétten. Einige Spezies wirden bereits durch Konzentrationen im
mikromolaren Bereich gehemmt, wahrend andere — die insbesondere in den Tier-
bestdnden Probleme bereiteten — relativ resistent seien. Meist seien es deren
Antagonisten, die Glyphosat-empfindlich seien (vgl. ADrs. 6/226). Die Auswirkungen
von Chelat-Bildnern — wie dem Glyphosat — auf die Spurenelement-Versorgung seien
seit langerer Zeit bekannt. Durch die Festlegung dieser Nahrstoffe im Boden kénne
es zu Mangelerscheinungen in den Pflanzen oder bei davon ernahrten Nutztieren
kommen. Glyphosat sei als Aminophosphonsaure ein ,Abkdmmling“ der Aminosaure
Glycin, die an vielen Stellen bei Stoffwechselprozessen benétigt werde. Zudem wirke
es als Neuro-Transmitter, der bei Tetanus-Erkrankungen eine Rolle spiele. Viele
Vertreter dieser Stoffgruppe wirden auch pharmakologisch angewendet.
Aminophosphonséuren wiirden an die gleichen Akzeptoren andockten, wie ihre

Muttersubstanz Glycin.

Folie 3: Glyphosat-Quellen

Das in menschlichen und tierischen Kérpern vorkommende Glyphosat entstamme in
erster Linie importieren Futtermitteln, die aus gentechnisch veranderten Sojabohnen,
Rapskorn oder Mais hergestellt worden seien. Da diese genetisch gegen den Wirk-
stoff resistent seien, Unkréuter jedoch nicht, sei deren Anbau an die Ausbringung
von Glyphosat gekoppelt. Weitere Herkiinfte stellten Getreide und Stroh dar, die von
Bestdanden stammten, bei denen eine Sikkation vor der Ernte erfolgt sei sowie

kontaminiertes Brunnenwasser.
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Folie 4: Nachweis von Glyphosat und AMPA in Soja

Frau Prof. em. Dr. Monika Kruger erklart mit Hinweis auf jingere Untersuchungen
(BOHN et. al., 2013), dass Glyphosat ausschlie3lich bei GVO-Soja nachgewiesen
worden sei, nicht aber bei konventionell oder 6kologisch angebauten Sojabohnen,
wenn keine Vorernte-Sikkation durchgefihrt worden sei.

Folie 5: Nachweis von Glyphosat um Urin von danischen und deutschen Milchkihen

Sie legt dar, dass der Nachweis mit dem in ihrem Institut angewendeten Testsystem
erfolgt sei. Als Versuchskohorten seien zum einen danische Rinder genutzt worden,
bei denen zuvor chronischer Botulismus diagnostiziert worden sei, und zum anderen
Rinderbestéande in Sachsen-Anhalt. Als Ergebnis habe man festgestellt, dass die

Gehalte in den Bestanden recht unterschiedlich gewesen seien.

Folie 6: Nachweis von Glyphosat in Organen und Muskulatur von Kiihen

Des Weiteren sei auch in den Organen und der Muskulatur von Schlachttieren
gesucht worden. Die dabei ermittelten Gehalte seien in unterschiedlichen Geweben
nicht sehr hoch gewesen, hatten aber eine recht erhebliche Streuung aufgewiesen.
Die Befunde seien damit zu erklaren, dass die Tiere taglich mit dem Futter Glyphosat
aufndhmen. Lediglich 20 % wirden davon absorbiert, der Rest verbleibe im Magen-
Darm-Trakt.

Folie 7: Vergleich Glyphosat-Konzentrationen

Der Vergleich konventionell gehaltener und gentechnikfrei erndhrter Kihe zeige
einen sehr grof3en statistisch signifikanten Unterschied. Gleiches treffe fir die Urine
von Mastkaninchen (Erndhrung mit Glyposat-haltigem Futter) im Vergleich zu

Feldhasen zu. Bei Letzteren seien die Werte deutlich geringer.
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Folie 8: Nachweis von Glyphosat in Urinen von Menschen

Frau Prof. em. Dr. Monika Kriiger verweist darauf, dass es Unterschiede zwischen
den Ernadhrungsweisen (biologisch, konventionell) sowie in Abhangigkeit von

Gesundheitszustand (Durchschnitt, chronische Erkrankungen) gegeben habe.

Folie 9: Glyphosatnachweis in Organen und Geweben missgebildeter Ferkel

Die Darstellung zeige Fotografien von missgebildeten Ferkeln aus einem d&nischen
Bestand, die spinale Veranderungen, das Fehlen von Ohren oder Missbildungen im
Kopfbereich, eine Unterbrechung der Verbindung zwischen Diinn- und Dickdarm und
dgl. aufwiesen. Von dem Landwirt sei mitgeteilt worden, dass er eine erhéhte Anzahl
von Missbildungen festgestellt habe, wenn der Glyphosat-Gehalt im Sauenfutter in
den ersten 40 Tréachtigkeitstagen bei ca. 1 mg/kg gelegen habe. Bei geringeren
Konzentrationen sei der Anteil missgebildeter Ferkel wesentlich geringer.
Untersuchungen der Organe hétten auch in diesem Fall geringe Werte mit betréacht-
lichen Streuungen ergeben, die tber die Plazenta in die Foten gelangt seien.

Abg. Dr. Ursula Karlowski stellt die Frage, ob solche Missbildungen auch fir

Deutschland belegt seien.

Frau Prof. Dr. em. Monika Kriuger erlautert, dass es sich bei den Befunden um
Feldergebnisse handle, die Hinweise auf ein entsprechendes Verhalten des Stoffes
geliefert hatten. Bedauerlicherweise héatten ihr nicht die Mittel zur Verfigung
gestanden, eigene Tierversuche durchzufiihren. lhre Ergebnisse richteten den
Hinweis an die Wissenschaft, die Untersuchungen weiterzufihren. Sie fihrt auf
Nachfrage des Abg. Thomas Kriuger aus, dass bei ihren Untersuchungen die
Ruckstandshdchstwerte in den Futtermitteln immer unterschritten worden seien. Sie
wisse nicht, ob die Ruckstandshéchstwerte geeignet seien, die Konzentration
widerzuspiegeln, ab der eine Schadigung eintreten kdnne.
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Folie 10: Glyphosat-Wirkung

Frau Prof. em. Dr. Monika Kriuger hebt hervor, dass Glyphosat chemisch gesehen
ein starker Chelator sei, der mit positiv geladenen Metall-lonen (Mg®*, Ca**, K*, Zn**,
Co?*, Mn* Komplexverbindungen eingehe, sodass diese fiir die Ernahrung von

Pflanzen und Tieren nicht mehr zur Verfiigung standen.

Folie 11: Nachweis von Co und Mn im Blutserum von Kiihen

Die Diagramme zeigten, dass die Werte in allen Fallen unterhalb des minimalen

Referenzwertes [Ref. (Min.)] gelegen hatten.

Folie 12: Sekundarer Manganmangel als Bestandsproblem bei Milchkiihen

Frau Prof. em. Dr. Monika Kruger erlautert, dass das Foto auf der rechten Seite der
Folie von Tieren aus einem sachsischen Bestand stamme. Die Bilder des
Presseartikels zeigten Rinder aus dem Allgau, bei denen Probleme mit der Mikro-

nahrstoff-Versorgung festgestellt worden seien.

Folie 13: Wirkung auf Mikroorganismen

Sie betont, sie als Mikrobiologin und Tierarztin habe den Fokus ihrer wissenschaft-
lichen Arbeit vor allem auf Mikroorganismen gerichtet. In dem US-Patent 7,771, 736

B 2 sei die antimikrobielle Wirkung von Glyphosat wie folgt beschrieben worden:

,Da diese Verbindungen (Glyphosate) antimikrobiell wirken, kann erwartet
werden, dass sie eher einen Stillstand des Zellwachstums verursachen als
die Auflésung der Zellen oder deren Tod, wodurch es dem Immunsystem
des Wirtes ermdglicht wird, die Infektion zu stoppen, ..."
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Folie 14: EPSPS-Klassen bei Bakterien

Bakterien wirden in Bezug auf ihre Empfindlichkeit gegentber Glyphosat nach der

Aktivitat des Biokatalysators 5-Enolpyruvylshikimat-3-Phosphate (EPSP) zwei

Kategorien zugeordnet: Klasse | — empfindlich fur Glyphosat in mikromolarer
Konzentration und Klasse Il — bei Anwesenheit von Glyphosat noch enzymatisch
aktiv.

Folie 15: Bakterien mit hoher Glyphosattoleranz

Mit dem Patent EP 2 327 785 A2 hatten dessen Inhaber die Gensequenzen
veterinarmedizinisch relevanter Bakterien (Clostridium perfringens, Salmonella
typhimurium, Clostridium tetani, Clostridium botulinum) patentrechtlich schitzen

lassen, die eine hohe Toleranz gegentber Glyphosat hatten.

Folie 16: Wirkung von Glyphosat auf Lactibacillus harbinensis

Frau Prof. em. Dr. Monika Kriger erlautert, dass die Folie Bakterienkulturen in
einem Nahrmedium ohne bzw. mit einem Zusatz von 30 pug/ml Glyphosat zeige. Der
Wirkstoff verursache dabei eine Veranderung der Farbung sowie eine Verdickung der

Zellwande, was auf Schadigungen schlieRen lasse.

Folie 17: Wirkung von Glyphosat auf Mikroorganismen aus der Milchverarbeitung

Die mit Glyphosat versetzten Kulturen von Lactococcus lactis ssp. cremoris und

Lactobacillus delbrueckii ssp. bulgaricus wiesen im Vergleich zu unbehandelten
Kontrollen deutliche Unterschiede in Gréf3e und Gestalt der Kolonien auf.

Agrarausschuss — 3. April 2014



-47/53 -

Folie 18: Glyphosatwirkung auf Fusarien

Aus der Literatur sei bekannt, dass phytopathogene Pilze der Gattung Fusarium
anders als ihre Antagonisten relativ ,unbeeindruckt auf Glyphosat reagierten.
Ausgehend davon seien funf unterschiedliche Spezies hinsichtlich ihrer Glyphosat-
Toleranz untersucht. Bis zu einer Konzentration von 1 mg/ml setzten diese ihr
Wachstum fort. Diese Pilze kénnten auch trotz Glyphosat ungehindert wachsen und

ihre Mykotoxine bilden.

Auf die Frage von Abg. Dr. Ursula Karlowski antwortet Frau Prof. em. Dr. Monika
Kriger, dass bei Untersuchungen anderer Autoren unterschiedliche Glyphosat-
Mengen pro Hektar ausgebracht worden seien. Es sei festgestellt worden, dass sich
Fusarium ssp. stark entwickelt hatten, wahrend deren Antagonisten der Gattung
Pseudomonas ssp. ,in die Knie gegangen®“ seien. Es sei hinlanglich bekannt, dass
die Mykotoxine (Pilzgifte) in den zurlickliegenden Jahrzehnten eine zunehmende

Bedeutung erlangt hatten.

Folie 19: Wirkung von Glyphosat auf Bakterien im Magen-Darm-Trakt (MDT) von
Rindern

Sie legt dar, dass durch Bakterien der Gattung Clostridium ausgeltste Infektionen
den sogenannten Faktorenkrankheiten zuzurechnen seien. Es missten deshalb
mehrere Aspekte zusammentreffen, damit der Erreger sein pathogenes Potenzial zur
Wirkung bringen kdnne. Ausgehend davon sei in den Jahren 2007 bis 2010 mit
Forderung durch das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF)
mit mehreren Teilnehmern ein Forschungsprojekt durchgefuhrt worden, zu dem ihr
Institut einen Beitrag zur Magen-Darm-Mikrobiota und zum Nachweis von C.
botulinum geliefert habe (Publikation auf ADrs. 6/226)
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Folie 20: Dybiosen sind pradisponierende Faktoren flir Clostridien

Frau Prof. em. Dr. Monika Kruger fuhrt zu den Ergebnissen der Untersuchungen
aus, dass Tiere, deren Magen-Darm-Micorbiota sich nicht im Gleichgewicht — also
eine Dysbiose aufgewiesen — befunden habe, sowohl Botulinum-Toxin als auch
Bakterien in grol3eren Mengen ausgeschieden hatten. Dieser Befund belege, dass
die Dybiose eine der Voraussetzungen fur eine C. botulinum-Infektion sei.

Folie 21: Publikationen zum Einfluss von Glyphosat

Gesundheitsfordernde Bakterien (Bifidobacterium ssp., Lactobacillus ssp.) seien
schon gegenuber geringeren Mengen an Glyphosat empfindlich als pathogene Arten.
Die Uberprifung der Neurotoxin-Bildung von C. botulinum in Anwesenheit unter-
schiedlicher Enterococcus-Species habe die Ergebnisse einer Studie aus dem Jahr
1988 erhartet, wonach Enterococcus ein Gegenspieler von C. botulinum sei. Es sei
festgestellt worden, dass ca. 10* bis 10> Kolonieeinheiten Enterococcus pro Gramm

Kot benétigt wirden, um C. botulinum-Keime in ihrer Toxin-Bildung zu hemmen.

Folien 22 und 23: Einfluss von Glyphosat auf Pansenprotozoen (rohfaserreiche Diat)

Sie verweist darauf, dass sich die Konzentration von Protozoen der Gattungen
Ophyoscolex und Dasytricha unter Einfluss von Glyposat verringere. Gleiches treffe
fur die bakterielle Microbiota (Cellulose abbauende Bakterien der Gattung

Rubinocossus) zu.
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Folie 24: Einfluss von Glyphosat auf die Toxinproduktion von C. botulinum B

Man habe sich, o Frau Prof. em. Dr. Monika Krlger, die Frage gestellt, was
geschehe, wenn man dem Pansensaft Glyphosat oder C. botulinum Typ B zusetze.
Die Darstellung zeige, dass erst recht hohe Glyphosat-Mengen (1.000 pg/ml) dazu
fuhrten, dass Toxin gebildet werde. Bis 100 pg/ml Glyphosat seien die anderen
Mikroben noch in der Lage, das Botulinum-Toxin abzubauen. Die Versuche hatten
dartber hinaus gezeigt, dass sich die Anzahl von C. botulinum kaum verandert habe.
Das lege die Vermutung nahe, dass die Befahigung der Pansenflora zum Abbau von

Botulinum-Toxin der ausschlaggebende Faktor sei.

Auf den Hinweis von Abg. Dr. Mignon Schwenke, dass das Botulismus-Problem fir
sehr viel Unruhe in der Bevolkerung gesorgt habe, erlautert Frau Prof. em. Dr.
Monika Kruger, dass wesentliche Gegenspieler von Clostridium botulinum durch
Glyphosat beeintrachtigt wirden, wodurch der Erreger eine relative Foérderung

erfahre.

Folie 25: Bilder aus Rinderbestanden mit Botulismus-Befund

Frau Prof. Dr. em. Monika Kruger erlautert das Foto (Folie oben links)
dahingehend, dass es sich bei dem dargestellten Tier um einen Frischabkalber
handle, der zum Aufstehen nicht in der Lage gewesen und verendet sei. Das Foto
daneben zeige die fur den Befall mit chronischem Botulismus typische
unphysiologische Korperhaltung. Es sei offensichtlich, dass das Tier leide. Auf dem
Bild unten links sei ein nicht abgeschluckter Futterwickel zu sehen — ein Indiz dafr,
dass die Tiere kein Futter aufnehmen kdnnten. Zudem setzten die Tiere einen sehr

dickfliissigen Speichel ab.
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Folie 26: Mykologische Befunde der Labmagenschleimhaut

Bei der Untersuchung von Schlachttieren sei man auf entzindliche Veranderungen
der Labmagenschleimhaut gestoRRen, die durch ,pasmazellular-dominante, teils
erosive Abdomasitis mit multifokalem Nachweis septierter Pilzhyphen sowie
Bakterien (Stabchen und Kokken)“ gekennzeichnet gewesen sei. Das daneben
befindliche Foto zeige solche Pilzhyphen, die unterschiedlichen Arten zuzuordnen
seien. Man habe sich gefragt, welcher therapeutische Ansatz ausgehend davon

verfolgt werden koénnte.

Folie 27: Ergebnisse: Huminsauren binden Glyphosat

Frau Prof. Dr. em. Monika Kruger erklart, man sei auf der Suche nach einer
Behandlungsmoglichkeit auf die Verabreichung von Huminsauren, Pflanzenkohle
sowie Sauerkrautsaft gestoR3en. Diese Substanzen seien in der Lage gewesen, eine
Glyphosat-Bindung herbeizufihren. Auf diese Weise sei es gelungen, die Glyphosat-

ausscheidung merklich zu reduzieren.
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Folie 28: Ergebnisse: Einfluss von Huminsauren auf C. botulinum IgG Antikdrper

Sie verweist darauf, dass der betreffende Bestand Uberdies ein ,Botulinum-Problem*
gehabt habe. Zwar seien keine Botulinum-Antigene und -Toxine im Kot
nachgewiesen worden, jedoch hohe Antikdrper-Gehalte, obwohl die Tiere nicht
geimpft gewesen seien. Infolge der Applikation von Huminsauren sei eine starke
Verminderung der Antikdrpergehalte erreicht worden. Das liefere den Hinweis, dass

die Tiere auf die Behandlung gut reagiert hatten.

Frau Prof. Dr. em. Monika Kruger zieht anhand ihrer Untersuchungsergebnisse den
Schluss, dass der Einsatz von Glyphosat zur Vorernte-Sikkation unterbunden werden
sollte, weil dadurch die Belastung der Tierbestande zusatzlich erhéht werde.
Insbesondere seien importierte GVO-Futtermittel starker auf ihre Glyphosat-
Belastung zu kontrollieren. Zudem spreche sie sich dafur aus, an chronischem

Botulismus erkrankte Tierbestande auf ihre Glyphosat-Belastung zu tberprifen.

Abg. Thomas Kriger mochte wissen, ob der AG Glyphosat die von Frau Prof. Dr.
em. Monika Kruger vorgestellten Ergebnisse bekannt seien und wie auf diese

reagiert worden sei.

GF Dr. Gerhard Ahlers beantwortet die Frage mit ja. Die Erteilung einer
zehnjahrigen Zulassung bedeute nicht, dass wéhrend der Laufzeit keine weiteren
Untersuchungen durchgefuhrt wirden. Wahrend dieser Zeit bestehe die
Verpflichtung zur Meldung aller Vorkommnisse und der Ermittlung der Ursachen. Die
zustandigen Behdrden wirden diesen Sachverhalten ebenfalls nachgehen. So sei
auch im Falle der Forschungsergebnisse von Frau Prof. Dr. Kruger verfahren
worden. Diese seien in die Bewertung eingeflossen. Er informiert, dass das
Bundesinstitut fur Risikobewertung eine Studie bei der Tierarztlichen Hochschule
Hannover in Auftrag gegeben habe, mit der die Ergebnisse nochmals uberprift

werden sollen.

Frau Prof. em. Dr. Monika Kriiger wirft ein, dass die erwahnte Studie an Clostridium

sporogenes durchgefiihrt worden sei, das kein Toxin bilde.
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Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt (Lehrstuhl fur Phytomedizin an der Agrar- und
Umweltwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Rostock — schriftliche Stellung-
nahme auf Ausschussdrucksache 6/219, PowerPoint-Prasentation auf Anlage 5) legt
dar, dass der Forschungsschwerpunkt ihrer Projekte beim Thema ,Unkraut und
Unkrautmanagement® liege. Eines davon laute ,Best-Management-Praktiken und
nachhaltige Anwendung von Glyphosat-Produkten® (Folie 3). Sie nehme an, dass
dieses ausschlaggebend flir die Einladung in den Ausschuss gewesen sei. Allerdings
kénne sie derzeit noch keine Ergebnisse vorstellen, weil man sich erst am Anfang
der Arbeit befinde. Im Folgenden wolle sie sich an die auf Folie 4 dargestellte

Gliederung halten und sich auf agrarische Aspekte beschranken.

Folie 5: Top Ten Herbicides 2006

Das Saulendiagramm mache deutlich, welche tberragende Stellung Glyphosat nach
Untersuchungen eines US-amerikanischen Marktforschungsunternehmens habe. Die
zunglaubliche Dominanz"“ dieses Wirkstoffs sei demzufolge keine nationale Frage,

sondern sei weltweit zu beobachten.

Folie 6: Absatzmengen in Deutschland

Der Inlandeinsatz von Glyphosat sei nach Angaben des BVL seit 1998 betrachtlich
angestiegen (Grafik oben links). Gleiches treffe fir seinen Anteil an der verkauften
Herbizid-Menge zu (Grafik oben rechts) oder den Inlandabsatz von Pflanzenschutz-
mitteln insgesamt (Grafik unten links) bzw. von Herbiziden (Grafik unten rechts) zu.
Der positive Trend beim Pflanzenschutzmittel-Einsatz werde wesentlich abge-
schwécht, wenn Glyphosat bei der Betrachtung ausgeklammert werde. Bei den
Herbiziden sei die Verbrauchsentwicklung ausschlie3lich vom Glyphosat gepragt

worden.
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e Kenntnisstand zum Glyphosat-Einsatz ausreichend?

Abg. Dr. Mignon Schwenke erklart, der Verlauf der Anhérung habe deutlich werden
lassen, dass es keine ausreichende Datenlage Uber den Einsatz von Glyphosat
gebe. Hierzu sei eine Befragung unter Landwirten durchgefiihrt worden, die allenfalls
Tendenzen aufgezeigt hatten. Sie mochte wissen, ob die auf diese Art und Weise

gewonnenen Erkenntnisse ausreichend seien.

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt bezweifelt, ob es ,wichtig und richtig“ sei, Uber die
angesprochenen Daten zu verfligen. Diesbezlglich sehe sie kein wissenschatftliches
Problem. Sie fuhrt aus, dass PSM Betriebsmittel seien. Man betreibe bei der
Zulassungsprufung einen hohen Aufwand, der die gesellschaftliche Forderung
sicherstelle, dass diese Stoffe vor ihrem Einsatz ,nach Strich und Faden® auf Risiken
geprift seien. Sofern die Zulassung erfolgt, die Indikation fiur die Verwendung
gegeben sei und die Landwirte sich daran halten wirden, sehe sie keine Probleme.
Andererseits sei eine politische Verstandigung erfolgt, die Pflanzenschutzintensitat
verringern zu wollen. Das sei das Ziel des Nationalen Aktionsplanes Pflanzenschutz.
Ilhrer Ansicht nach seien auch vergleichbare Wirkstoffe in die Betrachtungen
einzubeziehen, weil es bei einer Einschrankung des Glyphosat-Einsatzes zu einer
Ausdehnung der Verwendung anderer Wirkstoffe kommen werde. In ihren Augen sei
es eine gesellschaftliche Frage, ob Pflanzenschutzmittel den Status eines freien
Produktionsmittels verlieren sollten. Sie verweist darauf, dass fur die Anwendung von
Klarschlamm ein Kataster eingefiihrt und dass alle Wiederkauer in der HIT-Daten-
bank registriert worden seien. Mdglicherweise kdnnte zukinftig eine Datenbank
geschaffen werden, in der alle Pflanzenschutzmittel-Anwendungen verzeichnet
seien. Derzeit sehe sie das jedoch nicht. Sie betont, dass der Pflanzenschutz

wesentlich starker Eingang in die Ausbildung und Beratung finden musse.
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Folie 7: Glyphosat, Preise und Absatz

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt hebt hervor, dass Glyphosat ,unglaublich billig“ sei.
Nach Ablauf des 20-jahrigen Patentschutzes in den 1990er Jahren seien zahlreiche

Generika auf den Markt gekommen, wodurch der Produktpreis weiter gesunken sei.

Folie 8: Stand des Wissens |

Die bisherigen Ausfihrungen zusammenfassend legt sie dar, dass Glyphosat durch

sehr groRe Absatzmengen und weiterhin sinkende Preise charakterisiert sei.

Folie 9: Die Aufmerksamkeit in der Gesellschaft und der Wissenschaft nimmt zu

Die Darstellung bringe anhand der Anzahl der Fundstellen im allmeinen Internet, die
in den zurtckliegenden zehn Jahren wesentlich starker zugenommen habe als im
~Web of Knowledge® (dem wissenschaftlichen Internet), zum Ausdruck, dass die
Sensibilisierung der Offentlichkeit zugenommen habe. Dahinter stehe der forcierte
Anbau gentechnisch veranderter herbizidresistenter Kulturpflanzen in anderen Teilen

der Welt, namentlich den Vereinigten Staaten (Folie 10).

Folie 11: Durchschnittliche Glyphosat-Menge in der US-Landwirtschaft

Die Darstellung habe sie der auf Folie 10 benannten Studie ,Impacts of Genetically
Engineered Crops on Pesticide Use in the United States: The First Thirteen Years*
(Ubers. d. Sacht: ,Auswirkungen gentechnisch veranderter Kulturpflanzen auf die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in den USA: Die ersten 13 Jahre®)
entnommen. Von 1996 bis 2007 sei die Aufwandmenge insgesamt (sowohl
konventionell als auch GMO) bei den betrachteten Fruchtarten Mais, Baumwolle und

Sojabohnen ,steil hoch® gegangen. Sie gehe davon aus, dass der Einsatz des
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Wirkstoffs bei GVO noch hoher sei als im konventionellen Pflanzenbau. Diese

Entwicklung ziehe eine Reaktion der agrarischen Okosysteme nach sich (Folie 12).

Folien 12 und 13: Herausbildung von Resistenzen

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt aul3ert, dass die Natur in &hnlicher Weise reagiere,
wie es der Mensch mit Veranderungen im Genom der Kulturpflanzen getan habe: Sie
bilde durch Mutation und Auslese gegen bestimmte Pflanzenschutzmittel resistente
Organismen heraus. Der Darstellung sei die Anzahl der Arten zu entnehmen, flr die
spontane Herbizid-Resistenzen nachgewiesen seien, die auf unterschiedliche
Wirkmechanismen reagierten. Bis 1970 sei ,die Welt noch in Ordnung“ gewesen. Fur
den Ausschuss sei die gekennzeichnete Kurve G von besonderem Interesse, weil sie
die Resistenzentwicklung gegenuber Glyphosat veranschauliche, von denen die
Wissenschaft zunachst angenommen habe, dass es diese gar nicht geben kénne.
Die vorab erwahnte ,Benbrook-Studie“ komme zu demselben Ergebnis: Die Saule fur
die Jahre 2001 bis 2008 gebe die Resistenzentwicklung fur die Wirkstoffgruppe der

Glycine wieder, hinter der sich fast ausschlie3lich das Glyphosat verberge.

Folie 14: Raumliche Verteilung Glyphosat-resistenter Unkrauter 1996 bis 2008

Die auf einer Weltkarte verteilten kreisformigen Symbole standen fur bestimmte
Unkrautarten und das Jahr, in dem an dem entsprechenden Ort Resistenzen
aufgetreten seien. Haufungen von Resistenzen seien vor allem in den Vereinigten
Staaten sowie den Landern Sudamerikas zu konstatieren. Aber auch auf den
anderen Kontinenten — einschliel3lich Europa — seien inzwischen die resistenten

Unkrauter vorhanden.
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Folie 15: Resistenzanfrage im Bundestag (Méarz 2011)

Vor diesem Hintergrund sei im Marz 2011 im Deutschen Bundestag von Abgeord-
neten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kleine Anfrage auf Drucksache
17/13988 (Neue Hinweise auf mogliche gesundheitliche Risiken durch den Herbizid-
Wirkstoff Glyphosat und durch glyphosathaltige Herbizide) gestellt worden. Der
Antwort der Bundesregierung vom 10. Juni 2013 sei zu entnehmen gewesen, dass
Deutschland bislang im Gegensatz zu anderen Mitgliedsstaaten der EU (Spanien,
Tschechien, Frankreich, Italien) von Glyphosat-Resistenzen verschont worden sei.
Die Resistenzen betrafen vor allem ausdauernde Kulturen — Weinberge, Obstgarten,
Citrusplantagen —, in denen aus biologischen Grinden keine Fruchtfolge betrieben

werden kdnne und wo hohe Glyphosatmengen zur Anwendung kdmen.

Folie 16 zeige einige der resistenten Arten (Kanadisches Berufskraut, bestimmte

Weidelgraser Lolium rigidum, Lolium multiflorum).

Folie 17: Stand des Wissens I

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt zieht als Resumee, dass zunehmend gegen
Glyphosat resistente Unkrauter auftraten. Insofern sei man in den 1990er Jahren zu
optimistisch gewesen, als davon ausgegangen worden sei, dass keine Resistenzen
zu beflrchten seien. Die Resistenzbildung sei in einer ,relativ stetigen® Zunahme

begriffen.
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Folie 18: Anwendungsschwerpunkte in Deutschland

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt bekraftigt, dass die Argumentationsschiene, die
Glyphosat-Resistenzen seien an den Anbau von GVO-Kulturpflanzen gebunden,
nicht gelten gelassen werden konne. Glucklicherweise sei man in Europa ,so schlau®
gewesen, auf die Kultivierung von gentechnisch veranderten ,Round-Up-Ready*-
Fruchtarten zu verzichten. Dennoch muisse man sich die Frage stellen, wie viel
Glyphosat fur zulassige Indikationen dennoch eingesetzt werde. Hervorzuheben sei,
dass die Anwendung - Vorsaat, Vorernte/Sikkation, Stoppelausbringung -

unabhéangig von der Fruchtart sei und vorzugsweise in den Sommermonaten erfolge.

Folie 20: Studie, Vorgehensweise

Durch eine im Rahmen des ,Glyphosat-Projekts® durch Kooperationspartner
durchgefiihrte Befragung von 1.000 Landwirten seien Informationen zur Anwendung
im deutschen Ackerbau, zu den Einsatzgebieten und zum Anwendungsumfang, zu
den Wechselwirkungen mit anderen Anbauinstrumenten, zu alternativen Ldsungen

und weiteren Fragen gewonnen worden.

Folien 21 und 22: Anwendung von Glyphosat

Sie legt dar, dass die Hochrechnung der Befragungsergebnisse zur Gesamt-
Applikationsflache (4.341.000 ha) recht gut mit den Absatzzahlen korrespondiere.
Die Befragung habe aber auch gezeigt, dass auf 27 % der landwirtschaftlichen
Flache (Ackerland, Grinland) sowie auf ca. 40 % der Ackerflache Glyphosat
angewendet werde. Auffallig sei dabei der Rapsanbau, der mit einer Glyphosat-
Anwendung auf 87,2 % der Flache hervorsteche. Angesichts des sehr hohen
Rapsanbaus in Mecklenburg-Vorpommern komme dem eine besondere Bedeutung
zu. Hauptindikationen fir den Glyphosat-Einsatz seien die Stoppel- und
Vorsaatanwendung sowie die Sikkation. Eine Stoppelanwendung werde auf 72 % der

Rapsflache vorgenommen, wahrend die Sikkation auf 22 % der Wintergerstenflache
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erfolge. Insgesamt komme der Stoppelanwendung (23 % der Ackerflache) die gréiite

Bedeutung zu (Vorsaatanwendung 7 %; Vorernteanwendung 4 %).

Folie 23: Stand des Wissens Il

Ihres Wissens, so Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt weiter, sei die von ihr
herangezogene Studie die einzige Publikation, die nicht nur abgesetzte, sondern
tatsachlich eingesetzte Wirkstoffmengen ausweise. Deutlich werde, dass einige

Feldfrichte und Anbausysteme regelrecht am Glyphosat ,hangen® wirden.

Folien 24 ff: Standpunkte

Im Folgenden wolle sie Uber den von ihr gegebenen Uberblick zum ,Stand des
Wissens® hinaus ihre Positionen zu den vom Ausschuss aufgeworfenen Frage-

stellungen kundtun.

Folie 25: Bundesratsinitiative vom 8. November 2013 zu Glyphosat
Folie 26: Standpunkte

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt bringt zum Ausdruck, dass ,Sikkation nicht gleich
Sikkation“ sei. Aus ihrer Sicht seien die Indikationen fur diese Mallnahme zu wenig
eindeutig formuliert, weil man ,irgendwelches grines Material in jedem Bestand
finde® und die Indikation insofern in den meisten Fallen gegeben sei. Unkraut-
durchwuchs (,Unkrauter, die den selektiven Herbiziden durch die Lappen gegangen
sind.“) sei fur sie eine sehr wichtige Indikation. Sie begrindet das damit, weil unter
Vermeidung von Glyphosat sehr viel mehr selektive Herbizide eingesetzt werden
mussten und der Gesamtmittelaufwand ansteigen wirde. Einer Sikkation von
Zwiewuchs und Durchwuchs stehe sie eher skeptisch gegenuber, weil diese auch mit
pflanzenbaulichen Mitteln verhindert werden kodnnten. Allerdings gebe es auch
Witterungsereignisse, wo das nicht moglich sei. Fraglich sei, ob dieser Sachverhalt

mit einer eindeutig formulierten Indikation gefasst werden kénne.
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Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt unterstreicht, dass austreibende Kulturpflanzen und
Unkrauter auf der Stoppel (,Grine Brucken®) auch recht gut auf andere Art und
Weise beseitigt werden konnten. Eine Abhangigkeit vom Glyphosat — wie bei der
Sikkation von durchwachsenden Unkrautern — sehe sie in diesem Fall nicht.
Selbstredend wirden die alternativen Verfahren hohere Kosten verursachen und

auch weniger bodenschonend sein.

Sie hebt hervor, dass der Einsatz von Glyphosat als Herbizid ,gefordert, klar und
benannt” sein misse. In ihren Augen sei es erschreckend, dass viele Landwirte
denken wurden, Glyphosat sei kein Herbizid. Die Annahme, dass mit Glyphosat kein
Selektionsdruck auf die Unkrauter ausgetbt werde, sei schlichtweg ,dummes Zeug"“.
Es musse somit besser informiert und beraten werden. Fir sie sei die spontane
Herausbildung resistenter Unkrautarten die ,Achillesferse“ des Glyphosateinsatzes.
Irgendwann wirde sich deshalb das Problem ,von selber” erledigen, was jedoch als

politische Haltung fragwurdig sei.

Folie 27: Einsatz in Haus- und Kleingarten — brauchen wir das?

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt stellt die Frage in den Raum, ob es in Haus- und
Kleingarten wirklich noétig sei, Glyphosat einzusetzen, wie es das Werbeschild auf
dem Foto suggeriere. Glyphosat sei ,ein toller Wirkstoff, den man nicht verjuxen
sollte®. Privatpersonen, namentlich Kleingartner, sollten diese Substanz nicht

einsetzen dirfen.

Folie 28: Offentlicher Bereich

Sie sieht es als sachgerecht an, im o6ffentlichen Bereich zum Zwecke der Verkehrs-
sicherung Glyphosat einzusetzen. Allerdings sei auch dort zu Gberlegen, ob in jedem
Fall eine Verkehrssicherungspflicht zum Tragen komme. In einigen Fallen sollte ,die
Latte hoher gelegt® werden. Auf jeden Fall seien thermische oder physikalische

Alternativen zu Uberdenken.
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Herr Dr. Hubert Heilmann [Direktor des Instituts fir Pflanzenproduktion und
Betriebswirtschaft der Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern (LFA) — schriftiche Stellungnahme auf Ausschuss-
drucksache 6/218, PowerPoint-Prasentation auf Anlage 6] erklart einleitend, er wolle
sich bei seinen Ausfihrungen auf Ergebnisse und Erkenntnisse beziehen, die in
Mecklenburg-Vorpommern gewonnen worden seien. Seit vielen Jahren kdnne man
auf ein Netz von Referenzbetrieben in der landwirtschaftlichen Praxis zurlckgreifen,

die die Datenbasis fiir eine angewandte problemorientierte Forschung lieferten.

Folie 2: Befragung der Referenzbetriebe zur M&hdruschernte 2013

Aufgrund der Erfahrungen der Getreideernte 2013 sowie auf Anregung von Praxis-
unternehmen seien eine Befragung vorgenommen und deren Ergebnisse mit den
Betrieben erortert worden. Auf 29 % der Mahdruschfrucht-Flache sei Glyphosat vor
der Bestellung zur Anwendung gelangt. Zum Zwecke der Sikkation sei der Wirkstoff
auf immerhin 7 % der Flache eingesetzt worden. Fiur die Praktiker sei dieser
Prozentsatz insofern tGberraschend gewesen, weil die Erntebedingungen doch Uber-
wiegend gunstige gewesen seien. Das werfe die Frage auf, ob diese Malihahme
tatsachlich notig gewesen sei oder vorsorgenden Charakter getragen habe. Deutlich
geworden seien auch Unterschiede zwischen den Fruchtarten und den Betrieben, die
im Zusammenhang mit den Betriebskonzepten, der Bodenbearbeitung und den
Standorten standen. Glyphosat komme verstarkt auf leichteren Standorten zur
Anwendung, weil dort in der Regel der reduzierten Bodenbearbeitung gegeniber

dem Pfliigen der Vorzug eingerdumt werde.

Mit Blick auf den Klimawandel fihrt er aus, dass in Zukunft mit mehr
~Wetterkapriolen“ gerechnet werden musse, was daflir spreche, dass die Sikkation
ein ,probates Mittel zur Schadensbegrenzung“ sein werde. Er pflichte dem
Bauernverband bei, dass die Sikkation keine Standardmaf3nahme sein sollte.
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Folie 3:  Glyphosat-Einsatz im Zuckerribenanbau 2006 bis 2013

Dir. Dr. Hubert Heilmann erklart unter Bezugnahme auf eine Auswertung von zwei
Dritteln bis drei Vierteln der Anbauflache im Bereich der Zuckerfabrik Anklam, dass
er die Anbauflache in die Kategorien ,kein Glyphosat-Einsatz“ (grine Flache),
.Einsatz im Herbst® (helle Flache), , Einsatz im Fruhjahr® (blaue Flache) sowie
.Einsatz im Herbst und im Frihjahr eingeordnet habe. Auf etwa einem Drittel der
Zuckerribenflache werde Glyphosat angewendet. Aus seiner Sicht sei dabei jedoch
kein Trent in Richtung einer Zunahme erkennbar. Es sei aber davon auszugehen,
dass die Minimalbodenbearbeitung aus Grinden des Bodenschutzes — und damit
der Einsatz von Glyphosat — in den kommenden Jahren eine Zunahme erfahren

werde.

Folie 4: Kernaussagen

Vertrauensverhaltnis

Dir. Dr. Hubert Heilmann unterstreicht, dass die Zusammenarbeit mit den Praxis-
betrieben nur dann funktioniere, wenn ein gewisses Vertrauensverhaltnis bestehe.
Voraussetzung dafir sei, dass die Wissenschaft nicht als Kontrolleur angesehen,
sondern als beratender Partner wahrgenommen werde. Ein Kontrollsystem, das auf
die betriebliche Anbaudokumentation zurtickgreife, sehe er hingegen als kontra-
produktiv an. Seiner Ansicht nach sei in diesem Fall die Verlasslichkeit der Daten
nicht mehr gegeben, wenn man ,immer gleich mit dem Strafzettelblock oder
Sanktionen drohe®. Er empfehle ausgehend davon den Aufbau eines effizienteren

Erfassungssystems, das beim Handel oder Vertrieb ansetze.
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Sachkundenachweis

Dir. Dr. Hubert Heilmann erklart, er gehe davon aus, dass fir jeden, der unabhangig
vom Zweck und vom Anwendungsbereich Pflanzenschutzmittel einsetze, die gleiche
,Messlatte” fur die Sachkunde gelten musse. Es kdnne nicht angehen, dass von den
Landwirten ein Nachweis der Sachkunde im Umgang mit PSM eingefordert werde
und Privatpersonen die Mittel im Handel frei erwerben kdnnten. Da die Mittel recht
preiswert seien und oftmals nach dem Grundsatz ,viel hilft viel* verfahren werde,

bestehe die Gefahr, dass es zu einer Uberdosierung komme.

Ackerhygiene/Resistenzmanagement/Sikkation

Er betont, dass er den Einsatz fir die Aufechterhaltung der Ackerhygiene sowie das
Resistenzmanagement fur sinnvoll und unerlasslich halte. Zur Sikkation sollte jedoch
nur in Ausnahmeféllen auf Glyphosat zurtickgegriffen werden. Dafir sehe er jedoch
eine Antragstellung bei der zustandigen Behorde oder eine ,Rezeptpflicht” als

zweckmaliig an.

Abg. Dr. Mignon Schwenke erbittet Auskunft, welcher Mechanismus diesbezlglich

greifen sollte.

Abg. Thomas Kriger verweist darauf, dass von mehreren Sachverstandigen der
Glyphosat-Einsatz zum Zwecke der Sikkation nur als Lésung fur den Ausnahmefall
als akzeptabel angesehen worden sei. Fur ihn sei von Interesse, welche praktischen

Auswirkungen eine Anzeigepflicht des Mitteleinsatzes hatte.

Vizepras. Marco Gemballa erklart, dass bei einem Anwendungsumfang zum Zwecke
der Sikkation von 12 % der Mahdruschflache landesweit insgesamt ca. 90.000 ha
von einer Anzeige- oder gar Genehmigungspflicht betroffen waren. Da die Sikkation
etwa sieben bis vierzehn Tage vor der Ernte geschehen musse, um die Verluste zu
begrenzen und die Wartezeiten einzuhalten, stelle sich die Frage, wie das Verfahren

laufen solle und wer Adressat des Antrages sei, der sich kurzfristig nach Begehung
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vor Ort und Beurteilung der Teilflachen auf3ern miusse. Die Fehlanwendungen der
Vergangenheit seien meist darauf zurtckzufiihren, dass die Wartezeiten nicht
eingehalten worden seien. Er halte ein solches Vorgehen fur ,abwegig und nicht
durchfuhrbar®.

Dir. Dr. Hubert Heilmann unterstreicht, dass die Sikkation keine Routine-MafRnahme
sein durfe, sondern lediglich eine Ausnahme. Darin stimme die LFA mit dem DLG-
Ausschuss fur Pflanzenschutz Uberein. Damit die Sikkation mit Glyphosat eine
,Notfall-MaRnahme® bleibe, musse es eine gewisse Hirde oder Schwelle geben,
sodass die Entscheidung nicht beim Landwirt liege, ob der Ausnahmefall gegeben
sei oder nicht. FUr die Zubilligung einer Ausnahme wéare dann der Pflanzenschutz-
dienst des Landes zustéandig. Er sei davon Uberzeugt, dass bei der Einfihrung einer
solchen Regelung der Anteil der sikkierten Flachen deutlich zurtickgehen werde. Das
,=Entscheidungsfenster” sei dabei jedoch sehr kurz. Gleichwohl wirde es nicht

schaden, wenn der Landwirt externen Sachverstand hinzuzdge.

Abg. Thomas Kriger erklart, ihm sei die Komplexitdt des Sachverhaltes bewusst
geworden und fragt, wie es sich mit einer Anzeigepflicht verhielte, die der Behodrde
die Option des Widerspruchs einrdume.

Vizepras. Marco Gemballa konstatiert, dass offenbar ein erhebliches Misstrauen der
LFA gegenliber dem landwirtschaftlichen Berufsstand bestehe. Er halt dem
entgegen, dass die Landwirte fur die Anwendung von PSM geschult seien. Die
Pflanzenschutzschulungen des LALLF erfreuten sich einer regen Nachfrage. Selbst
bei einer Anzeige sehe er das Erfordernis, die Teilflache zu inspizieren. Das sehe er
als aulerst schwierig an. Grundvoraussetzung fur das Handeln der Landwirte sei die
Gute fachliche Praxis. Verstof3e dagegen seien aber zu ahnden. Das rechtfertige
jedoch nicht die Forderung, unabhangigen Sachverstand hinzuzuziehen. Fur ihn sei
fraglich, ob die Behdrden angesichts der Landespersonalkonzeptes tberhaupt in der
Lage seien, dies zu leisten. Er stellt die Frage in den Raum, ob am Ende nicht ,ein

birokratisches Monster aufgebaut werde, welches lediglich ein Feigenblatt” sei.

Agrarausschuss — 3. April 2014



- 47/70 -

Einsatz in Haus- und Kleingarten

Der Einsatz von Glyphopsat in Haus- und Kleingarten werde, so Dir. Dr. Hubert
Heilmann, strikt abgelehnt. Die Grinde dafir seien die oftmals fehlende Sachkunde
der Anwender sowie das Vorhandensein ausreichender und zumutbarer Alternativen

(mechanische Unkrautbekampfung mittels Handhacke).

Bodenschutz und Wasserschutz

Dir. Dr. Hubert Heilmann auRRert, dass aufgrund wiederkehrender Erosions-
ereignisse im Fruhjahr dem Bodenschutz eine hohe Prioritéat einzurdumen sei. Dort,
wo der Boden nicht durch eine ausreichende Pflanzendecke geschutzt sei, komme
es haufig zur Winderosion. In solchen Ackerbausystemen werde Glyphosat dringend
bendtigt. Daher sollte dieser derzeit unerlassliche Wirkstoff flr die Praxis erhalten

bleiben.

Forderungen zum Glyphosat-Einsatz

Abg. Dr. Ursula Karlowski bittet Dir. Hubert Heilmann, auf nachstehende Aspekte

einzugehen:

- die Bertcksichtigung der wahrend der Anhérung geadufRerten Forderungen

hinsichtlich der Human- und Tiergesundheit sowie der Biodiversiat,
- die Einfuhrung von Kompensationsflachen auf konventionellem Ackerland fur den
Einsatz von Glyphosat, auf denen Tierarten der Offenlandschaft eine ,Insel im

etwas lebensfeindlichen Umfeld” finden kdnnten,

- die Unterbindung der Sikkation mit Glyphosat,
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- die Deklarierung von Lebensmitteln tierischer Herkunft, die mit Glyphosat-haltigen
Futtermitteln hergestellt worden seien,

- die engmaschige Kontrolle aller importierten Lebens- und Futtermittel auf ihre

Glyphosat-Gehalte etc.,

- den Einsatz von Glyphosat als ,letztes Mittel der Wahl“, d. h. nur dort, wo keine

anderen MalRnahmen mehr méglich seien,

Von Interesse sei, welche Forderungen seitens der LFA geteilt wirden. Weiter wolle
sie wissen, welche von diesen als tberprifbar angesehen wirden. Letztlich laufe das
auf die Frage hinaus, ob bei nicht gegebener Uberpriifoarkeit der Einsatz von

Glyphosat verboten werden sollte.

Dir. Dr. Hubert Heilmann legt dar, dass man gehalten sei, die Lebensmittelsicherheit
sowie den Wasser- und den Bodenschutz in Einklang zu bringen. Vor diesem Hinter-
grund sehe er ein generelles Verbot von Glyphosat als nicht sachgerecht an. Es
gebe zahlreiche Anwendungen, fur die der Wirkstoff sinnvoll eingesetzt werden
kénne. Die Sikkation sollte allerdings nicht zur Routine werden. Die Vorernte-
Anwendung sei lediglich als Ausnahme akzeptabel und stelle kein Steuerungs-
instrument fir die Erntezeit-Planung dar. Er pladiere dafir, im Bedarfsfall Notfall-
MalRnahmen durchfuhren zu kdnnen. Eine ungleichméfiige Abreife von Besténden
— durch Mausefral3, Frost, Rapsglanzkaferbefall oder Niederschlagsgeschehen
verursacht — sei bereits zu einem friheren Zeitpunkt als unmittelbar vor der Ernte zu
erkennen, sodass auch eine Anzeige/Antragstellung moglich ware. Er betont, dass
es Erntejahre gebe, in denen ohne Anwendung von Glyphosat erhebliche Ertrags-

einbufRen und Einkommensverluste drohten.

Einige der aufgefuihrten Forderungen seien umsetzbar. Teilweise werde das schon
jetzt praktiziert (z. B. Spritzfenster fur Feldlerchen etc.). Eine Kopplung von
KompensationsmalRnahmen und dem Einsatz bestimmter Pflanzenschutzmittel sei
angesichts des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes jedoch abzulehnen. Er

gehe davon aus, dass uUber das ,Greening“ und die AgrarumweltmalRnahmen mit
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Forderung des Landes hinreichend Mdglichkeiten bestanden, zwischen denen die
Landwirte auswahlen konnten (Hecken, Randstreifen, Bienenweide etc.) Bei allen
weiteren Vorschlagen sei er skeptisch, ob diese praktikabel und sinnvoll seien.

Zusammenfassung

Vizepras. Marco Gemballa bekraftigt, dass eine den Zulassungs- und Einsatz-
bestimmungen entsprechende Pflanzenschutzmittelanwendung fur eine nach den
Vorgaben der guten fachlichen Praxis durchgefiuihrte produktive Landwirtschaft mit
dem Ziel wunabdingbar sei, ausreichende Mengen qualitativ hochwertiger
Lebensmittel fur die Sicherung der Erndhrung der Bevolkerung Deutschlands,
Europas und der Welt bereitzustellen. Dabei seien die Chancen nicht zu

vernachlassigen, die die Anwendung des Wirkstoffs Glyphosat biete.

GF Dr. Gerhard Ahlers stellt heraus, dass ,Glyphosat sicher“ sei. Das sei auch das
Ergebnis der Bewertung durch die dafir zustandigen Behérden gewesen. Grundlage
dieser Sicherheit sei aber eine bestimmungsgemalle Anwendung. Der Wirkstoff
musse zu den Bedingungen eingesetzt werden, fur die er auch zugelassen worden
sei. Im Hinblick auf die Sikkation (Abtdtung griner Pflanzen in einem ansonsten
reifen Bestand) bedeute das, dass diese nur dann zum Tragen komme, wenn die
herrschenden Witterungsbedingungen oder die Verunkrautung eines Bestandes
diese Malinahme erfordere.

Wiss. MA Dr. Silvia Pieper fuhrt aus, dass Glyphosat aus Umweltsicht genauso
schadlich sei, wie andere Totalherbizide oder Wirkstoffe mit Breitbandwirkung.
Bislang bezdgen sich die Prifungen von Pflanzenschutzmitteln lediglich auf direkte
Wirkungen, indirekte Effekte kdmen dabei regelméfig zu kurz, sodass es in dieser
Hinsicht ,Licken“ gebe. Exemplarisches Beispiel daflir seien die Auswirkungen des
PSM-Einsatzes auf die Biodiversitat in der Agrarlandschaft. Das UBA fordere deshalb
eine Reduzierung des groR3flachigen Einsatzes von Glyphosat, ohne dass bei
gleichen Indikationen an dessen Stelle andere Herbizide ricken wirden. Eine
weitere Forderung sei die Schaffung von Ausgleichsflachen zur Abpufferung der
indirekten Effekte.
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Frau Prof. Dr. Monika Kruger empfiehlt, bei der Betrachtung von Glyphosat nicht
nur die bei der Sikkation verwendeten Wirkstoffmengen zu bericksichtigen, sondern
auch die, die in den vom insbhesondere gentechnisch veréanderten gegen Glyphosat
resistenten Pflanzen (vor allem Soja) stammenden Futtermitteln enthalten seien.
Dariiber hinaus sehe sie einen grof3en Forschungsbedarf zu den Auswirkungen der
chronischen Applikation kleiner Mengen. Aus der Literatur sei bekannt, dass
Glyphosat bestimmte Enzymsysteme im menschlichen und tierischen Koérper
blockiere. Deshalb seien die diesbezilglichen Forschungen ,in verantwortlicher Art

und Weise* weiterzufihren.

Frau Prof. Dr. Barbel Gerowitt spricht sich dafir aus, von deren derzeit hohen
Glyphosat-Mengen ,herunterzukommen®. Zwar gebe es Einsatzbereiche, in denen
der Wirkstoff ,wichtig und unersetzbar® sei, doch stimmten diese ausgebrachten
Mengen nicht Uberein. Das lege den Schluss nahe, dass zu viel Glyphosat
angewendet werde. Zur Erreichung einer Verringerung sei es dringend erforderlich,
die Anwender fir die Notwendigkeit zu sensibilisieren. Nur weil ein Wirkstoff

preiswert sei, konne er ,nicht unendlich® eingesetzt werden.

Dir. Dr. Hubert Heilmann betont, dass ein verantwortungsvoller Einsatz die Nutzung
auf Hofflachen und in Kleingarten ausschlie3e. Die Sikkation diurfe zudem nur in
Ausnahmefallen vorgenommen werden. Seiner Ansicht nach sei Glyphosat fur den
Bodenschutz und deshalb fiir die landwirtschaftliche Praxis zu erhalten.

Ende der Sitzung: 12.36 Uhr

Dr. R6/Ja

Prof. Dr. Fritz Tack

Vorsitzender
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