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Beginn: 10.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 45. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
45. und 46. Sitzung liegt Ihnen vor. Wird der vorlaufigen
Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Damit gilt die Tagesordnung der 45. und 46. Sitzung
geman Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
als festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
benenne ich fur die heutige Sitzung den Abgeordneten
Dr. Hikmat Al-Sabty zum Schriftfiihrer sowie fur die
heutige und morgige Sitzung die Abgeordneten Frau
Dr. Ursula Karlowski, Johann-Georg Jaeger und Jurgen
Suhr zu Schriftfihrern.

Die Fraktion DIE LINKE hat einen Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 6/2020

(Peter Ritter, DIE LINKE:
LINKE und GRUNE.)

zum Thema ,Entwurf des Gerichtsstrukturneuordnungs-
gesetzes zuriickziehen* — und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, das fehlt hier, Entschuldigung — vorgelegt. Wir
werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung erwei-
tert werden soll, nach angemessener Zeit fir eine Ver-
stéandigung innerhalb und zwischen den Fraktionen nach
dem Tagesordnungspunkt 2 aufrufen. Ich werde das
Wort zur Begriindung dieses Dringlichkeitsantrages ertei-
len sowie die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung
durchfihren. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema: ,Hoch-
wasser in Mecklenburg-Vorpommern: Das Wasser geht,
die Hilfe bleibt* beantragt.

Aktuelle Stunde
Hochwasser in Mecklenburg-Vorpommern:
Das Wasser geht, die Hilfe bleibt

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Norbert Nies-
zery fur die Fraktion der SPD. Bitte, Herr Fraktionsvor-
sitzender.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Entgegen den ubli-
chen Gepflogenheiten hat die SPD-Landtagsfraktion das
Thema der Aktuellen Stunde nicht gewahlt, um hier einen
heftigen politischen Schlagabtausch zu provozieren.
Nein, wir haben das Elbhochwasser deshalb zum Thema
gemacht, um uns vonseiten des Parlaments bei den
vielen Tausend Helfern zu bedanken, die unermudlich
gegen die Fluten angekampft haben.

Selbstverstandlich gilt unsere tiefe Dankbarkeit den un-
zahligen Helfern der Bundeswehr, der Feuerwehren, des
THW, der Rettungsdienste und der Polizei. Sie haben
durch ihr professionelles Auftreten eine wichtige Len-
kungsfunktion wahrgenommen und den Einsatz in vor-
derster Linie abgestimmt und durchgefuhrt. Die Aussa-
gen der beteiligten Minister zeigen, dass die Zusam-

menarbeit der verschiedenen Einheiten reibungslos funk-
tioniert hat.

Ein Wort des Dankes richte ich an die vielen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Verwaltungen, die Biirger-
meister und nicht zuletzt an den Innenminister Lorenz
Caffier sowie an den Landrat des Landkreises Ludwigs-
lust-Parchim Rolf Christiansen. Ihr Mitwirken in den Kri-
senstdben und bei den Koordinierungen war maf3geblich
fur die gelungene Hochwasserhilfe.

Der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Dr. Till Backhaus hat in den letzten Jahren
konsequent fir eine Verstarkung und Erhéhung der Dei-
che gesorgt. Die aktuelle Hochwasserlage hat gezeigt,
dass diese Mallnahmen notwendig und richtig waren.
Jeder einzelne in die Hand genommene Cent der Uber
100 Millionen Euro Gesamtausgaben war und ist gut
angelegt. Vielen Dank an dich, Till, und an deine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Ministerium und in den
zustandigen Amtern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, schlieRe ich mich
Till Backhaus' Forderung nach einer vierten nationalen
Gemeinschaftsaufgabe fir Bund und Lander, namlich
dem Klimafolge- und Hochwasserschutz, vorbehaltlos an.
Die immer kurzeren Abstéande zwischen den Hochwas-
serkatastrophen und deren verheerende Ausmale ma-
chen ein gemeinsames Vorgehen unumgéanglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ungeheuer
beeindruckend war fir mich die riesige Zahl der freiwilli-
gen Helfer vor Ort. Ob beim Sandséackefullen, bei Trans-
port- und Logistikleistungen bis hin zur Bereitstellung von
Verpflegung, Uberall waren ehrenamtliche Helferinnen
und Helfer zur Stelle und haben tatkréftig angepackt.
Auch ihnen ist es zu verdanken, dass die enorme Anzahl
an Sandsacken gefillt wurde, dass die Deiche abgedich-
tet und verstarkt wurden und wir so noch einmal mit
einem blauen Auge davon gekommen sind.

Ich werte die selbstlose Hilfeleistung der Menschen als
ein groRartiges Bekenntnis nicht nur zu unserer Heimat,
sondern vor allem zu einer solidarischen Gemeinschaft
der Blrger. Trotz aller Unkenrufe, meine Damen und
Herren, wenn es erforderlich wird, funktioniert der Zu-
sammenhalt in unserer Gesellschaft Uber alle Grenzen
hinweg. Das gehdrt fir mich zu den bleibenden Eindri-
cken der letzten Wochen. Daflr ein ganz herzliches
Dankeschon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ,Das Wasser geht, die Hilfe
bleibt“ — der Titel der Aktuellen Stunde unterstreicht auch
unsere Verpflichtung, nach dem Rickgang des Wassers
Hilfe zu leisten. Dieser Aufgabe werden wir nachkom-
men. Darauf kénnen sich die Birgerinnen und Blrger
des Landes verlassen. Selbstverstandlich wird Mecklen-
burg-Vorpommern im Rahmen seiner Leistungsféhigkeit
und im Rahmen des umfangreichen Fonds auch anderen
Bundeslandern beistehen, die weitaus schlimmer vom
Hochwasser betroffen sind als wir. Schlie3lich wollen wir
uns bei Bedarf auch auf die Solidaritat anderer Bundes-
lander verlassen kénnen.
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In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bedanke ich
mich nochmals bei allen Helferinnen und Helfern und bei
lhnen fir Thre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Nieszery.

Ums Wort gebeten hat der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Erwin Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
die SPD-Fraktion das heutige Thema der Aktuellen Stun-
de vor einer Woche angemeldet hat, da waren wir alle
noch zwischen Hoffen und Bangen. Alle Arbeiten zur
Vorbereitung auf diese weitere Jahrhundertflut mit neuen
absoluten Héchststanden, alle Vorbereitungsarbeiten
waren getan, die Deiche kilometerlang mit Uber einer
Million Sandséacke erhoht, die Wehre zusatzlich gesichert
und die bange Frage war: Werden die Deiche auch hal-
ten? Werden sie dem enormen Druck standhalten, der
iber viele Tage auf ihnen lastete, der sie Tag fiir Tag ein
Stiickchen mehr durchweicht?

Die Bilder aus Bayern, aus Sachsen, aus Sachsen-
Anhalt hatten wir alle im Kopf: Uberflutete Stadte, ge-
brochene Deiche, Menschen, die ausgeflogen werden
mussten und nur noch das hatten, was sie am Leibe
trugen, oder die Bilder von dem verheerenden Deich-
bruch bei Fischbeck, der zur Uberflutung weiter Land-
striche gefuhrt hat, dann die dramatische Sprengung
der Lastkdahne, um diese Licke wieder zu schlieRen.
Meine Damen und Herren, dies ist eine der gréf3ten
nationalen Katastrophen, die Deutschland in den letzten
Jahren erlebt hat.

Fur Mecklenburg-Vorpommern ist es noch einmal ver-
gleichsweise gut gegangen. Das wissen wir jetzt. Montag
hat der Landrat den Katastrophenfall aufgehoben, gestern
Abend haben wir die vielen Einsatzkrafte mit einer Dan-
kesfeier in Hagenow verabschiedet. Aber in diesen letzten
Tagen zwischen Hoffen und Bangen haben die Menschen
hier bei uns im Land, haben die vielen Helferinnen und
Helfer, haben die Verantwortlichen in den Flhrungsstaben,
sie alle haben gespirt, welche Macht die Natur hat, wie
bedrohlich, wie herausfordernd sie sein kann. Einzelne
kénnen angesichts solcher Naturkrafte wenig tun. Hier ist
es das gemeinsame Anpacken, das Miteinander konnte
die groRe Leistung vollbringen, die notwendig war fur den
guten Ausgang hier bei uns im Land.

Die Flut 2013 hat gezeigt: Wenn es darauf ankommt, dann
ist in unserer Gesellschaft einer fir den anderen da, dann
stehen die Menschen einander bei, dann halten wir zu-
sammen. Das habe ich in den letzten Tagen bei meinen
Besuchen an den Deichen, in den Stadten an der Elbe
immer wieder erlebt und das hat mich tief beeindruckt,
diese Stimmung frohlicher Gemeinsamkeit, die Hilfsbereit-
schaft, der Zusammenhalt, wie selbstverstandlich alle
mitgemacht haben, von den Schulkindern bis zu den Seni-
oren, ganze Sportvereine, die Nachbarn, aber auch sehr
viele, die gar nicht unmittelbar betroffen waren, sondern
aus anderen Stadten, aus anderen Kreisen, aus anderen
Bundeslandern angereist sind. So viele Menschen ha-
ben tagelang geholfen, mit grof3tem Einsatz, oft bis zur

Erschopfung. Sie haben geholfen, um uns in Mecklen-
burg-Vorpommern in dieser schwierigen Situation beizu-
stehen.

Ich mdchte heute allen Freiwilligen im Namen der Lan-
desregierung, im Namen aller Menschen hier bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern meine Hochachtung, meinen
groRen Respekt aussprechen und ihnen danken. Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle diese freiwilligen Helfer haben gezeigt, was gelingen
kann, wenn wir alle zusammenstehen, wenn geholfen
wird, wo es nétig ist, ohne zu fragen: ,Was habe ich
davon?“ oder ,Kann da nicht jemand anders was tun?®
Ich freue mich sehr, dass ich in diesen Dank so viele
Mitglieder des Landtages einschlieBen kann, die eben-
falls da waren und kraftig mitgearbeitet haben. Das war
ein wichtiges Stuck Hilfe, vor allem aber auch ein gutes
Signal. Vielen Dank dafr.

Meine Damen und Herren, besonders bedanken will ich
mich vor allem auch bei den vielen Helfern von der Bun-
deswehr, den Feuerwehren, dem THW, der Polizei, dem
DRK und den vielen anderen Organisationen. Mit ihrer
Professionalitat und Umsicht, mit ihrer Tatkraft, mit der
guten Organisation haben sie ganz entscheidend dazu
beigetragen, dass Mecklenburg-Vorpommern so gut durch
diese Tage der Flut gekommen ist. Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das waren ja ungefahr zwei Teile der Arbeiten: die Vor-
bereitung, wenn die Flut kommt, und dann das bange
Warten: Halten die Deiche? Und wahrend dieser zweiten
Phase waren bis zu 3.000 Fluthelfer im Einsatz. Tag und
Nacht haben sie gewacht, sind zu den Sickerstellen ge-
gangen, die ihnen gemeldet wurden, und haben das
verstopft — Sickerstellen, die immer wieder auftraten bei
dem immensen Druck der Wassermassen, denn schliel3-
lich hat die Elbe dieses Mal die Pegelsténde, die bisheri-
gen Hdochstpegelstdnde der Jahrhundertflut 2002 bei
Weitem Ubertroffen, zwischen 60 und 90 Zentimeter noch
einmal obendrauf.

Der Krisenstab unter Leitung von Landrat Christiansen
hat den Einsatz all dieser Kréafte hervorragend koordi-
niert, in einer klaren Leitungs- und Kommunikationsstruk-
tur die verfigbaren Kréfte sicher gefihrt, Uberlegt und
ruhig die richtigen Entscheidungen getroffen, die Men-
schen in der Region sachlich informiert. Hochachtung
und groflen Dank dafiir. Nach meinem Eindruck vor Ort
verfligt dieser Krisenstab eben auch Uber sehr viel Erfah-
rung und er hat die unverzichtbare genaue Kenntnis, wo
sind Schwachstellen, wo gibt es besonders gefahrdete
Abschnitte. Sehr beeindruckend und am Ende eben auch
sehr erfolgreich.

Herzlichen Dank auch dem interministeriellen Fiihrungs-
stab unter Leitung unseres Innenministers Lorenz Caffier.
Dessen Arbeitsstab war ebenfalls fast zwei Wochen
ununterbrochen rund um die Uhr tétig und hat vor allem
die uberortliche Hilfe zur Bewaltigung der Flut organisiert.
Lorenz Caffier war personlich immer wieder vor Ort,
genauso wie Till Backhaus, unser fur die Deiche zustan-
diger Umweltminister.
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Und da, meine Damen und Herren, muss man sagen, ist
ganz offensichtlich wirklich gute Arbeit geleistet worden
im Umweltministerium und in den Staatlichen Amtern fur
Landwirtschaft und Umwelt, durch hohen personlichen
Einsatz, fachkundige Beratung vor Ort jetzt wahrend der
Krise, aber vor allem auch in den Jahren vorher, seit
2002. Schritt fur Schritt hat das Umweltministerium Gber
die Jahre nahezu alle Deiche erneuert oder verstarkt,
und ohne diese Grundlage, ohne diese gute Arbeit ware
wohl auch der grofte Einsatz jetzt aktuell zur Abwehr der
Flut vergeblich gewesen.

Alle, die ich vor Ort gesprochen habe, waren sich einig, mit
den Deichen, wie sie 2002 den Fluten trotzen mussten, mit
diesen Deichen ware dieses Mal sehr rasch an vielen
Stellen ,Land unter” gewesen. Das muss an dieser Stelle
auch gesagt werden. Herzlichen Dank also den beiden
zustandigen Ministern fiir wirklich gute Arbeit. Herzlichen
Dank, Lorenz Caffier, herzlichen Dank, Till Backhaus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, fir Mecklenburg-Vorpommern
ist es also noch einmal vergleichsweise gut gegangen.
Aber andere Lander sind von dieser Flut, von dieser
katastrophalen Flut sehr schwer getroffen. Schauen Sie
nach Grimma, nach MeiRen, nach Magdeburg, aber auch
Hitzacker und Lauenburg, da wird offensichtlich die Be-
seitigung der Schaden, der notwendige Wiederaufbau
eine Riesenaufgabe, eine ungeheure Kraftanstrengung,
auch finanziell.

Das kann kein einzelnes Bundesland fir sich allein
stemmen. Das ist eine nationale Aufgabe, das ist eine
Aufgabe fir ganz Deutschland, fur alle Bundeslander
gemeinsam. Und ich meine, so, wie die Menschen vor
Ort zusammengehalten haben angesichts der Flutkata-
strophe, so, wie viele Tausende spenden, was sie kon-
nen, auch wenn sie weit entfernt wohnen, so muissen
jetzt auch Bund und L&nder zusammenhalten und zu-
sammenstehen.

Fir mich ist selbstversténdlich, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern sagen, egal ob auch bei uns ,Land unter*
war oder nicht, wir sind dabei, wir sind solidarisch. Von
uns wird es in dieser Stunde der grof3en Not keine Pfen-
nigfuchserei geben, keine kleinlichen Diskussionen tber
Finanzierungsfragen. Und deshalb habe ich von Anfang
an aktiv unterstitzt, was im Kreise der Ministerprésiden-
ten dann gemeinsam mit der Bundesregierung letzten
Donnerstag in Berlin beschlossen worden ist und was ich
fur eine wirklich verniinftige Regelung halte: Der Bund
und die Lander legen einen Hilfsfonds auf mit einem
Volumen von bis zu 8 Milliarden Euro, einen Fonds, den
Bund und Lander je zur Halfte gemeinsam finanzieren.

Letzte Details sind noch zu klaren, werden zwischen den
Beteiligten abgestimmt. Heute ist die Finanzministerin
in Berlin. In diesem Kreis wird das besprochen werden.
Auf Mecklenburg-Vorpommern kdnnten 80 bis 100 Millio-
nen Euro zukommen, wahrscheinlich Uber zehn Jahre
verteilt.

Meine Damen und Herren, aus diesem Fonds werden
selbstverstéandlich auch Gelder nach Mecklenburg-
Vorpommern flieRen, denn auch wenn bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern keine Deiche gebrochen sind,

keine Stadte Uberflutet wurden, auch hier bei uns sind
ganz erhebliche Schaden entstanden. Deren Ausmafd
kann allerdings erst beurteilt werden, wenn sich das
Wasser wieder zurtickgezogen hat. Diese Schéaden, die
mussen jetzt rasch geltend gemacht und rasch ausgegli-
chen werden. Wir sind da sehr schnell unterwegs. Das
entsprechende Gesetz soll bereits am 5. Juli durch den
Bundesrat — also schon beschlossen im Bundestag und
dann durch den Bundesrat. Das ist der Fonds mit einem,
finde ich, wirklich groRen Volumen: 8 Milliarden!

Hinzu kommt Soforthilfe, da, wo sie nétig ist, fur Men-
schen ohne Kleidung oder Hausrat, Unternehmen mit
zerstdrten Maschinen. Diese Soforthilfe wird anders als
beim Fonds nicht von allen Landern getragen, sondern
von dem betroffenen Land gemeinsam mit dem Bund.
Diese Soforthilfe wird bei uns im Land, wir haben gestern
im Kabinett da im Einzelnen driiber gesprochen, wohl
kaum nétig sein. Bei uns ist nirgendwo ,Land unter ge-
wesen. Falls es doch Einzelfélle gibt, das sage ich fir die
Landesregierung zu, werden wir selbstverstandlich auch
sofort helfen.

Meine Damen und Herren, neben dem Wiederaufbau
werden wir uns in den kommenden Monaten aber auch
der Aufgabe zuwenden mussen, was kdnnen wir noch
besser machen in Deutschland, um uns vor zukinftigen
Flutkatastrophen noch besser zu schiitzen. Da gibt es
viele Fragen. Wir brauchen ganz sicher eine Erhdhung
und Verstarkung der Deiche, aber das allein kann un-
moglich auch der richtige Weg sein. Wir brauchen auch
mehr Platz fur die Flisse, mehr Polderflachen. Das alles
zu beantworten, zu planen, umzusetzen, das wird in
Zukunft nach meiner festen Uberzeugung eine Aufgabe
des Gesamtstaates sein missen. Da kann doch ganz
offensichtlich nicht jedes einzelne Bundesland zum Bei-
spiel entlang der Elbe seine eigene Planung verfolgen,
eigene MalRnahmen ergreifen ohne Rucksicht auf die
Nachbarn flussaufwarts, flussabwarts.

Wenn die Bewadltigung der Katastrophe eine nationale
Aufgabe ist, dann muss das doch vielleicht sogar erst
recht fur alle notwendigen MaRnahmen gelten, die ergrif-
fen werden missen, damit es zu so einer Katastrophe
gar nicht erst kommt. Hochwasserschutz sollte deshalb
nicht weiter bei den Landern liegen, jedenfalls nicht bei
den Landern allein. Das ist eine wichtige Frage, die wir
jetzt rasch klaren missen.

(Beifall Udo Pasttrs, NPD)

Und ich meine, wir brauchen auch die entsprechenden
Vorgaben, damit MalRnhahmen zum Hochwasserschutz
planungsrechtlich Vorrang haben. Es kann nicht sein,
dass sich lebensnotwendige BaumafRnahmen jahrelang
im Genehmigungsgestrupp verfangen, sondern wir brau-
chen Regelungen, dass das schnell umgesetzt werden
kann.

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass die
bedrohten Gebiete bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
von den ganz schlimmen Folgen verschont geblieben
sind. Es ist gut, es ist auch fur die Zukunft beruhigend,
dass sich die MalRinahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes in den vergangenen Jahren so zuverlas-
sig ausgewirkt haben.

Ausdricklich will ich noch einmal den vielen Helfern
danken, den freiwilligen und professionellen, den Ein-
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satzstaben, aber auch den Menschen in den Flutgebie-
ten, die mit Ruhe und Besonnenheit diese schweren
Wochen durchgestanden haben. Jetzt fallt der Druck ab,
jetzt wird klar, was geleistet wurde, jetzt wird auch all-
mahlich klar, was auf uns zukommt. Ich versichere: Die
Landesregierung wird alles Nétige tun, um bei der Besei-
tigung der Flutschadden zu helfen und auch um die Vo-
raussetzungen fir noch besseren Schutz in der Zukunft
zu schaffen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Bernhardt fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Am 05.06.2013 erfolgte das Ausrufen der
Alarmstufe IV und des Katastrophenalarms durch den
Landkreis Ludwigslust-Parchim. Bei 5,80 Meter wird am
08.06.2013 offiziell die Schifffahrt auf der Elbe bei Démitz
eingestellt. Am 10.06.2013 wird in Ddmitz ein Wasserstand
von 7,21 Meter festgestellt, der je gemessene hdchste
Wasserstand in Démitz. Am 11.06.2013 betrug der Was-
serstand 7,20 Meter in D6mitz und 7,32 Meter in Boizen-
burg. Es wurde der Sperrbereich ausgerufen, Ortsfremde
durften den Hochwasserbereich nicht mehr betreten. Am
15.06.2013 betrug der Wasserstand 6,62 Meter. Die Lage
entspannt sich langsam. Am 17.06.2013 wird im Landkreis
Ludwigslust-Parchim der Katastrophenalarm aufgehoben.

Sehr geehrte Damen und Herren, das waren die Zahlen
und Nachrichten, die nicht nur das Leben der 14.000 Men-
schen, die im hochwassergefahrdeten Gebiet entlang der
Elbe in Mecklenburg-Vorpommern leben, in den letzten
zwei Wochen prégten. Unsicherheiten, Hoffen und Ban-
gen, Angst um Haus, Hof und Tiere, aber auch Erinnerun-
gen an die vergangenen Hochwasser wurden wieder
wach. Das waren die Gefiihle, die die Menschen in den
letzten zwei Wochen in meiner Region bestimmt haben.
Und sie hatten Fragen: Wie schlimm wird das Hochwasser
werden? Werden die Damme Uberschritten? Werden die
Damme, die auf Hochwasserstéande bis zu 6,80 ausgelegt
sind, dem Hochwasser und der langen Scheitelwelle
standhalten? Werden wir evakuiert?

Die Menschen und Tiere in der Region erlebten eine
Ausnahmesituation. Eine Naturkatastrophe hat fur zwei
Wochen das Leben in unserer Region beherrscht. Nichts
Alltagliches. Ganz langsam normalisiert sich die Lage in
unserer Region wieder. Schulen haben wieder geoffnet
und auch Schulbusse fahren wieder. Die Katastrophen-
stufe wurde am 17.06.2013 aufgehoben.

Und trotz dieses Bangens und Hoffens war es vor allem
die Solidaritat aller aus der Region, aber auch weit dar-
Uiber hinaus, die Hoffnung gab und Trost versprach. Auf
den Sandfillplatzen in Domitz, Heidorf, Libtheen,
Schmélin und anderswo standen Kinder, junge Manner
und Frauen, altere Leute, Soldaten, Reservisten, Zivilis-
ten, Helfer von DRK, DLRG, THW, Feuerwehr, Polizei
alle nebeneinander und kdmpften gemeinsam gegen das
Hochwasser. Und wer nicht auf den Sandfillplatzen
stand, bewachte die Deiche, schiittete die Sandsacke
auf, bot seine Hilfe fir Mensch und Tiere bei Facebook

an, brachte Verpflegung oder koordinierte alle Aktivitaten
in unserem Landratsamt in Ludwigslust, wo der Krisen-
stab eingerichtet war. Es war ein unbeschreibliches Ge-
fuhl der Gemeinsamkeit. Die Hilfe war so unbeschreiblich
vielfaltig.

Auch im Namen meiner Fraktion méchte ich an dieser
Stelle ein riesengrofBes Dankeschén an alle richten, die
mitgeholfen haben, gegen das Hochwasser zu kampfen,
aber auch an die,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber auch an die, die jetzt noch da sind, um die Schaden,
die durch das Hochwasser entstanden sind, zu beseiti-
gen. Danke schon.

Nun hat sich die Lage an der Elbe wieder entspannt. Die
Folgen dieses Hochwassers werden wir noch lange Zeit
spuren. Angesichts der riesigen Dimension wird immer
klarer, dass Hochwasserschutz eine nationale, wenn
nicht gar nationenibergreifende Aufgabe ist. Hochwas-
serschutz geht jeden an! Es gilt, gleichen Schutz fiir alle
zu schaffen. Die Natur richtet sich nicht danach, wo Lan-
dergrenzen sind. Sie richtet sich auch nicht nach dem
bundesdeutschen Foderalismus.

Doch jetzt steht nicht zuerst der kinftige Hochwasser-
schutz im Mittelpunkt, sondern erst die Hilfe nach dem
jetzigen Hochwasser. Die betroffenen Menschen miis-
sen schnell und unburokratisch Hilfe erhalten. Ich kann
deshalb nur hoffen, dass der Bundestag noch vor der
Sommerpause uber die Gewéhrung der Hilfen eine Ent-
scheidung trifft. Es héngt unter anderem von der Ver-
sténdigung der Lander mit dem Bund ab, wie der Was-
serhilfefonds in Hohe von 8 Milliarden Euro verteilt wer-
den soll. Ich kann nur hoffen, dass das heutige Treffen
der Ministerprasidenten erfolgreich sein wird und ein
Ergebnis gefunden wird.

Solidaritat ist aber keine EinbahnstralRe. Das gilt fur Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen, Baden-Wrttem-
berg und fur Bayern. Es kann nicht angehen, dass uber
den groRten Anteil an den Hilfen und den kleinsten Anteil
an den Kosten gestritten wird. Und da kann ich Herrn
Sellering zu seinem Bekenntnis heute hier nur zustimmen.
Meine Fraktion fordert eine schnelle und solidarische Eini-
gung der Bundeslander untereinander und mit dem Bund
im Sinne der Menschen, die auf diese Hilfen existentiell
angewiesen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, Mecklenburg-Vor-
pommern ist bei dieser Rekordflut mit einem blauen Auge
davongekommen. Das haben wir zum Teil dem Unglick
anderer zu verdanken — ich denke da an die gebroche-
nen Deiche in Sachsen-Anhalt —, zum Teil aber auch der
guten Vorbereitung und der gut funktionierenden Zu-
sammenarbeit mit anderen Bundeslandern. Fiir die Off-
nung der Havelpolder in Brandenburg und die gute Zu-
sammenarbeit mit Niedersachsen mdchte ich mich hier
ausdriicklich bedanken.

Die entstandenen Schéden sind trotzdem fir ein struktur-
schwaches und finanziell schlecht ausgestattetes Bundes-
land wie unseres enorm. Die Schadenshdhe von 2002 wird
voraussichtlich sogar noch Ubertroffen werden. Es wird
eine gewaltige Kraftanstrengung werden, betroffenen Biir-
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gern, landwirtschaftlichen Betrieben oder anderen Wirt-
schaftsunternehmen so unburokratisch und so schnell wie
mdglich zu helfen und gleichzeitig die Infrastruktur und den
Hochwasserschutz wieder auf Vordermann zu bringen.

Bekanntlich ist nach der Flut vor der Flut. Immerhin war
es das vierte Elbhochwasser seit dem Jahr 2000 in
Mecklenburg-Vorpommern. Schon nach der Katastrophe
von 2002 wurde von allen Seiten festgestellt, dass die
Hauptursache fur die gewaltigen Schaden nicht nur in
den einzelnen Wetterereignissen wie dem damaligen
Starkregen zu finden war, es waren auch die Fehler der
Vergangenheit, die sich damals und heute auswirken. In
den letzten Jahrzehnten wurden die Flisse in Deutsch-
land immer mehr begradigt, schiffbar gemacht und aus-
gebaggert, Wohngebiete rickten immer ndher an die
Flisse heran und auch die landwirtschaftliche Nutzung
erfolgt bis heute vielerorts bis an den Deich heran. Bei
den derzeitigen Bodenpreisen und der Knappheit an
landwirtschaftlichen Flachen ist es fir mich kein Wunder.
Die Flisse wurden und werden mit immer héheren Dei-
chen eingeengt. Kurz — fir Rhein, Donau, Elbe und Co
bleibt immer weniger Raum.

Durch das 2005 in Kraft getretene Gesetz zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Hochwasserschutzes wurden
viele MaRnahmen festgelegt, die diese Fehler der Ver-
gangenheit wieder ausbigeln sollten. Die Umsetzung
solcher Maf3nahmen braucht aber meist sehr lange Zeit
und ist nicht immer einfach. Die Verantwortung liegt jetzt
bei jedem Bundesland. So erfordert die Rickverlegung
von Deichen das Einverstédndnis der Grundstiickseigen-
timer, die betroffenen Landwirte wehrten und wehren
sich nachvollziehbar. Die Abwagung der Interessen ge-
staltet sich schwierig. Es sollte nicht weiter in die Uberflu-
tungsflachen gebaut werden. Leider ist das nur ungenu-
gend umgesetzt worden, weil die Ausnahmegenehmi-
gungen, die wir flir einen Bauern zugelassen haben, zur
Alltaglichkeit wurden. Technischer Hochwasserschutz,
sprich immer hohere Deiche, ist eben leichter durchzu-
setzen als natlrlicher Hochwasserschutz.

Aber wir mussen wegkommen von dem Denken, dass
das Hochwasser bei mir so schnell wie moglich weg
muss und deshalb die Deiche noch hdéher gezogen wer-
den. Wir missen hinkommen zu einem Denken, den
Fluss und all seine Zuflisse als ganzen Wasserkdrper zu
begreifen. Die deutschen Flisse brauchen auf ganzer
Lange mehr Platz, auch an den Oberlaufen und Zuléu-
fen. Technischer und natirlicher Hochwasserschutz
missen sich wesentlich mehr ergdnzen. Und wir brau-
chen aus unserer Sicht bei solchen Ereignissen wie die-
sen eine nationale, aber auch eine engere internationale
Koordination mit Polen, der Tschechischen Republik oder
anderen Nachbarstaaten.

Es gibt noch viel zu tun im Bereich Hochwasserschutz.
Packen wir es gemeinsam an! Die Solidaritét, die wir auf
den Sandfillplatzen erlebt haben, sollte unser aller Vor-
bild sein. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Bernhardt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Erstes auch unser ausdriicklicher Dank an
all die Menschen, die geholfen haben, die Sandsacke
gefillt haben, die Feuerwehren, das Technische Hilfs-
werk, die Bundeswehr, die Polizei und die Rettungs-
dienste, die wirklich GroRRes geleistet haben entlang
unserer Flusse in unserem Land, in unserem Bundes-
land, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt. Das ist vollig klar fur uns, dass wir Solidaritat
zeigen missen, und deswegen ausdriickliche Unterstiit-
zung fur die Landesregierung, sich an den bundesweiten
Kosten zu beteiligen und zu zeigen, wir missen das
gemeinsam stemmen, die Schaden, die wir durch diese
Flut erlitten haben.

Aber ausdriicklich méchte ich auch an die Menschen den-
ken, die hinter dem Deichbruch von Fischbeck leben und
dort vor allen Dingen diese Uberflutung ertragen mussten.
Diese Uberflutungen haben fir uns bedeutet, dass bei
Domitz wahrscheinlich der Pegelstand um 70 Zentimeter,
so eine Zahl habe ich jedenfalls gefunden, weniger hoch
ausgefallen ist. Und diese 70 Zentimeter waren unglaub-
lich viel wert.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Das werden sicherlich all die Menschen vor allen Dingen
einschéatzen kdnnen, die vor Ort waren und die da vor Ort
gekampft haben gegen die steigende Flut. Und selbst,
wenn es nicht 70 Zentimeter waren, aber es waren ent-
scheidende Zentimeter, die uns geholfen haben, hier mit
der Flut klarzukommen in unserem Land.

Und das weist auf das zentrale Thema hin. Wir missen
in Zukunft selbstverstandlich solche Deichbriiche wie in
Fischbeck verhindern. Das kann nicht die Regel sein,
aber was wir brauchen, ist ein dhnliches Flutmanage-
ment, das dafir sorgt, dass diese Wassermassen in
vorbereitete Polder flieBen kdonnen. Die Polderflachen,
die wir zurzeit besitzen, reichen hinten und vorne nicht
aus. Das zeigt der Deichbruch von Fischbeck, weil
wir sehen, da sind 20 Quadratkilometer Uberflutet wor-
den. Da geht es also um ganz andere Flachen als die,
die uns momentan zur Verfigung stehen. Und auch dafir
muss es eine bundesweite Solidaritéat geben. Die Ent-
schadigung der Landwirte, die das in Zukunft hinnehmen
missen, wenn es grolRere Polderflachen gibt, muss
selbstverstandlich auch von uns, die wir davon direkt
profitieren, mitfinanziert werden. Das kann nicht nur Sa-
che der Bundeslander sein, die vor Ort diese Uberflutung
veranlassen missen, wie sie ja in Brandenburg und
in Sachsen-Anhalt fir uns besonders wichtig passiert
sind.

Aber das Thema ,Der Fluss braucht mehr Raum* ist die
eine Seite. Die andere Seite ist selbstverstandlich — das
will ich auch deutlich sagen —, dass Deiche erhoht wer-
den mussen, dort, wo Siedlungsflachen direkt betroffen
sind, wo direkt Menschenleben bedroht sind. Da sind wir
uns einig. Aber, und das missen wir hier vor allen Din-
gen betonen, da ist die Frage: Wie kdnnen wir eine ande-
re Landwirtschaft betreiben in der Néhe dieser Uberflu-
tungsgebiete?

Wir brauchen mehr Grinland, wir brauchen mehr Wal-
der, die in der Lage sind, diese Regenmassen aufzu-
nehmen, die jetzt immer wieder kommen werden, weil
ich glaube, und das sehen inzwischen auch immer mehr



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013

Klimaforscher, dass diese Fluten, diese Anzahl der
Fluten darauf hindeutet, dass es mit einem Klimawandel
zu tun hat

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

und nicht mit einzelnen statistischen Ereignissen, die
immer mal passieren kénnen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Ich glaube, wir missen uns darauf einstellen, und das
bedeutet flr uns, wir missen Versiegelungsflachen wie-
der entsiegeln. Das muss ein wichtiges Anliegen sein.
Das ist klar, dass das nicht Hauptaufgabe von Mecklen-
burg-Vorpommern ist. Das werden vor allen Dingen die
Menschen leisten mussen, die wesentlich weiter oben an
den Flissen wohnen. Aber wir miissen bei diesem The-
ma klare Solidaritat zeigen und einsehen, dass es fir uns
von Bedeutung ist, wenn andere in dieser Richtung et-
was tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich mochte ein Letztes ausdriicklich ansprechen.
Ich bin zufallig runtergefahren nach Thiringen an die-
sem Wochenende und habe die Elbe sehen kénnen am
09.06. bei Dessau-RofRlau, wo ich tUber die Elbe gefah-
ren bin. Es ist ein majestétischer Anblick gewesen,
diesen gewaltigen Fluss zu sehen. Ich winsche mir,
dass wir die Achtung vor diesem Fluss und auch eine
wirkliche Demut gegentiber diesem Fluss zuriickgewin-
nen, denn nur so kénnen wir mit diesem Fluss umge-
hen, indem wir mit ihm gemeinsam leben und nicht
diesen Fluss bekampfen. Das ist ein aussichtsloser
Kampf. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Jaeger. Herr Jaeger, Entschuldigung.

(Heinz Mdiller, SPD:
Kann ja noch kommen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Es gab ja hier mal einen Dr. Jager, deshalb wahrschein-
lich.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fur die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mecklenburg-Vorpommern ist beim aktuellen
Hochwasser glimpflich davongekommen und man kann
durchaus sagen, dass gerade die Uberschwemmungen
in Sachsen und in Sachsen-Anhalt Mecklenburg-Vorpom-
mern sehr wahrscheinlich vor einer grof3eren Katastro-
phe bewahrt haben.

Das Hochwasser ist aber auch eine politische Frage. Und
wenn man sich die Medien betrachtet, stellt man sich
durchaus als kritischer Burger die Frage: Was war wichti-
ger, die Berichterstattung Uber die drohenden Schéden
und Uber die drohende Gefahr oder welcher Politiker sich
am besten in Bezug auf den Hochwasserschutz profilie-
ren kann? Aber dazu komme ich spéter.

Was sehr lobenswert ist und sehr hoffnungsvoll stimmt,
ist wirklich die Einsatzbereitschaft der freiwilligen Helfer,
auch der hauptamtlichen, die am Elbdeich tatig waren
und auch im Hinterland. Aber was auch mal betont wer-
den muss: Vor allem die betroffenen Einwohner haben
massiv entweder Urlaub genommen, weil der Arbeitgeber
sie nicht freigestellt hat, oder, wenn sie nicht berufstatig
waren, von morgens bis abends ihren Dienst auch fir die
Dorfgemeinschaft, fir die Stadtgemeinschaft getatigt.
Und das ist sehr lobenswert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Hervorzuheben sind aber auch, was hier noch nicht ge-
sagt worden ist, die Arbeitgeber, die vollig selbstlos ihre
Arbeitnehmer freigestellt haben. Und ich habe erheblich
viele betroffene Einwohner, aber auch freiwillige Helfer
vor Ort oder aus anderen Gebieten in Mecklenburg-Vor-
pommern gesprochen, die von ihren Arbeitgebern freige-
stellt worden sind — bei vollem Lohnausgleich, das, was
die LINKEN immer fordern — und da ihren Dienst getan
haben. Was ebenfalls mal hier besonders hervorgehoben
werden muss, sind Ortliche Betriebe, zum Beispiel die
Béckerei StralRer, die Lebensmittelspenden fur die freiwil-
ligen Helfer jeden Tag von morgens bis abends zum
Beispiel nach Liibtheen gebracht haben,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
damit die freiwilligen Helfer dort versorgt werden.
(Beifall Udo Pastdrs, NPD)
Das ist hier bis jetzt auch unerwahnt geblieben.
Der Einsatz im Hochwassergebiet — und ich war viele Tage
Sand schippen oder auch Sandséacke schleppen — war im

besten Sinne des Wortes gelebte Volksgemeinschaft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, aus lhrer Sicht.)

Und diese Erfahrungen habe ich aus eigenem Erleben in
Libtheen, in Preten, in Neuhaus, im Amt Neuhaus jeden
Tag gemacht, wie selbstlos vor allem Deutsche —

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh! —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sind
sich zu nichts zu schade, Herr Koster.
Sie sind sich wirklich zu nichts zu schade. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Hier
so einen Scheild zu erzéhlen!)

nach Migranten suchte man in allen Hochwassergebieten
vergeblich — fur die Gemeinschaft téatig waren.

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Koster, einen
Moment bitte.

(allgemeine Unruhe)
Einen Moment bitte.
Stefan Koster, NPD: Das ist aber die Wahrheit.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist erbarmlich!)

Herr Kdoster, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
dieses Thema nun wahrlich nicht dafiir geeignet ist, lhre
diffamierenden AuRerungen gegen Mitbiirgerinnen und
Mitburger mit Migrationshintergrund hier vorzutragen.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

MaRigen Sie sich bitte und nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis!

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Stefan Kdster, NPD: Mir liegt eine personliche Erklarung
von Birgern aus Deggendorf vor, die ihre auslandischen
Mitburger angesprochen haben: Helft uns doch, um das
Wasser aus der Stadt fernzuhalten! Die auslandischen
Mitburger haben wortwoértlich gesagt: Warum denn, das
Amt bezahlt mir eh doch alles neu. Das ist leider die
Tatsache hier in Deutschland.

(Beifall Udo Pastérs, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jaja. Das ist doch ein Witz!)

Was aber hier auch mal erwahnt werden muss,

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Udo Pastors, NPD)

was erwahnt werden muss, ist, dass die Kommunikation,
diesmal war ja federfihrend verantwortlich der Landkreis
Ludwigslust-Parchim,

(Udo Pastors, NPD: Naturlich war das sot)
dass die ortlichen Verantwortlichen — und das habe ich
jeden Tag und jeden Abend erlebt, als wir gefragt haben,
wie geht es denn zum Beispiel morgen weiter —, die o6rtli-
chen Verantwortlichen wussten stellenweise nicht Be-
scheid. Und das ist doch sehr ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Kdoster, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

(Der Abgeordnete Stefan Koster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Koéster, lhre Redezeit ist abgelaufen. Bitte nehmen
Sie Platz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Herr Koster, es ist unertraglich, was Sie hier vorne ablie-
fern,

(Stefan Kdster, NPD:
Das ist aber die Wahrheit.)

um Menschen in Misskredit zu bringen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Stefan Koster, NPD: Jaja.)

Ich sage Ihnen das ausdrucklich:

(Stefan Koster, NPD:
Ich kann das belegen.)

MaRigen Sie sich!

(Stefan Koster, NPD: Ich
kann Ihnen das belegen. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

MaRigen Sie sich!

(Stefan Koster, NPD: So ist
die Realitat in Deutschland.)

Herr Abgeordneter Pastors, ich erteile Ihnen einen Ord-
nungsruf.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert fur die Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Wasser geht, die
Hilfe bleibt unser Thema.

Psychologische Untersuchungen zeigen, dass beim Tod
eines Ehepartners eine der gréRten Stresssituationen
entsteht, die ein Mensch erleben kann. Das mag sich
mancher hier im Saal noch vorstellen kénnen. Wie es ist,
sein Hab und Gut beziehungsweise seine wirtschaftliche
Existenz durch Hochwasser zu verlieren, dirfte schon
schwieriger sein. Kein Fernsehbild kann das wiederge-
ben.

Allein die Vorstellung lasst mich erschaudern und voller
Dankbarkeit sein, dass der Kelch auch diesmal an
Mecklenburg-Vorpommern, an Démitz und Boizenburg,
Neu Kalif} beziehungsweise an den Orten an der Elbe
vorribergegangen ist. Von ,Glick gehabt* mdchte ich
nicht reden, denn mdglicherweise ist der Deichbruch
stromauf unsere Rettung gewesen. Das Wasser stand
trotz Flutung der Havelpolder dennoch héher als 2011
und 2002.

Ubrigens wird dafiir nach Staatsvertrag von 2008 der
Elbanrainer auch Mecklenburg-Vorpommern zur Kosten-
tragung herangezogen. Neulich horte ich im Radio den
Doémitzer Hafenmeister Michael Kirstein, der sinngeman
sagte, die Menschen hier haben ein Urvertrauen darin,
dass die Deiche halten. Das mag sein, denn so schnell
verfallen die Menschen dort tatséchlich nicht in Panik.
Verlassen haben sich aber die wenigsten darauf, griffen
wie 2002 zur Schaufel, um Hunderttausende Sandsacke
zu fullen, die Deiche zu erhdhen, sich noch mehr zu
schutzen.

Der Hochwasserschutz in Mecklenburg-Vorpommern ist
in den letzten Jahren deutlich verstarkt worden. Erst im
November 2012 ist ein 500 Meter langer Deichabschnitt
bei D6mitz fur eine halbe Million Euro saniert worden.
Von 2002 bis 2012 wurden circa 52 Millionen Euro fir
das Hochwasserschutzsystem an der Elbe und ihren
Zuflissen eingesetzt. Seit 1991 summieren sich die In-
vestitionen auf 96 Millionen Euro. Vorhin habe ich sogar
die Zahl von 100 Millionen Euro gehort.

Gut 86 Kilometer Deiche sind ertiichtigt worden, die Ab-
flussmoglichkeiten verbessert. Bei den Bewohnern der
Elbregion anderer Bundeslander half kein Schutz mehr.
Unsere Nachbarn mussen deutlich wachsamer und
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schneller sein, womit ich nicht meine, dass jeweils nur
auf einer Seite die Deiche erhdht werden. Lediglich 4 von
18 SchutzmaRnahmen sind dort seit 2002 realisiert wor-
den. Deshalb gilt mein, gilt unser Mitgefiihl all jenen, die
anderenorts wiederholt und immer noch mit der Flut und
ihren Auswirkungen zu kdmpfen haben.

Unser Dank gilt der Bundeswehr, dem Kreisverbindungs-
kommando, also der Schnittstelle zwischen Bundeswehr
und dem Katastrophenabwehrstab beim Landkreis Lud-
wigslust-Parchim, der Polizei, den Feuerwehren, dem
THW, den Rettungsdiensten, kurz allen Katastrophen-
schitzern. Mein Respekt gilt selbstverstandlich all jenen,
die sich aufgemacht haben, um Hilfe zu leisten, insbe-
sondere denen, die bis zur Erschdpfung Sandsécke
geschippt haben.

Von den Verantwortlichen wurden Entscheidungen mit
Bedacht gefallt. Sehr gut fand ich, dass das Gebiet zur
Sperrzone erklart wurde, denn jedes Hochwasser hat
auch Gaffer angelockt, die gedankenverloren und egois-
tisch Zuwegungen blockierten und schlicht im Weg her-
umstanden.

Liebe Kollegen, in 26 Jahren habe ich viele Hochwasser
in Domitz erlebt. Einige Situationen und Bilder haben sich
mir fir immer ins Ged&chtnis gebrannt. Die Ansage
sEvakuierung® zum Beispiel — was mir so klar erscheint,
war flir andere eine riesengrof3e Anstrengung und mit
groRBer Angst verbunden; eine alte Dame sagte zu mir, ihr
kdme es vor wie im Krieg —, diesmal nicht fir alle ausge-
sprochen, aber vorsorglich getroffen fir Heime und Ein-
richtungen und die am geféhrdetsten Bereiche. Richtig
so!

Wenn das Hochwasser Dresden passiert, kommt es hier
so funf bis sieben Tage spater an. So viel Zeit ist maxi-
mal, um Schutzmalinahmen zu treffen. Und wenn es
dann heil’t, ,Evakuierung angeordnet®, wusste jeder, jetzt
muss ich gehen. Es war geniigend Zeit, beispielsweise
die Heimbewohner von D6mitz nach Grabow umzuquar-
tieren. Und, nein, ich will mir nicht einmal den kampfer-
probtesten Lebensretter vorstellen, der bettlagerige Per-
sonen hétte in ein Boot verfrachten missen.

Meine Damen und Herren, vielleicht ein Wort zum Hoch-
wasser an sich. Grundsétzlich sind Hochwasser Bestand-
teile des naturlichen Geschehens, zur Katastrophe wer-
den sie, wenn menschliche Werte betroffen sind. Aus der
Jahrhundertflut 2002 haben wir viel gelernt. Wir haben
unsere Arbeit professionell gemacht, aber es gibt in
Auswertung des 2013er-Hochwassers wiederum etwas
besser zu machen. Der vorsorgende Hochwasserschutz
wird in den kommenden Jahren an Bedeutung gewinnen,
das ist schon angeklungen.

Meine Fraktion wird sich bei der Neugestaltung des Lan-
deswassergesetzes die rechtlichen Regelungen zum
Hochwasserschutz genau ansehen. Gleiches gilt fur die
Haushaltsberatungen, wo die Augen darauf gerichtet sein
werden, ob die finanzielle Ausstattung den Anforderun-
gen bei Hochwasser gerecht wird. Der Informationsfluss
klappte bedeutend besser als 2002, solange wir alle
Telefon und Strom fir unsere PCs haben.

Verwirrend waren die Prognosen am Anfang. Wie man
das verbessern kann, weil3 ich jetzt nicht, aber damit
kénnen sich gewiss die Experten befassen. Auch Uber
das Thema Verbuschung wird erneut zu reden sein. Ich

glaube nicht, dass jemand Auwalder abholzen will, aber
Geholze im ufernahen Bereich, im Bereich der Buhnen
und Buhnenkdpfe missen einfach weichen, damit eine
verniinftige Flutrinne die Durchgangigkeit fur die Was-
sermassen gewahrt. Auch die Pflege der Vorfluter gehort
dazu oder die Frage, wie man mit dem Biber umgeht,
wenn er Schaden am Deich anrichtet.

Was den gesundheitlichen und hygienischen Aspekt an-
belangt, ist berichtet worden, dass wenigstens 30 Solda-
ten mit dem hier schon diskutierten Eichenprozessions-
spinner in Berthrung gekommen sind, was zeigt, dass
die Bekampfung auch kiinftig notwendig ist. Belastungen
im Grund- und Trinkwasser wie 2002 sind mir noch nicht
bekannt. Dennoch ist die Qualitatskontrolle weiter wich-
tig, wie es sich nach dem Starkregen hier in Schwerin
kiirzlich gezeigt hat. Diskutiert worden ist auch dariber,
wie man die 1,2 Millionen Sandsécke wieder loswird, die
ihren Zweck erflllt haben. So klar scheint dies jedenfalls
nicht zu sein.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, dass das
Hochwasser viel Geld verschlingt, doch allein mit der
Forderung nach mehr Geld wird es nicht getan sein.
Seridse Schadensschatzungen kann es noch nicht ge-
ben, schlieilich ist das Wasser ja noch gar nicht iberall
weg. Bund- und Landesregierung haben beschlossen,
einen nationalen Fonds einzurichten. Er soll ein Volumen
von bis zu 8 Milliarden Euro haben, eine auch im Ver-
gleich zur Flut 2002 realistische Grof3e. Bund und Lander
tragen den Fonds je zur Hélfte, Mecklenburg-Vorpom-
mern tragt 80 bis 100 Millionen Euro.

Ich halte nichts davon, jetzt in einen kleinkarierten Streit
zu verfallen, wie der nationale Fonds aufgebracht wird.
Wir brauchen bei erwarteten Steuereinnahmen von 639 Mil-
liarden Euro fir 2014, das ist gegentber 2013 ein Plus
von 24 Milliarden Euro, keine neuen Steuern, um diese
Aufgabe zu stemmen. Und hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern geht es hauptsachlich um die Kosten des Hilfeein-
satzes: Baukosten, Ernteschaden sowie Wiederbeschaf-
fung von Betriebsvermdgen.

Den Forderungen des NABU nach grof3flachigen Stillle-
gungen von 500.000 Hektar Agrarflachen erteilen wir
eine klare Abfuhr. Wir sind der Auffassung, wenn ein
Landwirt Flachen fur die Uberschwemmung im Hochwas-
serfall bereithalt, muss er auch angemessen entschéadigt
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine Damen und Herren, eine Frage bleibt mir offen.
2002 und 2013 hatten wir den herrlichsten Sonnenschein
und die Helfer kamen in Scharen. 2011 hatten wir ein
starkes Winterhochwasser mit Eisgang. Mdge Gott es
geben, dass es nicht zur Katastrophe kommt, aber ich
habe manchmal die Domitzer Hochwassermarke von
1888 im Kopf. Sind wir auch dafir gewappnet und wer-
den dann auch so viele Helfer kommen? — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Ich schlieRe die Aussprache.
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Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Kindertagesforderungsgesetzes Meck-
lenburg-Vorpommern, auf Drucksache 6/1621, und hier-
zu die Beschlussempfehlung und den Bericht des Sozial-
ausschusses, Drucksache 6/1969(neu), und hierzu die
Beratung der Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - EntschlieBung zu der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses, auf den Drucksachen 6/1979,
6/1981 und 6/1982. Hierzu liegen Ihnen Anderungsantréa-
ge der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 6/2004 bis 6/2007, ein Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/2008
sowie Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE auf den
Drucksachen 6/2009 bis 6/2017 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Kindertagesforderungsgesetzes M-V

(4. AndG Kif6 G M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/1621 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1969(neu) —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EntschlieBung zu der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1979 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EntschlieBung zu der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1981 -

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EntschlieBung zu der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1982 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2004 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2005 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2006 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2007 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU
— Drucksache 6/2008 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2009 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2010 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2011 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2012 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2013 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2014 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2015 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2016 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2017 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Martina Tegtmeier. Bitte schén.

(Vincent Kokert, CDU: Ich gratuliere,
Frau Tegtmeier, zu lhrer Anzugsordnung:
rot/griin. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Aber ganz viel Rot und wenig Griin. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Martina Tegtmeier, SPD: Gut erkannt.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Das Kindertagesforderungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern beschreibt Ziele und Aufga-
ben der Férderung von Kindern, setzt Standards fur die
Ausgestaltung und regelt die Finanzierung der Angebote
friihkindlicher Bildung in der Kindereinrichtung und in der
Kindertagespflege. Zur Umsetzung der aktuellen Bun-
desgesetzgebung sowie sozial- und bildungspolitischer
Entwicklungen bedarf es deshalb einer Anderung ver-
schiedener gesetzlicher Vorschriften durch ein Ande-
rungsgesetz. Gleiches gilt fir die Finanzierung der Ange-
bote infolge der erhdhten Inanspruchnahme und eines
entburokratisierten Finanzierungsmodells.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht vor, dass
der landesgesetzliche Rechtsanspruch auf Kindertages-
forderung nach dem Kindertagesforderungsgesetz Meck-
lenburg-Vorpommern der Neufassung der bundesge-
setzlichen Regelungen des Paragrafen 24 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch ab dem 1. August 2013 ange-
passt wird. Hinsichtlich der weiteren von der Landesre-
gierung im Rahmen des vorliegenden Anderungsgeset-
zes vorgeschlagenen Anderungen verweise ich auf die
Ihnen schriftlich vorliegende Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses. Ich mochte an dieser Stelle nur auf
die vom Sozialausschuss gefassten Beschliisse einge-
hen.

Der Sozialausschuss hat zum Gesetzentwurf der Lan-
desregierung eine o6ffentliche Anhérung durchgefihrt.
Die Ergebnisse der offentlichen Anhorung sind in der
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schriftichen Beschlussempfehlung zusammengefasst.
Im Nachgang zur Anhérung sind einige Anderungsantra-
ge im Sozialausschuss beschlossen worden. Die Be-
schlisse sehen in Ergdnzung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung vor, dass das Prozedere der Datenwei-
tergabe, der Entwicklungsdokumentation vom Kindergar-
ten in die Schule konkretisiert wird. Zudem wird das
Recht der Eltern auf ein verbindliches Informationsge-
sprach im Jahr des voraussichtlichen Eintritts in die
Schule gestarkt. Auch die Mitwirkungsmaoglichkeiten der
Eltern, insbesondere auch die Weiterentwicklung des
padagogischen Konzeptes der Kindertageseinrichtung,
der regelmaRigen Offnungszeiten und der Essensversor-
gung der Kinder werden durch die Beschliisse des Sozi-
alausschusses gestarkt.

Die Beschlisse des Sozialausschusses sehen auRerdem
vor, dass die oértlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhil-
fe, die Trager der Kindertageseinrichtungen, die padago-
gischen Fachkrafte, die Tagespflegepersonen und die
Personensorgeberechtigten in  Angelegenheiten des
Kinderschutzes partnerschaftlich zusammen unter Ein-
beziehung bestehender Netzwerkstrukturen arbeiten.

In Abweichung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
sehen die Beschlisse des Sozialausschusses auch vor,
dass der Zeitraum, den die kommunalen Landesverbéan-
de und der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
zur Umsetzung des durchschnittlichen Fachkréafte-Kind-
Verhéaltnisses haben, von drei Monaten auf nunmehr
sechs Monate erweitert wird. Die Beschlisse des Sozial-
ausschusses sollen ebenfalls sicherstellen, dass die
Gemeinden, die zu einem erheblichen Anteil an der Fi-
nanzierung der Kindertagesférderung beteiligt sind, zu
neuen Verhandlungen der Leistung und Entgeltverhand-
lungen anregen kdnnen.

Die Beschlisse des Sozialausschusses stellen sicher,
dass die zusétzlichen Finanzmittel nach dem Gesetz zur
zusatzlichen Férderung von Kindern unter drei Jahren in
Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege die bereits
bestehende Finanzierungsbeteiligung der ortlichen Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe dem Grunde und der
Hohe nach unberihrt lassen. Dariiber hinaus soll ein
vorrangiger Einsatz dieser Bundesmittel zugunsten der
Tagespflegepersonen erreicht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Die Beschlisse des Sozialausschusses ermdglichen es
ferner, dass die Anforderungen an die fachliche Qualifi-
kation von Tagespflegepersonen landesrechtlich mit Zu-
stimmung des Sozialausschusses geregelt werden kon-
nen und dass die bisherige Fassung des Paragrafen 10
Absatz 1la Kindertagesférderungsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern bis zum 31. Dezember 2014 fortgilt. Auch
wird sichergestellt, dass die finanziellen Auswirkungen
des Rechtsanspruchs auf Elternbeitragsentlastung nach
Paragraf 21 Absatz 5 und Absatz 5a ausgeglichen wer-
den kdnnen.

Gemal Paragraf 55 Absatz 3 Satz 1 der Geschéftsord-
nung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern ist der
Sozialausschuss im Rahmen seiner abschlieBenden
Beratung der Verpflichtung nachgekommen zu tberpri-
fen, ob die angenommenen Anderungen eine erhebliche
Veranderung der Auswirkungen auf die offentlichen Fi-
nanzen erwarten lassen. Der Sozialausschuss hat mehr-
heitlich festgestellt, dass dem nicht so ist. Daher musste

nach der Geschéaftsordnung des Landtages eine Stel-
lungnahme des Finanzausschusses nicht mehr eingeholt
werden.

Der Finanzausschuss hat jedoch auf seine Bitte hin, im
Rahmen einer gemeinsamen Sitzung mit dem Sozialaus-
schuss die Mdglichkeit erhalten, hierzu eine erganzende
Stellungnahme abzugeben, da er seinerseits die Auffas-
sung vertreten hat, dass die angenommenen Beschliisse
im Sozialausschuss doch finanzrelevant seien. Im Er-
gebnis der Beratungen hat der Finanzausschuss den
vom Sozialausschuss gefassten Beschlissen mehrheit-
lich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU
bei Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der NPD sowie Stimmenthaltung seitens der
Fraktion DIE LINKE zugestimmt.

Damit méchte ich meine erganzenden Ausfiihrungen zu
dem lhnen vorliegenden Bericht zur Beschlussempfeh-
lung abschlieRen.

Neben den Anderungsantragen zum Gesetzentwurf hat
der Sozialausschuss auch die Annahme einer Entschlie-
Bung beschlossen. Darin wird die Landesregierung gebe-
ten, die kommunalen Landesverbande, die Landesverban-
de der Trager der freien Jugendhilfe und die Vereinigung
sonstiger Leistungserbringer auf Landesebene zu bitten,
darauf hinzuwirken, dass die Verbesserung der Fachkraft-
Kind-Verhéaltnisse im Kindertagesforderungsgesetz Meck-
lenburg-Vorpommern spéatestens zum 1. Januar 2016
tatséchlich und dauerhaft zu kleineren Gruppen fuhrt.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

AuRRerdem wird die Landesregierung darum gebeten, unter
Einbeziehung der ortlichen Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe zu prifen, ob mittelfristig einmal in Anspruch
genommene Ganztagsforderung nach Paragraf 4 Absatz 2
Kindertagesférderungsgesetz  Mecklenburg-Vorpommern
auch dann weitergewéhrt werden kann, wenn die Voraus-
setzungen spéater wegfallen. Ferner soll mit den zusétzli-
chen Bundesmitteln sowie QualifizierungsmafRnahmen die
Tagespflege nachhaltig gestéarkt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich bitte
Sie, dem Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Fassung der Beschlussempfehlung und auch der Ent-
schlieBung zuzustimmen. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéachst die Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich freue mich, dass wir nach intensiven Bera-
tungen heute das Kindertagesférderungsgesetz zur Ab-
stimmung vorliegen haben.

Wir haben diese Beratungen mit viel Herzblut gefiihrt und
ich danke allen Beteiligten dafiir, dass wir gemeinsam
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in den letzten Monaten und Wochen viele Verbesserun-
gen fir unsere Kleinsten im Land, aber auch fiur ihre
Erzieherinnen und Eltern erreichen konnten. Es ist ein
Gesetz, was mir besonders am Herzen liegt, denn mo-
derne Familienpolitik ist ein Schwerpunkt dieser Landes-
regierung, ein Schwerpunkt der Regierungskoalition von
SPD und CDU.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Genauso ist es.)

Wir haben bereits vor der Wahl versprochen, dass wir
Eltern entlasten wollen, dass wir die Qualitat verbessern
wollen und natlrlich auch weiter unsere Standards im
Kita-Bereich ausbauen wollen. Dieses Versprechen l6sen
wir ein und wir I6sen ganz klar die Vereinbarung aus
unserem Koalitionsvertrag ein, damit die Bildungschan-
cen fur unsere Kinder im Land verbessert werden, damit
die Eltern echte Wahlfreiheit bekommen und ihr Familien-
leben gut mit einem Beruf vereinbaren kdnnen.

Die Erzieherinnen und Tagespflegepersonen verdienen
unsere hochste Anerkennung. Sie in ihrer Arbeit zu un-
terstlitzen, sie zu entlasten, damit sie Zeit fir die Kinder
haben und ihren Job gut machen kdnnen und dafir auch
angemessen bezahlt werden, auch das sind die Leitge-
danken dieses Gesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wir wollen fir unsere Kleinsten das Beste. Mecklenburg-
Vorpommern ist Kinderland, deshalb starken wir die
Infrastruktur fir beste Bildungschancen von Anfang an.
Und eine Verbesserung der Infrastruktur, so hat es gera-
de wieder eine jungst verdffentlichte Studie zur Familien-
politik gezeigt, ist die wirksamste Form der Unterstiitzung
fur Kinder und ihre Eltern. Es ist wichtig, dass Familien
unterstutzt werden, dass man Familien nicht aufdiktiert,
wie sie zusammenzuleben haben, aber sie fordert und
unterstutzt, wenn sie bereit sind, partnerschaftlich Ver-
antwortung zu Ubernehmen. Darin zeichnet sich eine
moderne Familienpolitik aus, dass wir Familien, so bunt,
wie sie sind, annehmen, ob Paare mit oder ohne Trau-
schein, ob die vielen Alleinerziehenden, die gerade auch
in unserem Land ihren Alltag stemmen wollen, aber auch
die Regenbogenfamilien und Patchworkfamilien. Alle
Familien verdienen unsere Unterstitzung. Und da liegt
es nahe, gerade da anzusetzen, wo Kinder in diesen
Familien sind. Eine moderne Familienpolitik setzt auf
einen Mix aus Zeit fur Familien, Geld fir Familien und
Infrastruktur. Und um diese Infrastruktur geht es heute,
um Ganztagskitas und Tagespflege in unserem Land.

Mit unserem Kita-Angebot sind wir schon heute spitze,
aber wir ruhen uns nicht darauf aus. Wo stehen wir heute?

(Udo Pastodrs, NPD: Reden
Sie mal Uber die Ergebnisse!)

Uber 99.000 Kinder profitieren aktuell von der Kinderta-
gesforderung im Land. Das sind 21.000 mehr als 2004.
95, fast 96 Prozent der Kinder im Alter von 3 bis 6 besu-
chen einen Kindergarten und fast 54 Prozent der Kinder
unter 3 besuchen eine Kita oder werden von einer Ta-
gespflegeperson gefordert. Betrachtet man die Kinder,
die ab dem 01.08. dieses Jahres einen Rechtsanspruch
haben, also alle Kinder von 1 bis 3, sind es sogar 76 Pro-
zent der Kinder, die eine Kita oder eine Tagespflege
besuchen.

Wir haben uns gefragt: Reicht das? Die Kreise und kreis-
freien Stadte haben uns gemeldet, dass alle den Rechts-
anspruch umsetzen kdnnen. Aber Uber den Rechtsan-
spruch hinaus erwarten wir in den kommenden Jahren
eine steigende Nachfrage. Die liegt nach bisherigen
Schéatzungen bei etwa 300 Platzen. In den vergangenen
Wochen haben alle Kreise und kreisfreien Stadte Zu-
wendungsbescheide aus dem Bundesprogramm 2013
bis 2014, fir das wir uns eingesetzt haben, in Héhe von
fast 10 Millionen Euro bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das zeigt, wir werden weiter in diesem Bereich Dynamik
haben und dieses Angebot wird weiter in unserem Land
dringend gebraucht, um Beruf und Familie vereinbaren
zu konnen, aber vor allem auch, um allen Kindern in
unserem Land Bildungschancen zu geben, denn fir uns
sind Kitas und Tagespflegepersonen die ersten Bil-
dungseinrichtungen, die Kinder besuchen. Mehr als
9.600 Erzieherinnen und Erzieher in 1.100 Einrichtungen
und 1.600 Tagespflegepersonen férdern unsere Kleins-
ten. lhnen gilt der Dank, dass sie ihre Kraft und Zeit un-
seren Kindern im Land widmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir kdnnen uns auch bundesweit sehen lassen mit
unserem Fachkrafteangebot, denn 85 Prozent der Be-
schaftigten haben eine Ausbildung zur Erzieherin und
zum Erzieher. Wir kénnen uns auch sehen lassen mit
unserem Angebot an Ganztagsplatzen, die wichtig sind
fur die Vereinbarkeit, denn keine Krankenschwester,
keine Arztin, keine Verkauferin kommt mit einem Kita-
Platz von 8.00 bis 14.00 Uhr klar, sondern wir brauchen
Ganztagsplatze, auch fur die Vater in unserem Land.
Und deshalb ist es gut, dass im Schnitt die Kinder pro
Woche 43 Stunden eine Kita oder eine Tagespflegeper-
son besuchen. Das zeigt, dass dieses Angebot ge-
braucht wird. Ich finde, das sind beachtliche Erfolge, die
jetzt sozusagen fortgeschrieben werden.

(Stefan Késter, NPD: Das ist gut, dass
die Kinder 43 Stunden in der Kita sind?!)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist das Ergebnis jahre-
langer Diskussionen mit Praktikern und Tragern. Wir
haben immer den Dialog gesucht bei der Kita-Tour, den
zahlreichen Verbandsanhdrungen, den Biirgerveranstal-
tungen, der Kif6G-Tagungen fur Tagespflegepersonen
und Kita-Erzieherinnen und -erzieher. Eins ist klar: Die
Waunschliste ist lang und oftmals berechtigt. Wir setzen
den Weg der qualitativen Verbesserungen fort. Gemein-
sam haben wir schon viel erreicht. Gerne rufe ich die
Fortschritte in Erinnerung:

Wir wollen und wollten, dass mehr Zeit fiir jedes Kind ist,
denn wenn wir es ernst meinen mit Bildungseinrichtungen
und individueller Férderung, mussen Erzieherinnen und
Erzieher tatsachlich Zeit haben fur jedes Kind. Deshalb
ist es seit Langem ein Thema in unserem Land, dass die
Gruppen in den Kitas kleiner werden mussen fiir die indivi-
duelle Forderung der Kinder und die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen der Erzieherinnen und Erzieher. Wir
haben bereits in der letzten Legislatur damit begonnen, die
Fachkraft-Kind-Relation von 1 : 18 auf 1 : 17 im Kindergar-
ten abzusenken. Wir haben uns bewusst fur den Kinder-
garten entschieden, denn hier sind die GruppengréfRen im
Bundesvergleich mit am grof3ten.
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Wir haben auBerdem den Bildungsanspruch anerkannt
und gesagt, Erzieherinnen und Erzieher brauchen mehr
Zeit zur Vor- und Nachbereitung, und haben diese des-
halb im Kindergarten verbessert. Wir férdern unsere Kin-
der auf Grundlage einer Bildungskonzeption von 0 bis 10.
Und auch deshalb halten wir am Fachkraftegebot fest.
Anders als andere Lander, wie zum Beispiel Hessen, die
mit einem Gesetz jetzt Nichtfachkrafte auch zusatzlich
anrechnen, sagen wir, jede Gruppe muss von einer staat-
lich anerkannten Erzieherin oder einem Erzieher oder
vergleichbaren padagogischen Fachkréaften individuell
betreut und geférdert werden.

Ein zentraler Bereich der letzten KifdG-Novellierung, an
dem wir weiter festhalten, sind das kostenfreie Mittag-
essen und die zusatzlichen 5 Millionen Euro fiir soziale
Brennpunkte.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, viele
Studien zeigen, dass gerade Kinder aus sozial benach-
teiligten Familien, aus finanziell benachteiligten Familien
besonders auf eine Forderung in einer Kita angewiesen
sind, dass sich ihre Zukunftschancen dadurch verbes-
sern. Und deshalb war es gut und richtig, dass unser
Ministerprasident schon sehr friih als Sozialminister daftr
gesorgt hat, dass mit einem kostenfreien Mittagessen
Kinder in Kitas mitessen und nicht danebensitzen. Das ist
eine wichtige soziale Botschatft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heiterkeit
und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wir haben daran angeknipft mit der letzten Novelle.
Wir haben gesagt, gerade da, wo die Benachteiligung
besonders groR ist, muss neben der Gesamtanstrengung
fur alle Kitas noch mal zusatzlich Geld fur Personal zur
Verfiigung gestellt werden. Und es ist gut und richtig,
dass mit den 5 Millionen Euro fir zuséatzliche Férderung
in sozialen Brennpunkten Sozialpadagogen, zusétzliche
Erzieherinnen und Erzieher da sind, um da, wo soziale
Benachteiligung ist, frih einen Ausgleich zu schaffen,
damit die Kinder die besten Startchancen haben. Und
das zeigt, wir lassen kein Kind in unserem Land zurtick.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
das Ganze steht auf soliden FinanzfifRen. Das Land betei-
ligt sich im Jahr 2013 an jedem Ganztagsplatz mit einer
Grundférderung von 1.283 Euro. Und die Landesmittel
werden mehr als zum Beispiel bei den Hochschulen mit
zwei Prozent dynamisiert. In den vergangenen Jahren sind
die Landesmittel fuir Kindertagesférderung erheblich erhoht
worden. Waren es in 2004 noch 81 Millionen Euro, waren
es bereits in 2009 105, in 2011 133 und in diesem Jahr
164 Millionen Euro. Wir haben also die Zahl verdoppel,
auch mit Bundeshilfe von 13 Millionen Euro. Und in 2016,
meine sehr geehrten Damen und Herren, werden wir aller
Voraussicht nach 200 Millionen Euro zur Verfugung stel-
len. Das ist nicht einmalig, sondern das ist strukturell Jahr
fur Jahr.

Das zeigt, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir
unser Versprechen, dauerhaft 40 Millionen zu investie-
ren, sogar Ubertreffen. Es werden nicht 40 Millionen Euro
sein, sondern die Betrédge werden weiter aufwachsen —
tiber 50 Millionen hinaus. Und das zeigt, dass diese Re-
gierung, dass diese Koalition den richtigen Schwerpunkt

setzt, den richtigen Schwerpunkt in der Politik, solide
Finanzen, keine neuen Schulden fir Generationenge-
rechtigkeit, aber Investition von 100 Millionen Euro fir
Kinder in Kita und Schule. Das ist das richtige Signal.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Was machen wir nun mit diesem Geld im neuen Kif6G?
Erstens, wir 16sen das Versprechen ein, Eltern weiter zu
entlasten. Und uns war insbesondere wichtig, die Forde-
rung unseres Ministerprasidenten aufzugreifen, zu sa-
gen, die Krippengebihren im Land missen abgesenkt
werden, weil es darum geht, nach der Entscheidung fur
ein Kind, nach der Elternzeit schnell wieder und leicht in
Arbeit kommen zu kénnen. Und da missen die Hirden
im Krippenbereich runter mit den Geblhren. Deswegen
I6sen wir unser Versprechen ein, einen Krippenplatz bis
zu 100 Euro zu entlasten. Das haben wir bereits umge-
setzt und mit diesem Gesetz wird es ein Rechtsanspruch
fur alle Eltern.

(Torsten Renz, CDU: Man kann
es gar nicht oft genug sagen.)

Diese Entlastung kostet mehr als urspriinglich geplant.
Wir geben fiir die Elternentlastung 4 Millionen Euro mehr
aus als geplant. Warum? Es sind mehr Kinder in den
Kitas und mehr Kinder nehmen Ganztagsplatze in An-
spruch, weil Eltern in Arbeit sind. Also die gute wirtschaft-
liche und arbeitsmarktpolitische Entwicklung schlagt sich
hier nieder und deshalb ist das natirlich gut angelegtes
Geld.

An dieser Stelle, sehr geehrte Damen und Herren, méch-
te ich ganz klar sagen, es ist wichtig, dass wir in diesem
Kitagesetz einen Mix machen aus Starkung der Qualitat,
kleinere Gruppen, weiteres Geld fir den Ausbau von
Platzen und Gebuhrenentlastung, Ausbau von Kitas.
Qualitatsverbesserung und Gebuhrenfreiheit dirfen nicht
gegeneinander stehen, sondern gehdéren zusammen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wenn die Kita Bildungseinrichtung ist, dann muissen wir
auf Dauer da hinkommen, dass die Kita gebihrenfrei ist,
denn Bildung darf nichts kosten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und deshalb ist es richtig, dass wir den Einstieg machen
mit 100 Euro Absenkung.

Und ich sage an dieser Stelle ganz klar: Wir werden als
Land diese Gebiihrenfreiheit nicht alleine stemmen kon-
nen. Das wissen wir. Deshalb ist es richtig, dass wir seit
Langem fordern, dass der Bund sich weiter an Betriebs-
kosten in unseren Kitas beteiligt.

(Torsten Renz, CDU: Zurtick zum
Gesetz! Zuriick zum Gesetz!)

Bisher beteiligte er sich nur mit funf Prozent der Gesamt-
kosten in unserem Land. Und deshalb freue ich mich,
dass alle Familienminister aller 16 Lander,

(Torsten Renz, CDU: Schon wieder.)
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egal ob SPD, GRUNE oder CDU, auf der letzten JSMK
vor einigen Tagen einen gemeinsamen Beschluss ge-
fasst haben, dass wir die Bundesregierung auffordern,
uns weiter mit zusatzlichen Geldern bei den Betriebskos-
ten zu unterstiitzen. Es kann nur ein gemeinsamer Kraft-
akt sein von Kommunen, Land und Bund.

Ich komme zur zweiten wesentlichen Verbesserung: Das
Fachkraft-Kind-Verhaltnis wird weiter verbessert. Wir
halten das Versprechen ein, das wir bei der Novellierung
2010 gegeben haben, dass die Absenkung von 1 : 18 auf
1:17 im Kindergarten nur ein erster Schritt sein kann.
Dass weitere Schritte folgen, das I6sen wir ein. Wir wol-
len die Fachkraft-Kind-Relation verbessern auf 1:16 zu
diesem Schuljahresbeginn und auf 1:15 zwei Jahre
spéter. Ich sage ganz klar: Die Verbesserungen der
Fachkraft-Kind-Relation muss in den Einrichtungen zu
tatsachlich kleineren Gruppen fihren. Wir brauchen Zeit
fur die Kinder und wir mussen vor allem die Erzieherin-
nen und Erzieher entlasten. Wir sind gerne behilflich, die
Kommunen dabei zu unterstiitzen.

Drittens. Wir schreiben den Rechtsanspruch fir Kinder
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr fest. Fur Eltern,
die Beruf und Familie miteinander vereinbaren missen,
gibt es einen Umfang von 50 Stunden, fiir alle anderen
von 30 Stunden.

Und viertens. Ein von Praktikern immer wieder vorge-
brachter Wunsch ist der Burokratieabbau. Dem sind wir
gerne nachgekommen. Die vielen einzelnen Fordermal-
nahmen fassen wir zusammen in drei Férderséulen. Und
das wird in Zukunft zur Verbesserung fihren.

Ich mochte auRerdem daran erinnern, dass das Bil-
dungsministerium erheblich viel Geld ausgibt fir die
Umsetzung der Bildungskonzeption und auch fur die
Fachkrafte, die Fachberater.

Funftens, der letzte und wichtige Punkt: Wir setzen uns
fur eine bessere Vergultung aller Beschéatftigten ein. Es ist
wichtig, dass padagogische Fachkréafte in unseren Kitas
gut ausgebildet sind, aber auch gut bezahlt werden. Und
deshalb ist es wichtig, dass die Fachkrafte moglichst
nach Tarif bezahlt werden. Deshalb schreiben wir eine
Tarifbindung fest und wir sagen, dass insbesondere fir
alle anderen gelten muss, dass niemand unter den Min-
destlohn von 8,50 Euro fallen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
im parlamentarischen Verfahren konnten weitere Ver-
besserungen in das Gesetz aufgenommen werden. Ich
bin hier insbesondere den Regierungsfraktionen von
SPD und CDU dankbar, dass wir alle Beratungen genutzt
haben, noch Anregungen aufzunehmen und das Gesetz
weiter zu verbessern.

So haben die Regierungsfraktionen meinen Wunsch auf-
genommen, dass die Bundesmittel von 1,5 Millionen Euro,
die wir zusatzlich bekommen, vor allem der Tagespflege
in unserem Land zukommen. Die Tagespflege wird in
unserem Land nicht gut genug bezahlt und mit diesen
1,5 Millionen Euro kénnen die Kommunen zukinftig die
Tagespflegepersonen besser bezahlen. Und gerade im
landlichen Raum kommt der Tagespflege eine besondere
Bedeutung zu.

Ich bin fest davon tberzeugt, dass wir unser Angebot nur
durch einen Mix von Kitas und Tagespflege aufrecht-

erhalten kénnen und dass es darum geht, hier zur guten
Bezahlung zu kommen, aber auch zur guten Qualitat.
Und deshalb finde ich es auch sehr gut, dass die Regie-
rungsfraktionen mit ihrem Anderungsantrag ermdglicht
haben, dass das Bildungsministerium zukinftig mit mei-
nem Haus auch eine entsprechende Qualifizierung fir
die Tagespflege entwickeln kann. Es geht um Bestands-
schutz fir die jetzige Tagespflege, aber auch darum,
dass zukinftige Tagespflegepersonen eine noch bessere
Qualifizierung bekommen kdnnen.

Ein dritter wichtiger Punkt, den wir aufgenommen haben,
ist die Anregung von Elternvertretern, den Kinderschutz
im Gesetz weiter zu verbessern. Und deswegen haben
wir folgende Anregungen aufgenommen, ich zitiere, ,die
ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe®, also die
Jugendamter, Kommunen, ,die Trager der Kindertages-
einrichtungen, die padagogischen Fachkrafte, die Tages-
pflegepersonen und die Personensorgeberechtigten®,
also Eltern, ,(arbeiten) in Angelegenheiten des Kinder-
schutzes partnerschaftlich zusammen unter Einbezie-
hung bestehender Netzwerkstrukturen®. Diese Anregung
haben wir gerne aufgegriffen, weil sie auch dem ent-
spricht, was wir als Kinderschutz in diesem Land ver-
starkt haben, dass alle, die mit Kindern zu tun haben,
partnerschaftlich in einem gemeinsamen Netz zum
Schutz unserer Kinder zusammenarbeiten missen.

Viertens, ein wichtiger Punkt, und auch hier danke ich den
Regierungsfraktionen, dass wir das noch mal miteinander
hinbekommen haben: Wir werden zukiinftig eine Regelung
haben, wie wir damit umgehen, wenn es nicht zu einem
Landesrahmenvertrag kommt. Warum ist das wichtig? Wir
haben in unserem Gesetz wichtige Standards, die wir
immer weiter verbessern, fur die wir diese vielen Millionen
Euro ausgeben, und es ist wichtig, dass diese Standards
in allen Kommunen gleichméfig umgesetzt werden, weil
die Standards in Kitas, erst recht, wenn es Bildungseinrich-
tungen sind, nicht unterschiedlich sein kénnen. Und um
diese Standards miteinander zu berechnen, auszuverhan-
deln, soll es einen Landesrahmenvertrag geben zwischen
kommunaler Ebene und Tragern.

Ich weil3, dass derzeit beide Seiten im guten Gespréch
sind. Dennoch: Seit zehn Jahren gibt es diese Regelun-
gen, aber nicht diesen Rahmenvertrag. Und deswegen
finde ich es klug und richtig, dass wir sagen, wenn es
wieder zu keiner Einigung kommt, dann kann kinftig ein
Schlichter eingesetzt werden. Ich hoffe sehr, dass wir
diesen Schlichter oder diese Schlichterin nicht brauchen,
aber es ist richtig, dass Landespolitik sagt, wenn wir eine
solche Regelung wollen, dann sagen wir auch, wie wir
damit umgehen, wenn diese Regelung nicht zieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
Sie sehen also, wir haben jede freie Minute gemeinsam
genutzt, um ein gutes Gesetz auf den Weg zu bringen.
Heute ist deshalb ein guter Tag fiir die Kinder und Eltern,
aber auch Tagespflegepersonen und Erzieher in unse-
rem Land. Die Landesregierung steht zu ihrem Wort,
friihkindliche Bildung zu stérken. Wir alle wollen fir unse-
re Kleinsten das Beste. Daher bitte ich Sie, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen, damit wir schnell in die Um-
setzung gehen kdnnen und damit diese MaRnahmen bei
den Kindern direkt ankommen fir ein gutes Kinderland
Mecklenburg-Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministe-
rin.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Bernhardt.

(Torsten Renz, CDU: Zustimmung zum Gesetz,
es spricht nichts dagegen, Frau Bernhardt, dass
Sie zustimmen. Noch kdénnen Sie dabei sein.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Heute beschlieRen wir eine weitere KiféG-Novelle,
mit der wieder einige Verbesserungen bei der Betreuung
und in der frihkindlichen Bildung und Erziehung unserer
Kleinsten erreicht werden kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zu nennen sind hier insbesondere die Einflihrung eines
Mindestlohnes von 8,50 Euro fur alle im Bereich der
Kinderbetreuung Tatigen, vom Hausmeister bis hin zur
Kichenfrau und den Tagespflegepersonen. Dass dieser
Stundenlohn auch fiir Erzieherinnen und Erzieher gelten
muss, versteht sich fir meine Fraktion und die meisten
Menschen im Land von selbst. Leider sieht die Realitat
anders aus. Um also auch in diesem Punkt sicherzuge-
hen, liegt lhnen ein Anderungsantrag meiner Fraktion
dazu vor, der Teile aus lhrer Begriindung ins Gesetz
schreibt, um die tarifliche Bindung verbindlicher zu re-
geln. Allerdings wurde nach unserer Kenntnis gerade
auch im technischen Bereich die Auslagerung von
Dienstleistungen angekindigt, sollte diese Regelung
kommen.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ja Arbeitsmarktpolitik.)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion und ich und,
ich denke, auch die meisten Eltern haben fiir solche
Drohungen und fiir solch ein Handeln kein Verstandnis.
Ich kann nur hoffen, dass die Appelle von Frau Ministerin
an die Trager von Kindertageseinrichtungen, mit dem
technischen Personal fair umzugehen und keine Ausla-
gerungen vorzunehmen, fruchten werden.

Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass die Vollverpfle-
gung ab dem 1. Januar 2015 in die Regelleistung der
Kindertagesbetreuung mit aufgenommen werden soll.

(Beifall Bernd Schubert, CDU)

Jedes Kind muss in der Kinderbetreuung eine vollwertige
Verpflegung erhalten. Es darf nicht sein, dass es der
Sensibilitat und dem Ordnungstalent der Erzieherinnen
und Erzieher Uberlassen bleibt, dass ein Kind von der
Essenversorgung ausgeschlossen wird, weil die Eltern
kein Essen mitgeben oder bestellt haben. In diesem
Zusammenhang begrufRen wir ausdricklich auch, dass
eine Ubergangsfrist eingefilhrt wurde, um den ortlichen
Tragern der offentlichen Jugendhilfe die Mdglichkeit zu
geben, dies auch in angemessener Zeit mit den Tragern
der Kitas zu verhandeln.

Wir begriiRen ausdriicklich auch die Starkung der Eltern-
arbeit. Meiner Fraktion gehen die geplanten Regelungen
jedoch nicht weit genug. Eltern sollten nicht nur fur Orga-

nisation und Durchfiihrung von Festen oder bei der Re-
novierung von Raumlichkeiten herangezogen werden, sie
sind auch aktiv tUber die Betreuungsangebote ihrer Kin-
der zu informieren und ihnen ist ein Mitspracherecht und
Mitgestaltungsrecht, &hnlich dem Schulbereich, einzu-
raumen.

Uber die Bedingungen in den Kindertageseinrichtungen
wird in den Jugendhilfeausschiissen der Landkreise und
der kreisfreien Stadte entschieden beziehungsweise auf
Landesebene im Landesjugendhilfeausschuss. Deshalb
liegt lhnen ein Anderungsantrag seitens meiner Fraktion
vor, der vorsieht, Elternvertreterinnen und -vertreter als
beratende Mitglieder aktiv in die Jugendhilfeausschiisse
auf Kreis- und Landesebene einzubeziehen.

Ebenfalls unsere Unterstitzung findet ausdricklich die
Absenkung der Fachkraft-Kind-Relation im Bereich des
Kindergartens von 1 : 17 auf stufenweise 1 : 15. Jedoch
bleibt die Kritik, die ich bereits bei der Einbringung des
Gesetzes vorgebracht habe, bestehen: Es fehlt die stra-
tegische Ausrichtung der Kif6éG-Novelle.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist doch eine Strategie.)

Die Betreuungsschlissel 1:6 im Krippenbereich, 1 : 15
im Kindergartenbereich und 1:22 im Hortbereich sind
noch weit entfernt von den wissenschaftlichen Empfeh-
lungen.

(Torsten Renz, CDU: Wie lauten die denn?)

Gerade wenn ich mir den Hortbereich anschaue, wo im
schlimmsten Fall ein korperlich, geistig oder seelisch
beeintrachtigtes Kind tagsiber in einer Schule inklusiv
und nachmittags zusammen mit 21 weiteren Kindern
betreut wird, so ist das nicht aufeinander abgestimmt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das nenne ich konzeptionslos. Das hat nichts mit dem
Motto der Landesregierung zu tun: ,Fur die Kinder nur
das Beste.”

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist ja
empdrend, was Sie da sagen.)

Wir haben lhnen deshalb einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, der die Landesregierung auffordert, weitere
Schliusselabsenkungen zu prifen. Und an dieser Stelle
kann ich es mir nicht verkneifen: Hatten wir an dieser
Stelle Schlisselsenkungen vorgeschlagen, hétten Sie
uns das wegen fehlender Finanzierung um die Ohren
gehauen. Sie selbst aber haben zum Beispiel bei der
Elternbeitragsentlastung fur die Unter-3-Jéhrigen, als Sie
merkten, 4 Millionen Euro fehlen, kurzfristig den vollen
Topf der Sozialhilfe gefunden und ihm diese fehlenden
4 Millionen Euro entnommen. Das zeigt doch deutlich,
wenn die Regierung will, dann ist auch das Geld da.
Dass die Deckung aus der Sozialhilfe genommen wird
und somit eine pflichtige Leistung betrifft, das hat eigent-
lich schon ein Geschmackle, wie man im Siden zu sa-
gen pflegt.

(Jorg Heydorn, SPD: Da reden wir driiber.)

Ausdricklich unterstiitzen wir die beabsichtigte Starkung
der Tagespflegepersonen. Die Tagesmiitter und Tages-
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véater, die wochentlich oftmals 50 Stunden und mehr
arbeiten, wurden in der bisherigen Anderung des Kif6Gs
viel zu wenig bertiicksichtigt.

Meine Fraktion ist schon seit Jahren mit den Kinderta-
gespflegekraften im Gesprach. Ich begriiRe es sehr, dass
Sie, Frau Ministerin, und auch die Koalitionsfraktionen im
Laufe dieses Jahres, insbesondere durch die Fachkonfe-
renz in Rostock, auf die Probleme in der Tagespflege
aufmerksam geworden sind und dieses sich entspre-
chend hier niedergeschlagen hat. Und ich frage mich, ob
Sie auf3er ein paar Internetlinks auf der Ministeriumsseite
die von uns in Rostock vorgeschlagene Beratungsstelle
fur Tagesmuitter und Tagesvater eingerichtet haben.

Und ich frage Sie, wie wir es bereits in der letzten Woche
getan haben, wie das erklarte Ziel in Paragraf 18, wo-
nach das Land zur zusatzlichen Férderung von Kindern
unter drei Jahren erganzende finanzielle Mittel in Hohe
von 750.000 Euro im Jahr 2014 und sogar 1,5 Millionen
Euro ab dem Jahr 2015 vorrangig fir die Kindertages-
pflege bereitstellt, die Tagespflege auch tatséchlich errei-
chen soll, wenn Sie den 0ortlichen Tragern keine Vorga-
ben fur die Verwendung der Mittel machen wollen. So,
wie Sie die Formulierung heute beschlieRen, bleibt sie
eine reine Absichtserklarung, die Bedingungen fiir Ta-
gesmitter und -véater verbessern zu wollen.

Dartiber hinaus soll, das ist ebenfalls eine bemerkens-
werte Neuerung, das fachlich zusténdige Ministerium im
Einvernehmen mit dem fir die Ausbildung der Fachkréfte
zustandigen Ministerium und mit Zustimmung des Sozi-
alausschusses uber eine Rechtsverordnung Uber die
fachliche Qualifizierung der Tagespflegepersonen ent-
scheiden. Die Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflege haben einen Bildungsauftrag zu erfiillen, der
nur durch fachlich qualifiziertes Personal ausgelbt wer-
den kann. Das begriiRen wir. Wir fragen uns allerdings,
wo der fur die Ausbildung zustadndige Fachausschuss
dabei bleibt und warum kinftig nicht alle notwendigen
Verordnungen so zustande kommen.

Die genannten Anderungen finden ausdriicklich die Zu-
stimmung meiner Fraktion, denn nicht nur lhnen liegen
die Kinder am Herzen — vollig zu Recht, Frau Ministerin.

(Torsten Renz, CDU: Alles positiv.)

Und an dieser Stelle, in fairer Art und Weise, verweisen
Sie immer wieder auf die Grundlagen, die wir mit dem
ersten Kif6G in M-V, dem ersten Uberhaupt im Bund,
gelegt haben. Auf eine weitere Grundlage will ich an
dieser Stelle nicht nur aus Grunden der Vollstandigkeit
und der geschichtlichen Betrachtung hinweisen: Die
hohen Betreuungsquoten in unserem Land und den an-
deren ostdeutschen Bundeslandern sind einem positiven
Erbe der ehemaligen DDR geschuldet. Im Rahmen einer
vorausschauenden Familienpolitik mussen wir diese
Infrastruktur, die Eltern und Kinder brauchen, weiterhin
auf einem hohen quantitativen und qualitativen Niveau
halten. Da ist jeder Euro gut investiert.

Und gerade in Bezug auf die Betreuungsangebote sind
wir in Mecklenburg-Vorpommern noch sehr gut aufge-
stellt. Dass wir aber mit unseren Angeboten bundesweit
an der Spitze stehen, so, wie Frau Schwesig das vorhin
sagte und auch die Koalitionsfraktionen das gerne ver-
kiunden, kann ich leider nicht bestétigen. Mir kommt es
nicht auf die Millionen oder auf die Steigerungsquoten

dieser Betrage an, die in dem Bereich investiert werden,
sondern auf die Qualitat in den Kindertageseinrichtungen
und das, was notwendig ware. Es gabe also schon heu-
te, trotz der vielen Millionen Euro, die bereits investiert
werden, zahlreichen Nachbesserungsbedarf.

Uberhaupt keine Beachtung findet beispielsweise in der
vorliegenden KifdG-Novelle das Thema Inklusion. Dabei
gilt die UN-Konvention iber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen fur Deutschland und damit auch fir
Mecklenburg-Vorpommern seit dem 26.03.2009. Wenn
wir von Chancengleichheit reden, dann muss diese auch
fur jedes Kind gelten, egal ob es gesund ist oder kérper-
lich oder geistig beeintrachtigt. Alle Kinder haben das
Recht auf Teilhabe und auf den Besuch einer Regelein-
richtung.

Schauen Sie beispielsweise mal in das KifoG des Bun-
deslandes Thiringen. Dort ist man in diesem Punkt we-
sentlich weiter. Aus diesem Grund liegt lhnen eine Ent-
schlieBung meiner Fraktion vor, die die Empfehlung der
Expertengruppe ,Inklusive Bildung in Mecklenburg-Vor-
pommern bis zum Jahr 2020 aufnimmt und eine solche
Arbeitsgruppe auf Regierungsebene fir den Bereich der
friihkindlichen Bildung und Erziehung fordert.

Meine Damen und Herren, und wenn wir bei Chancen-
gleichheit sind, dann fiihren Sie immer wieder auf, dass
das DESK-Verfahren ein Schritt zu Chancengleichheit
ware. Das sehen wir nicht so, ich hatte das bereits in
meiner Einbringungsrede dargestellt. In dem Bereich der
3- bis 6-Jahrigen haben wir 39.300 Kinder in der Kinder-
betreuung. Auf circa 6.200 Kinder wird dieses DESK-
Verfahren angewandt. Das heif3t, 33.100 Kinder, auf die
das Verfahren in diesem Altersbereich nicht angewandt
wird, erhalten keine besondere individuelle Férderung,
selbst wenn sie den gleichen Férderbedarf haben wie die
6.200 Kinder. Das widerspricht dem KiféG, wonach jedes
Kind ein Recht auf individuelle Férderung hat, egal wel-
ches Einkommen seine Eltern haben.

Und auch das Argument, dass durch DESK besonders
Kinder gefordert werden sollen, die aus finanzarmen
Familien kommen, ist nicht stichhaltig. Mecklenburg-Vor-
pommern hat mit den héchsten Anteil von Kindern, die in
Kinderarmut leben. Im Bereich der 3- bis 6-Jahrigen sind
das circa 15.000 Kinder. 6.200 Kinder werden durch
DESK erfasst, davon sind mindestens 40 Prozent der
Kinder aus von Armut betroffenen Familien. Das heil3t,
circa 3.000 von Armut betroffene Kinder von DESK wer-
den erfasst. Das ist gerade mal ein Funftel der von Armut
betroffenen Kinder. Ob sie bei Foérderbedarf besonders
individuell geférdert werden, hangt allein vom Wohnort
ab. Das ist keine Chancengerechtigkeit, Frau Schwesig
und meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen.

(Torsten Renz, CDU:
Na, na, na, na!)

Des Weiteren sollte Ziel frihkindlicher Erziehung, Bildung
und Betreuung sein,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
erst gar keine Defizite entstehen zu lassen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau, darum gehts.)
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Besondere Bedarfslagen sollten erst gar nicht entstehen.
Kindertagesstatten sollten Statte der Pravention und
Inklusion sein. Naturlich bedirfen Kinder mit Defiziten
sonderpadagogischer MaRnahmen der Frihférderung,
aber dies kann nicht Zielstellung der allgemeinen Kinder-
tagesforderung sein. Aus diesen Griinden lehnen wir das
DESK-Verfahren ab. Vielmehr kommt es darauf an, dass
die Erzieherinnen und Erzieher geniigend Zeit fir die
Kinder haben. Deshalb sagen wir, die 5 Millionen Euro
sind besser bei der Verbesserung der mittelbaren pada-
gogischen Arbeitszeit fur die Kinder angelegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Entsprechend haben wir Ihnen heute einen Anderungsan-
trag vorgelegt, der die Abschaffung des DESK-Verfahrens
vorsieht. Das Geld ist besser fir die Erhéhung der mittel-
baren padagogischen Arbeitszeit angelegt.

Und zu dem Betreuungsschliissel, wo wir an der Spitze
stehen sollen:

(Torsten Renz, CDU:
Das haben wir nicht gesagt.)

Ich sagte es bereits, hier sind wir weit entfernt von den
wissenschaftlichen Empfehlungen. Hier liegt Mecklen-
burg-Vorpommern im Vergleich mit den anderen ostdeut-
schen Léndern an hinterster Stelle. Deshalb war und
ist es Uberfallig, dass im Bereich der Fachkraft-Kind-
Relation weitere Verbesserungen vorgenommen wurden
und auch weiter werden. Nur wenn die Erzieherinnen und
Erzieher tatsachlich weniger Kinder zu betreuen haben
und somit ausreichend Zeit fur jedes einzelne Kind ha-
ben, kann dem Anspruch des Kif6G Genlige getan wer-
den und wirklich jedes Kind individuell geférdert werden.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Zur Qualitat der Kinderbetreuung gehort aber auch die
Qualitat in der Ausbildung derer, die die Kinder betreuen
sollen. Kindertageseinrichtungen sind Bildungsstatten
und nicht nur Aufbewahrungsstétten fur Kinder. Erziehe-
rinnen und Erzieher missen entsprechend diesem An-
spruch fachlich ausgebildet werden. In Mecklenburg-Vor-
pommern wird seit Jahren die Ausbildungszeit der Erzie-
herinnen und Erzieher immer weiter abgesenkt, ohne
dass es dafir ein entsprechendes Konzept gibt. Die
Linksfraktion hat bereits bei der KiféG-Novelle 2010 kriti-
siert, dass die Ausbildungsdauer von damals finf auf vier
Jahre gekilrzt wurde, ohne dass in diesem Zusammen-
hang auch eine inhaltliche Neuausrichtung der Ausbil-
dung an den staatlichen Schulen vorgenommen wurde.
Schon damals haben wir die Ausbildung zum Sozialas-
sistenten kritisch gesehen, weil wir davon Uberzeugt sind,
dass Absolventen nicht ausreichend beféhigt sind, als
padagogische Fachkréfte, also auch allein, im Prozess
der frihkindlichen Bildung tétig zu sein.

Erneut soll mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf die
Ausbildungszeit schrittweise auf 36 Monate gesenkt
werden.

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Auch hier erkenne ich nicht, dass diese Anderung auf-
grund von neuen inhaltlichen Ausrichtungen der Erzie-
her/-innenausbildung stattfindet. Vielmehr geschieht dies,
wie in der Anhdrung im Sozialausschuss am 14. Mai 2013
deutlich wurde, um dem drohenden Fachkraftebedarf

entgegenzuwirken, der neben der demografischen Ent-
wicklung und der Absenkung des Betreuungsschliissels
bei der letzten Novelle nunmehr durch die Einflihrung
des Rechtsanspruches ab dem 1. August 2013 entsteht
und der durch die Absenkung der Fachkraft-Kind-
Relation verstarkt wird. Und diesen Umstand mache ich
Ihnen politisch zum Vorwurf.

Seit 2008 fordert die Linksfraktion eine an dem Bedarf
ausgerichtete Ausbildungsplatzplanung. 2011 wurde diese
intern dem Landtag vorgelegt, ohne dass sie jemals an die
Offentlichkeit gelangte. Diese Ausbildungsplatzplanung
beriicksichtigte jedoch nicht die aktuellen Entwicklungen
zum Beispiel bei der Fachkraft-Kind-Senkung. Im letzten
Jahr haben Sie mich gefragt, ob ich von jetzt an jedes Jahr
eine Ausbildungsplatzplanung fordern wirde. Ich mdchte
an dieser Stelle gerne eine Frage an Sie zurlickgeben:
Wollen Sie jetzt und zukinftig bei jeder Senkung der
Fachkraft-Kind-Relation, die im Krippen- und Hortbereich
dringend notwendig ist, die Ausbildungsdauer der Erziehe-
rinnen und Erzieher noch weiter senken? Dieses Vorge-
hen ist plan- und konzeptlos. Erledigen Sie Ihre Hausauf-
gaben und legen Sie dem Landtag eine aktualisierte Aus-
bildungsplatzplanung vor. Auf meine Nachfrage hin wurde
dies schlief3lich fur dieses Jahr noch angekindigt.

Laut Bildungsmonitor 2012 steht Mecklenburg-Vorpom-
mern, gerade was die Ausbildung von Erzieherinnen und
Erziehern und der Akademisierung betrifft, bundesweit an
vorletzter Stelle. Mit dem Erreichen des Rentenalters
vieler qualifizierter Erzieherinnen und Erzieher und mit
dem Absenken der Ausbildungsdauer in M-V wird Meck-
lenburg-Vorpommern in naher Zukunft nicht mehr an
vorletzter, sondern an letzter Stelle stehen.

Meine Fraktion mdchte eine qualitativ hochwertige frih-
kindliche Bildung in den Kindertagesstatten. Dafur brau-
chen wir ausreichend und qualitativ hochwertig ausgebil-
dete Erzieherinnen und Erzieher. Doch an den Voraus-
setzungen daflir mangelt es. Sie haben viele Jahre lhres
Regierens mit Nichtstun verstreichen lassen.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Oh, na, na, na,
das war ja jetzt! — Tilo Gundlack, SPD:
Haben Sie geschlafen die ganze Zeit? —
Heinz Mller, SPD: Dann haben
Sie es nicht bemerkt.)

Zusammenfassend moéchte ich betonen, dass die vorlie-
gende Novelle gute Ansatze enthalt, aber leider auch
viele Absichtserklarungen, Unwéagbarkeiten und Holper-
steine. Die dréngendsten Probleme, die uns aus der
Praxis geschildert wurden und die ich bereits im Rahmen
der Ersten Lesung benannt hatte, bleiben weiterhin be-
stehen. Neben den bereits genannten sind das weiterhin
die Unterfinanzierung der festgeschriebenen Standards
und die Uberbordende Burokratie.

Ein Ziel der Kif6G-Novelle bestand unter anderem in
der Entburokratisierung. Auch der Landesrechnungshof
schrieb in seinem Bericht im Dezember 2012: ,Die Fi-
nanzierungsstruktur des Kif6G M-V sollte deutlich verein-
facht werden.”

Wie die Stellungnahmen und die Anhdrung im Sozialaus-
schuss eindeutig belegt haben, wird die Entbirokratisie-
rung nach Meinung der Beteiligten nicht erreicht. So
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heifl3t es beispielsweise in der Stellungnahme des Land-
kreises Ludwigslust-Parchim: ,Durch die Aufrechterhal-
tung der verschiedenen Zuwendungstodpfe ist ein Biro-
kratieabbau nicht zu erwarten.” Weiter heil3t es, ich zitie-
re: ,Ein Abbau der Blrokratie kdnnte erst dann greifen,
wenn es ein umfassendes Finanzierungsinstrument mit
einem Zahlungsstrom geben wirde.“ Und in der Stel-
lungnahme der Liga der Spitzenverbande liest man, ich
zitiere: ,Das Finanzierungssystem bleibt weiterhin zu
kompliziert und verursacht viele unnétige Verwaltungs-
verfahren.” Ziel verfehlt, wiirde ich sagen. Deshalb haben
wir die Anregungen der offentlichen Anhérung aufge-
nommen und lhnen in unserer Entschlieung auch dazu
entsprechende Anregungen vorgelegt.

Auch auf die Unterfinanzierung des bereits bestehenden
KifoG wiesen die meisten Anzuhdrenden hin. Ich zitiere:
,Die grundsatzliche Kritik der zu geringen Grundférde-
rung des Landes in der Kindertagesbetreuung bleibt
weiterhin bestehen. Es ist davon auszugehen, dass die
eingeplanten Finanzmittel nicht ausreichen, um den neu-
en Personalschlissel bei den Tragern der Kindertages-
einrichtungen durchzufinanzieren.“ Die Landesregierung
verneinte auf Frage die Unterfinanzierung. Aber pau-
schale Ablehnungen niitzen niemandem. Denn auch der
Landesrechnungshof schrieb in seinem Bericht 2012:
,Eine Kontrolle, ob die ... im KiféG ... geregelten Stan-
dards erfillt werden, erfolgt sowohl durch das Land als
auch durch die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe allenfalls unzureichend.”

Wir meinen, diesem Widerspruch in der Finanzierung
muss nachgegangen werden. Denn was niitzen die bes-
ten Standards im Gesetz, wenn diese nicht ausfinanziert
sind? Deshalb fordere ich Sie auf, nehmen Sie das Kon-
trollrecht, das im Kif6G niedergeschrieben ist, wahr und
gehen diesem Widerspruch nach! In unserem Entschlie-
Bungsantrag finden Sie dazu den Verweis auf das Urteil
des Landes Brandenburg. Dies muss in die Betrachtung
mit einbezogen werden.

Frau Ministerin, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, und hier insbesondere die Vertreterinnen
und Vertreter im Sozialausschuss, zum Schluss fordere
ich Sie hier und heute auf, Ihre unwirdigen und einer
sachlichen Diskussion nicht besonders zutraglichen Un-
terstellungen und Vorwiirfe, ob im Ausschuss oder hier in
der Offentlichkeit, zu unterlassen. Die Linksfraktion ist
mindestens ebenso daran interessiert, die fruhkindliche
Bildung und Erziehung zu starken, weil wir fir uns verin-
nerlicht haben, dass nur auf diesem Weg die Grundlagen
fur eine gute, chancenreiche Zukunft fur alle Kinder ge-
legt werden kdnnen. Wir fordern in Bezug auf die parla-
mentarische Behandlung von Gesetzentwirfen die Ein-
haltung eines ordentlichen parlamentarischen Verfahrens
und die Gewéhrung der Rechte der Opposition.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ich wurde erst gerne
meine Rede beenden.

Wenn Sie tatséachlich an einer Beteiligung der Opposition
interessiert waren, dann wirden Sie anders mit ihr um-
gehen, als Sie es in diesem Fall und auch in der Vergan-
genheit schon getan haben. Ich fordere Sie auf, die
néchste Novelle und damit umfangreiche Anderungsan-
trage so rechtzeitig in den Landtag einzubringen, dass

geniigend Zeit fir Vorbereitung, Durchfihrung und Aus-
wertung der Anhérung bleibt und sich auch alle mitbera-
tenden Ausschiisse mit den Anderungsantragen befas-
sen kdnnen.

Zum Schluss mochte ich getrennte Abstimmung zu der
Beschlussempfehlung beantragen, insbesondere von
Punkt 2. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte, Herr Renz, stel-
len Sie jetzt Ihre Nachfrage.

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin.

Sehr geehrte Kollegin Bernhardt, Sie haben mehr positi-
ve als negative Aspekte zur Gesetzesnovellierung ausge-
fuhrt. Deswegen wirde mich interessieren Ihr Abstim-
mungsverhalten und ob Sie das dann entsprechend
begriinden kénnten.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das werden Sie dann sehen.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Naturlich, das wer-
den Sie nachher sehen. Ich kann es Ihnen auch gerne
sagen: Insgesamt werden wir uns bei dem Kif6G enthal-
ten. Gute Anséatze sind drin, denen man durchaus zu-
stimmen kodnnte. Aber wie gesagt, die Probleme der
Praxis bleiben unbeantwortet: Unterfinanzierung, Buro-
kratie. Ich habe es auch in meiner Rede ausgefiihrt. Was
nitzen uns die besten Standards im Kif6G, wenn sie hier
nicht ausfinanziert sind. Und deshalb sagen wir Enthal-
tung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Bernhardt, ge-
statten Sie eine weitere Nachfrage des Abgeordneten
Heydorn? (Zustimmung)

Jorg Heydorn, SPD: Herzlichen Dank, Frau Bernhardt.
Ich kann mich erinnern, dass ich im Sozialausschuss
darauf hingewiesen habe, dass durch die Opposition das
Kindertagesstattenforderungsgesetz quasi  boykottiert
wird.

(allgemeine Unruhe —
Regine Lick, DIE LINKE: Frage!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Heydorn, ...
Jorg Heydorn, SPD: Jetzt kommt die Frage.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Meines Wissens haben Sie sich hier im Finanzausschuss
gegen das Kindertagesstattenforderungsgesetz ausge-

sprochen

(Regine Luck, DIE LINKE, und Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine Frage!)

oder sich zumindest enthalten und im Sozialausschuss
haben Sie das auch getan. Was ist das anderes als ein
Boykott? Das ist meine Frage.
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Also gutes Gesetz, wo Sie sagen ...
(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Herr Heydorn, Sie
hatten jetzt lhre Frage gestellt und jetzt haben Sie, Frau
Bernhardt, bitte die Mdglichkeit zu antworten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Mit Boykott, Herr
Heydorn, hat das keinesfalls was zu tun. Wenn Sie sich
an die Sozialausschusssitzung erinnern, haben wir mit
einer halbstiindigen Verspatung lhren Anderungsantrag
von SPD und CDU bekommen, der mehr als umfassend
war. Und wir haben gefordert, dass das in allen mitbera-
tenden Ausschissen mitberaten wird, um wirklich von
den Fachleuten eine Meinung zu bekommen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

Und die Punkte, die andere Ausschisse betrafen, dort
haben wir uns an der Teilnahme enthalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Arroganz der Macht.)

einfach weil wir die Meinung der Fachleute haben woll-
ten. Das ist dann eine Sitzung spater im Finanzaus-
schuss mit der gemeinsamen Beratung passiert und
deshalb werden wir heute dann auch endglltig abstim-
men.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

(Regine Luck, DIE LINKE: Das ist
schon ein eigenartiges Gebaren im
Sozialausschuss, das muss man so sagen.)

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Zuerst moch-
te ich der Mutter des KifdG danken fir die Einbringung
und den beiden Vatern auch,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Gelachter bei Udo Pastérs, NPD —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, Herr Schubert!)

ich denke mal, Harry Glawe, und jetzt haben wir erfah-
ren, auch der Ministerprésident hat seinen Anteil am
KifdG und wollte eigentlich nur ein bisschen zur Versach-
lichung beitragen.

(allgemeine Heiterkeit)
Also der erste Teil lhrer Rede, Frau Bernhardt, war ei-
gentlich eine volle Zustimmung zum Kif6G. Ich hatte den
Gedanken, okay, du brauchst dann gar nicht mehr nach
vorne zu gehen, um dazu zu reden. Aber der zweite Teil
kam mir so vor, als wenn irgendwie ein Wetterum-
schwung war in Ihrer Rede.
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: N6.)

Das ging ja voll gegen das Gesetz.

(Egbert Liskow, CDU: Wetterumschwung!)

Teilweise haben Sie auch in den Ausschiissen eine ganz
andere Meinung vertreten und jetzt holen Sie die Punkte
wieder raus, die Sie damals heftig kritisiert haben, und
haben da einzelne Punkte der Anzuhdrenden rausgeholt.
Das noch mal zum Einbringen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das sind
die Stellungnahmen der Anzuhérenden. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber ich will jetzt erst mal auf unseren Beitrag kommen,
den wir beim KiféG geleistet haben.

Das KifoG ist immer wieder ein Platz der Eitelkeiten. Wir
sprechen in jeder Legislatur Uber die Frage der Kinderta-
gesbetreuung und -férderung und jedes Jahr wieder
sagen alle Verbéande, Politiker — genau: Sie —, Spitzen-
verbande und Interessenvertreter, was wie ausgestaltet
werden muss. Jedes Anliegen ist bestimmt fir sich ge-
nommen wichtig.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das
musste Ihnen doch mal zu denken geben. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jedes Anliegen wird seine Berechtigung haben. Im Zu-
sammenhang betrachtet gibt es dann Widerspriiche,
Interessenkollisionen, bisweilen weit auseinanderliegen-
de Interessen. Das ist wohl auch der Fall. Und dann folgt
die leidige Frage nach der gesicherten Finanzierung, ein
berechtigtes Anliegen, das jeden Steuerzahler begeistern
wiurde. Aus der Pflege eigener Eitelkeiten durch die Dar-
stellung eigener Ldsungen und dem Bremsklotz fehlen-
der lockerer Finanzierungsméglichkeiten ergibt sich dann
regelmafig eine Gemengelage.

Ich darf IThnen versichern, auch die CDU ist in der Lage,
~Winsch Dir was“ mitzuspielen und damit einen Beitrag
zur Gemengelage zu leisten. Aber am Ende ist es im-
mer so, dass der entstandene Knoten der Gemengela-
ge beschlagen werden muss. Und ich darf Ihnen ver-
sichern, auch in dieser Runde der endlosen Kif6G-
Geschichte war das nicht wirklich einfach und alles
andere als angenehm. Wer will schon gerne Kompro-
misse eingehen? Manchmal kann das wirklich unange-
nehm sein. Manche Ideen mussen auch einmal mehr
abgepruft werden oder, wie es so schon heif3t, evaluiert
werden. Nicht fur alle klugen Ideen haben wir eine aus-
reichende Datenlage. Manchmal muss man erst einen
Kooperationspartner finden, den man sich auch nicht
einfach schnitzen kann.

Aber die CDU-Fraktion hat schon, bevor der erste Ent-
wurf eingebracht worden ist durch das Ministerium, Vor-
schlage unterbreitet. Sie haben sich, Frau Bernhardt,
beschwert, dass eben eine Entbiirokratisierung des Ge-
setzes nicht durchgefiihrt worden ist. Wir sehen es an-
ders.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wird die Praxis zeigen. — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vorher gab es neun Finanzierungsttpfe, jetzt gibt es drei:
Grundforderung, Qualitdt und Projekte. Und das war
auch unser Vorschlag, den wir schon, bevor das Gesetz
eingebracht worden ist, diskutiert haben mit der SPD und
auch mit dem Ministerium. Wir sind dankbar, dass dieser
Vorschlag auch mit aufgenommen worden ist.
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Weitere Hinweise haben wir dann auch von den Anzuhd-
renden bekommen. Und deswegen haben wir lange
diskutiert, wie wir diese Hinweise und Anregungen um-
setzen kbnnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn wir sehen,
wie das bei der Gerichtsstrukturreform ist. —
Torsten Renz, CDU: Nun mal
hier nicht ablenken!)

Und deshalb haben wir auch bis zur letzten Minute disku-
tiert und nach Mdglichkeiten gesucht und darum auch die
Auszeit genommen.

Ich denke da nur an die Anzuhoérenden, die zeitliche
Umsetzungsprobleme genannt hatten — da ist eine Lo6-
sung dann nachher erfolgt —, oder an den Betrachtungs-
zeitraum der Relation in der GruppengroRe. Das waren
alles Diskussionspunkte, wie man das umsetzen kann,
welche Folgen es hat fir die Betroffenen und welche
Folgen aber auch aus finanzieller Sicht. Das waren so
die Gesprache, die wir am Rande gefuihrt haben und wo
Sie sagen, wir haben das Verfahren verzdgert.

Wenn man aber wirklich noch mal darauf eingeht: Das
Gesetz wurde im Marz eingebracht und jetzt haben wir
Juni. Also da war Zeit, sich mit diesem Gesetz zu be-
schaftigen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen sind Sie
eine halbe Stunde vor der Ausschusssitzung
mit Anderungsantragen gekommen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und ich hoffe und glaube auch, dass Sie das gemacht
haben. Wir haben die Zeit genutzt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Fiinf Anderungs-
antrage eingebracht, umféangliche.)

Wir haben auch noch viele Gesprache mit den Betroffe-
nen gefihrt.

Ich mdchte nicht wieder zuriickgehen auf die Zeit, wo die
Sozialministerin Frau Linke hiel3,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das machen Sie mal!)

wo wir da in einer Nacht-und-Nebel-Aktion dieses Kif6G
durchgezogen haben. Da waren Uber 60 Anderungsan-
trage.

(Zuruf aus dem Plenum: Tausend.)

Und insofern, glaube ich, waren diese Anderungsantré-
ge, die wir da eingebracht haben, nicht so umfanglich.
Sie haben eine Lesepause gehabt.

(Torsten Renz, CDU: Jede
Frage wurde beantwortet. — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme aber zuriick: Der Koalitionsvertrag hat, wenn
Sie ihn gelesen haben, einen wesentlichen Punkt schon
vorgegeben,

(Torsten Renz, CDU: Jede Frage
wurde sachgerecht beantwortet.)

namlich die Verkleinerung der Fachkraft-Kind-Relation.
Wir haben dieses Verhaltnis zugunsten der Kinder und
auch der Erzieherinnen und Erzieher vor Ort in zwei
Schritten abgemacht: im Jahr 2013/2014 1 :16 und im
Jahr 2015/2016 1:15. Die Arbeitsbedingungen werden
dadurch stiickweise besser, die Bedingungen fir die
Kinder sind besser, wir sind zufrieden und — das hatten
Sie auch anfangs lhrer Rede betont — auch unsere Op-
position ist zufrieden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das meinen Sie, Herr Schubert!)

Diese Relation soll jetzt als Gruppengréfe umgesetzt
werden, nicht sofort, aber auch nicht vertrédelt. Die
kommunale Ebene hatte dank der CDU

(Torsten Renz, CDU: Einfach zutreffend. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

bis zum 01.01.2010 noch die Mdglichkeit, dieses umzu-
setzen.

Und wenn wir schon einmal beim Koalitionsvertrag sind,
die Elternentlastung, die bisher niederschwellig geregelt
war, wird nun zum Bestand des Gesetzes.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.
Auch das machen wir.)

Auch das hatten Sie sehr positiv gesehen. Das bedeutet
eine Absicherung, einen Rechtsanspruch fiir betroffene
Eltern, ohne dass das Thema (iberstrapaziert wird. Ich
glaube, gerade bei den teuren Krippenplatzen ist das
doch wohl eine Entlastung der sicheren Art und kommt
bei den Eltern sehr gut an.

Wahrend von der kommunalen Ebene weitreichende
Steuerungstatigkeiten erforderlich sind, hat das Land auf
unser Bestreben, sprich CDU, hin, vor allem fur die Bau-
branche, aber auch fir die touristischen Hochburgen den
Zeitraum zur Uberpriifung der Einhaltung der tatsachli-
chen GruppengrofRe deutlich ausgedehnt. Die im Entwurf
des 4. Gesetzes Kif6G geregelte Dreimonatsfrist haben
wir jetzt, so steht es in dem Anderungsantrag drin, auf
sechs Monate festgesetzt. Somit hat man einen gré3eren
Zeitraum der Betrachtung. Innerhalb dieser Zeit ist die
durchschnittliche Gruppengréf3e zu halten, kurzfristige
Verschiebungen fallen nicht unausgleichbar ins Gewicht.
Zugleich ist eine Dauer fur die Uberschreitung ausge-
schlossen. Wir kommen auch mit dieser Regelung unse-
rem Ziel, der faktischen Gruppenverkleinerung, ein Stiick
naher.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Durch die deutliche Mehreinbindung von Eltern, Perso-
nensorgeberechtigten stehen die Einrichtungen insge-
samt mehr im Fokus der Betrachtung. Eltern sollen und
durfen viel mehr als bisher auf die Arbeit mit ihren Kin-
dern schauen, und das ist auch gut so. Schlief3lich tragt
jeder von uns am Ende die Verantwortung fiir sein eige-
nes Kind.

In diesem Sinne sehen wir auch die Mdoglichkeit der
Kommunen, Neuverhandlungen zu den Leistungen und
Entgeltvereinbarungen einfordern zu kénnen. Die Star-
kung dient langst nicht nur den Kommunen, nein, es
starkt auch die Eltern in ihrer Funktion als Mitzahler. Die
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Eltern haben namlich ebenso wie die Gemeinden und
Stadte ein naheliegendes Interesse, die Kosten im Auge
zu behalten. Das ist besonders schwer, wenn man selbst
nicht am Verhandlungstisch sitzt. Die gefundene Lésung
bietet da deutliche Abhilfe.

Sie werden es mir nachsehen, wenn ich lhnen sage,
besonders freut es uns von der CDU, dass die Tages-
pflege nicht nur zum LuckenblfRRer der Versorgung im
Rahmen der Umsetzung des Rechtsanspruchs gesehen
wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, das werden wir aber mal sehen!)

Ich glaube, da haben wir viel erreicht. Wir haben neben
der Fort- und Weiterbildung, die auch bisher schon im
Gesetz vorgesehen war und geldlich untersetzt ist, auch
eine neue Ausgestaltung der Tagespflege ermdglicht.
Nicht heute und nicht morgen, aber stiickweise wollen wir
die Qualitat der Tagespflege flachendeckend sichern und
ausbauen. Damit die Kommunen heute schon dafir sor-
gen, dass Tagespflege besser entlohnt wird, werden
Bundesmittel mit der MaRRgabe, sie vorrangig gerade fur
Tagespflege einzusetzen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Werden diese ausreichen?)

ausgereicht — 750.000, hatten wir gesagt, 2014 und 2015
1,5 Millionen.

Und dieses Wort ,vorrangig“, das hatten wir auch aus-
fuhrlich im Ausschuss besprochen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist die einzige Moglichkeit, die das Land hat, denn die
Entscheidung liegt vor Ort. Und deswegen haben wir
dieses Wort ,vorrangig® mit aufgenommen. Es ist eine
kommunale Selbstverwaltung dann nachher vor Ort und
die entscheiden. Und wenn Sie Kreistagsmitglied sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schon
rausgeredet, Herr Schubert,
schon rausgeredet!)

dann kdnnen Sie das ja auch so lhren Kreistagsmitglie-
dern ruberbringen, und Herr Ritter genauso.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Er ist Vorsitzender des Jugendhilfeausschusses.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kein Problem.
Sie haben Unterstltzung von lhren
Parteifreunden, das freut mich sehr.)

Diese Steuerung, wiederhole ich noch mal, obliegt nicht
dem Land, also diese Mittel direkt dort hinzugeben. Das
liegt dort im Jugendhilfeausschuss.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Warum machen Sie es bei anderen?)

Die kommunale Steuerung hat ein Plus an die Hand
bekommen mit diesen Mitteln und wir hoffen, dass sie
das dementsprechend auch umsetzt.

In der Perspektive muss man insgesamt iber neue Wege
in der Tagespflege nachdenken. Auch das ist im Gesetz
so vorgesehen. Wir haben einiges bereits getan. Die
Moglichkeit einer entsprechenden Verordnung kdnnen
die fachlich zustandigen Ministerien — und das muss ich
noch mal sagen — nur mit Zustimmung des Sozialaus-
schusses des Landtages erarbeiten. Das war auch eine
Forderung, die wir mit eingebracht haben. Und ich sehe
da Uberhaupt kein Problem, wenn das zustandige Bil-
dungsministerium fiir die padagogische Arbeit mit einbe-
zogen wird. Auch das haben wir besprochen und haben
gesagt, sie kénnen dort ihre Vorstellungen mit einbrin-
gen. Es kdnnen die Betroffenen, der Verband der Ta-
gesmiitter, mit einbezogen werden. All das war auch
Bestandteil der Diskussion und ich hatte den Eindruck,
dass Sie damit eigentlich zufrieden waren.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Insofern waren diese Dinge, die wir heute wieder auf den
Tisch bekommen, alle schon ausdiskutiert. Das Gleiche
gilt hier mit dem Finanzausschuss.

Ich glaube, wir haben heute ein Gesetz vorliegen, das
eine lange Diskussion gehabt hat und wo viele Hinweise
der Anzuhdrenden aufgenommen worden sind. Ich glau-
be auch, dieses Gesetz setzt das um, was viele auch
wollen. Dass es natirlich noch immer mehr Dinge gibt, ist
klar. Aber Schritt fur Schritt werden wir auch zu anderen
Dingen kommen. Ich glaube, der Anfang ist gemacht,
deswegen auch schrittweise die Umsetzung der Fach-
kraft-Kind-Relation mit 1 : 16, 1 : 15.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na dann stimmen Sie unserem
Anderungsantrag doch zu!)

Und die anderen Schritte, die Sie genannt haben, werden
in Zukunft kommen, aber nicht heute in diesem Gesetz. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Unsere grundsatzlichen Kritikpunkte an
der Kif6G-Novelle habe ich hier im Plenum wie auch im
Sozialausschuss bereits mehrfach vorgetragen. Wenn
ich dies hier heute ein weiteres Mal tue, dann gewiss
nicht gern. Es ist nun aber einmal so, dass der vorliegen-
de Gesetzentwurf fachlich nicht Uberzeugt. Das ist im
Rahmen der 6ffentlichen Anhérung auch deutlich gewor-
den. Die Kif6G-Novelle hat mit dem groRen Wurf, den die
Sozialministerin gern beschwdrt, so wenig zu tun wie
eine Eintagsfliege mit der Ewigkeit.

Meine Fraktion hat mehrere Anderungs- und Entschlie-
Bungsantrage vorgelegt. Deren Anliegen méchte ich im
Folgenden noch einmal pointiert zusammenfassen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ach, Frau Gajek!)

Es geht uns erstens um eine grundlegende Neuausrich-
tung der Finanzierung des Kif6G. Das ist keine leichte
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Aufgabe und es ist eine Aufgabe, die nicht per Feinjustie-
rung am bestehenden Gesetz zu l6sen ist. Die 6ffentliche
Anhérung hat ganz deutlich gezeigt, dass hier erhebli-
cher Reformbedarf besteht. Eine Neuausrichtung der
Finanzierungsstruktur erfordert eine grundlegende Uber-
arbeitung des Gesetzes. Im Rahmen dieses anspruchs-
vollen Vorhabens sollte unter anderem die bedarfs- und
leistungsgerechte Bemessung und Verteilung der Lan-
desmittel neu betrachtet werden.

(Torsten Renz, CDU: Oh nee!)

Es sollten Konzepte zur durchgéngigen und konsequen-
ten Staffelung der Elternbeitrdge nach Einkommen und
Kinderzahl erarbeitet werden. Es sollte nicht zuletzt auch
die Sinnhaftigkeit der Sonderférderung fur die Anwen-
dung des DESK kritisch Gberprift werden.

(Torsten Renz, CDU: Ab wie viel Euro
muss man dann mehr bezahlen?)

Hier sind dicke Bretter zu bohren, meine Damen und
Herren, und intensive Diskussionen mit moglichst vielen
Beteiligten zu fuhren.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt mal konkret!)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN regen deshalb die Einberu-
fung eines parteitbergreifenden Expertengremiums an,
das jenseits des politischen Tagesgeschafts ein finanziell
und pédagogisch solides Konzept erarbeitet und insbe-
sondere auch kommunale Vertreterinnen und Vertreter
mit einbezieht. Viele der bestehenden Regelungen des
Kif6G fiihren auf kommunaler Ebene in der Umsetzung
vor Ort zu Problemen. Deshalb ist uns die Einbeziehung
von Fachleuten der drtlichen Ebene besonders wichtig.

(Torsten Renz, CDU: Das machen
wir doch bei Anhérungen schon.)

Sehr geehrte Damen und Herren, es geht uns zweitens
um die konsequente péadagogische Weiterentwicklung
des KifdG-Konzepts. Eine ganz eindeutige Baustelle ist
die nach wie vor unbefriedigende Fachkraft-Kind-Relation
im Bereich U 3. Wenn eine Erzieherin oder ein Erzieher
fur sechs Kinder im Alter von unter drei Jahren verant-
wortlich ist, dann ist das keine padagogisch sinnvolle
Ausgangsbasis fir intensive Frihférderung. Verstehen
Sie mich nicht falsch, ich schatze die Arbeit der Erziehe-
rinnen und Erzieher in unseren Einrichtungen. Ich habe
mich oft genug vor Ort davon Uberzeugen kénnen,

(Torsten Renz, CDU: Sind die denn
Uberfordert aus lhrer Sicht jetzt?)

welch wertvolle und gute Arbeit in den Kitas unseres
Landes tagtéglich geleistet wird. Und gerade deshalb
pladiere ich dafur, die Rahmenbedingungen so zu schaf-
fen, dass sie fur die Kinder und das padagogische Per-
sonal optimale Bedingungen bieten.

Die jetzt mit der Gesetzesnovelle angestrebte schrittwei-
se Absenkung der Fachkraft-Kind-Relation im Bereich
der Uber-3-Jahrigen von 1:17 auf 1:15 begriuRRen wir
ausdricklich. Diese Annaherung an bundesweite pada-
gogische Standards war uberféllig. Aber pédagogisch
qualitativ ist es eben nicht vertretbar, dass Uber eine
Anpassung fur den Bereich der Kinder unter drei Jahre
noch nicht einmal laut nachgedacht wird. Gleiches gilt fur

die Hortkinder. Gerade die Kleinsten bei der Schlussel-
senkung auf3en vor zu lassen, das widerspricht den Er-
kenntnissen der frihkindlichen Férderung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gerade in den ersten Lebensjahren werden die Grundla-
gen fur die weitere Entwicklung des Kindes gelegt. Die
Fachkraft- Kind-Relation von 1 : 6 bleibt weit hinter dem
zurtick, was im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs als
padagogisch sinnvoll erachtet wird.

(Torsten Renz, CDU: Das habe
ich Thnen doch schon mal erklart.)

Die perspektivische schrittweise Absenkung auf 1 : 4 ist
deshalb ein Thema,

(Torsten Renz, CDU:
15 Kinder, drei Jahre alt.)

das nicht stillschweigend Ubergangen werden kann.

Wichtig sind meiner Fraktion auch mehr Mitbestimmungs-
rechte fur Eltern und fiir Kinder. Einen vorsichtigen, klei-
nen Schritt hin zu mehr Elternmitbestimmung geht der
jetzige vorliegende Gesetzentwurf mit der Neufassung
des Paragrafen 8. Wie Sie aus unserem Anderungsan-
trag ersehen kdnnen, gingen unsere Vorschlage dariiber
hinaus, etwa in puncto Hospitation in der Eingewdh-
nungsphase, Elternbeteiligung an gemeinsamen Unter-
nehmungen und Zustimmungsrechte der Elternréte. Auch
zu einer starkeren Beteiligung der Kinder an den Ent-
scheidungsprozessen in ihrer Kindertagesstatte méchten
wir ermutigen. Als Expertinnen und Experten in eigener
Sache sollten Kinder ernst genommen werden. Demokra-
tische Prozesse lassen sich auf ganz unterschiedlichen
Ebenen und in unterschiedlichen Altersgruppen jeweils
adaquat erfahren. Partizipation und Einmischung kénnen
und missen gelernt werden. Wir regen an, sie ganz
praktisch zu erproben.

Sehr geehrte Damen und Herren, was waren unsere
Kitas ohne qualifiziertes Personal? Weil wir langfristig
geniigend gut ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher
gewinnen und halten mdchten, ist eine Reform der Erzie-
her/-innenausbildung Uberféllig. Meine Fraktion hat dazu
bereits im Herbst vergangenen Jahres einen entspre-
chenden Plenarantrag mit konkreten Vorschlagen einge-
bracht, nachzulesen auf der Drucksache 6/1027. Heute
legen wir zu diesem Themenkomplex erneut einen Ent-
schlieBungsantrag vor. Wir sind der Meinung, der Mix
machts. Deshalb halten wir neben der Ausweitung der
Kapazitaten der Hochschulausbildung auch die Prifung
einer dual orientierten Ausbildung fir erforderlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Gajek, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schade.
Hatte ich auch nicht gemacht.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: AuRerdem
mussen die Bedingungen fur Quereinsteigerinnen und
Quereinsteiger verbessert werden, zudem durch er-
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leichterte Anerkennung padagogischer Vorkenntnisse
und/oder Teilgualifikationen. Wohlgemerkt, wir wollen
keine Schnellbesohlung, sondern gut fundierte Ausbil-
dungsgéange. Und wir sind ausdricklich dafir, gezielte
Anreize zu schaffen, um Menschen fir den wichtigen und
abwechslungsreichen Beruf der Erzieherin und des Er-
ziehers zu gewinnen.

Apropos Anreize — fiir die Fachkraftegewinnung und
-sicherung spielt selbstverstandlich auch die Tariforien-
tierung bei der Vergltung eine, wenn nicht sogar die
zentrale Rolle. Der Gesetzentwurf sieht eine Fokussie-
rung auf ein Stundenentgelt von mindestens 8,50 Euro
vor. Das, meine Damen und Herren, ist im gelindesten
Fall missversténdlich. Eine Mindestentgeltregelung darf
nicht dazu fuhren, dass sich Trager der o6ffentlichen Ju-
gendhilfe an der Summe von 8,50 Euro als Stundenlohn
orientieren. Die OrientierungsgrofRe sollte der TV6D be-
ziehungsweise eine Tarifbindung sein. Eine angemesse-
ne Vergitung ist nicht zuletzt auch Ausdruck von gesell-
schaftlicher Wertschatzung. Die gute Arbeit, die unsere
Erzieherinnen und Erzieher téaglich in den Kindertages-
statten leisten, gehort entsprechend anerkannt.

Zur Anerkennung gehért im Ubrigen auch die realistische
Rahmensetzung fir die tagliche Arbeit. Zur Tatigkeit der
Erzieherinnen oder Erzieher zahlt neben der unmittelba-
ren Arbeit mit den Kindern auch die mittelbare Arbeits-
zeit, also padagogische Arbeit ohne direkten Kontakt mit
dem Kind, in der unter anderem Dokumentations-, Vorbe-
reitungs- und Elternarbeit erledigt wird. Fur die Aufrecht-
erhaltung beziehungsweise Weiterentwicklung der fachli-
chen Qualitat der erzieherischen Arbeit ist die mittelbare
Arbeitszeit von grofRer Bedeutung und sie fallt bei Voll-
zeit- und Teilzeitkraften gleichermallen an.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

Deshalb halten wir eine Prézisierung des Paragrafen 10
fur erforderlich, und zwar dahin gehend, dass die mittelba-
re padagogische Arbeitszeit in ihrem Umfang einheitlich
nicht je Vollzeitstelle, sondern je Fachkraft definiert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir (iber Kinderer-
ziehung und -betreuung reden, dann lassen Sie uns auch
Ulber Tagesmiitter und Tagesvater reden. Deren Bedeu-
tung haben die Koalitionsfraktionen recht spontan ent-
deckt. Ein Schelm, wer dies in Zusammenhang bringt mit
dem ab 1. August diesen Jahres in Kraft tretenden Rechts-
anspruch auf Betreuung ab dem ersten Lebensjahr!

(Torsten Renz, CDU: Wer hat lhnen
das aufgeschrieben? Wer hat lhnen das
aufgeschrieben? Das ist ja wohl ein Ding!)

Doch dahingestellt ist, ob es die Sorge um eventuell
fehlende Betreuungsplatze in den Kitas ist, die die Koali-
tionsfraktionen zu sehr kurzfristigen Anderungsantrégen

(Torsten Renz, CDU: Sie lesen
in einer Glaskugel. Das hat doch
mit der Realitat nichts zu tun.)

mit Bezug auf die Kindertagesstétten getrieben hat, oder
ob andere Erwagungen dahinterstecken.

(Torsten Renz, CDU: Orientieren
Sie sich doch an der Realitat!)

Die Modifizierungen am Gesetzentwurf finden wir nicht
wirklich Uberzeugend. Warum nicht? Nun, zum einen
wird mit der Anderung des Paragrafen 18, wonach die
oOrtlichen Trager der Jugendhilfe die vom Land weiterge-
reichten Bundesmittel vorrangig in die Kindertagespflege
investieren mdgen, keinerlei Rechtsverbindlichkeit er-
reicht. Es handelt sich um eine Formulierung von rein
deklamatorischem Charakter. Das wurde auf Nachfrage
auch im Sozialausschuss von den Antragsteller/-innen
bestatigt. Nun wird doch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Frage erlaubt sein, weshalb eine solche Formulierung
dann zwingend im Gesetz enthalten sein soll. Mir dréngt
sich ein Bild auf, das der in Unschuld gewaschenen
Hande. Sollte es bei der Umsetzung des Rechtsanspru-
ches Probleme geben, dann lasst sich seitens der Lan-
desregierung mit gut gewaschenen Fingern leicht auf die
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zeigen.

Nein, meine Damen und Herren, da fanden wir es ehrli-
cher, beim urspriinglichen Text zu bleiben, der die Zu-
weisung der Bundesgelder an die zustandigen ortlichen
Trager zur zuséatzlichen Forderung von Kindern unter
drei Jahren in Kindertageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege regelt. Und wir finden es durchaus kon-
sequent, in Bezug auf die Starkung der Kindertagespfle-
ge uber strukturierte Fort- und Weiterbildungsangebote
fir Tagespflegepersonen nachzudenken. Wir finden es
konsequent, uber berufsbegleitende Qualifizierungsan-
gebote, langerfristig womdglich auch tber ein eigenstan-
diges Berufsbild nachzudenken. Und wir finden es kon-
sequent, in diesem Zusammenhang vorhandenen, ein-
schlagigen Sachverstand einzubeziehen, etwa den des
Berufsverbandes Kindertagespflege.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Tatsache, dass derzeit kein geregelter Zugang zur
Tatigkeitsausiibung als Tagespflegeperson besteht, fihrt
auch dazu, dass die Vergitung beziehungsweise laut
SGB VIl Paragraf 23 die laufende Geldleistung nicht
einheitlich geregelt ist. Wenn tatséchlich, wie seitens der
Koalitionsfraktionen wiederholt angefuhrt, die Einkom-
menssituation der Tagespflegepersonen im Land verbes-
sert werden soll, dann muss an anderen Stellschrauben
gedreht werden. Dann reicht es nicht, den o6rtlichen Tra-
gern ihre ohnehin geméaR SGB VIII geregelte Zustandig-
keit ins KifdG zu schreiben. Dann reicht es auch nicht,
Netzwerkstrukturen anzumahnen und Vorrangigkeitsflos-
keln ins Gesetz zu schreiben, sondern — und das haben
wir in unserem EntschlieBungsantrag entsprechend dar-
gestellt — wenn das Land eine bessere Vergutung der
Tagespflegepersonen wirklich anstrebt, dann muss es
gemeinsam mit den Kommunen seiner Verantwortung
gerecht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal ganz klar
und deutlich: Was die Koalitionsfraktionen mit ihren An-
derungen als Verbesserung fir Tagespflegepersonen
verkaufen, ist in Wahrheit die Etablierung eines Sicher-
heitspuffers fur den Fall, dass die Kita-Platze nach In-
krafttreten des Rechtsanspruches nicht ausreichen.

(Heinz Miller, SPD: Das ist doch gar nicht
wahr. — Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist doch albern.)

Wenn die Gelder fir Kindertagesférderung und Kinderta-
gespflege, die den Kommunen durch das Land zur Ver-
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figung gestellt werden, mit der Aufforderung verbunden
werden, diese Gelder vorrangig in Kindertagespflege zu
investieren, dann ist das eine Bevormundung von Kom-
munen. Aus dieser Bevormundung folgt jedoch keine
finanzielle Verbesserung fir Tagespflegepersonen.

(Torsten Renz, CDU: Warum sind
Sie denn nun gegen das Gesetz?
Das hat sich mir nicht erschlossen.)

Eine solche kdnnte sich durch eine konsequente Verbes-
serung der Qualifikation bis hin zur Entwicklung eines
eigenstandigen Berufsbildes ergeben.

Ich bitte um Zustimmung zu unseren Anderungsantragen
und unserer EntschlieBung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Torsten Renz, CDU: Warum lehnen
Sie denn nun das Gesetz ab? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster fur die
Fraktion der NPD.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, dass die Kinder 43 Stunden in der
Woche in einer Kindertagesstatte beziehungsweise
-tagespflege betreut werden, so sinngemaf die Sozial-
ministerin heute hier an dieser Stelle. Und sinngemaf:
Benachteiligte Kinder brauchen besondere Forderung.
Das ist zwar im Kern richtig, aber warum verschaffen Sie
eigentlichen deren Eltern nicht endlich eine Lebensper-
spektive?

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Oh, um Gottes willen!)

Sicherlich, es wird mehr Geld in diesen Bereich gegeben,
aber die Ausgabenerhthung im Bereich der Kindertages-
férderung ist noch lange kein Beleg fiir ihre Wirksamkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

Und warum wird eigentlich diese Gesellschaft, haben Sie
sich da eigentlich mal Gedanken druber gemacht, wo Sie
doch immer vorgeben, so viel Geld in dieses System zu
stecken,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

also warum wird diese Gesellschaft eigentlich immer
gefuhlskalter und egoistischer? Und warum werden die
Eltern der Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren nicht
vollstandig von den Gebuhren und Beitrdgen befreit, so,
wie es die NPD schon seit Jahren fordert? Sie wollen
stattdessen, und da komme ich jetzt drauf ...

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie auch einen
Finanzierungsvorschlag, Herr Kdster?)

Wichtig ist es immer auch, wenn man einen Gesetzent-
wurf bewertet, zu prufen, welche Geisteshaltung oder
welcher politische Wille dem Gesetz und auch den ande-

ren Gesetzen hier in Mecklenburg-Vorpommern zugrun-
de liegt.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
lhre Geisteshaltung kennen wir.
Setzen Sie sich wieder hin!)

,Kinder kriegen und in Vollzeit arbeiten — fir dieses
Frauenbild setzt sich die SPD ein“, so die ,Bild-Zeitung®
am 29. Mai 2013. Und Manuela Schwesig wird in der
»1ageszeitung“ wie folgt wiedergeben, Zitat: ,Wir wollen,
dass Frauen vollzeitnah arbeiten, 30 bis 40 Stunden. Das
ist unser Leitbild.“ Und weiter wird sie wiedergegeben,
Zitat, ,grundsatzlich ist die regulare sozialversicherte
Beschaftigung unser Ziel“, Zitatende.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, und?
Was ist daran schlecht?)

Dieses SPD-Leitbild, dem sich auch die CDU immer
mehr annahert, wirkt sich auch auf dieses Kindertages-
forderungsgesetz aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na und nun?)

Heute Morgen war im ,Norddeutschen Rundfunk® zu
héren, dass unter anderem mit diesem Gesetz die Krip-
penbeitrage fur die Eltern gesenkt werden sollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist auch richtig so.)

Und hier spiirt man, wie sich das Leitbild der SPD direkt
auswirkt. Warum werden eigentlich nicht alle Eltern un-
abhangig vom Alter des Kindes beziehungsweise der
Kinder entlastet?

(Torsten Renz, CDU: Weil da
die Beitrage am hochsten sind.)

Will das SPD-geflihrte Ministerium einzig und allein An-
reize fur Eltern schaffen, ihr Kind so frih wie nur moglich
in die Fremdbetreuung zu geben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wenn sie es gerne mochten, ja.)

vom Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz einmal
ganz abgesehen, der hier auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht eingehalten werden kann?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja?
Erzéhlen Sie uns doch nichts!)

Daruber hinaus sollen auch die Gruppen in den Kinder-
tagesstatten verkleinert werden, war zu héren, insbeson-
dere dadurch, dass die sogenannte Fachkraft-Kind-
Relation, also das Verhaltnis von Erzieher/-innen auf die
zu betreuenden Kinder, auf zunéchst 1 : 16

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.
Das Schwarze sind die Buchstaben.)

und dann spater auf 1 ...
Danke schén, Herr Dr. Nieszery.

..., auf 1:16 und spater auf 1: 15 gesenkt wird. Die Ab-
sicht ist gut. Wird sich dieses aber auch so, die Gruppen-
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verkleinerung, verwirklichen lassen? Die politische Klas-
se hat es doch in den zuriickliegenden Jahren versaumt,
die Voraussetzung daflr zu schaffen, dass die hierfir
erforderlichen Erzieher/-innen entsprechend ausgebildet
werden und auch in der Anzahl zur Verfigung stehen.

Und betrachten wir uns noch einmal den Sachverhalt im
Arbeitsalltag der Erzieher/-innen, die zunehmende Biiro-
kratisierung, die den Erzieher/-innen letztendlich sehr viel
Zeit raubt, um sich jedem Kind bedarfsgerecht zu wid-
men.

Bleibt zum Schluss festzuhalten: Die Belastung der Er-
zieher/-innen bleibt unverandert hoch. Die Burokratie flr
die Beschaftigten bleibt unverandert hoch. Der politische
Grundgedanke ist kinder- und familienfeindlich. Und die
Finanzrisiken fir die Kommunen im Land, die die Politik
der Landesregierung im Allgemeinen und die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes im Besonderen zur Folge haben,
sind weiterhin enorm.

Zuallererst benétigt Mecklenburg-Vorpommern ein funk-
tionierendes Kindertagesstatten- und Kindertagespflege-
system. Hier hakt es in vielen Bereichen. Zu nennen ist
hier zum Beispiel nur die viel gepriesene, aber im Kern
nicht funktionierende Entlastung der Eltern. Zudem wer-
den die Erzieher/-innen mit so geistreichen Projekten wie
+Extremismus an Kindergarten® belastigt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wo sind
denn eigentlich Ihre Volksgenossen?)

Und auch die Idee von offensichtlich Geisteskranken mit
Namen Gender-Mainstreaming raubt Zeit und Nerven.

Wie kann aber eine Familienpolitik, die diesen Namen
auch wirklich verdient und die Kindertagesstatten als
wichtigen, aber nicht einzigen Bereich die Aufgaben-
wahrnehmung ermdglicht, aussehen? Zunéchst einmal
muss es, wie auch von dem Bundesverfassungsgericht
schon mehrfach in familienpolitischen Verfahren gefor-
dert, eine Wahlfreiheit fir Familien geben, bei denen
allein die Erziehungsberechtigten entscheiden, ob und ab
welchem Alter die Kinder eine Kindertagesstétte besu-
chen. Dazu gehdrt allerdings auch, dass die Betreuung
durch die Eltern entsprechend finanziell gleichgestellt
wird. Ziel einer familienfreundlichen Politik muss es sein,
Kinder auch zu Hause betreuen zu kdnnen und den El-
tern die Moglichkeit zu geben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kdnnen sie doch.)

Die finanzielle Méglichkeit muss den Eltern gegeben
werden. Die SPD sagt, wir geben den Kindern oder den
Familien die Mdglichkeit, indem wir Kindergeld zahlen.
Sollen davon die Eltern leben, Herr Dr. Nieszery? In was
fur einer Welt leben Sie eigentlich?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer sagt
denn so was? Sie arbeiten doch,
Herr Koster, hért man zumindest.)

Ziel einer familienfreundlichen Politik ist es nicht, Kinder
maoglichst friihzeitig in Krippen betreuen zu lassen, son-
dern dafiir zu sorgen, dass die Kinder mdglichst lange
bei den Eltern verbleiben und hausliche Warme fiihlen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zeltlager.)

denn bekanntlich warnen Kindertherapeuten
(Jorg Heydorn, SPD: Trommeln.)

und Gehirnforscher vor den gesundheitlichen Gefahren
einer friihen Fremdbetreuung.

Herr Heydorn, Sie scheinen in der Kindheit ein bisschen
zu viel getrommelt zu haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das ist keine Entscheidung gegen Kindertagesstéatten
und die Erzieher/-innen,

(Jorg Heydorn, SPD: Der
Trommler steht gerade vorne.)

denn auch wir sind der Auffassung, dass der Staat fiir ein
flachendeckendes, hochwertiges vorschulisches Erzie-
hungs- und Betreuungsangebot Sorge zu tragen hat.
Allerdings mussen unserer Auffassung nach die erziehe-
rische Verantwortung und die kulturelle Pragung,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie wollen die kulturell
pragen, oder was?!)

vor allem von Kleinkindern, vorwiegend vom familiaren
Umfeld ausgehen.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Und eine Erzieherin oder Kindertagespflegerin ersetzt
niemals die Elternliebe. Dies vermag die Erzieherin nicht
und dies beabsichtigt die Erzieherin auch nicht. Sorgen
Sie also endlich dafur, dass Eltern mehr Zeit fur ihre
Kinder erhalten! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Heydorn fiir die Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Auf das krude Zeug, was von
der NPD hier vorgetragen wurde, will ich nicht weiter
eingehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Muss man auch nicht.)

Aber anfangs mdchte ich mir doch ein paar Ausfiihrun-
gen zu dem von Frau Gajek hier Vorgetragenen erlau-
ben. Sie hat hier quasi zwei Behauptungen in den Raum
gestellt. Die erste, das Land beteiligt sich nicht adaquat
an der Finanzierung von Tagespflege.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, habe ich nicht gesagt.)

Das war die erste Aussage.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, nein.)

Ja, Sie haben uns aufgefordert, das adaquat zu finan-
zieren.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bevormundung.)

Die zweite Aussage ist gewesen, dass wir die Tagespfle-
ge starken wollen, um fehlende Angebote in den instituti-
onellen Einrichtungen zu kompensieren. Das war die
zweite Ausfuhrung. Aber es geht uns mitnichten darum,
fehlende Platze zu kompensieren, das ist nicht die Ab-
sicht, sondern es geht darum, die Tagespflege deswegen
zu starken, weil wir glauben, dass das Angebot der Ta-
gespflege kinftig in Mecklenburg-Vorpommern eine
gréRere Rolle da spielen wird, wo aufgrund von Dinnbe-
siedelung beispielsweise keine institutionelle Kinderta-
gesbetreuung mehr angeboten werden kann.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nimmt man kleine Gruppen, muss
man mal anders rechnen.)

Also in der Flache wird es schwierig, Kindertageseinrich-
tungen aufrechtzuerhalten. Wir haben uns in den letzten
Jahren immer verstarkt bei dem Thema Qualitat auf Kin-
dertageseinrichtungen konzentriert und die Tagespflege
nicht so richtig dabei beachtet. Wir sind der Meinung, das
kann nicht sein. Auch Tagespflege muss qualitdtsmaRig
ordentlich sein und auf dem Stand der Dinge. Solche An-
gebote mussen ordentlich finanziert werden und in diese
Richtung ging unsere Initiative und geht unsere Initiative.

Und zum Thema Finanzierung, Frau Gajek, vielleicht
sollten Sie sich das noch mal genau anhéren: Das Land
finanziert Tagespflege genauso wie Kindertagesplatze.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen kritisieren wir auch das Konzept.)

Das Geld, das Sie an die ortlichen Jugendhilfetrager
weitergeben, ist nicht beschréankt auf Kindertageseinrich-
tungen. Insgesamt kann man sagen, Ihre Ausfiihrungen
standen unter dem Motto ,Ahnungslos in der Sache,
dafiir dezidiert in der Auffassung®

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ocht)

,und teilweise harsch im Ton, aber an der Sache nix dran®.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Stimmt doch gar nicht, wie Sie sich verhalten. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

So, meine Damen und Herren, und nachdem das geklart
worden ist,

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mit wem?)

wiirde ich gern auf einen Anderungsantrag eingehen,
den die Koalitionsfraktionen hier heute noch mal in den
Landtag einbringen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gehen Sie doch erst mal auf lhre ein! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es geht um das Thema Schlichtungsverfahren im Zu-
sammenhang mit dem Rahmenvertrag.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Altes Thema.)

Das haben wir schon aufgegriffen, aber wir haben es hier
noch mal ein Stuck weit qualifiziert, indem wir einfach
das Verfahren prazisiert haben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht ,einfach®.)

Auch unter Beteiligung der kommunalen Landesverban-
de ist das besprochen worden und wir sind der Meinung,
dass damit noch mal eine Verbesserung einhergeht.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch mal in Erinnerung rufen, was Anlass flr
diesen Antrag ist. Wir haben in der vorletzten Legislatur-
periode ins Kindertagesstattenférderungsgesetz reinge-
schrieben, dass wir uns winschen, dass ein Rahmenver-
trag zustande kommt zwischen den Leistungsanbietern
und den Leistungstragern. In diesem Rahmenvertrag
sollen letztendlich Dinge geregelt werden wie fachliche
Standards, Betreuungsschliissel und dergleichen. Das
ist bis heute nicht passiert. Ein solcher Rahmenvertrag
ist nicht zustande gekommen. Deswegen, sind wir der
Meinung, missen wir einen weiteren Schritt nach vorne
machen, um dem Abschluss eines solchen Rahmenver-
trages naher zu kommen. Und das geeignete Instru-
ment an der Stelle erscheint uns ein Schlichtungsver-
fahren.

Das heil3t, sollte es zu keinem Rahmenvertrag kommen,
haben jetzt die Vertragsparteien die Mdoglichkeit, ein
Schlichtungsverfahren zu initieren, wo im Rahmen der
Schlichtung versucht wird, dann zu einem Ergebnis zu
kommen, was zugegebenermaRen nicht verbindlich ist,
aber was unseres Erachtens nach letztendlich Impulse
gibt, auch offentlichkeitswirksame Impulse, dass wir hier
Entwicklungen reinkriegen. Ich denke, das ist der richtige
Schritt.

(Rudolf Borchert, SPD:
Vollkommen richtig.)

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Und wenn man sich den Gesetzentwurf nebst den Ande-
rungen, die jetzt im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens noch eingebracht worden sind, ansieht, dann muss
man sagen, der Gesetzentwurf der Koalitiondre steht
unter dem Motto ,Chancengerechtigkeit fir alle von An-
fang an“. Das ist das Motto und das wird hier auch mit
Leben erfullt.

Wenn man sich das ansieht, was jetzt getan wird, dann
kann man auch mal kurz zusammenfassen: Wir machen
eine Entlastung der Eltern bei den Krippenbeitragen um
bis zu 100 Euro im Monat. Das ist erledigt, hier wird ge-
liefert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, hoher Verwaltungsaufwand.)

Wir senken die Fachkraft-Kind-Relation auf 1 : 15 bis 2016.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der erste Schritt erfolgt jetzt, 2015 wird weitergeliefert.
Wir realisieren kostenfreies Mittagessen fiir Kinder aus
bediirftigen Familien.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, und dann
soll der Bund jetzt einspringen.)

Das ist erledigt, das haben wir abgearbeitet.

Wir machen die Elternentlastung im letzten Kindergarten-
jahr. Das ist erledigt, das haben wir abgearbeitet.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Wir realisieren den Rechtsanspruch auf Kindertagesstat-
tenforderung fir alle.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das werden wir sehen.)

Das ist erledigt, das ist abgearbeitet.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja!)

Wir geben 5 Millionen Euro fir Kitas in sozialen Brenn-
punkten. Das haben wir abgearbeitet, das ist erledigt.

Das hei3t, diese Koalition hat geliefert, meine Damen
und Herren,

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

bei diesem wichtigen Thema.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn man sich das mal ansieht, kann man nur sa-
gen, auf der Bundesebene ist die SPD dabei,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wahlkampf!)

auch dieses Thema, ich sage mal, vom Kopf auf die
FuRe zu stellen. Auch das muss man an dieser Stelle
mal erwéhnen, ja,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn hier geht es darum, wie kinftig Qualitat, soziale
Leistungen und das Thema ,Umfassendes Angebot"
zusammengefuhrt werden. Und das geht nur, indem man
es kostenlos fir alle macht

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht im Grunde genommen Situationen hat, wo
Leute fur die Betreuung ihrer Kinder richtig Geld auf den
Tisch legen missen.

(Torsten Renz, CDU: Herr Heydorn, wie sieht
es mit der Finanzierung aus? Muss ich das
erst anfragen oder machen Sie das so0?)

Und jetzt will ich auf einige von der Opposition vorgetra-
gene Punkte eingehen.

Die Fraktion DIE LINKE fordert das Thema , Tarifgerechte
Entlohnung*“.

(Regine Luck, DIE LINKE: Machen Sie
doch auch von der SPD, oder nicht? —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ja, wir auch.)

Und Frau Bernhardt tragt vor, Tarifvertrag des o6ffentli-
chen Dienstes ist das, an dem man sich orientieren soll-
te. Wenn Sie sich den Anderungsantrag der LINKEN
dazu mal ansehen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das steht in lhrer Begriindung drin.)

dann steht quasi drin, dass der Tarifvertrag des offentli-
chen Dienstes empfohlen wird. Sie kdnnen sich also daran
halten oder nicht daran halten. Das ist keine Verbesserung
zu dem, was wir jetzt ins Gesetz geschrieben haben.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das wurde von der Begriindung in
den Gesetzestext hineingenommen,
um es verbindlich zu machen.)

Also reinzuschreiben, es wird empfohlen, dass sich die
Trager am Tarifvertrag des offentlichen Dienstes orientie-
ren, das heif3t nichts anderes als, sie kdnnen sich daran
orientieren, sie kdnnen es aber auch bleiben lassen.

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Regine Liick, DIE LINKE)

Und dann ist hier auch noch mal darauf eingegangen
worden, ohne dass Sie quasi aufgefiihrt haben, was Sie
an der Stelle getan hatten, auf diese 4 Millionen, die wir
jetzt umleiten

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aus einem anderen Gesetz,
ohne Finanzausgleich.)

aus der Sozialhilfefinanzierung zum Thema Kindertages-
stattenforderung, um die 100 Euro Elternentlastung zu
bringen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nicht Sozialhilfe.)

Sie sind die Antwort schuldig geblieben, Frau Bernhardt,
was Sie denn getan hatten.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Besser planen, Herr Heydorn.)

Was heildt, ,besser planen“? Wir sind der Meinung gewe-
sen, dass 18 Millionen Euro ausreichen,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

um das Thema Elternentlastung zu gewéhrleisten, die
100 Euro.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Um 4 Millionen unterschétzt.)
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Jetzt stellen wir fest, es reicht nicht aus. Was tut man
dann? Gibt man den Eltern weniger Geld oder packt man
mehr Geld ins System, meine Damen und Herren?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir haben uns dafiir entschieden, das auszufinanzieren
und unsere Zusagen einzuhalten.

(allgemeine Unruhe — Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

100 Euro an die Eltern, meine Damen und Herren, das
war das, was auf der Agenda stand. Und wir haben das
verantwortungsvoll gemacht,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn wir haben das Geld an der Stelle weggenommen,
wo es letztendlich auch da war,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, ich glaubs nicht! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, man nimmt das Geld von den Alten.)

wo es zur Verfigung steht und wo nicht eine Situation
entsteht, dass in der Sozialhilfefinanzierung kinftig etwas
fehlt. Das ist absurd, das anzunehmen. Das Geld war an
der Stelle einfach da

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das sind wichtige Leistungen, Herr Heydorn,
und da nehmen Sie einfach das Geld raus.)

und konnte fur unseren wichtigen Zweck zur Verfigung
gestellt werden, und das ist richtig.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mann, Mann, Mann!)

Und dann haben wir auch bei dem Thema ,Qualitatsver-
gleich und Standards® auf andere Bundeslander verwie-
sen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Da habe ich reingeschaut. — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Gajek, da sollten Sie vielleicht auch noch mal hin-
gucken, da kdnnen Sie auch noch was lernen, wie gut es
hier in Mecklenburg-Vorpommern ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach ja? Wo denn?)

Gehen Sie doch mal in andere Bundeslander, gehen Sie
mal nach Hamburg, gehen Sie nach Nordrhein-Westfalen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kdnnen Sie gar nicht vergleichen,
wir sind hier im Osten.)

und erkundigen Sie sich mal bei den Eltern, was die
letztendlich fur Elternbeitrdge zu zahlen haben!

(Regine Luck, DIE LINKE: Das Thema
hatten wir auch schon mal thematisiert.)

Und dann werden Sie zuriickkommen nach Mecklenburg-
Vorpommern und uns zugestehen, dass es hier paradie-
sische Zustande sind.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

So sieht das aus, meine Damen und Herren.

Und gehen Sie mal in andere Bundeslander und schauen
mal nach, wie das Thema Platze realisiert ist! Gehen Sie
da mal hin, Frau Gajek! Gehen Sie mal nach Nordrhein-
Westfalen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mensch, wir leben hier und wir haben
eine andere Geschichte, Herr Heydorn!)

und erkundigen Sie sich mal bei den Leuten oder in Hes-
sen und Baden-Wirttemberg, welchen Aufstand sie ma-
chen missen, um fir ihre Kinder einen Platz zu bekom-
men!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Diese Ignoranz.)

Das ist doch hier bei uns, sage ich mal, Gold dagegen.
Gold ist das dagegen. Das muss auch noch mal an der
Stelle gesagt werden. Also wir missen hier jetzt vielleicht
zuhoren, Frau Gajek, dann kbénnen Sie, sage ich mal
auch, vielleicht kinftig hier sachgerechtere Beitrage
abliefern.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist eine Beleidigung. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe das getan.)

Und dann will ich mir noch mal ein paar Satze erlauben
zum Dortmunder Entwicklungsscreening. Frau Bernhardt
steht also quasi immer, also entweder hier oder an ande-
rer Stelle, und kritisiert das Dortmunder Entwicklungs-
screening. Ich will an der Stelle noch mal ganz sachlich
darauf eingehen, wie unsere Ausgangssituation ist. Wir
haben als Ausgangssituation Folgendes: In Mecklenburg-
Vorpommern gibt es viele Kinder, die nicht altersgerecht
entwickelt sind

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bei dem Thema Mobilitit, bei dem Thema Ubergewichtig-
keit, bei dem Thema Sprache und auch beim Thema Sozi-
alverhalten und Motorik. Das sind die Bereiche, wo wir
einfach feststellen, dass unsere Kinder haufig, wenn sie in
die Schuleingangsuntersuchung kommen, rausgefiltert
werden mit Entwicklungsverzégerungen und -stérungen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, haben andere Kinder aber auch.)

Was macht man da? Da stellt man sich die Frage zu-
nachst: Woher kommen denn diese Kinder? Sind die
durch alle Schichten und Uber das ganze Land gleich-
maRig verteilt? Und die Feststellung ist ganz einfach:
Nein, sie verteilen sich nicht durch alle Schichten gleich-
maRig und sie verteilen sich auch regional auf bestimmte
soziale Brennpunkte. Das ist das Ergebnis, was unsere
Untersuchungen an der Stelle herausgebracht haben.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber das ist
nur punktuell, Herr Heydorn.)

Und wenn man jetzt die Forderung und das Konzept von
Chancengerechtigkeit von Anfang an aufgreift, dann
heil3t es doch, ich muss mich, um hier etwas zu tun, in
erster Linie denen zuwenden, wo die Probleme sind, und
das sind Kinder in bestimmten Quartieren und Kinder aus
bestimmten Elternhdusern. Da haben wir die Haufung
von Entwicklungsverzégerungen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Dann bekéampfen Sie die Kinderarmut! —
Regine Liick, DIE LINKE: Machen
Sie da einen groReren Kampf!)

Und der nachste Schritt ist, dass ich mir die Frage be-
antworte:

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es ist explosiv.)

Wie mache ich das denn? Und da gibt es dieses Dort-
munder Entwicklungsscreening.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, und andere Verfahren.)

Es ist ein Screeningverfahren, was valide und reliabel ist,
das heif3t, sehr, sehr zuverlassig.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es fuhrt bei Anwendung zu sehr vergleichbaren Ergeb-
nissen und ist deswegen fur uns sehr verwendbar.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und wie ist das mit Inklusion? —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die Frage oder die Uberlegung, die damit verbunden
ist, ist ja, Kinder zu identifizieren, so schnell wie mdglich
zu identifizieren, die nicht altersgerecht entwickelt sind,
um dann besondere Hilfen zur Verfiigung zu stellen, dass
die Kinder diese Entwicklungsdefizite aufholen und be-
seitigen kdnnen. Das ist Ziel des Dortmunder Entwick-
lungsscreenings. Und wenn Frau Bernhardt hier vortragt,
das Dortmunder Entwicklungsscreening sei eine Form
von Foérderung, also individuelle Férderung oder beson-
dere individuelle Forderung,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gibt auch
Geld, wenn man das macht.)

dann hat das damit nichts zu tun. Das Dortmunder Ent-
wicklungsscreening ist kein Forderinstrument,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist ein Verfahren von
besonderer Bedeutung.)

sondern es ist ein Screeningverfahren, was uns hilft, Kin-
der sicher zu identifizieren, die nicht altersgerecht entwi-
ckelt sind. Darum geht es beim Dortmunder Entwicklungs-
screening.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: An die
Anwendung von DESK sind besondere
Forderbedingungen angeschlossen.)

Und ich will eins noch mal an der Stelle ganz deutlich
sagen: Das Kindertagesstattenforderungsgesetz sichert
jedem Kind eine individuelle Férderung zu. Das ist ein
Rechtsanspruch, da muss jede Kindertagesstatte liefern.
Also individuelle Foérderung fir jedes Kind, das ist ein
Rechtsanspruch, da muss geliefert werden.

(Bernd Schubert, CDU:
Das Verfahren ist zugelassen.)

Und wir haben, und das sind diese 5 Millionen Euro, ins
Gesetz implementiert eine besondere individuelle Foérde-
rung. Die wollen wir den Kindern zukommen lassen, die
aus sozialen Brennpunkten kommen und die es schwerer
haben als andere, meine Damen und Herren.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und was sind die anderen, wenn
die denselben Forderbedarf behalten?)

Das ist die SPD-Vorstellung von Chancengerechtigkeit,
férdern so friih wie méglich und an der richtigen Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und das DESK hat weder mit einer individuellen Forde-
rung zu tun noch mit einer besonderen individuellen
Forderung.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist das besondere Verfahren dafir.)

Und vielleicht noch abschlielend ein paar Satze zum
Thema Finanzierung. Also hier ist ja die Forderung ge-
stellt worden, die Finanzierung muss einfacher werden.

(Bernd Schubert, CDU: Noch einfacher. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Finanzierung muss einfacher werden, ein Zahlungs-
strom auf die ortliche Ebene und dann machen die da
halt, was sie wollen. So. Man muss sich aber die Frage
stellen: Was bedeutet denn diese Zusammenfiihrung der
Finanzierungsstrome, der Grundfinanzierung und jetzt
der besonderen Finanzierung? Was bedeutet das denn
letztendlich fir die Kommunen und was bedeutet das fur
die Eltern?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich will an dieser Stelle noch mal darauf eingehen, wie
sich die Finanzierung der Kindertagesstattenférderung
darstellt. Es gibt den Anteil des Landes, es gibt einen
definierten Anteil der ortlichen Jugendhilfetréager, es gibt
einen Gemeindeanteil und es gibt einen Elternanteil.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Ja, der Anteil des Landes ist definiert, jetzt kapriziert auf
in Anspruch genommene Platze. Der Anteil des Ortlichen
Jugendhilfetragers ist ein prozentualer Anteil davon, aber
die Anteile der Gemeinden und der Eltern sind variabel.
Und wenn man das im Grunde jetzt alles zusammenfiihrt,
was passiert denn dann mit dem Elternanteil und was
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passiert mit dem Anteil der Gemeinden? Sind Sie denn
mit lhren Vorschlagen wirklich mal dahin gegangen

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Deswegen soll es ja gepruft werden, der
Vorschlag. Der Vorschlag soll gepriift werden.
Unterstellen Sie uns doch nicht Dinge,
die wir nicht vertreten haben!)

und haben mal die Frage geklart in den Gemeinden, ob
sie mit dem, was Sie hier vortragen, einverstanden sind?
Denn es wirde eins passieren, meine Damen und Her-
ren, ich will Ihnen das sagen: Sowohl der Elternanteil wie
auch der Anteil der Gemeinden wirde bei einer derarti-
gen Finanzierungsumstellung steigen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
Wollen wir das?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Lesen Sie den EntschlieBungsantrag!)

Wir Koalitionare, meine Damen und Herren, wollen das
nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Deswegen machen wir das so, wie wir das jetzt ins Ge-
setz geschrieben haben.

Und abschlieRend ein Satz: Das Gesetz ist ausfinanziert.

(Torsten Renz, CDU: So ist es. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und sich hier hinzustellen, das kdnnte irgendwie nicht
reichen, das greift zu kurz.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Heul doch!)

Wir liefern und bringen das Geld dahin, wo es hingehort,
machen hier einen guten Gesetzentwurf und bitten daftr
um lhre Zustimmung, meine Damen und Herren. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, nun werden wir mal gucken.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist im Prin-
zip schon logisch, dass man sich dieser lebhaften Debat-
te nicht entziehen kann, und das ist auch der wesentliche
Grund, warum ich mich hier noch mal ans Podium bewe-
ge. Es ist sicherlich von vielen hier im Saal als Provokati-

on anzusehen, was Herr Heydorn hier argumentativ
abgeliefert hat. Ich will Thnen nur sagen, das ist die Reali-
tat, die er dargestellt hat. Das ist namlich erfolgreiche
Familienpolitik der Koalition, bestehend aus SPD und
CDU in diesem Lande in den letzten Jahren, und das
muss hier dann auch deutlich ausgesprochen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawoll! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Eine kleine Spitze, ich will es nicht als Provokation be-
zeichnen, auch noch mal so ein kurzer Exkurs Richtung
CDU, Richtung Bundespolitik, was die SPD dort jetzt vor-
hat mit kostenlosen Kitas, da sollten wir sicherlich zu
einem anderen Zeitpunkt inhaltlich dann auch diskutieren,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie es mit der Ausfinanzierung und so weiter aussieht.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Ich will Thnen ganz ehrlich sagen an dieser Stelle,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da sind wir uns
doch einig, dass wir das so wollen.)

das haken wir zum jetzigen Zeitpunkt so ein bisschen
mehr als Wahlkampf ab.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das ist ja auch irgendwie logisch, die SPD hat ihre
Mannschaft aufgestellt, hat sie der Offentlichkeit prasen-
tiert. Man verharrt konstant bei 24 Prozent in den Umfra-
gen. Jetzt versucht man den grofRen Wurf mit einem
Programm, mit so ein paar Punkten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die man versucht, in den Vordergrund zu schieben. Und
was passiert heute? Die aktuelle Umfrage, Herr Ritter,
auch Sie werden sie kennen: minus zwei bei der SPD.
Insofern, denke ich mal, sollten wir uns mit dieser The-
matik nicht so lange aufhalten, sondern uns mit dem
Landesgesetz, mit dem KiféG hier vor Ort befassen, und
zwar: Was konnen wir fir die Menschen, fir die Kinder
hier in diesem Lande tun?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Idee, Herr Renz.)
Und ich will ganz gerne dann auch noch mal auf das
eingehen, was Frau Gajek gesagt hat. Immer wieder
kommen Sie ja nun schon gebetsmihlenartig damit,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir die falsche Politik machen im Bereich der Forde-
rung. Wir sollen unbedingt den Bereich von null bis drei
reduzieren,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das habe ich doch gesagt.)

den Fachkraft-Kind-Relationsschliissel dort von 1 : 6,
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(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das soll der Hauptschwerpunkt unserer Politik sein.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo ist denn diese Forderung?)

Jetzt will ich es Ihnen noch mal erklaren. Diese Kinder
sind dann zum Beispiel zu sechst, bezogen auf eine
Erzieherin, mit 36 Monaten in einer Einrichtung. Und
wenn sie dann 36 Monate sind — etwas theoretisch,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber das ist vielleicht dann auch verstandlich, verstandli-
cher —, wenn sie 36 Monate und einen Tag sind und in die
Altersgruppe 3 bis 6 rutschen, dann haben wir eben zurzeit
eine Fachkraft-Kind-Relation von 1:17. Und jetzt muss
Politik auch vor dem Hintergrund von Finanzen schauen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sachsen-Anhalt macht das anders.)

wo setzen wir Geld effektiv ein. Und dann wagen wir
diesen Prozess ab: Wollen wir fur die Kinder mit 36 Mo-
naten die Relation 1 : 6 verandern

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So lange sind sie nicht da.)

oder wollen wir fiir 36 und einen Tag die Relation von
1:17 auf 1:16 verbessern? Und wir sind der Auffas-
sung als Koalitiondre, dass das der bessere Weg ist,
dass der effektiver ist,

(Beifall Egbert Liskow, CDU)
und deswegen haben wir so entschieden, Frau Gajek,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und deswegen werden wir weiter diesen Weg gehen und
die Fachkraft-Kind-Relation auf 1 : 15 absenken.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Gesamtheit, wenn ich Ihren Redebeitrag betrachte,
dann kann ich inhaltlich nicht nachvollziehen — Sie haben
es zwar nicht so gesagt, sondern das war so eine Zwi-
schenbemerkung —, dass Sie als GRUNE das vorliegen-
de Gesetz ablehnen wollen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, Finanzierung!)

Ich kann es inhaltlich aufgrund lhrer Ausfiihrungen nicht
erkennen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Finanzierung!)

welche Griinde objektiv daflir sprechen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Finanzierung, immer wieder.)

dieses gute Gesetz hier in Mecklenburg-Vorpommern
abzulehnen.

Bei den LINKEN gestaltet sich das ja etwas anders. Ich
habe ja versucht, noch mal die Griinde herauszubekom-
men von Frau Bernhardt, warum sie nun sich wie ent-
scheiden in der Abstimmung. Sie haben jetzt gesagt,
Enthaltung. Ihren Redebeitrag, den werte ich jetzt so,
Frau Bernhardt, eigentlich sagt DIE LINKE: eigentlich Ja.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und warum auch immer Sie den letzten Schritt nicht
vollziehen, das wird Ihr Geheimnis bleiben. Ich sage
Ihnen, gehen Sie noch mal in sich, vielleicht kommen Sie
mit der Argumentation ,Ja, aber®. Da ware den Kindern in
diesem Land viel mehr geholfen

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

als mit ,eigentlich Ja“ und dann der entsprechenden
Enthaltung.

Aber was Sie politisch hier so im letzten Drittel Ihrer Rede
sich geleistet haben, dass Sie uns hier vorwerfen, dass
wir die Regierungszeit verschlafen haben,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, bei der Ausbildungsplatz-
planung, Herr Renz.)

also das ist schon starker Tobak, das ist schon starker
Tobak. Wenn ich so durch die Reihen hier bei lhnen
schaue, dann wirde ich sagen, zwei, nein, drei Kollegen
waren sicherlich auch schon 1998 hier in diesem Land-
tag. 1998 waren Sie als LINKE in Regierungsverantwor-
tung unter Rot-Rot.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
2008 haben wir die Ausbildungs-
platzplanung gefordert.)

Sozialministerin Frau Dr. Marianne ...

1998, da waren Sie wahrscheinlich in einer gewissen
Unzufriedenheit, dass Sie fiir Familienpolitik in diesem
Lande nicht so viel erreicht haben. Ich will das mal so
bezeichnen: Sie bewegten sich in einem Bummelzug.
Dann haben Sie ja ganz kraftig 2002 im Wahlkampf her-
umgewedelt mit kostenlosen Kita-Gutscheinen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Jaja.)

Sie werden sich vielleicht persdnlich nicht erinnern, aber
einige lhrer Mitstreiter.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)
Und was hat es gebracht? Was hat es gebracht?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was hat die Kanzlerin gemacht?)

Es hat zumindest gebracht, dass Sie in Regierungsver-
antwortung gekommen sind, Herr Ritter. Aber es hat fiir
die Kinder in diesem Land nichts gebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
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Sie konnten sich namlich nicht als kleinerer Koalitions-
partner durchsetzen. Das ist die entscheidende Aus-
sage.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie setzen das durch, Herr Renz?)

Es kommt namlich auf die Umsetzung an

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie setzen das durch, Herr Renz?)

und da haben wir natirlich nach acht Jahren Rot-Rot in
diesem Lande einen Schnitt gemacht in der Regierungs-
politik.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer hat
den gemacht? Wer hat den gemacht?)

Die CDU ist mit in den Zug eingestiegen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Und seit dieser Zeit,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie sind eingestiegen, richtig.)

seit dieser Zeit muss man feststellen, dass die Zuwachse
im Bereich der Familienpolitik sehenswert sind, sehens-
wert und nennenswert sind.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und uns dann hier vorzuwerfen, wir verschlafen die Re-
gierungszeit, das ist mehr als anmafiend.

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Und Sie sagen, wir verschlafen die Regierungszeit — da
sage ich lhnen, wir haben nach 2011 die Krippenbeitrage
um 100 Euro pro Kind abgesenkt. Sie sagen, wir ver-
schlafen die Regierungszeit —

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Bei der Ausbildungsplatzplanung,
Herr Renz. Bleiben Sie mal
beim Thema!)

da sage ich lhnen, wir haben die Beitrage fur die Ta-
gespflege um 40 Euro abgesenkt. Sie sagen, wir ver-
schlafen die Regierungszeit — da sage ich lhnen, wir
haben bei der letzten KiféG-Novellierung die Fachkraft-
Kind-Relation von 1 : 18 auf 1 : 17 abgesenkt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das wurde auch langst Zeit, Herr Renz.)

Sie sagen, wir verschlafen die Regierungszeit — ich sage
lhnen, wir haben zusétzliche Vor- und Nachbereitungs-
zeiten geschaffen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Moin, Moin! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sehr schon.)

Und was machen Sie heute? Heute diskutieren Sie Ver-
fahrensfragen, insbesondere dann Kollege Koplin von
den LINKEN. Verfahrensfragen diskutieren Sie.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir diskutieren: Wie geht es mit Mecklenburg-Vorpom-
mern weiter? Wir verschlafen unsere Regierungszeit
nicht. Was machen wir heute? Wir machen mit diesem
Gesetzentwurf eine weitere Absenkung der Fachkraft-
Kind-Relation auf 1:16 und perspektivisch auf 1 : 15.
Und dann kommen Sie daher und wollen der Offentlich-
keit sagen, wir verschlafen die Regierungszeit. Da kann
ich ehrlich gesagt an dieser Stelle nur lachen. Wir sind
namlich nicht mehr im Bummelzug, wir sind im D-Zug, im
ICE. So wirde ich das formulieren.

(allgemeine Heiterkeit)
Was den Bereich ...

Ja, da kénnen Sie lachen, wie Sie wollen. Sie stehen auf
dem Bahnsteig, Sie sind nicht dabei. Sie miissen sich die
Frage stellen, wenn Sie mal vom Ende her denken wiir-
den, 2016, waren Sie mit dabei,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
fur die Kinder etwas in diesem Land zu tun,

(Regine Luck, DIE LINKE: Hauptsache,
die Weichen sind richtig gestellt.)

dann sagen Sie, nein, wir missen uns enthalten. Sie
kdénnen Regierungszeit acht Jahre abrechnen im Bereich
Familienpolitik, da komme ich wieder auf den Bummel-
zug zuriick.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Schon klar, Herr Renz!)

Wir haben jetzt circa sieben Jahre weg. Wir haben die
Weichen fur die Zukunft in diesem Lande gestellt. Und
wenn es darum geht, hier Verfahrensfragen zu disku-
tieren,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Herr Kollege Koplin, dann muss ich Ihnen nur sagen,
das, was die Koalition hier macht, und das will ich mal
kurz an dieser Stelle erklaren: Wir hatten im Gesetzent-
wurf die 18,45 Millionen drinstehen. Wir haben festge-
stellt, dass dieses Geld aufgrund von objektiven Bedin-
gungen nicht ausreicht,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Weil nicht geplant wurde.)

eigentlich ein positiver Aspekt, dass wir mehr Geld fir
unsere Kinder benétigen, da fangen Sie an, Verfahrens-
fragen zu diskutieren. Wir haben nichts anderes,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
wir haben nichts anderes gemacht, als in der Begrin-
dung hergeleitet, warum die 18,45 Millionen nicht ausrei-
chen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Wir haben begriindet, dass wir 22 Millionen in die Hand
nehmen werden. Wir kénnen ja wohl nicht alle zwei Wo-
chen ein Gesetz machen und diese Zahl korrigieren. Und
insofern, glaube ich, haben wir aufgrund der Tatsache,
dass die Planung einfach nur schwierig ist, gesagt, der
bessere Weg ist, wir schreiben hier keine konkrete Zahl
rein, sondern wir sorgen dafur, dass das Gesetz ausfi-
nanziert wird und dass das Geld bei den Kindern an-
kommt. Insofern kann ich da nichts Negatives erkennen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Renz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Torsten Renz, CDU: Nein, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrter Herr Koplin.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Insofern will ich Thnen nur sagen, iberlegen Sie sich das,
ob Sie Familienpolitik in diesem Lande mitgestalten wol-
len oder ob Sie weiterhin drauf3en auf dem Bahnsteig
stehen wollen! Der Zug fahrt. Der Zug fahrt auch ohne
Sie in die richtige Richtung.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Unter Teilnahme der CDU in diesem Lande sind wir auf
dem richtigen Weg, was die Foérderung von Familien
betrifft. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fir die
Fraktion DIE LINKE.

(Bernd Schubert, CDU: Oh, jetzt!)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Renz, mit dem ICE ware ich ein bisschen
vorsichtig. Die Bahn hat wegen Hitzewallungen gerade
ein paar ICEs aus dem Rennen genommen, also immer
schon vorsichtig sein!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und der Kollege Heydorn hat ja wieder den grof3en Zam-
pano gegeben, was unsere Anderungsantrige angeht.
Da will ich ganz gerne noch mal auf einen Anderungsan-
trag eingehen, der namlich sich mit den Tarifvertragen
beschéftigt, den Sie einfach mal so als unsinnig abge-
lehnt haben.

Der Blick in die SVZ von heute beschreibt aber die Situa-
tion ganz treffend. Dort heil3t es, ich zitiere: ,Eine Kita-
Erzieherin, Mitte 50 und mit langjahriger Berufserfahrung,
bekommt fir 30 Stunden in ihrem anspruchsvollen Beruf
gerade einmal 1.540 Euro brutto, netto bleiben ihr nur
wenig mehr als 1.000 Euro. Ein Beispiel, auf das Daniel
Taprogge, Tarifreferent bei der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW), bei einem Wohlfahrtstrager in
Mecklenburg-Vorpommern gestof3en ist. Und kein Einzel-
fall, wie der Gewerkschafter betont. Viele freie Wonhl-
fahrtsverbénde bezahlten ihre qualifizierten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Kindertagesstétten so schlecht,

dass diese nur knapp tber dem Niedriglohnbereich lie-
gen. Die Erzieherin im geschilderten Fall zum Beispiel
liegt gerade einmal 1,50 Euro Uber dem statistisch ermit-
telten Niedriglohn von 10,36 Euro pro Stunde.“ Zitatende.

Das macht erstens deutlich, dass die von der SPD immer
wieder hervorgehobene Heldentat von 8,50 Euro Min-
destlohn weit unter dem Mindestlohnsektor liegt, und
macht zweitens deutlich, dass die in der Kif6G-Novelle
vorgeschlagenen Regelungen eben der Realitat im Land
nicht entsprechen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und es heilt weiter in diesem Artikel, ich zitiere: ,Lediglich
die von den Kirchen getragenen Wohlfahrtsverbande Cari-
tas und Diakonie wiirden Erzieher und Erzieherinnen im
Land flachendeckend annéahernd so entlohnen, wie es im
offentlichen Dienst tariflich geregelt sei, so die GEW-Ex-
perten. Als besonders negatives Beispiel nennt Taprogge
den AWO-Kreisverband Gistrow, wo Erzieherinnen, die
voll arbeiteten, im Monat nur 1900 Euro brutto bekamen.
Aber auch bei der Volkssolidaritat, dem DRK, in einigen
Regionalverbéanden des ASB und weiteren AWO-Kreis-
verbéanden sei man von einer angemessenen — sprich:
tariflichen — Vergitung in Kitas weit entfernt.”

Und der Geschaftsfiihrer des hier genannten AWO-
Kreisverbandes sagt auch warum, ich zitiere: ,Vollig
undenkbar ist es aus Sicht des AWO-Mannes, die Be-
zahlung an der im offentlichen Dienst zu orientieren.”
Wortliches Zitat: ,,Die Kommunen haben die Kitas
schlieRlich an uns abgegeben, um Kosten zu sparen® —
Zitatende —, ,da fast alle anderen Kosten fest wéren,

ginge das nur beim Personal.”

Das sind ja interessante Ausfihrungen, aber das ist die
Realitéat im Land. Und deshalb fordern wir in unserem
Anderungsantrag, dass wir uns in unseren tariflichen
Regelungen an denen des offentlichen Dienstes orien-
tieren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und wir liegen damit Uberhaupt nicht auseinander mit der
Sozialministerin, die im gleichen Artikel erwéhnt wird. Ich
zitiere wieder: ,,,Es ist ein zentraler Bestandteil des Kifog,
nicht nur die frihkindliche Bildung in Mecklenburg-Vor-
pommern zu stéarken, sondern auch die Arbeitsbedingun-
gen fur Erzieherinnen und Erzieher zu verbessern. Dazu
gehort selbstverstandlich auch eine angemessene Be-
zahlung fiir deren verantwortungsvolle Arbeit’, so die
Ministerin. ,Das Kifog lasst keinen Zweifel an der Orien-
tierung an Tariflohnen.* Zitatende.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Hort, hort!)

Nichts anderes sagt unser Anderungsantrag. Und Sie
stellen sich hier hin und erzahlen, dass es alles Quatsch
ist, was wir hier vorgeschlagen haben, und erwarten
dann von uns noch Zustimmung zum Gesetzentwurf.
Wenn Sie unseren Anderungsantragen zustimmen, um
das Gesetz zu verbessern, sind wir in einem Boot, so
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.
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Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Abgeordne-
te Herr Heydorn fiir die Fraktion der SPD.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Herr Renz, wollten Sie auch noch mal? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Der Redebeitrag von Herrn Ritter
bringt mich doch jetzt noch mal hier nach vorne. Ich habe
nicht gesagt, dass alles Quatsch ist, was Sie hier erzahlen.
Ich habe nur gesagt, dass das, was Sie hier quasi als
Anderungsantrag einbringen, unverbindlich ist.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Mit Zustimmung der Prasidentin wirde ich gerne aus
diesem Anderungsantrag zitieren: ,MaRstab fiir ein der
tarifichen Entlohnung entsprechendes Entgelt kann der
Tarifvertrag fur den o&ffentlichen Dienst in seiner jeweils
gliltigen Fassung sein.“ Zitatende.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Kann!)
Was heil3t das denn? Da kann, kann aber auch nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Ich erwarte” das,
so die Ministerin. Sie hat sich daran orientiert.)

Das ist ...

Ja, deswegen miissen Sie keinen Anderungsantrag ma-
chen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so! Ach so!)

Ich habe nicht gesagt, das ist Quatsch, was da steht. Ich
habe gesagt, das ist Uberfliissig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Uberfliissig.
Uberfliissig, ja?! Die ganze Opposition?)

Diesen Anderungsantrag muss man nicht einbringen.

Und Frau Bernhardt hat sich hier vorne hingestellt und hat
Uber den Tarifvertrag des offentlichen Dienstes geredet,
ja, den Sie hier zur Anwendung gebracht haben wollen.
Das wollen wir auch gerne. Aber bei einem Gesetzesver-
fahren muss man sich rechtmaRig verhalten, und recht-
mafig ist also die Frage an der Stelle: Was kann ich da
reinschreiben? Und naturlich sind wir einer Meinung, dass
diese 8,50 Euro hinten und vorne fur eine ausgebildete
Erzieherin nicht reichen, und natirlich wiinschen wir uns
entsprechende Tariflohne, aber wir sind nicht dazu im-
stande, ein rechtméaRiges Gesetz zu machen, wo drinsteht,
jeder, der Kindertagesstatten betreibt, hat den Tarifvertrag
des offentlichen Dienstes anzuwenden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das steht ja auch gar nicht drin
in dem Anderungsantrag.)
Das geht nicht.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Ja, aber wenn Sie es so machen, wie Sie es jetzt getan

haben, kdnnen Sie es sich auch schenken, weil ,kann“
oder ,kann nicht”. Ich kann den anwenden, ich kann es

aber auch bleiben lassen. Das ist der Punkt an der Stelle.
Und dass wir hier weiter miissen, das ist auch eine ganz
klare Geschichte.

Und, Herr Ritter, ich finde es, ich finde es
(Helmut Holter, DIE LINKE: Na?!)

schon noch mal eine Uberlegung wert, sich auch von
Ihrer Seite mal driiber Gedanken zu machen, wie ist es
denn gelaufen mit der Ubertragung von Kindertagesein-
richtungen, also auf freie Trager. Und das ist ja nicht nur
in Kommunen gelaufen, wo CDU und SPD mit dabei
waren, DIE LINKEN waren uberall mit dabei. Und natir-
lich war es Anfang der 90er-Jahre ein Argument fur die
Ubertragung von Kindertagesstatten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist es
immer noch! Das ist es immer noch!)

letztendlich herzugehen und zu sagen, ich gebe es an
einen, der es billiger macht, weil er das Personal nicht so
bezahlen muss wie im 6ffentlichen Dienst.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie
héatten es langst andern kdnnen.)

Wir miussen doch hier nichts beschdnigen. Das ist doch
damals die Realitét gewesen.

Nee, wir hatten es nicht andern kdnnen, weil es gibt hier,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
doch seit 1994 an der Regierung dran
und dann kénnen Sie es nicht &ndern?)

es gibt hier Tarifautonomie, Herr Ritter. Wenn Sie hier
pumpen, dann missen Sie auch mal die Frage an lhre
Leute stellen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Sie haben doch in dem Bereich Verantwortung getragen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Seit 1994 sitzen Sie da oben.)

erst vier Jahre Frau Dr. Bunge und dann vier Jahre Frau
Dr. Linke. Und eine Initiative in diese Richtung ist von
keiner Ihrer Ministerinnen gekommen.

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist die Realitat, Herr Ritter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt sehe ich,
dass Sie seit 1994 dort oben sitzen.)

Und nattrlich haben wir gemeinsam das Ziel, hier in die
andere Richtung zu kommen und den Leuten letztendlich
den Lohn zukommen zu lassen, den sie auch verdienen
fir diese schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe.
Aber hier jetzt so zu tun, als wenn Sie diejenigen sind, die
hier entscheidende Initiativen in diese Richtung hier geben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na! Na!
Welche haben Sie denn gegeben?)
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die sind nicht zu erkennen, Herr Ritter. — Ich bedanke
mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal die Sozialmi-
nisterin des Landes Mecklenburg-Vorpommern Manuela
Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Zu einem wichtigen Gesetz gehort es auch, dass man
Argumente der Opposition aufgreift, abwéagt und sich
auch dazu positioniert. Das mdchte ich gerne tun.

Vorab méchte ich aber etwas sagen zu dem sicherlich
Uberflissigen Wortbeitrag von Herrn Koster, aber es
waren zwei schéne Steilvorlagen, um deutlich zu ma-
chen, was Sie von den Demokraten unterscheidet oder,
umgedreht, besser gesagt, uns Demokraten von lhnen
unterscheidet.

(Stefan Koster, NPD:
Uns unterscheidet sehr viel.)

Dass ausgerechnet Sie die Gefiihiskalte in der Gesell-
schaft monieren, ist ein Treppenwitz ohnegleichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Stefan Koster, NPD: Das ist alles
in Ihrer Verantwortung.)

Dass ausgerechnet Sie, die Sie einer Partei angehéren
und einer Fraktion, die Hass und Gewalt in unserem
Land schurt,

(Stefan Kdster, NPD: Was haben
Sie denn jetzt fur Fieberfantasien?)

auch in Kinderkopfen, tUber Geflhlskélte reden, ist ein
Treppenwitz.

(Stefan Kdster, NPD: Sie sind
ein Witz, Frau Schwesig.)

Sie sind dafur verantwortlich, dass in unserem Land Uber
Ausgrenzung nachgedacht wird anstatt tiber Inklusion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie ganz personlich, Herr Koster, kdnnen doch Ge-
fuhlskalte nicht mal buchstabieren. Sie treten auf Frauen
rum, die am Boden liegen. Das ist lhre Gefilihiskélte und
Gewalt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Heydorn, SPD: Ja. —

Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und es gibt in unserem Land Kinder, die benachteiligt
sind. Es gibt viele Kinder, die in Elternhdusern aufwach-
sen, die wenig Geld haben, aber beste Zuneigung.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Es gibt Kinder, die wachsen in Elternhdusern auf, die
haben vielleicht keine finanziellen Probleme und sind
trotzdem benachteiligt. Dazu zahle ich die Kinder, die
in Elternhdusern aufwachsen, die lhrer Ideologie ange-
héren.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD:
Sie sind wirklich ein Witz.)

Fur die ist es gut, dass sie in unsere Kitas gehen und
mehr Offenheit erleben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: So, Moment.

Herr Kdster, Sie haben jetzt bereits das zweite Mal die
Sozialministerin beleidigt. Ich weise diese Beleidigung
zuriick. Ich erteile lhnen einen Ordnungsruf und mache
Sie darauf aufmerksam, dass Sie das bitte zu unterlas-
sen haben.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete der demokratischen Fraktionen!
Wir haben Uber dieses Gesetz viel diskutiert, auch in den
Ausschissen, und ich glaube nicht, dass der Vorwurf
tragt, dass wir uns dafur nicht genug Zeit genommen
haben oder die Dinge nicht auch abgewogen haben.

Und ich méchte mich insbesondere auch bei der Opposi-
tionsfraktion DIE LINKE bedanken, die das Angebot
genutzt hat, dass ich auch in die Fraktion komme, die
damit gezeigt hat, dass alle Abgeordneten sich Zeit dafiir
nehmen. Wir haben, ich glaube, anderthalb Stunden
gemeinsam diskutiert Uiber viele Punkte. Ich konnte viele
Fragen beantworten. Dass es immer noch Streitpunkte
weiter gibt, ist ganz klar. Und ich will auf die erste antwor-
ten, Herr Ritter, die Frage nach der Tarifbindung.

Bei der letzten Novelle hatte ich mich eigentlich in Si-
cherheit gewahnt, dass das, was schon unter Tarifbin-
dung unter Rot-Rot eingefiihrt worden ist, ausreicht. Und
dann sind Gewerkschafter zu mir gekommen und haben
gesagt, dass es Verhandlungen oder Angebote gébe, die
sogar unter 8,50 Euro gefiihrt werden. Deswegen kamen
wir auf die Idee, Mindestlohn — ist klar. Und wir haben
auch die Tarifbindung noch mal in diesem Gesetz nach-
gescharft.

Und wenn Sie auf den Beitrag eingehen, der heute in der
Zeitung ist, das ist gar kein neues Problem. Ja, es gibt
einen Wohlfahrtsverband in unserem Land, mit dem
derzeit die Gewerkschaften Probleme haben. Beide sind
aber im Gesprach. Ich habe selber auch mit beiden Be-
teiligten geredet, also einmal mit Gewerkschaften und
einmal mit dem Wohlfahrtsverband. Und die Spitzen
auch dieses Wohlfahrtsverbands haben zugesagt, dass
das in den nachsten Jahren abgerdumt werden soll und
muss.

Fakt ist eins, dass wir das, was wir hier im Gesetz haben,
sehr ausgewogen gemacht haben. Wir haben namlich
zwei Dinge zu beachten: erstens, dass alle Trager be-
ricksichtigt werden. Und Sie haben ja zu Recht die kirch-
lichen Trager lobend hervorgehoben. Die kirchlichen
Trager haben namlich sehr darum gebeten, darauf zu
achten, dass wir eine Formulierung nehmen, die sozusa-
gen das Tarifsystem in der Kirche, was ja auch teilweise
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umstritten ist, aber jedenfalls mit beriicksichtigt, weil, das
muss man sagen, beide Trager, Diakonie und Caritas,
bei den Tarifen hier im Land gut sind. Das haben wir
beriicksichtigt. Und das, was an Anderungsvorschlagen
vorliegt, ist so nicht verfassungsgemafl und kann nicht
tibernommen werden.

Ich sage ganz klar: Es missen anstandige Tarife ver-
handelt werden. Das erwarte ich Ubrigens von jedem
Trager, weil man sich Gberlegen muss, ob diese Trager
Uberhaupt Kitas in unserem Land fiihren dirften oder
machen dirften. Das kann ja auch die Kommune ent-
scheiden. Das gilt Gbrigens auch, da hat Frau Bernhardt
véllig recht, fir das Drohangebot von Tragern, wenn sie
jetzt Mindestlohn einfiihren auch fur Kéche oder Haus-
meister, dann wirden sie outsourcen. Ich sage hier eines
ganz klar: Wenn ein Trager nicht bereit ist, 8,50 Euro in
seiner Kita auch fur Koch oder Hausmeister zu zahlen,
dann missen wir uns die Frage stellen, ob dieser Trager
der richtige Kita-Trager ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

Und deshalb werbe ich dafiir, dass es bei dem Geset-
zesentwurf bleibt. Wir haben uns da viele Gedanken
gemacht und wir sollten jetzt die Erfahrungen dazu nut-
zen, man kann immer alles weiterentwickeln. Ich finde
jedenfalls nicht, dass es ein Ablehnungsgrund ware.

Ich will auch noch mal auf Frau Bernhardt eingehen zur
Brennpunktférderung. Herr Heydorn hat es sehr gut er-
klart, worum es geht.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Frau Bernhardt, Sie sagen immer, ob Kinder — Sie haben
es gesagt, ich habe es mitgeschrieben —, ob Kinder indi-
viduell gefordert werden, hadngt vom Wohnort ab. Das
stimmt schlicht nicht. Alle Kinder werden laut Gesetz
individuell geférdert. Das war schon so im Gesetz und
das bleibt. Und Sie haben gesagt, DESK ist eine sonder-
padagogische Forderung — ist es auch nicht, hat Herr
Heydorn sehr schén erklart, dem habe ich nichts hinzu-
zufliigen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und Sie haben in der Einbringung schon ein Beispiel
gebracht, das zeigt, dass diese Sache, obwohl der Sozi-
alausschuss sich sehr umfangreich Zeit genommen hat,
Uber dieses Thema zu reden, Expertenanhérungen ge-
macht hat, diese Sache entweder nicht akzeptiert werden
soll oder gewollt ist oder eben wirklich nicht durchdringt.
Sie haben gesagt, ich mdchte das einmal an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Stellen wir uns zwei Kinder vor mit
gleichem Forderbedarf. Das eine Kind besucht eine Kita,
in der das DESK-Verfahren angewandt wird, und das an-
dere Kind besucht eine Kita, wo es nicht angewandt wird.
Bei gleichem Férderbedarf wirde das Kind, das eine Kita
besucht, die das DESK-Verfahren anwendet, besonders
individuell geférdert werden, da die Kita entsprechend
finanziell ausgestattet wird. Zum Beispiel ware es mog-
lich, eine zusétzliche Erzieherin einzustellen und so wei-
ter. Das andere Kind wirde keine zusatzliche Férderung
erhalten bei gleichem Forderbedarf. Das ist ja lhr Bei-
spiel. Und dieses Beispiel stimmt schlicht nicht und hat
sozusagen mit dem, was in der Praxis lauft, null zu tun.

Punkt 1: Alle Kinder werden individuell geférdert.
Punkt 2: Dafur hat jede Kita ihr Verfahren.

Wir waren immer der Meinung, dass wir nicht an einem
Zeitpunkt sind, wo wir dieses Verfahren vorschreiben
wollen. Und wenn jetzt ein Kind in einer Kita ist — ich
bleibe beim Beispiel — hier in der Innenstadt, wo es keine
zusétzliche Brennpunktforderung gibt, weil es kein
Brennpunkt ist, und bei diesem Kind die Erzieherin fest-
stellt im Rahmen der individuellen taglichen Férderung,
Uber inr Verfahren, Dokumentation oder was auch immer,
dass dieses Kind Férderbedarf hat, zum Beispiel in der
Sprache, dann bekommt das Kind einen Logopaden. Und
wenn das Kind mit dem gleichen Forderbedarf in einer
Brennpunkt-Kita ist, Mue3er Holz, dann bekommt dieses
Kind auch einen Logopaden. Das hat mit dieser Landes-
forderung null zu tun.

Die Landesférderung bewirkt, dass an Kitas, wo die sozia-
le Schieflage besonders dramatisch ist, weil wir Uber-
durchschnittlich viele Kinder aus sozial benachteiligten
Familien haben, neben der Forderung, die wir fir alle
machen durch die Absenkung des Schlissels, noch Per-
sonal on top kommt. Das ist Ubrigens von Wissenschaft-
lern akzeptierte Sozialpolitik, dass das Geld dahin muss,
wo die Problemlagen am groéRten sind. Das ist pure Politik
der sozialen Gerechtigkeit. Die, die die wenigsten Chan-
cen haben, missen die meiste Unterstitzung bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann ein Punkt, Ausbildungsverkiirzung. Immer wieder
zu sagen, wir verkirzen die Ausbildung, weil wir damit
dann mehr Erzieher bekommen, ist auch Quatsch. Als
ich Ministerin wurde, habe ich eine Kita-Tour gemacht
durch alle Landkreise und kreisfreien Stadte. Ich habe
mehrfach berichtet. Und es sind die Praktikerinnen und
Praktiker, die gute Arbeit in unseren Kitas machen, die
sagen: Frau Schwesig, warum muss ein Mann oder eine
Frau, die heute Erzieherin werden will, finf Jahre Ausbil-
dung machen, erst zwei Jahre Sozialassistent und dann
noch mal drei Jahre Erzieher? Das, so wird es oft gesagt,
war friher auch nicht so lange. Und wir finden keine
jungen Leute, die Interesse haben, funf Jahre lang die
Ausbildung zu machen. Die wollen schneller fertig wer-
den. Und weniger heif3t nicht, dass es schlechter ist,
sondern wenn der Inhalt stimmt, kann es sogar besser
und attraktiver sein.

Das Bildungsministerium hat Modelllehrgdnge oder -aus-
bildungen freigegeben, die zeigen, dass die super gut
angenommen werden. Sie machen genau das, was von
Politik erwartet wird, dass, wenn die Praktiker sagen, Leu-
te macht das doch mal anders, dass wir das dann so ma-
chen. Da geht es uns darum, die Ausbildung attraktiver zu
machen. Und das ist wichtig und notwendig, um den Er-
zieherberuf auch fir junge Menschen attraktiv zu machen.

Dritter Punkt, Sie haben gesagt, es geht um Bildungsein-
richtung anstatt Aufbewahren. Hochwertig ausgebildete
Erzieherinnen und Erzieher, an dieser Voraussetzung
fehlt es. Dem mdchte ich ganz klar widersprechen. In den
Kitas unseres Landes arbeiten gut ausgebildete und
engagierte Erzieherinnen und Erzieher. Und wer etwas
anderes sagt, redet unser Angebot im Land schlecht.

Und zum vierten Punkt, Personalschlissel. Sie behaup-
ten immer wieder, die Dinge sind nicht ausfinanziert. Ich
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frage Sie: Wissen Sie, Frau Bernhardt, auf welcher Basis
wir den Personalschliissel berechnen? Kennen Sie diese
Basis?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nee.)

Nee, genau, Sie kennen sie gar nicht, aber behaupten,
es sei nicht richtig finanziert.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Ja,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nehmen Sie lhre Kontrollrechte wahr?)

ja, ich méchte es gerade ausfiihren, wenn ich darf. Ich
wollte mich nur noch mal vergewissern, ob Sie Uiberhaupt
die Basis kennen, weil gefragt worden bin ich noch nicht.
Ich wundere mich immer, wie man zu der Einschatzung
kommen kann, der Personalschlissel ist nicht ausfinan-
ziert, wenn man selber einrdumt — Sie haben es eben
eingerdumt —, dass Sie gar nicht die Grundlage kennen.
Dann mochte ich die Grundlage nennen fiir unsere Be-
rechnung.

Fir die Berechnung, wie viel es kostet, den Personal-
schlissel abzusenken, gehen wir von folgenden Voraus-
setzungen aus:

1. nicht von einer Vollzeitstelle, sondern von 1,5 Voll-
zeitaquivalenten, weil wir Urlaub und Krankheit einbe-
rechnen,

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

2. dass die zehn Stunden in der Gruppe ist.

Das findet in der Praxis oft gar nicht statt, weil es Hol-
und Bringezeiten gibt.

3. Unsere Basis ist auf Basis des offentlichen Tarifver-
trages.

Sie haben eben selbst dargestellt zu Recht, dass der gar
nicht Uberall gezahlt wird. Dann frage ich Sie: Wenn wir
die héchsten MaRRstabe ansetzen fir die Berechnung des
Personalschlissels — und deswegen ist er ja auch so
teuer mit 10 Millionen Euro pro Kind —, dann kénnen Sie
doch nicht behaupten, dass es unterfinanziert ist, und
schon gar nicht, wenn Sie die Grundlage nicht kennen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Aber kontrollieren Sie das denn?)

Das ist solide berechnet und finanziert.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Gucken Sie doch mal in den Bericht
des Landesrechnungshofes!)
Und dann komme ich zu diesem Haupt...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
1,5 kommt nicht vor, sondern 1,1.)

dann komme ich zu diesem Hauptvorwurf,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kommen Sie doch mal vor Ort!)

dann komme ich zu diesem Hauptvorwurf, dass das
ganze System nicht ausreichend finanziert wird. Und
dann mdchte ich von folgendem Beispiel berichten, von
der Kita gGmbH hier in Schwerin. Die Kita gGmbH ist ein
Unternehmen, ein Kita-Unternehmen mit 45 Einrichtun-
gen, in der sehr gute padagogische Arbeit gemacht wird,
die auch zum Beispiel sehr froh sind Uber die Brenn-
punktférderung, ein Kita-Unternehmen, was 6ffentlichen
Tarifvertrag zahlt, also gute Léhne.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und diese Kita gGmbH hat in 2009 einen Uberschuss
gemacht von fast 50.000 Euro, in 2010 einen Uberschuss
von 216.000 Euro und in 2011 einen Uberschuss von
420.000 Euro. Da frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren Abgeordnete, da kdnnen Sie doch nicht von Unterfi-
nanzierung sprechen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Deshalb gilt das fir alle Kitas, das ist
richtig, Frau Schwesig, das gilt fur alle.)

Das zeigt doch, dass die Kitas bestens ausfinanziert sind.

Und da frage ich Frau Gajek, was sie getan hat als Vor-
sitzende des Jugendhilfeausschusses, wenn sie zulasst,
dass die Kitas sogar dieses Geld bunkern,

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)
anstatt dass es bei den Kindern ankommt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Jorg Heydorn, SPD: Da wird nach Tarif-
vertrag des 6ffentlichen Dienstes gezahlt.)

Sehr richtig, Herr Heydorn.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
Und da bin ich bei Frau Gajek.

Herr Suhr, ich rdume ein, dass meine Erwartungshaltung
in der Auseinandersetzung zur Familien- und Sozialpolitik
an die GRUNEN besonders hoch ist und vielleicht auch
unberechtigt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich arbeite im Landerkreis mit Irene Alt zusammen, mit
Anja Stahmann, Sie kennen sie alle, sie ist eine hervor-
ragende Sozialpolitikerin. Ich arbeite mit Ekin Deligdz von
der Fraktion auf Bundesebene zusammen. Wir haben
zusammen das Bundeskinderschutzgesetz verhandelt.
Es ist immer geprégt von hoher Sachkenntnis und das ist
sozusagen die Erwartungshaltung, mit der ich auch in die
Zusammenarbeit gegangen bin.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ich muss sagen, dass ich extrem enttduscht bin. Vieles,

was in den Ausschiissen und auch heute wieder vorge-
tragen worden ist, zeigt mir, dass es weniger um die
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Auseinandersetzung geht. Und viele Floskeln fallen ein-
fach gegen Sachen. Und Sie haben sich nicht mal die
Zeit genommen, wie die Linksfraktion, was ich sehr
schatze, dass man sich wirklich Zeit nimmt, mal einzelne
Details zu diskutieren in der Gesamtfraktion.

Und wenn Herr Heydorn hier ziemlich klar auch kontert,
zu lhren Argumenten spricht, was zum politischen Ge-
schaft gehort, dann ist es eine Frechheit, wenn lhre Ab-
geordnete und ja auch zugleich Vizeprasidentin unseres
Landtags sagt: Herr Heydorn, Ihre Arroganz kotzt mich
an! Das ist nicht prasidial. Und dann kann man nicht
erwarten, dass man sich im Sozialausschuss ordentlich
zusammensetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Frau Schwesig, lassen Sie
eine Frage von Frau Bernhardt zu?

Ministerin Manuela Schwesig: Nein, ich mdchte mich
gerne mit den Argumenten, die Sie vorhin vorgetragen
haben, auseinandersetzen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Erstes Argument von Frau Gajek: Die Neuausrichtung
der Finanzierung soll gefordert werden — ich sage ganz
klar, die Finanzierung, die unter Rot-Rot eingefuhrt wor-
den ist. Die Entgeltverhandlungen vor Ort sind schwierig,
aber sie flihren dazu, dass man genau das, was in einer
Kita stattfindet, Tarif et cetera, beriicksichtigen kann. Und
dass das dann auch sozusagen sich niederschlagt, hat
dazu gefuhrt, dass viel Geld ins System gegangen ist. Ich
sage ganz klar, lhre Vorstellung von Neuausrichtung der
Finanzierung fuhrt zu dem, was Herr Heydorn gesagt hat,
zur Steigerung der Beitrdge der Kommunen und zur
Steigerung der Elternbeitrage. Und wir wollen nicht die
Elternbeitrége explodieren lassen. Wir wollen sie absen-
ken. Das ist unsere Politik.

Zweiter Punkt: Staffelung der Elternbeitrdge. Das ware
ein Burokratiemonster ohne Ende, und wir haben leider
nicht so viele Topverdiener. Deswegen sagen wir ganz
klar, gleiche Beitrage fur alle. Und Uber gerechte Steuern
mussen dann die, die viel verdienen, zusétzlich zahlen.
Wenn Sie aber eine Sozialstaffelung wollen, dann mis-
sen Sie auch den Mut haben zu sagen, ab welcher Gro-
Re denn Eltern noch mehr bezahlen sollen in unserem
Land. Ich halte das nicht fir zumutbar.

Dritter Punkt: Absenkung Krippe. Ich bin Herrn Renz sehr
dankbar, dass er es hier mehrfach vorgetragen hat. Wir
haben uns seit vielen Jahren beschaftigt mit dem Betreu-
ungsschliussel und natirlich gibt es zu Recht den An-
spruch in allen drei Bereichen, Krippe, Kindergarten und
Hort, dass weiter die Gruppen abgesenkt werden. Aber
Politik muss auch Prioritaten setzen.

(Bernd Schubert, CDU: Genau.)

Und die Prioritat ist im Kindergarten aus den Grinden,
die Herr Renz vorgetragen hat, dass es darum gehen
muss, dort anzusetzen, wo wir die grofiten Nachholbe-
darfe haben, und die sind im Kindergarten.

Und dann mdchte ich sagen, dass so schlecht unser
Schliussel nicht sein kann. In der Krippe zeigt der Lan-

dervergleich, gucken Sie auch in lhre rot-griinen Lander,
Brandenburg mit Rot-Rot hat ja geradevon 1:7 auf1:6
abgesenkt. Also insofern, das ist nicht unser Hauptprob-
lem. Unser Hauptproblem ist der Kindergarten und da
setzen wir die Prioritét.

Und dann mdchte ich noch mal hier abraumen

(Stefan Koster, NPD:
Raumen Sie sich doch ab!)

den Vorwurf — und ich finde ihn ungeheuerlich —, weil wir
ihn mehrfach entkraftet haben, den Vorwurf, dass wir uns
mit den 8,50 Euro darauf fokussieren, dass dann sozu-
sagen die Trager und die Kommunen sich in den Entgelt-
verhandlungen an 8,50 Euro orientieren. Es wurde stan-
dig gesagt, dass die 8,50 Euro nicht der MaRstab sind fiir
padagogische Fachkrafte. Da gilt der Tarif und der soll
sich natlirlich am offentlichen Dienst orientieren, so steht
es auch in der Gesetzesbegriindung. Ich finde es nicht
fair, dass hier so getan wird, als ob wir mit der Mindest-
lohnregelung jetzt daflr sorgen, dass Erzieherinnen und
Erzieher nur 8,50 Euro verdienen sollen. Das ist absolu-
ter Quatsch. Worum es uns geht, ist eine Untergrenze.
Wir sagen, niemand in der Kita soll arbeiten, auch nicht
zuséatzliche Krafte, unter 8,50 Euro.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Da mochte ich mit dem allerletzten Vorwurf, der auch
hanebilchen ist, aufraumen: Tagespflege. Ich habe auch
dazu wirklich sehr, sehr umfangreich im Ausschuss be-
richtet, tue es aber gerne noch mal hier, weil es offen-
sichtlich ja gar nicht an Sie transportiert worden ist, an
lhre Fraktion, Herr Suhr.

Worum geht es bei der Tagespflege? Das Land schatzt
und wirdigt die Tagespflege, indem wir fir jeden Platz im
Land das gleiche Geld geben. Die Tagespflege kriegt per
Landesmittel 1.283 Euro pro Platz, genau wie die Krippe.
Die Wahrheit ist aber, dass die Bedingungen der Tages-
pflegepersonen in der Bezahlung viel schlechter sind als
bei Erzieherinnen und Erzieher. Und da haben wir ge-
sagt, da muss man nacharbeiten. Ich kann mich sehr gut
an den Wortbeitrag von Herrn Ritter erinnern, dass es im
Jugendhilfeausschuss grofRe Probleme gibt, die Tages-
mutter besser zu bezahlen.

Und deswegen sagen wir als Landespolitiker, wenn der
Bund zukiinftig noch mal 1,5 Millionen Euro on top gibt in
die Betriebskosten, dann wéare es doch klug, die 1,5 Millio-
nen Euro round about 200.000 pro kommunaler Ebene
oder pro Landkreis und kreisfreier Stadt zu nutzen, um
die Tagespflegepersonen, die schon an Bord sind mit
den Platzen, zusatzlich besser zu bezahlen. Das kénnte
man davon bewirken. Wenn man das Giel3kannenprinzip
macht, was Sie sagen, dann kommt uberall 1 Euro pro
Platz an. Wer hat denn da was gewonnen?

Wir sagen, mit diesem zusatzlichen Geld des Bundes,
das wir hart erstritten haben, alle Lander, damit soll die
Tagespflege verbessert werden. Jeder neue Platz, der
belegt wird durch den Rechtsanspruch, wird extra vom
Land finanziert. Das habe ich aber auch genauso vorge-
tragen. Und ich finde es ungeheuerlich, hier zu sagen, es
ware ein Sicherheitspuffer. Nein, diese 1,5 Millionen Euro
sollen dem dienen, wozu es gut ist, dass Tagespflege in
unserem Land besser bezahlt wird.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
den EntschlieBungsantrag zur Prifung der Gruppen-
schlissel brauchen wir nicht. Wir haben das alles ge-
pruft. Wo wéren wir denn heute, wenn wir uns damit noch
nicht beschéftigt hatten? Ich kann Ihnen das sagen, ich
habe es auch mehrfach im Ausschuss vorgetragen, auch
das wurde offensichtlich nicht transportiert: Die Absen-
kung in der Krippe kostet 19 Millionen, wahrscheinlich
mittlerweile schon 20 Millionen, weil ja zum Glick die
Léhne steigen. Man muss 20 Millionen hier auf den Tisch
legen jedes Jahr, wenn man in der Krippe um ein Kind
runtergehen will. Und man muss 10 Millionen auf den
Tisch legen, wenn man im Kindergarten runtergehen will.
Und dann erwarte ich hier, das steht Ubrigens auch in
unserer Landesverfassung, dass, wenn jemand meint,
dass heute hier mehr moglich ist als das, was wir solide
auf den Weg bringen, dass ein konkreter Anderungsan-
trag vorliegt mit dem konkreten Finanzierungsvorschlag,
20 Millionen Krippe, 10 Millionen Kindergarten.

(Vizepréasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das ware ein faires und solides Angebot der Opposition,
aber alle anderen Antrdge sind nicht notwendig. Dann
sollte man lieber heute mal dem zustimmen, was jetzt
endlich auf den Weg gebracht werden muss, die Elternent-
lastung als Rechtsanspruch und die Absenkung der Grup-
pengréfRe. Damit kénnen wir den Kindern mehr helfen, als
viel zu reden. Darum bitte ich Sie um diese Unterstiitzung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Die Redezeit war doch schon um.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich moéchte doch noch mal das Wort ergreifen,
insbesondere wegen des Vorwurfes, warum wir diesen
Wert auf die U-3-Betreuung legen. Herr Renz, kein Kind
ist 36 Monate in der Kita, das sollten Sie auch wissen.

(Torsten Renz, CDU: Ich habe
vom Alter gesprochen.)

Der Rechtsanspruch tritt ab dem ersten Lebensjahr in
Kraft. Und ich denke, den Mutterschutz sollten auch bitte
Sie dann einhalten.

(Torsten Renz, CDU: Ich habe vom
Lebensalter gesprochen, 36 Monate.)

Sie haben von Betreuung gesprochen.
(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Aber nichtsdestotrotz, wir halten nach wie vor den Fach-
kraft-Kind-Schlissel von 1 : 4 fur wirklich wichtig,

(Egbert Liskow, CDU: Ihr GRUNEN wollt immer
alles missverstehen, wie das Leben an sich.)

weil jede Wissenschaft und Padagogik wird lhnen das
bestatigten, dass, wenn man ganz friih investiert, namlich
in eine gute Betreuung ...

(Torsten Renz, CDU: Wollen
Sie denn 1 : 1 haben nachher?)

N6, das habe ich nicht gesagt.
(Torsten Renz, CDU: Kann ja sein.)
Drehen Sie mir nicht die Worte im Munde um, Herr Renz!
(Torsten Renz, CDU: Das war eine Frage.)

Es geht hier darum, diese Fachkraft-Kind-Relation zu
verbessern.

Frau Schwesig, wir haben immer wieder diskutiert, inwie-
fern der Betreuungsschliissel verbessert werden kann.
Ich finde es schon famos, wie hier Worte im Munde um-
gedreht werden. Und ich denke, das zeigt auch die De-
batte, wie die hier hitzig gefuhrt wird. Ich habe mich ja
auch verfuhren lassen.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Detlef Lindner, CDU)

Es ist aber so, dass ich denke, dass wir hier fiirs Land
ein gutes Kif6éG haben wollen. Und ich finde es schon
anmalRend. Auch Herr Heydorn, Sie kennen das selber,
die Diskussion hier aus der Stadt Schwerin, wie sie ge-
fuhrt wurde, und dass die Gelder nicht ausreichen, dass
dann immer wieder gesagt wird, ja, dann muss die Kom-
mune zahlen.

Ich méchte nur zu bedenken geben, dass a) je weiter die
Kita ausgebaut wird, und dem missen wir uns stellen,
die Jugendhilfe weniger Geld hat — das wissen wir alle —
und dass zurzeit etwas passiert, was niemandem nitzt,
dass ndmlich gegeneinander ausgespielt wird.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das Zweite ist, ich bin darauf nur kurz eingegangen,
meine Fraktion lehnt das DESK-Verfahren ab. Und natir-
lich wissen wir, dass die sozialpadagogische Begleitung
zusatzlich ist und dass gerade die Einrichtungen, die von
diesem DESK profitiert haben, namlich zusatzliche Sozi-
alarbeiterinnen in die Einrichtung gebracht haben, womit
man dann mittel- und langfristig moglicherweise Hilfen
zur Erziehung hat minimieren kénnen und auch sozial-
rdaumlich besser arbeiten kann. Das ist aber ein anderer
padagogischer Ansatz als das DESK.

Das DESK ist ein Screening. Und ich personlich halte das
fur ein unheimlich exklusives Verfahren, ndmlich das Aus-
sortieren, am Defizit orientiert. Das ist immer eine Sichtwei-
se, Herr Barlen, und ich bringe hier unsere dar und werbe
auch darum, davon ein Stiick weit abzukehren. Es wird ja
fast gebetsmuhlenartig hier dargestellt, was das DESK
alles bringt. Wir wissen das doch. Wir wissen doch, wenn
die Fachkraft-Kind-Relation minimiert wird, also an dem
Kind orientiert, dass sich dann Folgen eigentlich minimieren,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

so, wie die Hilfen zur Erziehung, wo wir auch wissen,
dass die so extrem in die Hohe gehen.
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Und ich halte gerade aufgrund der Einkommenssituation
die Auswahl fiir problematisch. Denn wenn wir uns in
Schwerin daran erinnern, die Kita in der Wossidlow-
StraBe war im DESK-Verfahren. Jetzt sind weniger Kin-
der, wo die Eltern im ALG-II-Bezug sind, jetzt fallen die
eigentlich nach Definition raus. Herr Professor Hoffmann
hat aber gesagt, er méchte gerne sehen, wie sich das
entwickelt, ob es wirklich diese Ergebnisse gibt, die wir
alle meinen zu wissen. Und daran erinnern Sie sich, das
wurde so in der Anhérung gesagt. Von daher bitte ich,
diese Diskussion ruhiger zu halten.

(Torsten Renz, CDU:
Wir sind ruhig wie nie.)

Ich habe auch Herzblut bei dieser Sache, Frau Schwe-
sig. Aber wie gesagt, ich denke, es ist auch das Recht
und nicht nur das Recht, so verstehe ich Demokratie,
dass hier gestritten wird, ndmlich um das Beste fiir die
Kinder.

(Torsten Renz, CDU: Ich war
lange nicht so ruhig wie heute.)

Und wir haben hier padagogische Anséatze, die sehr stark
bevormunden. Und da kann ich als Bundnisgriine immer
nur den Finger reinlegen und sagen: Nein, so nicht! Wir
missen miindige Burgerinnen und Biirger in den Einrich-
tungen grol3 werden lassen,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und dazu sind wir gerne bereit, aber nicht zu so einer
Augenwischereipolitik. Mich hat das nicht Giberzeugt.

Unsere Hauptkritik — Herr Renz wollte es ja fragen — ist
die Finanzierung, vielleicht wie Finanzierungsarchitektur
und die Verwaltung, und da sehe ich nicht wirklich Ver-
besserung. Deshalb wird unsere Fraktion diesem Gesetz
nicht zustimmen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schwerer Fehler.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU:
Sie wirkt jetzt etwas lustlos. —
Vizeprésidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das soll nicht lustlos
wirken, Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU: Deprimierend.)
nicht deprimierend.

(Torsten Renz, CDU: Auch nicht. —
Bernd Schubert, CDU: Niedergeschlagen.)

Ich muss aber noch einige Dinge richtigstellen, die vor-
her in der Diskussion doch etwas falsch dargestellt
wurden.

Das eine ist zum Screeningverfahren DESK. Uns ist sehr
wohl bewusst, dass es sich bei DESK um ein Screening-

verfahren handelt. Aber an dieses Screeningverfahren
sind besondere FoérdermalRnahmen angeschlossen,
wenn man das durchfiihrt, Frau Schwesig hat es gesagt,
zusétzliches Personal beispielsweise in Kitas. Wir sagen,
dieses zusatzliche Personal wirde in jeder Kita ge-
braucht und nicht nur in diesen besonderen Kitas, die
DESK anwenden. Und dann gibt es halt unterschiedliche
Rahmenbedingungen, wenn ich mehr Personal habe, in
beiden Kitas — in einer, die DESK anwendet, und in einer,
die DESK nicht anwendet. Das hat nichts mit Chancen-
gleichheit zu tun. Und da brauche ich mir auch nicht von
Ihnen die Worte im Munde verdrehen zu lassen.

Das andere Thema: Finanzierung. Frau Schwesig fuhrte
aus, dass eine einzelne Kita, die Kita gGmbH, Gewinne
hat. Das kann nicht Mal3stab sein. Alle Beteiligten haben
in der Anhorung im Sozialausschuss gesagt — von Land-
kreis, kreisfreier Stadt, Landkreistag, Stadte- und Ge-
meindetag und den Tragern —, dass das System unterfi-
nanziert ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Der Landesrechnungshof sagt, Sie kontrollieren es nicht.
Weder der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe
noch die Landesregierung prift, ob die Standards einge-
halten werden. Deshalb frage ich Sie, und das war auch
meine Nachfrage an Frau Schwesig: Woher wollen Sie
denn wissen, dass das System nicht unterfinanziert ist,
wenn beide Aussagen bestehen, einmal die Aussagen
der Beteiligten vor Ort, die sagen, das System ist nicht
ausfinanziert,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und dann die Aussage der Landesregierung, es ist ausfi-
nanziert, und das vor dem Umstand, dass eine Kontrolle
nicht wirklich seitens der Landesregierung erfolgt? Des-
halb frage ich mich: Woher will die Landesregierung das
wissen, dass die Standards des KifoG ausfinanziert sind?
Das ist fur mich einfach ein Widerspruch und den mdchte
ich aufgeklart wissen. Deshalb haben wir einen Ent-
schlieBungsantrag, wo dieser Widerspruch aufgenom-
men werden soll und dem nachgegangen werden soll.
Und ich denke, das ist legitim.

Und wenn Sie meinen, das ist nicht unterfinanziert, dann
kdénnen Sie dem EntschlieBungsantrag zustimmen. Dann
ware es ja keine groRe Gefahr. Ansonsten, wenn Sie
dem EntschlieRungsantrag nicht zustimmen, sehe ich
das als ein Zeichen, dass Sie dem nachgehen mussten
und wir es dann schwarz auf weil3 hatten, dass die Unter-
finanzierung da ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Und deshalb, stimmen Sie unserem Entschlieungsan-
trag zu, Herr Renz! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Das war zumindest
Logik. Das war zumindest Logik.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat
noch mal der Abgeordnete Herr Heydorn.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das war klar.)
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Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will noch mal nahtlos an
das anknilpfen, was die Ministerin ausgefihrt hat zum
Thema Kita gGmbH in Schwerin. Das Schdne an der Kita
gGmbH ist, das ist eine GmbH eines o6ffentlichen Tréa-
gers, namlich der Kommunen, und insofern herrscht an
der Stelle Transparenz vor.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Also bei einem offentlichen Unternehmen kann man
gucken, wie es denn tatsachlich steht und liegt. Und da
steht dann auch schwarz auf weil3 auf dem Papier, was
Uibrig bleibt. Das ist eine GmbH, Herr Suhr kennt sich aus
in dem Bereich,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die missen einen Jahresabschluss aufstellen. Das ist
meines Erachtens eine GmbH, die dabei nach den Vor-
schriften vorgehen muss, den AGB, die fur grof3e Kapi-
talgesellschaften gelten. Da liegen die Dinge klar auf
dem Tisch.

Es ist eine GmbH, die den Tarifvertrag des offentlichen
Dienstes umsetzt, das heif3t, eine von den GmbHs, die
im Bereich der Kita-Betreibung wirklich Tariflohn zahilt,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Auch das wissen wir. —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

und trotzdem kommen da solche Zahlen bei raus. Und
ich finde schon, dass das Beleg genug ist, dass das nicht
unterfinanziert ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Eine Kita, sehr schon.)

Und ich finde, Belege fur das andere Argument liegen
nicht vor.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Alle Beteiligten sagen das!)

Es hat keine Einrichtung ihre Zahlen auf den Tisch gelegt
und hat gesagt, guckt euch das an,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Die Landkreise und kreisfreien
Stadte, unterstellen Sie eigentlich,
dass die Gewinne machen sollen?)

guckt euch das an, hier ist zu wenig Geld im System.
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das ist eine reine Behauptung, die vorgetragen worden
ist. In keinen Materialien ist einem von uns zuganglich
gemacht worden, dass das nicht ausfinanziert ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
So kann man sich Tatsachen auch
mal schonreden. — Zuruf von
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und ich finde, wenn einer sagt, ich habe zu wenig Geld,
dann muss er dezidiert auch darlegen, wie die Situation
tatsachlich aussieht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Haben
wir als Landkreis gemacht, Herr Heydorn.
Die Landkreise haben es gemacht. Vom
Landkreis Ludwigslust-Parchim weil3 ich es.)

Und meines Wissens hat es einen freien Trager in Meck-
lenburg-Vorpommern gegeben, der vors Landesverfas-
sungsgericht gezogen ist, weil er die Daten nicht transpa-
rent auf den Tisch legen wollte. Und derjenige, der sagt,
das ist alles nicht ausfinanziert, der muss das beweisen.
Ansonsten ist das eine reine Behauptung, die dazu fiih-
ren soll, dass mehr Geld in die Kassen kommt. Und ich
finde, meine Damen und Herren, so kdnnen wir mit 6f-
fentlichen Steuergeldern nicht umgehen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

sondern da geht es darum, dass die Dinge sehr sachge-
recht betrachtet werden mussen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Dann muss eine Kontrolle erfolgen.)

Und einen Satz noch zum DESK-Verfahren,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

was von Frau Gajek noch mal aufgegriffen worden ist. Es
geht gerade nicht um Aussortierungen und Diskriminie-
rung. Es geht darum, Kindern so schnell wie méglich die
notwendige Hilfe zuteilwerden zu lassen, wenn sie diese
brauchen. Was hat das mit Aussortierung und Diskrimi-
nierung zu tun? Das ist eine zielgerichtete Hilfe, die damit
initiiert wird, und nichts anderes.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Deswegen bin ich sehr froh, dass wir da an dieser Stelle
eine unterschiedliche Auffassung haben. Und wir werden
natlrlich an unserer festhalten. — Ich bedanke mich fir
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tGber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Kindertagesforderungsgeset-
zes M-V, die vierte Anderung des Kif6G M-V, auf Druck-
sache 6/1621.

Der Sozialausschuss empfiehlt in Ziffer |1 seiner Be-
schlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Fassung seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/1969(neu) anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 1 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer im Artikel 1 der Num-
mer 1 zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 1 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung angenommen, mit Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD, CDU, der Fraktionen
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DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegen-
stimmen der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2013 abstimmen, der die
Einflgung einer neuen Ziffer 2 beinhaltet. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2013 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU und der Fraktion der NPD, bei keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 2 bis 4 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 2 bis 4
in der Fassung der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen, mit Zustimmung der Fraktionen
der SPD und CDU sowie der Fraktion DIE LINKE, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und Enthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 5 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Ich lasse zun&chst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2004
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2004
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2004
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD und CDU und der Frak-
tion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich lasse zun&chst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2015 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2015 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegen-
stimmen von den Fraktionen der SPD und CDU und der
Fraktion der NPD und Enthaltungen der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer in Artikel 1 der Nummer 5 zuzustimmen winscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist in Artikel 1
die Nummer 5 in der Fassung der Beschlussempfehlung
angenommen, mit Zustimmung der Fraktion der SPD, der
CDU, der Fraktion DIE LINKE, bei Gegenstimmen der
Fraktion der NPD und Enthaltungen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 6 und 7 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 6 und 7 in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen

der SPD und CDU, der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der
Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 8 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Ich lasse zun&chst Uber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2005
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2005 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der Frakti-
on der NPD.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2011 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2011 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU und Enthaltung der Fraktion der
NPD.

Wer in Artikel 1 der Nummer 8 zuzustimmen wiinscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist in Artikel 1
die Nummer 8 in der Fassung der Beschlussempfehlung
angenommen, bei Zustimmung der Fraktion der SPD, der
CDU und der Fraktion DIE LINKE, bei Gegenstimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
NPD und einer Enthaltung aus der Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 9 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2014 abstimmen, der
die Aufhebung der Nummer 9 beinhaltet. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2014 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE, bei Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Enthaltung der Fraktion
der NPD.

Wer in Artikel 1 der Nummer 9 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 9
in der Fassung der Beschlussempfehlung angenommen,
bei Zustimmung der Fraktion der SPD und der CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE und Fraktion der
NPD und Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 10 in der Fassung
der Beschlussempfehlung.

Ich lasse zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2016 abstimmen. Wer
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dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2016 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, bei Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD und CDU und bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Fraktion der NPD.

Wer in Artikel 1 der Nummer 10 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Enthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 10
in der Fassung der Beschlussempfehlung angenommen,
bei Zustimmung der Fraktion der SPD und der CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
der NPD und Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 11 und 12 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Sozialausschus-
ses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Ent-
haltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 11 und
12 in der Fassung der Beschlussempfehlung des Sozial-
ausschusses angenommen, mit Zustimmung der Fraktio-
nen der SPD und CDU, der Fraktion DIE LINKE und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen
der Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 13 in der Fassung
der Beschlussempfehlung.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2007 ab-
stimmen. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/2007 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich lasse nun uber den Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 6/2008 abstimmen.
Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/2008 ange-
nommen, mit Zustimmung der Fraktionen der SPD und
CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktion
der NPD und keinen Enthaltungen.

Wer in Artikel 1 der Nummer 13 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Enthal-
tungen? — Damit ist in Artikel 1 Nummer 13 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit den soeben be-
schlossenen Anderungen angenommen, bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU, der Fraktion DIE LIN-
KE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und keinen Enthal-
tungen.

Ich rufe jetzt auf in Artikel 1 die Nummer 14 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung.

Ich lasse zun&chst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2009 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2009
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD und CDU und Enthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Wer in Artikel 1 der Nummer 14 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
die Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 Num-
mer 14 in der Fassung der Beschlussempfehlung an-
genommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD
und CDU, Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion der NPD und Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 15 in der Fassung
der Beschlussempfehlung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2006
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/2006 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU und Enthaltung der Fraktion der
NPD.

Ich lasse nun liber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2017 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2017 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und Enthaltung der Frak-
tion der NPD.

Wer in Artikel 1 der Nummer 15 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Und die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 15
in der Fassung der Beschlussempfehlung angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD,
bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 16 bis 18 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit sind in
Artikel 1 die Nummern 16 bis 18 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, Fraktion DIE LINKE, Ge-
genstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Fraktion der NPD und keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf Artikel 2 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung.
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Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2012 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2012
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion der NPD und Stimmenthaltungen der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Artikel 2 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Und wie hat DIE LINKE gestimmt?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir stimmen zu.)
Wie?

(Torsten Renz, CDU: Kein Wunder,
dass man durcheinanderkommt, ne?!)

Zustimmung? Gut.

Damit ist Artikel 2 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung angenommen, bei Zustimmung der Fraktionen der
SPD und CDU und der Fraktion DIE LINKE, Gegenstim-
men der Fraktion der NPD und Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf Artikel 3 sowie die Uberschrift in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenstimmen? — Und Stimmenthaltungen? — Damit
sind Artikel 3 sowie die Uberschrift in der Fassung der
Beschlussempfehlung angenommen, bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU, der Fraktion DIE LIN-
KE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und keinen Enthal-
tungen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses auf
Drucksache 6/1969(neu) zuzustimmen wiinscht mit den
vorgenommenen Anderungen, den oder die bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthal-
tungen? —

(Bernd Schubert, CDU:
Oh, dann werden wir aber gleich
eine Pressemitteilung rausgeben.)

Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses auf Drucksa-
che 6/1969(neu) mit den beschlossenen Anderungen
angenommen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, ...
Ich méchte noch das Ergebnis ...

(Regine Luck, DIE LINKE: Das ist
aber keine Art, was hier lauft.)

... bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU,
Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion der NPD und Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, einer EntschlieRung zuzustimmen.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, lber die
Ziffern 1 bis 3 der Ziffer Il der Beschlussempfehlung
einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 der Beschlussempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer 1 der Beschlussempfehlung angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU sowie der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen Gegen-
stimmen und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
und der Fraktion der NPD.

Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Und die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung ange-
nommen, bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und
CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen Gegenstimmen und
Enthaltung der Fraktion der NPD.

Wer der Ziffer 3 der Beschlussempfehlung zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 3 der Beschlussempfehlung angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei keinen Gegenstimmen und Stimmenthal-
tung der Fraktion der NPD.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2010 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2010 abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU und Enthaltung der Fraktion der
NPD.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1979. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1979 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion der NPD, bei keinen Enthaltungen.

Ich lasse nun (ber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1981 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1981 abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD,
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bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU
und bei keinen Stimmenthaltungen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1982. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1982 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD,
bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU
und bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Meine Damen und Herren, von den Fraktionen DIE LIN-
KE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt Ihnen auf
Drucksache 6/2020 ein Antrag zum Thema ,Entwurf des
Gerichtsstrukturneuordnungsgesetzes zuriickziehen® vor.
Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? — Frau
Borchardt, bitte.

Barbara Borchardt, DIE LINKE (zur Geschéftsordnung):
Meine Damen und Herren! lhnen liegt ein Dringlichkeits-
antrag der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor. Wir haben uns dazu entschlossen, diesen
Antrag auf die Tagesordnung setzen zu lassen, obwohl
der Anhdrungsprozess noch nicht beendet ist und damit
das Beratungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Unterstiitzt wird dieses Anliegen von den vielen Teilneh-
merinnen und Teilnehmern an der Demonstration vor
dem Schloss am 05.06.2013. Niemand hat sich sicherlich
vorgestellt, dass der Protest gegen das vorliegende Ge-
setz so lange anhélt und von so vielen Menschen unse-
res Landes unterstutzt wird.

Getragen wird dieser Antrag aber auch durch die Ergeb-
nisse der Anhérung. Am 05. und 06.06.2013, also nach
Antragsschluss fur diese Landtagssitzung, fand die erste
Anhdrung im zustédndigen Fachausschuss statt. In der
Anhorung ist mehr als deutlich geworden, wie untauglich
dieser Gesetzentwurf ist. Neben schwerwiegenden Be-
denken hinsichtlich der VerfassungsméaRigkeit wurde
deutlich, dass hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit Zweifel
von fast allen Anzuh6renden ge&aufert wurden, zum
gréRten Teil wurden sie sogar eindrucksvoll widerlegt.

(Heinz Miller, SPD: Wo ist denn
jetzt die Dringlichkeit? Das ist eine
Argumentation zur Sache,
nicht zur Dringlichkeit.)

Gerade hinsichtlich der Investitionskosten bei den Lie-
genschaften wurde deutlich, dass die von der Landesre-
gierung ausgewiesenen Spareffekte nicht erreicht wer-
den kénnen.

Meine Damen und Herren, aus Sicht meiner Fraktion und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sollten wir noch
vor der Sommerpause politisch entscheiden, den vorlie-
genden Gesetzentwurf einstampfen zu lassen und von
vorne anzufangen. Damit, und das will ich an dieser

Stelle auch sagen — in der Anhérung wurde es deutlich —,
weigert sich niemand von den Beteiligten, eine Reform
durchzuftihren. Diese Reform muss aber genau definiert
werden auf der Basis von Analysen, einschlieflich der
Auswirkungen auf die Burgerinnen und Burger. Wir mei-
nen, eine weitere Arbeit auf der Basis des vorliegenden
Gesetzentwurfes kostet Steuergelder, was in keiner Wei-
se zu rechtfertigen ist. Die Landesregierung sollte die
Zeit und die finanziellen Mittel nutzen, um den Prozess
von vorn zu beginnen.

Ich mdchte auch auf ein Argument eingehen, das Sie
hinsichtlich des Grundes fur die Ablehnung heranziehen
werden. Ja, wir haben uns im Ausschuss dazu einstim-
mig verstandigt, die Anhérung fortzusetzen.

(Heinz Mdiller, SPD: Ja, schau an! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, eben.)

Der Prozess ist also noch nicht beendet. Eingeladen sind
die Burgermeister der betroffenen Stadte und der Sach-
verstandige,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Die laden wir wieder aus.)

der im Auftrag des Richterbundes

(Heinz Miiller, SPD:
Der Anhérungsprozess
ist noch nicht abgeschlossen.)

mit finanzieller Unterstiitzung — ich weil} jetzt nicht, wa-
rum Sie so aufgeregt sind —,

(Heinz Miiller, SPD: Ich bin
doch gar nicht aufgeregt. Sie
sollten mich mal aufgeregt erleben.)

mit finanzieller Unterstiitzung der Abgeordneten meiner
Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Bezug auf die Umbauarbeiten in Stralsund ein Gutachten
angefertigt hat.

Wir sind Uberzeugt, dass hinsichtlich der Kritik am vorlie-
genden Gesetz keine neuen Erkenntnisse herausgear-
beitet werden.

(Heinz Miller, SPD: Dann
kénnen wir darauf verzichten.)

Beweis daflr sind die zahlreichen Beschlisse der Stadt-
vertretung und das vorliegende Gutachten von Professor
Hack. Auch diese Anhérung kostet Geld der Steuerzahler
und kostet Zeit fur die Sachversténdigen.

(Dietmar Eifler, CDU:
Wo ist die Dringlichkeit?)

Es muss unser gemeinsames Interesse sein, Schaden
von unserem Land abzuwenden. Stimmen Sie der Dring-
lichkeit zu! — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Wird das Wort zur Gegenrede gewunscht?
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Selbstverstandlich!)

Ich sehe das.
Herr Ringguth, bitte.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU (zur Geschéftsordnung):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrte Kollegin Borchert,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Borchardt! A-r-d-t!)

Borchardt, naturlich, Rudi ist ja gerade nicht da.

Frau Borchardt, auch und gerade, und ich sage auch,
allerspatestens nach den beiden Anhdérungen vor dem
Rechts- und Sozialausschuss wird niemand hier —

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Im Sozialausschuss war keine.)

Rechts- und Europaausschuss —, wird niemand hier im
Hohen Hause irgendwo infrage stellen, dass das Thema
Gerichtsstrukturreform ein wirklich hochbrisantes, auch
ein hoch wichtiges und dringliches und auch ein hoch
emotionales Thema ist.

(Regine Lick, DIE LINKE: Dann
bestatigen Sie doch die Dringlichkeit!)

Aber, meine Damen und Herren, genau um die Beurtei-
lung dieser Frage geht es eben nicht, sondern wir haben
ganz formal zu beurteilen, ob der Antrag, der hier vor-
liegt, tatsachlich dringlich ist oder ob die Dringlichkeit
abzulehnen ist. Und so darf man durchaus unterstellen,
dass schon die Antragsteller sehr genau wissen, dass
eine Dringlichkeit fiir diesen Antrag in keiner Weise ge-
geben ist. Wir jedenfalls werden die Dringlichkeit ableh-
nen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist eine reine Showveranstaltung.)

Zu den Fakten:
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Noch am Ende der zweiten Anhdérung am 6. Juli haben
alle demokratischen Parteien, und ich betone, alle demo-
kratischen, weil die NPD war wieder mal gar nicht dabei,
aber jedenfalls die Fraktion der CDU, der SPD, die
GRUNEN und auch die LINKEN gemeinsam im Europa-
und Rechtsausschuss beschlossen, eine dritte Anhdrung
Ende August durchzufiihren, weil die Meinung der Bir-
germeister der betroffenen Gemeinden eingeholt werden
soll.

Und im Ubrigen, das eben von lhnen, Frau Borchardt,
erwahnte Gutachten von Professor Hack von der FH Wis-
mar war auch spéatestens seit der Anhérung am 5. Juli
bekannt, der Opposition wahrscheinlich noch viel friher,
denn sie soll es ja bezahlt haben.

Meine Damen und Herren, warum — die Frage ist dann
zu stellen — hat denn die Opposition nicht unmittelbar im
Anschluss an die Anhdrung die Expertenkommission

einberufen wollen, sondern gemeinsam beschlossen,
eine zusatzliche Anhérung mit den Blrgermeistern zu
machen? Das erschlief3t sich niemandem.

Der Meinungsbildungsprozess ist in der Tat, Frau
Borchardt, Sie haben es selbst erwéahnt, nicht abge-
schlossen und es haben sich seit dem Tag auch keine
neuen Fakten ergeben, meine Damen und Herren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh doch.)

Wir befinden uns mitten in einem parlamentarischen
Verfahren. Und dem Rechtsausschuss, dem alle Mittel
zur Verflgung stehen, also auch von vollstandiger Zu-
stimmung bis zur Ablehnung oder Anderung des Entwur-
fes, sind hier alle Mdéglichkeiten gegeben. Die Dringlich-
keit, meine Damen und Herren, wird daher von den Koa-
litionsfraktionen abgelehnt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Weil das ein Possenspiel ist.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Ringguth.
Wir kommen dann zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? —
Die Erweiterung der Tagesordnung ist somit abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Fraktion der NPD, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und bei keinen Stimment-
haltungen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 3: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE - ,Ja“ zu Zivilklau-
seln an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/1947.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

»Ja“ zu Zivilklauseln an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen

in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/1947 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Al-Sabty von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr verehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn
muss ich feststellen, dass das Thema ,Zivilklauseln an
den Hochschulen® kontrovers diskutiert wird, weil es sich
um wichtige gesellschaftliche Bereiche wie Frieden, die
Gewabhrleistung von Menschenrechten sowie um Fragen
der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit und ihre juris-
tische Bewertung handelt. Ich werde mich dabei auf die
Grundséatze konzentrieren und damit die vorhandene
Diskussion an den Hochschulen aufgreifen.

Die Universitdat Bremen fasste im Jahr 1986 erstmals
einen Beschluss, wonach jede Beteiligung von Wissen-
schaft und Forschung mit militdrischer Nutzung bezie-
hungsweise Zielsetzung vom Akademischen Senat der
Universitat abgelehnt werden muss. Das heif3t, For-
schungsthemen und die dafiir angebotenen Finanzmittel
abzulehnen, wenn sie Rustungszwecken dienen. Auch
die TU Berlin, die Hochschulen Dortmund, Konstanz,
Oldenburg und Tubingen fiihrten Zivilklauseln ein.
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(Udo Pastoérs, NPD: Wie wollen
Sie das denn abgrenzen?)

Inzwischen gibt es an vielen Hochschulen bundesweit
Zivilklauseln. Besonders stolz bin ich, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass die Universitat meiner Heimatstadt
Rostock seit 2011 ebenfalls eine Zivilklausel in ihrer
Grundordnung verankert hat.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das haben die Jusos initiiert.)

Dort heif3t es in Paragraf 3 Absatz 5 im Leitbild der Uni-
versitat, ich zitiere: ,Lehre, Forschung und Studium an
der Universitat sollen friedlichen Zwecken dienen, das
Zusammenleben der Vélker bereichern und im Bewusst-
sein der Nachhaltigkeit bei der Nutzung der endlichen
nattrlichen Ressourcen erfolgen. Ende des Zitats.

(Udo Pastérs, NPD:
Das hort sich gut an.)

An weiteren Hochschulen gehen Bestrebungen von den
Studierenden aus, Zivil- beziehungsweise Transparenz-
klauseln einzufiihren. Entsprechende Arbeitskreise gibt
es bundesweit an circa 30 Hochschulen. Sie sind in einer
bundesweiten Initiative zusammengeschlossen, die von
den Wissenschaftsinitiativen und den Gewerkschaften
GEW und ver.di unterstiitzt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Tatsache ist, mit Rus-
tungsforschung wird viel Geld verdient. Das stellt sich als
Hirde fir die Einfuhrung einer Zivilklausel dar. Rund
8 Millionen Euro vergab das Bundesverteidigungsminis-
terium in den Jahren 2006 bis 2009 jahrlich an Drittmit-
teln an Hochschulen fiir wehrtechnisch relevante oder
militdrische Forschung — und ich meine hier, von einigen
10.000- bis zu Millionen-Euro-Betréagen.

,Der Tagesspiegel“ vom 10. Juni nennt als Beispiel die
Universitat Kiel, an der 15 sogenannte wehrtechnische
Projekte angesiedelt sind. Dariiber hinaus war im Etat
des Bundesverteidigungsministeriums fur 2012 fast 1 Mil-
liarde, ich betone es noch mal, liebe Kolleginnen und
Kollegen, 1 Milliarde Euro fir Forschung, Entwicklung
und Erprobung von Militdrtechnologien vorgesehen.
Dieses Geld fliet hauptsachlich an die Forschungsinsti-
tute der Bundeswehr, an die Rustungsindustrie und an
Forschungseinrichtungen wie das Deutsche Zentrum fir
Luft- und Raumfahrt.

Der Bedarf an Ruistungsforschung ist grof3. Deutschland
ist drittgrof3ter Waffenexporteur der Welt. Und, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ,Made in Germany* auf Waf-
fen und Ausristungen in den Krisengebieten dieser Welt
sind mit Blick auf unsere Geschichte, die Geschichte
unseres Landes nicht wirklich zu rechtfertigen.

(Udo Pastors, NPD: Was meinen
Sie mit ,unserem“ Land?)

Aber will man sich auf diesem lukrativen Markt behaupten,
(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das Land, in dem Herr Al-Sabty
lebt, das ist sein Land. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

dann sind militdrtechnische Innovationen nétig.

Bei den Auftrdgen geht es nicht nur um Technik, Ausris-
tung, Waffen, auch Bereiche der Geisteswissenschaften
sind betroffen. Ich nenne hierfiir Beispiele:

Das Institut fir Sicherheitspolitik an der Universitat Kiel
entwickelt zum Beispiel Strategien zur Bek&dmpfung der
Taliban in Afghanistan.

An der TU Dresden haben Psychologen fiir die Bundes-
wehr untersucht, wie viele Soldatinnen und Soldaten
nach dem Auslandseinsatz traumatisiert sind.

Der Forschungsbereich 700 an der Freien Universitat
Berlin untersucht die sogenannte ,Governance in Rau-
men begrenzter Staatlichkeit®,

(Udo Pastors, NPD:
Das wollen sie streichen.)

und ich meine hier, die Méglichkeit, wie man in destabili-
sierten Regionen der Welt Regime installieren kann, die
dem Westen genehm sind. Diese Art der geisteswissen-
schaftlichen Forschung bereitet in Wirklichkeit den Krieg
vor und versucht, ihn zu legitimieren.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch, liebe Kolleginnen
und Kollegen, natiirlich entwickeln staatliche Hochschu-
len keine Waffen oder forschen an ihrem effektiveren
Einsatz. Das ist mit den gesellschaftlichen Anforderun-
gen und mit ihren eigenen Anspruchen unvereinbar. Aber
gerade in diesem Bereich sind die Grenzen flieRend.
Ultraschall kann sowohl fir die Heilung als auch als Waf-
fe eingesetzt werden, ein Navigationssystem Uber GPS
kann fir Fluggerate, wie zum Beispiel Drohnen, oder fur
Bombenziele genutzt werden. Das macht deutlich, dass
es keine klare Grenze gibt.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Forschungsergebnisse kénnen sowohl zivil als auch
militérisch genutzt werden. Daher ist Transparenz notig.
Es muss auch transparent sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn Forschungsauftrdge zu erkennbaren
militdrischen Zwecken angeboten werden. Bei Auftrégen
vom Bundesverteidigungsministerium und der Ristungs-
industrie kann man von militdrischen Zwecken ausgehen,
oder wenn Erkenntnisse vorliegen, dass Forschungsvor-
haben oder Forschungsergebnisse vorwiegend einen
militdrischen Nutzen haben. Hier muss man im Einzelfall
entscheiden.

Die Gegner der Zivilklausel lehnen diese wegen des
sogenannten Dual-Use-Effekts ab. Hier meine ich die
Doppelverwendung von Forschungsergebnissen fir zivile
und militdrische Zwecke. Ein Beispiel hierfiir ist die Si-
cherheitsforschung. Die entwickelten Sicherheitstechno-
logien und ihre Produkte und Dienstleistungen lassen
sich immer auch militdrisch oder geheimdienstlich nut-
zen. Deshalb sollen die Hochschulen in einem demokra-
tischen Verfahren feststellen, ob damit die Zivilklausel
verletzt ist oder nicht. Bei eindeutigen Ristungs- oder
militérisch relevanten Vorhaben ist diese Frage mit Ja zu
beantworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Lehre kann
betroffen sein. So bietet die Universitat Kassel in Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Unternehmen Dualstu-
diengange an. Ein Kooperationspartner ist hier die Firma
Krauss-Maffei Wegmann GmbH. Und wer es nicht weil3,
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das ist der fihrende Hersteller von Leopard-2-Panzern.
Dieses Unternehmen liefert gegenwartig im Auftrag der
Bundesregierung und unter massiver Kritik Panzer an
Saudi-Arabien und Katar. Wie Sie wissen, sind das in-
stabile Regionen.

Der Punkt 1 unseres Antrages ist eine Bitte an die Hoch-
schulen. Es ist deshalb eine Bitte, liebe Kolleginnen und
Kollegen, weil wir die Hochschulautonomie in Bezug auf
ihre Grundordnungen respektieren. Die Zivilklausel ist
eine freiwillige Selbstverpflichtung von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zur friedlichen und zivilen Leh-
re und Forschung. Solch eine Selbstverpflichtung ist ein
klarer Ausdruck von Hochschulautonomie und gleichzei-
tig ein Zeichen dafur, dass die Hochschulen ihre gesell-
schaftliche Verantwortung ernst nehmen.

In Punkt 2 des Antrages wird die Priifung einer Veranke-
rung der Zivilklausel in unserem Landeshochschulgesetz
gefordert. In Niedersachsen gab es eine solche Rege-
lung im Landeshochschulgesetz. Eingefiihrt hatte diese
die SPD-gefiihrte Regierung unter Gerhard Schréder. Die
nachfolgende CDU-FDP-Regierung unter Christian Wulff
schaffte sie wieder ab. Hoffentlich revidiert das die ge-
genwartige rot-griine Regierung wieder.

Wichtig ist in unserem Antrag im Punkt 3: Die Hochschu-
len unseres Landes leiden unter einer chronischen Unter-
finanzierung. Wir haben diesen Punkt in der letzten Land-
tagssitzung diskutiert. Dabei ist auch klar geworden, dass
sich zunehmend eine Abhangigkeit der Hochschulfinan-
zierung von Drittmitteln entwickelt hat. In Bezug auf mili-
tarische Forschungsauftrage kann das bedeuten, dass
man sie wegen der Knappheit der Mittel aus der Grundfi-
nanzierung annehmen muss — kurz gesagt —, selbst
wenn man das aus ethischen Griinden nicht will.

Ich betone es noch mal, liebe Kolleginnen und Kollegen,
eine auskdmmliche Grundfinanzierung der Hochschulen
ist ein guter Schutz gegen den Missbrauch von Wissen-
schaft. In allen Fallen, wo es Zivilklauseln gibt, sind sie
rechtsgultig. Daraus kann man schlieRen, dass sie auch
aus juristischer Sicht nicht zu beanstanden sind. Das
halte ich fir eine gute Ausgangsposition, um sie an allen
Hochschulen in unserem Land einzufuhren. — Ich bitte
um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frieden
bezeichnet zum einen den Zustand der inneren und au-
Beren Sicherheit, zum anderen ist damit aber auch eine
menschliche Haltung und gesellschatftliche Praxis ge-
meint, die mit Bewusstheit auf eine mdglichst gewaltfreie
Losung von Konflikten ausgerichtet ist. Entsprechend
dieser inneren Differenziertheit und Komplexitdt des
Friedensbegriffes arbeiten viele Akteure daran mit, Frie-
den zu schaffen, zu sichern und zu erhalten.

Fir die aullere Sicherheit und die insoweit erforderliche
Gefahrenabwehr ist nach der Ordnung des Grundgeset-
zes die Bundeswehr zustandig. Sie ist nach Artikel 87a
Grundgesetz grundsétzlich auf Friedenssicherung im
Sinne defensiver Aufgaben orientiert. Ob die Realitét in
jedem Fall der Verfassungslage entspricht, ist dabei nicht
unumstritten. Bisher ist der Einsatz der Bundeswehr
jedoch sowohl rechtlich als auch politisch in vollem Um-
fang demokratisch legitimiert. Wie wichtig und buchstab-
lich hilfreich die Bundeswehr in auRerordentlichen Situa-
tionen werden kann, erlebten wir gerade in diesen Tagen
im Zusammenhang mit den katastrophalen Uberflutun-
gen, die auch Mecklenburg-Vorpommern bedrohten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erwéahnte
soeben die Komplexitat des Friedensbegriffs. Frieden kann
nicht im AuRerlichen verbleiben. Er betrifft immer zugleich
und wahrscheinlich auch zuallererst die innere Einstellung
und Gesinnung von Menschen. Ob Menschen in sich
selbst Frieden entwickeln und mit anderen zusammen in
Frieden leben kdnnen, hangt von vielen Bedingungen ab,
auf die der Staat nur indirekt Einfluss hat. Eines der
Ubungsfelder fiir den Streit der Argumente, fir friedlichen
Austausch und fur menschliche Begegnungen sind auch
die Hochschulen und Forschungsinstitute unseres Landes.
Sie arbeiten Uber ethnische, kulturelle und religidse Gren-
zen hinweg am Projekt ,Wahrheit‘. Dieses Projekt kann
nur im standigen Dialog gelingen. So wirken die wissen-
schaftlichen Einrichtungen an den geistigen Vorausset-
zungen fir eine friedliche Gesellschaft mit. Die Hochschu-
len und auch die auReruniversitdren Forschungseinrich-
tungen sind somit langst Orte, an denen Frieden und
Volkerverstandigung gelebt wird.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Universitat
Rostock entschieden hat, in ihrer Grundordnung zu ver-
ankern, dass Lehre, Forschung und Studium friedlichen
Zwecken dienen und das Zusammenleben der Vdlker
bereichern sollen. Ich begriiRe diese Entscheidung der
Universitéat aulRerordentlich und wiinsche mir, dass ande-
re Hochschulen dieses Landes diesem Vorbild folgen. Ob
jedoch die Einfuhrung einer solchen sogenannten Zivil-
klausel den Hochschulen gesetzlich oktroyiert werden
sollte, ist eine ganz andere Frage. Dagegen steht vor
allem das Grundrecht der Freiheit von Forschung und
Lehre — nicht unbedingt expressis verbis, sondern dem
Geiste nach.

Gerade in der technologischen Forschung ergeben sich
fast zwangslaufig viele Uberschneidungen zu Themen,
die auch unter militdrischen Gesichtspunkten relevant
werden konnen. Es ist nicht sinnvollerweise bestreitbar,
dass die Bundeswehr fur die Erfullung ihres friedens-
sichernden Auftrages eine hochmoderne apparativ-
technische Ausstattung benétigt. Diese muss sich auf
dem jeweils neuesten technologischen Stand bewegen,
was wissenschaftliche Entwicklungs- und Begleitfor-
schung erfordert. Entsprechende Forschungsvorhaben
kénnen damit vor dem Hintergrund des Grundrechts
schwerlich a priori verworfen werden.

Derzeit betreibt die Universitdt Rostock an der Fakultat
fir Maschinenbau und Schiffstechnik bis Ende 2013 ein
solches Projekt zusammen mit der wehrtechnischen
Dienststelle der Bundeswehr. Ob das Projekt fortgesetzt
wird, ist noch nicht entschieden.

Des Weiteren hat die Hochschule Neubrandenburg eine
Kooperationsvereinbarung mit der Bundeswehr abge-
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schlossen und fihrt bis Ende November dieses Jahres
ein Forschungsprojekt im Fachbereich Landschaftswis-
senschaften durch.

Mir liegt an der Feststellung, dass Kooperationen mit der
Bundeswehr, also einer anderen demokratisch legitimier-
ten staatlichen Stelle, fir mich jeweils etwas voéllig ande-
res sind als beispielsweise Kooperationen mit Rlstungs-
konzernen.

Fur eine nahere hochschulgesetzliche Regelung dieses
Bereiches besteht aus meiner Sicht kein zwingendes
Erfordernis. Artikel 18a der Landesverfassung unterwirft
ohnehin alles staatliche Handeln der Friedensverpflich-
tung und der Gewaltfreiheit. Als Programmsatz fir frie-
densorientierte Forschung ist zudem auch Paragraf 5
Absatz 5 Landeshochschulgesetz in Betracht zu ziehen,
der die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in die
Verantwortung fir Mensch, Gesellschaft und Natur stellt.
Nach den mir vorliegenden Informationen habe ich daher
keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die Wissenschaft-
ler des Landes dieser Verantwortung gerecht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch einige Bemerkungen zu den Punkten 3 und 4
des Antrages der Fraktion DIE LINKE anschlieRen. Dabei
werde ich es sehr kurz machen.

Die Grundfinanzierung der Hochschulen wird sicherge-
stellt. Dass die Hochschulen aus finanziellen Griinden
gezwungen sein kdnnten, militérisch relevante Forschungs-
projekte zu akquirieren, ist fur mich unvorstellbar. Ich halte
es auch nicht fur zielfiihrend, solche Erwagungen in die
Offentlichkeit zu bringen, denn das kénnte doch immerhin
den Anschein erwecken, die Landespolitik wirde den
Hochschullehrerinnen und -lehrern Derartiges zutrauen.

Was die Friedensforschung und die entsprechende Lehre
angeht, so kann ich sagen, der Friedensgedanke ist fir
viele human- und sozialwissenschaftliche Disziplinen
leitend und wird in Fachgebieten, wie beispielsweise
Philosophie, Padagogik, Psychologie, Theologie, Sozio-
logie, Politikwissenschaft und Rechtswissenschaft, um
nur die wichtigsten zu nennen, ausfihrlich behandelt und
weiterentwickelt. Weitergehende Mafinahmen sind aus
meiner Sicht zwar prinzipiell nicht erforderlich, missten
aber, sofern sie ergriffen werden sollten, in den Kontext
der néchsten Zielvereinbarungsverhandlungen gestellt
werden. So ware es ohne Frage denkbar, beispielsweise
im Bereich der Politikwissenschaft eine Denomination
eines politikwissenschaftlichen Lehrstuhls auch im Hin-
blick auf die Friedensforschung auszurichten. Allerdings
wére dies etwas, was man mit den Hochschulen jeweils
auch zu verhandeln hétte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluss den Gedanken aufgreifen, dass Frie-
den nicht nur etwas AuReres, sondern etwas Inneres ist,
und das kénnte nach der Debatte zum Kindertagesfoérde-
rungsgesetz ja vielleicht sogar nutzlich sein.

Ich méchte gerne mit der Genehmigung der Présidentin
zitieren aus dem ,Buch der Menschlichkeit® des Dalai-
Lama. Zitat: ,Frieden ist nichts, was unabhangig von uns
existiert, genauso wenig wie Krieg. Bestimmte Menschen —
Staatsoberhdupter, Parlamentarier, Generédle — haben
zweifellos hinsichtlich des Friedens eine besonders
schwere Verantwortung zu tragen. Doch diese Leute
tauchen schlie3lich nicht aus dem Nichts auf. Sie werden

nicht irgendwo im Weltraum geboren und erzogen.
Ebenso wie wir wurden sie von ihrer Mutter gendhrt und
in Liebe umsorgt. Sie gehéren zu unserer Menschheits-
familie und wuchsen in derselben Gesellschaft auf, die
wir als Einzelne mit erschaffen haben. Der Frieden auf
der Welt hangt somit vom Frieden in den Herzen der
Menschen ab. Und der wiederum ist davon abhangig,
dass unser Verhalten ethisch ist, indem wir lernen, unse-
re Reaktionen auf negative Gedanken und Geflhle in
den Griff zu bekommen, und grundlegende geistige Qua-
litadten entwickeln.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe keine
Zweifel, dass unsere Hochschulen und unsere Wissen-
schaftler genau in diesem Sinne in Mecklenburg-Vorpom-
mern auf der Grundlage der geltenden Gesetze tétig sind
und so auch heute schon einen erheblichen Beitrag zu
einer friedvollen Gesellschaft leisten. Dieses Vertrauen,
glaube ich, rechtfertigt auch, dass man auf eine gesetzli-
che Vorschrift zu einer Zivilklausel nach heutigem Stand
verzichtet. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Liskow von der
CDU-Fraktion.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE
mochte, dass der Landtag begruflt, dass bundesweit
immer mehr Hochschulen Zivilklauseln einfhren.

Zunachst — es gibt tatséchlich einige Hochschulen in
Deutschland, die sich eine sogenannte Zivilklausel gege-
ben haben. Ich stelle fir meine Fraktion fest, wenn sich
Hochschulen eine Zivilklausel geben wollen, dann sollen
sie dies tun dirfen. Das ist ihr gutes Recht. Ich schéatze
die akademische Selbstverwaltung und ich achte die
Freiheit von Forschung und Lehre. Ob eine solche Ent-
wicklung begriiRenswert ist, méchte ich dahingestellt sein
lassen.

Der Grund dafur wird deutlich, wenn ich die weiteren
Punkte des Antrages aufgreife, denn: Was ist eine Zivil-
klausel? — Eine Zivilklausel ist eine Selbstverpflichtung
von wissenschaftlichen Einrichtungen, ausschlieBlich fur
zivile Zwecke zu forschen. Das Problem beginnt bei der
Frage: Was ist ein ziviler Zweck? Dient das Forschen an
Satellitennavigation einem zivilen Zweck? Hikmat hat es
ja schon selber gesagt: Dient medizinische Forschung,
die hilft, Verletzungen durch Granatsplitter zu behandeln,
einem zivilen Zweck? Dient die Forschung an einem
Raupenantriebssystem einem zivilen Zweck?

Wie Sie wissen, ein eindeutiger Unterschied zwischen
einem militdrischen und einem zivilen Zweck besteht
nicht immer und schon gar nicht zwangslaufig. Wenn
eine Hochschule sich mit diesen Fragen nach ziviler und
moglicherweise militdrischer Nutzung gern auseinander-
setzen moéchte, um ihrer Zivilklausel Genilige zu tun, so
soll sie dies dirfen. Wie schon gesagt, ich achte die
Freiheit von Forschung und Lehre. Ob eine solche Form
der Selbstbeschéaftigung zu begrifRen ist, méchte ich
dahingestellt sein lassen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
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Auch dem Punkt 3 des Antrages der Fraktion DIE LIN-
KE kann ich nicht zustimmen. Zunachst widerspreche
ich der impliziten Unterstellung, die Landesregierung
wirde die Hochschulen durch Unterfinanzierung dazu
zwingen, mit der Ristungsindustrie oder der Bundes-
wehr zu kooperieren. Richtig ist, Drittmittelfinanzierung
ist ein wesentlicher Bestandteil der Hochschulfinanzie-
rung geworden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Egal, wo das Geld herkommt.)

Dass diese Hochschulen auf das Einwerben von Drittmit-
teln verzichten sollen, fordert meines Wissens nicht mal
die Fraktion DIE LINKE. Also werden sich die Hochschu-
len immer die Frage stellen missen, mit wem sie unter
welchen Bedingungen zusammenarbeiten beziehungs-
weise flir wen sie forschen wollen.

Im Ubrigen halte ich gerade die Bundeswehr fiir einen sehr
hochgeschétzten Kooperationspartner. Unsere Streitkréafte
leisten im Inland, etwa beim Kampf gegen das Hochwas-
ser, und im Ausland, etwa am Balkan, einen hervorragen-
den Dienst.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Die Geringschatzung der Fraktion DIE LINKE fur unsere
Bundeswehr teile ich nicht,

(Beifall Wolfgang Waldmdiller, CDU)

ganz im Gegenteil. Starke, in die Gesellschaft eingebun-
dene Streitkrafte wie die Bundeswehr tragen massiv zum
Erhalt und zum Durchsetzen von Frieden bei, aus meiner
Sicht im Ubrigen deutlich mehr als die meisten Friedens-
forschungsinstitute, die Sie unter Punkt 4 lhres Antrags
fordern. Auch hier gilt, wenn eine Hochschule ein Frie-
densforschungsinstitut griinden mdochte, dann habe ich
nichts dagegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ware ja noch schoner.)

Das ist die Freiheit von Forschung und Lehre. Aber der
Staat ist gut beraten, die Wissenschaft ideologiefrei zu
halten und ihr nicht vorzuschreiben, woran sie forscht.
Mit einer ideologiefreien Wissenschaft hat Deutschland
in seiner Geschichte gute Erfahrungen gemacht. Wis-
senschaft mit einem politisch-ideologischen Auftrag hat
schon viel Schaden angerichtet. Diesen mdoglichen
Schaden gilt es abzuwenden.

Die Fraktion der CDU lehnt den Antrag der Fraktion DIE
LINKE ab. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die sehr sachliche Rede des Bildungsministers hat
mich sehr beruhrt, gleichwohl wurde eine tiefe innere
Zerrissenheit des Ministers offenbar. Gleichzeitig lobt
Herr Brodkorb die Zivilklausel der Universitdt Rostock

und erklart dennoch, dass sie aufgrund der Gesetzeslage
unnétig und nicht erforderlich sei.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich
erklare lhnen das nachher noch mal.)

Das passt fur mich nicht zusammen. Ich glaube vielmehr,
dass sich die Koalition mal wieder nicht einig ist,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Quatsch.)

dass SPD und CDU hier anderer Auffassung sind und
dass sich die CDU durchgesetzt hat. Ich finde das scha-
de, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es gerade
die Jusos waren, die Hochschulgruppe der Jusos, die die
Zivilklausel an der Universitat Rostock initiiert und inten-
siv vorangetrieben haben.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das wissen
wir doch auch. Was erzahlen Sie denn
fur einen Unsinn, Herr Saalfeld?)

Ich begriiRe den vorliegenden Antrag sehr, und zwar
nicht nur, weil ich schon im zweiten Monat meines Man-
dats hier im Landtag mit einer Kleinen Anfrage die milita-
rische Forschung an 6ffentlichen Einrichtungen im Land
erheben lieR, sondern auch, weil wir GRUNE selbst be-
absichtigten, einen solchen Antrag in den Landtag einzu-
bringen. Hier war die Fraktion DIE LINKE schneller und
dartber argere ich mich natirlich ein klein wenig,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber ich freue mich auch, dass das Thema Fahrt im Land
gewinnt.

Den Ausfuhrungen von Hikmat Al-Sabty ist nur weniges
hinzuzufugen. Offentliche Mittel, gleich welcher Art, sollten
ausschlief3lich fur zivile Forschungsprojekte an Hochschu-
len verausgabt werden. Dies ist ein Gebot des Humanis-
mus und vor allem der Transparenz, denn ich vermute,
dass viele hier im Hohen Haus bei der Verabschiedung
des letzten Landeshaushalts stillschweigend davon aus-
gegangen waren, dass die bewilligten Mittel nicht zur mili-
tarischen und wehrtechnischen Forschung eingesetzt wer-
den. Ware stattdessen ein Haushaltstitel fir solche frag-
wirdigen und umstrittenen Forschungsvorhaben explizit im
Landeshaushalt eingestellt worden, dann hatten wir sicher-
lich eine veritable Auseinandersetzung hier im Landtag, in
den Medien und in der gesamten Offentlichkeit erlebt.

Die Gefahr, dass offentliche Mittel des Landes direkt oder
indirekt in drittmittelfinanzierte Forschungsprojekte flie-
Ben kdnnten, ist in der Realitat sehr grof3, denn Drittmit-
telforschung profitiert immer von der staatlichen Grund-
ausstattung vor Ort. Das fangt mit der Arbeitszeit von
wissenschaftlichen Angestellten an, wenn sie einen
Drittmittelantrag schreiben oder wenn sie spéter, obwohl
in Vollzeit durch 6ffentliche Mittel angestellt, das Drittmit-
telprojekt begleiten, koordinieren und daran mitarbeiten.
Es geht weiter bei der Nutzung und Abnutzung der R&au-
me und Flachen, die durch eine Overheadpauschale des
Drittmittelprojektes nicht immer komplett abgegolten
werden. Zudem werden vorhandene Gerate und die vor-
handene Ausstattung in die Forschungsarbeit des Dritt-
mittelprojektes regelmaRig mit eingebunden.

Eine weitere Gefahr sehe ich in der gewollt engen Ver-
zahnung von Lehre und Forschung an den Hochschulen.
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Die Inhalte der Forschung sollen ja in die Lehre lberge-
hen. Ich bin aber davon Uberzeugt, dass Studierende, die
sich explizit fur wehrtechnische Lehre und Forschung
interessieren, gentigend Mdglichkeiten in Deutschland
haben, ihren Interessen nachzugehen. Es gibt schlie3lich
die beiden Bundeswehruniversitaten in Minchen und
Hamburg. Dagegen sind wir dem Vertrauensschutz der-
jenigen Studierenden verpflichtet, die an eine zivile Uni-
versitat gegangen und nicht an wehrtechnischer For-
schung interessiert sind. Wenn diese dann im Laufe ihres
Studiums feststellen mussen, dass ihr Professor ein
Waffennarr ist,

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

dann bliebe ihnen nur noch die Mdglichkeit des Hoch-
schulwechsels, und ihr dem Staat entgegengebrachtes
Vertrauen zum Zeitpunkt,

(Udo Pastors, NPD: Ignoranz!)
als sie sich besten ...

(allgemeine Unruhe —
Dr. Margret Seemann, SPD: Ein rum-
ballernder Professor an der Universitét.)

Ich wiederhole noch mal.
(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
Nein, das ist keine Unterstellung.
(Zuruf aus dem Plenum: Doch!)

Das ist ein theoretischer Fall, mit dem wir uns auseinan-
dersetzen missen, wenn wir Uber Gesetze et cetera
nachdenken.

Wenn diese dann im Laufe ihres Studiums feststellen
missen, dass ihr Professor, wie gesagt, ein Waffennarr
sein kdnnte, dann bliebe ihnen nur noch die Méglichkeit
des Hochschulwechsels, und ihr dem Staat entgegenge-
brachtes Vertrauen zum Zeitpunkt, als sie sich besten
Wissens und Gewissens an der Hochschule einschrie-
ben, ware enttauscht worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an immer mehr
Hochschulen in Deutschland wird die Einflhrung einer
Zivilklausel diskutiert. Dies entspricht auch der akademi-
schen Tradition, sich nach Albert Einstein und Wernher
von Braun mit Technologiefolgeabschatzungen unter ethi-
schen Dimensionen des Forschungsbetriebes aktiv ausei-
nanderzusetzen. Diese Diskussionen vor Ort fiihren erfreu-
licherweise dazu, dass an immer mehr Hochschulen eine
solche Zivilklausel verabschiedet wird. Infolgedessen sucht
sich die wehrtechnische Forschung neue Orte. Der Druck
auf Hochschulen ohne Zivilklauseln nimmt daher zu.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Auch wenn also momentan nur ganz wenige Projekte mit
militdrischem Hintergrund an den Hochschulen in Meck-
lenburg-Vorpommern umgesetzt werden, muss das nicht
fur immer so bleiben. Die Hochschulen kénnten sich
schon bald mit immer mehr Anfragen und Drittmittelan-
tragen konfrontiert sehen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Deswegen sollten wir die Debatte auch schon jetzt aktiv
férdern, damit uns die Realitat nicht irgendwann Gber-
holt.

Wie héaufig wird nun eigentlich Forschung an den Hoch-
schulen des Landes betrieben, die einen wehrtechni-
schen oder militdrischen Hintergrund hat oder deren
Auftraggeber eindeutig militarische Zwecke verfolgt?
Hierzu habe ich vor knapp einer Stunde die Antwort zu
einer weiteren Kleinen Anfrage von mir erhalten. Die
Zahlen sind also ganz aktuell.

Ein Kooperationsvertrag — der Minister hat es schon
teilweise vorgetragen — mit der Bundeswehr besteht
aktuell mit der Fakultat fir Maschinenbau und Schiffs-
technik mit einem Volumen von 330.000 Euro. Eine Ver-
langerung wird hierzu gerade verhandelt. Das Volumen
soll voraussichtlich 211.000 Euro betragen.

Eine Kooperation mit der Bundeswehr besteht mit der
Hochschule Neubrandenburg, und zwar unbefristet. Hier
geht es um die Mdglichkeit von Veranstaltungen der
Bundeswehr zum Zwecke der Praktikanten- und Absol-
ventenwerbung.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, was ist daran denn schlecht?)

Ebenso besteht zwischen der Bundeswehr und dem
Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik
der Hochschule Neubrandenburg eine Kooperation in
Héhe von knapp 100.000 Euro.

Zudem gibt es seit 1994 eine Drittmittelvereinbarung
zwischen dem Verteidigungsministerium und dem Leib-
niz-Institut fir Atmosphéarenphysik. Diese Vereinbarung
verlangert sich jahrlich automatisch und betragt jahrlich
circa 120.000 Euro.

Innerhalb von drei Jahren wurde in Mecklenburg-Vor-
pommern also etwa 1 Million Euro in wehrtechnischer
und militéarischer Drittmittelforschung umgesetzt. Das ist
Uberschaubar, meine Damen und Herren.

(Egbert Liskow, CDU: Ja und? —
Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn ich
gerade nur positiv Uber den vorliegenden Antrag gespro-
chen habe, bitte ich dennoch darum, dass wir nachher
nach Ziffern getrennt abstimmen, denn meine Fraktion
wird dem Punkt 2 nicht zustimmen. Gleichwohl hier nur
ein Prufauftrag erteilt werden soll, ob eine gesetzliche
Regelung geboten ist, haben wir GRUNE fiir uns selbst
diese Prifung schon beantwortet. Wir wollen an den
Hochschulen keine gesetzlich vorgeschriebene Zivilklau-
sel. Wir wollen keinen diktierten Frieden sozusagen. Hier
geht die Autonomie der Hochschule vor.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist richtig, Herr Saalfeld.)

Wir méchten stattdessen, dass sich die Mitglieder der
Hochschulen und der Forschungseinrichtungen selbst
auf den Weg machen, dass sie selbst die Notwendigkeit
einer Zivilklausel erkennen und sich selbst zur Einhaltung
dieser Regelung verpflichten. Nur durch einen breit ge-
tragenen Konsens entfaltet die Zivilklausel ihre volle
Wirkung vor Ort.
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Vorbildlich ist das, wie gesagt, an der Universitat Rostock
gelungen. Hier haben die Jusos eine sehr gute Rolle
gespielt. Ich bedanke mich auch daftr und bitte dann
eben entsprechend die SPD, hier diesen Antrag zu un-
terstutzen.

Die Zivilklausel an Hochschulen sollten wir als Land
natdrlich férdern und somit den entsprechenden Initiati-
ven per Beschluss den Riicken starken. Aber wir sollten
solche zivilgesellschaftlichen Initiativen nicht von oben
diktieren, denn dann verpufft ihre eigentliche Wirkung
und an den Hochschulen wirden sie vor allem als Gan-
gelung wahrgenommen. Das eigentliche Ziel der Zivil-
klausel, ndmlich die Friedensférderung und die selbstkri-
tische Reflektion der eigenen Forschungsarbeit, wirde
dann an den Hochschulen mdglicherweise aus den Au-
gen verloren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, falls nun die
Frage aufkommt, warum wir GRUNE einerseits den
Hochschulen keine gesetzlichen Vorgaben fir eine Zivil-
klausel machen wollen, andererseits vehement flr ein
klares Verbot von Veranstaltungen der Bundeswehr an
allgemeinbildenden Schulen eintreten, dann kann ich
diesen vermeintlichen Widerspruch schnell aufklaren: Bei
den Hochschulen besteht nicht wie an den Schulen die
Gefahr der Uberwéltigung. An den Hochschulen haben
wir es ausschlieRlich mit erwachsenen Menschen zu tun,
an den Schulen dagegen zum grof3ten Teil mit Minder-
jahrigen. Deswegen wollen wir das sogenannte Uberwél-
tigungs- und Indoktrinationsverbot an Schulen gesetzlich
sicherstellen. An Hochschulen sehen wir diese Gefahr
und daher einen expliziten gesetzlichen Regelungsbedarf
nicht.

Meine Damen und Herren, es wurde durch den Abge-
ordneten Hikmat Al-Sabty schon angesprochen, dass
eine wichtige Voraussetzung fiir die Bewertung der Dritt-
mittelforschung die Transparenz ist. Hierzu verweise ich
auf den Antrag meiner Fraktion mit der Drucksachennum-
mer 6/560. Hierin forderten wir GRUNE eine Veroffentli-
chungspflicht fur Drittmittelvertrage in Mecklenburg-Vor-
pommern. Vielleicht sollten wir diese Initiative irgendwann
mal wieder aufgreifen.

Meine Damen und Herren, ich fasse also kurz zusam-
men: Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird bis
auf Ziffer 2 dem Antrag zustimmen. — Ich danke Ihnen flr
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Dr. Seemann von der Fraktion der
SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Zuné&chst einige Worte vorneweg. Ich wollte
eigentlich mit einem Zitat und einer Frage beginnen,
aber, Herr Saalfeld, lhr Beitrag reizt mich doch, zunéchst
mal ganz klar hier etwas darzulegen: Und zwar sind wir
hier nicht von der CDU majorisiert worden und haben
hier keine eigene Meinung als SPD-Fraktion.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Deswegen ist
der Minister ja auch rausgegangen
zu dem Tagesordnungspunkt.)

Das stimmt bei diesem Antrag nun Gberhaupt nicht. Der
Unterschied zwischen uns besteht — und, Herr Liskow, da
teilt sich unsere Auffassung —, wir sind der Auffassung,
so wie Sie auch, Herr Saalfeld, dass Dinge zur Zivilklau-
sel an den Hochschulen geregelt werden sollen,

(Egbert Liskow, CDU: Das habe
ich doch auch gesagt.)

wahrend Herr Liskow — so hatte ich Sie verstanden,
sonst habe ich Sie falsch verstanden — der Auffassung
ist, es sei am besten, es gibt Uberhaupt keine Zivilklau-
seln, weder an den Hochschulen noch gesetzlich gere-
gelt. Das ist ein Unterschied,

(Egbert Liskow, CDU:
Da missen Sie zuhéren!)

den wir gegebenenfalls haben, Herr Liskow, aber an-
sonsten haben wir unsere Auffassung dazu.

(Egbert Liskow, CDU: Man kann
es ja im Protokoll nachlesen.)

Mit dem Zitat, mit dem ich beginnen méchte, und mit der
Frage wird eigentlich auch schon klar, worin unsere an-
dere Meinung begriindet ist. Und zwar hat Professor
Dr. Wilfried Muller Folgendes gesagt, ich zitiere: ,Warum
muss immer gleich alles gesetzlich geregelt werden,
wenn aktuelle Probleme diskutiert werden? Warum lasst
die Politik die Hochschulen nicht selbst entscheiden?*

Herr Professor Muller ist nicht irgendein Rektor. Er ist
Rektor, er ist aber nicht irgendein Rektor, sondern er war
Rektor der Universitat Bremen. Das ist genau die Univer-
sitét, die immer wieder als Musterbeispiel genannt wird,
wenn es um die Zivilklausel geht, und die auch in der
Begrindung zu diesem Antrag genannt wurde, weil sie
seit 1986 eine Zivilklausel hat.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn der Rektor
einer solchen Universitat eine gesetzliche Regelung zur
Zivilklausel ablehnt, dann frage ich mich, ob die Antrag-
steller sich bei unseren Rektorinnen und Rektoren im
Land schon mal erkundigt haben, wie diese zu ihrem
Antrag stehen. Die Mitglieder unseres Arbeitskreises
Bildung haben es gemacht. Seit zwei Wochen machen
wir eine Bereisung unserer Hochschulen und neben den
Hochschulfinanzen haben wir bislang mit einer Rektorin
und zwei Rektoren unter anderem auch uber das Thema
Zivilklausel gesprochen.

Alle, mit denen wir bislang geredet haben, haben sich
gegen eine gesetzliche Regelung ausgesprochen. Sie
haben sich genau aus den Griinden gegen eine solche
gesetzliche Regelung ausgesprochen, wie Herr Profes-
sor Dr. Muller es tat, und aus denen wir Abgeordneten
der SPD-Fraktion diesen Antrag ebenfalls ablehnen wer-
den. Wir lehnen den Antrag ab, da neben verfassungs-
rechtlichen Bedenken fir uns Abgeordnete der SPD-
Landtagsfraktion — ebenso, wie Sie das auch gesagt
haben, Herr Saalfeld — die Autonomie der Hochschulen
ein hohes und schitzenswertes Gut ist.

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Al-Sabty, ich bin mir sicher,
dass Sie mit dem Antrag hehre Absichten verbinden. Ich
weild aus vielen Gesprachen, dass Sie sich rein von Frie-
densmotiven haben leiten lassen, und diese respektiere
ich sehr und teile sie auch. Uns unterscheidet nur die



56 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013

Auffassung, dass wir unseres Erachtens selbst aus diesen
Motiven heraus nicht die Wissenschafts- und Forschungs-
freiheit, die durch das Grundgesetz und die Landesverfas-
sung garantiert werden, gesetzlich einschréanken wollen.
Jede Forscherin und jeder Forscher muss seinem Gewis-
sen diese Frage stellen, sie fur sich beantworten und dar-
aus Konsequenzen ziehen, aber diese Entscheidung darf
nicht durch ein Gesetz pauschal abgenommen werden. Es
missen ethische Fragen wie diese an den Hochschulen
diskutiert und auch geklart werden. Eine gesetzliche Fixie-
rung der Zivilklausel wiirde der Autonomie unserer Hoch-
schulen im Land zuwiderlaufen. Mit der gesetzlichen Zivil-
klausel wirden wir jede Diskussion Uber das Fir und Wi-
der einer Zivilklausel und die autonome Entscheidung der
jeweiligen Hochschule dazu unterbinden.

Es geht uns aber nicht nur um den Schutz der For-
schungsfreiheit unserer Hochschulen. Der Staat und
die Politik missen die grundgesetzlich geschiitzte For-
schungsfreiheit respektieren und schiitzen und wir mis-
sen zudem unseren Hochschulen vertrauen, dass sie
mit ihren Forschungsfreiheiten verantwortungsvoll umge-
hen. Ich habe volles Vertrauen in das Verantwortungs-
bewusstsein der Professorinnen und Professoren, Stu-
dierenden, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an unseren
Hochschulen. Aus Gesprachen und Kontakten mit ihnen
ist mir bekannt, dass dieses Thema intensiv an allen
Hochschulen des Landes diskutiert wird.

So hat beispielsweise die Universitat Greifswald in ihrem
Leitbild Folgendes formuliert, ich zitiere: ,Die Universitat
ladt Menschen jeglicher Herkunft und Uberzeugung ein,
an akademischer Bildung teilzuhaben, gemeinsam fiir die
Erweiterung des Wissens zu arbeiten und Kompetenzen
in allen Bereichen des menschlichen Lebens und Zu-
sammenlebens auszubilden. Daraus ergibt sich die Ver-
pflichtung fur sie und fur jedes ihrer Mitglieder, in For-
schung, Lehre und Studium fur eine freiheitliche, zivile
und demokratische Gesellschaft einzutreten und sich fur
das friedliche Zusammenleben der Menschen und Vélker
einzusetzen.” Zitatende.

Die Universitat Rostock hat dies ahnlich formuliert, ich
zitiere: ,Lehre, Forschung und Studium an der Universitat
sollen friedlichen Zwecken dienen, das Zusammenleben
der Volker bereichern und im Bewusstsein der Nachhal-
tigkeit bei der Nutzung der endlichen naturlichen Res-
sourcen erfolgen.” Zitatende.

Auch wenn derzeit weniger Forschung an den Fach-
hochschulen stattfindet, so gibt es dort die gleichen Dis-
kussionen, und genau daran kdnnen Sie, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion, sehen,
dass die internen Diskussionen an den Hochschulen in
vollem Gange sind. Diese Diskussion wird aber immer
wieder durch neue Forschungsprojekte belebt. Warum
wollen wir diese wichtigen Diskussionen durch gesetzli-
che Regelungen unterbinden?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir wollen
dies prifen lassen, Frau Dr. Seemann.)

Nicht, dass Sie mich missverstehen: Ich finde es gut,
wenn keine Forschung fur die Rustungsindustrie an un-
seren Hochschulen stattfindet. Aber ich finde es trotzdem
falsch, wenn die Hochschulautonomie und die Wissen-
schaftsfreiheit gesetzlich eingeschrankt werden sollen,
nur weil man gegebenenfalls kein Vertrauen in unsere
Hochschulen hat. Wovor haben Sie Angst?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wovor haben
Sie Angst, dass Sie diese Priifung
nicht durchfiihren lassen wollen?)

Haben Sie kein Vertrauen, weil Sie beflirchten, dass sich
die Meinung an den Hochschulen beziiglich der Zivilklau-
seln oder der Leitbilder andern kénnte und es in einem
demokratischen Entscheidungsprozess zur Anderung der
derzeitigen Selbstverpflichtung an unseren Hochschulen
kommen kénnte? Nach meinen Gesprachen mit Rekto-
ren unserer Hochschulen bin ich mir noch sicherer, dass
das nicht geschehen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ich an dem vorlie-
genden Antrag aber nicht verstehe, ist — und, Herr Saal-
feld, das haben auch Sie ein Stiick weit gemacht —, dass
Sie das Bundesverteidigungsministerium oder die Bun-
deswehr in eine Reihe stellen mit einem auf Gewinn
orientierten Ristungskonzern. Nein, die Bundeswehr hat
einen verfassungsrechtlichen Auftrag, und das ist die
Landesverteidigung.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Unsere Armee ist nicht wie in anderen Landern ein Staat
im Staate, sondern deren Angehdrige sind Staatsburger
wie wir alle.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee und kann nur
im Auftrag unserer Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
tag eingesetzt werden.

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Damit unterscheidet sie sich eben von einer Armee wie in
Nordkorea oder irgendeiner anderen Diktatur heute und
in der Vergangenheit.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Hat niemand behauptet.)

Wir demokratischen Abgeordneten in den Landerparla-
menten missen unseren Soldatinnen und Soldaten klar
zeigen, dass wir ihren Dienst schatzen und nicht nur ihre
Leistungen schatzen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Heinz Miiller, SPD)

wie sie sie gemeinsam mit den vielen freiwilligen Helfe-
rinnen und Helfern in den letzten beiden Wochen bei der
Flutkatastrophe gezeigt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir den kréfte-
zehrenden Einsatz in der Flutkatastrophe auch in mei-
nem Heimatlandkreis Ludwigslust-Parchim danke ich
noch mal allen Soldatinnen und Soldaten. Wir haben das
heute insgesamt ja gebiihrend getan. Ich finde aber, man
kann nicht das Sandschippen und Deicheschiitzen der
Bundeswehr auf der einen Seite gut finden und auf der
anderen Seite die Bundeswehr gleichsetzen mit irgend-
welchen Rustungskonzernen.

Trotz intensiver Lektiire des Antrages ist es mir zudem
noch nicht klar, welche Forschung die Zivilklausel eigent-
lich verbieten soll. Ist es die reine Rustungsforschung,
und soll es nur die Friedensforschung geben? Ein sol-
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ches schwarz-wei3es Bild der Forschung gibt es nicht.
Es gibt nicht die gute Friedensforschung auf der einen
Seite und die bése Ristungsforschung auf der anderen
Seite. Der gréRte Teil der Forschung wird immer einen
sogenannten — Sie haben es schon gesagt, Herr Dr. Al-
Sabty — Dual-Use haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn man es so will.)

Es kommt also auf die konkrete Nutzung und den konkre-
ten Einsatz an. Denn auch Ergebnisse von Forschungen,
die nicht fur Rustungsunternehmen durchgefiihrt werden —
da kommt, wenn begonnen wird mit der Forschung, noch
gar keiner drauf, dass es mal genutzt werden kdénnte —,
kénnen spater mal militarisch interessant sein und genutzt
werden.

Herr Dr. Al-Sabty, Sie haben sie selber genannt, die
Traumaforschung, oder ich nenne ein anderes Beispiel,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

den Plasmastift zur besseren Wundheilung in der Medi-
zin. Diese Ergebnisse werden oder kdnnen auch bei der
Armee eingesetzt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, und wozu?)

Der Plasmastift ist letztendlich ein Forschungsergebnis in
Greifswald.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Gehen Sie
erst mal von einem militérischen Einsatz
aus! Das ist doch der Denkfehler.)

Man kann sogar so weit gehen, dass auch ein Teil der ...

Uber den militarischen Einsatz reden wir doch jetzt gar
nicht, Herr Holter. Wir ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja,
aber doch reden wir dariber!)

Nein, wir reden dariber, ob wir eine gesetzliche Zivil-
klausel ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie
reden Uber Hochwasser und Uber die
Bundeswehr, da miissen wir ja auch tber
die militéarischen Einsatze reden dirfen. —
Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Man kann sogar so weit gehen, dass auch ein Teil der
Friedensforschung, ndmlich zum Beispiel die Konfliktfor-
schung, militdrisch genutzt werden kann, denn die Kon-
fliktvermeidung kann als militarische Strategie zur Ver-
meidung von Konflikten mit der Bevdlkerung vor Ort
eingesetzt werden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Jede Waffe
findet ihren Krieg, Frau Seemann.)

Fallt also auch diese Forschung kunftig unter den Ver-
stol3 gegen die Zivilklausel?

Und wer soll Ihrer Meinung nach die Grenzen ziehen
und Uberwachen? Der Gesetzgeber oder doch die Hoch-
schule?

(Egbert Liskow, CDU: DIE LINKE.)

Diese Frage beantwortet der Antrag ebenfalls nicht. Na-
turlich kdnnten Sie jetzt versuchen einzuwenden, dass
man die weitere militarische Nutzung ja rechtlich aus-
schlieen kann. Aber was héatten wir dann? Musste kinf-
tig hinter jedem wissenschaftlichen Text oder Ergebnis
ein solcher Ausschluss stehen? Wer sollte VerstoRe da-
gegen ahnden? Wie séhe es dann mit dem freien Zu-
gang zum Wissen aus? Was ist, wenn andere Lander
aus irgendwelchen anderen Griinden sich ein Beispiel an
uns nehmen und die Wissensweitergabe generell ein-
schranken? Waére das fir uns akzeptabel? Duirften dann
wissenschaftliche Ergebnisse zum Schutz unserer Solda-
tinnen und Soldaten nicht mehr genutzt werden?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Fragen sind alle
nicht beantwortet.

(Vincent Kokert, CDU:
Sehr richtig, Frau Seemann.)

Ich glaube, der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist gut
gemeint, aber nicht zielfiihrend.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Die SPD-Landtagsfraktion lehnt ihn deshalb ab. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bereits in der letzten Plenarwoche habe ich
fur die NPD-Fraktion deutlich gemacht, dass wir der
festen Uberzeugung sind, dass bei der finanziellen Aus-
stattung der Hochschulen nicht allein die Lander gefragt
sind. Vielmehr muss auch der Bund in der Pflicht stehen.
Drittmittel sollen néamlich gerade nicht fur die Lehrer an
den Hochschulen verbraucht werden, sondern ihrem
eigentlichen Zweck, der Forschung, zukommen.

Wir werden den vorliegenden Antrag ablehnen, und zwar
aus den folgenden Griinden:

Die Universitédt Rostock hat in ihrer Grundordnung von
2011 bereits einen Passus, der sich mit ein wenig GroR3-
zugigkeit als Zivilklausel auslegen lasst: ,Lehre, For-
schung und Studium an der Universitdt Rostock sollen
friedlichen Zwecken dienen und so weiter. Das haben
Sie ja schon zweimal gehdrt. Das Wértchen ,sollen® ist
nattrlich keine entschiedene Ablehnung, wie sie in den
Grundordnungen anderer Unis festgeschrieben ist.

Allerdings erweisen sich die bestehenden Zivilklauseln
anderer Hochschulen bei ndherem Hinsehen aber ohne-
hin als Papiertiger, denn selbst wenn solche Zivilklauseln
existieren, werden immer wieder Forschungsauftrage der
Bundeswehr angenommen — so geschehen in Bremen
oder in Bonn —, und die Grunde sind einfach und nach-
vollziehbar. Es gibt eben Forschungsprojekte, die trotz
militérischer Nutzung auch zivil von Nutzen sind oder gar
der Entmilitarisierung dienen. Und es ist unsinnig, wenn
eine Zivilklausel der Technischen Universitdét Minchen
verbieten wirde, an Satellitensystemen zu forschen, weil
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diese leicht auch in einem Kriegskontext zum Einsatz
gelangen konnten. Dual-Use lasst sich auch mit einer
Zivilklausel nicht wegdriicken.

Und noch ein Hinweis: Die Bundeswehr wiirde nicht
zusammenbrechen, wenn Uber Nacht alle bundesdeut-
schen Unis derartige Klauseln in ihre Grundordnungen
aufnehmen wiirden. 2012 sollten von 918 Millionen Euro,
die das Verteidigungsministerium fir Forschung und
Entwicklung ausgeben wollte, gerade einmal 5,5 Millio-
nen an Hochschulen gehen, die Fachhochschulen nicht
eingerechnet. Der groR3te Teil flie3t an Forschungsinstitu-
te der Bundeswehr, das Deutsche Luft- und Raumfahrt-
zentrum oder die Rustungsindustrie.

Wir kdénnen dem vorliegenden Antrag natirlich auch
etwas abgewinnen, dienen doch samtliche technische
Neu- und Weiterentwicklungen von Waffen letzten Endes
potenziell und direkt dem Einsatz in sogenannten Krisen-
gebieten all over the world, was nichts anderes heif3t, als
dass in Kriegseinsatzen fremde Macht- und Wirtschafts-
interessen abgesichert oder erbeutet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

LINKE, GRUNE, SPD und groRe Teile der FDP wiirden
eine Beteiligung der Hochschulen an militarischer For-
schung jedoch auch ablehnen, wenn wir, wie im NPD-
Parteiprogramm gefordert, eine Truppe héatten, die der
reinen Verteidigung des deutschen Volkes und seines
Staatsgebietes diente.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja, den
deutschen Generalstab.)

Nicht, dass unser Volk sich doch noch gegen seine Ab-
wicklung zur Wehr setzen kdnnte.

Aus diesem Grund und weil die Grenzen zwischen ziviler
und militérischer Forschung flieRend sind, lehnen wir den
Antrag der LINKEN ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Minister, Ihr Vortrag war in der Tat bemer-
kenswert, anhérenswert, so, wie auch der Kollege Saal-
feld es empfunden hat. Ich glaube aber, wenn Sie friiher
auf einem PDS-Landesparteitag einen Vortrag zum
Thema Frieden gehalten hatten, wére der in eine etwas
andere Richtung gegangen.

Und zweitens, sehr geehrter Minister, Sie haben zu
Recht festgestellt, dass Verfassungsanspruch und Ver-
fassungswirklichkeit nicht immer tUbereinstimmen. Das ist
auch bei der Umsetzung des Paragrafen 18a unserer
Landesverfassung so, wenn man bedenkt, dass der
Flughafen Neubrandenburg-Trollenhagen Drehscheibe
im Afghanistaneinsatz war, und wenn man bedenkt, dass
Patriot-Raketeneinheiten aus Mecklenburg-Vorpommern
zurzeit in der Tirkei im Einsatz sind, in einem Land,
das gegenwartig die Menschenrechte von der Stralle
knuppelt.

(Egbert Liskow, CDU: Und was hat
das mit der Forschung jetzt zu tun? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Entschuldigen Sie bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen,
das war eine Replik auf den Redebeitrag des Herrn Mi-
nisters und das wird wohl noch genehm sein, ohne dass
ich Sie da um Zustimmung fragen muss, ja?

uUnd, liebe Frau Kollegin Dr. Seemann, es ist gut, dass
Sie mit den Rektorinnen und Rektoren unserer Hoch-
schulen und Universitaten sprechen. Wir sprechen auch
mit ihnen, aber wir sprechen zum Beispiel auch mit den
Studentinnen und Studenten, die an den Hochschulen
und Universitaten unseres Landes studieren,

(Heinz Miiller, SPD: Das machen wir
Uber das Parteigremium oft genug.)

und die sollten Sie vielleicht mal fragen, welche Auffas-
sungen sie zu einer Zivilklausel haben. Die Initiativen der
Jusos hat Herr Saalfeld hier schon hinreichend gewdir-
digt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, das ist doch
in Ordnung, wenn die Hochschulen das selber
machen. Da hat doch keiner was dagegen.)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ablehnung des
Antrages war zu erwarten. Das verwundert mich nicht.
Auch im Bundestag wurde ein &hnlicher Antrag unserer
Fraktion abgelehnt. Was mich wundert oder aber auch
nicht, ist, dass die Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Bundestag auch nicht zustim-
men konnten. Die Griinde fur die Ablehnung sind &hnlich
denen, die heute hier vorgetragen wurden.

Die CDU/CSU-Fraktion erklarte zum Beispiel, dass DIE
LINKE versuchen wirde, den Eindruck zu erwecken, die
Bundesregierung treibe die Ristungsforschung voran.
Mit dem Blick auf die ,Wehrtechnische Industrie” — dieser
Begriff ist hier auch gefallen, und man beachte die feine
Formulierung, ,Wehrtechnische Industrie, also nicht
Rustungsindustrie — sei festzustellen, dass diese in den
vergangenen Jahren von 500.000 Beschaftigten auf
heute rund 80.000 zuriickgegangen ist. Was fiir eine
Erkenntnis! Da stellt sich doch die Frage, wie das mit
dem Aufstieg Deutschlands zu einer der fuhrenden Ris-
tungsexportnationen zu verbinden ist. Und es stellt sich
auch die Frage: Wurden friher die Panzer handge-
schmiedet und werden sie erst in der Gegenwart ma-
schinell gefertigt? Also dieses Argument Uberzeugt
nicht.

Die SPD im Bundestag hielt den Antrag fir nicht kon-
sensfahig, auch wenn sie die Einfuhrung von Zivilklau-
seln fur unterstitzenswert und richtig halt. Auch das war
ja in dem Redebeitrag von Frau Dr. Seemann durchaus
zu hoéren. Wenn es denn so ware, durfte es ja fur die
SPD keine Schwierigkeit sein, dem Punkt 1 unseres
Antrages zuzustimmen, weil wir der getrennten Abstim-
mung, wie vom Kollegen Saalfeld gefordert, durchaus
etwas abgewinnen kénnen.

Der Antrag der LINKEN im Bundestag musste aber den-
noch abgelehnt werden, weil der Verweis auf die Frie-
denspflicht des Grundgesetzes unterstellen wirde, dass
die Pflicht in der Realitét seit Jahrzehnten systematisch
unterlaufen wird.
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Auf die Verfassungsanspriiche und auf die Verfassungs-
wirklichkeit in unserem Bundesland habe ich bereits
hingewiesen.

Die SPD erklarte, dass sie Zivilklauseln besonders dann
fur sinnvoll halt, wenn sie aus den Hochschulen heraus
und aus Uberzeugung entstehen, von Studierenden und
Lehrenden gemeinsam getragen werden. Genau das
findet sich ebenso in Punkt 1 unseres Antrages wieder
und ich kann nicht nachvollziehen, warum Sie auch die-
sem Punkt 1 nicht einmal Ihre Zustimmung geben kon-
nen. Weil Sie genau in diesem Konflikt stehen, Frau
Dr. Seemann, haben Sie sich fast ausnahmslos in Ihrem
Redebeitrag auf Punkt 2 bezogen, der auch einen Prif-
auftrag beinhaltet, ob eine solche Regelung gesetzlich
notwendig ist im Land.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das machen Sie doch schon.)

Kein Wort zum Punkt 1, dass wir die Zivilklauselbewe-
gung unterstitzen, dass wir die Universitaten und Hoch-
schulen unseres Landes ermutigen, solche Zivilklauseln
in ihre Satzungen aufzunehmen, und kein Wort, warum
Sie diesen Punkt 1 unseres Antrages ablehnen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, Herr Ritter, weil die Diskussion
doch lauft an den Hochschulen.)

Und diese Herangehensweise erklart, warum bisher in
Niedersachsen die von meinem Kollegen Al-Sabty schon
dargestellte Einfligung einer Zivilklausel in das dortige
LHG von CDU und FDP eliminiert und unter der jetzigen
rot-griinen Landesregierung nicht wieder aufgenommen
wurde. Und das erklart auch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, warum in Baden-Wirttemberg im Wahlkampf
sowohl SPD als auch GRUNE die Etablierung einer Zivil-
klausel forderten, aber bisher nicht umgesetzt haben,
obwohl beide an der Regierung sind.

Die FDP will ich an der Stelle der Vollstandigkeit halber
erwahnen, weil sie ja noch im Bundestag sitzt. Sie mein-
te, es musse eine pauschale Einschrankung der Wissen-
schafts- und Forschungsfreiheit vermieden werden. Die
Einfuhrung von Zivilklauseln ist Sache der Universitaten
im Rahmen ihrer Autonomie.

Die bundnisgriine Fraktion im Bundestag hat, anders als
hier im Land, den Antrag meiner Fraktion mit der Be-
grundung abgelehnt, die Antragsteller wiirden als einzige
Fraktion das sich seit der Uberwindung der Blockkonfron-
tation im Volkerrecht vorhandene Prinzip der subsidiaren
Schutzverantwortung der internationalen Staatengemein-
schaft ablehnen. Dieses Prinzip schlie3t eben auch die
Option internationaler militarischer Auslandseinsétze ein,
wenn sie vélkerrechtlich mandatiert und parlamentarisch
legitimiert sind. Da kann ich nur sagen, richtig, meine
Fraktion im Bundestag ist die einzige, die keinem dieser
militdrischen Auslandseinsétze zugestimmt hat, und das
ist gut so.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, daraus kann man
schlussfolgern, dass eine Zivilklausel trotz eiliger Lippen-
bekenntnisse eben nicht von jedem oder von jeder ge-
wollt ist. Es ist auch ziemlich klar, warum nicht. Deutsch-
land soll weiterhin an Auslandseinsatzen und Kriegsein-
satzen teilnehmen kénnen und muss dazu entsprechend
ausgeristet sein.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das muss man ganz laut sagen!)

Die Stellung Deutschlands im Ristungsexport soll nicht
angetastet und sogar noch ausgebaut werden, weil das
ein lukratives Geschéft ist, und die fur die Finanzierung
militérischer Forschung von den Hochschulen eingewor-
benen oder zugeteilten Mittel miissten vom Bund oder
von den Landern ausgeglichen werden, um die Gesamt-
etats zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ihnen ab-
schlieRend versichern, dass wir an dem Thema dran-
bleiben werden. Es wird interessant sein, wenn wir
die nachste Gesprachsrunde mit den Studentinnen und
Studenten fihren und die Redebeitrdge, die hier von
den Koalitionsfraktionen gehalten worden sind, dort vor-
stellen.

Lassen Sie mich aber noch einmal zum Antrag zurlick-
kehren und um Zustimmung in der Einzelabstimmung
werben.

In Punkt 1 formulieren wir: ,Der Landtag begriiRt, dass
bundesweit immer mehr Hochschulen Zivilklauseln ein-
fihren Der Landtag unterstitzt die Zivilklausel-
Bewegung ... Deshalb werden die Hochschulen des
Landes ermutigt, derartige Zivilklauseln auch in ihre
Grundordnungen aufzunehmen.” Was spricht gegen eine
Zustimmung des Landtages zu diesem Punkt?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das frage ich mich auch.)

Diese Erklarung sind Sie mir, den Studentinnen und
Studenten sowie den Zuhoérerinnen und Zuhdérern schul-
dig geblieben.

In Punkt 2 schlagen wir vor, dass die Landesregierung
aufgefordert wird, ,zu prifen, inwiefern in Mecklenburg-
Vorpommern die gesetzliche Einfuhrung einer Zivilklausel
geboten ist“. Was spricht gegen diesen Priifauftrag?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nichts.)

Wenn Sie bei der Prufung zu dem Ergebnis kommen,
dass die Einflhrung einer Zivilklausel landesgesetzlich
nicht notwendig ist, dann ist es doch okay. Das ist ein
Prufergebnis. Warum verweigern Sie sich an dieser Stel-
le dieser Zustimmung?

Und Punkt 3, natirlich, hat etwas mit den Finanzen zu
tun. Ich erinnere hier an die Debatte auf der letzten Land-
tagssitzung, wo wir die finanziell bessere Ausstattung
unserer Hochschulen und Universitaten gefordert haben.
Da hat die Koalition in ihrer bekannten Art und Weise
unseren Antrag mit der Meldung abgelehnt: Stimmt alles
nicht, was ihr behauptet. Es ist alles in Ordnung. Die
Hochschulen und Universitdten sind finanziell ausrei-
chend ausgestattet.

(Egbert Liskow, CDU: Das
hat doch gar keiner gesagt.)

Keine 48 Stunden spater haben sich die Rektoren unse-
rer Hochschulen wieder zu Wort gemeldet und haben die
mangelnde Finanzausstattung unserer Universitaten und
Hochschulen beklagt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Ritter,
das hat keiner von uns gesagt.)

Es hat damals keiner von uns gesagt?! Sie haben im
letzten Monat unseren Antrag abgelehnt nach besserer
Finanzausstattung der Hochschulen und Universitaten!

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wir haben aber
nicht gesagt, dass sie genug ausgestattet sind.
Wir haben auf die Haushaltsverhandlungen
verwiesen. Das ist nicht richtig.)

Das ist der Fakt und Sie driicken sich heute hier wieder
davor mit irgendwelchen Ausreden, die nicht plausibel sind,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

weil Sie namlich keine tragfédhigen Argumente haben,
warum Sie den einzelnen Punkten unseres Antrages
nicht zustimmen kénnen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Herzlichen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch mal
der Abgeordnete Herr Pastérs von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mein Vorredner aus meiner Frak-
tion, Herr Petereit, hat hier eindeutig Stellung bezogen
aus Sicht unserer Fraktion. Ich méchte jedoch noch ein,
zwei Punkte erganzen.

Was DIE LINKE hier versucht, ist eine verdeckte, ja, eine
verdeckte Instrumentalisierung ihrer Forderung, auf Streit-
krafte komplett zu verzichten. Wenn wir ndmlich Streitkréaf-
te, wie im Grundgesetz gefordert, bejahen, muss man
naturlich den Streitkréften das Maximale an Mdglichkeiten
bieten, und bei einer sich dynamisch entwickelnden Waf-
fentechnik ist es natirlich dann erforderlich, dass For-
schungsauftrage maoglichst breit und gezielt an die Univer-
sitdten und auch an Rustungskonzerne gehen.

Insofern ist das sehr, sehr heuchlerisch, was auch hier
von Herrn Minister Brodkorb abgelassen wurde, der dann
noch den Dalai-Lama bemihte, um seine etwas, ich
mdchte mal sagen, holprige Argumentation am Ende
doch noch mit Humanphrasen einzukleiden. Herr Minis-
ter, Sie wissen, was gerade in Tibet vor sich geht. Dort ist
ein Volk, vollkommen wehrlos gemacht, einer Uberfrem-
dung ausgeliefert, weil es sich eben nicht schon vorher
durch Signale der Wehrhaftigkeit dagegen schitzen
konnte.

Naturlich sind wir als NPD gegen einen Einsatz der Bun-
deswehr auBBerhalb unseres Territoriums, aber wir sind
sehr wohl fur die Landesverteidigung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dazu kommen
wir morgen noch, Herr Pastors.)

Wir sind fir eine sehr moderne, schlagkraftige, maximal
gut ausgeristete deutsche Armee, mit dem Auftrag, die
Souveranitat unseres Landes auch schon,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

auch schon auRerhalb von Krieg dadurch zu garantieren,
dass unsere Streitkréfte signalisieren, dass es ein grof3es
Sicherheitsrisiko fur einen eventuellen Aggressor darstel-
len konnte, wenn man mit militarischer Gewalt unserem
Volk, unserem Land den Willen aufzwingt.

Diese Doktrin oder diese Sicht der Dinge spielt natirlich
auch in der Argumentation der SPD keine Rolle. Sie
wollen ganz einfach nicht Farbe bekennen und eiern
herum. Das tun wir natirlich nicht. Deswegen ganz klar:
Wenn Streitkrafte, dann im Sinne deutscher Interessen,
hochmodern ausgerustet, und das geht nur in einem
dynamischen Prozess auf der Grundlage von Wehrfor-
schung. Wo die dann betrieben wird, das ist Sache der
Fachleute, namlich der Militars, die definieren missen,
was sie brauchen, um den Auftrag, den sie von der Poli-
tik bekommen, so erfiillen zu kdnnen, wie sie Anspruch
haben, um das auch durchfihren zu kénnen, also die
Voraussetzungen dafir zu schaffen.

Insofern eine sehr, sehr heuchlerische Debatte von den
ehemals oder noch Kommunisten, von der LINKEN, was
hier Uberhaupt nicht angekommen ist, Gott sei Dank
auch nicht angekommen ist, besonders bei der CDU,

(Regine Luck, DIE LINKE: Lassen
Sie doch bloR diese Phrasen!)

habe ich den Eindruck. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat
noch mal Frau Dr. Seemann von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich moéchte hier nur etwas klarstellen, und zwar,
Herr Ritter, ich weise zurlick, dass Sie behaupten, wir
hatten in der letzten Landtagssitzung gesagt, mit der
Finanzierung der Hochschulen sei alles in Ordnung.

Ich habe hier vorne fir die Fraktion der SPD geredet und
ich ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben den Antrag
abgelehnt. Ende Gelénde!)

Weil wir gesagt haben, dass das ein Antrag ist. Nein, so
einfach kann man sich das nicht machen, auch nicht mit
.Ende Gelande®, mit Ihrem Sprichwort, Herr Ritter!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie
machen es sich doch einfach.)

Nein, jetzt rede ich hier. Lassen Sie mich jetzt bitte mal
ausreden!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, machen Sie
doch! Aber Sie machen es sich einfach,
indem Sie unsere Antrage ablehnen. —
Jochen Schulte, SPD: Lassen Sie
sie doch ausreden!)

Ich habe damals sehr deutlich gesagt,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich kdnnte auch
noch sagen: Hatte, hatte, Fahrradkette.)

dass die Hochschulen zuséatzliche Bedarfe haben und wir
das auch sehen, dass wir das aber im Rahmen der
Haushaltsberatungen klaren mussen und dass wir des-
halb den Antrag ablehnen.

Ich habe sehr deutlich gesagt, Tarifangleichung, Mindest-
lohn, W-Besoldung, und wir miissen auch gucken, wie
das mit den steigenden Energiekosten ist. Das alles
beraten wir im Rahmen der Haushaltsberatungen. Und
wenn Sie heute die Presse aufmerksam verfolgt haben,
gehe ich auch sehr davon aus, gehe ich sehr davon aus,
dass die Hochschulen mehr Finanzmittel bekommen,
gerade angesichts dieser Probleme, die neulich benannt
worden sind. Ich weise zuriick, dass Sie es pauschal hier
einfach so darstellen, als wenn wir die Probleme an den
Hochschulen nicht sehen.

(Egbert Liskow, CDU: Das
Gleiche habe ich auch gesagt.)

Zweitens zu den einzelnen Punkten. Ich bin sehr wohl
auf Punkt 1 insofern eingegangen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

als dass ich deutlich gemacht habe, die Diskussionen an
den Hochschulen laufen schon.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Wir wollen auf der einen Seite, dass die Hochschulen
autonom forschen, und wir wollen die Hochschulautono-
mie starken. Dann wollen wir uns aber in Debatten, die
an den Hochschulen schon laufen, einmischen. Und,
Herr Ritter, Sie haben doch gar nicht den ganzen Punkt 1
vorgelesen. Hier steht: ,Der Landtag unterstutzt die Zivil-
klausel-Bewegung,*®

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da
kénnen Sie doch zustimmen.)

,<die zum Ziel hat, in den Grundordnungen von Hochschu-
len oder auch in den Landeshochschulgesetzen einen
entsprechenden Passus zu verankern.” Da sage ich
lhnen: Wir mochten keine Regelung in den Landeshoch-
schulgesetzen. Wir méchten, dass die Diskussionen an
den Hochschulen laufen

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deswegen ja Punkt 2.)

und dass dort dann die Beschliisse gefasst werden.

Zu Punkt 2 hatte ich mich gedul3ert und zu Punkt 3 sage
ich lhnen jetzt das Gleiche, wie auch der Minister sagt:
Wegen fehlender Grundsicherung muss bei uns keine
einzige Hochschule irgendwelche Forschung im Zusam-
menhang mit Rustungskonzernen machen. Diese pau-
schale Unterstellung weise ich aufs Scharfste zuriick! —
Vielen Dank.

(Beifall Heinz Muller, SPD, und
Wolfgang Waldmuller, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Dr. Al-Sabty von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
Ihnen sagen, also die Rede von Pastdrs hat mich sehr,
ein bisschen militarisiert.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Man redet, als ob wir wirklich heute mitten im Krieg ste-
hen,

(Stefan Késter, NPD: Sind
ganz viele Kriegsherde hier.)

und wir stehen neben einem Land, das als Aggressor
steht und uns bombardiert.

(Udo Pastérs, NPD: Wir
haben Krieg, in Afghanistan
zum Beispiel. Die Soldaten
beschweren sich lber die Ausriistung.)

So ist das nicht. Sie, Sie zielen auf andere Sachen ab.

(Udo Pastoérs, NPD: Lesen Sie
mal wehrtechnische Artikell)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss lhnen eine
Sache sagen, hier geht es um die Entwicklung von Mili-
tartechnologien. Und ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen,
da ich auch betroffen bin, ich komme aus der Region, wo
viele Ausriistungen, wo viele Militartechnologien genutzt
werden, eingesetzt werden gerade im syrischen Gebiet,
da steht drauf ,Made in Germany®, das kann ich mit mei-
nem Gewissen nicht vereinbaren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Unser Land hat leider dunkle Flecken in der Geschichte,
zwei Kriege, wir wollen diese Vergangenheit nicht wie-
derholen, und das sage ich Ihnen ganz klar.

Zweitens. Ich will mal unsere Hochschulen motivieren,
das ist auch eine Bitte an unseren Bildungsminister: Wir
wollen gerne, dass Sie die Hochschulen unterstitzen und
dass sie nicht unter chronischer Unterfinanzierung ste-
hen. Wir wollen gerne, dass die Hochschulen nicht nur
von groRen Konzernen unterstiitzt werden und ihre
Drittmittel einwerben. Das wollen wir auch nicht und das
habe ich gesagt in meiner Rede, in meiner Einbringungs-
rede.

Naturlich entwickeln die Hochschulen heute keine Waffen
oder forschen an ihrem effektiven Einsatz, das machen
die Hochschulen heute hier nicht. Aber wir wollen damit
erreichen, dass sie ihren gesellschaftlichen Anforderun-
gen auch gerecht werden. Ich habe auch heute betont,
die Grenze zwischen der zivilen und militdrischen Nut-
zung ist sehr diinn, also sehr flieRend, und da habe ich
zwei Beispiele genannt, dass Gerate, Ultraschallgerate
sowohl fur Heilung im gesundheitlichen Bereich als auch
als Waffe eingesetzt werden kdnnen, ebenso wie Naviga-
tionssysteme Uber GPS und so weiter und so fort. Das
wollen wir aber auch nicht.

Ich habe heute auch betont, dass 1 Milliarde Euro von
dem Etat des Bundesverteidigungsministeriums ausge-
nutzt werden. Wozu? Wir nehmen heute die Drohne als
Beispiel. Da wurde so viel Geld verpulvert, das wir auch
in unserem Land fir die Kinder, fir die Hochschulen



62 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013

einsetzen wirden. Von daher finde ich, also ich wirde
sagen, das ist ein Skandal, dass eine Firma wie Krauss-
Maffei Wegmann GmbH sich einmischt in die Zusam-
menarbeit an der Universitat Kassel und sich an der
Entwicklung von verschiedenen Geréaten beteiligt. Diese
Firma kennen wir, sie hat Leopard-Panzer entwickelt.
Diese Leopard-Panzer werden heutzutage in Saudi Ara-
bien und Katar eingesetzt. Mit diesen Panzern werden
die Aufstandischen in Bahrein bekriegt. Also das wollen
wir auch nicht.

Zu Punkt 1 unseres Antrages habe ich wortwortlich ge-
sagt, das ist nur eine Bitte an die Hochschule, dass diese
Bitte — naturlich mit Respekt zur Hochschulautonomie —
in ihrer Grundordnung respektiert wird. Die Zivilklausel ist
eine Selbstverpflichtung der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen auf friedliche und zivile Lehre in
der Forschung. Von daher bitte ich Sie darum, diese
Belange zu unterstiitzen und bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1947. Im Rahmen
der Debatte ist beantragt worden, Uber die Ziffern 1 bis 4
des Antrages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1947 zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Antrages
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1947 abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und NPD, bei keinen Enthal-
tungen.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1947 zuzustimmen wunscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1947 abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und NPD, bei keinen Enthaltungen.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/1947 zuzustimmen wunscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1947 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und NPD, bei keinen Enthaltungen.

Wer der Ziffer 4 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1947 zuzustimmen winscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 4 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1947 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und NPD, bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Bau
von studentischen Wohnheimplatzen sicherstellen —
Studentenwerke und Studierende nicht mit steigenden
Mieten alleine lassen!, Drucksache 6/1959. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2018 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bau von studentischen Wohnheimplatzen
sicherstellen — Studentenwerke und Studierende
nicht mit steigenden Mieten alleine lassen!

— Drucksache 6/1959 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2018 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich fange mit einem kurzen Blick in die Historie an,
bevor ich auf die aktuelle Situation der Studierenden hier
im Land eingehe.

Im Koalitionsvertrag von SPD und PDS aus dem Jahr 1998
finden wir unter Ziffer 47 folgende bemerkenswerte poli-
tische Zielstellung, ich zitiere: ,Die Landesregierung unter-
stitzt den Wohnheimbau der Studentenwerke, um mittel-
fristig eine deutliche Verbesserung der Versorgungsquote
mit Wohnheimplatzen zu erreichen.“ Zitatende. Als dieser
Koalitionsvertrag 1998 vereinbart wurde, gab es rund
25.000 Studierende im Land und insgesamt 5.090 Wohn-
heimplatze bei den Studentenwerken. Die Versorgungs-
quote lag also damals bei 20,4 Prozent. Die damalige rot-
rote Landesregierung forderte zwischen 1998 und 2002
das studentische Wohnen mit etwa 1,32 Millionen Euro.
Das wars dann auch. Seitdem hat das Land keinen einzi-
gen Euro mehr in ein Wohnheim der Studentenwerke
investiert. Offensichtlich schienen die nachfolgenden Lan-
desregierungen der Auffassung zu sein, dass das Ziel des
damaligen Koalitionsvertrages erfillt ist, namlich, dass
eine deutliche Verbesserung der Versorgungsquote er-
reicht wurde.

(Wolfgang Waldmiuller, CDU: So ist es.)

Heute studieren in unserem Land nicht mehr 25.000 Stu-
dierende, sondern iber 40.000 Studierende, und die
Anzahl der Wohnheimplatze sank von 5.090 auf heute
rund 3.900 Platze. Die Versorgungsquote im Land liegt
demnach nicht mehr bei Gber 20 Prozent, sondern nur
noch bei 9,8 Prozent. Sie hat sich also halbiert.

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Auf diese Problematik angesprochen, erklarte die Lan-
desregierung kdrzlich in meiner Kleinen Anfrage mit der
Drucksachennummer 6/1523, dass Studierende nicht
mehr so gern in Wohnheimen wohnen wiirden und im-
merhin seit der Wende 40 Millionen Euro in Wohnheime
investiert wurden.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren, beide Aussagen der Landes-
regierung sind nur die halbe Wahrheit und sie ergeben
leider zusammen auch nicht die ganze Wahrheit.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt kommt
gleich die griine Wahrheit.)

Wenn von der allgemeinen enormen Investitionsphase
Anfang der 90er-Jahre abgesehen wird, wurden zwi-
schen 1998 und heute gerade einmal 1,3 Millionen Euro
durch das Land investiert, seit 1998 nur 1,3 Millionen bis
zum heutigen Tag,

(Torsten Renz, CDU: Okay,
jetzt zur griinen Wabhrheit.)

und das, obwohl die Studentenwerke gemaR Paragraf 13
des Studentenwerksgesetzes zur Erflllung ihrer Aufga-
ben Zuwendungen des Landes erhalten sollen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und eine zentrale gesetzliche Aufgabe der Studenten-
werke ist bekanntermaf3en, Wohnheime zu errichten und
zu bewirtschaften.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Aussage der Landesregierung, dass Studierende
heute nicht mehr so gern in Wohnheimen wohnen méch-
ten, wie noch zu friheren Zeiten, verkennt leider die
Realitat.

(Marc Reinhardt, CDU: Das glaube ich nicht.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Saalfeld, lassen Sie
eine Anfrage zu?

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
kénnen wir nachher in der Aussprache machen. Ich brin-
ge erst mal den Antrag ein und dann ergeben sich viel-
leicht noch Fragen. Vielen Dank.

(Marc Reinhardt, CDU: Die sind ja schon
da, die Fragen. Deswegen ist er
ja nach vorne gegangen.)

Die Wohnheime in Greifswald und Rostock sind bis auf
den letzten Platz ausgebucht, meine Damen und Herren.
Also ich kann nicht erkennen, dass die Studierenden
nicht mehr in Wohnheimen wohnen wollen, wenn alle
Platze ausgebucht sind.

Die angespannte Situation auf dem Immobilienmarkt
infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der stetige
Zuzug von Menschen in die Universitatsstadte verschar-
fen zudem die Wohnraumsituation. Wer heute aufmerk-
sam die Zeitung gelesen hat, wird die gro3en Artikel zu
diesem Thema kaum ubersehen haben. Sozialvertragli-
che Wohnungen fir Studierende sind in den beiden Uni-
versitatsstadten Mangelware. Die Mietpreisspirale dreht
sich fur alle Birgerinnen und Birger immer weiter.

Und als ob das noch nicht schlimm genug wére, stehen
die beiden Studentenwerke in Rostock und Greifswald
zusatzlich vor der Problematik, dass sie ihren Bestand an
Wohnheimplatzen nicht mehr sichern kénnen. Ihnen feh-
len die Mittel zur Instandsetzung. Zum Beispiel drohen in
Greifswald rund 240 Wohnheimplatze, also gut 20 Pro-

zent aller Platze, wegzufallen, weil das Studentenwerk
die Wohnheime in der Johann-Sebastian-Bach-StralRe
und in der Makarenko-Strae nicht sanieren kann und
deswegen aus wirtschaftlichen Grinden demnéchst
abstoBen muss, wenn nicht noch in diesem Jahr eine
Finanzierung sichergestellt werden kann.

An dieser Stelle muss ich ganz kurz darauf hinweisen,
dass mir da ein redaktioneller Fehler im Begriindungstext
des Antrages unterlaufen ist. Dort wird falschlicherweise
von der Majakowski-Stralle gesprochen, gemeint ist
natirlich das Wohnheim in der Makarenko-Straf3e.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Haben wir alles so verstanden. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich bitte das zu entschuldigen und entsprechend zu be-
ricksichtigen. Ich wusste, dass lhnen dieses Haar in der
Suppe natirlich groRe Freude macht.

(Torsten Renz, CDU: Das Abstimmungs-
verhalten &ndert sich grundlegend. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren, in Greifswald kdme es im
Ubrigen zu einer absurden Situation: Wenn das Studen-
tenwerk die beiden Wohnheime abstoRen muss, wirden
sie von privaten Investoren gekauft. Diese hatten dann
aber im Gegensatz zum Studentenwerk Anspruch auf
Wohnraumférderung oder auf Stadtebauférdermittel. Und
diese wirden sie zur reinen Gewinnmaximierung ab-
schopfen,

(Torsten Renz, CDU: Oh, béses Wort!)

denn natirlich wirden sie die Wohnungen hinterher zu
marktiiblichen Preisen anbieten. Das Studentenwerk
wirde dagegen eine Landesférderung ausschlie3lich zur
Senkung der Mieten nutzen. Es wére ein trauriges und
absurdes Schauspiel, was sich da in Greifswald abspie-
len wirde. Studierende séafRen in teuren Wohnungen, die
mit Landesmitteln saniert wurden. Private Investoren
rieben sich die Hande und das Studentenwerk wiirde in
die Réhre schauen,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Da gebe
ich Ihnen sogar recht, Herr Saalfeld. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wahrend — und das muss man sich dann auch noch mal
auf der Zunge zergehen lassen — die Unterbringungsquo-
te von aktuell mageren 8,04 Prozent in Greifswald auf
noch magerere 6 Prozent sinken wirde. Das ware ein
Debakel, unter dem das Ansehen des Landes und insbe-
sondere der Landesregierung enorm leiden wirde. Ich
kénnte mir vorstellen, dass Uber diesen Schildbirger-
streich auch das satirische Nachrichtenformat Extra 3
einen Beitrag senden wirde.

(Torsten Renz, CDU: Da wurden Sie sicher vorher
anrufen, um darauf aufmerksam zu machen.)

Meine Damen und Herren, damit das alles nicht eintritt,
brauchen wir ein eigenes Landesférderprogramm. Die
Studentenwerke tragen eine besondere Verantwortung
fur eine sozialvertragliche Gestaltung von Mieten. Dieser
koénnen sie allerdings ohne zuséatzliche Unterstitzung im
Bereich des Baus von Wohnheimplatzen nicht nach-
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kommen. Das Land ist daher in der Verantwortung fiir die
Studierenden und die Studentenwerke, so, wie es der
Paragraf 13 des Studentenwerksgesetzes vorsieht. Die
Bereitstellung glnstigen Mietraums ist auch eine Frage
der Attraktivitdt der Hochschulstandorte in Mecklenburg-
Vorpommern.

Meine Damen und Herren, der Ausbau der Studien-
platzkapazitaten war winschenswert. Wir haben heute
15.000 Studierende mehr als 1998. Dieser Ausbau muss
aber im Einklang mit dem Ausbau der sozialen Infrastruk-
tur erfolgen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN macht daher
heute einen ganz konkreten, mafvollen und durchfinan-
zierten Vorschlag. Wir wollen ein Landesprogramm im
kommenden Landeshaushalt tber 7 Millionen Euro auf-
stellen, um anteilig den Neubau oder die Sanierung von
500 Wohnheimplatzen zu férdern. Uber eine entspre-
chende Forderrichtlinie kdnnte sichergestellt werden,
dass die Férderung auch wirklich nur dorthin flief3t, wo es
die angespannte Wohnraumsituation tatséchlich erforder-
lich macht.

Woher sollen nun diese 7 Millionen Euro kommen? Ganz
einfach: Seit der Foderalismusreform Il zahlt der Bund
dem Land Mecklenburg-Vorpommern sogenannte Ent-
flechtungsmittel in Héhe von jahrlich gut 20 Millionen Euro
fur die Wohnraumfoérderung. Diese Mittel flossen bisher
zur einen Halfte in einen Fonds, aus dem spéter einmal
zinsgunstige Darlehen ausgereicht werden sollen. Das ist
das sogenannte Sondervermégen Wohnraumférderung
Mecklenburg-Vorpommern. Die andere Halfte der jéhrlich
20 Millionen Euro wurde sofort als zinsgiinstiger Kredit
zur Wohnraumférderung ausgereicht und floss danach in
den gleichen Fonds. Das Entflechtungsgesetz, aus dem
diese Entflechtungsmittel stammen, hatte eine Zahlung
des Bundes bis 2013 zugesichert. Eine Option bis 2019
ist im Gesetz enthalten. Bund und L&ander haben sich
bereits zumindest darauf geeinigt, dass diese Mittel noch-
mals fur das Jahr 2014 vom Bund ausgezahlt werden.

Wir GRUNE sind nun der Meinung, dass in das Sonder-
vermdgen Wohnraumférderung zwischenzeitlich genu-
gend Mittel geflossen sind. Die nochmalige Zahlung von
Uiber 20 Millionen Euro soll in 2014 deshalb nicht kom-
plett in das Sondervermégen flieBen. Stattdessen sollen
die Studentenwerke 7 Millionen Euro fur 500 Wohnheim-
platze bekommen. Das entsprache einer Férderung von
maximal 14.000 Euro pro Wohnheimplatz.

Zahlreiche andere Bundeslédnder machen es ja vor, wie
der Bau von Wohnheimplatzen gefdrdert werden kann,
zeigen also auch, dass es rechtlich vollig mdglich ist. Ba-
den-Wirttemberg vergibt einen Zuschuss von 8.000 Euro
pro Platz. Bayern fordert den Bau mit 26.500 Euro pro
Platz.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Rheinland-Pfalz hat einen Zuschuss in Hohe von 9.400 Eu-
ro als Einzelférderung bei einem Bauprojekt des Stu-
dentenwerks Vorderpfalz ausgereicht. Thiringen vergibt
Zuschiisse von maximal 20.000 Euro pro Platz. Schles-
wig-Holstein hat die Unterstitzung mit Darlehen und
Zuschussen bei zwei Bauvorhaben angekiindigt. Bran-
denburg hat im Rahmen des Konjunkturpakets Il Zu-
schisse zwischen 80 und 100 Prozent vergeben. Nord-
rhein-Westfalen stellt 50 Millionen Euro als zinsgunstige

Forderdarlehen zur Verfiigung. Ebenso stellen Hamburg
und Hessen Kredite zur Verfligung.

(Minister Harry Glawe: Darlehen
muss immer zurtickgezahlt werden.)

Leider passiert, wie gesagt, in Mecklenburg-Vorpommern
seit 2002 nichts mehr.

Meine Damen und Herren, ich will zuletzt auch nochmals
auf die Beflirchtung eingehen, dass wir die Wohnheime
von heute womdglich morgen nicht mehr brauchen, weil
die Studierendenzahlen stark zurtickgehen koénnten.
Zunachst mochte ich nochmals festhalten, dass es eine
rein politische Entscheidung ist, wie viele Studierende ein
Land hat. Die Anzahl der Studierenden hat nichts mit
dem demografischen Wandel zu tun. Wenn Sie wollen,
kénnen Sie sich von heute auf morgen 10.000 Studie-
rende ins Land holen, zum Beispiel aus dem Ausland,
ohne Probleme. Davon aber mal abgesehen sind studen-
tische Wohnungen in Form von Kollektiv organisierten
Einraumwohnungen auch hervorragend fur eine alter
werdende Gesellschaft geeignet.

Die Wohnungen, die heute fir Studierende geschaffen
werden, sind auch morgen noch von alteren Menschen
sehr begehrt. Bei der Planung, dem Bau oder der Sanie-
rung kann zudem auf diese Bedirfnisse und Anforderun-
gen beziehungsweise auf diese spatere Nutzung von
Anfang an Rucksicht genommen werden.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Angst, dass das Land auf diesen Wohnungen in den
Hochschul- und Universitatsstadten einmal sitzenbleiben
kénnte, ist daher véllig unbegriindet.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag. Ein Landesforderprogramm ist vor dem
Hintergrund des Paragrafen 13 Studentenwerksgesetz
rechtlich zulassig. Es ware uber die Entflechtungsmittel
auskémmlich finanziert. Es wéare das erste Wohnheimfor-
derprogramm seit Uber zehn Jahren im Land. Es wirde
den gesamten angespannten Wohnungsmarkt fiur alle
Birgerinnen und Blrger entlasten. Und das Landesfor-
derprogramm wirde die Attraktivitit der Hochschul-
standorte gerade auch fir auslandische Studierende
erhdhen, die im besonderen MafRRe von Studentenwohn-
heimplatzen abhéngig sind oder auch darauf angewiesen
sind.

Ich bitte daher um Zustimmung und freue mich auf die
Debatte. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Und das Wort hat der Minister fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
hat seit der Wende bis ins Jahr 2003 — jedenfalls nach
meinen Informationen — mehr als 40 Millionen Euro an
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Investitionen fiir den Studentenwohnraumbau in Meck-
lenburg-Vorpommern zur Verfigung gestellt.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Anfang der 90er war das vor allem.)

Zusatzlich erfolgte eine indirekte Férderung des Studen-
tenwohnraumbaus durch das Land in Form von kostenlo-
sen Nutzungsiberlassungen von Grundstiicken sowie
durch die EinrAumung von unentgeltlichen beziehungswei-
se ermafigten Erbbaurechten. Die gegenwartige Versor-
gungsquote mit studentischen Wohnheimpléatzen betragt
im Land fast 10 Prozent. Damit nimmt Mecklenburg-
Vorpommern einen mittleren Platz im bundesweiten Ver-
gleich ein, der bei 10,63 Prozent liegt.

Wichtig ist, dass die aktuelle Situation aufgrund der relativ
hohen Studierendenanfangerzahlen eine hohe Nachfrage
nach studentischen Wohnheimplatzen auslést, die zurzeit
gerade an den beiden Universitatsstandorten Greifswald
und Rostock zu Engpassen filhren kdnnen. Allerdings
muss sich die langfristige Absicherung der studentischen
Wohnheimplatze an den durchschnittichen Werten im
bundesweiten Vergleich zu den zukunftigen Studierenden-
zahlen in Mecklenburg-Vorpommern orientieren.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: So ist es.)

So betrug die Versorgungsquote am Hochschulstandort
Rostock im Jahre 2012 nach der Erhebung des Deutschen
Studentenwerkes 10 Prozent. Inzwischen ist die Versor-
gungsquote nach den Berechnungen des Bildungsministe-
riums im Wintersemester 2012/13 bei 15.617 Studieren-
den in Rostock auf 10,79 Prozent gestiegen, da das Stu-
dentenwerk Rostock Ende des Jahres 2012 zwei neue
Wohnheime erworben hat. Am Hochschulstandort Wismar,
der ebenfalls vom Studentenwerk Rostock versorgt wird,
betragt die Versorgungsquote nach der Erhebung des
Deutschen Studentenwerkes 9 Prozent. So lasst sich im
Ergebnis feststellen, dass die Versorgung im Bereich des
Studentenwerkes Rostock im bundesweiten Vergleich
durchaus zufriedenstellend ist.

Im Bereich des Studentenwerkes Greifswald ist an den
Hochschulstandorten Stralsund mit 11,04 Prozent und
Neubrandenburg mit sogar 19,06 Prozent ebenfalls eine
im bundesweiten Vergleich ausreichende Versorgung mit
Wohnheimpléatzen zu verzeichnen. Am Standort Greifs-
wald stehen 1.008 Wohnheimplatze, davon 186 Platze in
der Makarenko-StraRe, zur Verfugung. Der Anteil der
Studierenden mit Bedarf an Wohnraum in einem Studen-
tenwohnheim wird an diesem Standort nach den vorlie-
genden Prognosen nicht zunehmen. Die Versorgungs-
quote in Greifswald liegt nach den Erhebungen des
Deutschen Studentenwerkes gegenwartig bei 8 Prozent
und damit in der Tat circa 2,5 Prozent unterhalb des
Bundesdurchschnitts von 10,63 Prozent.

Die Situation kdnnte in Zukunft noch schwieriger werden,
wenn das Studentenwerk Greifswald das zurzeit noch
unsanierte Studentenwohnheim in der Makarenko-Stra-
Re 47 in Greifswald mit seinen 186 Wohnheimplatzen
aufgrund des sich abzeichnenden Sanierungsstaus nicht
weiter bewirtschaften kann. Urspriinglich wurde das
Wohnheim dem Studentenwerk Greifswald durch die
Universitat Greifswald im Jahre 1997 per Uberlassungs-
vertrag zur Verfugung gestellt. Es handelt sich um einen
Plattenbau aus DDR-Zeiten, der im Jahr 1972 erbaut und

im Jahre 1998 teilsaniert wurde. Das Studentenwerk hat
im Rahmen seiner laufenden Unterhaltung seit 1998
circa 750.000 Euro und in den Jahren 2006 bis 2008
85.000 Euro investiert. Dartiber hinaus sind im Rahmen
von BauunterhaltungsmafRnahmen im gleichen Zeitraum
Landesmittel in H6he von circa 920.000 Euro geflossen.
Aufgrund der groRen Wohneinheiten fihren diese Wohn-
formen und auch die bauliche Substanz zu einer relativ
hohen Fluktuation innerhalb eines Jahres. Damit stellt
sich fir das Studentenwerk Greifswald die grundsatzliche
Frage nach der Zukunft dieses Wohnheimes. Um eine
kostendeckende Bewirtschaftung sicherzustellen und die
Lebensverhdltnisse in diesem Wohnheim grundsatzlich
zu verbessern, ist eine Grundsanierung innerhalb der
nachsten zwei Jahre nétig. Das ist unstrittig.

Das Studentenwerksgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern raumt den Studentenwerken die Mdoglich-
keit ein, selbststandig zu bauen und Kredite aufzuneh-
men, um Wohnheimprojekte in eigener Regie durchzu-
fuhren. Davon hat das Studentenwerk Greifswald in der
Vergangenheit auch Gebrauch gemacht und so zum
Beispiel das Wohnheim in der Hans-Beimler-Stral3e
Nummer 9 in Greifswald saniert.

Das Studentenwerk Greifswald hat sich bereits in der
Vergangenheit darum bemuht, Mieterh6hungen fir Stu-
dierende zu vermeiden. So wurden fuir das Sanierungs-
vorhaben des Wohnheims in der Bach-Stral3e in Greifs-
wald — Herr Abgeordneter Saalfeld ist darauf bereits
eingegangen — Fordermittel des Landes, genauer gesagt,
Stadtebaufordermittel des Wirtschaftsministeriums, bean-
tragt. Das Wirtschaftsministerium hat eine Férderung aus
diesen Mitteln abgelehnt und zur Begrindung auf die
Stadtebaurichtlinie des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern verwiesen, die derzeit in der Tat die Forderung von
Studentenwerken nicht beinhaltet.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das mussen wir &ndern.)

Allerdings konnte die Praxis in den anderen Landern
durchaus berucksichtigt werden. So forderten zum Bei-
spiel Bayern, Baden-Wurttemberg und Berlin nach Mittei-
lung des Deutschen Studentenwerkes den studentischen
Wohnheimbau Uber ihre Stadtebaufdrderrichtlinie. Daran
kénnte sich auch Mecklenburg-Vorpommern ein Beispiel
nehmen, so dies denn erforderlich wére oder ist. In diese
Richtung geht auch der Vorschlag des Bundesbauminis-
ters, der sich fur eine ausdrickliche Zweckbindung des
Studentenwohnheimbaus aus Mitteln der sozialen Wohn-
raumférderung einsetzt. Das ist die eine Mdglichkeit, die
Stadtebaurichtlinie fir den Fall, dass man hier zu dem
Ergebnis kommt. Die andere Mdglichkeit wéare in der Tat
die von Herrn Saalfeld vorgeschlagene Option eines
Sonderprogramms.

Egal, welche dieser beiden Mdglichkeiten weiter erwogen
und diskutiert wird — und ich gehe davon aus, dass wir
alle einig sind in dem Ziel, dass Studierende angemes-
senen Wohnraum haben missen, um hier in Mecklen-
burg-Vorpommern vernlnftig studieren zu kénnen -,
muss allerdings die Frage beantwortet werden, ob es
dieses Instrument akut unmittelbar braucht in Mecklen-
burg-Vorpommern. Um dies streitfrei beantworten zu
kénnen und auf einer entsprechenden sachlichen Grund-
lage, missten aus meiner Sicht mehrere Fragen beant-
wortet werden. Und deswegen, Herr Saalfeld, ist es so,
dass lhre Forderung nach einem Sonderprogramm fir
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mich im Moment noch nicht véllig Gberzeugend ist und
natlrlich auch einen zuséatzlichen rechtlichen Aufwand
bedeuten wiirde im Verhaltnis beispielsweise zur Ande-
rung der Stadtebaurichtlinie. Aber dieserlei Fragen, um
die es geht, sind aus meiner Sicht folgende: Ich weil3
nicht, ob Sie einen anderen Eindruck haben, aber das
Studentenwerk Rostock schafft es seit 2003, ohne ent-
sprechende Férderprogramme nicht nur den Wohnungs-
bestand deutlich auszuweiten, sondern den Bestand
eben auch zu pflegen und zu erhalten.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr teure Mieten, die sie nehmen.)

Das Studentenwohnheim Rostock schafft dies.

Und ich erinnere mich an ein Gesprach mit einem Ge-
schaftsfuhrer dieses Studentenwohnheims vor vielen
Jahren. Herr Saalfeld, der Geschéftsfuhrer des Studen-
tenwohnheims in Rostock sagte mir ausdriicklich, dass
fur ihn der Bereich des Mietens und des Wohnens ein
gewinntrachtiger Bereich ist, der also ohne Muhe mit
Krediten auf dem Kapitalmarkt in der Lage ist, den Wohn-
raum selbst zu organisieren, der dafiir gar keine Forder-
mittel braucht, sondern dass das gewinntrachtige Berei-
che sind fir das Studentenwerk.

Die zweite Frage — das sagte er vor Jahren —,
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

die man beriicksichtigen muss: Wir leben heute, ich den-
ke, unstrittig in Zeiten extrem niedriger Kapitalkosten.
Das Zinsniveau ist historisch niedrig. Das heif3t, das, was
eben unter dem ersten Punkt genannt wurde, verstarkt
sich in der Argumentation sogar noch einmal. Das heif3t,
die Mdglichkeiten, Wohnungsbau zu betreiben und das
gewinnwirtschaftlich stabil zu betreiben, sind so gut wie
nie oder jedenfalls wie selten.

Die dritte Frage, auf die man eingehen muss: Gibt es
vielleicht am Standort Greifswald besondere Bedingun-
gen, die es erklarbar machen, dass im Unterschied zu
Rostock es dort bisher nicht gelungen ist oder offenbar
jedenfalls nicht in ausreichendem MafRe gelingt, Ruck-
stellungen zu bilden, um den Wohnungsbestand entspre-
chend herzustellen

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Das Geld
wird fur was anderes verwendet.)

und nicht in eine Situation zu geraten, wo man quasi
diese Mittel nicht aufbringen kann?

Und da sage ich lhnen, Herr Saalfeld: Ich kann diese drei
Fragen in ihrem Gesamtkontext heute nicht beantworten,
weil dazu missen die Studentenwerke entsprechend
plausible Daten vorlegen, die das erklarbar machen,
warum es sich mit den beiden Studentenwerken jeweils
unterschiedlich verhéalt, denn es sind beides Studenten-
werke. Deswegen méchte ich, Herr Saalfeld, am heuti-
gen Tage ausdricklich nicht ausschlielen, dass man
gegebenenfalls auch Gber Férderung wird reden miissen.
Aber der Foérderbedarf muss ja zunachst einmal plausibel
vorgerechnet und auch nachgewiesen werden.

Ich habe in diesem Zusammenhang vor vier Wochen
bereits ein Gesprach gefuhrt mit dem Chef des Verwal-

tungsrates des Studentenwerkes Greifswald, der in der
Tat auch mit dem Anliegen an mich herangetreten ist,
dass man eigentlich im Falle Greifswalds dariiber disku-
tieren misste, ob dort Férderung erforderlich ist. Und wir
haben uns darauf vereinbart, dass genau dies zunachst
getan wird, also dass das Studentenwerk selbst versucht,
auf diese drei Fragen einzugehen und Daten zu liefern,
die das plausibilisieren, sodass man auf dieser gesicher-
ten Grundlage sich dann eine Meinung darlber bilden
kann, ob tatséchlich eine entsprechende Foérderung un-
abweisbar und notwendig ist oder ob die Herausforde-
rungen in Greifswald auch auf andere Art und Weise
bewaltigt werden kénnen.

Und deswegen kann ich im Moment nicht empfehlen,
dem Antrag zuzustimmen, weil er das Ergebnis dieser
Prufung bereits vorwegnimmt. Ich jedenfalls habe im
Moment keine Anhaltspunkte, dass es zwangslaufig so
sein muss, wirde aber natirlich versichern, dass fur den
Fall, dass sich dies erharten lasst, wir dann dariiber dis-
kutieren werden oder werden darlber diskutieren mus-
sen, was passiert oder wie wir damit umgehen, weil es
natlrlich schwierig ist in einer Situation, wo dort sehr
viele Studierende sind, gegebenenfalls die Kapazitaten
erheblich einbrechen zu lassen, zumal, wie wir wissen, in
diesen Studentenwohnheimen vor allem auch Studieren-
de untergebracht sind, die aus anderen Landern kommen
und die einen Beitrag leisten zur Internationalitat der
Hochschullandschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Also daran hat keiner Interesse. Insofern, glaube ich, eint
uns schon das Ziel. Aber aus meiner Sicht ist die Daten-
lage noch nicht abschlieRend geklart, um hier eine end-
glltige Entscheidung zu treffen.

Ein Unterschied im Ubrigen zwischen einem regelrechten
Programm und der Offnung einer Forderrichtlinie wére
auch folgender: Mit der Offnung der Férderrichtlinie hatte
man nur die Mdéglichkeit, etwas zu tun, falls ein Bedarf
besteht. Das muss noch gar nicht bedeuten, dass man
diese Moglichkeit auch nutzt, sondern man hat eine Off-
nung. Sobald Sie zu einem Programm kommen, macht
das ja nur Sinn, wenn Sie sagen, es gibt diesen Zweck,
es gibt diese Aufgabe, es gibt die Notwendigkeit in der
und der Hohe. Und, wie gesagt, das ist aus meiner Sicht
nicht gegeben. Deswegen wére aus meiner Sicht auch
das eigene Programm nicht der richtige Weg, sondern
eher eine andere Ldsung. Aber ob es die braucht, das
werden wir hoffentlich in den néachsten Wochen durch
Gesprache mit dem Studentenwerk Greifswald klaren. —
Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Waldmiller von der CDU-Fraktion.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! In Ihrem Antrag, Herr
Saalfeld, loben die GRUNEN verschiedene Férdermaf-
nahmen, die allen voran auch in anderen Bundeslandern
durchgefihrt werden.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie sprachen die Bundeslander im Einzelnen an, unter
anderem auch Bayern, Baden-Wurttemberg — CDU-
gefuihrte Lander, die weit vor dem Regierungswechsel im
Jahr 2011 also diese Férdermal3nahmen initiiert hatten.
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Sie haben in der Begriindung zu lhrem Antrag unter
anderem auch die beiden Beispiele Bayern und Baden-
Wirttemberg an den ersten beiden Stellen hervorgeho-
ben. Und deswegen mdchte ich anhand dieser beiden
Beispiele lhren Antrag begleiten und Argumente dazu
finden.

Lassen Sie uns also ruhig bei diesen Beispielen bleiben.
Die bayerische Landesregierung férdert den Studenten-
wohnheimbau mit 26.500 Euro Zuschuss pro Platz und
schafft so zusatzliche Wohnheimplatze. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf ein aufschlussreiches Inter-
view mit Bundesbauminister Peter Ramsauer im DSW-
Journal, also dem ,Magazin des Deutschen Studenten-
werks®, aus dem April dieses Jahres. Dort heif’t es: ,Ziel
des bayerischen Programms ist es, Schaffung und Erhal-
tung von Wohnraum fiir die Studierenden an staatlichen
und staatlich anerkannten Hochschulen zu férdern. Im
Gegenzug fir die Férderung darf dann die Miete einen
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.” Und mit dem
Verweis auf diese Mietpreissituation gibt uns der Bun-
desbauminister einen wichtigen Hinweis zu dem konkre-
ten Anliegen eines solchen Programmes, dem Mietpreis.

Schauen wir uns also den Mietpreis auch noch mal an:
Im ,Minchner Mietspiegel® aus dem Jahr 2013 ist der
Mietpreis fir die kleinen Wohnungen bei 14,77 Euro bis
15,90 Euro netto kalt fir den Quadratmeter. Im ,Freibur-
ger Mietspiegel” wird die Wohnung mit identischen Quad-
ratmeterzahlen mit 11,74 Euro netto kalt angegeben. Und
dann schauen wir uns im Vergleich die Zahlen in Meck-
lenburg-Vorpommern an: Wenn wir bei den von lhnen so
gern zitierten Beispielen der beiden Universitatsstadte
Greifswald und Rostock bleiben, gestalten sich die Preise
wie folgt: In Greifswald betrug die durchschnittliche Net-
tokaltmiete im Jahr 2012 bei 4,75 Euro, in Rostock waren
es genau 5,34 Euro. Im Finfjahreszeitraum stieg die
Miete dort um 8 Prozent in Greifswald und um 5 Prozent
in Rostock.

Meine Damen und Herren, da Vergleiche anschaulich
machen, will ich dies noch etwas deutlicher machen. Die
Greifswalder Mieten betragen also exakt 29,87 Prozent
des Minchener Niveaus und in Rostock sind es exakt
33,58 Prozent, also ein Drittel des Miinchener Niveaus.
Und nehmen wir das von lhnen zitierte Beispiel aus Ba-
den-Wirttemberg ruhig noch in dieses Rechenbeispiel
mit auf. Die Miete in der Unistadt Greifswald betragt
demnach circa 40 Prozent der Durchschnittsmiete in der
Unistadt Freiburg und die Miete in der Unistadt Rostock
betragt circa 45 Prozent des Freiburger Beispiels.

Und fir die anderen Hochschulstéadte in Mecklenburg-
Vorpommern Stralsund, Neubrandenburg oder Wismar
fallt dieser Vergleich noch sehr viel deutlicher aus. Nun
ganz abgesehen davon, dass die Versorgungsquote —
wir haben schon dartber gehért — an Wohnheimplatzen,
etwa in Neubrandenburg und Wismar, fast 20 Prozent
betragt, das zeigt, wie wichtig das Engagement Bayerns,
Baden-Wirttembergs, Sie haben es ja zitiert, seinerseits
war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
im Folgenden ruhig weiter bei den Lé&nderbeispielen
bleiben. Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Stefan Mappus aus
Baden-Wirttemberg verweisen.

(Heinz Muiller, SPD: Wer?)

Sie finden diese Anfrage in der Parlamentsdatenbank
des Landtags von Baden-Wirttemberg, Drucksache Num-
mer 14/4593. Der Abgeordnete erfragt darin Mietpreise,
Auslastung und Wohnraumsituation, und zwar im Jahr 2009
vor dem Hintergrund des doppelten Abiturjahrgangs 2012.
Und aus der Antwort aus dieser Kleinen Anfrage geht
hervor, dass die damalige Koalition aus CDU/FDP sich
friihzeitig diesen Herausforderungen der Umstellung vom
achtjahrigen auf das neunjahrige Gymnasium gestellt hat.
Herausforderungen der Wohnraumsituation von Studenten
wirden effizient und effektiv bewaltigt. Aber — viel wichti-
ger — aus dieser Anfrage geht noch etwas anderes hervor:
Die Zahl der Hochschulberechtigten ist ganz offenkundig
abhangig von verschiedenen Faktoren. Und zu diesen
Faktoren gehort sicher der doppelte Abiturjahrgang. Je
mehr Hochschulzugangsberechtigte wir haben, desto
mehr machen auch Gebrauch von ihrer Hochschulzu-
gangsberechtigung. Und daneben gibt es weitere Fakto-
ren. Der Wegfall der Wehrpflicht gehort genauso dazu.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Was wollen Sie uns nun damit sagen?)

Er hat eine ahnliche Wirkung wie doppelte Abiturjahrgén-
ge: Die Zahl der potenziellen Hochschulzugange erhoht
sich. Andere Faktoren, wie etwa Studiengebiihren, steuern
das Interesse der potenziellen Studienwilligen fir diese
und jene Hochschule, ob es die Ludwig-Maximilians-
Universitat in Minchen ist, die Albert-Ludwigs-Universitat
in Freiburg,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Koénnen wir mal Uiber Greifswald reden?)

die Ernst-Moritz-Arndt-Universitat in Greifswald oder
die Universitat Rostock. Und schauen wir uns auch hier
die Zahlen an. Ausschlaggebend fiir uns ist jeweils das
Wintersemester, wo wir die meisten Immatrikulationen
verzeichnen. Wir betrachten zu dem Zweck der besseren
Vergleichbarkeit auch nur die Universitaten. Wohlge-
merkt, es gibt viele weitere Hochschulen — in Freiburg
oder Miinchen — mit zum Teil deutlich steigenden Stu-
dentenzahlen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Bleiben wir doch mal bei uns!)

Ja.

Wissen Sie, die Begriindungen des Herrn Saalfeld sind
im Wesentlichen die Beispiele der anderen Bundeslan-
der. Und deswegen muss man das auch in die Begrin-
dung oder in meine Ausfiuihrungen mit einfuhren.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens, diese Zahlen, die ich jetzt nenne, sind im Stu-
dentenwerk, diese Zahlen sind tberall frei zugéanglich

In der Begriindung zu Ihrem Antrag wird von den GRU-
NEN auf eine seit 2006 steigende Studentenzahl hinge-
wiesen. Nach stagnierenden Wohnheimplatzen resultiert
nun der in lhrem Antrag angezeigte Wohnraumbedarf.

Schauen wir uns etwas aktuellere Zahlen an und verglei-
chen sie abermals mit der Situation. In Miinchen — tut mir
leid, Frau Luck, aber es muss sein — betragt der Zuwachs
an Studenten ...



68 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013

(Regine Liick, DIE LINKE: Wir kdnnen uns
ja auch so gut mit Bayern vergleichen.)

Es muss vergleichbar gemacht werden, damit man hier
entgegnen kann.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, in Minchen studieren
auch die armsten Studenten.)

In Minchen ist es seit dem Wintersemester 2009/2010
bis zum Wintersemester 2012/2013 etwa Uber 6,7 Pro-
zent Steigerung. Und dort sind aktuell 48.000, knapp
49.000 Studenten eingeschrieben. In Freiburg haben wir
im gleichen Zeitraum sogar einen Anstieg von 10,19 Pro-
zent. Es sind dort aktuell round about 24.000 Studenten.
Und zum Vergleich die Zahlen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, das muss man jetzt in Relation sehen: In Rostock
betrug die Steigerung der Studentenzahlen bei 3,96 Pro-
zent. Das ist ungefahr ein Drittel verglichen mit dem
Freiburger Anstieg. Aktuell gibt es dort circa 15.300 Stu-
denten. Und in Greifswald ist die Anzahl der Studenten in
diesem Zeitraum sogar riicklaufig, sie nahm um 4,61 Pro-
zent ab. Aktuell gibt es an der Ernst-Moritz-Arndt-Univer-
sitéat 11.736 Studenten.

Auf den Punkt gebracht: deutlichere Steigerungen der
Studentenzahlen in Minchen und Freiburg, in Ihrem
Beispiel und in der Summe stagnierende Studentenzah-
len in Mecklenburg-Vorpommern. Und die Ursachen
hierfir fallen vielféltig aus. Ich sage nur: Wegfall der
Studiengebiihren in anderen Bundeslandern. Aber die
Schlussfolgerung ist ganz eindeutig: Ob Miete oder Stu-
dentenzuwachs, mit den Zahlen in Baden-Wirttemberg
oder Bayern entsteht doch ein ganz anderer politischer
Handlungsdruck als bei uns, und das alles auch noch vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die gegenwartige
Versorgungsquote an studentischen Wohnheimplatzen,
ich sage das jetzt, es wurde schon gesagt, round about
bei circa 10 Prozent liegt.

Herr Brodkorb hat, glaube ich, gesagt, 9,8 sind es genau,
ja. Das heifl3t, wir bewegen uns mit Mecklenburg-Vorpom-
mern im bundesweiten Mittelfeld.

Und das, liebe GRUNE, wenn Sie die Beispiele eben aus
Baden-Wurttemberg, aus Bayern zur Grundlage I|hrer
Argumentation machen, dann schiel3en Sie einfach mit
Kanonen auf Spatzen oder vergleichen Apfel mit Birnen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Also
Sie haben offensichtlich mit Studenten
noch nie gesprochen, Herr Waldmdiller.)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt gar nicht auf die
These hinaus, dass der Rickgang der Studentenzahlen
in Greifswald sich positiv auf die durchschnittliche Ver-
sorgungsquote des Studentenwerks auswirken wird,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doch statistisch belegt, dass das nicht
stimmt, was Sie sagen. — Zuruf von
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

aber wo konkret Sie in Greifswald steigende Studenten-
zahlen sehen, die die durchschnittliche Versorgungs-
qguote, etwa wie in lhren bayerischen oder baden-
wirttembergischen Beispielen, bedrohen, das sollten Sie
uns nachher noch erklaren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das hat doch
schon der Bildungsminister gesagt. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die 19. Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerkes verweisen.
Demnach bevorzugen nur 9 Prozent der befragten Stu-
dierenden als Wohnwunsch einen Platz im Studenten-
wohnheim. In Mecklenburg-Vorpommern liegt die Ver-
sorgungsquote Uber dieser ermittelten Nachfrage.

(Dietmar Eifler, CDU:
So sind die Fakten.)

Wir halten fest, genau wie bei den Mieten sind auch
hinsichtlich der Studentenzahl die Herausforderungen in
Munchen und in Freiburg ganz andere als in Greifswald
oder Rostock. Und nattrlich missen wir das berticksich-
tigen, genauso wie wir bertcksichtigen missen, dass
man Geld eben nur einmal ausgeben kann.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Hort, hort!)

Und dabei haben wir uns gemeinsam auf einen ganz
konkreten Punkt der Wohnraumférderung verstéandigt. Ich
zitiere aus dem Koalitionsvertrag: ,Im Vordergrund der
Wohnraumforderung des Landes wird in Zukunft die
Beriicksichtigung der demografischen Entwicklung und
der Belange mobilitdtseingeschrankter Menschen ste-
hen.“ Das ist der Punkt 53 in der Koalitionsvereinbarung.
Auch die Weiterzahlung der Entflechtungsmittel erlaubt
eine frihzeitige Planungssicherheit fuir eine langerfristige
Investitionsférderung zur Reaktion auf die Anforderungen
des demografischen Wandels im Bereich der Woh-
nungsbestande.

Sie hatten vorhin noch einen Einwurf gemacht beziglich
der nicht stattfindenden Forderung. Dazu mdchte ich
Ihnen sagen, Wohnungen im Bestand der Studentenwer-
ke kdnnen aber nie wie Wohnungen aller anderen Ver-
mieter mit Zielgruppe der Studierenden grundsatzlich mit
Wohnraumférdermitteln saniert werden. Das bezieht sich
auch auf die Sanierung leerstehender Gebaude mit ab-
geschlossenen Wohnungen. Voraussetzung dafir ist
naturlich, dass die stéadtebauliche Planung den Erhalt des
betreffenden Gebé&udes vorsieht.

Modernisierungsforderung erfolgt ausschlieBlich im
Rahmen der Projektférderung mit zinsginstigen Darle-
hen zur anteiligen Deckung der Gesamtausgaben. Und
bisher sind im Landesférderinstitut Mecklenburg-Vorpom-
mern keine Antrége zur Sanierung von Wohnungen von
Studierenden gestellt worden. Also da ist auch in der Tat
die Frage, was Herr Minister aufgeworfen hatte, man
muss schon mal die Grinde eben erfragen.

Es gibt in Mecklenburg-Vorpommern kein mit den in der
Begrindung aufgefiihrten Landern vergleichbares Prob-
lem. Die Landesregierung hat sich daher in ihren Haus-
haltsplanungen auf die wohnungspolitischen Herausfor-
derungen der Demografie fokussiert. Existente Heraus-
forderungen werden sie auch vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Studentenzahlen weiter entscharfen. Wir
mochten nicht leugnen, dass es bei einer insgesamt
vergleichsweisen entspannten Situation der Versor-
gungsquote auch einmal zur lokalen Herausforderung
kommen kann. Deshalb begriflen wir auch, dass sich
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der Bundesbauminister Peter Ramsauer bereits fur eine
Zweckbindung fur den Studentenwohnheimbau von Mit-
teln innerhalb der sozialen Wohnraumférderung im Rah-
men des Entflechtungsgesetzes einsetzt. Und aus diesen
Grinden lehnen wir auch lhren Antrag ab.

Zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE wiirde
ich sagen, grundsatzlich schwacht die Forderung zur
Ziffer 1 den Antrag der GRUNEN. Das ist auf den ersten
Blick zu begriiRen. Auch wenn der Antrag mit der Einfiih-
rung des Wortes ,auch” in einem etwas merkwirdigen
Duktus daherkommt, im Hinblick auf die Anderungsvor-
schlage zu Ziffer 2 wird aber deutlich, wohin die Reise
gehen soll. Das ist eigentlich wie immer, die LINKEN
wollen damit den Bund in die Pflicht nehmen. Das ist
Bundestagswahlkampf und Studentenwerke eignen sich
eigentlich nicht als Bundeswahlkampfthema.

Und ich habe es auch bereits eben zum Schluss betont,
dass sich Bundesbauminister Peter Ramsauer bereits
fur eine Zweckbindung, fir den Studentenwohnheimbau,
fur Mittel innerhalb der sozialen Wohnraumférderung
im Rahmen des Entflechtungsgesetzes einsetzt. In die-
sem Sinne lehnen wir den Antrag ab, den Anderungsan-
trag lehnen wir auch ab. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Liick von der Fraktion DIE LINKE.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag stellt
fest, dass an einigen Hochschulstandorten Wohnheim-
platze fur Studierende fehlen. Das soll behoben werden,
indem Uber eine Landesférderung 500 zusatzliche Heim-
platze neu geschaffen werden. Das Anliegen teilt meine
Fraktion. Wir sind genau derselben Auffassung, jedoch
schlagt meine Fraktion einen anderen Ldsungsweg vor.
Unstrittig ist, dass Wohnheimpléatze fehlen, auch wenn
Sie meiner Meinung nach hier heute in der Diskussion
wieder andere Argumente benutzt haben dazu.

(Wolfgang Waldmdller, CDU:
Fakten, Fakten, nicht Argumente.)

Es ist Fakt, dass Wohnheimplatze fehlen. Fir uns ist es
vollig unstrittig.

Schon in der Begrindung zum Antrag wurden Zahlen
aus der Antwort der Landesregierung zu meiner Kleinen
Anfrage — und ich nenne sie noch mal, das war die
Drucksache 6/1195 — herangezogen. Ich untermauere
diese Zahlen, weil Herr Saalfeld hat sie auch noch einmal
genannt. Ich mochte, dass Sie sie sich einfach bewusst
machen, weil das sind Fakten, die hat die Landesregie-
rung selbst aufgeschrieben.

2011 gab es landesweit 3.934 Wohnheimplatze fur
39.728 Studenten. 1998 waren es noch 5.090 Wohn-
heimplatze fur nur 21.654 Studenten. Beim Studenten-
werk Rostock, zusténdig fir Rostock und Wismar, wurde
mir erlautert — und ich bin auch vor Ort bei allen gewe-
sen —, dass der Anteil an Wohnangeboten etwa bei
20 Prozent der Studierenden des jeweiligen Standortes
liegen sollte. Das ist auch die Empfehlung des Bundes.
Und deshalb mochte ich, dass Sie das alle auch noch
mal so wahrnehmen. Mit 19 Prozent wird das knapp in

Neubrandenburg erreicht, das ist ja okay, da diskutieren
wir auch gar nicht. An allen anderen Hochschulstandor-
ten liegt diese Abdeckung aber weit darunter.

Der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
ist zu entnehmen, konnten die Studierenden wahlen,
ohne Rucksicht auf das lokale Angebot und die Kosten,
wirden nur rund 9 Prozent das Studentenwohnheim
favorisieren. Das ist uns auch bekannt. Aber Wunsch und
Wirklichkeit klaffen ja nun einmal auseinander. Viel mehr
Studenten sind auf das Wohnheim angewiesen, weil es
namlich preiswert ist. Und genau das ist der Punkt. Die
durchschnittliche Miete beim Studentenwerk Greifswald
betragt rund — und da bleibe ich jetzt mal in unserem
Land, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Waldmdiller — 168 Euro
und beim Studentenwerk in Rostock sind es 221 Euro.
Das Rostocker Studentenwerk geht davon aus, dass
in Rostock 700 bis 800 Wohnheimplatze und in Wismar
100 bis 150 Wohnheimplatze fehlen. Fakt ist, unserer
Meinung nach, es muss was getan werden,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

um den Studierenden gute Rahmenbedingungen zu
bieten, aber auch um den Wohnungsmarkt zu entlasten,
denn, Herr Albrecht, Sie missen doch zugeben, der
Leerstand in Rostock ist ja so niedrig wie noch nie in der
Geschichte.

(Rainer Albrecht, SPD: Aber
nur in bestimmten Stadtgebieten.)

Er liegt bei nicht mal oder gerade bei 6 Prozent.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber das ist zu teuer. Das kénnen
die Studenten nicht bezahlen. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Meine Fraktion sieht nicht allein das Land in der Pflicht,
das muss ich auch dazu sagen, nicht nur das Land
allein ist in der Pflicht, die Linksfraktion im Bundestag
forderte schon Ende 2012 mit dem Antrag ,Wohn- und
Mietsituation von Studierenden verbessern“ eine Woh-
nungsoffensive fir Studierende, bei dem den Studenten-
werken eine Schlisselrolle zukommt. Das Deutsche
Studentenwerk geht von einem Bedarf deutschlandweit
von 25.000 Wohnheimplatzen aus.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Bleiben
Sie mal in Mecklenburg-Vorpommern!)

Die Linksfraktion forderte zu deren Realisierung ein
Bund-Lander-Programm. Die SPD im Bundestag fordert
einen Hochschulsozialpakt. Als dessen Kernstiick sollen
Bund und Lander vereinbaren, das Angebot von Wohn-
heimplatzen gemeinsam um 25.000 Platze auszubauen.
Auch wenn sich beide Antréage in der Hohe der Forder-
summe unterscheiden, so eint beide, den Bund mit in die
Verantwortung zu nehmen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Und das ist auch richtig so.)

Und genau das ist das Richtige, was anderes wollen wir
gar nicht.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Genau, das sehe ich auch so.)
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Laut Beschlussempfehlung und Bericht des Bundes-
verkehrsausschusses vom 5. Juni des Jahres lehnen
Schwarz-Gelb beide Antrage ab, die Bindnisgriinen ent-
halten sich, weil sie den Vorschlagen zwar teilweise
zustimmen, sie zum Teil aber nicht mittragen kdnnen.
Nichtsdestotrotz halt das Deutsche Studentenwerk einen
zusétzlichen Hochschulsozialpakt, das heif3t gemeinsa-
me Anstrengungen von Bund und Landern, fir erforder-
lich, um die soziale Infrastruktur des Studiums zu finan-
zieren. Das geht aus der Stellungnahme zur Anhérung im
Bundesverkehrsausschuss am 5. Juni hervor. Die Lander
sollten deshalb nichts unversucht lassen, den Bund mit in
die Verantwortung zu nehmen.

Deshalb schlagt meine Fraktion im Anderungsantrag vor,
in Ziffer 1 das Wort ,auch zu erganzen und die Ziffer 2
neu zu fassen. Ein eigenes Landesprogramm ist flir unse-
re Fraktion nicht zielfihrend. Auch ein Abzweigen von
Mitteln aus dem Entflechtungsgesetz fiir eine neue Aufga-
be ohne entsprechende Aufstockung kommt fir uns nicht
infrage. Die Mittel aus dem Entflechtungsgesetz reichen
nicht einmal fur die festgelegten zweckgebundenen Auf-
gaben. Und ich méchte Sie daran noch mal erinnern, das
sind der Hochschulbau, der kommunale Stral’enbau, die
Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs und
die soziale Wohnraumférderung. Wenn wir dann noch was
fur Studentenwohnheime nehmen wollen, meinen wir,
reicht es ndmlich vorne und hinten nicht.

Zudem lauft die Zweckbindung Ende des Jahres aus und
der Bund hat die Mittel in bisheriger H6he von 518 Millio-
nen Euro nur fir das kommende Jahr zugesichert, und
das ohne weitere Zweckbindung. Weil sich das Land
dem Antrag meiner Fraktion auf eine Landesregelung zur
Zweckbindung verweigerte, ist das Tauziehen naturlich
nun auch in vollem Gange: Geben wir mehr in den Hoch-
schulbau oder geben wir mehr in den kommunalen Stra-
Renbau oder in die Verbesserung des offentlichen Nah-
verkehrs oder mehr in die soziale Wohnraumférderung?
In jedem Falle fehlt es.

Der Bedarf liegt wesentlich héher als die bisherige Mittel-
bereitstellung. Daher kann eine zusatzliche Aufgabe nur,
unserer Meinung nach, mit zusétzlichen Mitteln auch
abgesichert werden. Das sieht das Deutsche Studenten-
werk auch so. So schlagt es alternativ vor, dass ein Teil
der Bundesfinanzierung tber eine zweckgebundene Auf-
stockung fiir den Studentenwohnheimbau im Rahmen
der sozialen Wohnraumférderung erbracht werden kénn-
te. Die Landesregierung sollte also alles daransetzen,
gemeinsam mit den anderen L&ndern den Bund mit ins
Boot zu holen, um zusétzliche Wohnheimkapazitaten zu
schaffen. Dennoch muss das Land ja sofort handeln,
wenn bestehende Wohnheimplatze gefahrdet oder mit
relativ wenig Aufwand bestehende Gebaude fur zuséatz-
liche Platze genutzt werden kdnnen. Da stimmen wir
mit den Kolleginnen und Kollegen natiirlich von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN (iberein.

Auch besteht Unstrittigkeit bei dem Modernisierungsbe-
darf. Durch Landesforderung konnten die Mietkosten
weiter gering und der Anstieg der warmen Betriebskosten
abgefedert werden. Deshalb ist eine Soforthilfe durchaus
zu prifen, schlie8lich sind wir ja gerade in der Haus-
haltsaufstellung. Zudem liegen tber 50 Millionen im Son-
dervermdgen Wohnraumférderung,

(Rainer Albrecht, SPD: Die
werden wir aber gut brauchen.)

es ist ja schon angesprochen worden, angespart aus den
Kompensationsmitteln fir die soziale Wohnraumférde-
rung gemanR dem Entflechtungsgesetz. Allerdings sollte
eine Entnahme daraus mit der Verpflichtung verbunden
werden, weiter mit dem Bund Uber die Aufstockung der
Mittel und die Weiterfihrung des Entflechtungsgesetzes
zu verhandeln.

Auch die bisherige Zweckbindung sollte gesetzlich fest-
gelegt werden, entweder auf Bundesebene oder unserer
Meinung nach kann das natiirlich auch auf Landesebene
erfolgen. Ich bitte also um Zustimmung zu unserem An-
derungsantrag. Ansonsten mdchte ich noch mal formulie-
ren, dass wir uns zum Antrag der Bindnisgrinen enthal-
ten werden.

Und ich méchte Sie noch mal bitten, Kollege Waldmdiiller
von der CDU, round about, lhre Argumente waren wirk-
lich round about. Ich hatte schon gedacht, Sie sind in
Irland mitgewesen, weil round about sind namlich die
Kreisverkehre.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Das sind
die Fakten in Mecklenburg-Vorpommern.
Weil der Vergleich von Herrn Saalfeld
mit den anderen Bundeslandern
getroffen wurde, deshalb habe ich
Mecklenburg-Vorpommern zitiert.)

Ich fand schon, dass lhre Argumente wirklich voll im
Kreis liegen, weil Sie auch immer mehr nach Bayern und
nach Nordrhein-Westfalen gucken, als sich die konkrete
Situation hier in Mecklenburg-Vorpommern anzusehen. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr
richtig, Regine. Sehr richtig.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Dr. Seemann von der SPD-Fraktion.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich habe
so den Eindruck, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN versucht hier den Anschein zu erwecken, als sei sie
es, die hier ein Problem oder sogar die Wahrheit ent-
deckt

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zumindest haben
wir es in den Landtag getragen.)

und mit den Forderungen aus dem Antrag auch schon
den Stein der Weisen gefunden hat. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weder das Thema noch die angebli-
che L&sung sind neu.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Frau Kollegin Luck hat gerade darauf hingewiesen, die
SPD-Bundestagsfraktion hat am 26. Februar 2013 mit
dem Antrag ,Bezahlbares Wohnen in der sozialen Stadt®
die schwarz-gelbe Bundesregierung im Bundestag aufge-
fordert, das ,als Kernbaustein des Hochschulsozialpakts
Bund und L&ander zu vereinbaren, das Angebot an be-
zahlbaren, campusnahen und barrierefreien Wohnheim-
platzen, gemeinsam um 25.000 Platze auszubauen, um
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der bestehenden Unterversorgung an bezahlbarem
Wohnraum entgegen zu wirken.*

Des Weiteren wurde die Bundesregierung aufgefordert,
einen Investitionszuschuss in Héhe von 25.000 Euro pro
neuen Wohnheimplatz zu prufen, an dem sich der Bund
zu 50 Prozent beteiligen sollte. Dieser Antrag wurde von
Schwarz-Geld abgelehnt. Und, Herr Saalfeld, vielleicht
konnen Sie uns ja mal erlautern, weshalb BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sich der Stimme enthalten hat.

(Heinz Miller, SPD:
Ach, guck einer an!)

Ich kann das nicht nachvollziehen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie brauchen ja nicht auf die Opposition im
Bund zu verweisen. Hier stehen Sie in der

Verantwortung. Hier kdnnen Sie was bewegen. —

Rainer Albrecht, SPD: Die Wahrheit
muss auf den Tisch, Herr Saalfeld.)

Die SPD-Landtagsfraktion unterstutzt das Vorgehen der
SPD-Bundestagsfraktion. Und ich frage Sie, sehr geehrte
Damen und Herren von den GRUNEN: Was ist so neu an
lhrem Antrag? Also die Forderung nach 500 neuen Stu-
dentenwohnheimpléatzen kann es nicht sein. Ist es nur
Zufall, dass 500 neue Studentenwohnheimplétze, horen
Sie mal zu,

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Fallt schwer.)

genau zwei Prozent von den von der SPD-Bundes-
tagsfraktion geforderten 25.000 Studienplatzen entspricht?
Also das ist die Prozentzahl, die nach dem Kdonigsteiner
Schlussel auf unser Land zukommen wirde.

(Rainer Albrecht, SPD: Abgeschrieben.)

Ist die Forderung nach einem Investitionszuschuss von
14.000 Euro neu? Diese Zahl liegt etwas mehr als zehn
Prozent Uber dem von der SPD-Bundestagsfraktion ver-
anschlagten Landesanteil in Hohe von 12.500 Euro In-
vestitionszuschuss je neuem Studienplatz.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann setzen Sie es doch um!)

Richtig neu ist also beides nicht.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, dann kénnen
wir das doch umsetzen.)

Neu ist lediglich, dass im Gegensatz zum Antrag der
SPD im Bundestag, Sie, sehr geehrte Damen und Herren
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Land die
Investitionskosten allein auferlegen wollen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ja auch
Aufgabe des Landes.)

Da frage ich Sie: Wirkt da schon das Kooperationsverbot
nach? Ich dachte, dass wir uns mit den Bildungspolitikern
von den GRUNEN einig sind, dass das Kooperationsver-

bot im gesamten Bildungsbereich schnellstméglich abge-
schafft werden muss,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann diirfen Sie aber
nicht die Hande in den Schol3 legen.)

damit der Bund sich an solchen Investitionen mitbeteili-
gen kann. Das sehe ich genauso wie meine Kollegin
Frau Lick.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Vorschlag ist richtig,
den der Bildungsminister Brodkorb gemacht hat, dass wir
die Stadtebauférderung auch fur Studentenwerke 6ffnen
mussen, aber es ist falsch, wenn wir hier den Bund aus
seiner Verantwortung entlassen.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD: Jawohl. —
Heinz Miller, SPD: Genau. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir sollten bedenken, Schwarz-Gelb hat die Stadte-
bauférderung in den letzten Jahren zusammengestrichen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und was
sagt unser Bauminister dazu?)

obwonhl sich der Wohnungsmarkt in vielen Stadten erheb-
lich verandert hat, und zwar nicht nur zulasten der Stu-
dentinnen und Studenten. Daher stehen Mecklenburg-
Vorpommern weniger Mittel fiir die Stadtebauférderung
zur Verfigung als unter Rot-Grin und Schwarz-Gelb.
Und deshalb wére meines Erachtens es auch richtig und
wichtig gewesen, dass zumindest parallel dazu die Frak-
tion der GRUNEN Einfluss auf inre GRUNEN-Fraktion im
Bundestag genommen hétte, um entsprechende Antrége
mit zu unterstiitzen, aber es ist ja leider nicht erfolgt.

Auch wenn es in Mecklenburg-Vorpommern derzeit kein
flachendeckendes Problem mit der Versorgung von be-
zahlbarem Wohnraum fur Studentinnen und Studenten
gibt, so sind die Probleme an einigen Hochschulstandor-
ten, und da sehe ich das anders als Herr Waldmdiller,
schon erheblich.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Na,
wenn alle in der Stadt wohnen wollen, ja,
ansonsten sind die Mdglichkeiten gré3er.)

Die groR3ten Probleme hat hier zweifelsohne Greifswald.
Und die Probleme verscharfen sich, das hat auch der
Bildungsminister deutlich gemacht, wenn die Makarenko-
StraBe auch noch geschlossen wird. In der N&he der
Universitéat sind, und das betone ich, bezahlbare Woh-
nungen fir die Studenten und Studentinnen faktisch nicht
mehr vorhanden, es sei denn, sie kdénnen einige der
Wohnheimplatze des Studentenwerkes ergattern.

Auch wenn 2011 das Studentenwerk Greifswald in der
Nahe des Bahnhofs zwei neue Studentenwohnheime
eréffnet hat, so liegt die Versorgung mit bezahlbaren
Wohnheimplatzen von o6ffentlichen Tragern unter dem
Bundesdurchschnitt. Natlrlich héangt das auch damit
zusammen, das ist ja hier schon angesprochen worden,
dass unsere Hochschulen, wie die Universitat Greifswald,
durch attraktive Studienbedingungen ihre Studierenden-
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zahlen erheblich steigern konnten. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ist doch auch eine Entwicklung,
die wir wollten und auch weiterhin wollen.

Und zur Attraktivitdt einer Hochschule gehoren neben
dem harten Faktor der Ausbildungsqualitat auch weiche
Faktoren wie bezahlbarer Wohnraum. Den gibt es in
Greifswald kaum noch, denn wenn man mit Mietpreisen
von 8 bis 10 Euro — und das ist mir aus Greifswald be-
richtet worden, pro Quadratmeter kalt —, wenn man die
zahlen soll als Student, dann liegt man heute teilweise
schon Uber dem Berliner Wohnungsmarkt. Es muss also
aus meiner Sicht mehr passieren. Dazu gehort auch,
dass Wohnungsbauforderungen fur die Studentenwerke
gedffnet werden, damit es hier zu einer Entspannung auf
dem Wohnungsmarkt kommt. Ein Verweis auf Studen-
tenwohnheime von privaten Investoren, da gebe ich
Herrn Saalfeld recht, hilft hier nicht wirklich weiter. Diese
privaten Investoren orientieren sich bei der Miethdhe an
den sehr hohen Mietpreisen des Greifswalder Woh-
nungsmarktes und die kdnnen ihn kaum noch bezahlen.

Die SPD-Landtagsfraktion bittet deshalb den Bau- und
Wirtschaftsminister, Moglichkeiten zur Offnung der Stad-
tebauforderrichtlinie fir die Unterstiitzung des Baus von
Wohnheimplatzen fir Studentenwerke zu priifen. Dar-
tiber hinaus, das hat der Bildungsminister angekindigt,
werden konkrete Berechnungen angestellt: Wie sieht die
konkrete Situation aus? Welcher Bedarf besteht eigent-
lich? Diese Zahlen brauchen wir. Die SPD-Landtags-
fraktion ist und bleibt der Auffassung, dass der Bund in
Mitverantwortung bei der Finanzierung von bezahlbarem
Wohnraum steht. Das ist nicht allein eine Angelegenheit
des Landes. — Vielen Dank, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut, sehr gut. —
Mich hat bisher nur Herr Waldmuller Giberzeugt.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Landtag soll feststellen, dass eine an-
gemessene Versorgung mit Wohnheimplatzen, gemeint
sind wohl Studentenwohnheimplatze, nicht an allen
Hochschulstandorten des Landes gesichert ist. Allein der
Punkt wirft Fragen auf. Was ist denn eine angemessene
Versorgung? Selbst in einer Quote ausgedrickt bin ich
mir sicher, dass es da unterschiedliche Auffassungen
gibt. Und selbst so eine Quote musste dann noch berei-
nigt werden auf die Anzahl der Studenten, die eben kein
elterliches Wohnhaus in einem zumutbaren Umkreis der
Hochschule haben. Und was wére dann nur wieder eine
zumutbare Entfernung fiir einen Studenten?

Die nachste Frage, die sich mir aufdrangt, wenn nicht an
allen Hochschulstandorten des Landes eine angemesse-
ne Versorgung mit Studentenwohnheimplatzen vorhan-
den ist, heiBt das im Umkehrschluss, dass an einigen
oder mindestens an einem diese vorhanden sein muss.
Wo soll das lhres Erachtens sein, Herr Saalfeld? Uber
die Qualitat der Platze ist mit Zahlen und Quoten dann
auch noch nichts gesagt. Insofern kommt dem Antrag
dann schon etwas Willkurliches zu. Aber bei ein wenig
gutem Willen ist die Absicht, und damit meine ich aus-
drticklich keine Profilneurose, erkennbar.

Ich will Ihnen kurz aus den Standpunkten der NPD Meck-
lenburg-Vorpommerns vortragen. Bildung darf keine
Frage des Geldbeutels sein. Deshalb sind wir gegen
Studiengebiihren und fir eine kostenfreie Betreuung
beziehungsweise Ausbildung von der Krippe bis zum
Abschluss der beruflichen Qualifikation. Und damit ist im
Grunde alles gesagt. Allem, was wir flr nitzlich halten,
diesem Ziel nadher zu kommen, werden wir zustimmen.
Darliber hinaus sehen wir im sozialvertraglichen Wohn-
raum fir Studenten auch Anreize fUr junge Menschen,
nach Mecklenburg-Vorpommern zu kommen. Sind sie
erst einmal hier, blieben sie vielleicht und griinden hier
ihre Familien — angesichts der demografischen Katastro-
phe nur eine minimale Malnahme gegen den Volkstod,
aber besser als gar nichts.

Wir stimmen dem Antrag und auch dem Anderungsan-
trag zu. — Vielen Dank.

(Beifall Stefan Koster, NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Bildungsminister sagte eben, der Forderbedarf
muss zunéchst plausibel nachgewiesen werden, bevor
das Programm aufgelegt wird. Herr Minister, das ist wirk-
lich unbestritten, namlich, dass der Forderbedarf nach-
gewiesen werden muss. Vom Bedarf bin ich jedoch an-
gesichts der Zahlen, die ich gerade in der Einbringung
dargelegt habe, absolut Uberzeugt. Und die entspre-
chende Forderrichtlinie, die ich vorhin auch angespro-
chen habe, sichert dann natrlich ab, dass das Geld nur
dorthin flieRt, wo es wirklich bendtigt wird. Aber wir mis-
sen das Geld in den Landeshaushalt jetzt einstellen,
denn jetzt wird der Haushalt festgezurrt. Wenn wir das
jetzt nicht einstellen, dann passiert 2014 und 2015 nichts.
Und was das fur die Makarenko-StraRe heil3t in Greifs-
wald, wissen wir. Die Entscheidung muss mdaglichst ziigig
getroffen werden, denn das Studentenwerk in Greifswald
braucht Planungssicherheit, ob es denn dieses Geb&ude
in naher Zukunft und nicht erst 2016, wenn der nachste
Doppelhaushalt aufgestellt wird, sanieren kann. Und
deswegen stellen wir heute hier den Antrag.

Es ware ein schénes Zeichen, auch fiir das Studenten-
werk in Greifswald, wenn dieser angenommen wird.
Gleichwohl sehe ich naturlich auch die politischen Mehr-
heiten hier im Raum und weil3, dass dieser Antrag jetzt
keine Mehrheit bekommen wird. Aber wenn selbst der
Bildungsminister gesagt hat, dass ihn unser Antrag von
den GRUNEN noch nicht ganzlich Giberzeugt, da sehe ich
ja zumindest Anzeichen, dass Sie sich Gedanken ma-
chen und freue mich auch dartber, dass Sie dieses
Problem angehen wollen,

(Marc Reinhardt, CDU: Alles nur Wahlkampf.)

aber Sie erklarten ja auch, dass es moglicherweise die
richtige Losung ist. Das habe ich zumindest so ein biss-
chen durchschauen, durchleuchten sehen. Und deswe-
gen mache ich Ihnen folgenden Vorschlag: Sie Gberwei-
sen diesen Antrag der GRUNEN und den Anderungsan-
trag der LINKEN einfach in die Ausschisse,

(Marc Reinhardt, CDU: Papierkorb.)
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und zwar in den Bildungsausschuss federfihrend und in
den Wirtschaftsausschuss mitberatend. Dann kdnnen wir
uns intensiv in den nachsten Wochen oder nach der
Sommerpause damit auseinandersetzen, wie wir das
Problem finanzieren wollen, denn Sie haben ja selbst
gesagt, das Problem muss angegangen werden. Und ich
denke, das ist eine gute Grundlage, die wir Ihnen heute
hier mit auf den Weg gegeben haben. Also kénnen Sie
sich eigentlich einer Uberweisung gar nicht verwehren.
Deswegen beantrage ich hier, dass eben entsprechend
unser Antrag und der Anderungsantrag der LINKEN in
die Ausschiisse, die ich gerade genannt habe, tUberwie-
sen werden. Ich mdchte allerdings noch auf die Debatte
eingehen.

Herr Waldmiiller, man merkt zwar ein bisschen, dass Sie
die nétige Ahnung Uber die Verhéltnisse vor Ort nicht
haben, wenn Sie denn die durchschnittlichen Quadratme-
terpreise von Rostock und Greifswald gegen unseren
Antrag ins Feld fihren. Nicht alle Wohnungen sind flir
Studierende geeignet. Nicht alle Wohnungen werden im
Ubrigen auch an Studierende vermietet. Es ist sehr
schwierig als Studierender, eine Wohnung zu finden.
Zum Beispiel muss man auch nachweisen, dass man
entsprechendes Einkommen oder einen Birgen hat, der
fur die Miete geradesteht. Und es ist fir Studierende
manchmal sehr, sehr schwierig. Das heil3t, Sie kénnen
nicht die durchschnittlichen Mietpreise hier ins Feld fiih-
ren, weil eben nicht alle Wohnungen geeignet sind, und
zwar ist sogar fur Studierende eher ein sehr kleiner Teil
nur geeignet.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Der Markt von geeigneten Wohnungen fur Studierende
ist leergefegt. Das heil3t, dass man hier nicht mit durch-
schnittlichen Quadratmeterpreisen argumentieren kann.
Und die Studentenwerke koénnen eben ungeeignete
Wohnobjekte auch nicht in geeignete Wohnobjekte um-
wandeln, weil ihnen die Mittel dazu fehlen.

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Saalfeld, gestatten
Sie eine Anfrage des Abgeordneten Albrecht der SPD-
Fraktion? (Zustimmung)

Rainer Albrecht, SPD: Was halten Sie von der Aussage
des Geschéftsfilhrers des Studentenwerkes Rostock,
Herrn Stoll, wo es um den Neubau beziehungsweise
Umbau der Cafeteria am Campus in der Sidstadt ging?
LWir haben es aus Eigenmitteln finanziert®, erzahlte Diet-
er Stoll, Chef des Studentenwerkes. Ein sechsstelliger
Betrag sei investiert worden. Weiter sagte Herr Stoll: ,Wir
mochten den Mitarbeitern, Studenten und Wissenschaft-
lern einen Ort bieten, bei dem sie zum Plausch bei Kaf-
fee und Kuchen einkehren kénnen.”“ Hier zeigt sich, dass
die Priorititen des Studentenwerkes in Rostock doch
woanders gesetzt werden, als wir sie hier debattieren. —
Danke schon.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
Herr Albrecht, vielen Dank fur die Frage. Darauf wére ich
jetzt fast selbst eingegangen, aber es schlie3t sich wun-
derbar daran an.

Erstens stelle ich fest, es geht um eine Cafeteria und
nicht um Wohnobjekte. Das lasst sich in der Finanzierung
anders darstellen. Und im Ubrigen kriegt das Studenten-
werk auch einen Landeszuschuss fiir die Cafeteria fur die
Bezuschussung des Essens.

Also es gibt im Haushalt einen Posten fiir die Versorgung
der Studierenden. Aber das ist auch nicht der Hauptpunkt.
Ich kann lhnen sagen, der Minister hat es gerade auch in
den Raum gestellt, die Frage, warum denn dieses
Rostocker Studentenwerk die Sanierung und den Bau von
Wohnheimen schafft und warum es das Greifswalder
Studentenwerk nicht schafft. Darauf zielt das hinaus.

Ich kann lhnen das beantworten: Das Studentenwerk
Rostock finanziert Wohnheime, in dem es marktibliche
Mieten nimmt. Das ist jedoch eben nicht die Aufgabe von
Studentenwerken. Sie wissen ja sicherlich, es gibt ein
neues Studentenwohnheim am Ulmenmarkt. Dort bezah-
len Sie pro Wohneinheit Gber 300 Euro teilweise. Da
frage ich mich aber: Brauchen wir fiir solche Mietpreise
eigentlich Studentenwerke oder kann das der Markt
selbst regeln?

Rainer Albrecht, SPD: Das ist aber auch der Lage ge-
schuldet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na! —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Es kénnen nicht alle
in der Innenstadt wohnen. Das geht doch nicht.)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also
Herr Albrecht hat offenbar die Antwort bekommen, dann
kann ich weiter im Text gehen.

Studentenwerke sollen sozialvertragliche Mieten sicher-
stellen, also Mieten unterhalb der marktiblichen Preise
ermoglichen. Wie gesagt, auch bei der Cafeteria, wenn
der Zuschuss aus dem Haushalt nicht abgegriffen wird,
dann werden dort Essen und Versorgung zu marktubli-
chen Preisen realisiert. Das ist aber nichts fur Studieren-
de, die eben sozialvertragliche Preise brauchen und fir
die die Studentenwerke urspriinglich da sind.

Frau Dr. Seemann, ich finde es ein bisschen,
(Dr. Margret Seemann, SPD: Na?)

na ja, also ich finde es ein bisschen fadenscheinig, sich
hier hinter der Oppositionsrolle zu verstecken. Sie sind hier
in der Regierungsverantwortung im Land. Sie kdnnen
hier sofort etwas bewegen. Und ich denke, Sie stehen hier
auch in der Verantwortung.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Wir haben es im Landeshaushalt und
damit stehen wir in der Verantwortung.)

Sie stehen hier in der Verantwortung. Und wenn Sie mich
fragen, wie ich zu der Aufhebung des Kooperationsver-
botes stehe,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doppelziingig, hier so einen Antrag zu
stellen, der Bund steht in der Verantwortung.)

dann sage ich lhnen klar und deutlich, ich bin auch fur
die Aufhebung des Kooperationsverbotes, aber bis dahin
kénnen wir doch nicht die Hande in den Schol legen und
schauen, wie unsere Studentenwerke vor die Hunde
gehen und die Studentenwohnheime abgeben,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist
doch eine bosartige Unterstellung!
lhr Verhalten ist doppelziingig.)
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weil ihnen die Mittel fehlen, um diese Studentenwohn-
heime instand zu setzen. Das ist nicht mein Anspruch an
Politik. Wir haben jetzt ein Problem. Sie stehen in der
Verantwortung

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ihr Verhalten ist doppelziingig.)

und es obliegt Ihnen jetzt, Mittel, die der Bund dafir vor-
sieht, in die Hand zu nehmen und nicht auf die hohe
Kante zu legen

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie wollen
auch ein Sonderprogramm. Hier legt
keiner was auf die hohe Kante.)

und irgendwann mal in 10, 20 Jahren zinsgiinstige Kredite
auszugeben. Deswegen kann ich Ihnen da nicht folgen.

Ansonsten unterstiitze ich Ihre Forderung auch gegen-
Uiber der CDU Richtung Wirtschaftsministerium, die Richt-
linie fur die Stadtebauférderung anzupassen. Natirlich
unterstitze ich diese Forderung.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das ist doch mal was.)

Ich freue mich auch, weil in einer meiner Kleinen Anfra-
gen die Landesregierung noch gesagt hat, dass das
wegen Regelungen aus dem Baugesetzbuch nicht mog-
lich sei. Ich freue mich, dass man jetzt hier Wege gefun-
den hat. Vielleicht hat man sich auch von anderen Bun-
deslandern inspirieren lassen. Ich finde das aber auf
jeden Fall begriiRenswert. Wie gesagt, ich beantrage die
Uberweisung in die Ausschiisse und danke lhnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Seemann von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Saalfeld, weil Sie mich noch mal personlich ange-
sprochen haben, wissen Sie, ich finde es doppelziingig,
wenn Sie sich hier hinstellen und ein Sonderprogramm
fordern mit Landesmitteln, obwohl Sie ganz genau wis-
sen, dass das Land ohnehin schon fiir die Hochschulen
mehr Gelder zur Verfligung stellt, und Sie wissen ganz
genau, dass dieses Bundesland jetzt schon Zinsen zahilt,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ein Drittel der Defizite.)

die héher sind als das, was wir jahrlich den Hochschulen
zur Verfugung stellen. Das habe ich hier im Parlament
schon mal gesagt. Und wenn wir das nicht unterbinden,
dann werden unsere HandlungsspielrAume in den néchs-
ten Jahren gerade auch fur die Hochschulen, gerade
auch firr solche Dinge wesentlich geringer. Und es ist
schon ein bisschen komisch, wenn Sie sich hier hinstel-
len und sagen, Sie wollen ein Sonderprogramm, auf der
anderen Seite aber auf Ihre Kolleginnen und Kollegen
der Bundesebene keinen Einfluss nehmen, dass Aktivita-
ten der Bundestagsfraktion, auch wenn wir dort in der
Opposition sind, unterstiitzt werden, dass der Bund sei-

ner Mitverantwortung fiir die Finanzierung der Hochschu-
len, fir die Finanzierung von Studentenwohnheimen
nachkommt. Sie sitzen hier in der Opposition und da
lasst es sich leicht fordern,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och! —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe Ihnen doch gezeigt, woher
man das Geld nehmen kann.)

Gelder irgendwo einzusetzen. Sie mussen die Verant-
wortung nicht Ubernehmen und zeigen anschlieend mit
dem Finger auf die Regierungsfraktionen, wenn die Zin-
sen noch hdher gehen. Machen Sie hier eine verantwor-
tungsvolle Politik,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, na, na, na, na!)

dann qualifizieren Sie sich vielleicht auch mal, mit in die
Regierung reinzukommen! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch
einmal der Abgeordnete Herr Saalfeld von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Frau Préasidentin! Ich bin schon ein bisschen irritiert. Legt
die Opposition keine Deckungsquelle vor, ist es verwerf-
lich. Legt die Opposition eine Deckungsquelle vor, ist es
verwerflich.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE: Noch schlimmer.)

Also, meine Damen und Herren, irgendwie missen Sie
das mal klarziehen, was Sie eigentlich wollen. Und ich
bitte Sie, Frau Dr. Seemann, jetzt hier nicht alles in einen
Topf zu werfen. Die Hochschulfinanzierung hat mit der
Finanzierung von Wohnraum nichts zu tun

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

und ich méchte es auch klar trennen. Der Bund gibt dem
Land Mecklenburg-Vorpommern 20 Millionen Euro jahrlich
Uber die Entflechtungsmittel genau fiir solche Zwecke.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nicht genau
fur solche Zwecke, fur verschiedene Zwecke.)

Und dann méchte ich beziehungsweise ich empfehle
lhnen, dieses Geld mal in die Hand zu nehmen und nicht
fur spater aufzubewahren. Das ist ein korrektes bezie-
hungsweise legitimes politisches Ziel, auch Mittel fur
spater aufzubewahren in diesem Sondervermégen. Aber
wir stehen doch jetzt vor Problemen und wir kdnnen jetzt
dieses Geld nehmen und darum geht es hier.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Es geht nicht um Hochschulfinanzierung und es geht
nicht um Verschuldung, sondern es geht einfach darum,
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dass uns Mittel zur Verfiigung gestellt werden vom Bund.
Und die mdéchte ich, dass die eingesetzt werden. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1959 zur federfihrenden Beratung an den Bildungs-
ausschuss sowie zur Mitberatung an den Wirtschaftsaus-
schuss zu Uberweisen. Ich gehe davon aus, dass wir
den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/2018 ebenfalls in diese Ausschiisse Uberweisen.
Wer stimmt diesem Uberweisungsantrag zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU
und der NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich lasse nun abstimmen iber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/2018. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2018 mit den Stimmen von SPD und CDU abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der
NPD und bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1959 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1959 mit den
Stimmen von SPD und CDU abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD
sowie Enthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Initiierung einer Ser-
vice-Stelle zur Drittmittelakquise fir Kulturprojekte auf
Landesebene, Drucksache 6/1950.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Initiilerung einer Service-Stelle
zur Drittmittelakquise fur
Kulturprojekte auf Landesebene
— Drucksache 6/1950 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Linksfraktion unterbreitet
lhnen den Vorschlag, eine Servicestelle zur Drittmittelak-
quise fur Kulturprojekte auf Landesebene einzurichten.
Der Idee hierfur liegen drei Erkenntnisse zugrunde.

Erstens: In Zeiten gesellschaftlichen Wandels in Form
der demografischen Entwicklung, der Vielfalt der Lebens-
formen, der Individualisierung und einer sich dynamisch
verdndernden Medienwelt kommt vielfaltiger Kultur be-
sondere Bedeutung zu. Kultur wird mehr denn je ein Teil
der Daseinsvorsorge. Sie kann dies nur sein, wenn sie
sich auf eine breite Beteiligung von Akteuren stitzt. Sie

kann dies nur sein, wenn sie sich mit anderen gesell-
schaftlichen Bereichen vernetzt. Und sie kann es nur
sein, wenn individuelles Engagement von Kreativen, das
Engagement der 6ffentlichen Hand und offentlicher Insti-
tutionen sowie das Handeln kulturell engagierter Dritter
ineinandergreifen. Und darum geht es in diesem Antrag.

Eine zweite Erkenntnis: Es gibt einige Bereiche in der
Gesellschaft, die werden sich nicht rechnen im moneta-
ren Sinne. Es ist auch nicht ihre Aufgabe, ihre Funktion
in der Gesellschaft. Kultur gehért zu groRen Teilen hier-
zu. Kultur aber ist unabdingbar fur die Personlichkeits-
entwicklung, fur die Selbstbestimmung, fir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, fiir die Demokratieentwick-
lung. Wer das weil3, weif3 auch um die Bedeutung von
Kultur als Grundlage unseres Zusammenlebens, und wer
das verinnerlicht hat, schitzt und férdert Kultur mit aller
Sorgfalt. Und darum geht es in diesem Antrag.

und eine dritte Erkenntnis: Kultur ist ein zentrales Ele-
ment von Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Was niitzen
alle Anstrengungen zur Verbesserung in der Bildungspo-
litk ohne eine Starkung der kulturellen Bildung? lhre
Starkung aber setzt die Unterstitzung von Kunstlern,
Kreativen und Kulturprojekten voraus. Wie wollen wir den
Tourismus weiter voranbringen ohne eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen fur Kultur? Wie sollen Stadt-
und Regionalentwicklung Friichte tragen ohne eine er-
blihende Kulturlandschaft? Und auch darum geht es hier
in diesem Antrag.

Aus all diesen grundsétzlichen Erkenntnissen schlagen
wir die Einrichtung einer Dienstleistungsplattform vor,
denn das soll sie sein, die Servicestelle zur Drittmittelak-
quise, denkbar ausgestattet mit drei in Vollzeit tatigen,
fachlich qualifizierten Mitarbeitern. Sie sollen Folgendes
bewirken: zum einen Kulturprojekte konzeptionell und bei
der Entwicklung neuer Formate unterstiitzen, des Weite-
ren bei der Mitteleinwerbung von Projektgeldern beraten
und unterstitzen und zum Dritten, Partner vernetzen,
Stiftungen einbinden, privates Engagement beférdern.

Damit einhergehend sollen folgende Kompetenzen zum
Tragen kommen: zum Beispiel die Kompetenz der Kul-
turkommunikation, Kulturmanagement, Kulturmarketing
und Kultur6konomie. Also auch hier geht es wieder um
Stiftungswesen, Sponsoring und Fundraising. Auf diese
Weise entsteht fir Kulturinitiativen und Kulturprojekte ein
drittes Standbein, namlich neben den Eintrittsgeldern und
dem Verkauf von Kulturprodukten, neben der 6ffentlichen
Forderung nunmehr auch Drittmittel oder im Weiteren
Drittmittel. So wird die Chance erhoht, Kultur ausreichend
zu finanzieren. So werden Innovationspotenziale akti-
viert, denn aus dem Erhalt von Mitteln Dritter erwéchst
der besondere Anspruch zu kreativen Leistungen.

Im Ubrigen, indem Kulturprojekte nicht ausschlieRlich von
staatlicher Forderung abhéngig sind, ist der Raum fir
kritische Distanz zu allen politisch Herrschenden gege-
ben. Dies ist wichtig fur eine lebendige Demokratie, soll
Kultur doch immer auch anstoRen, Kritik wecken und
Nachdenken erzeugen.

Mdoglicherweise gibt es Einwande und Skepsis zu einem
solchen Vorschlag von uns, eine Servicestelle einzurich-
ten — vielleicht den Einwand, dass ja mit ihr nur eine
neue Kulturbehdrde geschaffen wirde. Das ist aber nicht
zutreffend. Eine Behorde vollzient Gesetze, Richtlinien
und verwaltet Budgets. Eine Servicestelle, so, wie wir
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sie meinen und lhnen antragen, hingegen ist eine Netz-
werk- und Koordinierungsstelle. Sie kreiert und konzi-
piert, sie generiert Geld und andere Ressourcen, sie hat
das Ziel, sich zunehmend selbst zu finanzieren, sie spult
faktisch Geld ins Land, wobei dieses Geld dann selbst-
verstandlich nur zu einem geringen Teil zur Servicestelle
zurtckflie3t. Sie wird dann aber mehr und mehr dieses
einflieRende Geld an anderen Stellen wiederfinden, zum
Beispiel als Kaufkraft fir die Kulturarbeiterinnen und
Kulturarbeiter, als Umsatz im Tourismus, als Einnahmen
beim Handwerk oder bei Logistikunternehmen.

Nun kénnen Sie sagen, wir brauchen sie nicht, die Dritt-
mittelakquise. Dann aber werden wir — das mdchte ich
schon mal vorausdenken — weiter fruchtlose Debatten
Uiber fehlende Kulturmittel fihren, die in Ratlosigkeit und
Enttduschung enden. Sie kénnen aber auch sagen, wir
gehen das mal an, wir ergreifen die Chancen, die in einer
Servicestelle liegen. Dann unterstiitzen wir die, die Kultur
nach Mecklenburg-Vorpommern tragen, dann geben wir
ein Bekenntnis zur Kultur ab, setzen ein klares Signal an
alle Kinstlerinnen und Kinstler, Kreativen und kulturell
Engagierten, dann sagen wir einmal mehr Ja zur Kultur in
Mecklenburg-Vorpommern. — Schénen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Koplin! Mecklenburg-Vorpommern ist ein
Kulturland. Zehntausende Biirgerinnen und Blrger enga-
gieren sich hier hauptamtlich, neben- und in groRem
MaRe ehrenamtlich fur die verschiedensten kulturellen
und kunstlerischen Belange. Damit erreichen sie zweifel-
los ein Millionenpublikum. Das belegen sehr eindrucks-
voll auch die Kulturanalysen der vergangenen Jahre. Die
Ergebnisse geben Auskunft Uber die Vielzahl und Vielfalt
der kulturellen Angebote, die unterschiedlichen Zielgrup-
pen, die Anzahl und Qualifikation der Beschéftigten im
kulturellen Sektor sowie Uber den Anteil des birger-
schaftlichen Engagements in den verschiedenen kulturel-
len Bereichen.

Die Finanzierung der Kulturprojekte setzt sich in der
Regel aus einer Mischfinanzierung zusammen. Darunter
kénnen fest planbare Haushaltsmittel, eigene Einnah-
men, Fordergelder von Land, Bund, der EU oder 6ffent-
lich-rechtlicher Stiftungen und auch Spenden oder Mit-
gliedsbeitrage sein.

Kultur ist ein Wirtschaftsfaktor. 175 Millionen Euro wer-
den jahrlich im Kulturbereich umgesetzt. Ein Viertel aller
Fordergelder wird von den Kommunen bereitgestellt. Bei
Bibliotheken und Museen liegt der Anteil weitaus hoher.
Das ist besonders mit Blick auf die Problemlage im kom-
munalen Sektor und die vielfache Deckelung der kom-
munalen Haushalte im Bereich freiwilliger Leistungen
durch Finanzaufsichtsbehdrden eine nicht hoch genug zu
schatzende Leistung. Festgestellt wurde seinerzeit auch,
dass ein Viertel der bendtigten Mittel durch Spenden,

Mitgliedsbeitrage und andere freiwillige Sachleistungen
erbracht wird. Die eigenen Einnahmen lagen ebenfalls
auf diesem Niveau. Das bedeutet, dass schon heute
etwa die Halfte der Aufwendungen fir die Kultur selbst
erwirtschaftet oder durch freiwilliges privates Engage-
ment erbracht wurde. Das ist ein au3erordentlich hoher
Anteil und jeder, der einmal einen Blick in die Kulturfor-
derrichtlinie des Landes geworfen hat, wird wissen, dass
diese Eigenbeitrage oder Beitrage Dritter auch zu den
Fordervoraussetzungen gehdren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Links-
fraktion, Ziel des Antrages der LINKEN ist unter anderem
einerseits die langfristige Entlastung der o6ffentlichen
Haushalte, so steht es jedenfalls in dem Antrag selbst,
und andererseits das mittel- bis langfristig ganz oder
teilweise eigenwirtschaftliche Arbeiten von Kulturtragern.
Der Wunsch ist ehrenhaft, aber, ich glaube, lebensfremd.

Realitat ist, dass sich im seltensten Fall eine Kulturein-
richtung in der Bundesrepublik Deutschland eigenwirt-
schaftlich und von &ffentlichen Mitteln unabhéngig tragt.
Herr Koplin hat auf diesen Zusammenhang oder die
Tatsache bereits hingewiesen. Wie dann eine Kulturfor-
dermittelakquisestelle zur Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte fuihren soll, wenn das eigentliche Ziel dieser
MaRnahme darin besteht, die Ausgaben fur Kultur zu
erhdhen, erschlief3t sich mir auf den ersten Blick jeden-
falls nicht, weil bei diesem Spiel ja das eine genommen
und das andere gegeben und derselbe Zustand wieder
hergestellt wirde.

Aufgabe und Selbstverstandnis von autonomen Kultur-
tragern ist es grundsatzlich, sich selbststandig und unab-
héngig um Drittmittel zu kimmern. Und ich glaube auch,
dass es ihr ureigenes Interesse ist, unabhéngig und frei
getreu dem Grundsatz von Dietrich Bonhoeffer ,Kultur ist
der Spielraum der Freiheit“ zu agieren.

Das Grundgesetz schiitzt in Artikel 5 Absatz 3 im Ubrigen
nicht ohne Grund die Kunstfreiheit. Richtig ist jedoch das
Ansinnen, Kulturschaffende gezielt und besser zu unter-
stutzen, weil sie in aller Regel eben weder Juristen noch
Betriebswirte noch Verwaltungsfachleute sind,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Eben.)

und wenn sie es waren, ware ihre Kunst bei Weitem eine
andere.

Deshalb finden und fanden auch bereits in der Vergan-
genheit Informations- und Serviceleistungen im Rahmen
der Neuordnung der Kulturfdrderung des Ministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur — zum Beispiel anlasslich
der diesjahrigen Landeskulturkonferenz am 30. April 2013
und anschlieBend durch eine Informationsveranstaltung —
fr Antragstellerinnen und Antragsteller nach der Kulturfor-
derrichtlinie statt. Daneben ist zu gegebener Zeit die Her-
ausgabe einer Forderfibel geplant. Beratung und Unter-
stitzung bei der Antragstellung sind im Ministerium im
Ubrigen seit Jahren géngige Praxis. Die Landesregierung
wird ihre Service- und Unterstiitzungsleistungen fortfiihren
und schrittweise konsequent ausbauen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aha!)
Kinftig sollen beispielsweise die Antragsteller — aber

auch dies habe ich auf der Landeskulturkonferenz bereits
angekindigt — jahrlich die Gelegenheit haben, sich auf
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einer Informationsveranstaltung ber das Foérderrecht zu
informieren. Auch die derzeit zu entwickelnde Forderfibel
wird entsprechend fortgeschrieben.

Und schlie3lich darf ich drittens sagen, dass auch das
geplante Kulturportal eine Rolle Ubernehmen wird, um
Kulturschaffenden im Rahmen eines digitalen Netzwer-
kes entsprechende Informationen lber Fordergeldquellen
zuzuleiten. Das Kulturportal ist auf der Kulturkonferenz
Anfang des Jahres 2012 ausfuhrlich erértert worden und,
Herr Abgeordneter Koplin, ich darf Ihnen sagen, dass
das Pflichtenheft fir dieses Kulturportal im Rahmen einer
Vergabe vergeben werden konnte und erarbeitet wird.
Ich rechne damit, dass es im Sommer vorliegt und dann
die komplette Arbeit am Kulturportal beginnen kann.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, und Herr
Koplin hat es bereits vermutet, ich halte es nicht fiir rich-
tig, flr einzelne Politikbereiche oder Férderprogramme
auch noch Servicestellen einzurichten, um die Mittelak-
quise zu unterstiitzen, denn wenn wir diesem Gedanken
im Bereich der Kulturférderung folgen, gabe es kaum
einen Grund, dies nicht in allen anderen Férdermittelbe-
reichen ebenso zu etablieren mit entsprechendem Auf-
wand. Ich glaube allerdings, dass es deshalb der falsche
Weg ware, weil es sogar fast den Eindruck vermittelte
oder vermitteln kdnnte, als ware es nicht ureigene Auf-
gabe einer guten Verwaltung, burgernah und serviceori-
entiert zu sein.

Herr Abgeordneter Koplin, ich stimme Ihnen zu, dass es
hier erheblichen Verbesserungsbedarf im Kulturbereich
gibt, dass das Bildungsministerium, das Kulturministeri-
um hier seine Serviceorientierung und Burgernahe Schritt
fur Schritt zu entwickeln hat. Ich habe den Anspruch,
dass dies eine von Steuerzahlern bezahlte Behérde tut
und sich auf den Weg macht, genau eine solche Kultur
zu entwickeln oder dort, wo es schon sehr positive An-
satze gab, sie noch weiter auszuweiten. Vor diesem
Hintergrund und vor diesem Anspruch halte ich die Ein-
richtung einer auflerhalb der Verwaltung liegenden Ser-
vice- und Informationsstelle nicht fur den richtigen Weg. —
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Koplin! Der Minister hat eigentlich auch meinen
Grundgedanken der Argumentation vollumféanglich darge-
legt, deshalb kann man sich das hier relativ kurz machen.

Ich will zu lhrer Servicestelle sagen, es kann ja sein,
dass, wenn die Kulturschaffenden das betrachten, es
tatsachlich sinnvoll ist, so eine Stelle einzurichten. Was
ich glaube — und der Minister hat es auch gesagt —, wir
waren sehr schlecht beraten, wenn das Land federfiih-
rend so eine Servicestelle einrichtet. Da kann man dann
zu der Frage kommen: Warum nur im Kulturbereich?
Was ist mit Sportvereinen, vielleicht brauchen die auch
so eine Servicestelle, oder Feuerwehren oder was wir
noch fur andere ehrenamtliche Vereine bei uns im Land
haben? Da kann man das alles Uiberlegen.

Deshalb glaube ich, wenn die Kulturszene vielleicht regi-
onal begrenzt oder auch landesweit zu der Auffassung

kommt, wir brauchen so etwas, dann sind wir gut bera-
ten, dass so etwas aus der Kulturszene heraus wéachst.
Denn immer, wenn wir als Land irgendeine neue Instituti-
on Uber die Kultur Uberzustilpen versuchen, geht das
meistens schief. Das liegt auch an der ganz besonderen
Chemie, die man, will ich mal sagen, im Kulturschaffen-
den findet. Insofern glaube ich, wenn innerhalb der Kul-
turszene so etwas gewiinscht ist, muss das aus der Kul-
turszene wachsen und dann kann man mdoglicherweise,
wenn das Projekt iberzeugend ist, vielleicht Uber eine
Projektfinanzierung nachdenken.

Ansonsten glaube ich, wie es der Minister gesagt hat,
das Bildungsministerium und auch die Landkreise stehen
heute schon beratend zur Verfligung. Der Bildungsminis-
ter hat gesagt, es gibt da noch Effizienz zu werben — so
will ich es mal benennen —, die wir in den néchsten Jah-
ren auch erschlieBen wollen, sodass es hier zu deutlich
besserer Kommunikation kommt. Das ist auf der Land-
kreisebene sicherlich jetzt nach der Kreisgebietsreform
auch vonndéten, sodass man vor Ort die Kulturschaffen-
den vernilinftig beraten kann.

Ansonsten will ich sagen, eine héhere Eigenfinanzierung
der Kultur ist natirlich immer zu begriRen, und es ist ja
nicht so, dass es solche Initiativen nicht gibt. Wir kennen
das von vielen Theatern, da gibt es Fordervereine, wir
haben Bibliotheken, die Fordervereine haben, und, und,
und. Uberall sind schon Leute in der Kulturszene unter-
wegs und beraten und schaffen fur Kulturschaffende
Mehrwert und auch Drittmittel heran.

Deshalb glaube ich, dass es so richtig ist, wie wir das
machen: Land und Kommunen stehen beratend zur Sei-
te. Aber wenn man tatsachlich innerhalb der Kulturszene
meint, man braucht eine zentrale Stelle, die das biindelt,
muss so etwas aus der Kulturszene selbst wachsen und
kann nicht von oben durch das Land Ubergestilpt wer-
den. Deshalb wird es Sie nicht verwundern, Herr Koplin,
lehnen auch wir Ihren Antrag ab. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und es klatscht gar keiner. —
Beifall Detlef Lindner, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das,
was Kollege Reinhardt gerade geschildert hat, ndmlich
dass die Kommunen oder auch das Land mal den meist
freien Kulturtrdgern beratend zur Seite stehen, ist, glaube
ich, zumindest nach meiner Beurteilung, nicht Realitat,
nicht Praxis,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist Wunschdenken.)

sondern das ist moglicherweise Ihr Wunschdenken. Herr
Brodkorb — er ist leider nicht mehr da — hat das in seinem
Beitrag vor dem Hintergrund der Verbesserungsoption,
die er selber gesehen hat, hier durchaus auch einge-
raumt. Nun kann man natirlich die Frage stellen, ob man
systemimmanent Verbesserungen herbeifihren kann
oder ob es eines solchen, eines anderen oder ahnlichen
Ansatzes wie dem der Fraktion DIE LINKE bedarf.
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Ich glaube, wenn man die Frage, ob man diesem Antrag
seine Zustimmung geben sollte oder nicht, wenn man
sich dieser Frage nahert, dann muss man zwei Fragen
beantworten.

Die erste Frage ist: Haben wir gegenwartig in Mecklen-
burg-Vorpommern eine Situation, in der die freien Kultur-
trager so gut ausgestattet und aufgestellt sind, dass sie
die theoretisch verfiigbaren Forderméglichkeiten aus
offentlichen und privaten Quellen optimal fiir ihre kulturel-
le Arbeit, die wir alle sehr positiv finden, nutzen kénnen?
Ich komme zu dem Ergebnis, allein schon aufgrund der
in allererster Linie ehrenamtlichen Struktur kénnen wir
diese Frage nicht uneingeschréankt mit Ja beantworten.
Der Minister hat hier gesagt, dass es auch aus seiner
Sicht Verbesserungsmdglichkeiten und -notwendigkeiten
gibt. Vor dem Hintergrund muissen wir uns der Frage
stellen, ob wir hier Gedanken, Ideen entwickeln, die wir
umsetzen kénnen. Vor dem Hintergrund begriiRe ich den
Antrag, Herr Koplin, ausdriicklich, der von der Fraktion
DIE LINKE kommt.

Die zweite Frage, und das ist die, die uns intensiver be-
schéftigt hat, weil wir die erste relativ klar damit beantwor-
ten kdnnen, es gibt eine Notwendigkeit fur diese Ansétze,
die zweite Frage lautet: Kann eine derartige Stelle dazu
beitragen, dass sich die finanzielle Situation der freien
Kulturtrager verbessert, und kostet so eine Institution nicht
am Ende vielleicht mehr, als an zuséatzlichen Mitteln fur die
kulturelle Arbeit eingeworben werden kann?

Und da stimme ich nicht mit der Argumentation des Minis-
ters Uberein, dass man, wiirde man das fiir den kulturellen
Bereich machen, auch andere Bereiche beriicksichtigen
und mdglicherweise &hnliche Wege gehen musse. Ich
komme hier zu einem ganz anderen Ergebnis, ndmlich zu
dem Ergebnis, dass der meist freiwillige Bereich Kultur im
Augenblick schon finanziell — und zwar nicht nur in diesem
Bundesland auf Landesseite, sondern auch in vielen
Kommunen — erheblich unter Druck steht, dass in diesem
freiwilligen Bereich Kultur Einsparzwénge immer relativ
friihzeitig greifen und dass es geradezu notwendig ist,
einen Weg zu gehen, aus dem heraus die bestehenden
Fordermdglichkeiten, sei es auf der offentlichen wie auch
auf der privaten Seite, umfassend genutzt werden.

Und wenn man sich dazu bekennt, dass wir selbstver-
standlich wollen, dass sich Kulturprojekte und ihre Tréager
zusatzliche Finanzquellen erschlieBen koénnen, sei es
Uber den Bund, sei es Uber die Europaische Union, sei
es uber private Quellen, sei es im Bereich Fundraising,
Sponsoring und so weiter, all das, was es dort gibt, dann,
glaube ich, missen wir diese Tréger in die Lage verset-
zen, dieses zu tun — so zumindest habe ich den Antrag-
steller verstanden —, um das zu kompensieren, was auf
Landes- und kommunaler Ebene mit Sicherheit in den
nachsten Jahren wegbrechen wird oder wegzubrechen
droht.

Vor diesem Hintergrund und dieser Abwagung kommen
wir zu einem klaren Ergebnis, namlich, dass wir den
Antrag der Fraktion DIE LINKE unterstiitzen werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Donig von der Fraktion der SPD.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! In der Rede
hat der Minister schon darauf hingewiesen, wie sich die
Finanzierung der Kulturprojekte darstellt, also werde ich
das nicht noch einmal wiederholen.

Ich moéchte den Minister hier nicht noch mal wiederholen,
aber es scheint mir doch so wichtig, dass man es nicht
oft genug wiederholen kann: Es muss die Aufgabe der
einzelnen Kunstlerinnen, des einzelnen Kinstlers oder
eines Vereins sein, sich mithilfe ihrer eigenen Kreativitat
selbststandig und unabhéngig um Drittmittel zu kim-
mern. Dies macht doch die Kulturschaffenden aus, dass
sie mit Kreativitdt und Unabhangigkeit Neues erschaffen
und fir ihre Ideen bei Kulturinteressierten werben. Es
kann und darf nicht Aufgabe des Landes sein, die Kultur-
schaffenden durch eine Koordinierungsstelle in irgendein
Korsett zu zwangen. Denn, machen wir uns nichts vor,
jede neue offentliche Stelle wird ihre eigenen Formalien
und Regelungen mit sich bringen.

In Ihrer Antragsbegriindung verweisen Sie auf ein Mo-
dell in GroR3britannien: ,Arts & Business”. Dessen Ziel
ist es, die Investitionen fir die Kunst durch Unterneh-
men und Privatpersonen zu erhdéhen sowie die Forde-
rung und den Austausch von Geschafts- und kreativen
Fahigkeiten in beiden Sektoren zu koordinieren. So
weit, so gut, aber ,Arts & Business" taugt nicht als Ver-
gleich, denn bei ,Arts & Business” handelt es sich um
eine non-profit organisation, zu gut Deutsch um einen
gemeinniltzigen Verein oder eine gemeinnitzige Orga-
nisation. Es ist also eben keine staatliche Koordinie-
rungsstelle, so, wie es lhnen vorschwebt.

In Threm Antrag erwdhnen Sie weiterhin, dass eine
Empfehlung aus der Kulturanalyse 2008 auf eine solche
Kontaktstelle hinweist. Im gleichen Kapitel der Kultur-
analyse wird auf die Kultur- und Kreativwirtschaft ver-
wiesen. Aufgrund der Initiative der Bundesregierung
haben sich in den Landern Regionalbliros etabliert.
Im Landerverbund Hamburg, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern sind in unserem Land Buros in
Greifswald, das Literaturzentrum im Koeppenhaus, bei
der IHK Neubrandenburg, bei der IHK Schwerin, im
PopKW in Rostock und das Filmbiro in Wismar. Zu den
Sprechtagen und nach Vereinbarung wird vor Ort Bera-
tung angeboten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch der
Landeskulturrat wird sich wohl kaum sperren, wenn es
um Hilfestellungen und Kontakte geht. Und zuletzt ist
es auch Aufgabe eines jeden Abgeordneten, in seiner
Region seine Kontakte zur Wirtschaft und zur Kultur fur
gemeinsame Projekte zu nutzen. Wir sehen keinen Be-
darf fur zusatzliche Strukturen, daher lehnen wir den
Antrag ab. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte gern auf einige Argumente, die hier
gefallen sind und die uns entgegnet wurden beziehungs-
weise uns bekréaftigt haben — vielen Dank an BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, an Sie, Herr Suhr —, eingehen,
zuvor aber noch mal den Blick auf etwas richten, was
jetzt ein paar Tage zurlickliegt.
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Ich selbst war nicht da, konnte es aus der Zeitung ent-
nehmen, einige von lIhnen waren sicherlich da zur Er-
offnung der Festspielsaison 2013. Der kiinstlerische
Leiter Daniel Hope hat uns Landespolitikern, die Zeitung
schrieb ... Das ging insbesondere an Sie, Herr Sellering,
und an Herrn Brodkorb. Der, das moéchte ich schon sa-
gen, ist zur Bildungsministerkonferenz abgereist, insofern
haben wir Verstandnis, dass er jetzt nicht an der Diskus-
sion teilnimmt. Wir rufen ihm das sozusagen hinterher.
Also die Zeitung hat den Eindruck vermittelt, das ging
alleinig an lhre Adresse, wir sehen das etwas anders,
Landespolitik reprasentieren wir ja gemeinsam. Das ist
also eine Sache, die uns hier betrifft, in unserer Zustan-
digkeit liegt, um es mal birokratisch zu verkleiden, und
nicht nur in Richtung Regierung.

Daniel Hope sagt, die Lage an der Basis der musischen
Bildung an den Kunstschulen, Konservatorien und Mu-
sikschulen ist besorgniserregend, und er verweist darauf,
dass der Zweck von Kunsterziehung es nicht ware,
Kinstlerinnen, Kinstler und Stars zu produzieren, die
zum Wohlgefallen brillieren, wie er sagt, sondern wort-
lich: ,Zweck einer musischen Erziehung ist es, unseren
Kindern ein humanistisches Lebensbild zu vermitteln und
sie in einer humanistischen Gesellschaft aufwachsen zu
lassen.”

Und ein zweiter Blick auf das, was in den letzten Tagen
geschah. Gestern Abend ist der Stelling-Preis verliehen
worden,

(Heinz Mdller, SPD: Ja.)

und wie ich erfahren konnte, hat der Preistrager in seiner
Dankesrede auch Bezug genommen auf Artikel 16 der
Landesverfassung,

(Heinz Muller, SPD: Richtig, hat er.)

Schutz und Forderung von Kultur. Und das finde ich gut
und wichtig, dass das getan wird, dass uns das angetra-
gen wird.

Die Frage ist dann immer: Was lehrt uns das? Was ma-
chen wir mit solchen Hinweisen, Forderungen, Appellen,
wie verhalten wir uns? Also was I8sen solche Worte bei
uns aus? Suchen wir nach Wegen, Kunst und Kultur zu
befordern? DIE LINKE hat hierzu einen Vorschlag unter-
breitet und Herr Suhr hat es noch mal aus seiner Sicht
dargestellt. Da fihlen wir uns unbedingt auch erkannt
und verstanden.

Die Servicestelle zur Drittmittelakquise fur Kulturprojekte
ware ein kleiner Baustein, um die Grundlagen fir eine
kulturelle Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern zu festi-
gen, nicht mehr und auch nicht weniger. Ich will etwas
sagen zu den Effekten, die wir uns davon versprechen:
Wir versprechen uns davon mehr Geld fur Kultur, fur alle
Projektebenen. Wir versprechen uns von einer solchen
Stelle eine Starkung der kulturellen Infrastruktur, Nach-
haltigkeit fur die Kulturentwicklung in Mecklenburg-Vor-
pommern, Starkung und Unterstutzung des Ehrenamtes,
bessere und mehr Arbeitsmdglichkeiten fur Kunstlerin-
nen, Kunstler und Kreative und eine positive Imagewir-
kung in Sachen Kultur nach innen und nach auf3en, denn
so eine Servicestelle kann gut und gerne auch als Kul-
turbotschaft des Landes bezeichnet werden. Nach unse-
rer Idee hat sie ja die Aufgabe, auch konzeptionell zu
wirken. Das birgt dann die Mdglichkeit in sich, die Ent-

wicklung neuer Kulturformate voranzutreiben. Es gibt
gute Beispiele im Land: die Festspiele selber.

Herr Donig hat ja Bezug genommen auf unsere Argu-
mentation in der Begriindung unseres Antrages und,
wissen Sie, nun will ich ganz gern Bezug nehmen auf
einiges, was hier genannt wurde. Ich fand es sehr gut,
dass der Bildungsminister Bezug genommen hat auf die
Kulturanalyse.

Uns liegen zwei Kulturanalysen vor, die letzte aus dem
Jahr 2008. Wenn Kulturanalysen, wie Uberhaupt Bericht-
erstattungen — wir hatten ja schon die Gesundheitsbe-
richterstattung am Wickel —, wenn solche Berichterstat-
tungen fur uns gute Instrumente sein sollen, und die
bergen immer die Mdglichkeit in sich, dann missen sie
kontinuierlich fortgefiihrt werden. Dann muss sich daraus
eine Zeitreihe ergeben und es muss auch geschaut wer-
den, was hat sich in der jeweilig vergangenen Periode
zum Guten entwickelt und wo gibt es weiteren Hand-
lungsbedarf. Ich méchte also die Gelegenheit nutzen, zu
ermutigen, die Kulturanalyse unseres Landes fortzu-
schreiben.

Mit Verweis auf die Kulturanalyse hat der Minister ge-
sagt, na ja, bis zu 50 Prozent flieBen schon an Fremdmit-
teln rein. Wenn man sich die Kulturanalyse anschaut, ist
es so, dass das Bild ein wenig verzerrt ist, weil die Fest-
spiele — verstandlicherweise einerseits, anderseits aber
verzerrend — mit eingerechnet sind in diese Darstellung,
und die finanzieren sich zu 90 Prozent aus privaten
Drittmitteln. Insofern sieht das Bild fur kleine Kultur-
und Kunstprojekte, fur Kulturinitiativen durchaus anders
aus.

Und um ein Missverstéandnis auszurdumen: Es geht uns
nicht darum, den Kulturhaushalt zu entlasten,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

sondern es geht uns darum, mehr Mittel zu generieren,
und zwar die Mittel, die im Moment noch das Delta bilden
zwischen dem, was gebraucht wird, und dem, was be-
reitsteht.

Und dann gibt es den Hinweis, es hat ja eine Veranstal-
tung im Zusammenhang mit der Landeskulturkonferenz
gegeben, auf der Uber die Fordermdéglichkeiten des Lan-
des, die zuklnftigen, berichtet wurde. Also aus Neubran-
denburg waren welche dort, das darf ich berichten, ha-
ben an dieser Veranstaltung teilgenommen und kamen
sehr verstort wieder. Sie haben gesagt, erstens ist fur sie
nach wie vor die Kulturférderung unscharf in diesem
Land, und sie haben Uberhaupt den Eindruck, dass mitt-
lerweile nicht mehr konzeptionell Kultur bearbeitet wird
im Ministerium, sondern dass es eine reine Finanzange-
legenheit wird, weil sie ja von Finanzern beraten wurden,
die immer dann, wenn es um Inhalte ging, gesagt haben,
dazu koénnen sie keine Auskunft geben. Also das hat das
Ziel verfehlt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Viele Antrage werden abgelehnt.)

Genau, das kommt ja noch dazu. Das kommt dann noch
dazu.

Und dann hat der Minister darauf Bezug genommen, es
gibt ja die Forderfibel und einmal im Jahr soll es solche
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Beratungsveranstaltungen geben. Da muss ich sagen,
das ist mit unserer Servicestelle nicht gemeint. Dieser
Zweck kann auch nicht erfillt werden durch eine einmali-
ge Veranstaltung oder man guckt ins Internet. Es geht
doch um Kommunikation, um konzeptionelle Arbeit, um
einen Austausch von Erfahrungen und Ideen, um es
insgesamt weiter voranzubringen. Und da gibt es einen
Widerspruch, finde ich.

Mit Amtsantritt des Ministers hat er gesagt, er will auch
den Kulturbereich umbauen, weg von kleinteiliger, auf-
wendiger Arbeit, hin mehr zu konzeptioneller Arbeit. Und
das, was die Forderung gerade fir kleine Kultur- und
Kunstprojekte ausmacht, sollte in andere Hande gelegt
werden. Im Ubrigen, nichts anderes schlagen wir hier
vor, ja? Das soll in fachlich versierte Hande gelegt wer-
den und nicht ans Landesforderinstitut gehen, sondern
es soll immer die Frage der finanziellen Forderung mit
inhaltlichen Fragen in Verbindung gebracht werden.

Und, Herr Donig, Sie haben uns richtiggehend falsch
verstanden. Eine Servicestelle wirde in kein Korsett
schniren, sie wiirde Freiheiten schaffen. Sie wirde Mog-
lichkeiten aufzeigen. Sie wirde uber die konzeptionelle
Arbeit und die Kommunikation zur Kultur neue Freirdume
erschlieBen. Und die Frage ist: Gibt es denn Beispiele?
Ja, dass so eine Servicestelle Geld kostet, Herr Rein-
hardt, liegt auf der Hand. Die Frage, gibt es Beispiele,
gute Beispiele, wo man sagen kann, Mensch, dieser
Ansatz, den wir verfolgen, der zeigt sich eben auch
schon kleinteilig in der Lebenswirklichkeit? — Das ist der
Fall.

Also das Projekt ,Verfemte Musik” wird landesseitig mit,
wie ich gerade erfahren habe, 5.000 Euro im Jahr gefor-
dert. Mit diesen 5.000 Euro und durch hochkaratige,
qualitativ hochkaréatige kinstlerische Arbeit und ein en-
gagiertes Handeln holen die 160.000 Euro zusétzliche
Fordermittel rein. Ein solches Verhaltnis, 5.000 Euro zu
160.000 Euro, wird nicht jeder aufweisen kdnnen, aber
es zeigt, welche Potenziale darin liegen.

Und ein Zweites, weil immer wieder darauf verwiesen
wird — das Uberrascht mich heute schon —, immer wie-
der verwiesen wurde auf das Handeln der Kulturabtei-
lung im Bildungsministerium. Also das, was ich aus dem
Finanzausschuss oder auch aus Gesprachen wahr-
nehme, ist, dass durch den Personalabbau die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Ministerien am Limit
arbeiten und wenig oder so gut wie gar nicht in der
Lage sind, dartber hinaus noch Beratungsleistungen zu
europaweiten, deutschlandweiten oder anderen For-
dermdéglichkeiten und Finanzierungsressourcen durch-
zuflihren. Also das waére weltfremd, zu meinen, dass
diese Leistung angesichts des Personalabbaus dann
noch zusatzlich aus den Ministerien erbracht werden
kann.

Insofern halten wir unseren Antrag nicht fur lebensfremd,
im Gegentell, er ist zeitgemaR. Er ist eine mdgliche Ant-
wort, eine der moéglichen Antworten auf den Handlungs-
bedarf, den wir im Kulturbereich haben, und ich werbe
noch einmal um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1950. Wer
dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Enthaltungen? — Gegenprobe. — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1950
mit den Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes und anderer
Gesetze, Drucksache 6/1629, hierzu Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gleichstel-
lung, Gesundheit und Soziales, Drucksache 6/1968,
hierzu Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - EntschlieBung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses flr Arbeit, Gleichstellung, Ge-
sundheit und Soziales, Drucksache 6/1978. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/2019 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Sozialhilfefinanzierungs-
gesetzes und anderer Gesetze

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/1629 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1968 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EntschlieBung zu der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit, Gleichstellung,
Gesundheit und Soziales (9. Ausschuss)

— Drucksache 6/1978 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/2019 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Am 1. Januar 2002 trat das Gesetz
zur Neuordnung der Aufgaben nach dem Bundesozialhil-
fegesetz und anderen Sozialvorschriften in Kraft. Mit
dieser Neustrukturierung erfolgte die Zusammenfiuhrung
der Entscheidungs- und Kostenverantwortung in der
Uberortlichen Sozialhilfe mit dem Ziel, durch die Verzah-
nung von ambulanten und stationéaren Hilfen ein bedarfs-
gerechtes Angebot mit effektivem Mitteleinsatz und bes-
serer Beachtung des Grundsatzes ,ambulant vor statio-
nar“ zu erhalten oder zu erreichen.

Zum Ausgleich der den ortlichen Trégern der Sozialhilfe
vom Land Ubertragenen Aufgaben, der friiheren Uberort-
lichen sozialen Hilfe, gewéhrt das Land den Landkreisen
und kreisfreien Stadten Finanzzuweisungen nach dem
Sozialhilfefinanzierungsgesetz. Diese waren nur bis zum
31. Dezember 2012 festgeschrieben.

Nach Paragraf 1 Absatz 4 und 5 Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern ist das Gesetz
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zum 1. Januar 2013 fortzuschreiben. Ferner sind im
Landespflegegesetz die rechtlichen Vorgaben der Inves-
titionskostenurteile des Bundessozialgerichts aus dem
Jahr 2011 sowie die bundesrechtliche Neuregelung des
Paragrafen 82 SGB XI| umzusetzen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht folgerichtig
in Artikel 1 vor, dass die Finanzzuweisungen zum Aus-
gleich der den ortlichen Tragern der Sozialhilfe vom Land
Uibertragenen Aufgaben, der friheren tberdértlichen Sozi-
alhilfe, fir das Jahr 2013 geregelt werden. Auf der Basis
der erhobenen Daten der Jahre 2008 bis 2011 werden
die Gesamtzuweisungen fir das Jahr 2013 fortgeschrie-
ben und Folgednderungen vorgenommen.

Die Hbohe der Gesamtzuweisung ist nhach dem voraus-
sichtlichen Gesamtbedarf bemessen. Es handelt sich um
konnexitatsrelevante Finanzzuweisungen. Dariiber hin-
aus kdnnen Zuweisungen zur verstarkten Unterstltzung
ambulanter und in geeigneten Fallen teilstationarer Pfle-
geangebote zur Verfligung gestellt werden. Mit Artikel 2
des Gesetzentwurfes der Landesregierung werden im
Landespflegegesetz rechtliche Vorgaben der Investiti-
onskostenurteile des Bundessozialgerichts aus 2011 so-
wie die bundesrechtliche Neuregelung des Paragrafen 82
SGB Xl umgesetzt.

Um die Pflegebedurftigen vor Gberhdhten oder fehlerhaf-
ten Abrechnungen zu schitzen, ist eine Angemessenheit
zur tatsachlichen Hoéhe der Instandsetzungsaufwendun-
gen zu gewahrleisten. Der Sozialausschuss hat hierzu
eine offentliche Anhodrung durchgefiihrt. Die Ergebnisse
der offentlichen Anhérung bitte ich Sie, der Beschluss-
empfehlung, die mir schriftlich vorliegt, zu entnehmen.

Die Beschlusse des Sozialausschusses sehen die un-
veranderte Annahme des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung und die Annahme einer Entschlieung vor, in
der die Landesregierung, die Trager der Sozialhilfe und
die kommunalen Landesverbande gebeten werden, sich
darauf zu verstandigen, den Ende 2012 unterbrochenen
Reformprozess zur Neugestaltung der Aufgabenwahr-
nehmung und der Finanzierung der Sozialhilfe in Meck-
lenburg-Vorpommern unter anderem mit dem Ziel der
Starkung personenzentrierter und lebensweltorientierter
Hilfen wieder aufzunehmen.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Fassung der Beschlussempfehlung und der Entschlie-
Rung zuzustimmen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich werbe um die Zustimmung zum Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Sozialhilfefinanzierungsge-
setzes und weiterer Gesetze. Da wir dariber in der Ers-
ten Lesung im Marz, in der 6ffentlichen Anhérung und in
den Ausschiissen umfassend beraten haben, wissen Sie
alle, worum es geht, vor allem um drei Dinge:

Erstens. Es geht in diesem Jahr konkret um 254 Millio-
nen Euro fir die Menschen vor Ort und ihre vielfaltigen
Lebenssituationen. Geht zum Beispiel die Waschmaschi-
ne von Oma Miiller kaputt, kann ihr das Sozialamt einen
Vorschuss fir eine Ersatzmaschine gewéahren. Das Sozi-
alhilfefinanzierungsgesetz regelt die Finanzstréme. Da
die Finanzzuweisungen bisher nur bis zum 31. Dezem-
ber 2012 festgeschrieben sind, mussen wir das Sozialhil-
fefinanzierungsgesetz fortschreiben.

Zweitens. Wir geben den Kommunen 1,5 Millionen Euro
zusatzlich, damit sie ihre Sozialplanung qualitativ verbes-
sern und die ambulante Pflege ausbauen kénnen. Das
war ein Versprechen im Rahmen des Landespflegege-
setzes.

Und wir passen drittens den Paragrafen 10 des Landes-
pflegegesetzes den neuen rechtlichen Vorgaben an. Ich
bin der Uberzeugung, dass ein guter Kompromiss zwi-
schen den Interessen der Heimbetreiber auf der einen
Seite und der Heimbewohner auf der anderen Seite ge-
funden worden ist, der keine Seite benachteiligt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, lassen
Sie mich auf einige in der offentlichen Anhdérung am
15. Mai 2013 geaulRerten Kritikpunkte eingehen. Die
kommunalen Landesverbande, die Vertreter der LIGA
und der Kommunale Sozialverband behaupten, der vor-
gesehene Zuweisungsbetrag sei viel zu gering. Nahere
Begrindungen erfolgten nicht. Entgegen der Ankindi-
gung der kommunalen Landesverbande liegen bisher nur
zwei vollsténdige Nachweise Uber die Ausgaben nach
dem Sozialhilfefinanzierungsgesetz fiir das Jahr 2012
vor. Hinzu kommen zwei weitere Teilmeldungen. Bisher
lassen diese vorliegenden Meldungen nicht den Schluss
zu, dass die Zuweisungen fiir das Jahr 2012 zu niedrig
angesetzt gewesen waren.

Nach allen Daten, die mir bekannt sind, ist der Betrag fur
2013 unter Berlcksichtigung der Gesetzesanderung auf
Bundes- als auch auf Landesebene mit rund 254,5 Milli-
onen Euro angemessen festgesetzt. Richtig ist, dass er
zahlenmafRig geringer ist als in den Vorjahren. Das hat
einen guten Grund: Die Hohe der Zuweisungen des Lan-
des in 2013 richtet sich nach der Summe, die von den
Landkreisen und kreisfreien Stadten 2011 abgerechnet
wurde.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte haben vom Land
damals 273,5 Millionen Euro zugewiesen bekommen,
tatséchlich wurden 2011 auf Basis der amtlichen Zahlen
des Statistischen Landesamtes nur knapp 257 Millio-
nen Euro aufgewandt. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte haben also rund 16,6 Millionen Euro mehr be-
kommen, als sie ausgegeben haben. Daher wird der
Zuweisungsbetrag im Jahr 2013 entsprechend ange-
passt. Das Land kirzt also nicht, sondern stellt zur Ver-
fugung, was tatsachlich gebraucht wird.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte hatten zwei Mog-
lichkeiten gehabt: Zum einen, das Geld in 2011 auszu-
geben, anstatt bei den Pflegesatzverhandlungen standig
die Preise zu dricken oder mit einer Abrechnung von
2012 nachzuweisen, dass der Betrag 2011 geringer ist —
denn das hat das Statistische Landesamt vorgelegt —,
aber in 2012 mehr gebraucht wird. Auch das haben die
Landkreise und kreisfreien Stadte nicht nachgewiesen.
Wenn man den Anteil an der Bundeserstattung fur die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung mit
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einbezieht, betragen die Gesamtzuweisungen fur die
tiberortliche Sozialhilfe dieses Jahr 272,1 Millionen Euro.
Das sind also 11 Millionen mehr, als die ortlichen Trager
im Jahr 2011 insgesamt aufgewendet hatten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Kom-
munen haben, soweit man die Zuweisungen nach dem
Sozialhilfefinanzierungsgesetz und ihre tatsachlichen Auf-
wendungen in diesem Bereich miteinander vergleicht,
seit 2008 bis einschlieRlich 2011 einen Uberschuss von
38 Millionen Euro — davon 2010 12,5, 2011 16,6 — erzielt.
Unter Bericksichtigung der neuen Kreisstruktur hat kein
ortlicher Trager rote Zahlen geschrieben.

Auch die Behauptung, die Steigerung von zwei Prozent
sei zu niedrig angesetzt, ist aus der Luft gegriffen. Ich
mochte nochmals klarstellen, dass die Steigerungsrate
unter anderem auf der Basis der durchschnittlichen Ent-
wicklung in den Vorjahren ermittelt worden ist.

Kritisiert wurde auch, dass der Gesetzentwurf keine
grundséatzliche Neuausrichtung der Sozialhilfefinanzie-
rung vorsieht. Richtig ist, dass auch ich das gerne gewollt
héatte und mich ausdricklich dafur ausspreche. Leider
konnte die Landesregierung bislang keine Einigung mit
den kommunalen Landesverbanden erreichen. Es be-
steht zwar in einigen Punkten grundséatzliches Einver-
nehmen zwischen der Landesregierung und den kom-
munalen Landesverbanden, jedoch konnten wichtige
Detailfragen noch nicht einvernehmlich geklart werden,
aber wir bleiben gemeinsam dran.

AuRerdem, ich habe es schon erwahnt, hat der Bund flr
die néchste Legislaturperiode eine umfassende Neuord-
nung der Eingliederungshilfe vorgesehen. Diese ist bei
einer Neuausrichtung naturlich zu berticksichtigen. Ich
unterstutze deshalb die im Sozialausschuss beschlosse-
ne und heute zur Abstimmung stehende Entschlieung
zu einer Neuausrichtung ausdriicklich und hoffe, dass
auch die Kommunen sich wieder an ihre Verantwortung
erinnern und den urspringlich eingeschlagenen und
derzeit unterbrochenen Weg im Interesse der Burger
unseres Landes mitgestalten.

Ich hoffe, dass alle Beteiligten sowohl die UN-Behin-
dertenrechtskonvention als auch die bundesrechtliche
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe als Vorgabe
und Chance begreifen. Gemeinsam mit allen beteiligten
Akteuren streben wir einen grof3en Schritt in Richtung
personenzentrierter Forderung, Inklusion und vorrangig
ambulanter Versorgung an. Das Land ist bestrebt, die
Gesprache mit den kommunalen Landesverbanden und
den Tragern der Sozialhilfe wieder aufzunehmen, um
einen gemeinsamen Weg in diese Richtung zu finden.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich werbe
um Zustimmung zum Gesetz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Stramm von der Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich habe bereits in der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfes gesagt, dass meine
Fraktion diesen ablehnt. Es handelt sich um eine blof3e
Fortschreibung des bisherigen Sozialhilfefinanzierungsge-

setzes. Es soll zulasten der ortlichen Trager gespart wer-
den, sie sollen fur das laufende Jahr 7,8 Millionen Euro
weniger als im Jahr 2012 erhalten.

Und, Frau Ministerin, wenn Sie hier eben gesagt haben,
dass diese Einsparung daraus resultiert, dass weniger
verbraucht wurde, so sei daran erinnert, dass im Jahr 2011
die Kommunen ihre Haushalte auf Doppik umgestellt ha-
ben und daher zwei Monate bei der Berechnung fehlen.
Also ich bezweifle, dass es tatsachlich weniger Geld be-
durfte. Ich sage es jedenfalls noch einmal: Das ist eine
Politik zulasten der Sozialhilfeempfanger. Das haben auch
alle Sachverstandigen in der o6ffentlichen Anhdrung des
Gesetzentwurfes im Sozialausschuss so dargestellt.

Fur die Linksfraktion habe ich im Sozialausschuss unter
anderem gefordert, dass die oOrtlichen Sozialhilfetrager
ihre Ausgaben nach dem Istkostenprinzip erstattet be-
kommen. Dafir sprachen sich auch die meisten Sach-
verstandigen aus. Das Land wiirde bei dieser Form der
Verrechnung die Ausgaben finanzieren, die bei den ortli-
chen Sozialhilfetrdgern entstanden sind. Meiner Forde-
rung wurde im Sozialausschuss entgegengehalten, dass
bei einer Istkostenerstattung die Leistungen ausufern
wirden. Der Abgeordnete Heydorn sprach von seinen
Erfahrungen und formulierte sinngemaf, dass die Leis-
tungserbringer dann Spielrdume ausnutzen wirden.

Dazu mochte ich sagen, Ermessensspielrdume gibt es
immer, wo Entscheidungen getroffen werden. Die Grund-
lagen fur die Gewahrung von Sozialhilfe sind in den So-
zialgesetzbuchern definiert. Danach ist Sozialhilfe immer
nachrangig. Das bedeutet, vor der Leistungsgewahrung
muss immer geprift werden, ob die Leistung notwendig
ist. Falls das zutrifft, muss geprift werden, ob der An-
tragsteller bedurftig ist, also bestimmte Einkommens- und
Vermdgensgrenzen unterschreitet. Falls Bedurftigkeit
vorliegt, muss geprift werden, ob die Leistung durch eine
unterhaltspflichtige Person finanziert werden kann und,
falls dies verneint wird, ob andere Sozialkassen die Leis-
tung Ulbernehmen muissen.

Die Hilfe zur Pflege durch Pflegedienste wird von der
Sozialhilfe beispielsweise erst gewahrt, wenn ein unab-
weisbarer Bedarf nachgewiesen ist, der anders nicht
befriedigt werden kann. Nur Menschen, die bereits Sach-
leistungen der Pflegeversicherung beziehen, kdnnen
Hilfe zur Pflege beantragen. Hilfe zur Pflege durch einen
Pflegedienst wird nur gewahrt, wenn das Sozialamt vor-
her alle Méglichkeiten der ehrenamtlichen Unterstiitzung
gepruft und ausgeschlossen hat. Und da auch fur die
Sozialhilfe der Grundsatz gilt, dass die Leistungen wirt-
schaftlich erbracht werden und die anfallenden Kosten
angemessen sein mussen, sehe ich bei der 6rtlichen
Sozialhilfe keineswegs, dass hier Wohltaten zulasten des
Landeshaushaltes gewahrt werden. Vielmehr wird auf
unabweisbare Bedarfe reagiert. Deren Finanzierung aus
dem Landeshaushalt war bisher keineswegs ausrei-
chend, das hat die offentliche Anhoérung im Sozialaus-
schuss noch einmal gezeigt.

Der geltende Finanzschlussel provoziert Verwerfungen
und Ungerechtigkeiten, die mit einer Umstellung auf die
wirklich geleisteten Ausgaben, also der Erstattung nach
dem Istkostenprinzip wegfallen wiirden. Mit einer Umstel-
lung der Verrechnung auf das Istkostenprinzip wirden
die Ausgaben transparent. Die Landesregierung wirde
in wenigen Jahren Uber gultige Daten und damit eine
belastbare Grundlage fir die Reform des Sozialhilfefi-
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nanzierungsgesetzes in Mecklenburg-Vorpommern ver-
fugen.

FUr diejenigen, die die Anhorung im Sozialausschuss nicht
verfolgen konnten, sei gesagt: Die fehlenden, sehr vagen,
pauschalen und teilweise nicht nachvollziehbaren Berech-
nungsgrundlagen waren beim jetzigen Gesetzentwurf
einer der Hauptkritikpunkte der Sachverstandigen.

Noch ein Wort zu Absichten und Realitaten: Schon die
zweite Novellierung des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes
sollte den Grundsatz ,ambulant vor stationar® besser
beachten. Das ist jedoch kaum gelungen, wie auch von
SPD-Abgeordneten im Sozialausschuss zugestanden
wurde. Mit der vorliegenden dritten Novellierung wird die
ambulante Versorgung in den Kommunen meines Erach-
tens wieder nicht gestarkt werden. Hierflr bedarf es einer
wirklichen Reform der Sozialhilfefinanzierung und nicht
einer bloRen Fortschreibung alter Finanzstrukturen. Das
Leben richtet sich halt nicht nach Absichtserklarungen.

Von der seit Jahren versprochenen und léangst uberfalli-
gen Reform des Sozialhilfefinanzierungsgesetzes fordern
wir, dass sie die Aufgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention erfiillt und die Streichung des Pflegewohngel-
des fur neue Heimbewohner zuriicknimmt. Wir fordern
die Forderung regionaler und ambulanter Hilfesysteme,
dass landesweite Standards im Bereich der Sozialhilfe
entwickelt und durchgesetzt werden und dass individuelle
Komplexleistungen wie das personliche Budget in Meck-
lenburg-Vorpommern bekannter gemacht und umgesetzt
werden. All das fehlt in dem vorgelegten Gesetzentwurf.

Eine Finanzierung der Sozialhilfe nach dem Istkosten-
prinzip, wie wir in unserem Anderungsantrag vorschla-
gen, wirde den Gesetzentwurf qualifizieren. Wenn Sie
sich dem verweigern, missen wir den Gesetzentwurf als
untauglich ablehnen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Schubert von der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich darf zuné&chst feststellen, dass zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden ist, das Ei des Ko-
lumbus gefunden zu haben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach!)
Das haben wir nie gesagt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: N§.)

Besser geht immer, die Frage ist nur: Geht das jetzt und
wie wird welche Idee gegenfinanziert?

(Udo Pastoérs, NPD: Sehr verniinftig.)

Wir haben es vorliegend, und das hat auch die Ministerin
schon gesagt,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit einem Gesetz zu tun, was natlrlich noch Uberarbeitet
werden soll. Dazu muss aber der bundesgesetzliche Rah-
men verandert werden. Auch das hatte ich damals in meiner

Eingangsrede zum Sozialhilfefinanzierungsgesetz schon
gesagt, dass der Bund seit geraumer Zeit dabei ist, ein
neues Bundesleistungsgesetz zu verfassen. Wegen der
Eilbedurftigkeit musste das entsprechende Landesgesetz
auf der Uberholspur, wenn man so will, gefahren werden.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es gab viele Diskussionspunkte und viele fielen schon
der Tatsache des Ubergangs zum Opfer. Richtig war es
zunachst einmal, von einer Zwischenldsung abzusehen,
die die Ubernahme der tatséchlichen Kosten vorgesehen
héatte, die Istkostenabrechnung, die auch heute wieder im
Raume steht. Ich glaube, die Diskussionen im Sozialaus-
schuss haben gezeigt, dass die Istkostenabrechnung das
Schlimmste ist, was wir machen kénnen, denn, und das
hat Herr Heydorn gesagt, wenn man erst einmal eine
Istkostenabrechnung hat, dann wird man auch wenig
Uiberzeugen kénnen, wieder zu einer geringeren Abrech-
nung zurickzukommen. Wenn man einen bestimmten
Level hat, wird man immer wieder darauf bestehen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist doch jetzt schon so.)

Insofern, glaube ich, Frau Stramm, sollte man sich mal
unseren EntschlieBungsantrag ansehen. Da stehen viele
Punkte drin, die Sie hier angesprochen haben. Da steht
etwas Uber ambulante Pflege drin, da steht etwas Uber
teilstationare, Uber all die Dinge drin, und da sind sogar
zeitliche Rahmen gesetzt worden.

Wenn Sie den Punkt 1 lesen: ,Mit Blick auf die zahlrei-
chen Anderungen im Zwélften Buch Sozialgesetzbuch ...
im Behindertenrecht und im Ergebnis der 6ffentlichen
Anhoérung im Sozialausschuss® ist das Ziel gesetzt, ,bis
zum 1. Januar 2016 ... Veranderungen bei der Sozialhil-
fefinanzierung in Mecklenburg-Vorpommern“ vorzulegen.
Das sind konkrete Daten, wo Sie uns dann nachher auch
fordern kénnen. Aber ich glaube, Sie haben sich mit dem
EntschlieBungsantrag wéhrend der Ausschusssitzung
nicht befasst und bis zum heutigen Zeitpunkt auch nicht.

(Beifall J6rg Heydorn, SPD,
und Burkhard Lenz, CDU)

Dann hatten Sie namlich lhre Anderungsantrage zuriick-
gezogen und hatten gesagt, bei den zahlreichen Punk-
ten, die wir hier eingearbeitet haben, die werden wir
gemeinsam mit der Ministerin umsetzen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wann denn?)

und dann haben wir ein Sozialhilfefinanzierungsgesetz,
wie wir es brauchen. Und insofern kann ich nur bitten,
dem Gesetz zuzustimmen, damit die Kommunen endlich
den lange erwarteten Betrag bekommen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schubert.

Bevor ich die nachste Rednerin ans Pult bitte, mache ich
darauf aufmerksam, aufgrund der Temperaturen im Ple-
narsaal durfen die Herren die Jacketts ablegen.
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(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ja, es wurde gerade moniert: Bitte nicht mehr!

Ich darf dann Frau Vizepréasidentin Gajek bitten, fir die
Fraktion der GRUNEN zu sprechen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich nehme das mal vorweg: Die Argumente
haben uns nicht Giberzeugt, dem heutigen Gesetz zuzu-
stimmen, und ich mdchte jetzt noch ein paar Ausfiihrun-
gen dazu machen.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich im
strengen Wortsinn nicht um eine Novellierung, sondern
vielmehr um eine modifizierte Fortschreibung. Das ware
bei dieser komplexen Materie, die ja ganz entscheidend
auch von bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen
abhéangt — Stichwort ,Bundesleistungsgesetz“ —, an sich
nicht verwunderlich, wenn es nicht bereits das dritte Mal
in Folge ware, dass sich grundlegend nichts bewegt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe mir die De-
batte zur zweiten Novellierung des Gesetzes und die
dazugehérigen Dokumente griindlich angeschaut. Im
September 2010, als diese Debatte stattfand, waren
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch nicht im Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern vertreten.

(Jorg Heydorn, SPD: Sonst ware alles
anders gelaufen. — Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Insofern war ich auf die Lektire angewiesen und diese
Lektlre, lassen Sie mich das sagen, war gepréagt von
einem gewissen Wiedererkennungseffekt: dieselben
Argumente, aber auch dieselben Kritikpunkte, wie ich sie
in den Gremien jetzt aktuell erlebt habe. Nun mag Zeitlo-
sigkeit in anderen Zusammenhangen durchaus ein Wert
an sich sein, im Zusammenhang mit der Rahmensetzung
fur ein so wesentliches sozialpolitisches Thema erscheint
mir ein Verharren im Status quo definitiv nicht als Quali-
tatsmerkmal.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich ein-
fach einmal aus der Beschlussempfehlung zitieren, die
der Sozialausschuss damals dem Parlament zur Zustim-
mung vorgelegt hat. Ich zitiere: ,Zahlreiche Entwicklun-
gen im Bereich des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB Xll) und des Behindertenrechts haben dazu ge-
fuhrt, dass die derzeitige Ausgestaltung des Sozialhilfefi-
nanzierungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern in den
kommenden Jahren einer vertiefenden Uberpriifung und
ggf. Neuausrichtung bedarf.”

Dann geht es im Text weiter: ,Vor diesem Hintergrund und
im Ergebnis der Anhérung des Ausschusses zum Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sozialhilfefi-
nanzierungsgesetzes und anderer Gesetze soll das Sozi-
alhilfefinanzierungsgesetz spéatestens zum 1. Januar 2013
auch im Hinblick auf die Landkreisneuordnung und die
hieraus resultierenden Anderungen firr das Gesetz grund-
legend geéndert und neu gefasst werden. Ziel hierbei ist
eine Abkehr von den bisherigen Fortschreibungs- und
Verteilungsmechanismen zugunsten neuer Anreize zur
verstarkten Nutzung personenorientierter Angebote im
ambulanten Bereich.” Zitatende.

Das war auch damals in gewisser Weise schon eine
Watsche des Ausschusses fiir die Landesregierung,
dokumentiert die Beschlussempfehlung doch sozusagen
ein strukturelles Defizit des vorgelegten Gesetzentwur-
fes. Aber der Auftrag war klar formuliert.

Das Plenum beschloss die Empfehlung mit obigem Wort-
laut im September 2010. Heute, im Juni 2013, missen
wir konstatieren: Die Sachlage ist im Wesentlichen un-
verandert. Das werden auch die Koalitionsfraktionen,
wenn sie ehrlich sind, kaum bestreiten wollen, schlief3lich
sind sie Urheberinnen und Urheber der EntschlieBung
zum Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Sozialhilfefinanzierungsgesetzes, die uns heute zur Ab-
stimmung vorliegt. Der dort aufgefuhrte Forderungskata-
log ist womdglich noch etwas ausfuhrlicher als sein Pen-
dant von vor drei Jahren. Der Novellierungsdruck ist
seitdem ja auch nicht geringer geworden. Im Kern aber
geht es um die bereits 2010 erkannten und benannten
Uberarbeitungsbedarfe.

Fachlich wére diesem durchaus zuzustimmen, wenn-
gleich meine Fraktion den Handlungsbedarf in ihrem
EntschlieBungsantrag etwas knapper formuliert hat. Der
Analyse, wonach die Sozialhilfefinanzierung umfassend
novelliert werden muss, um das Ziel der Starkung perso-
nenzentrierter und lebensweltorientierter ambulanter
Hilfen nicht zu konterkarieren, stimmen wir zu.

Nicht akzeptabel sind unserer Meinung nach zwei As-
pekte:

Der erste ist in der EntschlieBung enthalten und lautet, ich
zitiere: ,sollen Veranderungen ... bis zum 1. Januar 2016
erfolgen®, Zitatende. Das, meine Damen und Herren, dau-
ert zu lange. Ein weiteres Verschleppen der Probleme, die
im Rahmen der offentlichen Anhérung am 15. Mai vor
allem von Vertreterinnen und Vertretern der Kreise und
Kommunen deutlich benannt wurden, kdnnen wir nicht
weiter hinnehmen. Wir fordern deshalb einen ersten Be-
richt Gber den Stand der Gesetzestiberarbeitung bis Ende
dieses Jahres.

Der zweite Aspekt ist in der EntschlieBung nicht enthal-
ten und gerade das macht das Inakzeptable daran aus.
Mit keinem Wort wird hier namlich auf die Tatsache ein-
gegangen, dass sich die auf Basis des Verteilungs-
schliissels veranschlagten Zuweisungssummen des
Landes an die Kreise und kreisfreien Stadte in der Ver-
gangenheit als nicht auskdmmlich erwiesen haben. Im
Rahmen der Anhdrung wurde durch die Vertreterinnen
und Vertreter des Stadte- und Gemeindetages, des
Landkreistages und des Kommunalen Sozialverbandes
die nachvollziehbare Besorgnis dargestellt, dass dies
auch im laufenden Jahr erneut der Fall sein werde bezie-
hungsweise sich schon klar abzeichne.

Sehr geehrte Damen und Herren, auf diese Weise wer-
den die ohnehin angespannten Haushalte der Kreise und
Kommunen in unzumutbarer Weise zuséatzlich belastet.
Bis zur grundsatzlichen Neuausrichtung der Sozialhilfefi-
nanzierung in Mecklenburg-Vorpommern fordert meine
Fraktion deshalb, eine Erstattung der Kosten auf Basis
der Istwerte vorzunehmen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf ein Argument
eingehen, das gern bemiht wird, um Vorschlage der
Opposition zu diskreditieren. Es ist im Zusammenhang
mit Antragen, die finanzrelevante Aspekte enthalten,
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immer gern und schnell von — in Anfihrungsstrichen —
Lunrealistischen Vorschlagen® die Rede, bei denen die
Deckungspflicht nicht beachtet werde.

Denen, die mit solchen Bemerkungen rasch, mdglicher-
weise zu rasch bei der Hand sind, mochte ich einen Blick
in den Kommentar von Litten und Wallerath zur Landes-
verfassung Mecklenburg-Vorpommern Abschnitt 3 ,Staats-
funktionen“ geben. Haushalt und Rechnungsprifung,
Artikel 64: Unter dem Stichwort ,Deckungsnachweis*
finden Sie dort den ausdriicklichen Hinweis, dass ein sol-
cher fur eine EntschlieBung nicht erbracht werden muss,
weil der Landtag damit der Regierung einen politischen
Auftrag erteilt, der erst mit der Umsetzung finanzwirksam
wird. Eingeweihte werden wissen, dass der Verfasser
dieses Kommentars der Staatssekretdr a. D. Jost Mediger
ist.

Dass sich die Koalitionsfraktionen unserem Anliegen
verschlieBen, obwohl es im Rahmen der o6ffentlichen
Anhdrung sehr nachdricklich von verschiedenen Vertre-
terinnen und Vertreter der kommunalen Ebene vorgetra-
gen wurde, hat einen einfachen Grund, und der basiert
nicht auf dem immer wieder gern bemuhten Argument,
dass sich bei einer Istabrechnung kein Anreiz in Richtung
,ambulant vor stationar‘ entwickle. Dieser Anreiz, meine
Damen und Herren, entwickelt sich ja beim derzeitigen
Status quo auch nicht, deshalb braucht es die grundle-
gende Novellierung.

Meine Fraktion fordert die Istabrechnung auch nicht von
jetzt bis in alle Ewigkeit, sondern dezidiert nur fiir den
Ubergangszeitraum bis zur Novellierung. Nein, der wahre
Grund, weshalb die Koalitionsfraktionen und das Sozial-
ministerium sich der Istabrechnung verweigern, liegt
darin, dass die Gelder aus dem entsprechenden Haus-
haltstitel schon anderweitig verplant sind, meine Damen
und Herren.

(Jorg Heydorn, SPD: Ha!)

Denn der Mehrbedarf von rund 4 Millionen Euro fir die
Elternbeitragsentlastung im Rahmen des KifdG soll aus
dem Titel ,Zuweisungen an Gemeinden und Gemeinde-
verbande — Sozialhilfe* gedeckt werden, weil das zustan-
dige Ressort sich bei der Aufstellung des Doppelhaushal-
tes 2012/2013 an dieser Stelle offenbar grob verplant
hat, ohne rechtzeitig gegenzusteuern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Dreistigkeit,
mit der hier Gelder verschoben und Kommunen briskiert
werden, sucht ihresgleichen.

Dem Gesetzentwurf kdnnen wir nicht zustimmen. — Ich
danke fiur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt Herr Kdster fir die Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Rede der Ministerin kann wie folgt zu-
sammengefasst werden: Eine Neuausrichtung des Sozi-
alhilfefinanzierungsgesetzes ist von uns als Landesregie-
rung gewiinscht, aber die Kommunen behindern diese.

Ich personlich bin von Frau Schwesig auch nichts ande-
res gewohnt und ich habe den Eindruck, dass bei Frau
Schwesig immer die anderen Schuld haben und dass sie
Kritik an ihrer Person beziehungsweise an ihren Hand-
lungen oder auch unterlassenen Handlungen offenbar
stets als Majestatsbeleidung betrachtet.

(Jorg Heydorn, SPD: Kommen
Sie doch mal zur Sache!)

Herr Heydorn, ruhig, ruhig! Entspannen Sie sich, ent-
spannen Sie sich und héren Sie in Ruhe zu!

(Joérg Heydorn, SPD:
Kommen Sie doch mal zur Sache!
Kommen Sie mal zum Sachverhalt!

Aber der erschlief3t sich Ihnen nicht.)

Ja, ganz ruhig, Herr Heydorn!

Der aktuelle Entwurf des Sozialhilfefinanzierungsgeset-
zes wird, dies ist hier in Mecklenburg-Vorpommern offen-
sichtlich schon Gewohnheit, von einigen betroffenen
Verbanden scharf kritisiert. Die Anhérung der Sachver-
standigen im Sozialausschuss kann jedoch nur als deut-
liche Backpfeife fur die Landesregierung bezeichnet
werden.

Jene Probleme, insbesondere der auskdmmlichen Finan-
zierung, die die SPD-gefiihrten Landesregierungen seit
mehr als zehn Jahren mit sich herumtragen, werden wie-
derum nicht angepackt. Stattdessen wird das Sozialhilfefi-
nanzierungsgesetz mit enormer Verspatung nur fortge-
schrieben, um den Zahlungen die Rechtsbasis zu geben.
Allerdings schiebt die Landesregierung eine grundlegende
Priifung und Bearbeitung des Gesetzes nur in die Zukunft.
Eine Prufung sowie Bearbeitung des Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetzes ist aber unvermeidlich. So fordern die
Kommunen eine Istkostenabrechnung fiir den Bereich der
Sozialhilfefinanzierung, um endlich Gerechtigkeit in Bezug
auf die finanzielle Leistungsféahigkeit herbeizufuhren. Auch
fur die Haushaltsplanung der Kreise fihrt die Istkostenab-
rechnung zu mehr Planungs- und Gestaltungssicherheit.
Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hat zum Beispiel hier-
zu sehr anschaulich die Zahlen fiir den Landkreis gegen-
Ubergestellt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Landesregierung die
Kommunen bei der finanziellen Bewaltigung von Kosten-
steigerungen im Regen stehen lasst. Eine Neuausrich-
tung der Sozialhilfefinanzierung in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist nétiger denn je. Die NPD-Fraktion lehnt diesen
Gesetzentwurf ab, weil die Landesregierung wieder ihre
Hausaufgaben nicht gemacht hat. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Heydorn fiir die Fraktion der SPD.

(Stefan Koster, NPD: Jetzt kommen wieder
die kruden Verschworungstheorien
von Herrn Heydorn.)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich weild nicht, ob Sie es mit-
gekriegt haben, es ist hier gerade angekundigt worden
von der Bank rechts aullen, es kdmen jetzt die ,kruden
Verschwoérungstheorien® von Herrn Heydorn. Ich weif}
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nicht, wer hier immer mit Verschwérungstheorien auffallt.
Ich glaube, ich gehore nicht dazu.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber ich will mich &uf3ern zum Sozialhilfefinanzierungs-
gesetz und zu dem, was hier bisher vorgetragen wurde.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Ich bin ja in dieser Expertenanhérung auch zugegen
gewesen. Ein Teil der Experten sind Verfahrensbeteiligte,
namlich die kommunalen Landesverbande. Ich weil3
nicht, wenn man Verfahrensbeteiligter ist, ob das dazu
fuhrt, dass man sich in jedem Falle sachlich und neutral
aulert,

(Stefan Koster, NPD: Das
machen nur Sie, Herr Heydorn.)

das ist eher nicht der Fall,

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Stefan Koster, NPD)

sondern von Verfahrensbeteiligten kann man in der Re-
gel erwarten, dass sie ihre eigene Sache vertreten, an-
sonsten waren sie auch schlechte Verfahrensbeteiligte.

Und, Frau Gajek, zu lhnen fallt mir fast nichts mehr ein.
Ich habe den Eindruck, Sie sind véllig belehrungsresis-
tent

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wieso?)

und nicht dazu imstande, wirklich einfache Sachverhalte
zu erfassen und dann auch entsprechend zu beriicksich-
tigen.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind ja
wieder voéllig sachlich, Herr Heydorn.)

Die Zahlen, die hier von der Ministerin vorgetragen wor-
den sind, sind Istzahlen, das sind Abrechnungszahlen,
die das Land nicht per Wiirfel ermittelt hat,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern das sind Zahlen, die von den 6rtlichen Sozialhil-
fetragern an das Land gegeben worden sind, weil diese
Zahlen letztendlich die Grundlage sind, um den Zahlbe-
trag des neuen Sozialhilfefinanzierungsgesetzes zu er-
mitteln.

Sie reden ja hier immer von dieser sogenannten Istkos-
tenorientierung. Dabei wird lhnen wahrscheinlich entgan-
gen sein, dass auch schon heute bei der Ermittlung des
neuen Zahlbetrages Istkosten eine Rolle spielen, und
zwar die Istkosten des Jahres 2011 an der Stelle.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

Ich will lhnen an dieser Stelle aber sagen, dass die Ist-
zahlen fir das Jahr 2012 von der kommunalen Seite bis
heute nicht vorgelegt worden sind und dass diese auch

zum jetzigen Zeitpunkt nicht das sind, was laut Gesetz
beriicksichtigt wird — so viel also zu dem Thema Istkosten.

Und wenn Sie Uber Istkosten reden, missen Sie auch
mal darlegen, welche Istkosten Sie denn meinen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, Herr Heydorn!)

Meinen Sie die Istkosten fir den stationaren Bereich?
Meinen Sie die Istkosten fiir den teilstationaren Bereich?
Meinen Sie die Istkosten fiir den ambulanten Bereich?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mein Gott, ich finde das langsam dde.
Sie drehen sich doch im Kreise.)

Also ich kann mich daran erinnern, dass die kommunalen
Landesverbande — fiir mich véllig Uberraschend — vorge-
tragen haben, dass sie von dem neuen Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetz erwarten, dass sich die Istkostenerstattung
erstreckt von ambulant Uber teilstationdr bis stationar.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt ein Umdenken.)

Da muss man schon mal tief durchatmen, denn das ent-
spricht nicht der Geschéftsgrundlage, mit der das Sozial-
hilfefinanzierungsgesetz mal verabschiedet worden ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das soll ja auch tUberarbeitet werden.)

Ich will Thnen in Erinnerung rufen, dass wir dieses Sozi-
alhilfefinanzierungsgesetz mal gemacht haben, um Zu-
standigkeiten zusammenzufiihren. Um die Zustandigkeit
der ortlichen und Uberdrtlichen Sozialhilfetrager bei den
ortlichen zusammenzufithren, ist das Sozialhilfefinanzie-
rungsgesetz gemacht worden, und das betraf die Zu-
standigkeit fiir den stationdren und fir den teilstationéaren
Bereich. Fir den ambulanten Bereich waren die ortlichen
Sozialhilfetrdger immer selber zustandig, das heil3t, sie
mussten das auch bezahlen. Sich jetzt hinzustellen und
zu sagen, kunftig erwarten wir eine Istkostenorientierung,
ausgedehnt auf den ambulanten Bereich, dazu sollten
Sie sich schon noch mal auRern, Frau Gajek, ob Sie
hinter diese Forderung treten. Das Gleiche gilt auch fir
die Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also ich habe das im Sozialausschuss schon gesagt,
dass ich es fur die Inkarnation der Blaudugigkeit halte, zu
erwarten, wenn ich eine gesetzliche Regelung treffe, die
dazu fuhrt, dass jeder jeden Cent, den er ausgibt, erstat-
tet bekommt, dass das eine Ubergangsregelung bleibt.
Warum sollte ich, wenn ich alle Kartoffeln und Kohlen im
Keller habe und eine bessere Lésung fur mich nicht prak-
tikabel ist, warum sollte ich davon jemals wieder runter-
gehen? Warum sollte ich das noch mal verandern, wenn
ich alles, was ich erreichen kann, erreicht habe? Das
kénnen Sie doch keinem Menschen erklaren. Und was
das mit verantwortungsvollem Geldumgang zu tun hat,
auch das kdnnen Sie keinem Menschen erklaren.

Wissen Sie, was mich besonders auf die Palme bringt, ist
Ihr implizit formulierter Vorwurf, dass die Landesregie-
rung hier nicht ordentlich ihre Arbeit macht.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013 87

(Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, hat sie auch nicht.)

Ich will Thnen sagen, dass die Landesregierung versucht
hat, zu einer wirklich umfassenden Novellierung mit den
kommunalen Landesverbanden zu kommen, und die
Tatsache, dass das nicht passiert, liegt einfach daran,
dass der Landesregierung an dieser Stelle die Hande
gebunden sind. Und die handelnden Personen in der
Landesregierung sind nicht diejenigen, die dafiir verant-
wortlich sind, dass wir die Ubertragung der Sozialhilfe-
aufgaben auf die ortlichen Sozialhilfetrager in dieser Art
und Weise vorgenommen haben.

Und nattrlich haben Sie recht, dass die EntschlieBungen,
die wir in den letzten Jahren im Rahmen der Gesetzge-
bungsverfahren hierzu getroffen haben, sich &hneln, und
auch das ist ja quasi ein Ausdruck von, von ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Hilflosigkeit?)

Handlungshemmnissen. Das heif3t, wir haben es gar
nicht in der Hand, wir haben es gar nicht in der Hand als
Gesetzgeber,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann hétten Sie
es nicht versprechen dirfent)

uns hier hinzustellen und zu sagen, wir machen es jetzt
folgendermafRen, weil es dazu der Zustimmung der
kommunalen Ebene bedarf.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Dazu bedarf es der Zustimmung der kommunalen Ebene
und die kommunale Ebene verweigert sich einer Fort-
entwicklung des Sozialhilfefinanzierungsrechts in Meck-
lenburg-Vorpommern mit der Forderung,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, warum wohl?)

wir hatten gerne eine Istkostenerstattung von ambulant
Uber teilstationar bis stationéar. Und das kdnnen wir nicht
mittragen!

Also wir haben schon die Verantwortung fur den Landes-
haushalt und werden keiner Forderung folgen, die je-
mand anderen in die gluckliche Lage bringt, dass er
alles, was letztendlich auf der 6rtlichen Ebene verkaspert
wird, von uns bezahlt bekommt, ohne dass wir in irgend-
einer Form eine rechtliche Méglichkeit haben,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
darauf Einfluss zu nehmen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Landesgesetz sieht aber vor,
»=ambulant vor stationar®.)

Wer gibt sich so preis, meine lieben Damen und Herren?
Das mdchte ich gerne wissen. Wenn Sie von den LIN-
KEN das tun, Frau Borchardt, dann kénnen Sie das ger-
ne machen — und Frau Gajek nehmen Sie bei der Sache
gleich mit!

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Was
heillt denn hier ,verkaspern“?!)

Wir werden so etwas nicht machen!

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit uns kommt so etwas nicht in die Tiite!

Richtig spafig wird es ja, wenn Sie sagen, wir verwei-
gern der Istkostenorientierung unsere Zustimmung, weil
wir Geld aus dem Sozialhilfefinanzierungsgesetz rausge-
nommen haben und damit

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das Kif6G.)

das Thema KiféG finanzieren,
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

also das Thema Elternentlastung finanzieren. Ich will
Ihnen sagen, in den Mitteln des Sozialhilfefinanzierungs-
gesetzes war ein Puffer drin, der eingebaut worden ist in
der Hoffnung, dass man mit den kommunalen Landes-
verbanden hier wirklich noch zu einer durchgreifenden
Veranderung kommt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Den kannten wir noch nicht bis
vor ein paar Wochen.)

Das heif3t, wir haben gar nicht die Méglichkeit, hier den
Kommunen das Geld vorzuenthalten, weil das Verfahren,
was letztendlich im Sozialhilfefinanzierungsgesetz im-
plementiert ist, die Erstattung an die kommunale Ebene
veranlasst, weil das Verfahren ganz klar rechtlich gere-
gelt ist und nicht irgendwelchen Tricksereien unterliegt,
wie Sie das hier beschreiben, sondern die Dinge sind
einfach und klar dargelegt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na komisch, wir haben vorhin die
Erklarung dazu gekriegt.)

Insofern, sage ich mal, macht es jetzt auch nicht weiter
Sinn, das an dieser Stelle noch mal und noch mal weiter
auszufihren.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Sozialhilfefinanzierungsge-
setzes und anderer Gesetze auf Drucksache 6/1629.
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Der Sozialausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/1968 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 Nummer 1 in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2019 abstimmen, soweit
er die Nummer 1 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2019 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD und Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer Artikel 1 Nummer 1 in der urspriinglichen Fassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich nun um sein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
Artikel 1 Nummer 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung bei Zustimmung der Fraktionen der
SPD und CDU und Gegenstimmen der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenom-
men.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 2 in der Fassung des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/2019 abstimmen, so-
weit er die Nummer 2 betrifft. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltung? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2019, soweit er die Nummer 2 betrifft, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Frak-
tionen der SPD und CDU sowie Stimmenthaltung der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abge-
lehnt.

Damit ist Artikel 1 Nummer 2 in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung ... Nein, den missen wir
jetzt auch noch mal insgesamt abstimmen, so, wie er
ursprunglich war.

Also wer Artikel 1 Nummer 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist Artikel 1 Nummer 2 in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung bei Zustimmung
der Fraktionen der SPD und CDU und Gegenstimmen
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und NPD angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 3 in der Fassung des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2019 abstimmen, soweit
er die Nummer 3 betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2019, soweit er die Nummer 3 betrifft, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Frak-

tionen der SPD und CDU und Stimmenthaltung von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Also wenn der Abgeordnete Glawe auf seinem Platz
Platz nehmen méchte, kann er das gerne tun.

(Heinz Miller, SPD: Jaja.)

So, wer Artikel 1 Nummer 3 in der urspriinglichen Fas-
sung zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Vielen Dank.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist Artikel 1 Nummer 3 in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung bei Zustimmung der
Fraktion der SPD, der CDU und Gegenstimmen der Frak-
tion DIE LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion der NPD abgelehnt.

(Heinz Muller, SPD: Angenommen.)

Angenommen, ja. Jetzt werde ich auch schon wuschig
hier oben.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen ... Nein, stimmt nicht, ne? Mo-
ment, mal gucken. Nummer 4 haben wir vergessen,
genau. Also noch mal.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 4 in der Fassung des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist Artikel 1 Nummer 4
in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU
und Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenommen.

Ich lasse nun uiber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/2019 abstimmen, soweit er
die Einfligung einer neuen Nummer 5 beinhaltet. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/2019, soweit er die Einfigung einer
neuen Nummer 5 beinhaltet, bei Zustimmung der Frakti-
on DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
CDU und Stimmenthaltung der Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Artikel 2 und 3
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit sind die Artikel 2 und 3 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung bei Zustimmung der Fraktion der SPD,
der CDU und Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des

Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksache
6/1629 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um sein
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Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 6/1629 bei Zustimmung der
Fraktion der SPD, der CDU und Gegenstimmen der Frak-
tionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/2019, soweit er die
Ziffer 1l der Beschlussempfehlung betrifft, abstimmen.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der An-
derungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/2019, soweit er die Ziffer Il der Beschlussempfeh-
lung betrifft, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und
Stimmenthaltung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer 1l der Beschlussempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist Ziffer Il der Beschlussempfeh-
lung des Sozialausschusses bei Zustimmung der Frakti-
on der SPD, der CDU und Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1978. Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1978 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und Stimmenthaltung der
Fraktion der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesverfassungsschutzgesetzes und des Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes zur Regelung der Be-
standsdatenauskunft, auf Drucksache 6/1630, hierzu die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Innenaus-
schusses auf Drucksache 6/1970. Hierzu liegt lhnen ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/2021 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landesverfassungsschutzgesetzes und
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
zur Regelung der Bestandsdatenauskunft
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/1630 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/1970 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/2021 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Innenausschusses Herr Marc Reinhardt. Bitte schon.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! lhnen liegen die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Innenausschus-
ses auf der eben erwahnten Drucksache vor.

Der Landtag hatte den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung — Entwurf zur Anderung des Landesverfassungs-
schutzgesetzes und des Sicherheits- und Ordnungsge-
setzes zur Regelung der Bestandsdatenauskunft — in
seiner 36. Sitzung am 20. Mé&rz 2013 in Erster Lesung
beraten und zur weiteren Beratung in den Innenaus-
schuss Uberwiesen.

Im Rahmen der Beratungen im Innenausschuss hat zu
dem Gesetzentwurf am 23. Mai 2013 eine o6ffentliche
Anhorung stattgefunden. Im Rahmen des Anhérungsver-
fahrens hat der Innenausschuss den Landkreistag, den
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern,
den Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informati-
onsfreiheit, die Gewerkschaft der Polizei, die Deutsche
Polizeigewerkschaft, Professor Dr. Schwarz und weitere
Vertreter angehort und dazu verschiedene Nachfragen
gestellt und Diskussionen veranstaltet.

Ich werde die Ergebnisse dieser Anhdrung kurz und
exemplarisch darstellen:

Sowohl der Stadte- und Gemeindetag als auch der Land-
kreistag hatten keine rechtlichen Bedenken. Es wurde
begruflt, dass der Landesverfassungsschutz und die
Polizei rechtssichere Befugnisse zur Bestandsdatenaus-
kunft erhalten, sodass eine effektive Arbeit von Polizei
und Verfassungsschutz gesichert und ein verfassungs-
rechtlich klar formulierter Datenschutz geregelt werden.

Auch die Gewerkschaft der Polizei hat die Anderung und
Ergénzung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und
des Landesverfassungsschutzgesetzes begrifdt. Diese
Anderungen sind nach einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes notwendig gewesen, indem festge-
stellt worden ist, dass nicht nur die Ubermittlung von
zuvor erhobenen und gespeicherten Telekommunikati-
onsdaten geregelt sein muss, sondern auch die Befugnis
zu deren Abfrage.

Die Deutsche Polizeigewerkschaft hat sich &hnlich geédu-
Rert und festgestellt, eine Vorratsdatenspeicherung durch
die Hintertur liege nicht vor. Die Bestandsdatenauskunft
sei aber ein unverzichtbares Ermittlungsinstrument fur
Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden und unerlass-
lich im Alltag der Polizei, des Zolls, der Kriminalamter und
der Nachrichtendienste, so die Deutsche Polizeigewerk-
schaft.

Das Bayerische Landeskriminalamt hat erklart, dass der
Gesetzentwurf aus polizeipraktischer Sicht die geforder-
ten klarstellenden Regelungen enthdlt. Anpassungsbe-
darf ist lediglich in Paragraf 23 Justizvergiitungs- und
-entschadigungsgesetz gesehen worden.

Auch Professor Dr. Kyrill-Alexander Schwarz von der
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg hat erklart, dass
der Gesetzentwurf verfassungsrechtlich unbedenklich ist.
Der Gesetzentwurf entspricht mit Blick auf die ver-
gleichsweise geringe Eingriffsintensitdt den durch das
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien fir



90 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 45. Sitzung am 19. Juni 2013

die Eingriffsrechtfertigung. Weitergehende Forderungen
nach Benachrichtigungspflichten oder Richtervorbehalten
seien verfassungsrechtlich nicht geboten. Der Gesetzge-
ber habe sich frei fir ein Konzept entschieden, wonach
Daten jedenfalls unter bestimmten Voraussetzungen
auch ohne das Wissen des Betroffenen erhoben werden
durfen. Dies habe auch seinen guten Grund, denn Ermitt-
lungen seien regelmafig von einer beachtlichen Dynamik
gekennzeichnet und beschleunigt zu fiihren, so Professor
Dr. Schwarz.

Der Deutsche Anwaltverein hat kritisiert, dass der Ent-
wurf den Verfassungsschutzbehdrden bei der Entschei-
dung, ob eine Datenauskunft erforderlich ist, bemer-
kenswert freie Hand lasst. Offengeblieben sei auch, ob
und gegebenenfalls inwieweit die Telekommunikations-
unternehmen das Vorliegen der gesetzlichen Nutzungs-
voraussetzungen zu Uberprifen hatten oder ob sie dazu
gerade nicht verpflichtet sind.

Der Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informati-
onsfreiheit hat aufgrund &hnlicher Argumente, die auch
der Deutsche Anwaltverein vorgetragen hat, einige Ande-
rungen vorgeschlagen. Diese haben dann auch Nieder-
schlag gefunden in Anderungsantragen der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben sich fir eine Einzelfallregelung im Gesetz
eingesetzt. Dies ist mit dem schwerwiegenden Eingriff fur
den Betroffenen begriindet worden. Bereits das Bundes-
verfassungsgericht habe im Hinblick auf die Nachrichten-
dienste ausdricklich angefihrt, dass die Erforderlichkeit
im Einzelfall gegeben sein misse, so die beiden Opposi-
tionsfraktionen. Diesem Antrag haben im Ergebnis alle
Mitglieder des Innenausschusses bei Abwesenheit der
NPD zugestimmt.

Weitere Anderungsantrage der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Landesverfas-
sungsschutzgesetz haben sich auf einen entsprechenden
Behordenleitervorbehalt und die Unterrichtung der G-10-
Kommission des Landtages sowie der PKK bezogen.
Dariiber hinaus ist vor dem Hintergrund der Anderung
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes ein Richtervor-
behalt gefordert worden. Diese Anderungsantrage haben
allerdings keine Mehrheit im Ausschuss gefunden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf am 6. Ju-
ni 2013 abschlielRend beraten und dem Gesetzentwurf
mit der vom Ausschuss vorgesehenen und soeben von
mir geschilderten Anderung zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Innenaus-
schuss empfiehlt Ihnen im Ergebnis mehrheitlich mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, den Gesetzentwurf der
Landesregierung anzunehmen. — Ich bedanke mich fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Heinz Miiller, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, fiir den Bericht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Ritter fur
die Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf schrankt bekanntlich das Grundrecht des Fern-
meldegeheimnisses weiter ein und setzt die Tendenz der
inneren Sicherheitspolitik der letzten Jahre fort. Die Be-
standsdatenauskunft sei ein unverzichtbares Ermittlungs-
instrument flr Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden
und unerlasslich im Alltag der Polizei, des Zolls, der Kri-
minaldmter und der Nachrichtendienste. Vor diesem
Hintergrund verbietet sich dann nahezu jedes ernsthafte
Hinterfragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor wenigen Tagen
erfuhr die Welt und auch die deutsche Offentlichkeit,
dass der machtigste Geheimdienst der Welt, die US-
amerikanische National Security Agency (NSA), mithilfe
direkter Zugange zu den Servern amerikanischer Inter-
netfirmen weltweit fast jede Form von digitaler Kommuni-
kation mitlesen, mithéren und speichern kann.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Zu erfahren war auch, dass die Amerikaner bevorzugt in
Deutschland schniffelten. Zu erfahren oder zu héren war
allerdings nichts von einem lautstarken Protest der Bun-
desregierung oder der deutschen Sicherheitsbehérden.
Im Gegenteil: Zu erfahren war, dass der BND mit einem
sogenannten Technikaufwuchsprogramm bis Ende 2018
zu einer Art ,Mini-NSA" werden will.

(Udo Pastérs, NPD: Yes, we scan.)

Und wie auch auf Grundlage einer Anfrage nach dem
Informationsfreiheitsgesetz beim Bundesbeauftragten fir
die Stasiunterlagen zu erfahren war, haben Geheim-
dienste und Behdrden in Deutschland und der ganzen
Welt sogar Stasiunterlagen angefordert und verwendet,
darunter auch NSA, US-Botschaft in Berlin, Landeskrimi-
naldmter, Bundeskriminalamt, regionale Polizeibehdrden
und Staatsanwaltschaften.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es geht und es ging vorrangig immer um sensible Perso-
nendaten, aber so etwas ist ja dringend notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Internet ist langst
zum Herzstiick der Uberwachung geworden und hier
stellen sich Fragen auch hinsichtlich unserer Regelung
zur Bestandsdatenauskunft. Rechtfertigt die Angst vor
moglichen Terroranschlagen eine Rundumkontrolle von
E-Mails, von Telefonaten, von Suchanfragen bei Google?
Wie viel Uberwachung des Internets will und kann eine
freie Gesellschaft letztendlich ertragen?

(Udo Pastérs, NPD: Wenn die
Massen den Mund halten.)

In einer Demokratie, in einem demokratischen Rechts-
staat bediirfen UberwachungsmaRnahmen nicht des
blinden Vertrauens, sondern einer breiten Akzeptanz
informierter Birgerinnen und Burger und Politikerinnen
und Politiker.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es noch eines
praktischen Beweises bedurfte, dass die Bestandsdaten-
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auskunft und weitere technische Mittel der inneren Si-
cherheit erhebliche Gefahren bergen, so wird dieser
Beweis gegenwartig von der Tirkei geliefert. Bundes-
kanzlerin Angela Merkel wird mit den Worten zitiert: ,Das,
was im Augenblick in der Tirkei passiert, entspricht nicht
unseren Vorstellungen von Freiheit, Demonstration und
MeinungsauRerung.” Zitatende. Ist das wirklich so? Der
turkische Innenminister kiindigte Verfolgungen von Nut-
zern von Twitter und Facebook an, die zu Demonstratio-
nen aufgerufen haben — also Nutzung von Bestandsda-
ten im Rahmen der politischen Auseinandersetzung.

(Udo Pastors, NPD: Das lauft
doch in Deutschland genauso.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestitzt auf
Ergebnisse der Anhérung hat meine Fraktion im Innen-
ausschuss Anderungsantrage gestellt. Der Vorsitzende
hat das hier vorgetragen. Insbesondere der Landesbe-
auftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit hat
betont, dass die vorgesehenen Eingriffe fur den Betroffe-
nen unter Umstanden recht schwer wiegen kdnnen. Die
Befugnis durfe daher keine RoutinemafRnahme der Ver-
fassungsschutzbehérde darstellen.

Der Deutsche Anwaltverein hat hervorgehoben, dass der
Gesetzentwurf der Landesregierung der Verfassungs-
schutzbehérde bei der Entscheidung, ob eine Datenaus-
kunft erforderlich sei, bemerkenswert freie Hand lasse.
Aus der Formulierung im Gesetzentwurf ergebe sich eine
rechtlich gebotene Beschrankung auf den Einzelfall je-
denfalls nicht. Dem hat unser Innenministerium wider-
sprochen und eine Einzelfallregelung fur Uberflissig
gehalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach einer kurzen Aus-
zeit haben sich die Koalitionsfraktionen gegen die Auf-
fassung des Ministeriums entschieden und dem Antrag
der LINKEN einstimmig zugestimmt. Dafir noch mal
recht herzlichen Dank, das kommt ja nicht alle Tage vor.

Darliber hinaus wollte meine Fraktion sicherstellen, dass
in den Fallen, in denen sich das Auskunftsersuchen auf
Zugangssicherungscodes bezieht oder unter Nutzung
von dynamischen IP-Adressen erfolgt, ein entsprechen-
der Behordenvorbehalt gilt. Darlber hinaus sollte die
G-10-Kommission des Landtages Uber entsprechende
Anordnungen unterrichtet werden. Beides wurde von der
Koalition abgelehnt, denn die Handlungsfahigkeit wiirde
anderenfalls in nicht vertretbarer Weise eingeschréankt,
so die Begrundung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist insge-
samt eine gute Entwicklung, dass die Birgerinnen und
Burger im Hinblick auf das, wortiber wir heute diskutieren
und beschlieRen, skeptisch werden. Der Gesetzentwurf,
der heute vorliegt, ist dank der Initiative meiner Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein klein
wenig besser geworden als der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass eine
allgemeine Auskunftspflicht verfassungskonform sei,
deshalb haben wir insbesondere um die konkrete Ausge-
staltung dessen gestritten. Hier gibt es nach wie vor
Dissens zwischen Koalition und Opposition. DIE LINKE
will nicht, dass Verfassungsschutz und Polizeibehdrden
weiter zu einer allumfassenden Internetpolizei ausgebaut
werden. Deshalb wird meine Fraktion den vorliegenden

Gesetzentwurf trotz der Nachbesserung ablehnen. —
Schdnen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Heinz Miiller fiir die
Fraktion der SPD.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Lieber Kollege Ritter, Sie haben so schon gefragt: Recht-
fertigt die Angst vor Terrorismus das? Ja, so eine rhetori-
sche Frage kann man natlrlich stellen, aber ich werde
diese Frage gerne mit einer zweiten Frage erganzen:
Rechtfertigt die Angst vor auslandischen Schniffelagen-
turen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wieso
die Angst? Das ist doch eine Tatsache.)

dass wir unseren Sicherheitsbehérden in ihrer berechtig-
ten und sinnvollen Arbeit das Leben unnétig schwer
machen?

(Udo Pastérs, NPD: Ha!)
Ich meine, nein.

Niemand wird bestreiten — wir haben das alle Uber die
Medien mitbekommen —, dass hier aus den USA, aber
ich bin ganz sicher, auch aus anderen Staaten, Aktivité-
ten losgetreten werden, die mit unserem Rechtsstaats-
verstandnis nicht Gbereinstimmen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber das kann und das darf uns nicht daran hindern,
dass wir fur unsere Behdrden rechtsstaatliche Regelun-
gen treffen, und wir gehen davon aus, dass unsere Be-
hérden derartige Regelungen dann auch einhalten.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, widmen
wir uns nicht dem ,groRen Bruder®, der in diesem Sinne
vielleicht ein bisschen doppeldeutig ist, der ,grof’e Bru-
der“, sondern widmen wir uns dem Gesetz, so, wie es
uns hier vorliegt.

Nach den Darstellungen des Ausschussvorsitzenden
habe ich hier eigentlich nur sehr wenig zu erganzen, weil
das eine, wie ich fand, umfassende und erschdpfende
Darstellung war.

Lassen Sie mich noch mal in Erinnerung rufen: Aus-
gangspunkt dieses Gesetzes ist ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes vom Januar des Jahres 2012. Das
Bundesverfassungsgericht hatte das Telekommunikati-
onsgesetz des Bundes auf dem Tisch und an diesem
Gesetz eine Reihe von Punkten zu beméngeln gehabt.
Dieses waren teils inhaltliche Punkte, teils aber auch
rechtstechnische Punkte. Und was bei mir als Nichtjuris-
ten besonderen Eindruck hinterlassen hat, ist dieses
Doppeltirenprinzip, das das Bundesverfassungsgericht
hier gefordert hat, indem es sagt: Es ist ja gut und schon,
wenn das Bundesrecht sagt, dass die Telekommunikati-
onsanbieter Auskiinfte geben missen, aber das reicht
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nattrlich noch nicht. Nattrlich muss noch spezialgesetz-
lich auf der Landesebene und auf der Bundesebene
festgelegt werden, dass Behdrden auch fragen dirfen
und dann die erhaltene Antwort fiir ihre Arbeit verwenden
durfen. Nun, das ist juristische Exaktheit und wir werden
nicht anders kénnen, als einer solchen Aufforderung des
Bundesverfassungsgerichtes Folge zu leisten.

Aber die Tatsache, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass das Bundesverfassungsgericht nicht in
Bausch und Bogen das Telekommunikationsgesetz be-
ziehungsweise die entsprechenden Paragrafen in den
Orkus geworfen hat, sondern dass das Bundesverfas-
sungsgericht eine Ubergangszeit eingeraumt hat, in der
es die bisherige Praxis gestattet hat, und wo das Bun-
desverfassungsgericht gesagt hat, bis zum 30.06.2013 —
so lange geht diese Ubergangsfrist — musst ihr dann die
entsprechenden rechtlichen Grundlagen schaffen, zeigt
uns, dass das Bundesverfassungsgericht hier die Praxis
unserer Behoérden sehr wohl gewertet hat — und zwar in
einem positiven Sinne gewertet hat — und gesagt hat,
dieses ist natirlich mit den tragenden Grundséatzen unse-
rer Verfassung so vereinbar, aber wir brauchen die
rechtsstaatliche Nachscharfung. Und genau die, meine
sehr verehrten Damen und Herren, machen wir hier.

Ich mochte hier also ausdriicklich feststellen, der Ge-
setzentwurf — noch ist es ein Entwurf — sichert den Status
quo bei den Mdoglichkeiten unserer Sicherheitsbehdrden,
bei der Polizei, beim Verfassungsschutz. Dieser Gesetz-
entwurf schafft keine neuen Datenerhebungsbefugnisse
bei unseren Behdrden. Und deswegen, lieber Kollege
Ritter, kann ich nicht so ganz verstehen, warum man hier
die groRe Keule herausholt und bis hin zur National
Security Agency argumentiert. Hier werden keine neuen
Kompetenzen fiir unsere Behérden geschaffen, sondern
nur die bestehenden rechtlich gesichert.

Und noch eins wirde ich gerne ausfuhren, um vielleicht
einmal diesen Gesetzentwurf von seiner Bedeutung auch
ein bisschen herunterzuholen aus der groRen Wolke auf
den Teppich. Wir reden hier nicht Gber Verkehrsdaten,
die Uberwacht werden, sondern wir reden Uber Be-
standsdaten. Naturlich gilt auch hier der grundgesetzliche
Schutz des Birgers Uber seine Daten, aber lber Be-
standsdaten zu reden, hat ganz sicher eine andere Quali-
tat, als Uber Verkehrsdaten zu reden.

Und ein letztes Argument: Wir reden Uber Behorden, die
hier im Bereich der Gefahrenabwehr tétig sind, und bei
Gefahrenabwehr sind wir haufig in der Situation, dass
Behorden relativ schnell handeln missen. Auch dies,
meine sehr verehrten Damen und Herren, muss man bei
der Ausgestaltung der einzelnen Regelungen beachten.

Ich bin also davon Uberzeugt, auch nach der, wie ich fand,
sehr informativen Anhdrung im Innenausschuss und den
Diskussionen dort, dass wir hier einen Gesetzentwurf vor
uns haben, der das, was unsere Behorden auch bisher
schon getan haben, auf rechtssichere FuRe stellt, der
ihnen weiterhin ein schnelles Handeln ermdglicht, der aber
die Rechte der Burger schitzt und beachtet.

Und was Sie uiber den Anderungsantrag gesagt haben,
den Sie gestellt haben — mit Sie meine ich jetzt die Frak-
tion der LINKEN — im Innenausschuss, ja, in der Tat, da
waren wir der Meinung, dass diese Korrektur des Textes
das Thema ,Rechtssicherheit und Schutz der Burger*
noch ein wenig verbessert, und deswegen haben wir

dem zugestimmt. Das heil3t aber nicht, dass wir den
Gbrigen Antragen, die dort gestellt worden sind, unsere
Zustimmung geben wollten. Ich glaube auch, dass die
Argumente, insbesondere was das Thema Gefahrenab-
wehr und was das Thema Bestandsdaten, nicht Ver-
kehrsdaten, angeht, daflr eine gute Grundlage geboten
haben.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, werden wir auch lhre heute
vorgelegten Anderungsantriage ablehnen, die im Wesent-
lichen das aufgreifen, was auch im Innenausschuss be-
reits Gegenstand der Erdrterungen war.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was der Datenschutzbeauftragte
vorgetragen hat.)

Von daher wird Sie diese Ablehnung nicht verwundern,
ich will sie hier nur bereits ankiindigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Damit der Schock
nicht so grof3 ist dann nachher.)

Ich denke, meine sehr verehrten Damen und Herren ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alles andere ware ein Schock gewesen.)

Ja, das glaube ich auch, dass alles andere ein Schock
gewesen ware. Da mussen wir uns hier doch nicht selber
etwas vormachen, sondern ehrlich miteinander umgehen.
Dieser eine Anderungsantrag war gut und sinnvoll, des-
wegen Ja, die anderen Anderungsantrage Nein.

Ich kann Ihnen ankiindigen, und auch das ist jetzt natir-
lich kein groRer Schock, lieber Herr Suhr, dass die Koali-
tionsfraktionen diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung
geben werden. Ich glaube, wir machen damit etwas Gu-
tes und etwas Richtiges. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Muller.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wahrend der Ersten Lesung des Gesetzentwurfes
hatte ich bereits die grundlegenden Bedenken der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegeniiber dem staatli-
chen Zugriff auf Telekommunikationsdaten von Birgerin-
nen und Birgern dargelegt. Eine ganze Reihe von L&an-
dern verzichtet auch heute noch auf die Einfuhrung des
praventiv-polizeilichen Zugriffs auf Telekommunikations-
daten. Hierzu gehéren Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. In anderen
Landern, wie Baden-Wurttemberg und Berlin, ist dage-
gen nur die Erhebung von Verkehrsdaten zulassig.

Auch der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit ul3erte sich in seinem Zehnten T&-
tigkeitsbericht zur Uberwachung der Telekommunikation
sehr kritisch Uber die Praxis in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ich hatte das bereits in der Ersten Lesung zitiert,
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aber ich zitiere hier gerne nochmals, weil es einfach
wichtig ist, Zitatanfang: ,Aus datenschutzrechtlicher Sicht
sollte tiberlegt werden, die Datenerhebung zur Uberwa-
chung der Telekommunikation ganzlich zu streichen bzw.
inhaltlich stark einzuschrénken. ... Bei einem Vergleich
mit den Polizeigesetzen anderer Bundeslander ... fallt
auf, dass diese ganz ohne Abfrage der Telekommunika-
tionsdaten im praventiven Bereich auskommen. Daher
sollte auch in Mecklenburg-Vorpommern das Erfordernis
dieser Norm griindlich lGberdacht werden.” Zitatende. So
unser Datenschutzbeauftragter.

Meine Damen und Herren, nach der Ersten Lesung fand
auf Antrag der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eine Anhorung im Innenausschuss statt,
und das war gut so, denn immerhin gab es infolgedessen
eine zwar kleine Anderung am Gesetzestext, die jedoch
groRe Auswirkungen haben wird. Urspriinglich sollte der
Verfassungsschutz ermachtigt werden, Bestandsdaten
von Birgerinnen und Birgern abzurufen, soweit dies zur
Erfullung der Aufgaben des Verfassungsschutzes erfor-
derlich ist. Das ware flr den Verfassungsschutz ein Frei-
fahrtschein gewesen. Diese Allgemeinbefugnis kritisier-
ten GRUNE und LINKE im Innenausschuss heftig. Die
Vertreter des Innenministeriums im Ausschuss versuch-
ten noch zu beschwichtigen. Angeblich sei es kein Frei-
fahrtschein, da ja immer das UbermaRverbot, also das
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip gelte.

Also, meine Damen und Herren, wenn ein Gesetzestext,
der die Anwendung von Instrumentarien exakt regeln
soll, auf das allgemeine VerhaltnismaRigkeitsprinzip
zuriickgreifen muss, dann ist der Gesetzestext das Pa-
pier nicht wert, auf dem er steht. Das hat dann auch die
Regierungskoalition eingesehen und den Vorschlag des
Landesbeauftragten fiir Datenschutz umgesetzt, namlich
die winzige, aber bedeutsame Wortgruppe ,im Einzelfall*
in den Gesetzestext aufzunehmen. Der Verfassungs-
schutz darf also nur im Einzelfall Bestandsdaten abrufen,
also nur, wenn es zur Aufklarung einer bestimmten nach-
richtendienstlich beobachtungsbedirftigen Aktion oder
Gruppierung geboten ist, so, wie es auch das Bundesver-
fassungsgericht in einem Urteil vorgeschrieben hat.

Die weiteren Vorschlage des Landesbeauftragten fiir
Datenschutz haben SPD und CDU dagegen leider in den
Wind geschlagen. Wir haben es eben gerade gehort. Sie
werden es leider wohl wieder tun. Deswegen haben wir
aber dennoch diese sinnvollen Vorschlage hier nochmals
zum Antrag erhoben. Zum Beispiel muss nach Ansicht
des Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit sichergestellt sein, dass ein Behdrdenleiter-
vorbehalt gilt und die G-10-Kommission sowie die Parla-
mentarische Kontrollkommission des Landtages unter-
richtet werden, wenn der Verfassungsschutz Klarnamen
zu dynamischen IP-Adressen oder Zugangssicherungs-
codes, also PINs und Passworter, abfragt.

Im Innenausschuss hatten die Vertreter des Innenminis-
teriums meines Erachtens regelrecht absurd argumen-
tiert, dass die Beteiligung der G-10-Kommission nicht
maoglich sei, weil zum Beispiel die Bestandsdaten zu den
jeweiligen dynamischen IP-Adressen von den Telekom-
munikationsanbietern nur wenige Tage gespeichert wir-
den. So schnell kdnnten die Kommissionen nicht jedes
Mal einberufen werden, so die Vertreter des Innenminis-
teriums. Ich bitte hier schlicht um genaues Lesen. Die
G-10-Kommission und die Parlamentarische Kontroll-
kommission sollen nicht jedes Mal beteiligt werden, son-

dern sie sollen jedes Mal explizit unterrichtet werden.
Das ist ein groBer Unterschied. So steht es bei uns
im Antrag. Die erforderliche Ermittlungsarbeit wirde
dadurch nicht behindert, wenn hinterher die Kommissio-
nen Uber die erfolgten MaRhahmen unterrichtet werden.

Meine Damen und Herren, und jetzt frage ich Sie, ob
Sie eigentlich genau wissen, was Sie heute hier ver-
abschieden sollen. Wenn der Verfassungsschutz in Zu-
kunft Passworter abfragt, braucht er weder die beiden
Kontrollkommissionen des Landtages zu informieren
noch braucht er die Betroffenen hinterher zu informieren,
noch bedarf es dazu eines Behdrdenleitervorbehaltes.
Meine Damen und Herren, das ist doch eigentlich unvor-
stellbar, was heute hier Gesetzesrealitat werden soll.
Damit wird dem Missbrauch meines Erachtens Tir und
Tor ge6ffnet, denn es wird niemals jemanden geben, der
gezielt Uber die Vorgange des Verfassungsschutzes
informiert wird.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nach all den Erfahrungen aus dem NSU-Skandal wollen
SPD und CDU nicht mehr, sondern (berhaupt keine
Kontrolle des Verfassungsschutzes. Das finde ich absolut
anachronistisch!

Wir GRUNE wollen die Kontrolle verbessern und haben
deshalb auch nochmals den Vorschlag des Landesbeauf-
tragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit in unse-
rem Anderungsantrag aufgegriffen, wonach die Abfrage
von PINs und Passwortern sowie die Abfrage von Klar-
namen der Inhaber einer IP-Adresse im Verfassungs-
schutzgesetz einem Behdrdenleitervorbehalt und im
SOG einem Richtervorbehalt unterliegen mussen.

SPD und CDU lehnten, wie gesagt, diese Antrage schon
einmal im Innenausschuss ab und ich befiirchte, dass es
leider noch mal so kommen wird.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und bitte kommen Sie mir nicht mit der Argumentation,
das sei doch alles im Bundesgesetz schon fir Mecklen-
burg-Vorpommern geregelt, so wie die Vertreter des
Innenministeriums im Innenausschuss. Das stimmt nam-
lich nicht. Das Bundesgesetz regelt nur die Verfahrens-
weisen fiir den Bundesverfassungsschutz. Die Lander
mussen schon selbst landesrechtliche Regelungen fur
ihre Landesbehdrden beschlieBen. Fir die praventiven
MaRnahmen im Telekommunikationsbereich sind die
Lander selbst zusténdig, nur im repressiven Bereich
regelt der Bund alles fur die Lander, namlich in der Straf-
prozessordnung. Also gehoéren die entsprechenden Re-
gelungen in das SOG und das Landesverfassungs-
schutzgesetz.

Und jetzt wird es meines Erachtens ganz absurd: Die
Vertreter des Innenministeriums lehnten im Innenaus-
schuss die Anderungsvorschlage des Datenschutzbe-
auftragten hinsichtlich der Unterrichtung der G-10-
Kommission und der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion ab, weil die Abfrage von Passwortern und Klarnamen
zu dynamischen IP-Adressen streng genommen nicht dem
Schutzbereich des Artikels 10 Grundgesetz, also dem
Fernmeldegeheimnis unterliege. Damit hebelt das Innen-
ministerium die bisherigen Kontrollmechanismen ganz
frech aus.
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Um friher eine E-Mail abzufangen, musste der Verfas-
sungsschutz an einer Schnittstelle des Telekommunikati-
onsanbieters sitzen, einen Richterbeschluss eingeholt
haben und die entsprechende Kontrollkommission infor-
mieren. Nur dann konnte die Behdrde eine gerade ver-
sendete E-Mail abfangen, weil der Sendevorgang unter
dem besonderen Schutz des Fernmeldegeheimnisses
stand. Jetzt soll es aber einfacher werden. Der Verfas-
sungsschutz fangt keine E-Mails mehr im Sendevorgang
ab, sondern holt sich das Passwort zur Mailbox und liest
sich dort die hinterlegten E-Mails einfach durch. Das alles
steht nicht mehr unter dem besonderen Schutz des Arti-
kels 10 Grundgesetz, sondern greift nur noch in den
Schutzbereich der informationellen Selbstbestimmung
des Birgers ein.

Das alles mag zwar abgeschlossene Telekommuni-
kationsvorgange betreffen, die nicht unbedingt dem Atrti-
kel 10 Grundgesetz unterliegen, aber es handelt sich aus
meiner Sicht um vergleichbare Schutzinteressen. Zudem
ist fur mich die Frage unzureichend beantwortet, ab wann
eine E-Mail-Konversation eigentlich als abgeschlossen
angesehen werden kann.

E-Mails, die auf Postfachern, geschiitzt durch ein Pass-
wort, gelagert werden, kdnnen sofort wieder durch Ant-
wort- und Weiterleitungsfunktionen Teil eines neuen Tele-
kommunikationsvorganges werden. Hier verschwimmen
die besonderen Schutzbereiche des Artikels 10 Grundge-
setz und der etwas schwachere Schutzbereich der infor-
mationellen Selbstbestimmung. Genauso sind die Klarna-
men zu dynamischen IP-Adressen nicht nur Bestands-
daten, sondern natlrlich auch Verkehrsdaten, die dem
besonderen Schutz des Artikels 10 Grundgesetz, also dem
Telekommunikationsgeheimnis unterliegen.

Dies alles hatte der Landesbeauftragte fur Datenschutz
in seiner schriftlichen Stellungnahme zur Anhdérung un-
missverstandlich und treffend ausgefihrt, ich zitiere ihn
daher nochmals, Zitatanfang:

,Die Zuordnung dynamischer IP-Adressen zu deren Nut-
zern setzt eine Analyse der Verkehrsdaten voraus und
greift daher in Artikel 10 GG ein, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 24. Januar 2012
ausdriicklich klargestellt hat. ... Ahnlich ist die Auskunft
Uiber Zugangssicherungscodes wie PIN und PUK oder
Passworter zu bewerten. Diese Angaben selbst mdgen
zwar Bestandsdaten sein. Sie dienen der Polizei aber
dazu, sich Kenntnis von weiteren Daten zu beschaffen.
Diese weiteren Daten sind ublicherweise Verkehrs- und
Inhaltsdaten uber bereits abgeschlossene Telekommuni-
kationsvorgénge. Als solche unterfallen sie zwar nicht
unmittelbar dem Schutz des Artikel 10 GG ... Sie sind
jedoch vom Schutzbereich des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung umfasst. Die Erhebung dieser Daten
stellt regelméaRig einen schwerwiegenden Eingriff in die-
ses Grundrecht dar. Denn hierdurch kdnnen zum einen
der Umfang der Kommunikationsbeziehungen sowie die
naheren Umstande der Kommunikation, oftmals fiir einen
weitreichenden Zeitraum, erschlossen werden. Zum
anderen konnen Inhalte abgeschlossener Kommunikati-
on erfasst werden, die mit dem Kommunikationspartner
in der Annahme der Vertraulichkeit der Kommunikation
ausgetauscht wurden und die héchstpersonliche Berei-
che betreffen kdnnen.” Zitatende.

Meine Damen und Herren, wer diesem Gesetz in seiner
vorliegenden Fassung zustimmt, der wirft alle Grundséat-

ze der Vertraulichkeit und des Datenschutzes tber Bord,
und nicht nur das, wer hier zustimmt, hebelt die gebote-
ne Kontrolle des Verfassungsschutzes aus. Der Ver-
fassungsschutz kann Passworter, zum Beispiel von
Googlemail, abfragen und das entsprechende Mailpost-
fach durchstdbern, ohne dass er dafiir die Einwilligung
des Behordenleiters einholen muss, ohne dass er die
parlamentarischen Kontrollgremien unterrichten muss
und ohne dass er hinterher den Betroffenen uUber die
MafRnahme informieren muss.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, hat nichts aus dem
NSU-Debakel gelernt und diskreditiert sich fur alle Zeiten
zu den Themen Datenschutz und Kontrolle.

Meine Damen und Herren, wir werden natirlich nicht
zustimmen.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist gut.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Saalfeld! Herr
Saalfeld, ich habe jetzt lange die rote Lampe gezeigt.
Jetzt ist Schluss!

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin.

Wir stimmen natirlich dem Gesetzentwurf nicht zu. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
wir auch dieses Mal, in der Zweiten Lesung, nicht zu-
stimmen.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist gut.)

Ich verweise an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen in der
Ersten Lesung.

Die Anderungen durch die Beschlussempfehlung des
Innenausschusses &andern auch an unserer Haltung
nichts. Wir wenden uns weiter gegen den Ausbau bezie-
hungsweise die weitere Zementierung lhres Uberwa-
chungsstaates. Wir werden weder der Gesinnungs-
schniffelei zu einem rechtsstaatlichen Anstrich verhelfen
noch heute zustimmen.

Das, was dieser Staat als Gefahrenabwehr verpackt, ist
oft die Verfolgung Andersdenkender mit unverhaltnisma-
Rigen Mitteln. Das kann man dieser Tage schon in den
Akten des Bundeskriminalamtes nachlesen, die nun
taglich auf ,Altermedia Deutschland“ geleakt werden.
Dort kann man sich ein Bild von der umfassenden Uber-
wachung machen, die einsetzt, wenn man es wagt, im
Internet durch Wort oder Bild gegen die Meinungspara-
grafen zu verstoRen.

Der Landesdatenschutzbeauftragte hat einige Anderun-
gen zum Gesetzentwurf vorgeschlagen, die sich aber
auch jetzt nicht wiederfinden. Unter anderem sollten die
Betroffenen von MalRnahmen unterrichtet werden. Das
verhindert zwar nicht die Eingriffe, aber auch das blieb
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ungehort und war offenbar zu viel verlangt. Oder der
Richtervorbehalt, der sich auch im Landesgesetz wieder-
finden sollte — abgewiegelt. Schlie8lich geht es ja um
Gefahrenabwehr, dafir ist dann keine Zeit.

Der Zugriff auf Bestandsdaten, die oft Grundlage fir den
Zugriff auf Verkehrsdaten sind, sei eben nur mit einem
geringfligigen Grundrechtseingriff verbunden. Um da mal
den Datenschutzbeauftragten Dankert anzufiihren, der
brachte es namlich treffend auf den Punkt: ,Wenn man
erst mal die Passworter, die PIN und die PUK hat, dann
besteht die Mdglichkeit, Uber weitere Inhalte auf Art und
Weise der Kommunikation, Dauer der Kommunikation,
auf frihere Kommunikation zuzugreifen, denn es ist im
wahren Leben nicht davon auszugehen, dass sich der
Betroffene jeden Tag die entsprechenden PIN, PUK und
Passworter andert.”

,Im wahren Leben*®, also jenseits einer Scheinwelt, in der
jeder, der nichts zu verbergen hat, seine Passworter und
sonstigen Bestandsdaten am besten unaufgefordert der
Polizei ubermittelt, weil es ja schlieBlich um Gefahrenab-
wehr geht. Telefon, Mobiltelefon, E-Mail und bei Internet-
zugangsanbietern standig gespeicherte Kundendaten,
wie Name, Anschrift, Geburtsdatum, Rufnummer, Konto-
verbindung, PIN, Passwort und elektronisches Adress-
buch, sollten den Behdrden wabhrlich jederzeit zur Verfi-
gung stehen. Wer sich dem in den Weg stellt, der begibt
sich doch in die Nahe zu Kriminellen.

Wenn Sie genau so einen Unsinn glauben und vertreten,
dann stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu. Wir tun das
nicht! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Silkeit.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! An sich hatte ich mich
jetzt hier hinstellen kénnen und sagen kénnen, den Wor-
ten des Ausschussvorsitzenden und meines geschatzten
Kollegen Heinz Miller von der SPD-Fraktion habe ich
nichts hinzuzufiigen,

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

aber dank Herrn Saalfeld wird man doch immer wieder
eines Besseren belehrt. Ich weil3 nicht, wie ich lhren
Redebeitrag werten soll. Ich kénnte mir eine Uberschrift
vorstellen, die da lautet: Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass!

Ja, wir haben unterschiedliche Wahrnehmungen. Wir
waren beide auf der gleichen Veranstaltung, Herr Saal-
feld, und ich finde es immer bemerkenswert, wenn gera-
de aus Sitzungen des Innenausschusses zitiert wird, wie
dann die Wahrnehmungen auseinandergehen. In lhrem
Fall ist es immer besonders aufféllig. Ich erinnere mich
an die letzte Sitzung, wo Sie mir ein Zitat des General-
staatsanwaltes zugeschrieben haben. Das ehrt mich
zwar,

(Jochen Schulte, SPD: Das kommt
immer auf den Generalstaatsanwalt an.)

aber wie gesagt, ich will hier auch nicht geistigen Dieb-
stahl begehen, weil das machen ja ganz andere.

Herr Saalfeld, Sie haben den geschétzten Kolleginnen und
Kollegen hier eins unterschlagen, Sie haben namlich ver-
gessen, darauf hinzuweisen, dass auf Nachfrage sowohl
der Datenschutzbeauftragte als auch die Vertreterin des
Anwaltvereins ihre Ausfihrungen relativiert haben.

(Torsten Renz, CDU: Aha! Aha!)

Die Kollegin des Anwaltvereins hat namlich auf meine
Frage, ob ihr denn ein Missbrauchsfall bekannt ware,
ausdrtcklich darauf hingewiesen: Nein, dieser ist ihr nicht
bekannt. Also wir reden Uber Fiktionen.

Und der Landesdatenschutzbeauftragte hat so ganz neben-
bei darauf hingewiesen, es sei zwar ein hehrer Wunsch,
den er dort habe, aber es misse nicht unbedingt in Meck-
lenburg-Vorpommern exemplarisch eingefuihrt werden.

(Udo Pastérs, NPD: Was ist das
denn fur ein Hampelmann, der so
formuliert? Wie heif3t der denn?)

Also das sind die Wahrnehmungen, Herr Saalfeld, die
auseinandergehen.

Fir mich zeugt lhre Rede wieder davon, dass Sie ein,
nach meinem Dafiirhalten, etwas tiberzogenes Misstrau-
en gegeniiber dem Staat haben.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Sie sagen, Missbrauch wird Tur und Tor gedffnet.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Welche
Kontrollmechanismen sind tbrig geblieben?)

Ich sage, es erschiittert mich immer wieder, wie Sie Kol-
leginnen und Kollegen bei der Polizei, bei den Gerichten,
der Justiz allgemein verunglimpfen,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Von welchen
Kontrollinstrumenten sprechen wir hier?)

indem Sie ihnen Missbrauch unterstellen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Besonders kapriziés finde ich, wie Sie immer wieder
zwischen Strafrecht, Strafprozessrecht und SOG hin- und
herswitchen, dass Sie mal eben so ein kleines bisschen
die Strafverfolgung mittenmang die Gefahrenabwehr
bringen und, und, und.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Welche Kontrollmechanismen
sind ubrig geblieben? Sagen Sie es!)

Wir brauchen viele Sachen gar nicht mehr zu regeln, weil
wir daflr Uberhaupt nicht zustandig sind. Wenn wir uns
Uber das SOG unterhalten, dann blenden Sie mal eben
Paragraf 100a StPO aus, da ist namlich das ganze The-
ma der Strafverfolgung schon geregelt, und deswegen
werden Sie das hier auch nicht finden. Deswegen finden
Sie eben bei der Gefahrenabwehr,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sind doch préaventive MaRnahmen!)
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wo es auf die Kunden ankommt, nicht den Richtervorbe-
halt.

Das haben Ihnen aber die Kolleginnen und Kollegen
Fachleute alle erklart.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist Quatsch!
Das ist absoluter Quatsch!)

Das waren nicht Polizisten, es waren nicht Rechtsanwal-
te oder Richter, die lhnen das dort erzahlt haben, son-
dern wir haben dort Wissenschaftler gehabt. Wissen-
schaftler!

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht um Tage und
nicht um Sekunden. Das ist absoluter

Quatsch, was Sie da erzahlen!)

Denen glauben Sie aber immer nur dann, wenn die Wis-
senschaftler lhnen das erzéhlen, was Sie gerade horen
wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Also Sie haben ein sehr gut fundiertes Breitbandwissen,
aber leider Gottes ist das bei einer solchen fachlichen
Diskussion véllig fehl am Platz.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kénnen Sie mir jetzt mal
sagen, welche Kontrollmechanismen
tibrig geblieben sind?)

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit, Herr Saalfeld.
Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er hat nichts Inhaltliches gesagt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landesverfassungsschutzgesetzes und
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes zur Regelung
der Bestandsdatenauskunft auf Drucksache 6/1630.

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf der Landesregierung ent-
sprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 6/1970 anzunehmen.

Ich rufe auf Artikel 1 Nummer 1 entsprechend der Be-
schlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 1
entsprechend der Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD und CDU, bei Gegenstim-
men der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung.

Ich lasse zun&chst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2021
abstimmen, soweit er Artikel 1 Nummer 2 betrifft. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Winscht die Fraktion der NPD noch eine weitere Ab-
stimmung, um das Abstimmungsverhalten klarzustellen?

(Udo Pastérs, NPD: Nein, das
hat er klargestellt, mein Kamerad. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2021, soweit er
Artikel 1 Nummer 2 betrifft,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kamerad Schniirschuh.)

mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer Artikel 1 Nummer 2 entsprechend der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 1 Nummer 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 2 Nummer 1 entsprechend der Be-
schlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 2 Nummer 1
entsprechend der Beschlussempfehlung bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 Nummer 2 entsprechend der Be-
schlussempfehlung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2021
abstimmen, soweit er den Artikel 2 Nummer 2 betrifft.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/2021,
soweit er den Artikel 2 Nummer 2 betrifft, mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und NPD abgelehnt.

Wer Artikel 2 Nummer 2 entsprechend der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist Artikel 2 Nummer 2 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 2 Nummer 3 entsprechend der Be-
schlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 2 Nummer 3
entsprechend der Beschlussempfehlung bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.
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Ich rufe auf die Artikel 3 und 4 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 3 und 4 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung ebenfalls bei gleichem Stimmver-
halten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/1970 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/1970 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der NPD — Entwurf eines 6. Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber die 6Offentliche Sicherheit und Ord-
nung in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/1748.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Entwurf eines 6. Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz — SOG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/1748 —

In der 39. Sitzung des Landtages am 24. April 2013 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der NPD der Abgeordnete
Herr Miller.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zum zweiten Mal fordern wir Sie an dieser Stelle
heute dazu auf,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Heute.)

die Vollzugsbeamten des Zolls nicht langer im Regen
stehen zu lassen und die innere Sicherheit durch Uber-
tragung polizeilicher Eilbefugnisse auf die Zollangehdri-
gen zu erhéhen.

Einen knappen Monat ist es her, da hielten wir Ihnen ein
weiteres Stockchen hin,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was sollen wir mit einem Stockchen?
Da sollen wir driiberspringen, oder was?!)

indem wir forderten, die Angehdrigen des Zollvollzugs-
dienstes in das Bundespolizeibeamtengesetz, Herr Ritter,

aufzunehmen, um auch ihnen die Anwendung unmittel-
baren Zwanges zu ermdglichen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir wissen natirlich, dass Sie dem demokratischen
Blockzwang folgen und auch die jetzt hier zu behandeln-
de Initiative zum zweiten Mal ablehnen werden. Trotz-
dem sind wir beruhigt, da wir wissen, wie die Basis — in
diesem Fall die Zollangehérigen — in Wirklichkeit denkt.

(Zuruf aus dem Plenum:
Die wollen Sie auch nicht.)

Meine Damen und Herren, zuweilen finden sich in den
Internetforen Auslassungen, die auf den ersten Blick eher
Randprobleme beriihren. Bei ndherem Nachdenken wird
beim Nutzer aber das Interesse geweckt. Im einen oder
anderen Fall hatten es die Beitrage sogar verdient, als
Artikel in der Zeitung zu erscheinen oder sogar in einer
der vielen Gesprachsrunden im Fernsehen thematisiert
zu werden.

Die Ubertragung polizeilicher Eilbefugnisse auf Zollange-
horige ist so ein Thema, das angesichts offener Grenzen
zusétzlich an Bedeutung gewinnt. Und wie wir wissen, gibt
es dafur noch immer keine bundeseinheitliche Regelung.

Auf www.zoll-board.de vom 12.07.2012 machte ein Besu-
cher namens ,Vati“ deshalb seinem Unmut so richtig Luft.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Beim Blick in das Organigramm des Bundesministeriums
der Finanzen, zu dem die Abteilung 3, Zoll, gehort, sei
nur unschwer festzustellen, ich zitiere: ,dass Beitrédge zur
inneren Sicherheit anscheinend nicht auf dem Programm
stehen. Keines der Referate scheint fir die Zusammen-
arbeit mit anderen Sicherheitsbehdrden zustandig zu
sein ... Man flhlt sich schlicht und ergreifend nicht dafiir
zustéandig, Beitrdge zur inneren Sicherheit zu leisten.
Man macht hier Steuer-, Finanz- und in eingeschréanktem
MaRe auch Wirtschaftspolitik. Sicherheitsaufgaben erle-
digt das BMI“ — also das Bundesministerium des Inneren.
Zitatende.

Es ist offenbar auch im Bereich des Zolls nicht alles
Gold, was auf den ersten Blick so glanzend daherkommt.
In der Praxis durfen Beamte dieser Institution zwar Bau-
stellen auf Schwarzarbeit kontrollieren oder einen Wagen
nach Schmuggelzigaretten durchsuchen, stellen sie je-
doch fest, dass ein Pkw-Fahrer eine Alkoholfahne hat,
sich das Fahrzeug in einem technisch bedenklichen
Zustand befindet oder es sich beim Insassen gar um
einen gesuchten Straftater handelt, sind ihnen weitge-
hend die Hande gebunden — so weit die Regelung in der
Mehrzahl der Bundeslander.

Immerhin wurden in Bayern, Baden-Wirttemberg, Sach-
sen und Brandenburg bereits die Polizeigesetze geandert.
Dort durfen Zollangehorige zur Abwehr unmittelbarer Ge-
fahren geeignete vorlaufige MalRnahmen wie Identitéts-
feststellungen oder Festnahmen durchfiihren und als Ulti-
ma Ratio von der Schusswaffe Gebrauch machen — nicht
so in Mecklenburg-Vorpommern, das in dieser Hinsicht
unveréandert zu den weil3en Flecken gehort.

Deshq!b der hier vorliegende Gesetzentwurf, mit dem
eine Anderung des Sicherheits- und Ordnungsgeset-
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zes M-V erreicht werden soll. Ziel auch hier die Uber-
tragung polizeilicher Eilbefugnisse auf die Beamten der
Zollverwaltung. Damit kénnte ein wichtiger Beitrag zur
Bekdmpfung der immer mehr ausufernden Grenzkrimi-
nalitat geleistet werden, von der gerade Mecklenburg-
Vorpommern in ganz erheblichem Ausmalfd betroffen
ist.

Infolge der Verlagerung zollamtlicher Aufgaben von den
Grenzen in das Landesinnere ergeben sich namlich zu-
nehmend Situationen, in denen Angehdrige des Zolls
immer Ofter auch MalRnahmen ergreifen missen, die
aullerhalb ihres urspringlichen Zusténdigkeitsbereiches
angesiedelt sind. Vornehmlich in den sogenannten Eilfal-
len soll es ihnen zukinftig ermdglicht werden, Herr Mul-
ler, geeignete vorlaufige MalRhahmen wie etwa Festnah-
me und Identitatsfeststellung zu treffen.

Derzeit bleibt Beamten der Zollverwaltung wegen der
fehlenden Eilbefugnisse die Méglichkeit, die néachste
Polizeidienststelle zu informieren und auf das Eintreffen
zustandiger Vollzugspolizei zu warten. Knifflig wird es vor
allem dann, wenn Zollbeamte zum Beispiel einen flichti-
gen Straftater entdecken. Da ihnen selbst kein polizeili-
ches Festnahmerecht zusteht, verfiigen sie lediglich tGber
das sogenannte Jedermannsrecht nach Paragraf 127
Absatz 1 Satz 1 Strafprozessordnung. Demnach ist je-
dermann befugt, jemanden auch ohne richterliche An-
ordnung festzuhalten, sofern dieser ,auf frischer Tat*
angetroffen, ,er der Flucht verdachtig ist oder seine Iden-
titat nicht sofort festgestellt werden kann®.

Was aber, wenn es um einen im Pkw flichtigen Tatver-
dachtigen geht? In diesem Fall greift das Jedermann-
Festnahmerecht schlicht und ergreifend zu kurz, kénnen
doch die Zéliner nach Beendigung ihrer Mal3nahme eine
Weiterfahrt schlechterdings untersagen, falls die Voraus-
setzungen des besagten StPO-Paragrafen, mithin ein
Betroffen- oder Verfolgtsein auf frischer Tat, nicht vor-
liegen.

In Fragen der Eilzustandigkeit, so Nutzer ,Vati® auf
www.zoll-board.de, gehe es in keiner Weise darum, ich
zitiere, ,dass Zollbeamte sich bei einer friedlichen Demo
einmischen oder den Obdachlosen von der Parkbank
scheuchen.” Zitatende. Vielmehr sollen Vollzugsbeamte
des Zolls, ich zitiere, ,auf Anforderung der Landes- oder
Bundespolizei Hilfe leisten ...% Zitatende.

Momentan haben wir es auch noch in anderer Hinsicht
mit einer verfahrenen Lage zu tun. Laut Erlass des
Schéuble-Ministeriums vom 5. Juli 2012 sollen Angehori-
ge des Zolls in der taglichen Praxis ausschlief3lich zoll-
rechtliche Belange wahrnehmen. Polizeilichen Eilbefug-
nissen wurde damit gleichzeitig eine Absage erteilt. Die
Banden aus Osteuropa, die seit Grenzéffnung von 2007
auch Deutschland heimsuchen, wird der Erlass selbstre-
dend erfreuen.

Gelegenheit fur Herrn Sellering und Herrn Caffier, ihre
guten Beziehungen zur Bundesebene spielen zu lassen
und sich fiir die Aufhebung des weltfremden Erlasses
geradezumachen oder aber sich fir die Aufnahme der
Zoliner in das Bundespolizeibeamtengesetz einzusetzen.
Die Birgerinnen und Birger sowie die Zollangehdrigen
werden ihnen dafir dankbar sein. — Danke fur Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun
fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Und, Herr Miiller, die Mitglieder des Landtages sind keine
Hunde, denen man irgendein Stéckchen hier vorwirft! Wir
lassen uns nicht dressieren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das mag vielleicht in Ihrer Partei, in Ihrer demokratischen
Struktur, wie Sie sich so nennen, mdglich sein, hier funk-
tioniert das nicht.

Seit der Ersten Lesung des Gesetzentwurfes der NPD-
Fraktion gibt es keine neuen Sachverhalte zur Anderung
des SOG.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er ist ein
bisschen mit den Sprichwortern
durcheinandergekommen.)

Auf drei Aspekte mdchte ich dennoch gerne verweisen.

Am 6. Juni — also genau vor einer Woche — hat der In-
nenausschuss neben Anderungen des Verfaschungs-,
Verfassungsschutzgesetzes,

(David Petereit, NPD: Verfassungsschutz.)

auch das Sicherheits- und Ordnungsgesetz beraten und
im Ergebnis mehrheitich Anderungen vorgenommen,
Stichwort: Bestandsdatenauskunft. Von NPD-Abgeord-
neten war in dieser Sitzung nichts zu sehen und zu horen
und daher von Zoll und Eilkompetenz auch nicht die
Rede.

Meine Damen und Herren, eine zweite Anmerkung be-
trifft die letzte Landtagssitzung am 30. Mai: Hier hat Herr
Tino Muller einen Antrag der NPD-Fraktion zur Aufnahme
von Zollvollzugsbeamten

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

in das Bundespolizeibeamtengesetz eingebracht und
begriindet. Zur bundespolitischen Debatte brauche ich
hier nichts mehr auszufuhren. Das habe ich im Rahmen
der Ersten Lesung getan. Und Kollege Heinz Miller hat
zu Recht hervorgehoben, dass der Innenministerkonfe-
renz fiir eine derartige Bundesratsinitiative weiterhin ein
begriindetes Lagebild fehlt.

Meine Damen und Herren, auffallend war allerdings die
Begrindung des Antrages durch die NPD. Hier war pl6tz-
lich die Rede von der Vereinheitlichung der Regelungen
fur das Pensionseintrittsalter und das Eingangsamt, also
eine personalrechtliche Gleichstellung der Vollzugsheam-
ten der Zollverwaltung mit der Bundespolizei. Damit lieRe
sich auch, so Herr Tino Miller, eine SOG-Anderung
vermeiden.

Meine Damen und Herren, von einem ,wichtigen Bei-
trag“, wie es in der vorliegenden Gesetzesbegriindung
noch heil’t, ,zur Bekdmpfung der immer mehr ausufern-
den Grenzkriminalitét ..., von der gerade Mecklenburg-
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Vorpommern in ganz erheblichem Ausmalf} betroffen” sei,
war keine Rede mehr. Dafir sollte nun das Pensionsein-
trittsalter vereinheitlicht werden. Heute haben Sie weitere
Griinde herangezogen.

Meine Herren der NPD, das ist nicht nur wenig glaubhaft,
das ist letztlich auch schadlich fiir das Anliegen der Zoll-
beamten!

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Meine Damen und Herren, eine letzte Anmerkung: Am
24. Oktober 2012 hat dieser Landtag mit den Stimmen
der demokratischen Fraktionen unter anderem Fol-
gendes beschlossen, ich zitiere: ,Der Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern begrift ... ausdricklich die
Bemihungen um eine baldmdgliche Einleitung eines
Verfahrens zum Verbot der rechtsextremen NPD."
Zitatende.

(Stefan Koster, NPD: Beschéftigen Sie
sich nicht zu sehr mit Faschismus! Das
scheint Sie geistig zu beeintréchtigen.)

Diese Beschlusslage ist aktuell. Und die NPD hat heute
in der Aktuellen Stunde — ich glaube, wir haben es alle
erlebt — erneut bewiesen, dass dieser Beschluss richtig
ist. ES muss Schluss sein damit, dass Menschen diffa-
miert, diskriminiert und ausgegrenzt werden und hier
populistische Antrage gestellt werden und eben auch
Menschen wieder ausgegrenzt werden.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Meine Herren der NPD, vor diesem Hintergrund soll also
dieser Landtag einen NPD-Gesetzentwurf annehmen.

(Stefan Kdster, NPD:
Hibsches Kleid haben Sie an.)

Vor diesem Hintergrund soll also dieser Landtag die
Landesregierung mit einem NPD-Antrag in den Bundes-
rat schicken.

(Tino Muller, NPD: Dann
bringen Sie den Antrag doch ein!)

Die anderen Bundeslander wirden nicht fragen: Na,
worum geht es denn? Nein, die anderen Lander wirden
fragen: Wo seid ihr denn gegengelaufen?

(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)

Meine Damen und Herren, der Bundestagsantrag wurde
also zu Recht nicht angenommen und der Gesetzentwurf
heute wird véllig zu Recht abgelehnt. Und das gilt auch
fur die weiteren Antrage, die Sie diesbeziglich stellen. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fir die Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Frau Borchardt, das Schonste heute hier wahrend Ihres
Vortrags war Ihre wunderbare Garderobe, die den hohen
Temperaturen auch hier im Saal Rechnung tragt.

(Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was soll das denn jetzt?)

Und alles andere, was man hier von Ihnen wahrnehmen
konnte,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
war eine personliche Anspielung.)

war nichts anderes, ...
Das war ein Kompliment.

... war nicht nichts anderes als das Blabla, was Sie auch
schon bei der Ersten Lesung mehr oder weniger wieder-
holt haben.

Die Fakten, die Herr Muller vorgetragen hatte, sind
selbstredend. Und wenn Sie sich mit Zollbeamten einmal
unterhalten wirden Uber das Problem und lhre, ja, lhre
krankhafte, auch in lhrem Ausdruck des ,Verfaschungs-
schutzes®, den Sie verwendeten, zum Ausdruck kom-
mende kranke Einstellung zu grundséatzlichen Sachprob-
lemen, wenn Sie von NPD-Leuten vorgetragen werden,
einmal etwas zurlicknehmen, dann kommen Sie dahin,
wo wir hinkommen sollten, namlich zu einer sachlichen
Diskussion auf der Grundlage berechtigter Forderungen
meiner Fraktion in Bezug auf die notwendige Verbesse-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir die gesam-
te Zollverwaltung. Nichts anderes hat hier mein Kamerad
Tino Muller ausgefuhrt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah,
der Kamerad, der Kamerad Tino.)

Wir werden dem selbstverstandlich zustimmen, weil die
Zustimmung unserer Fraktion auch eine gewisse Sym-
bolwirkung hat. Dass Sie grundsatzlich allen Antréagen
meiner Fraktion nicht bereit sind zuzustimmen,

(Wolf-Dieter-Ringguth, CDU:
Aus gutem Grund, Herr Pastors.)

ganz gleich, ganz gleich, was dort gefordert wird, ist
selbstredend. So viel zu Ihrem Beitrag, den Sie hier eben
vorgetragen haben. — Vielen Dank, Frau Borchardt und
dem Hohen Haus, fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, bitte schon!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich Frau
Borchardt noch mal das Wort erteile, Herr Pastors, weise
ich Ihre Bemerkung, was die ,kranke Einstellung” angeht,
als unparlamentarisch zurick.

Jetzt hat noch einmal das Wort fir die Fraktion DIE LIN-
KE die Abgeordnete Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!
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Herr Pastors, Sie haben sich jetzt eben wirklich entlarvt.
Wer Andersdenkende als krank darstellt, da wissen wir
ganz genau, wo die Reise hingehen soll.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann will ich lhnen noch was sagen, das gehort
auch zu lhrem Menschenbild: Wir sitzen ja zusammen im
Kreistag. Bei uns in den Fraktionen dirfen die Frauen
selbstbestimmt reden. lhre Frau sitzt als Blumentopf
neben lhnen. Sie darf das Wort nie ergreifen.

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

Da gucken Sie nur nach der Garderobe und nach nichts
anderem und nur danach, dass sie ihre Stimme nicht
erhebt.

(Udo Pastérs, NPD: Woher Sie das wissen!)

Wir haben hier in diesem Haus gemeinsam eine Debatte
gefuhrt Gber lhren Antrag.

(Udo Pastérs, NPD:
Ich werde meiner Frau bezliglich
der Garderobe einen Verweis geben.)

Und wir konnten in keiner Weise irgendwelche neuen
Argumente finden, weil Sie sich laufend widersprechen.
Heute reden Sie Uber die Begriindung, morgen Uber die,
und eigentlich meinen Sie es doch gar nicht ernst, und
auch das haben Sie jetzt wieder

(Udo Pastérs, NPD: Das war spalig.)
bei lhrer Nebenrede hier noch mal dargestellt.

(Udo Pastors, NPD: Ich
meine es gut mit Ihnen.)

Noch mal, Herr Pastors: Sie haben sich entlarvt. Wer
Andersdenkende als krank darstellt, der hat in einer De-
mokratie nichts zu suchen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Kruger, SPD: So ist das. Genau. —
Stefan Koster, NPD: Da durften Sie ja
alle hier schon gar nicht mehr sitzen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frakti-
on der NPD eingebrachten Entwurf eines 6. Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes uber die o6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 6/1748.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD auf Drucksa-
che 6/1748 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zu-
stimmung der Fraktion der NPD abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/1748 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der Kommunalverfassung fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/1753.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Kommunalverfassung
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/1753 —

In der 39. Sitzung des Landtages am 24. April 2013 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemafR Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Kommunalverfassung
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 6/1753.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1753 mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU, DIE LINKE und NPD, bei Zustim-
mung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1753 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und CDU — Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Aufgabenzuordnungsgesetzes und
des Landesfischereigesetzes, Drucksache 6/1913, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses, Drucksache 6/1971.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Aufgabenzuordnungsgesetzes
und des Landesfischereigesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/1913 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (2. Ausschuss)
— Drucksache 6/1971 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der SPD und CDU eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Aufgabenzuordnungsge-
setzes und des Landesfischereigesetzes auf Drucksa-
che 6/1913.

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
CDU entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/1971 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei Stimmenthaltung der Fraktion der NPD ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/1971 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 6/1971 bei gleichem Stimmverhalten angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Berichts der Unterkommission des Altestenrates — Emp-
fehlung und Bericht der Unterkommission des Altestenra-
tes zur Prufung einzelner Festlegungen des Abgeordne-
tengesetzes, Drucksache 6/1967.

Unterrichtung durch die
Prasidentin des Landtages
Empfehlung und Bericht der
Unterkommission des Altestenrates
zur Prifung einzelner Festlegungen
des Abgeordnetengesetzes

— Drucksache 6/1967 —

Das Wort hat die Présidentin des Landtages Frau Bret-
schneider.

Sylvia Bretschneider, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Landtag hat im Zusammenhang mit der Novellierung des
Abgeordnetengesetzes zu Beginn der Wahlperiode, mit
der unter anderem auch das Tagegeld fiir die Teilnahme
an den Sitzungen abgeschafft wurde, in seiner Sitzung
am 16. November 2011 bekanntlich eine EntschlieBung
verabschiedet.

Diese EntschlieRung erhielt die Vorgabe, dass der Landtag
eine Kommission als Unterkommission des Altestenrates
einsetzt, die ihre Arbeit im ersten Quartal 2012 aufnehmen
und dem Landtag bis zur Sommerpause 2013 Vorschlage
unterbreiten sollte. Gemaf diesem Einsetzungsbeschluss
sollte die Unterkommission vor dem Hintergrund der de-
mografischen und wirtschaftlichen Entwicklung des Lan-

des unter anderem die Punkte ,,Anzahl der Abgeordneten
und GroRe der Wahlkreise®, ,Regelungen zum Ubergangs-
geld und zur Altersentschadigung® und ,Regelung der
zusatzlichen Entschadigung fir die Ausiibung besonderer
parlamentarischer Funktionen® unter Einbindung von ex-
ternem Sachverstand auf ihnre Angemessenheit hin prufen.

Die Unterkommission hat sich am 28. Mérz 2012 konsti-
tuiert und legt Ihnen heute mit der Drucksache 6/1967
einen Bericht Uber die Prifungen und Beratungen sowie
eine Empfehlung vor. Damit sind die zeitlichen Vorgaben
des Landtagsbeschlusses erfilllt.

Zur Erfullung ihres inhaltlichen Prifauftrages hat die
Unterkommission insgesamt zehn Sitzungen abgehalten.
Dariiber hinaus haben wir zwei Umfragen unter den
anderen Landesparlamenten sowie dem Deutschen Bun-
destag durchgefihrt, um uns einen Uberblick Uiber die
bestehenden rechtlichen und tatséchlichen Verhéltnisse
sowie den aktuellen Diskussionsstand in den anderen
Parlamenten zu verschaffen. Zudem wurde eine anony-
misierte Umfrage unter den ehemaligen Abgeordneten zu
Fragen des Bezugs von Ubergangsgeld sowie zu den
sich nach Beendigung des Landtagsmandats anschlie-
Renden Lebens- und Beschéftigungsverhaltnissen durch-
gefuhrt.

Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass sich die Regelungen
der einzelnen Parlamente insbesondere zu Fragen des
Ubergangsgeldes, des Sitzungsgeldes, der Altersent-
schadigung oder der Kostenpauschalen unterscheiden.
So wird den Abgeordneten beispielsweise noch in drei
Landesparlamenten ein Tage- oder Sitzungsgeld in un-
terschiedlicher Hohe gewahrt. Teilweise werden auch
Regelungen in Bezug auf das unentschuldigte Nichtteil-
nehmen an Sitzungen getroffen.

Unabhéngig von diesen Umfragen hat die Unterkommis-
sion im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung sowie einer
weiteren schriftlichen Anhérung entsprechend dem Land-
tagsbeschluss externen Sachverstand in die Beratungen
und Prifungen einbezogen. Es wurden sowohl anerkann-
te Staatsrechtler als auch der Landesrechnungshof an-
gehort.

Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass es uns nicht
gelungen ist, alle Staatsrechtler hier in diese Anhorung
einzubeziehen, zumindest nicht in die mindliche. Und
gerade die besonders kritischen Stimmen, die oft mit
einzelnen Behauptungen die mediale Offentlichkeit su-
chen, die waren dann in der Diskussion nicht vertreten,
um sich den Anzuhérenden zu stellen.

Die Ergebnisse der Anhérungen und der Umfragen sind
sehr detailliert und minutiés im Bericht der Unterkommis-
sion, der Ihnen auf Drucksache 6/1967 vorliegt, wieder-
gegeben. Deswegen moéchte ich an dieser Stelle zum
Gesamtergebnis nur einige wenige Hinweise geben.

In Bezug auf die Angemessenheit der Versorgung der
Abgeordneten haben die Anzuhdrenden keine grund-
séatzlichen Einwénde hinsichtlich deren Angemessenheit
erhoben. Vielmehr wurde mehrfach betont, dass die
Versorgung der Abgeordneten deren Unabhangigkeit
gewahrleisten und einem Birger die Austbung eines
Mandates ermdglichen soll.

Die Anzuhodrenden haben die in Mecklenburg-Vorpom-
mern bestehende Regelung, wonach das Ubergangsgeld
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gestaffelt gewahrt wird, ausdriicklich begrii3t. Es wurde
insbesondere positiv hervorgehoben, dass ein ausge-
schiedener Abgeordneter schon zu Beginn nur 90 Pro-
zent als Ubergangsgeld erhalt und dieses sich mit der
Zeit sogar noch reduziert, und dass von Anfang an jegli-
ches Einkommen angerechnet wird. Es wurde lediglich
angeregt, den Zeitraum der Gewahrung des Ubergangs-
geldes von derzeit 36 Monaten gegebenenfalls auf
24 Monate zu verringern.

Die Anzuhérenden haben beziglich der Funktionszula-
gen ubereinstimmend ausgefihrt, dass die in Mecklen-
burg-Vorpommern bestehenden rechtlichen Regelungen
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Die
Hohe der zusétzlichen Entschadigung fir die Prasidentin,
die Vizepréasidentinnen, die Fraktionsvorsitzenden und
die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer wurde von der
Mehrheit der Anzuhodrenden als angemessen bewertet.
Lediglich der Bund der Steuerzahler hat eine Kiirzung
der Funktionszulagen um 50 Prozent gefordert. Seitens
der Anzuhérenden wurde allerdings auch betont, dass
die Festlegung der genauen prozentualen Hohe der
Funktionszulagen aufgrund der Parlamentsautonomie
nur durch den Landtag selbst erfolgen kann.

Die Fraktionen sind auf der Grundlage der durchgefiihr-
ten Anhérungen, Umfragen und Materialien im Wesentli-
chen zu den nachfolgenden Ergebnissen gekommen:

Ubereinstimmend haben alle Fraktionen festgestellt, dass
eine VergroRRerung der Wahlkreise oder eine Reduzie-
rung der Anzahl der Abgeordneten nicht mdglich sei,
wenn die Politik auch weiterhin in der Flache unseres
groRen Landes spirbar sein soll. Ich denke, das muss
man an der Stelle noch mal sagen, weil selbst nach der
Anhdrung immer wieder Behauptungen auftauchen, dass
das eine berechtigte Frage sei.

(Udo Pastérs, NPD:
Nicht Behauptungen, Kritik.)

Und offensichtlich wird das durch die Ergebnisse der
Anhérung eindeutig widerlegt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: lhre Kritik war
sehr zurtickhaltend, meiner Meinung nach.)

Meine Damen und Herren, angesichts der aktuellen
Presseberichterstattung vom heutigen Vormittag mdchte
ich Thnen an dieser Stelle auch einmal die tatsachlichen
Zahlen nennen, Uber die hier diskutiert wird. Ich denke,
es ist fur die Diskussion schon bedeutend, von welchen
Betrdgen, von welchen Kosten wir Uberhaupt reden.
Darauf und insbesondere auf die damit verbundene Rela-
tion war im Rahmen unserer Anhoérung auch von den
Staatsrechtlern hingewiesen worden.

Die 71 Abgeordneten des Landtages Mecklenburg-Vor-
pommern kosten durch die Diaten und die Zulagen
fur besondere parlamentarische Funktionen — also die
sind da schon mit eingerechnet — den Einwohner oder
die Einwohnerin des Landes insgesamt gerade einmal
2,99 Euro im Jahr.

(Udo Pastors, NPD: Ja, so
kann ich alles feinrechnen.)

Ich denke, Sie werden mir zustimmen, dass dies kein
unangemessener Betrag fur die Gewahrleistung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, wenn wir das
Geld fiir die Nazis noch rausrechnen wiirden ...)

der Arbeitsfahigkeit des Parlaments und der Demokratie
ist.

(Vincent Kokert, CDU: Dann héatten
wir ja schon wieder ein Plus!)

Im Ubrigen hat die Fraktion der SPD grundlegend festge-
stellt, dass aus Sicht der Anzuhérenden die in Mecklen-
burg-Vorpommern bestehenden Regelungen rechtméRig
seien und dass es daruber hinaus der politischen Beant-
wortung der Abgeordneten obliege, die ihnen insbeson-
dere bei der rechtlichen Ausgestaltung zur Verfligung
stehenden erheblichen Ermessensspielrdume auszufil-
len. Zudem bestehe im Ergebnis der Anhérung und im
Vergleich mit den Regelungen der ibrigen Bundeslander
kein zwingender Anderungsbedarf in Bezug auf das
Abgeordnetengesetz.

Hinsichtlich der seitens der Anzuhdrenden monierten
Bezugsdauer von Ubergangsgeld von maximal 36 Mona-
ten hat die Fraktion der SPD betont, dass man im Ver-
gleich mit den anderen Bundeslandern auch die Héhe
des Ubergangsgeldes insgesamt beriicksichtigen miisse
und nicht nur auf die maximal mégliche Anspruchsdauer
abstellen kdnne.

Aus Sicht der Fraktion der CDU hat sich durch die Anho-
rung bestétigt, dass das Abgeordnetengesetz in der aktu-
ellen Fassung eine gute und tragfahige Grundlage fur die
Arbeit der Abgeordneten in Mecklenburg-Vorpommern sei.

(Vincent Kokert, CDU: Das kann
man heute schon nachlesen.)

Zudem beriicksichtigten die Regelungen des Gesetzes
die besondere Situation in Mecklenburg-Vorpommern,
mithin den im Vergleich zu kleineren Léandern erhdhten
Aufwand der Abgeordneten fir deren Présenz in der
Flache. In Bezug auf das Ubergangsgeld sei zudem zu
berlicksichtigen, dass die Anzuhtrenden Ubereinstim-
mend die eigentliche Hohe des Ubergangsgeldes gar
nicht beanstandet hatten.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Hinsichtlich der kritisierten Anspruchsdauer miisse man
neben der Anrechnung der Erwerbseinkinfte und der
degressiven Ausgestaltung auch die besondere Situation
des Landes Mecklenburg-Vorpommern bericksichtigen.
Es sei hierzulande etwas schwerer als in anderen Bun-
deslandern, nach der Mandatsbeendigung die frihere
Beschaftigung wieder aufzunehmen.

Die Fraktion DIE LINKE hat zum Ubergangsgeld festge-
stellt, dass es lediglich vier Bundeslander gebe, die mit
maximal 24 Diaten ein hodheres maximal mogliches
Ubergangsgeld als Mecklenburg-Vorpommern gewéhren
wirden. Ferner sei eher grof3zligig ausgestaltet, welche
Altersentschadigungsanspriiche bereits nach funf Jahren
erreicht wurden.

Die Fraktion der NPD hat im Rahmen der abschlieRen-
den Beratung geduflert, dass aus ihrer Sicht der Zeit-
raum fur den Bezug von Ubergangsgeld zu lang und die
Hohe des Anspruchs auf Altersentschadigung nach funf
Jahren deutlich zu hoch sei.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt,
dem Landtag die Annahme einer EntschlieBung zu emp-
fehlen. Danach sollte die maximale Bezugsdauer fir
Ubergangsgeld auf 24 Monate reduziert werden, um sie
an die Ubrigen Landesparlamente anzupassen. Ferner
sollte der Anspruch auf Altersentschadigung kiinftig mit
jahrlich 3 Prozent linear und nicht mehr gestaffelt an-
wachsen. Weiterhin sollten die Funktionszulagen fir die
Préasidentin und die Fraktionsvorsitzenden von derzeit
100 Prozent auf 75 Prozent und fur die Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrer von 75 Prozent auf 50 Prozent
reduziert werden. Insoweit wurde ausdriicklich betont,
dass damit keine Geringschatzung der von den Funkti-
onstragern zu leistenden Arbeit verbunden sei. Vielmehr
werde die Grundidee verfolgt, die Héhe der Entschadi-
gung der einzelnen Abgeordneten nicht zu sehr vonei-
nander abweichen zu lassen.

Die Fraktion DIE LINKE hat ebenfalls die Verabschie-
dung einer EntschlieBung beantragt. Danach sollte die
Bezugsdauer des Ubergangsgeldes ebenfalls auf 24 Mo-
nate begrenzt werden. Der Aufwuchs der Altersentschéa-
digung, insbesondere fur die ersten funf Mandatsjahre,
sollte abgesenkt und die Dauer des Bezuges von Uber-
gangsgeld zukinftig nicht mehr bericksichtigt werden.
Zudem sollte der monatliche Erstattungsbetrag fir Wahl-
kreismitarbeiter kiinftig an eine Entgeltgruppe des Tarif-
vertrags fir den offentlichen Dienst der Lander angelehnt
werden. In diesem Zusammenhang sollte eine ange-
messene Anhebung unter Anderung der Téatigkeitspro-
file erfolgen, um auch die Vollzeitbeschéaftigung von
Hochschulabsolventen in den Wahlkreisbiros zu ermdég-
lichen.

Die Antrage der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wurden von der Unterkommission
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktionen der SPD und CDU haben in Auswertung
der offentlichen Anhérung und der eingeholten Materia-
lien beantragt, dem Landtag zu empfehlen, zum gegen-
wértigen Zeitpunkt keine Anderungen am Abgeordneten-
gesetz vorzunehmen. Diesen Antrag hat die Unterkom-
mission bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE,
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU sowie
Gegenstimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und NPD mehrheitlich angenommen.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
nunmehr um lhre Zustimmung zum vorliegenden Bericht
der Unterkommission und danke lhnen fur die Aufmerk-
samkeit.

Ich will an der Stelle nur eine Anmerkung machen:
Manchmal sind auch die Fakten und die Tatsachen, die
nicht gesagt und geschrieben werden, eine Art und Wei-
se, Meinungen zu beeinflussen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Prasidentin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Ringguth.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Nach dem sehr sachlichen, sehr
ruhigen und fundierten Bericht der Prasidentin Frau Syl-
via Bretschneider, die zugleich auch Vorsitzende der
Unterkommission des Altestenrates war, héatte es — und
das hat meine Fraktion vorgetragen — einer Aussprache
nach unserer Auffassung nicht bedurft.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig.)

Nun gut, es ist gewtnscht worden und es geht immerhin,
meine Damen und Herren, auch um uns. Es geht um das
Abgeordnetengesetz, es geht um unsere verfassungs-
rechtliche Stellung als Abgeordnete

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und es geht um den Verfassungsauftrag aus Artikel 22.
Und deshalb, meine Damen und Herren, mochte ich
zunachst einmal mit lhnen Uber einen, wie ich finde,
groRartigen Satz eines grofRartigen Mannes reden.

(Udo Pastérs, NPD: Ha!)
Gemeint ist Montesquieu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich dachte
schon, du wolltest mich zitieren. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen

der SPD und DIE LINKE)

Ein richtiger Franzose, Herr Pastors, und zwar ein Fran-
zose aus der friihen Aufklarung.

(Udo Pastors, NPD:
Gibts auch unrichtige?)

Er war Schriftsteller, er war Staatstheoretiker und vor
allen Dingen war er Philosoph. Auf ihn geht im Ubrigen
das Prinzip der Gewaltenteilung, das heute fur uns so
selbstverstandlich ist, zurtick.

Dieser Montesquieu hat einen sehr, sehr klugen Satz
gesagt, und dieser Satz lautet: ,Wenn es nicht notwendig
ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es notwendig, kein
Gesetz zu machen.” Und, meine Damen und Herren,
mit Blick auf unser Abgeordnetengesetz Mecklenburg-
Vorpommern kénnte man — wohl nicht wdrtlich, aber dem
Sinne nach — diesen Satz anders interpretieren und
kodnnte sagen: Ja, wenn es nicht notwendig ist, ein gutes
Gesetz zu andern, dann ist es notwendig, dieses gute
Gesetz eben nicht zu &ndern.

Meine Damen und Herren, wir haben uns vor, ich mei-
ne, ungefahr anderthalb Jahren hier in groBem Einver-
nehmen darauf verstandigt, dass wir nun eben unser
Abgeordnetengesetz, und zwar mithilfe von externem
Sachverstand, mal so richtig auf Herz und Nieren pru-
fen wollen. Da ja die Prasidentin eben vorgetragen
hat, will ich auch nicht im Einzelnen auf die Dinge ein-
gehen, aber lhnen gleich eines ganz deutlich sagen:
Also fur mich und auch fur viele andere ist es ganz klar
gewesen, dass alle Sachverstandigen — und ich nehme
von den Staatsrechtlern nur einen aus, den Herrn von
Arnim, dazu kann man ganz unterschiedlicher Auffas-
sung sein, wir als Fraktion haben eine klare Auffassung
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dazu —, alle anderen Sachverstandigen haben festge-
stellt ...

(Udo Pastors, NPD: Welche denn?)
Zum Beispiel Herr Professor Léwer, Herr ...
(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)
Alle anderen Sachverstandigen,
(Udo Pastors, NPD: Welche denn?)
verstehen Sie, alle anderen.

(Udo Pastors, NPD: Ja, von Arnim.
Nehmen Sie doch dieses Beispiel!)

Diesen Herrn von Arnim,

(Vincent Kokert, CDU: Der ist
doch nicht mal erschienen!)

den konnen Sie ja nachher rauf und runter bedienen,
denn das wird lhnen vielleicht SpaR machen, weil der
Herr von Arnim nur das bedient hat, was lhnen vielleicht
Freude macht. Ansonsten hat er sich aber gegenuber
den anderen Staatsrechtlern nicht nur dadurch, dass
er nicht anwesend war, sondern dadurch, dass er so-
zusagen die unmittelbare Konfrontation mit herausra-
genden Staatsrechtlern gescheut hat, selbst disqualifi-
Ziert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf aus dem Plenum: So ist es. —
Udo Pastors, NPD: Der von Arnim

ist keine Ausnahme.)

Meine Damen und Herren, also alle Sachverstéandigen
haben ganz Ubereinstimmend gesagt, dass das Abge-
ordnetengesetz eine gute Grundlage fur die Arbeit der
Abgeordneten darstellt und dass grundlegende Anderun-
gen aus ihrer Ubereinstimmenden Sicht eben nicht erfor-
derlich sind. Die Sachverstandigen haben auf die beson-
dere Stellung der Abgeordneten im Verfassungsgefiige
hingewiesen und darauf — die Frau Présidentin hat es
gesagt —, dass in einem Flachenland wie dem unseren
eben auch der groRere Aufwand der Abgeordneten vor
Ort eine wesentliche Rolle spielt.

Zu den einzelnen Regelungen mdchte ich kurz Folgen-
des sagen. Zur Anzahl der Abgeordneten und auch zur
GrofRe der Wahlkreise wird mein Kollege Peter Ritter
intensiver ausfuhren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ist
alles gesagt, Wolf-Dieter.)

sodass ich nur ganz kurz auf den heutigen, ...

(Vincent Kokert, CDU: Wieso,
habt ihr euch abgesprochen?)

Ja, haben wir in der Tat.

. auf den heutigen Artikel in der ,Schweriner Volkszei-
tung“ eingehen mdchte. Also fur alle will ich hier nur
einmal klarstellen — da ist ja die CDU wieder in besonde-
rer Weise zitiert und ich weil3 nicht, warum die CDU daflr

sozusagen in besonderer Weise herhalten muss —, firs
Protokoll ganz eindeutig: Weil es eben so ist, ...

(Stefan Koster, NPD: Das ist die Nieten-
partei in Mecklenburg-Vorpommern.)

Ja, das haben Sie gerade nétig! Ach du liebe Zeit!

(Udo Pastérs, NPD: Jaja, das ist so.
Horen Sie sich doch mal um drauen! —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

.. weil es tatsachlich so ist, dass die Abgeordneten als
Bindeglied zum Buirger eben ihrem Verfassungsauftrag
auch gerecht werden missen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Genau deshalb haben sich alle demokratischen Fraktio-
nen ganz eindeutig fur die Beibehaltung der Anzahl der
Abgeordneten und auch der GrofRe der Wahlkreise aus-
gesprochen. Und auch von den Anhdrpersonen waren es
im Grunde nur zwei, ndmlich der Bund der Steuerzahler
und der Prasident des Landesrechnungshofes, die hier
Anderungen vorgeschlagen haben.

(Vincent Kokert, CDU: Dann werden wir den
Landesrechnungshof mal ein bisschen verkleinern.)

Da, darf man vielleicht mal vorsichtig sagen, konnten
durchaus vor allen Dingen fiskalische Erwégungen dahin-
terstehen.

Zum Ubergangsgeld, meine Damen und Herren, wird
mein Kollege Miiller insbesondere ausfiihren, sodass ich
mich auf die Altersentschadigung, die Altersversorgung
konzentrieren mochte. Die wurde, und das ist auch keine
Uberraschung, meine Damen und Herren, ganz liberwie-
gend von allen Sachverstandigen als angemessen be-
wertet. Ich will Ihnen das mal kurz sagen, indem ich
Herrn Professor Dr. Léwer — mit Genehmigung der Frau
Prasidentin — zitiere. Der hat, und das haben alle ande-
ren so unterstiitzt, ,festgestellt, dass die in Mecklenburg-
Vorpommern vorliegende Altersversorgung fur ehemalige
Abgeordnete den Verfassungsauftrag aus Artikel 22 ...,
wonach dem Abgeordneten eine angemessene, seine
Unabhéangigkeit sichernde Entschadigung garantiert
werde,” in der Tat ,erfllle. Zum einen entspreche die
maximal erreichbare Versorgung mit 71,75 %" genau
,dem Hochstsatz, den auch Beamte erreichen konnten.
Andererseits sei durch das Kumulationsverbot auch eine
Ubersicherung ausgeschlossen.*

Es gab — und es gibt ja auch entsprechende Antrage —
unterschiedliche Auffassungen von verschiedenen An-
hdérpersonen zu der Frage des Anstiegs der Altersent-
schadigung, und zwar innerhalb der ersten funf Jahre.
Wollen wir mal miteinander dartiber reden, was das denn
bedeutet. Die Alternative dazu ist ja ganz einfach: Man
lasst es einfach gleichméfig ansteigen, also einfach tber
die Jahre geht es immer gleichmé&Rig mit der Altersent-
schadigung weiter. Da gibt es allerdings auch Gegenar-
gumente, die nach unserer Meinung durchtragen und
unbedingt zu bewerten sind.

Ich mochte hier Herrn Professor Zeh, ebenfalls einen
renommierten Staatsrechtler, zitieren, der gesagt hat,
,dass die mit zunehmender Mandatsdauer abnehmenden
Prozentsatze“ auch ,ein Signal“ seien, und zwar ,gegen
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das Motiv, im Interesse der Altersversorgung maoglichst
lange am Mandat festhalten zu wollen ... Zudem werde
der Schwerpunkt zu Recht auf die ersten zehn Jahre der
Mandatstatigkeit gesetzt, da dies die durchschnittliche
Mandatsdauer darstelle.”

Meine Damen und Herren, vielleicht um das Thema Al-
tersversorgung abzuschlieBen: Es wird ja immer wieder
gern und viel Uber die Alternative aus Nordrhein-
Westfalen gesprochen, dass also auch Abgeordnete ihre
Altersversorgung auf eigene Kosten aufbauen sollen.
Dazu hat Herr Professor Morlok ausgefihrt, ,dass die
Altersvorsorge aus Grinden des statistischen Risikoaus-
gleichs nicht in Gestalt eines Versorgungswerkes erfol-
gen sollte.” Denn: ,Zur Begriindung hat er darauf verwie-
sen, dass es sich bei den Abgeordneten des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern fir diese Form der Versor-
gung um eine zu kleine Gruppe von Teilnehmern“ han-
deln wirde. ,Wirden sodann zu viele ehemalige Abge-
ordnete das Versorgungswerk gleichzeitig in Anspruch
nehmen, wirde dieses letztendlich zusammenbrechen
und kdnne seiner Aufgabe nicht mehr gerecht werden.*

Meine Damen und Herren, auch hier haben wir nach
ruhiger Abwéagung gesagt, das, was wir als Grundlage
haben — das Abgeordnetengesetz —, ist eine so gute
Basis, dass wir hier keine Anderung wollen.

(Udo Pastérs, NPD: Gute Basis, ja ...)

Meine Damen und Herren, zur zusatzlichen Entschadi-
gung fir die Ausiibung besonderer parlamentarischer
Funktionen will ich nur sagen, auch hier haben die Sach-
verstandigen einstimmig erklart, dass die in Mecklen-
burg-Vorpommern bestehenden Regelungen verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden seien.

Nun kann man natirlich sagen, es gab hier und da mal
immer ein klein wenig abweichende Stellungnahmen und
das konnte doch dazu fiihren, dass wir nun das Abge-
ordnetengesetz auch in Kleinigkeiten mdglicherweise
andern sollten.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Uibernimmt den Vorsitz.)

Aber ich warne noch einmal ausdriicklich davor, ein Ge-
setz, das sich in den vergangenen Wahlperioden als eine
sehr gute, als eine gute, tragfahige Arbeitsgrundlage
erwiesen hat, durch Schénheitsoperationen zu ver-
schlimmbessern. Und da sage ich einfach noch einmal,
dass ich nur wiederholen kann: Wenn es ein gutes Ge-
setz gibt, und es gibt keinen Grund, dieses gute Gesetz
zu verandern, dann gibt es den Grund, dieses Gesetz
unverandert zu lassen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird deshalb
der Beschlussempfehlung der Unterkommission des
Altestenrates zustimmen und ich wiinsche mir, dass auch
Sie dies tun werden. Und wenn es in der Zukunft um
kleinere Anderungen des Abgeordnetengesetzes oder
aber auch der Geschéaftsordnung gehen wird, bedarf es
nach unserer Auffassung nicht mehr einer besonderen
Aufforderung dieses Hohen Hauses, sondern dann wird
der Altestenrat dies in der bewahrten Weise tun. — Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist nun einmal so, mindestens einmal in
jeder Wahlperiode des Landtages werden innerhalb und
aullerhalb des Parlaments verschiedene Fragen rund um
das Abgeordnetengesetz diskutiert. Die interessierte
Offentlichkeit begleitet diese Debatten in der Regel kri-
tisch. Das war so, das ist heute so, das wird so bleiben
und das ist auch gut so.

(Heinz Miiller, SPD: Bis in alle Tage, ja.)

Kritisiert wird etwa, dass die Abgeordneten zu hohe Dia-
ten oder eine zu hohe Altersentschadigung erhielten,
auch seien die Zulagen fir die Auslibung besonderer
parlamentarischer Funktionen zu hoch oder gar per se zu
unlassig, oder es wird festgestellt, dass es zu viele Ab-
geordnete gebe,

(Udo Pastérs, NPD: Zu unlassig?! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Unzulassig.)

der Landtag musse deutlich schrumpfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Fraktion
nimmt diese und andere Kritikpunkte stets ernst.

(Torsten Renz, CDU: Wir auch.)

Diese und andere Fragen hat meine Fraktion — ich rede
ja jetzt fur meine Fraktion — bei nahezu jeder Novellie-
rung des Abgeordnetengesetzes eroértert und nach bes-
tem Wissen und Gewissen beantwortet.

Nicht einfacher wird die Angelegenheit dadurch, dass
das Verfassungsrecht den Abgeordneten, namlich uns,
das Recht und die Pflicht zuschreibt, tUber ihre Diaten
und Ahnliches selbst zu entscheiden. Diese Entschei-
dung kann uns niemand abnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Kritike-
rinnen und Kritiker den in ihren Augen bestehenden
Sumpf austrocknen wollen, missen sie also die Frosche
fragen. Die Frosche wiederum sind gut beraten, wenn sie
ihrerseits umfassend Rat einholen, allerdings nicht etwa
von anderen Fréschen, sondern von unabh&ngigen
Sachverstéandigen. Eben das hat die eigens dafir von
uns eingesetzte Untersuchungskommission des Altesten-
rates getan und eine ganze Reihe von Expertinnen und
Experten um Rat gefragt. Fir deren Zuarbeiten mochte
ich mich recht herzlich bedanken.

Die Landtagsprasidentin als Vorsitzende dieser Unter-
kommission hat hierzu bereits ausfiihrlich Stellung bezo-
gen. In vielen Punkten sind die demokratischen Fraktio-
nen des Landtages einer Auffassung.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)
Auch die Positionen meiner Fraktion zu den Aufgaben

des Einsetzungsbeschlusses, zu den Anhérungsunterla-
gen und dem Verlauf der Beratungen der Kommission
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sind im Bericht ausfuhrlich dargestellt. Das will ich hier
nicht wiederholen, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber
ich will eines deutlich sagen: Einer Verringerung der
Anzahl der Abgeordneten und/oder einer Vergrof3erung
der Wahlkreise konnen und wollen wir nicht zustimmen,
weil wir nicht wollen, dass sich Demokratie und demokra-
tische Entscheidungsprozesse noch weiter von Wahle-
rinnen und Wahlern entfernen.

Wir dirfen auch nicht, wie in den Medien oft beklagt, zur
Politik- und Wahimidigkeit beitragen, wenn wir namlich
dafiir sorgen, dass wir in der Flache noch seltener, noch
schwerer zu erleben sind. Unsere Entscheidungsprozes-
se muissen vor Ort nachvollziehbar sein. Das kénnen wir
aber alle nur leisten, indem wir vor Ort erlebbar sind, und
das erreicht man nicht, indem man die Anzahl der Abge-
ordneten des Hohen Hauses verkleinert oder die Wahl-
kreise ins Unermessliche vergrofRert.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir vertreten doch
nicht nur die Wahlerinnen und Wahler. Nein, wir vertreten
alle Einwohnerinnen und Einwohner unseres Bundeslan-
des, egal, ob sie schon wahlberechtigt sind oder nicht,

(Udo Pastors, NPD: Die Frische.)

ob sie lber das aktive oder passive Wahlrecht verfigen.
Wir vertreten im Ubrigen auch, Herr Pastors, die Interes-
sen der Migrantinnen und Migranten, die bei uns im Land
leben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD:

Das ist ganz wichtig, ja.)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, zieht hier das
Argument der Demografie nicht. Hier hat das Argument
der Demokratie das Ubergewicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Sylvia Bretschneider, SPD: Genau.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aber auch an
dieser Stelle auf einige Unterschiede aufmerksam ma-
chen. Meine Fraktion zieht an drei Stellen andere
Schlussfolgerungen aus der 6ffentlichen Anhérung, und
zwar im Hinblick auf die Regelungen zum Ubergangsgeld
sowie zur Altersentschadigung und zur Kostenpauschale
fur unsere Wahlkreismitarbeiterinnen und Wahlkreismit-
arbeiter:

Erstens. Die Bezugsdauer von Ubergangsgeld von bis zu
36 Monaten erscheint uns zu lang. In allen anderen Lan-
desparlamenten betragt die jeweilige maximale Dauer
zwischen 12 und 24 Monate. Unter Beibehaltung der
auch von den Sachverstandigen als positiv zu bewerten-
den nachlassenden Hohe des Ubergangsgeldes sollte
die maximale Dauer auf 24 Monate begrenzt werden.

Zweitens. Die maximal erreichbare Altersentschadigung
ist angemessen, allerdings steigt sie aus unserer Sicht in
den ersten Jahren zu stark an. So erwirbt ein Abgeordne-
ter schon nach einer Legislaturperiode bereits einen
Anspruch von 20 Prozent der Abgeordnetenentschadi-
gung. Das ist bundesweit spitze. Wir schlagen vor, den
Anstieg der Altersentschadigung insbesondere fur die
ersten funf Jahre der Mitgliedschaft im Landtag leicht
abzusenken.

Drittens. Der monatliche Erstattungsbetrag fiir unsere
Wahlkreismitarbeiterinnen und -mitarbeiter entspricht
dem Tatigkeitsprofil fir Sekretariats- und Birobearbei-
tungen. Zur Erhéhung der Transparenz sollte die Pau-
schale durch die Anlehnung an eine Entgeltgruppe des
Tarifvertrags fur den o6ffentlichen Dienst der Lander er-
setzt werden und wir sollten Uber eine angemessene
Anhebung reden, damit auch zukiinftig die Vollzeitbe-
schaftigung von Hochschulabsolventen in den Wahl-
kreisblros ermdglicht wird. Das entspricht unserer Auf-
fassung nach auch den gestiegenen Anforderungen an
die Arbeit im Wahlkreis, denn es kommt ja nicht selten
vor, dass unsere Wahlkreismitarbeiterinnen und -mit-
arbeiter aufgrund unserer vielfaltigen Termine uns vor Ort
vertreten und eine entsprechend qualitativ hohe Arbeit
ableisten muissen. Nach meiner Auffassung, nach unse-
rer Einschatzung tun sie eben mehr als Blrosacharbeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, leider waren unsere Vorschlage nicht,
aber vielleicht auch noch nicht umzusetzen. Wir werden
uns also weiteren Diskussionen nicht verschlieRen, uns
aber heute zu dem vorgelegten Bericht der Stimme ent-
halten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Wenn es nach dem Willen der SPD-Fraktion,
der CDU-Fraktion, der Fraktion der LINKEN sowie der
Fraktion der GRUNEN gegangen wére, hatte es zu dem
Bericht und den Empfehlungen der Unterkommission des
Altestenrates zur Priifung einzelner Festlegungen des
Abgeordnetengesetzes keine Aussprache gegeben.
Dabei beinhalten der Bericht sowie die Empfehlung
durchaus politischen Sprengstoff.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Na, damit
kennen Sie sich ja aus, mit Sprengstoff.)

Aus diesem Grund bestand die NPD-Fraktion auf einer
Aussprache zu diesem Sachverhalt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sonst
habt ihr ja auch nichts gesagt. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Und wie notwendig die Aussprache ist, wird aus der
heutigen Berichterstattung der ,Schweriner Volkszeitung*
mehr als deutlich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

.Pharisder im Schweriner Landtag®“, so die Artikeliber-
schrift in der heutigen Ausgabe der ,Schweriner Volkszei-
tung“, Herr Ritter. Die ,Schweriner Volkszeitung“ spricht
also von den Heuchlern beziehungsweise Scheinheiligen
hier im Landtag. Der politische Schaden ist somit schon
da.

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Einer steht vorne.)
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Im Gegensatz zur SPD-Fraktion und zur CDU-Fraktion
sind fur die NPD-Fraktion Anderungen des Abgeordne-
tengesetzes zwingend geboten.

(Sylvia Bretschneider, SPD: So, so.)

Der Landtag muss sich endlich der Wirklichkeit hier im
Land stellen. Der Einwohnerriickgang im Land ist tberall
mit ganz wenigen Ausnahmen, vielleicht in Rostock,
unubersehbar.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo sind
denn lhre Anderungsantrage? Nicht
einen Antrag haben Sie gestellt!)

Ich komme gleich dazu, Herr Ritter.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Nicht einen Antrag! Sie waren noch
nicht mal destruktiv, Sie waren nichts!)

Um mehr als 200.000 Personen ist die Einwohnerzahl
allein in den letzten neun Jahren hier in Mecklenburg-
Vorpommern zuriickgegangen. Das sind die Realitaten,
Herr Ringguth.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, wir brauchen
Zuwanderung. Wir brauchen Zuwanderung. —
Sylvia Bretschneider, SPD: Ja, genau.)

Nein, wir brauchen deutsche Kinder hier im Land und
wir brauchen vor allem jene Mecklenburger und Pom-
mern, die das Land verlassen haben, hier wieder ins
Land zurtick.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Udo Pastdrs, NPD: Jawoll, genau. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und
warum keine Zuwanderung?)

Und auch die weitverbreitete Armut ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Koster! Herr Koster,
Sie wissen, wie unser Bundesland heil3t?! Ich verwarne
Sie noch mal. Dieses Land heil3t immer noch Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Udo Pastors, NPD: Er hat
nicht das Land genannt.)

Er meinte die Menschen.
Jetzt kbnnen Sie weiterreden.

Stefan Kdster, NPD: Und auch die weitverbreitete Armut
kann lhnen beim besten Willen nicht entgangen sein.

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, vor allem die geistige. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ja, die ist bei Ihnen vorhanden. Die ist bei lhnen absolut
vorhanden, da stimme ich Ihnen zu.

Unsere Fraktion, die NPD-Fraktion, ist der Ansicht, dass
der Bezug von Ubergangsgeld fiir einen Zeitraum von
36 Monaten zu lang ist. Weiterhin ist die Hohe des An-
spruchs auf Altersentschadigung, den ein Abgeordneter

bereits nach finf Jahren erwirkt, erreicht, dem einfachen
Arbeitnehmer und den Rentnern im Land im Besonderen
sowie allen Birgern im Allgemeinen

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)
Uberhaupt nicht vermittelbar.
(Udo Pastors, NPD: So ist das.)

Nach fiinf Jahren Parlamentszugehdrigkeit hat ein Abge-
ordneter hier im Land schon Anspriche in einer Hohe,
fur die viele Arbeitnehmer in Mecklenburg-Vorpommern
40 Jahre oder gar noch langer hart arbeiten missen. Da
stimmen die Realitdten und die Wirklichkeiten gar nicht
mehr, Frau Bretschneider.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Zudem sind aus Sicht der NPD-Fraktion alle Zulagen fir
Fraktionsfunktionen, mit Ausnahme des Fraktionsvorsit-
zenden, verfassungswidrig —

(Sylvia Bretschneider, SPD: Oh, oh!)

das wurde natirlich entsprechend auch vom Bundesver-
fassungsgericht beziehungsweise von den Landesver-
fassungsgerichten schon bestétigt — und somit rechtlich
unzuléssig.

(Heinz Mdiller, SPD, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Falsch! —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Und bei den Meinungen der Staatsrechtler handelt es
sich um die personlichen Meinungen dieser Staatsrecht-
ler. Verfassungsgerichte haben, Frau Bretschneider,
schon anders entschieden.

(Udo Pastors, NPD: So ist es. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Die durchgefiihrte Anhérung war insofern enttduschend,
da muss ich zustimmen, da Herr Professor Hans Herbert
von Arnim nicht die Gelegenheit wahrgenommen hatte

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

beziehungsweise nicht wahrnehmen konnte. Er hatte
sich krankheitsbedingt, soweit ich weil3, abgemeldet

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Nein, nein, das stimmt nicht. —
Heinz Miller, SPD: Das stimmt nicht.)

oder hat sich aus terminlichen Griinden abgemeldet.

(Heinz Miller, SPD: Das stimmt nicht,
was Sie da erzéhlen. Das stimmt nicht.)

Wir haben in unserer Fraktion lange dariber nachge-
dacht, Herr Ritter,

(Heinz Miiller, SPD:
Er hat sich nicht getraut. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

ob und in welcher Art und Weise wir einen Beschlussvor-
schlag zu diesem Bericht einreichen sollen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie und nach-
denken, das schlief3t sich doch aus. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wi_r_ haben uns aber dafiir entschieden, dass wir eine direk-
te Anderung des Abgeordnetengesetzes erwirken wollen,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Aha!)

und werden lhnen in Kirze diesbeziglich einen Gesetz-
entwurf hier im Landtag vorlegen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Auf den warten wir schon.)

Sie hoéren, die Behandlung des Abgeordnetengesetzes
und insbesondere auch der Zulagen beziehungsweise
Anwartschaften der Abgeordneten

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

beziehungsweise fiir Abgeordnete ist noch lange nicht
vom Tisch.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Und die NPD-Fraktion, liebe, verehrte Frau Breetschnei-
der, wird nattrlich diesen Bericht und diese ...

(Zurufe aus dem Plenum: Bretschneider!)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Bretschneider, Herr Koster.

Stefan Kdster, NPD: ... EntschlieBung auch ablehnen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Danke, Herr Kddster!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir heute uUber dieses Abgeord-
netengesetz und Uber den Bericht der Kommission hier
gemeinsam noch mal reden kénnen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es entspricht auch der Idee des Bundesverfassungsge-
richtes im Urteil von 1975, da heil3t es: ,Das demokrati-
sche und rechtsstaatliche Prinzip (Art. 20 GG) verlangt,
dal? der Willensbildungsprozef3 im Parlament, der zur
Festsetzung der Hohe der Entschadigung und zur nahe-
ren Ausgestaltung der mit dem Abgeordnetenstatus ver-
bundenen finanziellen Regelungen fihrt, fir den Burger
durchschaubar ist und das Ergebnis vor den Augen der
Offentlichkeit beschlossen wird.*

Das haben wir am Anfang der Legislaturperiode hier
gemeinsam getan.

(Heinz Mdller, SPD: So ist es.)
Wir haben da gemeinsam eine erste Anderung beschlos-

sen. Das war die Anderung des Tagegeldes, das gestri-
chen worden ist. Es ist deswegen folgerichtig, nachdem

wir gemeinsam beraten haben, auch eine gemeinsame
Anhoérung gemacht haben, das heute hier kurz vorzu-
stellen.

Ich moéchte ausdricklich betonen, dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, als wir unsere Vorschlage
zur Anhoérung gemacht haben, nicht die Idee hatte, ein-
fach die Leute zu berufen und anzuhdren, die unsere
Meinung vertreten, sondern wir wollten die Leute beru-
fen, die ausdruckliche und laute Kritiker der Abgeordne-
tenentschadigung sind, um dann mit ihnen gemeinsam in
der Anhdrung kontrovers zu diskutieren. Da muss ich
naturlich bekennen, dass unser Versuch, einen wichtigen
Staatsrechtler dort mit einzubeziehen, gescheitert ist,
weil die Idee war, ihn mit unseren Argumenten zu kon-
frontieren und zu gucken, welche Sachen von seinen
Ideen kdnnen wir ilbernehmen

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
oder wie kdnnen wir sie in der Anhérung zuriickweisen.

Der néachste Punkt ist, dass wir uns in weiten Teilen
selbstverstandlich einig sind. Auch das kann deutlich
gesagt werden. Die zwei zentralen Kritikpunkte in der
Offentlichkeit, so, wie wir das heute auch in der Zeitung
lesen konnten, sind zum einen die Anzahl der Abgeord-
neten, wo wir ganz klar sagen, im Flachenland Mecklen-
burg-Vorpommern sind wir darauf angewiesen, so viele
Leute im Landtag zu behalten, um Demokratie vor Ort
erlebbar zu machen,

(Udo Pastérs, NPD: Nachhaltig erlebbar. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

an Veranstaltungen teilzunehmen, mit Leuten ins Ge-
sprach zu kommen. Das ist aus unserer Sicht ein wichti-
ges Erfordernis.

Das Zweite ist das Thema der Grunddiat, wo auch wir
keine Anderungsantrage vorgelegt haben, weil wir sagen,
die Grunddiat ist angemessen. Wir haben allerdings drei
Anderungsantrage vorgelegt und die will ich in aller Kir-
ze vorstellen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Uns ist dabei die Idee sehr wichtig, die Funktionszulage
zu reduzieren, und zwar bei der Prasidentin, bei den
Fraktionsvorsitzenden und bei den, ...

(Vincent Kokert, CDU: Nicht bei
der Vizeprasidentin! Da nicht!)

Nicht bei der Vizeprasidentin, das ist richtig.
... und bei den Parlamentarischen Geschaftsflihrern

(Vincent Kokert, CDU: Sehr schén. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der CDU und Heinz Muller, SPD)

jeweils um 25 Prozentpunkte. Und zwar haben wir dabei
die Idee des Bundesverfassungsgerichtes — auch aus
dem Urteil von 1975 — aufgegriffen und die méchte ich
Ihnen in aller Kiirze vorlesen. Es ist ein Satz:

(Vincent Kokert, CDU: Taufrisch, das Urteill —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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+LAus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, daR jedem
Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschadi-
gung zusteht, unabhéngig davon, ob die Inanspruch-
nahme durch die parlamentarische Tatigkeit gréRer oder
geringer ist, ob der individuelle finanzielle Aufwand oder
das Berufseinkommen verschieden hoch ist.*

(Egbert Liskow, CDU: Wer hat denn
bei eurer Fraktion keine Zulage?)

Diesen Grundsatz des Bundesverfassungsgerichtes tei-
len wir, aber auch das Bundesverfassungsgericht hat
sich weiterentwickelt und hat zum Beispiel die hohere
Funktionszulage bei Fraktionsvorsitzenden gedffnet.
Deswegen halten wir auch die Funktionszulage nicht fur
verfassungswidrig, da unterscheiden wir uns klar von der
NPD, sagen aber, weil wir die Idee grundsatzlich fir
richtig halten, es sollten die Didten und die Funktionszu-
lagen maglichst dicht beieinanderliegen.

(Egbert Liskow, CDU:
Da konnt ihr eure abgeben.)

Das war unsere Idee, das haben wir lhnen vorgelegt als
Antrag.

Ansonsten, unsere beiden anderen Anderungen sind
relativ identisch mit den Vorschlagen der LINKEN. Das
ist das Thema Ubergangsgeld, wo wir gesagt haben, wir
gehen dort runter von 36 Monaten auf zwei Jahre, also
24 Monate, und das andere ist das Thema Rente.

Wir haben in der Anhdrung wirklich gute Argumente
gehort fir die Beibehaltung des jetzigen Systems, das
will ich ganz deutlich sagen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Richtig.)

aber wir haben uns entschieden, trotzdem zu sagen, wir
passen uns da etwas dem Deutschen Bundestag an.
Auch dort sieht man eine lineare Ansparung der Renten-
anspruche vor. Wir folgen in der Richtung eher dem
Deutschen Bundestag. Das halten wir fir eine angemes-
sene Anderung.

Ich will noch ein Letztes sagen, weil das offensichtlich zu
Missverstandnissen in der Offentlichkeit gefiihrt hat. In
dieser Abgeordnetenkommission safen neun Personen
und da haben ganz schlaue Képfe ausgerechnet, dass
natirlich die Opposition dort die Mehrheit hétte, namlich
funf zu vier. Das ist mitnichten so! Diese Kommission
bildet selbstverstandlich die Mehrheiten dieses Parla-
mentes ab und deswegen hat die Opposition, so wie hier
im Landtag, auch in der Kommission keine Mehrheit,
sondern wir haben unterschiedlich viele Stimmen vertre-
ten. Das ging also nicht rein nach Personen.

Es ist wichtig, in der Offentlichkeit noch mal klarzustellen:
Es gab selbstverstandlich keine Mehrheit der Opposition
und selbstverstandlich hatte es auch keine Mehrheit mit
der NPD gegeben,

(Heinz Muller, SPD: Sehr gut.)

weil das verlangt der Schweriner Weg und zu dem ste-
hen wir auch ganz gern.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Beifall und Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und das mdchte ich auch noch mal ganz deutlich sagen:
Unsere Anderungsantrage, die wir vorgelegt haben, die
haben wir zwar vorher,

(Stefan Késter, NPD: Oh, oh!
Wie peinlich, Herr Jaeger.)

haben wir zwar vorher in die Runde gegeben, aber die
NPD hat keinen einzigen Anderungsantrag vorgelegt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Stefan Koster, NPD: Ich habe
es lhnen ja vorhin erklart.)

Und diese Form der Arbeitsverweigerung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil sie gepennt
haben die ganze Zeit, deswegen. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

die Sie hier betreiben, konkret im Unterausschuss ... Es
wére doch unbenommen gewesen, zu sagen, wir ma-
chen die Anderungsantréage im Unterausschuss

(Udo Pastérs, NPD: Wir haben
das ausgefihrt: Sie kriegen einen
Gesetzentwurf und dann sehen wir weiter.)

und dann kénnen Sie doch lhren Gesetzentwurf auch noch
in der Folge vorlegen. Das ist eine Form von Arbeitsver-
weigerung, und da muss ich sagen, ich muss es akzeptie-
ren, Sie kriegen die gleiche Diat wie alle anderen,

(Jochen Schulte, SPD:
Die Frage ist, wofr.)

aber es tut mir wirklich schwer leid um dieses Geld. — Ich
danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Miller von der Fraktion der SPD.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit dem Ergeb-
nis beginnen, das fur mich nach diesem Prozess der
Diskussion um das Abgeordnetengesetz feststeht.

Fur mich steht fest, dass das Abgeordnetengesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern sich bewéhrt hat,
dass es verniinftige Regelungen fur die Arbeit dieses
Parlamentes und fiur die Arbeit der Abgeordneten trifft,
und ich glaube, es ist bezeichnend, dass wir es Uber
viele Jahre hinweg immer wieder geschafft haben, dieses
Gesetz gemeinsam, von allen demokratischen Fraktio-
nen getragen, zu beschliel3en.

(Udo Pastors, NPD:
Zum Wohle des Volkes.)

Und dass wir beim letzten Mal keine einstimmigen Be-
schlisse, was die Demokraten angeht, hatten, missen
wir zwar konstatieren, aber ich glaube, es ist nicht nur
das Bestreben meiner Fraktion, sondern das Bestreben
aller Fraktionen, dass wir solche Fragen, die unsere
Basis als Parlament als solches betreffen, im Konsens
der Demokraten l6sen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses in gro-
Ben Zigen gute Gesetz hat nach meiner und nach tber-
einstimmender Auffassung, Uberzeugung aller Demokra-
ten eine Bestatigung durch die Anhérung in den grofRen
Linien erfahren, indem die Anzuh6renden uns gesagt
haben, jawohl, das ist gut, das ist richtig, das kénnt ihr so
machen, das solltet ihr so machen.

Dies schlie3t natirlich nicht aus, sondern das schlie3t
ein, dass die Anzuhérenden in einzelnen Punkten — jeder
fur sich und durchaus sehr unterschiedlich — Korrektur-
vorschlage gemacht haben und uns gesagt haben, die-
ses oder jenes konntet ihr besser anders machen. Aber
keiner dieser Vorschlage, meine Damen und Herren, war
so zwingend, dass er eine Zustimmung bei allen demo-
kratischen Kraften gefunden hat, sondern da gibt es
durchaus Unterschiede. Vielleicht ist auch das ein Indiz
fur die Stérke dieses Gesetzes.

Aber bevor ich auf weitere Einzelheiten eingehe, lassen
Sie mich zunéchst einmal auf ein Grundsatzproblem
eingehen. Das Grundsatzproblem ist namlich — Peter
Ritter hat das in seinen Ausfiihrungen schon ein biss-
chen angedeutet —, dass wir immer wieder vor der Not-
wendigkeit stehen, hier unsere eigenen Dinge zu regeln
und dieses auch in der Offentlichkeit zu verantworten,
und dass wir dabei einerseits einer scharfen Kritik be-
stimmter Leute unterliegen, dass bestimmte Populisten
versuchen, ihr Stppchen zu kochen,

(Udo Pastérs, NPD: Oh, der Herr Senator!)

und dass auf der anderen Seite natirlich eine interessier-
te Offentlichkeit mit wachen Augen auf uns schaut. Diese
Situation betrachtend haben mehrere unserer Sachver-
standigen uns und unsere Arbeit beurteilt.

Ich mdéchte Thnen hier ein Zitat aus der Anhdrung vortra-
gen, das von einem Mann stammt, der nicht in dem Ver-
dacht steht, dass er nun blind immer alle Wiinsche der
Abgeordneten erfullt, ein Zitat des Prasidenten unseres
Landesrechnungshofes Dr. Tilmann Schweisfurth. Mit
Genehmigung der Prasidentin darf ich ihn zitieren:

,0er Themenkomplex von heute, namlich die Frage der
Angemessenheit von Vergitungen und Versorgungen,
ist eine ,Frage der MafRstabe. Und ich sage ganz offen,
ich tue mich da sehr schwer mit dem Thema, weil man da
sehr schnell in einer Neiddebatte ist, die ich nicht befeu-
ern mochte. Man muss hier nur mal die Presselandschaft
angucken, wie schnell das immer geht. Da wird eine
Facette herausgezogen und gesagt, das ist uUberhéht,
und wird dann gleich Stimmung gemacht. Das ist inso-
fern immer problematisch, weil ich auch der Auffassung
bin, wie meine Vorredner, es handelt sich hier um eine
sehr verantwortungsvolle Aufgabe, die auch angemessen
dotiert werden muss entsprechend dem gesellschaftli-
chen Rang dieses Mandates.*

(Vincent Kokert, CDU: Das hat Herr
Schweisfurth bestimmt abgelesen.)

,Also, da muss man sich absolut hiiten vor diesen Neid-
debatten.” Zitatende.

So weit, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Président des Landesrechnungshofes. Dem ist von der
grundsatzlichen Einschétzung her nach meiner Auffas-
sung nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren, zur Zahl der Abgeordneten
hat Peter Ritter bereits ausgefiihrt. Ich kann sagen, dass
ich mich diesen Ausfiihrungen inhaltlich vollkommen
anschlief3e. Ich halte sie fur richtig. Eine Verringerung der
Zahl der Abgeordneten wiirde hier der Demokratie kei-
nen Nutzen, sondern Schaden bringen. Ich will das nicht
weiter ausfuhren, das hat der Kollege getan.

Bei der Frage der Zulagen ist hier ebenfalls ausgefihrt
worden, dass sie rechtmafig sind, dass sie angemessen
sind, dass sie vertretbar sind, auch wenn es vielleicht die
Position bei einigen unter uns gibt, die hier Korrekturbe-
darf sehen.

Zur Altersentschadigung hat Wolf-Dieter Ringguth ausge-
fuhrt. Deswegen gestatten Sie mir, dass ich mich der
Frage des Ubergangsgeldes zuwende, die, wenn ich das
richtig aufgenommen habe, vielleicht am haufigsten ge-
nannt worden ist, wenn es darum ging, Punkte anzuspre-
chen, wo einzelne Sachverstandige Anderungsmdglich-
keiten, vielleicht Anderungsbedarfe gesehen haben.

Ja, meine Damen und Herren, es stimmt, es gibt nur ein
Bundesland in Mecklenburg-Vorpommern, das seinen
ausgeschiedenen Abgeordneten 36 Monate Ubergangs-
geld zahlt.

(Stefan Koster, NPD:
Mecklenburg-Vorpommern.)

Das ist Mecklenburg-Vorpommern.

(Udo Pastérs, NPD:
In Mecklenburg-Vorpommern
gibts nur ein Bundesland?! Pommern!)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Mecklen-
burg-Vorpommern zahlt von Anfang an keine 100 Prozent
der Diaten als Ubergangsgeld, sondern in den ersten drei
Monaten 90 Prozent, in den dann folgenden neun Mona-
ten 70 Prozent

(Udo Pastoérs, NPD: Och!)

und in den dann folgenden zwei Jahren auf Antrag
50 Prozent der Grunddiaten. Wenn Sie dies alles mitei-
nander multiplizieren, kommen Sie auf 21 Monatsdiaten.
Ich finde es schon ein wenig schwierig, dies zu verglei-
chen und einfach gleichzusetzen mit Landern, Bundes-
landern, die von Anfang bis Ende 100 Prozent der mo-
natlichen Diaten als Ubergangsgeld zahlen,

(Beifall Stefanie Drese, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

und das dann vielleicht nur 24 Monate.

(Vincent Kokert, CDU: Reiner
Populismus, reiner Populismus!)

Also wenn die einen 24 Monate 100 Prozent zahlen, sind
das 24 Monatsdiaten.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Sie kénnen so laut schreien, wie Sie wollen, Herr Pas-
tors,

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)
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erstens kann ich immer lauter
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

und zweitens, intelligenter werden Sie dadurch auch
nicht.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Also wenn ich 24 Monate 100 Prozent zahle, dann sind
das 24 Diaten. Wenn ich, wie wir, abgestuft zahle — ich
habe die Zahlen eben genannt —, dann komme ich insge-
samt auf 21 Monatsdiaten. Das heif3t, es gibt mehrere
Bundeslander, die, was die Zahl dessen angeht, was sie
zahlen, tatséchlich hoher liegen als Mecklenburg-Vor-
pommern, und das sollte man wissen, wenn man diese
36 Monate im Munde fiihrt.

(Udo Pastors, NPD: Na,
dann ist ja alles in Ordnung.)

Ein Zweites, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Mecklenburg-Vorpommern rechnet konsequent alle Er-
werbseinkiinfte, die der ausgeschiedene Abgeordnete
hat, auf seine Ubergangsgelder an.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es gibt nur eine Ausnahme, das sind Bezuge aus ehren-
amtlicher Tatigkeit. Wenn ich also beispielsweise in einer
Gemeindevertretung tatig bin, das wird nicht angerech-
net. Alles andere wird angerechnet.

Und wenn ich mich mal umschaue, ich nehme beispiels-
weise das Land Baden-Wirttemberg, in dem die monatli-
chen Diaten bei 6.975 Euro liegen — also deutlich héher
als bei uns —, in dem das Ubergangsgeld fir maximal
24 Monate bezahlt wird,

(Udo Pastoérs, NPD: Vergleichen Sie es
mit einem Facharbeiter aus Rostock!)

und zwar 24 Monate zu 100 Prozent, also 24 Diaten,
(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

und wo dann eine Anrechnung von Einkommen nur statt-
findet, wenn dieses Einkommen aus einem &ffentlich-
rechtlichen Amtsverhéltnis erzielt wird. Wenn also unser
ausgeschiedener Abgeordneter in Baden-Wirttemberg
volle Diaten bekommt und in der Privatwirtschaft sein
Geld verdient — was ihm gegénnt sei —,

(Udo Pastors, NPD: Wie
gerecht es doch hier zugeht
in Mecklenburg-Vorpommern.)

dann werden ihm seine Ubergangsgelder nicht gekiirzt.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nicht, genau.)

Und dann, meine Damen und Herren, zu sagen, Meck-
lenburg-Vorpommern ist ja hier der groBe Ausreil3er, die
machen bei den Ubergangsgeldern Unsinn, das kann ich
nicht nachvollziehen. Dann sollten wir die Vergleiche
wirklich ehrlich machen

(Udo Pastors, NPD: Ja, machen Sie! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und uns mal angucken, was in anderen Bundeslandern
passiert.

So, und dann ein Drittes. Reden wir mal Uber die Wirk-
lichkeit.

(Udo Pastors, NPD: Tja.)

Nehmen wir mal die Wahlperioden, die bislang zu Ende
gegangen sind. Die derzeit laufende 6. Wahlperiode
mochte ich jetzt hier noch nicht ansprechen, sondern nur
die zu Ende gegangenen funf.

(Vincent Kokert, CDU:
Wer hat das eigentlich in
Anspruch genommen?)

In diesen finf Wabhlperioden — einschlie3lich des Endes
der 5. Wahlperiode, da sind ja eine Reihe von Abgeord-
neten ausgeschieden — sind insgesamt 151 Manner und
Frauen, die Abgeordnete gewesen sind, im Laufe der
Jahre aus diesem Landtag ausgeschieden. 151. Von
diesen 151 ehemaligen Abgeordneten haben 51 Uber-
haupt kein Ubergangsgeld bekommen. Also ziemlich
genau ein Drittel der ausgeschiedenen Abgeordneten hat
null bekommen,

(Udo Pastérs, NPD: Ja und?!)
far null Monate null.

Und was in der Offentlichkeit so gern als Bild genommen
wird, das ist auch nicht so ganz unrealistisch, dass An-
gehorige des offentlichen Dienstes ein Mandat tberneh-
men. Wenn das Mandat endet und die in den 6ffentlichen
Dienst zuriickgehen, in ihre alte Funktion, in ihre alte
Verwaltung oder sonst etwas, dann bekommen die tber-
haupt kein Ubergangsgeld.

(Udo Pastors, NPD:
Das brauchen sie auch
nicht, weil sie gut bezahlt
werden dann wieder.)

Wenn ich mir die Medien angucke, wird das haufig ver-
gessen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also von den 151 ausgeschiedenen Abgeordneten haben
51 tberhaupt kein Ubergangsgeld bekommen. Nur 100
haben es uberhaupt bekommen. Und wenn ich dann
weiterschaue: Von diesen 100 Abgeordneten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Uberhaupt etwas be-
kommen haben, haben 47 das Ubergangsgeld fiir maxi-
mal 12 Monate bekommen. Nur 21 ausgeschiedene
Abgeordnete, von den 151, die ausgeschieden sind, nur
21 Abgeordnete haben das Ubergangsgeld langer als
24 Monate bekommen.

Wenn wir also darliber reden, dass wir mit den 36 Mona-
ten einen solchen AusreiRer im deutschen Vergleich
darstellen, dann reden wir bitte auch mal darlber, Gber
wie viele Abgeordnete wir eigentlich reden, die das be-
trifft. 21 von 151, das ist ein recht kleiner Bruchteil, und
das scheinen mir dann wirklich Falle zu sein, wo ich
geneigt bin zu sagen, vermutlich haben wir dort etwas
Verninftiges gemacht und eine schwierige Situation
verhindert.
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(Vincent Kokert, CDU: Na, entweder wollen
wir einen Bevélkerungsquerschnitt im
Parlament oder wir wollen keinen. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Also, meine Damen und Herren, lassen Sie uns eine
realistische, eine sachliche Betrachtung machen und
nicht irgendwelche Schattenkampfe kdmpfen. Ich glaube,
wenn wir dies tun und wenn wir das Ubergangsgeld rea-
listisch bewerten, dann miissen wir sagen, das ist ange-
messen, das ist etwas, was wir verantworten kdnnen und
was wir vertreten kbnnen.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mis-
sen den Vergleich mit anderen Bundeslandern — das ist ja
eine vernunftige Herangehensweise — nicht scheuen. Wir
missen aber auch sagen, wir haben die Verantwortung —
Kollege Jaeger hat véllig zu Recht darauf hingewiesen —,
wir haben die Verantwortung, dies fir uns zu regeln. Wir
haben diese Verantwortung wahrgenommen und ich glau-
be, wir haben es in der Vergangenheit gut gemacht.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Das, was in diesem Gesetz steht, ist angemessen. Es
tragt den Gegebenheiten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern Rechnung,

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

aber ich méchte am Ende meiner Ausfiihrungen noch ein
Letztes sagen: Auch Gutes kann ja immer besser werden
und ich glaube, alle demokratischen Fraktionen sind
nattrlich bereit, Uber das, was unser eigenes Tun als
Parlament betrifft — ob das jetzt das Abgeordnetengesetz
ist, ob das die Geschaftsordnung ist —, zu reden und
miteinander den Konsens zu suchen, um hier zu gemein-
sam getragenen Ldsungen zu kommen. Ich fand diese
Debatte, die wir heute gefihrt haben, auch einen wichti-
gen Schritt in diese Richtung. Ich habe das als sehr an-
genehm empfunden.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich kann allerdings sagen, Herr Pastérs, wer hier nur
dummes Zeug redet und nur meint, mit heftigem Da-
zwischenquaken kdnne er sich dick machen,

(Udo Pastors, NPD: Das gelingt mir nicht,
Herr Muller. Da sind Sie fur zustandig.
Stellen Sie sich vor den Spiegel!)

der tragt zu diesem Prozess naturlich Uberhaupt nicht
bei. Und wenn wir uns angucken, wie Sie sich in dieser
Auseinandersetzung verhalten haben, nicht nur — darauf
haben andere schon hingewiesen —, dass Sie es nicht fiir
notig befunden haben, lhre Position wenigstens mal zu
Papier zu bringen und so, wie das die anderen, die LIN-
KEN, die GRUNEN getan haben,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
der Kommission ein Papier reinzureichen.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das fanden Sie gar nicht nétig. Sie haben es uber weite
Strecken nicht mal fur nétig befunden, an der Anhdrung

teilzunehmen. Da war lber lange Strecken, ich habe sehr
genau aufgepasst, Uber lange Strecken tberhaupt kein
Vertreter der NPD da

(Udo Pastors, NPD: Sie haben gut aufgepasst.)

und dann machen Sie hier dicke Backen. Nee, liebe
Herren von der NPD, Sie gehoren nicht zu dem Kanon
derer, die hier Uber unsere Regelungen sinnvoll reden,
das machen die demokratischen Fraktionen.

Gestatten Sie mir, dass ich mich am Ende dieser Debatte
bei den Mitgliedern des Préasidiums, allen voran bei Frau
Bretschneider, vor allen Dingen aber bei Wolf-Dieter
Ringguth, Peter Ritter und Johann-Georg Jaeger fur die
gemeinsame Arbeit bedanke. Wir waren nicht immer
einer Meinung, aber wir haben das, was wir gemacht
haben, solidarisch und verniinftig ausgetragen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Bericht der Un-
terkommission des Altestenrates auf Drucksache 6/1967.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen.

(allgemeine Unruhe —
Torsten Renz, CDU: Ich
melde mich die ganze Zeit!)

Soll ich noch mal?

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also ich habe die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Bericht der Un-
terkommission des Altestenrates auf Drucksache 6/1967.
Wer dem zuzustimmen winscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Und die Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Bericht
der Unterkommission des Altestenrates auf Drucksa-
che 6/1967 angenommen, mit Zustimmung der Fraktio-
nen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD
und Enthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: die Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Europa-
politische Schwerpunkte des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern im Jahr 2013 — Auswertung des Arbeitspro-
gramms 2013 der Europaischen Kommission —, ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich bitte jetzt noch ..., liebe Kollegen!
... die Drucksache 6/1461. Hierzu liegen Ihnen vor die

Beschlussempfehlung und der Bericht des Europa- und
Rechtsausschusses, das ist die Drucksache 6/1966.
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Unterrichtung durch die Landesregierung
Europapolitische Schwerpunkte des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2013 —
Auswertung des Arbeitsprogramms 2013
der Européischen Kommission —

— Drucksache 6/1461 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 6/1966 —

Das Wort hat der Vorsitzende des Europa- und Rechts-
ausschusses Herr Detlef Mulller.

Detlef Muller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Auf Drucksache 6/1966 liegt
vor |hnen die Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses zu der Unterrichtung durch die Lan-
desregierung ,Auswertung des Arbeitsprogramms 2013
der Europaischen Kommission®.

Die Unterrichtung durch die Landesregierung wurde durch
Amtliche Mitteilung federfuhrend an den Europa- und
Rechtsausschuss und zur Mitberatung an den Innen-,
Finanz-, Wirtschafts-, Agrar-, Bildungs-, Verkehrs- und
Sozialausschuss iiberwiesen. Ubrigens, die Landesregie-
rung hat auch diese Unterrichtung entsprechend einer
Aufforderung aus einem Landtagsbeschluss heraus er-
stellt.

Der Ausschuss hat die Beschlussempfehlung mehrheit-
lich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.
Gestatten Sie mir dennoch kurz einige Anmerkungen zur
Struktur unserer Empfehlung. Wie auch im vergangenen
Jahr treffen wir zuné&chst einige allgemeine Festlegungen
zur Unterrichtung. Im né&chsten Schritt, und das ist der
inhaltliche Kern unserer Beschlussempfehlung, folgen die
inhaltlichen Vorstellungen der Fachausschiisse.

AuRerdem wird die Landesregierung dazu aufgefordert,
auch zukunftig das jeweilige Arbeitsprogramm der Kom-
mission auszuwerten. Dies hat ja mittlerweile, wenn man
das so sagen darf, auch schon bei uns Tradition. Nicht
nur kommt es jahrlich zur Information der Kommission
Uber ihr Arbeitsprogramm, auch fordert der Landtag die
Landesregierung jéhrlich dazu auf, dieses Arbeitspro-
gramm auszuwerten und den Landtag daruber zu infor-
mieren. Dies ist auch Grundlage fir unsere Beschluss-
empfehlung.

Und schlief3lich schlagen wir unter Ziffer 4 der Beschluss-
empfehlung vor, dass die jeweiligen Fachausschisse
des Landtages auch weiterhin Legislativ- und Politikpla-
nung der Européischen Union hohe Aufmerksamkeit
widmen. Und hier unterstiitzen wir als Europa- und
Rechtsausschuss die Fachausschiisse in ihrer Arbeit,
indem wir die regelméRigen Unterrichtungen durch die
Staatskanzlei zu europapolitischen Themen in entspre-
chenden Fachausschussinformationen aufbereiten.

Ich glaube, unser System im Umgang mit européischen
Angelegenheiten hat sich bewéhrt. Dennoch gibt es im
Einzelnen immer noch Verbesserungsmdglichkeiten, das
will ich gerne zugestehen.

(Torsten Renz, CDU:
So sehe ich das auch.)

Kurz zu den inhaltlichen Schwerpunkten. Da spielen natir-
lich die laufenden Erérterungen zur Zukunft der Kohéasi-
onspolitik der EU eine wesentliche Rolle. Hierzu gehéren
auch die Verhandlungen zur zukinftigen Finanzausstat-
tung der Européischen Union. Und dazu haben wir den
Chef der Staatskanzlei im Ausschuss gehort, der deutlich
gemacht hat, dass die Staatskanzlei von einem Sicher-
heitsnetz von 55 Prozent der bisherigen Forderung aus-
geht. Dies bedeutet eine Férdersumme von circa 1,15 Mil-
liarden Euro im Vergleich zu den 1,67 Milliarden Euro aus
der Periode 2007 bis 2013. Fir die weiteren Einzelheiten
verweise ich auf meinen schriftlichen Bericht.

Schwerpunkte im justizpolitischen Teil des Arbeitspro-
gramms stellen insbesondere die Garantien fur Schutzbe-
dirftige, die Schaffung einer Européischen Staatsanwalt-
schaft zum Schutz finanzieller Interessen der Union sowie
die geplante Uberarbeitung der Verordnung uber die Zu-
stellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstlicke,
Zivilhandelssachen in den Mitgliedsstaaten dar.

Aus Sicht des Wirtschaftsausschusses stellt die For-
schungsfoérderung einen zentralen Schwerpunkt dar, ins-
besondere zur Entwicklung von Energietechnologien nach
MafRRgabe des Energiefahrplans 2050. Auch die Starkung
der Innovationsfahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit vom
KMUs spielen aus Sicht des Wirtschaftsausschusses eine
wichtige Rolle. Gestatten Sie mir, dass ich mich in diesem
Zusammenhang sehr herzlich bei den Kollegen des Wirt-
schaftsausschusses fur ihre Stellungnahme bedanke.

Der Energieausschuss — Kollege Borchert hat sich auch in
diesem Jahr wieder sehr umfangreich zu der Unterrichtung
geduBert —, hier wurde als besonders wichtig identifiziert
die Ausrichtung der europédischen Kohasionspolitik bis
2020, insbesondere hinsichtlich der Bereiche Klimaschutz,
erneuerbare Energien, Energieeffizienz sowie Verkehr- und
StraBenbau, der Rahmen fir die zukilnftige europaische
Hafenpolitik sowie Vorhaben, einen européischen Rahmen
fur die maritime Raumordnung zu setzen. Auch hier vielen
herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen des
Energieausschusses, fir die gute Zusammenarbeit.

Wir im Europa- und Rechtsausschuss verstehen uns also
somit als Bote der Fachausschisse. Wir setzen die in-
haltlichen Empfehlungen der Fachausschiisse in eine
Beschlussempfehlung um. Hier kann ich nur noch einmal
an Sie appellieren, liebe Kolleginnen und Kollegen: Nut-
zen Sie diese Moglichkeit! Das Mandat an jeden Aus-
schuss, sich mdglichst intensiv an europapolitischen
Prozessen zu beteiligen, ist also gegeben. Und vielleicht
mogen das ja auch die Ausschisse nutzen, die sich nicht
zu detaillierten Schwerpunkten haben durchringen kon-
nen, denn es ist Sache von uns allen, in allen Fachaus-
schussen, wie ich finde, dem Thema Europa mehr Auf-
merksamkeit zu widmen, so frih und so intensiv wie
moglich und eben nicht erst dann, wenn die europdi-
schen Regelungen schon auf dem Tisch liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Prasiden-
tin, ich darf Sie nun im Namen der Mehrheit im Aus-
schuss um Zustimmung fir die lhnen vorliegende Be-
schlussempfehlung bitten. — Vielen herzlichen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, Peter Ritter, DIE LINKE,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Miiller.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und
Rechtsausschusses auf Drucksache 6/1966 zuzustim-
men winscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/1966 angenommen, mit
Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Fraktion
DIE LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und keinen Ent-
haltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Das ist die
Beratung des Antrages der Finanzministerin — Entlastung
der Landesregierung fur das Haushaltsjahr 2011 — Vorla-
ge der Haushaltsrechnung und Vermdgenstbersicht des
Landes —, die lIhnen vorliegende Drucksache 6/1394,
sowie die Beratung der Unterrichtung durch den Landes-
rechnungshof — Jahresbericht des Landesrechnungsho-
fes 2012 (Teil 1) mit dem Kommunalfinanzbericht 2012,
und das ist die Drucksache 6/1244, sowie die Beratung
der Unterrichtung durch den Landesrechnungshof -
Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2012 (Teil 2),
Landesfinanzbericht 2012, das ist die Drucksache 6/1439.
Hierzu liegen Ihnen eine Beschlussempfehlung und der
Bericht des Finanzausschusses auf Drucksache 6/1964
vor.

Antrag der Finanzministerin
Entlastung der Landesregierung

flr das Haushaltsjahr 2011

— Vorlage der Haushaltsrechnung und
Vermdégensubersicht des Landes —

— Drucksache 6/1394 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2012 (Teil 1)

Kommunalfinanzbericht 2012

— Drucksache 6/1244 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2012 (Teil 2)

Landesfinanzbericht 2012

— Drucksache 6/1439 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/1964 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses, der Kollege Torsten Koplin von der
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auf der Drucksache des
Landtages 1964 liegen lhnen die Beschlussempfehlung
und der Bericht des Finanzausschusses zum Antrag der
Finanzministerin auf Entlastung der Landesregierung fur
das Haushaltsjahr 2011 sowie zum Jahresbericht des
Landesrechnungshofes 2012 vor.

Mit dieser Beschlussempfehlung legt lhnen der Finanz-
ausschuss heute das Ergebnis seiner umfangreichen
Beratungen und Prifungen vor. Wir haben den Kommu-
nalfinanzbericht und den Landesfinanzbericht des Lan-
desrechnungshofes sowie den Antrag der Finanzministe-
rin in insgesamt neun Ausschusssitzungen mit dem Fi-
nanzministerium, dem Landesrechnungshof sowie mit
den Vertretern der einzelnen Fachressorts der Landesre-
gierung beraten.

Angesichts der sehr zeit- und arbeitsintensiven Beratun-
gen mochte ich die Gelegenheit nutzen und mich im
Namen des Finanzausschusses bei allen Beteiligten fur
die geleistete Arbeit bedanken.

Meine Damen und Herren, die Finanzministerin hat dem
Landtag die Haushaltsrechnung und die Vermdgens-
Ubersicht des Landes flir das Haushaltsjahr 2011 vorge-
legt. Der Landesrechnungshof hat die Rechnungslegung
geprift und die Ergebnisse seiner Priifung in seinem
Jahresbericht fur 2012 festgehalten.

Im Ergebnis der Prifung hat der Landesrechnungshof der
Landesregierung insgesamt fir das Haushaltsjahr 2011
eine ordnungsgemafe Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
bescheinigt. Unabhangig hiervon hat der Landesrech-
nungshof in seinem Bericht auch aufgezeigt, wo es noch
Handlungs- und Verbesserungsbedarf gab und teilweise
auch noch gibt.

Im Rahmen der Beratungen hat sich gezeigt, dass eine
Vielzahl der Hinweise des Landesrechnungshofes durch
die Landesregierung aufgegriffen und zusammen mit
den nachgeordneten Stellen ausgewertet und umgesetzt
wurde. Diese aus Sicht des Finanzausschusses erfreuli-
che Situation soll im Rahmen der vorgeschlagenen Ent-
schlieBung ausdricklich gewdirdigt werden.

Zu einigen Textzahlen des Prufberichts empfiehlt Ihnen
der Finanzausschuss dennoch, verschiedene Ersuchen
an die Landesregierung zu richten.

Ich méchte nur kurz auf einen Beitrag des Landesrech-
nungshofberichts n&her eingehen, zu dem Ihnen der
Finanzausschuss auch eine EntschlieBung empfiehlt.
GemalR Paragraf 88 Absatz 3 Satz 1 der Landeshaus-
haltsordnung kommt dem Landesrechnungshof nicht nur
eine Prif-, sondern auch eine Beratungsfunktion zu. Wie
wertvoll diese Funktion ist, wurde den Ausschussmitglie-
dern anhand der Ausfiihrungen zum Bauvorhaben in der
Justizvollzugsanstalt Bitzow, vorliegend auf den Text-
zahlen 701 bis 711, vor Augen geflhrt.

Der Landesrechnungshof hatte eine Verstandigung auf
eine einheitliche Ermittlungsmethode der Haftplatzprogno-
se zwischen dem Finanzministerium und dem Justizminis-
terium als notwendig erachtet. Die Nachschau hatte jedoch
verdeutlicht, dass das Justiz- und das Finanzministerium
keine Anndherung bei der Ermittlung der Anzahl der erfor-
derlichen Haftplatze erreicht hatten und jedes Ministerium
weiter an seinem Ansatz festgehalten hatte.

In der Folge hat das Finanzministerium den vom Justizmi-
nisterium favorisierten Hafthausneubau in Bitzow wegen
der Gefahr der Schaffung von Uberkapazitaten abgelehnt.
Das Justizministerium seinerseits hat eine Entscheidungs-
grundlage fir die Sanierung des sogenannten ,Sternge-
baudes” nicht bestatigt. Der gesamte Entscheidungspro-
zess war dadurch letztlich zum Stillstand gekommen.
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Um den Entscheidungsprozess wieder in Gang zu brin-
gen, hat der Landesrechnungshof zunachst Gespréache
mit den beteiligten Ressorts gefuhrt und anschlieend
ein Gesprach im Justizministerium initiiert. In dieser
Besprechung konnte ein Konsens zwischen Justiz- und
Finanzministerium zur bauseitigen Realisierung der fir
Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2020 voraus-
sichtlich benétigten Haftplatze erreicht werden.

Nach Einschatzung des Finanzausschusses ist dieser
Fall als ein gelungenes Beispiel fur die Wahrnehmung
der Beratungsfunktion des Landesrechnungshofes her-
vorzuheben. Vor diesem Hintergrund ist in der Ihnen
vorliegenden Beschlussempfehlung auch ein entspre-
chender EntschlieBungsvorschlag enthalten.

Im Rahmen der Beratungen haben sich die Abgeordne-
ten intensiv in teils kontroversen, aber letztlich auch
immer konstruktiven Diskussionen mit den Berichten
des Landesrechnungshofs auseinandergesetzt. So
wurde seitens der Fraktion der SPD zum Thema ,Zu-
kunftskonzept fiir die Deponie lhlenberg“ die Aussage
des Landesrechnungshofs, wonach der Deponie anzu-
raten sei, moglichst viele gefahrliche Abfélle nach
Mecklenburg-Vorpommern zu holen, um die Auslastung
der Deponie und die erforderliche Riickstellung abzusi-
chern, entschieden zuriickgewiesen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich ins-
besondere mit der Unterhaltung einer landeseigenen
Hubschrauberstaffel befasst. Aus ihrer Sicht komme
etwa die Nutzung von Miethubschraubern &hnlich dem
Modell bei der Luftrettung in Betracht, wenn ein Hub-
schrauber in die Werkstatt miisse. Dies kénne die Re-
duzierung auf einen Hubschrauber ermdéglichen. Auch
sollten mdgliche Kooperationen mit anderen L&andern
oder der Bundespolizei gepriift werden, um Kosten
einzusparen.

Seitens der Fraktion der CDU wurde hierzu betont, dass
die politische Entscheidung fir die Hubschrauberstaffel
bereits vor langerer Zeit gefallen sei. Zudem misse bei
der Suche nach Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Op-
timierung stets das Sicherheitsbedirfnis der Birger
oberste Prioritat haben. Insoweit sei auch die Einsatz-
fahigkeit und die Verfugbarkeit im Flachenland Meck-
lenburg-Vorpommern zu beriicksichtigen.

In Bezug auf die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung von
Landesverbanden im kulturellen Bereich hatte der Lan-
desrechnungshof kritisiert, dass zwei Landesverbande
an zwei Standorten in Mecklenburg-Vorpommern Biro-
rdume unterhalten hatten. Die Fraktion DIE LINKE hat
diesbeziglich betont, dass die Anmietung je eines Bu-
ros im westlichen und im 6stlichen Teil des Landes in
unserem Flachenland bisher immer durch das Bil-
dungsministerium als sachgerecht gebilligt wurde.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, der Finanzaus-
schuss empfiehlt Ihnen in Ziffer 1 seiner Beschlussemp-
fehlung, verschiedene EntschlieRungen anzunehmen
und die Ubrigen Textzahlen zur Kenntnis zu nehmen. In
den Ziffern 2 und 3 empfiehlt Thnen der Finanzaus-
schuss, sowohl der Landesregierung als auch dem
Landesrechnungshof Entlastung zu erteilen.

Der Beschlussempfehlung insgesamt hat der Finanzaus-
schuss in seiner 46. Sitzung am 6. Juni mehrheitlich mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU, einer

Gegenstimme seitens der Fraktion der NPD und bei
Stimmenthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugestimmt. Vor diesem
Hintergrund bitte ich Sie nunmehr um die Annahme die-
ser Beschlussempfehlung. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Her Koplin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Fi-
nanzausschuss, Empfehlungen zu den Unterrichtungen
des Landesrechnungshofes auf den Drucksachen 6/1244
und 6/1439 anzunehmen. Wer der Ziffer 1 der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zuzustimmen winscht,
den oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Dann die
Gegenprobe, bitte. — Und die Enthaltungen? — Danke.
Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses auf Drucksache 6/1964 angenommen,
bei Zustimmung der Fraktionen der SPD und CDU, Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Frak-
tion der NPD und Enthaltung der Fraktion DIE LINKE.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, den Antrag der Finanzministerin auf
Drucksache 6/1394 anzunehmen und damit der Landes-
regierung fir das Haushaltsjahr 2011 Entlastung zu ertei-
len. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe, bitte. — Und
die Enthaltungen, bitte. — Damit ist die Ziffer 2 der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 6/1964 angenommen, bei Zustimmung der Frakti-
onen der SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion
der NPD und Enthaltung der Fraktion DIE LINKE und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

In Ziffer 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Landesrechnungshof geman
Paragraf 101 Landeshaushaltsordnung fiir die Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung fir das Haushaltsjahr 2011 Ent-
lastung zu erteilen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
oder die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und Enthaltungen? — Danke. Damit ist die Ziffer 3
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/1964 angenommen, mit Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, der Fraktion DIE LINKE
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen
Gegenstimmen und Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Das ist
die Beratung des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD — GEMA-Schlichtungsergebnis fur Mecklen-
burg-Vorpommern weiter nicht akzeptabel — klares Signal
zur Reformierung der gesetzlichen Grundlagen, die lhnen
vorliegende Drucksache 6/1953.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
GEMA-Schlichtungsergebnis fiur
Mecklenburg-Vorpommern weiter

nicht akzeptabel — klares Signal zur
Reformierung der gesetzlichen Grundlagen
— Drucksache 6/1953 —
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Und das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Waldmuller von der CDU-Fraktion.

(Udo Pastors, NPD:
Ist er wieder aufgewacht?)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Vor circa einem Jahr
hat die CDU-Fraktion eine Initiative in Form eines Koaliti-
onsantrages gegen die erdriickende Tariferh6hung der
GEMA vorgetragen. Die GEMA hatte damals beabsich-
tigt, eine neue Tarifstruktur einzufiihren und die bisher
von gesonderten Tarifen erfassten Nutzungshandlungen
in zwei sogenannten Reformtarifen zusammenzufassen.
Die bislang degressiv gestaltete Tarifstruktur sollte damit
linearisiert werden. Es gab damals zu diesem Antrag in
diesem Parlament breite Zustimmung.

Wir haben damals darauf hingewiesen, dass durch das
neue Tarifsystem der GEMA insbesondere Organisato-
ren von Musikveranstaltungen vor grof3e wirtschaftliche
Probleme gestellt werden. Und wir haben auch auf die
besondere Situation Mecklenburg-Vorpommerns hinge-
wiesen. Bei uns gibt es zahlreiche Freiluftveranstaltun-
gen mit musikalischem Angebot. Die Anderungen am
Tarifsystem waren das falsche Signal fiir dieses kulturelle
Engagement. Mehr noch, die erdriickende Tarifreform
stellt damit fur das ehrenamtliche und birgerschaftliche
Engagement in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch fur
den gesamten Tourismusstandort Mecklenburg-Vorpom-
mern ein erhebliches Problem dar.

Wir wollen die Dinge des taglichen Lebens schitzen.
Dies betrifft natirlich Veranstaltungen der Freiwilligen
Feuerwehr, Schulveranstaltungen, Benefizveranstaltun-
gen und Musikauffihrungen. Ich verwies seinerzeit auf
Beispielrechnungen des Bundesverbandes der DEHOGA.
Hiernach hatten Musikkneipen mit Erhéhungen von Uber
2.000 Prozent zu rechnen.

Besonders dramatisch gestaltet sich die Lage fiur die
Klubs und Diskotheken. Hier ergaben sich mit der Tarifre-
form durchschnittliche Erhéhungen von 400 bis 600 Pro-
zent beziehungsweise 100.000 Euro pro Jahr und mehr.
Aber auch fir viele Live- und Tontrégermusikveranstal-
tungen in Hotellerie und Gastronomie waren existenzge-
fahrdende Verteuerungen um Uber 100 Prozent zu ver-
zeichnen. Daraus ergaben sich distere Perspektiven fir
das Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern. Und ins-
besondere das Tourismusland Mecklenburg-Vorpom-
mern kann es sich nicht leisten, dass Musikveranstalter
sehenden Auges mit Wuchertarifen in den Ruin getrieben
werden. Gerade Mecklenburg-Vorpommern ist auf Tou-
rismus angewiesen.

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtagsfraktion
wollte seinerzeit die Entscheidungstrager fir diesen
Sachverhalt sensibilisieren. Der Landtag hatte daher die
Landesregierung gebeten, die Schiedsstellen beim Deut-
schen Patent- und Markenamt zu kontaktieren. Unser
Ziel war eine ausgewogene Tarifreform, und das betone
ich: ,ausgewogen®, und zwar fir Musikveranstalter und
selbstverstandlich immer fur die Kunstler, also ausgewo-
gen paritatisch.

Wir wollten erreichen, dass die berechtigten Interessen
der Wirtschaft ausreichend gewichtet werden. Und die
GEMA wurde aufgefordert, bei der Ausgestaltung ihres
Tarifsystems die wirtschaftliche Betatigung von Musik-

veranstaltern nicht in der Weise zu beeintrachtigen, dass
eine wirtschaftliche Betatigung nicht oder kaum noch
moglich ist. Die finanziellen Rahmenbedingungen fir
ehrenamtlich Tatige und Vereine sollten verbessert wer-
den.

Unsere damalige Landtagsinitiative war vor allem ein
Appell. Ich habe daher in der Einbringung von unserem
damaligen Antrag von einem ,sehr milden Mittel“ gespro-
chen. Aber die CDU-Fraktion war der Ansicht, dass es
das einzige richtige Mittel ist, um Rechteverwerter GEMA
auf den Boden der Realitdt zurlickzuholen, kurz: Wir
wollten die Sensibilitat fur die Tarifreform bei allen Betei-
ligten erhdhen.

Und, meine Damen und Herren, nach einem Jahr kdnnen
wir festhalten, die Sensibilisierung fiir das Thema ist
durchaus gegliickt. Die Landesregierung handelte umge-
hend, das Wirtschaftsministerium wandte sich an die
Schiedsstelle und mahnte hinsichtlich der neuen GEMA-
Tarifstruktur, die berechtigten Interessen der Wirtschaft
ausreichend zu gewichten.

Und parallel haben wir unsere Gesprache, etwa mit der
DEHOGA, mit den Klubbetreibern vor Ort fortgefuhrt. Wir
haben andere Landtagsfraktionen auf die Thematik auf-
merksam gemacht und wir haben Gesprache mit GEMA
und mit Kulturpolitikern aus Bund und Land gefihrt. Mit
all diesen Initiativen konnten Beitrage dazu geleistet
werden, dass das Thema permanenter Gegenstand der
offentlichen Debatten blieb. In dieser 6ffentlichen Debatte
ging es uns nie um eine Polarisierung. Es ging uns im-
mer um den sinnvollen Interessenausgleich zwischen
kulturellen und wirtschaftlichen Interessen.

Zwischenzeitlich wurde am 15. April 2013 die Bewertung
der Grundstruktur der aktuellen Tarifreform der GEMA
durch das Deutsche Patent- und Markenamt vorgestellt.
Die lineare Ausgestaltung sei demnach sachgerecht und
angemessen. Und diese Bewertung macht nun eines
deutlich: Auch wenn uns die Sensibilisierung fur das
Thema an vielen Stellen gelungen ist, das offensichtliche
Problem, namlich unausgewogene Preissteigerungen,
konnte kaum gel6st werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die Tarife —
das sind jetzt die Spezialbegriffe — U-VK | und M-U | flr
Einzelveranstaltungen mit Live- oder mit Tontragermusik
verweisen. Hier wird namlich an den grundsétzlichen
Tarifparametern Quadratmeter und Eintrittsgeld festge-
halten. Diese werden nun ohne Zwischenstufen in 100-
Quadratmeter- und 1-Euro-Schritten unterteilt.

Die Linearisierung der Tarifsatze wird von der Schiedsstel-
le fur sachgerecht gehalten. Das aber hat zur Folge, dass
sich vor allem Veranstaltungen in groRen Raumen, also
zum Beispiel 1.000 und 2.000 Quadratmeter, und mit
Eintrittsgeldern von 20 bis 50 Euro um 80 bis 390 Prozent
verteuern. Und hierzu kommen dann noch Zeitzuschlage,
weil ja auch in diesem neuen Tarif die Dauer der Veran-
staltungen gekirzt wurde und dartiber hinaus dann noch
mal zusétzlich Zuschlage zu zahlen sind. Es bleibt also
dabei, diese Tarifreform ist ohne Augenmal.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einige Worte
zur GEMA selbst. Die GEMA ist ein Verein, der die Rech-
te von Kunst und Kunstschaffenden wahrnimmt und dafiir
Sorge tragen soll, dass, wer Musik hért, diese auch be-
zahlt. Dieses Geld wird dann den Kinstlern ausgeschiuit-
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tet. Bei der Ausgestaltung entsprechender Tarifsysteme
ist die GEMA frei. Die beim Bundesjustizministerium
angesiedelte Schiedsstelle kann in Streitfallen angerufen
werden. Sie unterbreitet aber nur Vorschlage, und das
macht eins Uberdeutlich: Zwischen Rechtevertretern und
Konsumenten besteht ganz offensichtlich keine Waffen-
gleichheit. Dies ist ein Grund fur Tarifreformen ohne
Augenmal.

Und, meine Damen und Herren, wie Sie vielleicht wissen,
hatten die Parteien die Mdglichkeit, gegen den eingangs
erwahnten Schiedsspruch Widerspruch einzulegen. Und
dies ist auch passiert. Und wenn man da keine Einigung
erzielt, wird es zu einem Mediationsverfahren kommen,
also es zeichnet sich ein Mediationsverfahren ab und
abermals ergibt sich die Notwendigkeit von Nachver-
handlungen.

(Vizeprasidentin Regine Liick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber gerade der Blick auf das Zustandekommen der
Tarifreform und die immer neuen Nachverhandlungsnot-
wendigkeiten verdeutlicht den Bedarf nach einer grund-
legenden gesetzlichen Reform des Systems der kol-
lektiven Rechtewahrnehmung durch Verwertungsgesell-
schaften wie der GEMA.

Bisher leitet sich die Arbeit der GEMA aus dem Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz ab. Besser und vor allem
transparenter ware eine eigenstandige gesetzliche Rege-
lung, die klare Vorgaben fir die Représentanz aller
Wahrnehmungsberechtigten sowie zur Transparenz der
Gebuhrensysteme trifft. Gesetzlich bestimmt werden
sollten auch gesonderte Gebiihrenmodelle fiur gemein-
niitzige Strukturen und Kriterien fir den Abschluss von
Gesamtvertragen.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitten wir mit
unserem Antrag heute die Landesregierung, auf Bundes-
ebene eine Reform des Systems der kollektiven Rechte-
wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften wie der
GEMA mit klaren Vorgaben fir Représentanz aller
Wahrnehmungsberechtigten sowie zur Transparenz der
Gebihrensysteme zu unterstiitzen. Ich bitte um Zustim-
mung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Holter von der Frak-
tion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, wenn die Landesregierung schon
aktiv ist, Herr Waldmdiller, frage ich mich: Was soll der
Antrag?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ein Unterstiitzungsantrag.)

Dass Sie uns aufmerksam machen mussen, eribrigt
sich. Ich glaube, wir haben in der Vergangenheit,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wir haben in der Vergangenheit immer ins gleiche Horn
geblasen, genau bei dieser Frage,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
da gibt es zumindest zwischen den Wirtschaftspolitikern
(Peter Ritter, DIE LINKE: Noch ein Gedicht.)

und den tourismuspolitischen Sprecherinnen und Spre-
chern keinen Dissens.

Und deswegen kann ich nur angesichts Ihrer Rede, die
Sie inhaltlich hier vorgetragen haben, sagen, ja, die Prob-
lemlage haben Sie richtig beschrieben und Sie haben
unsere Zustimmung. Und wenn ich noch zwei, drei Ar-
gumente einfiigen darf — gar nicht jetzt in Bezug auf die
Auswirkungen auf die Veranstalter, die jetzt ja davon
betroffen sind, das haben Sie eingehend gesagt, das will
ich gar nicht tun —, sondern ich méchte Ihnen ausdrick-
lich auch zustimmen und darauf aufmerksam machen,
dass die Probleme viel, viel tiefer liegen. Das hat eben
etwas mit dem Gesetz zu tun, mit dem wir es zurzeit in
der Tat zu tun haben.

Da ist es namlich so, dass zum einen die Erlaubnis
zum Geschéftsbetrieb einer Verwertungsgesellschaft
nicht an die Gewahrleistung grundlegender demokrati-
scher Binnenstrukturen auf Basis von allgemeinen und
gleichen Wahlen geknipft ist. Und das ist namlich ein
Problem bei der GEMA, denn hier wird unterschieden
zwischen Berechtigten und anderen Mitgliedern. Am
Beispiel der GEMA kann man das klar sagen. Dort
gibt es 3.515 ordentliche Mitglieder, die sind stimmbe-
rechtigt, 6.461 auRerordentliche Mitglieder und dann
noch 57.290 angeschlossene Mitglieder. Diese sind
durch 64 Delegierte in der entsprechenden Versammlung
vertreten, haben aber kein aktives und kein passives
Wabhlrecht. Und die Uberwiegende Mehrheit der Mitglie-
der, egal Uber welche Form sie jetzt Mitglied sind, ist also
von wichtigen Entscheidungen uber den Geschéftsbe-
trieb und Uber die Verteilung der eingenommenen Gelder
faktisch ausgeschlossen, und das kann nicht sein. Das
ist also ein Problem, was wir hier thematisieren méchten.

Und dass es auch anders geht, das zeigt die Verwer-
tungsgesellschaft Bild-Kunst. Hier sind alle Mitglieder,
unabhangig von der L&nge der Mitgliedschaft und unab-
hangig von der Héhe der Beitréage, die sie einbringen in
die Gesellschaft, stimmberechtigt. Das sind immerhin
50.000 Mitglieder und diese Gesellschaft ist handlungs-
fahig. Also es gibt durchaus auch andere Beispiele als
die GEMA und deswegen sollte also ganz klar hier das
Gesetz angefasst werden, damit es zu einer grundlegen-
den Neuordnung der Arbeit, dieser Tatigkeit dieser Ver-
wertungsgesellschaften kommt.

Und das zweite grof3e Problem ist die Frage der Trans-
parenz. Viele Beteiligte, insbesondere Kunstlerinnen und
Kinstler, kbnnen eben nachvollziehen, wie und in wel-
cher Héhe dann diese Lizenzgebiihren bestimmt werden.
Auch dariiber haben wir schon in der Vergangenheit
geredet. Und deswegen ist es meines Erachtens nur
richtig und wichtig, dass die Kinstlerinnen und Kinstler
erfahren, wie Einnahmen und Nichteinnahmen entstan-
den sind und wie dann auch die Verteilungen innerhalb
der jeweiligen Verwertungsgesellschaften erfolgen. Und
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deswegen fordern wir eine entsprechende Transparenz-
pflicht.

Und abschlieBend will ich sagen: Hier im Landtag haben
Sie die Initiativen ergriffen, DIE LINKE ist insgesamt aber
viel weiter. Wir haben im Oktober im Bundestag — die
dortige Fraktion — einen Antrag gestellt mit folgendem
Titel: ,Das System der Verwertungsgesellschaften grund-
legend modernisieren®. Vor zwei Wochen wurde dieser
Antrag nach Beratung in den Ausschiissen im Bundestag
erneut beraten. Dieser Antrag wurde leider von Ihrer
Partei, von der CDU, von der FDP und von der SPD
abgelehnt

(Jochen Schulte, SPD: Pfui! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und die GRUNEN haben sich in dem Fall enthalten.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Umso wichtiger ist der heutige Antrag.)

Also ich will das jetzt gar nicht weiter hier ausschlachten.
Ich will ja blo3 darauf aufmerksam machen, dass es hier
ein Landesinteresse gibt, wo wir uns einig sind. Und ich
meine auch, da sollten die Kolleginnen und Kollegen im
Bundestag an dieser Frage sich politisch nicht zerlegen,
sondern tatsachlich Initiativen, so, wie wir lhre Initiative
unterstutzen, die Initiative der LINKEN dort unterstitzen.

Also deswegen, meine Damen und Herren, unterstiitzen
wir den Antrag, wollen aber, und das wére unsere Bitte,
ohne dass wir das groRartig beantragen missen, dass
wir dann dber die Ergebnisse von dem, was Herr Glawe
oder andere Mitglieder der Landesregierung auf Bundes-
ebene unternehmen, dann entsprechend im Ausschuss
informiert werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schwarz von der Fraktion der SPD.

(Jochen Schulte, SPD: Tommy, du kannst
viele Leute gliicklich machen jetzt.)

Thomas Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Wolfgang Waldmuller hat ja auf die Sitzung vor circa
einem Jahr hingewiesen, da habe ich ja dargelegt, was
fur Auswirkungen denn die Tarife hatten auf das Ehren-
amt, wenn sie so kommen wirden. Das kann man nach-
lesen, brauche ich heute nicht zu wiederholen.

Das Thema Transparenz brachte ja Helmut Holter auch,
und ich glaube, dass das Thema Transparenz auch ent-
scheidend ist, denn da gab es eine Anfrage der Bundes-
tagsfraktion der LINKEN zu diesem Thema der GEMA,
und da wurde festgestellt seitens der Bundesregierung,
dass es 323, ich sage mal, Beschwerden gab uber die
GEMA in einem Zeitraum von zehn Jahren. Dann gab es
66 Petitionen an den Bundestagspetitionsausschuss und
es gab 149 Verfahren. Und das scheint mir auch mit der,
sagen wir mal, mangelnden Transparenz zusammenzu-
hangen.

Ich sage noch einmal, die Wirtschaft darf nicht strangu-
liert werden und das Ehrenamt darf nicht beschadigt

werden, und deswegen bitte ich auch um Zustimmung zu
diesem Antrag. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Muller von der Fraktion der NPD.

Tino Miller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deutsches Liedgut.)

Bereits im Mai 2012 war die GEMA-Tarifreform ein The-
ma in diesem Hause. Damals, vor gut einem Jahr, forder-
te die Koalition, einen Interessenausgleich zwischen
Wirtschaft, Vereinen sowie ehrenamtlich Tatigen und
Kulturschaffenden zu ermdglichen. Dazu sollte die
Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Markenamt
darauf hingewiesen werden, dass sie im Rahmen des
Schiedsverfahrens hinsichtlich der GEMA-Tarifstruktur
die berechtigten Interessen der Wirtschaft ausreichend
gewichten mdge. Und weil DIE LINKE wenigstens den
Schein einer Opposition wahren wollte, forderte diese,
ebenso die Interessen der Kulturschaffenden ausrei-
chend zu gewichten.

Wir als NPD-Fraktion haben darauf hingewiesen, dass
das Deutsche Patent- und Markenamt ganz bestimmt
nicht dartber erfreut sein dirfte, von lhnen quasi Uber
den Inhalt und die Gewichtung des Schiedsverfahrens
belehrt zu werden. Sie hingegen mit lhrer bestandigen
Hochnésigkeit hielten an dem anmafenden Beschluss-
vorschlag fest. Umso erfreulicher war es, als wir erfuhren,
dass vom Patent- und Markenamt in dem Antwortschrei-
ben vom August 2012 ausdriicklich mitgeteilt wurde,
dass dieses weisungsunabhangig entscheide. lhr Antrag
und lhre Debatte hier in diesem Haus war also nichts
weiter als verschwendete Zeit.

Der vorliegende Antrag ist in der gleichen Rubrik einzu-
ordnen. Da lhnen bei den stédndigen Befehlen aus Bris-
sel nichts anderes Ubrig bleibt, als die Hacken knallen zu
lassen,

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zurufe aus dem Plenum: Oh! —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das koénnen Sie viel besser.)

versuchen Sie, auf anderen Ebenen lhre Geltungssucht
zu befriedigen, und mischen sich in laufende Prozesse
ein. Die Schiedsstelle hat einen Einigungsvorschlag
vorgelegt, gegen den beide Parteien Widerspruch einge-
legt haben. Es wird also bis zur nachsten Frist weiter
verhandelt. Sollte keine Einigung zustande kommen,
beginnt ein Mediationsverfahren.

Wir haben schon vor einem Jahr betont, dass es nur Sinn
macht, das Problem an der Wurzel zu packen, und daher
hochste Zeit ist, den ausufernden Forderungen der Ver-
wertungsgesellschaften einen Riegel vorzuschieben. Der
vorgelegte Antrag wird dem mal wieder nicht gerecht, zu
schwammig sind die gewahlten Formulierungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Waldmiuiller von der Fraktion der CDU.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Nee. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Glawe wollte als Letzter reden.)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich bin jetzt ein bisschen irritiert, ich dachte eigentlich,
dass die Opposition noch vorne spricht, aber egal.

(Jochen Schulte, SPD:
Aber nicht, wenn sie zustimmt.)

Ist egal.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es wird immer schén
abwechselnd gesprochen, Herr Waldmiiller.)

Herr Holter, vielen Dank fir die Zustimmung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Héren Sie zu!)

Es ist natirlich jetzt ein Punkt erreicht, sage ich mal, wo
also das Handeln oder das Aufmerksammachen oder
das Warnen oder diese Tarifbestimmung mit Augenmafd
zu machen, wo das scheinbar scheiterte. Auch ich gehe
mal davon aus, dass das Mediationsverfahren auch nicht
zu Transparenz fuhrt oder zu irgendeinem gerechten
Interessenausgleich. Deswegen ist jetzt der né&chste
Schritt notwendig, direkt an dieses Gesetz eben heran-
zugehen.

Die Debatte um den jungsten Versuch der GEMA, die
Gebuhren auszuheben, hat deutlich werden lassen, dass
es einer grundlegenden Reform der im September 1933
gegrindeten Verwertungsgesellschaft bedarf. Unser
Appell aus dem Mai 2012, die Tarifreform zu Uberden-
ken, blieb bei der GEMA selbst weitestgehend ungehort
und auch die Entscheidung der Schiedsstelle des Deut-
schen Patent- und Markenamtes hinsichtlich der Grund-
struktur der von der GEMA vorgestellten Tarifreform blieb
unzureichend. Alles in allem blieb es damit bei der Ta-
rifreform ohne AugenmalR, ich sagte es vorhin.

Wenn also Appelle beim unmittelbar betroffenen Akteur
nicht auf offene Ohren stol3en, ist nach Griinden zu fragen.
Herr Holter, Sie haben das getan. Die GEMA hat weder
die Forderung aus dem Urteil des Bundesgerichtshofes
vom 19.05.2005 noch die Handlungsempfehlung der
Enquetekommission ,Kultur in Deutschland“ aus dem
Jahr 2007 nach mehr Transparenz beachtet. Die Enquete-
kommission etwa hatte empfohlen, dass die GEMA bei
ihren Abrechnungsmodellen die besondere Situation der
gemeinnutzigen Struktur berlcksichtigt. In ihrer Satzung
sollte sie festlegen, wann unter welchen Umsténden Ge-
samtvertrage abgeschlossen werden kdnnen.

Ich habe in der Einbringung auf die vielen Gesprache
verwiesen, die wir in dieser Angelegenheit mit Kulturpoli-
tikern, mit DEHOGA-Klubbetreibern vor Ort gefiihrt ha-
ben. Einige konkrete Vorschlédge und Hinweise, die wir im
Nachgang zu diesen Gesprachen erarbeitet haben,
mochte ich Ihnen nennen.

DEHOGA-Landesgeschéftsfiihrer Matthias Dettmann hat
mit Blick auf die GEMA-Struktur mehr Transparenz und
Rechtssicherheit eingefordert. Hier kénnten Uberlegun-
gen in unterschiedlichste Richtungen gehen. Eine starke-
re Transparenz etwa kdnnte durch eine unabhéngige
Instanz, die Gebuhren hinterfragt, geleistet werden. Ak-
tuell wird von einigen Betroffenen die Frage aufgeworfen,
ob die Schiedsstelle diese Unabhangigkeit Gberhaupt
leisten kann. Auch ware zu hinterfragen, ob die Schieds-
stelle ausreichende Kompetenzen besitzt, denn wie in
der Einbringung bereits dargelegt, werden von ihr ja nur
Vorschléage unterbreitet.

Und zweitens ware auch die Mdglichkeit der Einlegung
eines Rechtsbehelfs beziehungsweise eines Rechtsmit-
tels gegen entsprechende Entscheidungen Uberlegens-
wert. Uber eine rechtsaufschiebende Wirkung gegen
GEMA-Entscheidungen ware demzufolge nachzudenken.

Fest aber steht eines: Auch im Hinblick auf die Heraus-
forderungen der digitalisierten Welt brauchen wir mehr
denn je eine ganz grundlegende gesetzliche Reform des
Systems der kollektiven Rechtewahrnehmung durch die
Verwertungsgesellschaften wie der GEMA. Bisher war
das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz Grundlage der
Arbeit der GEMA. Besser und vor allem transparenter
ware eine eigenstandige gesetzliche Regelung. Und
diese gesetzliche Regelung muss klare Vorgaben zur
Reprasentanz aller Wahrnehmungsberechtigten sowie
zur Transparenz der Gebuhrensysteme treffen. Und sie
muss auflerdem den Entfall der Vergutungspflicht fur
Veranstaltungen fur Jugendhilfe, Sozialhilfe, der Alten-
und Wohlfahrtspflege, der Gefangenenbetreuung sowie
der Schulveranstaltungen eindeutig regeln.

Und ich mochte Ihnen, damit ich noch mal kurz lhre Auf-
merksamkeit bekomme, ganz aktuell vom heutigen Tag
ein Beispiel nennen, in dem es in einer Schlagzeile in
einer Zeitung heillt: ,GEMA kassiert bei Hilfsgeldern fur
Flutopfer”. Solche Ausmalfie nimmt es dann eben auch
an. Es wurde also im nordrhein-westfalischen Gladbeck
veranstaltet, also ein Sportmanager in einer Kleingarten-
anlage machte ein Benefizkonzert mit den Sputniks, zu
dem ungefahr 500 Zuschauer erschienen und dessen
Einnahmen eigentlich zu 100 Prozent einem Kleingar-
tenverein in Sachsen-Anhalt und einem Uberschwemm-
ten Tierheim in Sachsen zugutekommen sollten. Sie
kénnen sich vorstellen, was hier passiert ist. Hier wurde
die GEMA tétig, hier ist ein Abzug gemacht worden. Ich
glaube, da braucht man nichts mehr zu sagen. Also da
muss eine Reform dieses Gesetzes her.

Gesetzlich bestimmt werden sollten auch besondere
Gebuhrenmodelle fur gemeinnitzige Strukturen und
Kriterien fiir den Abschluss von Gesamtvertrdgen. Die
am 15. April vorgestellte Bewertung der Grundstruktur
der aktuellen Tarifreform der GEMA durch das Deutsche
Patent- und Markenamt konnte die offensichtlichen Prob-
leme nicht I6sen.

Ich habe bereits vor einem Jahr darauf hingewiesen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt. Ich
erinnere mich. Vor einem Jahr, das stimmt.)

dass sich die GEMA mit ihrer Praxis in zweierlei Hinsicht
schadet. Wenn in der Folge der massiven Tariferh6hun-
gen Veranstaltungen abgesagt werden mussen, sind
auch die Einnahmen der GEMA gleich null, dann hat sie
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namlich die Kuh geschlachtet, die sie eigentlich melken
wollte.

Und ich habe darauf hingewiesen, dass die GEMA
durchaus zum Diktat von Tarifen befugt ist, das ist ja das
Problem, sie hat quasi eine Monopolstellung inne. Im
gleichen Atemzug betonte ich aber auch, dass dies die
mittelfristige Infragestellung der GEMA als solche nur zur
Folge haben kann. Die Tariferh6hungen ohne Augen-
maf, ohne Transparenz und mit Waffenungleichheit
zwischen den Akteuren fiihren natirlich mittelfristig zu
Akzeptanzproblemen, das ist der Fall. Und diese Akzep-
tanzprobleme sind nach dem Schiedsspruch greifbarer
denn je, wahrscheinlich auch nach dem Mediationsver-
fahren.

Wir wollen daher mit unserem Antrag erreichen, dass die
Diskussion um diese gesetzliche Form an Fahrt weiter
gewinnt und sich der Bund — Herr Holter, da gebe ich
lhnen Recht —, der Bund sich der Sache annimmt. In
diesem Sinne bitte ich Sie nochmals, dem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Préasidentinl Sehr geehrte Damen
und Herren! Am Anfang einen Satz zur GEMA, denn
die GEMA hat als Aufgabe, Gelder einzutreiben fir
65.000 Kunstlerinnen und Kinstler in diesem Land und —
das ist oft ein Streitpunkt — fir fast 2 Millionen Rechtein-
haber, die sozusagen auch davon profitieren sollen, dass
ihnre Vorfahren gute Ideen hatten, Lieder geschrieben
haben sozusagen, die dann aufgefihrt werden, und da-
von sollen sie auch noch was haben.

Wir GRUNE haben intensiv auf einem Parteitag tber
dieses Thema Urheberrechte und die Frage diskutiert,
wie wir die Kulturschaffenden in unserem Land fordern
wollen und wie wir sie finanzieren wollen. Und ich kann
hier erst mal sagen, es war eine heif3e Diskussion und
wir sind nicht am Ende der Diskussion. Das ist namlich
das zentrale Thema: Wie kénnen wir kiinstlerische Leis-
tungen in unserem Land finanzieren und wie kdnnen wir
Kunst und Kultur wertschatzen, auch dadurch, dass die
Leute ihr Geld erhalten fur die Leistung, die sie erbracht
haben?

Die GEMA hat eine Reform vorgenommen. Diese Reform
stoRt auf allgemeinen Widerstand, deswegen werden wir
auch diesem Antrag zustimmen — aber unter der Er-
kenntnis, dass auch der Antrag letztendlich keine konkre-
ten Sachen vorschlagt, wo er sagt, das sind unsere
Ideen, wie wir in Zukunft fir eine auskdbmmliche Finanzie-
rung der Kinstlerinnen und Kiinstler sorgen missen. Das
ist eine Schwéche des Antrages, aber die Schwéche
teilen wir als GRUNE, weil wir auch noch nicht den
Durchbruch haben in dieser Diskussion. Das ist fiir mich
eine wichtige Vorwegbemerkung.

Und wenn wir tUber eine Reform der GEMA reden, dann
ist mir das, was Herr Holter gesagt hat, auch ganz be-
sonders wichtig, dann ist es die Frage der Transparenz,
wie die GEMA aufgebaut ist. Momentan sind von diesen

65.000 Mitgliedern, die die GEMA hat, nur 5 Prozent
Uberhaupt stimmberechtigt. Also die Zahlen sind minimal
und auch deren Einfluss ist véllig intransparent, wie das
ganze Gebihrenmodell zustande gekommen ist und so
weiter.

Dass die GEMA im Einzelfall politisch &ufl3erst unge-
schickt agiert, gerade jetzt in der Diskussion, das hat ja
Herr Waldmiuiller gezeigt mit dieser Sache, bei Flutopfer-
solidaritatskonzerten noch GEMA-Gebuhren einzusam-
meln oder im Jahre 2010, wo die GEMA die Kindergarten
in der Bundesrepublik angeschrieben hat und Geld ha-
ben wollte fur die 6ffentliche Auffiihrung von Kinderlie-
dern. Da gibt es inzwischen auch Einigung im Hinter-
grund, aber das sind einfach ungliickliche Vorgehens-
weisen.

Sie machen aber auf ein grundséatzliches Problem auf-
merksam, wir missen uns gemeinsam darum kiimmern,
wie wir entweder die GEMA in eine Tarifstruktur bekom-
men, die erstens Kunstlerinnen und Kinstlern Geld gibt,
damit sie ihre Leistung fur diese Gesellschaft erbringen
kénnen, und zweitens, wie das Ganze so passiert, dass
uns nicht die ehrenamtlichen, gemeinnitzigen Sachen
um die Ohren fliegen beziehungsweise auch dass dieje-
nigen, die davon leben, Musikstiicke aufzufiihren, auch in
Zukunft ein Einkommen haben. Wir treten also klar lhrem
Antrag bei, sehen aber das Problem, wir haben im Mo-
ment dafur auch noch keine grundséatzliche Lésung. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Minister fur Wirtschaft, Bau und Tourismus Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ,GEMA-Schlichtungsergebnis
fur Mecklenburg-Vorpommern weiter nicht akzeptabel,
vom Grundsatz her teilt das auch das Wirtschaftsministe-
rium mit Blick auf den Tourismus, mit Blick auf die Aus-
wirkungen auf das Land Mecklenburg-Vorpommern. Aber
andererseits muss man auch noch mal sagen, die Kultur-
und Kreativwirtschaft bringt deutschlandweit kulturelle
und kreative Produkte und Dienstleistungen hervor und
sie beschaftigt immerhin etwa eine Million Menschen.
Von daher hat sie auch ihre Bedeutung. Und die von
ihnen erbrachten schopferischen Leistungen, insbeson-
dere im Bereich Buch, Musik, Film, Rundfunk, Computer-
spiele, Software sind grundlegender Bestandteil der
Gesellschaft hier auch in Deutschland.

Die GEMA vertritt, wie Herr Kollege Jaeger es richtig
beschrieben hat, 65.000 Mitglieder. Dies sind in beson-
derer Weise Komponisten, Textautoren und Musikverle-
ger. Weltweit sind es immerhin 2 Millionen Rechteinhaber
aus aller Welt. Von daher will ich noch darauf verweisen,
dass die Probleme auch etwas tiefer liegen. Immerhin
sind 825 Millionen Euro im Jahr 2011 allein Uber Musik-
werke und Autorengesellschaften erwirtschaftet worden
und 702 Millionen Euro sind ausgezahlt worden.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht die ganze
Rede hier halten, zum Inhalt, glaube ich, sind wir uns
einig. Die Wirtschaftsministerkonferenz hat am 3. und
4. Dezember 2012 einstimmig einen Beschluss zur
GEMA-Tarifreform gefasst. So ist unter anderem fachlich
noch mal festzustellen, zusténdig ist
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(Heinz Mdller, SPD: Frau Kuder.)

die Justizministerkonferenz der Bundesrepublik Deutsch-
land und von daher werden wir die Rechtslage noch mal
einfordern und prifen, denn wichtig ist, dass wir am Ende
eine klare Struktur bekommen, mit der dann auch beide
Seiten leben kdnnen.

Es geht darum, das Schiedsverfahren scheint gescheitert
zu sein, es geht in ein Mediationsverfahren (ber, aber ich
denke, der Arbeitsauftrag des Landtages ist fiir das Wirt-
schaftsministerium klar. Wir werden die Dinge auf den
Ebenen ansprechen und zu gegebener Zeit hier im Aus-
schuss berichten, wie Herr Holter gefordert hat, wie weit
wir gekommen sind. Ich will auch ankiindigen, dass das
nicht von einem Tag zum anderen zu erledigen ist. Von
daher kann ich nur sagen, das Wirtschaftsministerium
wird dem Antrag der Koalitionsfraktionen Rechnung tra-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/1953. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 6/1953 mit den Stimmen von SPD, CDU, LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung.

(Heinz Miller, SPD: Ach, schade!)

Ich berufe die néchste Sitzung des Landtages fur Don-
nerstag, den 20. Juni 2013, 9.00 Uhr ein.

(allgemeine Unruhe)
Die Sitzung ist geschlossen.

Also, das ist ja wirklich ...! Und wenn Sie es dann lernen,
doch so lange zu warten und sich erst zu erheben, wenn
ich die Sitzung geschlossen habe, das ware wirklich far
das néachste Mal sehr nett, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Schonen Feierabend!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schluss: 20.21 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Michael Andrejewski, Ulrike
Berger, Dr. André Brie, Andreas Butzki, Lorenz Caffier,
Manfred Dachner, Henning Foerster, Heike Polzin und
Nils Saemann.



