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Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begrufRe Sie zur 40. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen die Beratungen ver-
einbarungsgeman fort.

Auf den Drucksachen 6/1805 und 6/1806 liegen Ihnen
zwei Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir
Europa- und Bundesangelegenheiten, Justiz, Verfas-
sung, Geschéftsordnung, Wahlprifung und Immunitats-
angelegenheiten vor. Die Tagesordnung soll um diese
Vorlagen erweitert werden.

Gemal Paragraf 74 Ziffer 1 unserer Geschaftsordnung
kénnen diese Vorlagen beraten werden, wenn zwei Drit-
tel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit be-
jahen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesord-
nung beschlossen werden. Wer stimmt der Erweiterung
der Tagesordnung um diese Vorlagen zu? Den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Erweiterung der Tagesordnung
um die Beschlussempfehlungen auf den Drucksa-
chen 6/1805 und 6/1806 ist mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei zwei Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Wir werden die Beschlussempfehlungen auf den Druck-
sachen 6/1805 und 6/1806 am Freitag nach dem Tages-
ordnungspunkt 30 nacheinander aufrufen. — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/1787 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/1787 —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur Inne-
res und Sport. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Michael
Andrejewski, Fraktion der NPD, die Fragen 1 und 2 zu
stellen.

(Der Abgeordnete Michael Andrejewski
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mikro! Mikro!)

Michael Andrejewski, NPD: Frage 1:

1. In welchem MaRe kommen in Mecklenburg-
Vorpommern bei der Aufklarung von Einbruchs-
diebstéhlen seitens der Polizei UV-Lampen zum
Einsatz, um mit DNA-Kits markiertes Diebesgut
zu identifizieren?

Minister Lorenz Caffier: Ja, guten Morgen, Herr Abge-
ordneter.

Die UV-Lampen werden in den L&éndern eingesetzt, in
denen mit kunstlichen DNA, die DNA-Kits sind ja kiinstli-
che DNA, gearbeitet wird. Die bisher hier dazu vorliegen-
den Erkenntnisse lassen keine Verbesserung der Metho-
de oder keine Verbesserung durch die Methode erken-
nen bei der Ermittlung von Tatern, jedenfalls nach

Einschatzung der Experten. Und solange dies so ist,
fuhren wir auch keine UV-Lampen ein beziehungsweise
ermitteln auf der Grundlage dieser Lampen derzeit nicht.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Haben
sich entsprechende Erkenntnisse auch aus Bremen er-
geben, wo das, wie ich gelesen habe, besonders intensiv
eingesetzt wird?

Minister Lorenz Caffier: Grundsétzlich wird zwischen
den einzelnen Bundeslandern der Austausch zu der
Einflhrung von DNA-Kits und Ermittlungen aufgrund
dieser Moglichkeiten gefiihrt, aber die bisherigen Ergeb-
nisse lassen nicht erkennen, dass signifikante Verbesse-
rungen damit zu erreichen sind, und deswegen beteiligen
sich viele Lander noch nicht an der Einfiihrung. Sollte es
aber hier gerade beziiglich der Methodik Verbesserun-
gen geben und damit auch Ermittlungsverbesserungen,
wirden wir uns selbstverstéandlich dieser Methodik und
Zufiihrung auch anschlief3en.

Michael Andrejewski, NPD: Zweite Zusatzfrage: Sie
wirden also, da diese DNA-Kits ja privatwirtschaftlich
erworben werden konnen, Burgern noch nicht raten,
aufgrund des jetzigen technischen Standes diese Investi-
tion zu tatigen?

Minister Lorenz Caffier: Ich kann dem Birger nicht
empfehlen, was er zur eigenen Sicherheit tut oder nicht
tut. Es wird auf dem privaten Markt beworben. Ich kann
dem Burger nur erklaren, dass wir die technischen Mdg-
lichkeiten, um solche DNA-Kits nachher zu erkennen,
derzeit in der Landespolizei Mecklenburg-Vorpommern
noch nicht verwenden. Wenn sie sozusagen eine eigen-
standige Prufung im Nachgang machen, ist das eine
Entscheidung, die der Biirger trifft. Aber derzeit werden in
Mecklenburg-Vorpommern mit dieser Methode noch
keine Ermittlungen durchgefihrt.

Michael Andrejewski, NPD: Danke.
Frage 2:

2. Welche Rechtsauffassung vertritt die Landesre-
gierung im Lichte der Richtlinie des Bundes fir
Rechtsschutz in Strafsachen fur Bundesbeamte,
die mangels eigener Richtlinie nach dem Lan-
desbeamtengesetz auch fur Mecklenburg-Vor-
pommern gilt, sowie der entsprechenden Erlas-
se des Ministers fir Inneres und Sport zum
Rechtsschutz in Straf- und Zivilsachen fir Lan-
desbeamte hinsichtlich der Erstattung der Kos-
ten eines Strafverfahrens eines hauptamtlichen
Burgermeisters durch seine Stadt, wenn das
Strafverfahren nicht durch Freispruch, sondern
gemal 153a Strafprozessordnung durch Einstel-
lung gegen Auflagen endete?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, hinsichtlich
der Gewahrung von Rechtsschutz gilt in Mecklenburg-
Vorpommern fur Landesbeamte der Erlass vom 22. Sep-
tember 1994 des damaligen Innenministeriums Uber
Rechtsschutz in Straf- und Zivilsachen fir Landesbe-
dienstete. Dieser differenziert fur die endgultige Kosten-
Ubernahme nach dem Grad der festgestellten Schuld.

Den Landkreisen, kreisfreien Stadten, Amtern und amts-
freien Gemeinden sowie den Kdrperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts wird unter Ab-
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schnitt 4 des Erlasses empfohlen, entsprechend der
Regelung des Landes zu verfahren. Die diesbeziigliche
Entscheidung obliegt also der jeweiligen kommunalen
Kdrperschaft. Eine abschlieRende Rechtsauffassung
kann deswegen durch die Landesregierung fur den
abstrakten Fall, der hier vorgetragen worden ist, nicht
getroffen werden. Aber letztendlich endscheidet das die
kommunale Kérperschaft auf der Ebene, auf der der Fall
zu behandeln ist.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Nachfrage: Die kom-
munale Kdrperschaft entscheidet das auf der Ebene des
genannten Erlasses?

Minister Lorenz Caffier: Korrekt.
Michael Andrejewski, NPD: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bitte nun den Ab-
geordneten Tino Miiller, Fraktion der NPD, die Fragen 3
und 4 zu stellen.

Tino Miller, NPD: Herr Minister!

3.  Mit welchen Arzten, Sanitatern und Katastro-
phenschutzkraften werden die drei neu geschaf-
fenen Medical-Task-Force-Einheiten besetzt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Miiller, die
Entscheidung, die Medical Task Force in Deutschland
einzurichten, ist eine Entscheidung zwischen Bund und
Landern. In Mecklenburg-Vorpommern sind drei solche
Stitzpunkte zu errichten oder werden errichtet. Fur den
Aufbau, die Vorhaltung und den Einsatz von drei Medical
Task Force in Mecklenburg-Vorpommern wurde am
13. April mit dem Landesverband des Deutschen Roten
Kreuzes eine Vereinbarung getroffen. Wir haben uns fir
diesen Weg entschieden, mit dem DRK eine Vereinba-
rung einzugehen.

Die Ubernahme der neuen Einheiten ist fiir das DRK eine
Herausforderung hinsichtlich der personellen Besetzung
und der Qualifizierung der Helfer, die bis 2020 aus insge-
samt 660 Rettungssanitatern und Notérzten bestehen
soll. Allein daraus ergibt sich naturlich bei der Frage der
Helfergewinnung die Notwendigkeit, neue Wege zu be-
schreiten. Es wird nicht oder zumindest kaum mdglich
sein, diese Helfer ausschlief3lich aus dem ehrenamtli-
chen Bereich zu gewinnen. Vor dem Hintergrund der
besseren Verfiigbarkeit wird die Erstbesetzung der Medi-
cal Task Force daher Uberwiegend mit hauptamtlichen
Mitarbeitern aus den DRK-Krankenh&usern der jeweili-
gen Standorte sowie dem in der Region befindlichen
DRK-Landesverband und seiner regionalen Mitgliedsver-
béande erfolgen.

In der praktischen Umsetzung werden bei Aufruf der
Medical Task Force die benétigten Notérzte und Ret-
tungssanitater aus dem aktiven Dienst im Krankenhaus
herausgeldst und sie besetzen die Fahrzeuge, wahrend
zeitgleich Personal aus der Rufbereitschaft beziehungs-
weise aus dem inaktiven Dienst fur die Sicherstellung in
die Landeskrankenh&user des DRK dann einberufen
wird. Das ist die Grundlage der Vereinbarung, die wir mit
dem DRK eingegangen sind, um die Besetzung der
Technik, die ja durch den Bund zur Verfugung gestellt ist,
gewahrleisten zu kénnen und hier auch relativ schnell die
dementsprechenden notwendigen MafRhahmen durchfiih-
ren zu kénnen in der Hoffnung, dass alles nur Ubungs-

mafnahmen bleiben, weil ja diese Einheiten fiir sognann-
te Grol3schadensfélle gelten.

Tino Miller, NPD: Gut.
Meine zweite Frage ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich sehe eine Nachfra-
ge des Abgeordneten und Fraktionsvorsitzenden der
NPD Herrn Pastors. Herr Pastors, stellen Sie jetzt lhre
Frage.

Udo Pastors, NPD: Danke schon.

Herr Caffier, kbnnen Sie dem Parlament erklaren, warum
die neu zu bildende Einheit den Namen ,Medical Task
Force* tragt, und warum hat man keinen deutschen
schlagenden Begriff hierfir gefunden?

(Heinz Miiller, SPD:
Damit Sie es nicht verstehen.)

Minister Lorenz Caffier: Das ist eine Festlegung des
Bundes gewesen, der die Einheiten grundsatzlich fur die
Bundesrepublik aufgestellt hat, die haben diese Bezeich-
nung erhalten. Ich habe das nicht weiter zu kommentie-
ren. Die heilRen grundsatzlich in der Bundesrepublik
,Medical Task Force“.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Weltoffenes Land.)

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Halten Sie es fiir gebo-
ten, dass man eine Mischung von Deutsch und Englisch
in der Bezeichnung von Rettungskraften im Katastro-
phenfall hier so verwendet, Sie personlich?

Minister Lorenz Caffier: Ich winschte mir jedenfalls,
dass wir verstandliche Bezeichnungen wéahlen.

Udo Pastdrs, NPD: Dann haben wir da Ubereinstim-
mung. Ich danke lhnen.

Tino Muller, NPD: Meine zweite Frage:

4.  Gerade vor dem Hintergrund der nachlassenden
Bereitschaft, sich ehrenamtlich zu engagieren,
stellt sich die Frage, inwieweit sind die Tréager
dieser neu geschaffenen, sehr wichtigen Einhei-
ten des Katastrophenschutzes dazu personell
Uberhaupt in der Lage?

Minister Lorenz Caffier: Ja, wie bereits in der vorherge-
henden Frage ausgefihrt, planen wir, die Medical-Task-
Force-Einrichtungen Uberwiegend mit hauptamtlichen
Mitarbeitern des DRK zu besetzen. Darliber hinaus gilt
es naturlich auch, weitere freiwillige Helfer fur diese Auf-
gabe zu gewinnen und als Rettungssanitater auszubil-
den. Hier ist vorgesehen, DRK-Einrichtungen, insbeson-
dere stationare Pflegeeinrichtungen, anzusprechen.

Mit 56.600 aktiven und foérdernden Mitgliedern und als
Arbeitgeber von mehr als 5.900 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern hat der Landesverband Mecklenburg-Vor-
pommern des DRK hier grolRes Potenzial und er hat ja
zum Beispiel auch tuber 300 Freiwillige, die sich im Rah-
men des Projektes ,Team MV* fur ehrenamtliche Téatig-
keiten im Katastrophenfall zur Verfugung gestellt haben.
Und wie mir bekannt ist, sind das auch eine Reihe von
Landtagsabgeordneten, die in dem Team MV mit zur
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Verfligung stehen. Ich kann von der Stelle auch alle nur
auffordern, sich mit einzubringen in solche ehrenamtliche
Tatigkeit, fir den Notfall zur Verfigung zu stehen.

Tino Muller, NPD: Gilt diese Aufforderung auch fir NPD-
Mitglieder?

Minister Lorenz Caffier: Die Aufforderung gilt fir die
Bevdlkerung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich darf nun den Ab-
geordneten David Petereit, Fraktion der NPD, bitten, die
Fragen 5 und 6 zu stellen.

David Petereit, NPD: Herr Caffier,

5.  Wie kann es sein, obwohl aktenkundig Straf-
taten durch Linksextremisten auf beziehungs-
weise im Zusammenhang mit den angeblich
straflosen Versammlungen am 25. August 2012
in Rostock, dass das Ministerium fur Inneres
und Sport in den Antworten zu der Kleinen An-
frage auf Drucksache 6/1320 behauptet, es ha-
be keine Straftaten gegeben?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Petereit,
Straftaten durch Versammlungsteilnehmer sind im Zu-
sammenhang mit der Versammlung nicht aktenkundig
geworden und insofern ist auch die Antwort korrekt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tja.)
David Petereit, NPD:

6. Halt die Landesregierung es fur strafbar, wenn
eine oder mehrere Personen versuchen, Polizis-
ten zu treten, diese aber nicht treffen, oder aber
wenn mehrere Personen erfolglos aufgefordert
werden, einen Supermarkt zu verlassen, und
diese nur mittels Hilfe der Polizei zum Verlassen
gebracht werden kénnen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Petereit, ich
aulRere mich als Innenminister nicht zu abstrakten recht-
lichen Fragen der Strafbarkeit. Die Frage der Strafbarkeit
ist in jedem konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung
aller relevanten Umsténde zu prifen. Grundsétzlich gilt,
dass Angriffe gegen Polizisten, Rettungsdienst oder
Ahnliches kategorisch von der Strafverfolgung auch
dementsprechend beriicksichtigt werden.

(Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

David Petereit, NPD: Nachfrage: Also mal angenom-
men, auf dieser Demonstration am 25. August gab es

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das
wieder eine Hypothese, oder was? —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Tritte von Versammlungsteilnehmern gegen Polizisten
und diese haben aber nicht getroffen — das ist ja dann
schon nicht mehr abstrakt, sondern ist ziemlich konkret —,
waére das strafbar?

Minister Lorenz Caffier: Das ist ausgesprochen abstrakt.
Sie beginnen lhre Ausfihrungen mit dem Satz, ,mal an-
genommen’,

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist richtig.)

also insofern bleibt es abstrakt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Fragen sind auch nicht zuléssig.)

David Petereit, NPD: Vielen Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich rufe auf den Ge-
schéftsbereich des Ministers fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur. Hierzu bitte ich die Abgeordnete Ulrike Ber-
ger, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 7 zu
stellen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen!

7. Wird nach Ablauf der Forderperiode des Euro-
paischen Sozialfonds in diesem Jahr weiterhin
eine Forderung fur Klassenfahrten zu KZ-Ge-
denkstétten sowie zu Gedenkstatten und -orten
fur Opfer der jungeren deutschen Geschichte
aus dem Sozialfonds méglich sein?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Bekanntermafen ist die Landesregierung
derzeit damit beschaftigt, die nachste Forderperiode des
Européischen Sozialfonds vorzubereiten, und eine ab-
schlieende Meinungsbildung hat noch nicht stattgefun-
den. Insofern kann ich lhnen heute nur die Auskunft
geben, dass diese Mdglichkeit gepriift wird im Kontext
der insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und eine
Nachfrage: Sollte die Foérderung uber den ESF-Fonds
nicht in voller H6he oder wie in diesem Jahr méglich sein
oder wie in der aktuellen Férderperiode, ware dann das
Bildungsministerium bereit, die Licke aus eigenen Mit-
teln zu schlieRen?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete, die Mdglichkeit, das aus dem eigenen Etat zu
bedienen, sehe ich derzeit nicht.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bitte nun den Abge-
ordneten Johann-Georg Jaeger, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Frage 8 zu stellen.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Guten Morgen, Frau Présidentin! Guten Morgen, Herr
Minister!

8. Halt die Landesregierung die Position des
Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege
fur richtig, welches in einem Schreiben vom
25. Juli 2011 eine PV-Anlage auf dem Ministe-
rium fur Energie, Infrastruktur und Landesent-
wicklung abgelehnt hat, obwohl sich eine sol-
che PV-Anlage auf einem neu gebauten Blech-
dach befunden hétte, auf dem sich bereits
grolRe Plexiglasfenster und Aufbauten von Kili-
maanlagen befinden und diese Dachflachen
wahrscheinlich nur vom Domturm aus einseh-
bar sind?
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Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Jaeger, ja.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
Nachfrage ist: Sie sehen keine Mdglichkeiten, Fotovol-
taikanlagen auf denkmalgeschiitzten Gebauden zu bau-
en in Mecklenburg-Vorpommern?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Jaeger, dies ist nicht die Position der Landesre-
gierung, sondern, wie das auch bereits in der Kleinen
Anfrage beantwortet wurde, dieser Sachverhalt ist im
Zusammenhang mit der Bewerbung des Schlosses und
der Stadt Schwerin um Aufnahme in das Weltkulturerbe
zu sehen. Und natdrlich ist es auch so, dass vom Denk-
malschutz her hohere Anforderungen an Bauten zu stel-
len sind,

(Udo Pastodrs, NPD: Gott sei Dank!)

die sich dem Weltkulturerbeverfahren stellen, als an
Bauten, bei denen das nicht der Fall ist. Ansonsten
brduchte man eine solche Kategorie des Weltkulturerbes
ja nicht ins Leben zu rufen. Aufgrund dieser erhdhten
Anforderungen und um die Bewerbung nicht zu geféhr-
den, sieht das Landesamt dies als einen erheblichen
Eingriff in den Denkmalwert an. Und da das Landesamt
eine Behorde des Bildungsministeriums ist, kdnnen Sie
davon ausgehen, dass das auch meine Position ist. Aber
es ist eben stark im Kontext zu sehen mit der Bewerbung
um das Welterbe.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frau Prasidentin, gestatten Sie eine weitere Nachfrage?
(Zustimmung)

Die vorhandenen Plexiglasfenster und Klimaanlagen auf
diesem Blechdach widersprechen aus lhrer Sicht nicht
den Anforderungen der Denkmalpflege?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Jaeger,
es gibt Dinge, die Sie in einem Verwaltungsgeb&aude
vorzuhalten haben, unter anderem entsprechende tech-
nische Einrichtungen. Und dies unterscheidet sich noch
mal etwas von einer Fotovoltaikanlage, die nicht notwen-
dig auf diesem Dach sein muss, um das Geb&ude zu
betreiben.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich darf nun den Ab-
geordne_t_en Johannes Saalfeld, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bitten, die Fragen 9 und 10 zu stellen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten
Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

9. Halt die Landesregierung vor dem Hintergrund
der Tarifentwicklung der vergangenen Jahre bei
den Angestellten im &ffentlichen Dienst sowie bei
den Beamtinnen und Beamten sowie vor dem
Hintergrund der Betriebskostenentwicklung der
vergangenen Jahre den vereinbarten Hochschul-
finanzkorridor fur auskémmlich, um das verein-
barte, angemessen ausfinanzierte Stellentableau
gemalR Landespersonalkonzept an den Hoch-
schulen derzeit wie auch in Zukunft, insbesonde-
re Uber das Jahr 2017 hinaus, sicherzustellen?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Saalfeld, zunachst ist die Landesregierung der
Auffassung, dass die Globalhaushalte den Hochschulen
in den vergangenen Maflinahmen durch das hohe Mafd
an Flexibilitdt und eine auskémmliche Ausstattung es
ermoglicht haben, einen geordneten Hochschulbetrieb
zu gewahrleisten.

Es ist selbstversténdlich so, dass die Landesregierung
die Hinweise der Hochschulen priift, dass sich an dieser
Situation gegebenenfalls etwas andern kénnte. Ich erlau-
be mir allerdings den Hinweis, dass eine der Hochschu-
len ihre Bedarfe bereits um Uber 50 Prozent reduziert
hat, von Uber 17 Millionen auf knapp 8 Millionen Euro. Es
ist nicht ganz leicht, vor einem solchen Hintergrund die
Lage zu beurteilen — ich glaube, dafur werden Sie Ver-
standnis haben —, weil ich natirlich davon ausgehe,
dass, wenn Hochschulen uns Daten liefern, diese auch
verlasslich sind und nicht innerhalb kirzester Zeit sich
um einem solchen Rahmen verringern.

Die Landesregierung wird die Daten, die die Hochschu-
len zur Verfugung stellen, selbstverstéandlich im Haus-
haltsaufstellungsverfahren priiffen und die Schlussfolge-
rungen daraus ziehen. Sie kénnen davon ausgehen,
dass es unser Ziel ist, auch in Zukunft eine auskommli-
che Ausstattung der Hochschulen sicherzustellen, damit
diese bundesweit wettbewerbsfahig agieren kénnen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
hatte eine Nachfrage: Halten Sie denn den Hochschulkor-
ridor von aktuell circa 1,5 Prozent Steigerung jahrlich fiir
auskémmlich, um die Tarifsteigerungen und die Betriebs-
kostensteigerungen abzufangen in den nachsten Jahren?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Herr Saal-
feld, dazu, glaube ich, kann man keine pauschale Aus-
sage geben, und zwar deshalb, weil die Hochschulen
jeweils in sehr unterschiedlichen Situationen sich befin-
den, auch die einzelnen Hochschularten. Das héangt
einerseits damit zusammen, dass die Abbauraten aus
dem Personalkonzept hochschulart- und standortspezi-
fisch sehr unterschiedlich sind. Daraus ergeben sich fir
die einzelnen Hochschulstandorte auch sehr unterschied-
liche SpielrAume im Rahmen der 1,5-Prozent-Steigerung.
Deswegen, glaube ich, muss man das fiur jede Hoch-
schule und Hochschulart differenziert beantworten und
prifen. Das geschieht gerade. Aber selbstverstandlich
sehe ich berechtigte Hinweise darauf, dass es Uberpri-
fungs- und Korrekturbedarf gibt.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Meine
zweite Frage:

10. Mit welchen zusétzlichen Mitteln von Bund und
Land konnen die Hochschulen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern vor dem Hintergrund
der aktuellen Vereinbarung der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz zur Erhéhung der Mittel
des Hochschulpaktes 2020 voraussichtlich in
den kommenden Jahren rechnen?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Abgeordneter
Saalfeld, gemaR Beschlusslage der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz werden in den Jahren von 2007 bis
2018 vom Bund, oder sind avisiert 146,951 Millionen Euro.
Der Bund erwartet, dass das Land diese Mittel im Umfang
von 53,164 Millionen Euro ergéanzt. Dies stellt die Landes-
regierung im Rahmen der Gesamtfinanzierung der Hoch-
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schulen sicher. Es gab ja bereits auf Bundesebene Dis-
kussionen dariiber bei einzelnen Landern, ob die ihrer
Verantwortung nachkommen oder nicht. Nach meiner
Kenntnis sind solche kritischen Nachfragen an das Land
Mecklenburg-Vorpommern bisher nicht gerichtet worden.
Aus dieser Gesamtfinanzierung ergibt sich — ich denke,
das ist dann die prazise Antwort, die Sie erwarten —, dass
in den Jahren 2011 bis 2018 der vom Bund zur Verfu-
gung gestellte Betrag um 41,5 Millionen Euro erhdht wird.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kurze
Nachfrage: Das Land kofinanziert aber diese 41 Millio-
nen Euro voraussichtlich nicht?

Minister Mathias Brodkorb: Das Land muss diese
41,5 Millionen Euro im Rahmen der Gesamtfinanzierung
der Hochschulen kofinanzieren. Der Bund erwartet,
dass die Lander ihre Hochschulausgaben so steigern,
dass damit diese Gesamtfinanzierung im Rahmen der
Kofinanzierung sichergestellt ist. Das hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern bisher stets getan und natur-
lich beabsichtigen wir, dies auch fortzusetzen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fir Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales. Hierzu bitte ich die
Abgeordnete Ulrike Berger, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Frage 11 zu stellen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen!

11. Wird die Schulsozialarbeit auch ab dem Jahr 2014
in dem vollen derzeitigen Umfang aus ESF-Mit-
teln finanziert?

Ministerin Manuela Schwesig: Guten Morgen, Frau
Préasidentin! Guten Morgen, Frau Berger! Ja.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das kann
ja eine kurze Fragestunde werden.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Damit sind wir am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 2: Beratung
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bundeskanzlerin Merkel muss handeln — Energiewende
und Werftenstandorte wieder zur ,Chefsache® machen!,
Drucksache 6/1793, in Verbindung mit der Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Entschlie-
Bung zum Erhalt der Werftenstandorte mittels landes-
eigenem Birgschaftsrahmen, Drucksache 6/1794. Zum
Antrag der Fraktionen der SPD und CDU liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1809 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundeskanzlerin Merkel muss handeln —
Energiewende und Werftenstandorte
wieder zur ,,Chefsache“ machen!

— Drucksache 6/1793 -

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
EntschlieBung zum Erhalt der Werftenstandorte
mittels landeseigenem Bilirgschaftsrahmen

— Drucksache 6/1794 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1809 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1793 hat
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abge-
ordnete Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zun&chst einmal hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Ankiindigung von SPD und
CDU begrifit, gemeinsam mit der demokratischen Oppo-
sition eine Strategie fir die Werften aufzustellen. Die
Werften sind von solcher Bedeutung fiir unser Land,
dass ein gemeinsames Vorgehen und eine gemeinsame
Strategie langst Uberfallig waren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Offen und konstruktiv haben wir GRUNE den Entschlie-
Rungsantrag der Koalition gepriift. Gefreut hat uns auch
das proaktive Zugehen des Ministerprasidenten, der Fi-
nanzministerin und des Wirtschaftsministers auf die Frakti-
onen von LINKEN und GRUNEN. Aber leider mussten wir
dann feststellen, dass dieser Wechsel im politischen Stil
nur bis zu den &auRerlich sichtbaren Ritualen reichte, dann
jedoch ein jahes Ende fand, als die zwei Oppositionsfrakti-
onen konkrete Anderungswiinsche am EntschlieRungsan-
trag von SPD und CDU vortrugen. GRUNEN und LINKEN
wurde kein einziger Anderungswunsch gewahrt und des-
wegen muss es nun auch niemanden wundern, dass der
Versuch von Ministerprasident Sellering, die demokrati-
sche Opposition einzubinden, gescheitert ist und wir heute
vor einem Alternativantrag der GRUNEN und einem Ande-
rungsantrag der LINKEN stehen.

Ich will hnen kurz darstellen, warum wir nicht dem Antrag
der Koalition beitreten kdnnen oder beitreten konnten.

(Heinz Miiller, SPD: Sie
bringen jetzt lhren Antrag ein. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Unserer
ist doch noch gar nicht eingebracht. —
Tilo Grundlack, SPD: Heinz, nichts sagen!)

Ich gehe auf beides gleichzeitig ein, Herr Muller, Sie
werden es gleich sehen.

Erstens geht der Antrag von SPD und CDU an der
Hauptproblematik, an der unsere Werftenindustrie in
Mecklenburg-Vorpommern leidet, vorbei. Das Problem ist
doch, dass die Bundesregierung nicht mehr bereit ist, bei
Burgschaftsprogrammen fir die Werftindustrie mitzuhel-
fen, und das, obwohl Bundeskanzlerin Angela Merkel, die
ihre politische Heimat hier in Mecklenburg-Vorpommern
hat, noch im Jahr 2009 die Unterstiitzung der Werften zur
Chefsache ausgerufen hat.

(Egbert Liskow, CDU:
Macht sie doch auch.)

Deswegen muss es eine deutliche, unmissverstandliche
Aufforderung hier aus dem Landtag an Frau Merkel ge-
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ben, dass sie sich nicht aus der Verantwortung stehlen
darf. Im vorliegenden Antrag von SPD und CDU gibt es
aber keine einzige Stelle, an der es eine Aufforderung an
die Bundesregierung gibt. Nur im sechsten von acht
Absétzen konnten wir fast schon verschamt lesen, Zitat-
anfang: ,Der Landtag unterstltzt die Bemlhungen der
Landesregierung, den Bund zur Aufstellung eines ent-
sprechenden erganzenden Bilrgschaftsprogramms zu
veranlassen.“ Das war es. Mehr nicht.

Und ich glaube, ich weil3 auch, warum die Forderung so
schmallippig ausgefallen ist: Weil die CDU nicht Uber
ihren Schatten springen konnte und nicht ehrlich aus-
sprechen konnte,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Unsinn!)

dass Frau Merkel in der Pflicht steht — fir ihren Wahl-
kreis, flr unser Bundesland und fiir die nationale Aufga-
be der Energiewende auf See.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich finde, das steht sehr deutlich
auch in unserem Antrag, Herr Saalfeld.)

Dieses Minimum an Differenziertheit, das die Glaubwur-
digkeit der Landes-CDU enorm gestarkt hatte, konnten
Sie sich nicht abringen. Und deswegen haben wir GRU-
NE unseren Alternativantrag deutlich und unmissver-
standlich mit einer Aufforderung an die Bundeskanzlerin
versehen.

Zweiter Grund, warum wir diesem Antrag der Koalition
nicht beitreten und nachher auch nicht zustimmen kon-
nen:

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jeder klar denkende Mensch erkennt ja sofort, dass Sie
den Biirgschaftsrahmen nur deshalb so tief — auf 200 Mil-
lionen Euro — absenken, weil die Werftindustrie dann nur
noch mit einem zusatzlichen Burgschaftsprogramm des
Bundes uberleben kann. Das erkennt auch Berlin sofort.
Sie versuchen, die Bundesregierung unter Druck zu
setzen, und da hort fir mich, meine Damen und Herren,
der Spaf3 wirklich auf.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, der SpaR3 hért auf!)

Nur weil Sie — und das muss ich wirklich leider so scharf
formulieren —, nur weil Sie zu feige sind, in Wahlkampf-
zeiten vor den Augen der Wahler und Wahlerinnen deut-
lich Frau Merkel aufzufordern, hier in unserem Land
Verantwortung zu Ubernehmen, instrumentalisieren Sie
stattdessen das Schicksal der Werftarbeiter

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, Herr Saalfeld, jetzt reicht es!)
und fuhren die Werften
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es reicht!)

an den Rand ihrer Existenzfahigkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es reicht, Herr Saalfeld!)

Wissen Sie eigentlich,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Saalfeld!)

was Sie mit lhrem durchschaubaren Taschenspielertrick
anrichten?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es ist unglaublich! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Mogliche Investoren, die vielleicht noch Interesse an der
Werft in Stralsund haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es ist
unglaublich, was Sie hier ablassen.)

sehen nun, dass sie hier im Land kaum Mdoglichkeiten
haben werden, fiir akquirierte Auftrage die Finanzierung
sicherzustellen, weil der gesamte Birgschaftsrahmen
bereits in den Nordic-Werften gebunden ist.

Wir GRUNEN stehen nicht fiir politische Mandver auf
dem Ricken der Werften,

(Minister Harry Glawe: Schlaumeier!)
der Arbeiter und ihrer Familien zur Verfiigung,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

sondern wir GRUNE fordern die Landesregierung auf,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

keine Investoren fur Stralsund zu verschrecken
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und stattdessen mit offenem Visier vor den Augen der
Wabhlerinnen und Wahler mit Frau Merkel um Burgschaf-
ten zu kdmpfen.

(Egbert Liskow, CDU:
Denk doch mal an Lirssen!)

Auch wir GRUNE wollen eine deutliche Reduzierung des
Burgschaftsrahmens von bisher 1 Milliarde Euro. Bereits
in der Haushaltsdebatte vor einem Jahr hatten wir die
enorme Hohe kritisiert. Wir wollen aber ein geordnetes
und transparentes Verfahren zur Bestimmung des Burg-
schaftsrahmens,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir haben lhnen das ja angeboten,
Herr Saalfeld, aber das ignorieren Sie ja.)

welches nicht das Insolvenzverfahren und die Rettungs-
versuche der Stralsunder Werft belastet. Deshalb fordern
wir GRUNEN von der Landesregierung, dem Landtag
noch vor der Sommerpause einen begriindeten Vor-
schlag fiir eine Obergrenze vorzulegen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und was machen wir bis dahin?)

in dem die Hohe sich an den Bedarfen der Werften,
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was machen
wir denn bis dahin, Herr Saalfeld?)

der Bereitschaft der Kanzlerin zur Beteiligung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was machen
wir bis dahin? Erklaren Sie uns das mal!)

und an den

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Erklaren Sie das den Werftarbeitern!)

finanziellen Méglichkeiten des Landes orientiert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was machen wir bis dahin?)

Bis dahin, Herr Dr. Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, was machen wir bis dahin?)

haben wir einen genehmigten Burgschaftsrahmen
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was machen wir bis dahin?
Erklaren Sie das den Werftarbeitern!)

von 1 Milliarde Euro im Haushalt stehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Erklaren Sie das den Leuten draufRen!)

Die Landesregierung kann sofort entscheiden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was machen wir bis dahin?)

Und diese Entscheidungskompetenz haben Sie sich ja

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, ja, ja, ja.)

extra einrdumen lassen in der letzten Haushaltsdebatte.
Das wollten Sie.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Worthiilsen sind das.)

Nein, Sie haben die Kompetenz.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie missen konkrete Hilfe leisten. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und jetzt sind Sie sozusagen nicht mehr bereit,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kluge
Spruche machen, aber nichts dahinter.)

diese Kompetenz zu nutzen.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dritter Grund, warum wir GRUNEN den Antrag von SPD
und CDU ablehnen, ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kein Konzept.)

dass ein Beteiligungsverfahren des Landtages vorge-
schlagen wird, das nicht aufgabengerecht ausgestaltet
ist. In Zukunft soll ein Unterausschuss des Finanzaus-
schusses die Burgschaften beschlieen.

(Egbert Liskow, CDU: Eine Mdglichkeit.)
Es ist aber nicht vorgesehen,

(Heinz Miiller, SPD: Herr Saalfeld,
stellen Sie uns doch mal Ihren Antrag vor!)

es ist aber nicht vorgesehen ...

(Heinz Miller, SPD: Sie
machen doch nur Einbringung.)

Genau. Ich stelle meinen Antrag dadurch vor, Herr Mil-
ler, dass ich die Grinde, warum wir nicht zustimmen
kénnen bei lhrem Antrag,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Der ist noch gar nicht eingebracht.)

in unserem Antrag anders ausformuliere und hier zur
Abstimmung stelle.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann
erklaren Sie mal, was Sie wollen!)

Unser Antrag ist parallel.

(Heinz Miiller, SPD: Erklaren Sie doch mal,
was Sie wollen, mit lhrem Antrag!)

Das steht in unserem Antrag, und da komme ich ja auch
drauf.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ihr Antrag wére doch gar nicht
geschrieben worden, wenn wir keinen
gemacht hatten. Seien Sie doch mal ehrlich!)

In Zukunft soll also ein Unterausschuss des Finanzaus-
schusses die Birgschaften beschlief3en.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es ist aber nicht vorgesehen, dass im Gegenzug dieser
Unterausschuss oder die Abgeordneten darin mit zusétz-
lichen Auskunftsrechten ausgestattet werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das kann
doch der Landtag selber beschliel3en.)

Das heif3t also nichts anderes, als dass wie bisher auch
die Ausschiisse nur aufgrund von Informationen der
Landesregierung informiert werden, zusatzlich das aber
auch noch abnicken sollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, oh, oh!)

Meine Damen und Herren, verantwortliches Entscheiden
hei3t aber, dass man sich zuvor eine objektive Meinung
bilden und die Entscheidungsoptionen bewerten kann.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
kann doch der Ausschuss festlegen.)
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Aus meiner Erfahrung aus dem Untersuchungsaus-
schuss zur Insolvenz der P+S Werften weil3 ich aber,
dass die Ausschiisse bhisher nur sehr stark gefilterte
Informationen von der Landesregierung erhalten haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Tilo Gundlack, SPD: In welchem Ausschuss
sind Sie? Im Parallelausschuss?)

Wenn die Abgeordneten in dem neuen Unterausschuss
also nicht nur Stimmvieh sein sollen, mussen sie auch
Einsichten in Originaldokumente wie zum Beispiel in
Sanierungsgutachten oder in von der Landesregierung
beauftragte Prufberichte von Wirtschaftsberatern erhal-
ten. Das kénnen wir momentan alles nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber das kénnen
wir doch festlegen als Landtag, oder?)

Der vorliegende Antrag der Koalition ist nur vorteilhaft fur
die Regierung,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wenn wir
denn solch einen Ausschuss installieren.)

weil sie die Verantwortung Uber die Biirgschaftsentschei-
dungen auf das Parlament abwalzt. Das kdnnen Sie ja
wohl kaum leugnen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Im Antrag der GRUNEN schlagen wir dagegen moderat
vor, dass die Auskunftsrechte gestarkt werden sollen,
zum Beispiel dadurch,

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Landesverfassung zu andern?)

dass in Zukunft auf Beschluss von 25 Prozent der Aus-
schussmitglieder Akten zur Einsicht vorgelegt werden
missen. Das entspricht bereits der Parlamentspraxis in
Untersuchungsausschussen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann missen
wir die Verfassung éndern, Herr Saalfeld.
Das wissen Sie doch, oder?)

Das steht alles in unserem Antrag, was man dazu ma-
chen muss.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja. Und
wie lange wollen Sie dann brauchen?)

Vierter Grund,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was machen
wir in der Zwischenzeit, Herr Saalfeld?)

warum wir heute gegen den Antrag von SPD und CDU
stimmen werden, ist, dass an mehreren Stellen Ursache
und Wirkung verwechselt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie driicken
sich vor Ihrer Verantwortung, mehr nicht.)

Beispielhaft will ich Ihnen den letzten Satz des ersten
Absatzes vor Augen filhren aus lhrem Antrag. Da heif3t
es theatralisch, Zitatanfang: ,Ohne eine gezielte Hilfe fir
die Werften wird deshalb in letzter Konsequenz auch die

Energiewende nicht entscheidend vorankommen.” Zitat-
ende.

Meine Damen und Herren, genau andersherum wird ein
Schuh daraus. Nur wenn die Energiewende vorangetrie-
ben wird, haben die Werften im Land eine Chance. Nicht
die GRUNEN gefahrden etwa den Werftenstandort,

(Tilo Gundlack, SPD: Was erzahlt
er da flr einen Scheifd da vorne?)

weil wir uns gegen solche Satze aussprechen, sondern
CDU und FDP im Bund gefahrden die Werften im Land,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

wenn sie weiter die Investoren fiir Offshorewindenergie
verunsichern. Wirden wir so stringent und konsequent
vorgehen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

wie die Regierung in Danemark — das stand Ubrigens
auch gestern in der Zeitung —,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Bringen Sie doch mal lhren Antrag ein!)

dann koénnten sich die Werften vor Auftrdgen gar nicht
retten.

Ich habe den Antrag der GRUNEN gerade vorgestellt,
denn das steht bei uns drin.

(Heinz Miller, SPD: Sie haben zwei Satze
zu lhrem Antrag vorgestellt. Und der Rest?)

Die Finanzierungskulisse wére eine ganz andere, weil die
Nachfrage und Auftragslage viel héher ware.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann sind
Sie auch noch Hellseher, oder was?)

Die Auftraggeber kdnnten dann auch nicht mehr einfach
die Finanzierungskonditionen diktieren. Banken wirden
wieder in die Finanzierung einsteigen,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

weil sie eine sichere Perspektive fur die Werften erken-
nen wirden.

(Glocke der Vizepréasidentin —
Tilo Gundlack, SPD: Aus welchem
Paralleluniversum kommen Sie
denn, sag mal? — Zuruf von
Dr. Margret Seemann, SPD)

Aber der Satz so herum, dass wir die Werften retten
mussen, und dann retten wir dadurch die Energiewende,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Also das ist wirklich abenteuerlich.)

der macht ja wohl noch weniger Sinn.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Abenteuerlich,
was Sie hier vortragen, Herr Saalfeld.)
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Also einem so verdrehten Antrag, der Ursache und Wir-
kung aus politischer Motivation nicht auseinanderhalten
kann,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber Sie
stehen ja im Volk unter Artenschutz,
das habe ich ja mitgekriegt.)

weil die CDU BeiBhemmungen gegeniiber Frau Merkel
hat, kénnen wir GRUNEN nicht zustimmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

Gleichwohl, meine Damen und Herren, sehe ich auch
Gemeinsamkeiten in beiden Antragen von GRUNEN und
SPD und CDU,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh ja! Das ist ja toll.)

zum Beispiel, was die bessere Ausgestaltung des zu-
kunftigen Controllings anbelangt. Das fordern wir GRU-
NE aber seit Frihjahr 2012, als erste Probleme bei den
P+S Werften bekannt wurden. Aber auch bei der Bewer-
tung der Bedeutung der Werften fir unser Land liegen
unsere Meinungen und die der beiden Antrédge nicht
auseinander, sondern kommen zum gleichen Ergebnis.

Wir GRUNE unterstiitzen auch den Anderungsantrag der
LINKEN, weil sie wichtige Verfassungsbedenken thema-
tisieren. Sicherlich gibt es zwischen LINKEN und GRU-
NEN auch Unterschiede in ihren Antrdgen, die wir nicht
immer mittragen kdnnen, aber diese Unterschiede sind
bei Weitem nicht so grof3 wie die zum Antrag von SPD
und CDU.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Eine Bitte noch an die Koalition: Haben Sie den Mut,
gegen die Bundesregierung fiir Birgschaften zu kamp-
fen!

(Tilo Gundlack, SPD: Wir
wollen doch zusammengehen
mit der Bundesregierung.)

Ministerprasident Sellering forderte am Sonnabend ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Saalfeld, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie sollten den Antrag
einbringen. Zur Begriindung koénnen Sie im Nachgang
noch reden.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gut,
das mache ich. Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1794 hat fur die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nicht, dass Sie
sich jetzt wundern, ich werde jetzt nicht den Antrag der
Fraktion der GRUNEN einbringen,

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das ware auch sehr gut.)

sondern ich werde mich tatsachlich auf die Einbringung
des Antrages der Koalitionsfraktionen beschréanken.

(Heinz Miiller, SPD: Das ist sehr gut.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
nur eine Vorbemerkung. Ich weil3 nicht, ich glaube, der
Kollege Jaeger war mit in Kiel, der wird es vielleicht mit
verfolgt haben, aber Herr Wirtschaftsminister Glawe hat
sich in Kiel ausdriicklich im Rahmen der Achten Mariti-
men Konferenz an die Bundesregierung gewandt, dass
die Bundesregierung aufgefordert wird, entsprechend
ihrer Burgschaftsverpflichtung, ihrer gesellschaftlichen
Birgschaftsverpflichtung, hier auch gegenliber der Werft
nachzukommen und nicht nur bloRe Worte zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Davon
steht aber nichts in lhrem Antrag.)

Nein, Herr Kollege Saalfeld, es muss nicht alles in einem
Antrag stehen. Ab und zu muss man sich dann auch mal
in die entsprechenden Veranstaltungen bewegen, dann
weild man das auch.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja,
oder Zeitung lesen, geht auch.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt diesen
alten Satz, diese Formulierung, ich glaube, sie stammt
von Asop, der hat einmal gesagt: ,Hic Rhodus, hic salta!*
Nun weil3 ich, dass wir nicht auf Rhodos sind, aber letzt-
endlich bedeutet das Gleiche ja auch: Heute ist die Gele-
genheit, dass man zeigen muss, wo man steht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben lange
in diesem Haus und oft in diesem Haus Uber die Bedeu-
tung der maritimen Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern gesprochen, und alle Kollegen — oder Kollegen aller
demokratischen Fraktionen, das waren die Kollegen
Eifler, Holter und der Kollege Jaeger von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — haben ja noch am Diens-
tag dieser Woche auf Einladung des maritimen Aus-
schusses aller Kammern dieses Landes an einer ge-
meinsamen Sitzung teilgenommen und die Thematik dort
mit Vertreter/-innen aus den Unternehmen dieses Landes
diskutiert. Und ich glaube, das sagen zu dirfen, dass ich
vom Grundsatz, zumindest fur die Vertreter, die dort
anwesend waren, das so sagen kann, dass es eigentlich,
was die Grundbetrachtung, was die Bedeutung der Werf-
ten, der maritimen Wirtschaft in Génze angeht, keine
Differenzen gibt. Und ich habe die auch so nicht wahr-
nehmen kdénnen, sonst missen mich die Kollegen Holter,
Jaeger und Eifler gleich eines anderen belehren. Dass
man in einzelnen Punkten unterschiedlicher Auffassung
sein kann, das ist immer der Fall, aber die Grundtendenz
ist, glaube ich, eine einheitliche.

Ich glaube auch, dass es deutlich geworden ist — und
deswegen will ich das an dieser Stelle auch nicht wieder-
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holen —, dass man das Problem, das wir auch heute
haben mit der Werftindustrie, mit der maritimen Wirt-
schaft und mit allem, was damit zusammenhangt, nicht
dadurch l6st, dass wir hier zum dritten, zum vierten, zum
funften Male Uber die Bedeutung der maritimen Wirt-
schaft im Allgemeinen reden, dass wir Uber die Zahl der
Arbeitsplatze hier sprechen, tber die Zahl der Unterneh-
men, der Zulieferbetriebe, sondern dass wir heute an
diesem Tag konkret entscheiden darlber, wie wir mit
diesem Thema jetzt in der Situation, in der wir uns befin-
den, auch tatsachlich umgehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn ich zumin-
dest — von den Ausfiihrungen des Kollegen Saalfeld kann
ich das jetzt nicht ganz riickschlieRen —, aber zumindest,
wenn ich den Antrag lese, und so, wie ich auch den Kol-
legen Jaeger am Dienstag gehort habe, dann missen wir
in diesem Haus — und Kollege Holter wird das vielleicht
auch noch in seinem Redebeitrag unterstiitzen —, dann
missen wir in diesem Haus auch nicht dartiber debattie-
ren, welche Bedeutung die maritime Wirtschaft in Géanze,
nicht nur bei uns im Land, sondern in Ganze, fir eine
erfolgreiche Umsetzung der Energiewende spielen kann.
Und ich sage ausdriicklich ,kann®, weil dafur ist entschei-
dend, dass man sie sie auch spielen lasst und nicht
stattdessen — und das mdchte ich an dieser Stelle noch
ausdriicklich sagen —, und nicht stattdessen die Chan-
cen, die sich gerade im Bereich der Offshoreenergie fir
die norddeutschen Kustenlander und damit auch fir
Mecklenburg-Vorpommern ergeben kénnen, mutwillig
oder gar vorsatzlich aus sachfremden Bundes- oder
vielleicht sogar eher, da habe ich manchmal mehr die
Uberlegung, parteipolitischen Uberlegungen hintertreibt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
doch in diesem Zusammenhang auch auf den entschei-
denden Punkt kommen, weil mit diesen Vorbemerkun-
gen, wenn ich das einmal so nennen darf, letztendlich
aus meiner Sicht, aus Sicht meiner Fraktion drei Kern-
aussagen fur die heutige Diskussion verbunden sind:

Erstens. Nachdem auch im Nachgang zur Achten Mariti-
men Konferenz in Kiel es zumindest derzeit, ich will das
mal einschranken, zumindest derzeit keine Bereitschaft
des Bundes, das heif3t insbesondere, auch das muss
man deutlich herausstellen, insbesondere des Bundes-
wirtschaftsministeriums gibt, der durch die Bundeskanzle-
rin selber in Kiel noch mal ausdriicklich hervorgehobenen
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der maritimen Wirt-
schaft auch entsprechende Taten folgen zu lassen, die
dann auch finanziell untersetzt sind, missen wir, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, hier und heute — da
bin ich wieder bei meinem Eingang —, hier und heute vor
Ort zeigen, dass wir tatsdchlich springen kénnen, das
hei3t, dass wir zumindest unserer Verantwortung fir die
maritime Industrie in diesem Land gerecht werden.

Zweitens. Das bedeutet, auch davon bin ich fest Uber-
zeugt, wir missen im Rahmen dessen, was wir als Land
leisten kdnnen, unsere Anstrengungen zum Erhalt und
zur weiteren Entwicklung der maritimen Wirtschaft und
damit natiirlich gerade der einheimischen Werften als
deren industriellen Kerne leisten.

Und drittens, das ist genauso wichtig: Das heil3t aber
auch, wir mussen gemeinsam, und dafur werbe ich an
dieser Stelle ausdriicklich, wir miissen gemeinsam daran
festhalten, dass der Bund seiner gesamtstaatlichen Ver-
antwortung nachkommt und nicht den Landern und damit

auch einem finanzschwachen Land wie Mecklenburg-
Vorpommern Aufgaben aufbiirdet, die diese Lander und
auch unser Land nicht auf Dauer werden alleine schul-
tern kbnnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin ja nun in
der Vergangenheit — zwar nur in einzelnen Medien und
nicht aus dem Bereich der maritimen Wirtschaft selber —
dafur kritisiert worden, dass ich es auch weiterhin fur
richtig halte, dass das Land sich in der Vergangenheit in
erheblichem MaRe fir den Erhalt der Werften, der Werft-
standorte und der dort vorhandenen Arbeitsplatze enga-
giert hat. Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich halte ein solches Engagement des Landes zumindest
derzeit auch weiterhin fur erforderlich. Deswegen, meine
Damen und Herren, ist es aus meiner Sicht und aus Sicht
meiner Fraktion ausdriicklich zu begrifen, dass das
Land, die Landesregierung und hoffentlich auch eine
breite Mehrheit in diesem Hause bereit sind, sich auch in
Zukunft durch Landesbuirgschaften finanziell im Bereich
der Werften zu engagieren.

Jetzt kann man natlrlich darlber streiten, ob eine ver-
bindlich festgelegte Obergrenze fiir den Burgschaftsrah-
men von 200 Millionen Euro sinnvoll ist. Natirlich kann
man generell die Auffassung vertreten, dass eine Ober-
grenze, egal in welcher Hohe, nicht sinnvoll ist. Und man
kann nattrlich auch der Auffassung sein, dass man
zwar eine Obergrenze fur das Volumen der entsprechen-
den Landesbiirgschaften setzen will, aber eben nicht
200 Millionen Euro, sondern einen anderen willkirlich
gewahlten Betrag.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass
aus Teilen der Wirtschaft, aber auch von Kolleginnen und
Kollegen aus den Werftunternehmen die generelle Auf-
hebung einer Obergrenze thematisiert wurde. Aber, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe das bereits
in der angesprochenen Sitzung am Dienstag vor dem
maritimen Ausschuss der Kammern dieses Landes ge-
sagt und ich will das auch heute klar zum Ausdruck brin-
gen: Wenn wir Uber Birgschaften dieses Landes reden,
dann reden wir auch immer Uber die finanziellen M6g-
lichkeiten dieses Landes. Wir reden eben nicht nur Gber
ein bedrucktes Stiick Papier, auf dem oben als Uber-
schrift ,Burgschaftsurkunde® steht, wir reden Uber reales
Geld. Wir kénnen doch, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, nicht so tun, und das nicht erst seit der Insol-
venz der P+S Werften, als ob die betreffenden Biirg-
schaften das Land nicht tatséchlich finanziell massiv
belasten kdnnen.

Ich habe das Dienstag den Unternehmerinnen und Un-
ternehmern in Rostock gesagt, und ich sage das auch
noch mal hier: Ich méchte einmal das Unternehmen oder
auch den privaten Haushalt erleben, der sich hinstellt und
zu einem Dritten sagt, hier ist meine Kasse, hier ist mein
Portemonnaie und egal, wie viel du brauchst, du kriegst
es, ist auch egal, womit wir die sonstigen Rechnungen
bezahlen sollen.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Ich habe Ubrigens keinen Unternehmer auf der Veran-
staltung erlebt, der gesagt hat, er wiirde das tun.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, warum
sage ich das so deutlich? Wir haben in diesem Land eine
breite Akzeptanz fiir die durchgefiihrte Unterstiitzung der
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Werften und der maritimen Wirtschaft. Diese Akzeptanz
besteht nicht nur an den Standorten und unmittelbar in
den Regionen, wo die maritime Industrie ansassig ist,
sondern sie geht weit, weit in dieses Land hinein, auch in
jene Teile, die nicht unmittelbar von den entsprechenden
Unternehmen und von diesem Wirtschaftszweig profitie-
ren. Und wir kdnnen es uns da weder politisch noch
gesellschaftlich und auch natirlich haushaltspolitisch
leisten, diese Akzeptanz, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

Erst vorgestern, sehr geehrte Kollegen, war den Medien
wieder mal ein Artikel zu entnehmen, wie viel Geld doch
in den letzten zwei Jahrzehnten in die Werftenindustrie
geflossen ware. Und, Herr Kollege Holter, Sie waren
damals auch dabei, wir werden uns beide noch erinnern
an den friheren Landtagskollegen Roolf von der FDP,
der 2008/2009 auf dem Héhepunkt der Werftenkrise um
die Wadan-Werften sagte, man solle eben kein weiteres
Geld in die damalige Wadan-Werft reingeben. Ich mdchte
Sie alle mal fragen, was denn geschehen wére, wenn wir
damals dieser Uberlegung des Kollegen Roolf gefolgt
waren. Es gabe heute keine Nordic Yards und, Herr
Kollege Jaeger, wir mussten nicht tber die Chancen der
Offshoreenergiewende sprechen in diesem Land, weil es
géabe sie nicht mehr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)
Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen ...
(Udo Pastérs, NPD: Das ist eine Annahme.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir weiter-
hin wollen, dass breite Teile unseres Landes die maritime
Wirtschaft als Teil unserer wirtschaftlichen Identitat und
als Chance fur die Zukunft begreifen, dann dirfen wir
diese Akzeptanz auch nicht leichtfertig durch ungede-
ckelte Blankozusagen gefahrden. Und wenn wir dann
Uiber solche Open-Skies-Szenarien fir Burgschaften des
Landes nicht reden wollen, dann kommen wir halt zu der
Frage eines vorgesehenen Birgschaftsrahmens, in die-
sem Fall — nach dem Antrag der Koalitionsfraktionen —
von 200 Millionen Euro.

Und warum, werte Kolleginnen und Kollegen, warum
200 Millionen Euro, warum nicht 250 oder 300 oder
500 Millionen Euro?

(Regine Luck, DIE LINKE: 1 Milliarde.)
Warum nicht 1 Milliarde? Der bisherige Burgschaftsrah-
men fur die gesamte gewerbliche Wirtschaft — nicht nur,
Frau Kollegin Lick, fir die maritime Wirtschaft,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

fur die gesamte gewerbliche Wirtschaft —war 1 Milliarde Euro.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
Dass 200 Millionen Euro, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, eine Menge Geld fiir dieses Land sind, dariiber —
das hoffe ich jedenfalls — miissen wir in diesem Haus
nicht ernsthaft diskutieren. Und ich hoffe, es kommt auch

keiner in diesem Haus auf die Schnapsidee und sagt:
Das ist ja nur eine Burgschaft, das ist ja kein reales Geld.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sehe
jetzt die Lampe hier leuchten. Ich werde mir das, was ich
Ihnen eigentlich zum Ausdruck bringen méchte noch in
dem Zusammenhang, warum ich es fir sinnvoll halte,
dass wir diese Obergrenze einziehen, dann im Rahmen
der weiteren Diskussion einbringen dirfen oder uns mit-
teilen kdénnen. Ich hoffe, dass wir eine ansprechende
Diskussion hier haben werden — sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, ich hére jetzt auf —, und ich wirde mich freuen,
wenn es am Ende dieser Diskussion im Interesse der
Werften eine breite Zustimmung, auch Uber die Koaliti-
onsfraktionen hinaus — daftir werbe ich ausdriicklich noch
mal —, Uber die Koalitionsfraktionen hinaus zu dem An-
trag der Koalitionsfraktionen geben wirde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es ist vereinbart wor-
den, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Mi-
nuten vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erbffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zundchst der Ministerprasident
des Landes Herr Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zun&chst einmal
vielen Dank an die Koalitionsfraktionen fur diese Ent-
schlieBung. Sie machen damit den existenziell wichtigen
Einsatz der Landesregierung fur die Werften im Land zu
unserem gemeinsamen Anliegen. Die Koalitionsfraktio-
nen geben damit ein klares Bekenntnis zu den Werften
ab und sie sind bereit, in dieser fir unser Land so tber-
aus wichtigen Frage auch selbst ein Stiick Verantwortung
zu Ubernehmen. Daflr méchte ich mich sehr herzlich
bedanken. Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich will nicht im Einzelnen auf Herrn Saalfeld eingehen,
nur vielleicht eine persénliche Bemerkung, Herr Saal-
feld: Vielleicht lohnt es sich, dass Sie sich noch einmal
das Protokoll ansehen und dann einmal tber Ihr Demo-
kratieverstandnis nachdenken. Da war einiges, was
man durchaus missverstehen kann. Sie fanden unan-
standig, dass wir hier einen Beschluss fassen, um die
Bundesregierung objektiv sozusagen unter Druck zu
setzen. Die Bundesregierung, die Entscheidung der
Bundesregierung, die lauft nach objektiven Kriterien.
Sie wollen stattdessen eine Gutsherrenentscheidung
der Kanzlerin fir ihren Wahlkreis. Das kann nicht lhr
Ernst sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es geht heute vor allem um die Grundsatzfrage,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

es geht heute vor allem um die Grundsatzfrage,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013 15

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich will keine Instrumentalisierung der
Werften. Das war der Unterschied.)

ist es richtig ...
Das war

Lesen Sie es sich einfach noch mal durch!
missverstandlich.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich trage das nachher noch mal vor.)

Es geht heute vor allem um die Grundsatzfrage: Ist es
richtig, weiter auf die Werften zu setzen? Das ist eine
Frage, mit der wir uns sehr ernsthaft auseinandersetzen
missen. Die Mittel aus EU und Solidarpakt, mit denen
wir in der Wirtschaft auf eine dauerhaft positive Entwick-
lung des Landes hinwirken kdnnen, die stehen, wie wir
alle wissen, nur noch einige Jahre zur Verfiigung. Und
sie mussen deshalb noch einmal ganz besonders gezielt
eingesetzt werden, sodass sie nachhaltig Wirkung ent-
falten.

Deshalb kénnen wir zum Beispiel nicht da férdern, wo
andere schon tatig sind und besser bleiben werden. Und
mit dem Geld, das uns jetzt noch einmal zur Verfiigung
steht, dirfen wir uns nicht Zeit kaufen fur etwas, das
erkennbar auf Dauer ohne staatliche Fdérderung nicht
lebensfahig ist. Wir mussen in der Wirtschaftspolitik auf
Bereiche und Nischen setzen, in denen wir — unsere
Unternehmen — in der Weltspitze mitspielen konnen,
missen neue Trends frihzeitig erkennen, innovative
Lésungen entwickeln, technologisch immer einen Schritt
voraus sein. Wird eine Unterstiitzung der Werften diesen
Grundsétzen gerecht? Da gibt es viele, die sagen, das ist
nicht nachhaltig, die Werften sind nicht auf Dauer allein
lebensfahig, jede Blrgschaft, die ihr denen gebt, ist ver-
lorenes Geld.

Wir sind vom Gegenteil Gberzeugt. Die Werften sind doch
ohne Zweifel wettbewerbsfahig, was die Leistung und
was den Preis angeht. Die groRen Schwierigkeiten liegen
allein in der Bauzeitfinanzierung. Und auf diesem Feld
wird jetzt in erster Linie der weltweite Verdrangungswett-
bewerb ausgetragen, in dem die Mitbewerber unserer
Werften massive staatliche Hilfe bekommen. In einer
solchen Lage, davon bin ich fest Giberzeugt, missen wir
alles tun, um unsere an sich wettbewerbsfahigen Werften
sicher durch die Krise zu bringen, damit sie am Ende
dieses Verdrangungswettbewerbs bei den Siegern sind.

Und die Voraussetzungen sind gut: Unsere Werften sind
von ihrer Innovationskraft, von der technologischen Leis-
tungsfahigkeit her an der Weltspitze. Nordic Yards hat
sich erfolgreich umgestellt auf Spezialschiffbau und Off-
shorewindkraft. Damit kénnen sie nachhaltig zum wirt-
schaftlichen Erfolg des Landes beitragen und auch vor
allem zur nationalen Energiewende.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Also es ist grundsétzlich wichtig, dass Mecklenburg-
Vorpommern zu seinen Werften steht und sie nach Kraf-
ten unterstutzt.

Klar ist aber auch, meine Damen und Herren, die Ent-
scheidung, in Deutschland weiter Schiffe zu bauen, das
ist eine grundsatzliche industriepolitische Entscheidung

von nationalem Format, vielleicht sogar von europai-
schem Format. Das gilt erst recht fiir Offshore, fir die
Entwicklung und den Bau aller fir Windkraft auf See
notwendigen Elemente — Plattformen, Serviceschiffe,
Errichterschiffe. Und das abzusichern — wirtschaftspoli-
tisch, industriepolitisch, energiepolitisch —, das kann nicht
einem einzelnen Bundesland wie Mecklenburg-Vorpom-
mern aufgebirdet werden. Wer eine rasche Energiewen-
de vollziehen will, zu der ich stehe, zu der die Landesre-
gierung steht, der muss sie dann auch mit Kraft und
Entschlossenheit betreiben. Das miissen wir von der
Bundesregierung verlangen.

Und deshalb ist klar: Wir brauchen weiter die Unterstiit-
zung des Bundes fiir die Werften. Wir brauchen weiter
einen von Land und Bund gemeinsam getragenen und
bereitgestellten Burgschaftsrahmen, damit die Werften
ihre Auftrage finanzieren kénnen, damit die maritime
Wirtschaft ihren Beitrag zur Energiewende leisten kann.
Daruber ist zu verhandeln und daruiber wird verhandelt.

Die EntschlieBung heute, das ist eine klare und eindeuti-
ge Unterstitzung dieser Position. Und es ist eine klare
und eindeutige Unterstlitzung derer, die da fir uns ver-
handeln. Die EntschlieRung abzulehnen, weil die Einzel-
heiten nicht ausverhandelt seien, habe ich gehért, das
ware wohl allzu durchsichtig. Es geht ja letztlich um eine
gesetzliche Verankerung des Biirgschaftsmanagements,
und Gesetz bedeutet, das braucht Zeit. Bis zur Be-
schlussfassung hier im Landtag werden wir aber mit
Sicherheit Klarheit haben Uber das, was wir in das Ge-
setz reinschreiben kdnnen an Mitwirkung des Bundes.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist der
Uberzeugung, dass ihre positive Grundentscheidung fiir
die Werften die Besonderheiten bei den Werften und vor
allem das hohe Risiko in diesem Bereich beruicksichtigen
muss. Das sind nicht Birgschaften wie andere sonst auch.

Ubrigens finde ich befremdlich, dass es einige gibt, die
offenbar jede Entscheidung, die risikoreich ist, schon
deshalb fir falsch halten und sagen, die darf man nicht
treffen, das ist ja ein Risiko. Neulich gab es eine dicke
Uberschrift auf der Titelseite: ,Werften-Pleite: Sellering
gibt erstmals Fehler zu®, weil ich erklart hatte, das Land
habe seit 2008 eine ganze Serie risikoreicher Entschei-
dungen getroffen, um die Werften zu retten.

Meine Damen und Herren, wir miissen manchmal Ent-
scheidungen treffen, die mit dem Risiko behaftet sind,
dass es nicht so gut ausgeht, wie alle hoffen. Aber wenn
es um Tausende von Arbeitsplatzen geht, wenn es um
an sich wettbewerbsfahige Unternehmen geht und wenn
die Alternative zu einem risikobehafteten Ja fur die Zu-
kunft, wenn die Alternative dazu ist, ein klares Nein jetzt,
Schluss mit den Werften, wenn wir die Entscheidung so
nicht fallen, dann missen wir dieses Risiko eingehen
zum Wohle des Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Allerdings, meine sehr geehrten Damen und Herren,
selbstverstandlich nicht leichtfertig, nicht ohne grofRtmog-
liche Absicherung. Und deshalb geht unsere positive
Grundsatzentscheidung fur die Werften einher mit einem
klaren Risikomanagement. Und deshalb hat sich die
Landesregierung entschlossen, die Regeln fir die Unter-
stitzung der Werften transparent gesetzlich festzulegen
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und die Bewilligung letztlich der Zustimmung des Land-
tages zu unterwerfen.

(Minister Mathias Brodkorb begibt sich
zu den Abgeordnetenplatzen.)

Herr Bildungsminister, ich hoffe, Sie sind auch dafur.

Meine Damen und Herren, das wird der Bedeutung der
Werften fir unser Land gerecht. Und ich denke, es dient
auch der Befriedung hier im Landtag, wenn sich die Op-
position nicht mehr beschweren kann, in diesen wichti-
gen Fragen keine Informationen zu bekommen, sondern
wenn sie sich stattdessen in die Entscheidung einbringen
kann und wenn im Ausschuss die Entscheidungsgrund-
lagen offengelegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei einer solch
weitreichenden Grundsatzentscheidung ist es auch wich-
tig, das Risiko fiir das Land von der Summe her zu be-
grenzen. Das schrénkt zwar den Handlungsspielraum
ein, je nachdem, wie der Bund sich engagiert, es bietet
den Werften aber auch Planungssicherheit. Die Werften
sind gehalten, im Rahmen ihrer unternehmerischen Pla-
nungen und Kalkulationen innerhalb dieses festen Biirg-
schaftsrahmens fiir eine gréfRtmogliche Auslastung der
Werft zu sorgen und fir bestmdgliche Ertrdge. Das ist
Spielraum fiir gewiss nicht leichte unternehmerische
Entscheidungen. Aber dieser Spielraum, diese unter-
nehmerischen Entscheidungen, die miissen doch bei der
Werft bleiben, und deshalb ist das gut so.

Meine Damen und Herren, ich freue mich Uber die Unter-
stutzung durch die Regierungsfraktionen in dieser Frage.
Nochmals vielen Dank! Die Oppositionsfraktionen zégern
offenbar mit ihrer Zustimmung. Nun gut, von dieser Ent-
schlieBung bis zum Beschluss der entsprechenden ge-
setzlichen Regelungen ist es ja noch ein weiter Weg und
vielleicht Iasst sich das eine oder andere an Bedenken im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ausraumen. Ich
wirde es jedenfalls sehr begri3en, wenn am Ende die
Unterstiitzung der Werften von allen demokratischen
Parteien hier im Landtag gemeinsam getragen werden
kénnte, wenn eben nicht einige auf der Galerie sitzen-
bleiben, nur um Haltungsnoten zu verteilen. Denn eine
gemeinsame Unterstiitzung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Waére schon. — Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und damit ja auch eine gemeinsame Verantwortung ware
das Beste. Und vielleicht bekommen wir das ja auch
noch hin. Vielleicht bekommen wir das noch hin.

Allerdings, Uber die ersten Blrgschaftsantrdage muss jetzt
schnell entschieden werden, sonst gehen die Auftrage
verloren.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kénnen Sie doch.)

Und, meine Damen und Herren, eine positive Entschei-
dung Uber diese Auftrage jetzt, die jetzt sofort getroffen
werden muss, die ist fir Nordic Yards nur dann von wirk-
lichem Wert, wenn damit die Grundsatzentscheidung
Uiber einen weitergehenden Burgschaftsrahmen verbun-
den ist. Nur das schafft Planbarkeit im Unternehmen, nur
das schafft Verlasslichkeit gegenuber den Bestellern.

Und das ist der Grund, warum lhnen heute eine Ent-
schlieBung zur generellen politischen Linie gegeniiber
den Werften vorliegt. Die Einzelheiten der gesetzlichen
Regelung kénnen noch ausfihrlich diskutiert werden,
aber das grundsatzliche Bekenntnis dieses Parlaments
zu den Werften des Landes, das kann nicht warten, das
ist dringlich. Und deshalb die dringliche Bitte: Lassen Sie
uns heute gemeinsam das klare Signal aussenden, Lan-
desregierung und Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern stehen gemeinsam zu den Werften! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig, Herr Ministerprasident.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Fraktionsvorsitzende Herr
Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin schon erstaunt Uber unseren
Ministerprasidenten, welches Demokratieverstandnis und
welches Verstandnis Sie von einem demokratischen
Parlament haben, Herr Sellering. Sie haben heute erneut
den Begriff benutzt, die Opposition sitze auf der Galerie
und verteile Bewertungsnoten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Manchmal
kénnte man den Eindruck haben, ja.)

Wir — und ich denke, ich darf auch fir die GRUNEN in
dem Falle sprechen — verstehen unsere Oppositionsrolle
anders. Wir bewerten nicht, sondern wir haben einen
Auftrag, wir haben einen Verfassungsauftrag, der uns
gegeben ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Wir haben zu kontrollieren, zu kritisieren und eigene
Vorschldge zu machen. Und das ist etwas anderes, als
auf der Galerie zu sitzen.

Was die vorliegenden Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Koalitionsfraktionen betrifft, will ich
hier Folgendes zum Ausdruck bringen — das ist auch
bekannt hier im Hohen Haus und auch in Mecklenburg-
Vorpommern —, dass die Fraktion der LINKEN immer, zu
allen Zeiten zu den Werften in Mecklenburg-Vorpommern
gestanden hat. Das war in der Vergangenheit so, das gilt
heute und das gilt auch fir die Zukunft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bis
jetzt sind es Lippenbekenntnisse.)

Wir standen und stehen an der Seite der Beschaftigten
auf den Werften, der Zulieferer und naturlich ihrer Fami-
lien. Und wir haben dabei auch die vielen kleinen und
mittleren Unternehmen im Blick, die als Zulieferer und als
Dienstleister unmittelbar mit den Werften verbunden sind.
Unsere maritimen Unternehmen in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind national und international bedeutsam, sie sind
strukturbestimmend, beschéftigungssichernd und nicht
zuletzt innovativ. Seit Anfang der 1990er-Jahre haben sie
die Zyklen des wirtschaftlichen Auf und Ab gemeistert.
Die modernen Betriebe und die sturmerprobten Beschéf-
tigten bilden das Ruckgrat fur die Herausforderungen der
Zukunft.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, und fir die wollen wir uns
starkmachen, Herr Holter.)

Heute, 20 Jahre spater, bestehen noch alle Werften an
der mecklenburg-vorpommerschen Ostseekiiste.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Meine Fraktion will, dass das auch in Zukunft so bleibt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann stimmen
Sie ja zu. Das ist ja schon mal was wert.)

Dafir benétigen die Werften und ihre Zulieferer auch
weiterhin die Unterstitzung der Politik, sowohl des Bun-
des als auch des Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann kénnen Sie
ja unserem Antrag vorbehaltlos zustimmen.)

Meine Damen und Herren, seit 13 Tagen, seit dem
12. April 2013, wissen wir und die Offentlichkeit von der
Absicht der Regierung, mit einem neuen Birgschaftsma-
nagement die Verantwortung fir die Werften auf breite
Schultern zu verlagern und das eigene Risiko zu mini-
mieren. Die Eckpunkte der Regierung sollen durch den
vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen im Schnell-
verfahren beschlossen und im Vorgriff auf das néchste
Haushaltsgesetz festgezurrt werden. Die nachsten Blirg-
schafts- und Darlehensantrdge sollen schon, wie wir
gerade auch gehdrt haben, nach diesen neuen Kriterien
entschieden werden. SPD und CDU wollen so den Ein-
druck vermitteln, dass sie sich ernsthaft um die Zukunft
der maritimen Industrie in Mecklenburg-Vorpommern
bemihen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Den Eindruck
erwecken wir nicht, wir tun es, Herr Holter.)

Verhandlungen, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir tun es, Herr Holter.)

Verhandlungen der demokratischen Fraktionen, so,
wie vom Ministerprasidenten im Gesprach an diesem
12. April und auch bei uns in der Fraktion angekiindigt,
konnten nicht stattfinden — das war lhre Aussage —, weil
die Koalition ihren Antrag als nicht verhandelbar erklarte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Eine Einladung zum Mitmachen sieht anders aus, Herr
Nieszery.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Schauen wir uns den Antrag der Koalition im Einzelnen
an! Bereits mit der Uberschrift beginnen unsere Beden-
ken. Dort heit es: ,Erhalt der Werftenstandorte®. Allein
mein Vorschlag, ,aller* statt ,der* in diese Uberschrift
aufzunehmen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Wichtig, wichtig.)

wurde in einem Gesprach durch die Koalition abgelehnt.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und das mag fur manch einen kleinlich sein, fur mich ist
es aber eben nicht kleinlich, sondern im Zusammenhang
mit der beabsichtigten Deckelung des Birgschaftsrah-
mens eine notwendige Klarstellung. Meine Fraktion ist
der Auffassung, dass bereits an dieser Stelle zum Aus-
druck kommen muss, dass es um alle Werftenstandorte
des Landes geht. Alle maritimen Unternehmen in Meck-
lenburg-Vorpommern missen auch zukinftig vom Burg-
schafts- und Darlehensprogramm des Bundes und des
Landes profitieren kdnnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das
ausgeschlossen in der jetzigen Uberschrift?)

Diese Sorge teilt auch der Insolvenzverwalter der P+S
Werften Berthold Brinkmann. Er erklarte zu den Planen
der Regierung, Zitat:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind Ausfliichte.)

,Bleibt es bei diesem Burgschaftsrahmen, gibt es keinen
Platz fur Stralsund®, unter anderem nachzulesen in der
~Schweriner Volkszeitung“ vom 20. und 21. April 2013
auf Seite 5.

(Regine Luck, DIE LINKE: Richtige Aussage.)

Die Sorgen des Insolvenzverwalters, des Managements
der anderen Werften, der Betriebsréte, der IG Metall und
auch der LINKEN sind da angesichts des skandaltsen
Verhaltens der Banken nur berechtigt. Als es den Banken
schlecht ging, riefen sie nach staatlicher Hilfe. Uber
Nacht wurden Millionen- und Milliardenpakete zur Ban-
kenrettung geschnirt. Jetzt braucht die Realwirtschaft die
Unterstiitzung der Banken und diese wird den Werften
versagt.

Ja, ich weil3, das Kapital ist scheu wie ein Reh, aber
Solidaritat, meine Damen und Herren, ist keine Einbahn-
stral3e. Wer Unterstiitzung erhalten hat, muss diese auch
zuriickgeben, ansonsten bleibt eines: Die Gewinne wer-
den privatisiert und die Verluste sozialisiert. Auch damit
muss Schluss sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und deswegen, meine ich, muss auch diese Landtagssit-
zung aktuell an die Banken appellieren, so, wie Sie es
eben gerade getan haben.

Aber nicht nur die Banken haben sich aus der Schiffs-
baufinanzierung zuriickgezogen. Auch der Bund hat
unmittelbar nach der Achten Nationalen Maritimen Konfe-
renz am 8. und 9. April in Kiel erklart, dass er sich aus
seinem Burgschaftsprogramm zuriickzieht. Dabei hatte
doch die Bundeskanzlerin vollmundig Uber die nationale
Bedeutung der maritimen Wirtschaft in Kiel gesprochen,
Herr Schulte. Wir beide waren — und andere auch —, wir
waren ja da.

(Jochen Schulte, SPD: Wir beide waren da.)

Wir haben uns das angehdrt und dabei — auch das haben
diejenigen, die dabei waren, erfahren kénnen — hatte
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doch die Achte Nationale Maritime Konferenz auch die
Chancen fur die maritime Wirtschaft deutlich gemacht,
auch die Probleme, die damit verbunden sind, aber auch
gerade die Chancen deutlich gemacht. Die Investoren
und die Unternehmer wollen genau diese Chancen an-
packen, benétigen daftr aber verlassliche Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen und Innovationen und Fi-
nanzgarantien des Staates. All das ist auf dieser Nationa-
len Maritimen Konferenz in Kiel formuliert worden.

Wir alle wissen, dass der Strukturwandel auf den Werften
voll im Gange ist. Der Bau von Spezialschiffen und ande-
rer maritimer Produkte wie im Offshorebereich dauert nun
mal langer und ist wesentlich teurer. Das sind allgemein
bekannte Tatsachen. Das Verhalten des Bundes ist der
zweite groRe Skandal und ein Schlag ins Gesicht der
Kistenlander.

Meine Damen und Herren, das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat mit dem Haushalt 2012/2013 auf die
veranderten Bedingungen und den Strukturwandel im
Schiffbau reagiert. Ich will lhnen, meine Damen und
Herren der Koalition, Ihr eigenes Gesetz in Erinnerung
rufen. Mit der Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich:

,Das bendétigte Volumen wird aus folgenden Griinden auf
bis zu 1 Mrd. € eingeschatzt:

— Die Umstellung auf Spezialschiffbau bzw. sonstige
Produkte (z. B. im Bereich Offshore-Windenergie)
bringt héhere Finanzierungsvolumina je Projekt und
eine langere Bindung finanzieller Mittel mit sich;

— Banken sind nach wie vor sehr zurtickhaltend bei der
Finanzierung von Werften. Sofern sie uberhaupt fi-
nanzieren, verlangen sie eine moglichst hohe Absi-
cherung. Teilweise ist es notwendig, die Rolle der
Banken zu kompensieren;

— die zwischenzeitlich im Rahmen der Krisenbewalti-
gungsmalRnahmen erfolgte Risikobeteiligung des
Bundes bis Ende 2010 wurde nicht verlangert. Ge-
meinsam Ubernommene Biurgschaften laufen sukzes-
sive aus. Notwendige Anschlussfinanzierungen sind
allein durch das Land abzusichern.*

Ende des Zitats, nachzulesen in der Drucksache 6/300.

Was hat sich, meine Damen und Herren der Koalition, an
den eben genannten Grunden bis heute verandert? Wa-
rum stellen Sie heute, im laufenden Haushaltsjahr 2013,
lhre eigenen Beschlisse infrage? Wie halten Sie es
tibrigens mit Ihren eigenen Gesetzen? Warum wollen Sie
jetzt den Birgschaftsrahmen fir die Werften herunter-
schrauben? Was rechtfertigt die von Ihnen beabsichtigte
Deckelung?

(Regine Lick, DIE LINKE:
Berechtigte Frage.)

Die Antwort ist so simpel wie kurz: gar nichts. Wer hat
denn diese Summe von 200 Millionen festgesetzt?

Herr Schulte, Sie haben eben gerade ausgefiihrt, 250,
500 Millionen, 1 Milliarde war ein Zwischenruf, aber Sie
haben keine Begriindung fiir die 200 Millionen geliefert.

(Jochen Schulte, SPD: Da komme
ich ja noch zu, Kollege Holter.)

Ist es willkiirlich oder sachgerecht, was Sie hier mit den
200 Millionen festlegen wollen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
wissen genau, warum das begrenzt ist.)

Es liegt doch auf der Hand, dass die 200 Millionen Euro
maximal fur zwei, vielleicht drei Auftrage reichen. Das
bestatigen lhnen eindrucksvoll die Werften selbst

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmt doch gar nicht.)

und auch die IG Metall warnt vor einer Arbeitsplatzver-
nichtung.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Regine Liick, DIE LINKE)

Und welche Signale senden Sie an mdégliche Interessen-
ten fir die Volkswerft Stralsund aus? Die Einladung, sich
in Stralsund zu engagieren, sieht nun wirklich anders
aus, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident, meine Damen und Herren der
Koalition, Sie wollen Druck auf die Bundesregierung
ausiben. Das wollen wir auch. Sie signalisieren aber den
Beschéftigten und den potenziellen Investoren, Maschi-
nen stopp, Kursanderung, abdrehen. Und das kann nicht
sein.

Herr Ministerprasident, Sie fahren wie in der Vergangen-
heit auf Sicht. Flexibilitat, auch in der Haushaltsfihrung,
sieht anders aus. Offenbar ist die von lhnen gewahlte
Obergrenze von 200 Millionen aus der Luft gegriffen. Und
wenn Sie sagen, Sie wollen damit den Bund unter Druck
setzen und ins Boot zwingen, dann ist das doch gelinde
gesagt ein Witz. Und wenn Sie glauben, eine Koalition im
Bund nach dem 22. September, egal wie sie aussieht,
schreibt eine weitergehende Burgschaftsbeteiligung in
ihren Koalitionsvertrag, dann glauben Sie doch auch nur
noch an den Weihnachtsmann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was sagt denn Steinbriick dazu?)

Das interessiert doch in Berlin so viel wie der sprichwort-
liche Sack Reis, der in China umfallt. Die Botschaften auf
der Achten Nationalen Maritimen Konferenz waren ganz
andere: Durchhalten, Zahne zusammenbeil3en, durchhal-
ten! Und, meine Damen und Herren, wenn wir ehrlich
sind, bis zum vierten Quartal 2013 kann es schon alles
ganz anders aussehen. Der Bund wird sich kaum erpres-
sen lassen.

Daher frage ich Sie, was die Festlegungen im Eckpunk-
tepapier bedeuten sollen, in dem Folgendes steht, Zitat:
.iIm Rahmen der Haushaltsgesetzgebung soll eine ge-
setzliche Regelung erlassen werden, die eine Begren-
zung des vom Land im Zusammenhang mit der Werften-
finanzierung eingegangenen Risikos auf 200 Mio. € fest-
legt und eine angemessene Beteiligung des Bundes
vorsieht.“ Im Antrag der Koalitionsfraktionen heif3t es
dann, auch Zitat: ,Der Landtag unterstutzt die Bemuhun-
gen der Landesregierung, den Bund zur Aufstellung
eines entsprechenden ergénzenden Birgschaftspro-
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gramms zu veranlassen. Nur dann“ — das unterstreiche
ich — ,nur dann“, steht dort, ,wird unter Beachtung des
geringen Spielraums des Landeshaushalts ein fir die
Werften des Landes insgesamt erforderlicher Birg-
schaftsrahmen zur Verfligung gestellt werden kénnen.*

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So ist es aber auch, Herr Ritter.)

Und ich frage Sie,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
ich frage Sie, Herr Nieszery:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, fragen Sie
mich! — Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Bedeutet dies, dass das Land gar keine Birgschaften
mehr ausreicht, wenn der Bund sich nicht mehr beteiligt?
Fir meine Fraktion kann ich nur sagen, das machen wir
nicht mit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach ja?
Und wer soll das auslésen?)

Wenn Sie,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer soll
das irgendwann bezahlen, Herr Holter?)

wenn Sie, Herr Schulte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer soll das bezahlen?)

wenn Sie, Herr Schulte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann,
Mann! Das sind Luftschlésser.)

wenn Sie, Herr Schulte, wir haben ja,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
druicken sich vor Ihrer Verantwortung.)

Sie haben ja schon

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie driicken
sich heute vor Ihrer Verantwortung.)

auf die Veranstaltung am Dienstag reflektiert,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das werde ich ganz klar sagen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wenn Sie im maritimen Ausschuss der IHK am Dienstag
den Vorschlag gemacht haben, dass alle norddeutschen
Lander einen so grof3en Birgschaftsrahmen wie Meck-
lenburg-Vorpommern, also 200 Millionen, bereitstellen
wirden und der Bund die gleiche Summe beisteuern
sollte, sind wir mitnichten, wie von lhnen behauptet, ein
Stiick weiter, denn die anderen norddeutschen Lander
haben schon heute einen deutlich grolieren Rahmen als
die anvisierten 200 Millionen Euro. Hinzu kommt, dass
auch die Nord/LB ihren Finanzierungsrahmen fir Auftra-

ge aus der maritimen Wirtschaft von 3 auf 4 Milliar-
den Euro aufgestockt hat. Also das ist die Wahrheit.

(Jochen Schulte, SPD: Ja,
das sind aber keine Burgschaften.)

Da mochte ich Sie auch bitten, dabei zu bleiben.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und versuchen Sie nicht, uns etwas anderes vorzu-
gaukeln.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Wie der Ministerprasident ...

(Jochen Schulte, SPD: Herr Holter, Sie
wissen ganz genau, dass wir gerade
fur die Finanzierung durch die Nord/LB
die entsprechenden Birgschaften brauchen. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Fir einen ehemaligen
Minister ist das ein sehr schwacher Vortrag,
Herr Holter, ein sehr schwacher Vortrag. —
Jochen Schulte, SPD: So einfach
ist das manchmal.)

Ich hore Ihnen gerne zu, ich habe ja ausreichend Zeit.

Wie der Ministerprésident bei seinem Besuch in meiner
Fraktion ausgefihrt hatte, gibt es keinen Plan B, keine
Alternativen zu dem vorliegenden Verfahren. Anderun-
gen wurden von vornherein ausgeschlossen. Die Opposi-
tion soll hier Gberfahren und unter Druck gesetzt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
doch gar nicht wahr, Herr Holter.)

Mich tberrascht das nicht. Das ist Ihre lbliche Art, Politik
zu machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, nein.)

Ich halte das fur schwer fahrlassig, wenig zielfihrend fur
eine positive Entwicklung der Maritimen in unserem
Land.

Kommen wir mal zu den zehn Prufkriterien aus dem
Eckpunktepapier, die Grundlage fur eine Entscheidung
Uber die entsprechenden Antréage sein sollen. Sofort ins
Auge fallt die Anforderung, dass die Werft in ihrem Auf-
tragsbuch eine Auslastung Uber einen Zeitraum von zwei
Jahren nachweisen muss.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Sie waren ja nicht da, Herr Nieszery, Sie werden sich
berichten lassen haben, in Kiel wurde gesagt: Durchhal-
ten, zwei Jahre noch, eine schwierige Zeit, durchhalten!
Welche Werft, frage ich Sie, kann heute nachweisen,
dass sie einen Auftragsbestand fiir zwei Jahre hat? Nen-
nen Sie mir diese Werft, vom Marinekriegsschiffbau mal
abgesehen! Nennen Sie mir eine Werft, die das nachwei-
sen kann! Sie stellen Kriterien auf,

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Regine Lick, DIE LINKE)

Sie stellen Kriterien auf ...
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Wir haben das doch gerade, Herr Schulte, im Unter-
suchungsausschuss am Montag hier durchdekliniert,
wie werthaltig ein Orderbuch tatsachlich sein kann. Ge-
nau darum geht es doch: Welche Kriterien stellen Sie
hier auf, was Sie von den Werften verlangen? Das kann
doch nicht sein, was Sie hier von den Werften im Einzel-
nen verlangen. Und deswegen, meine Damen und Her-
ren, ist diese, alleine schon diese Frage fur mich beden-
kenswert und einfach zweifelhaft, ob das der richtige
Weg ist.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie das geplante
Management finanziert werden soll. Soll das in Zukunft
auch so sein, dass die Werften all die Gutachter, die
Schiffbausachverstédndigen bezahlen, die die einzelnen
Punkte des Prifrasters erarbeiten und bearbeiten? Wird
das am Ende der Werft in Rechnung gestellt, fihrt das
bekanntermalen zu erheblichen finanziellen Belastungen
fur die Werft oder wird das Land die Finanzierung Uber-
nehmen? Hier schlie3t sich unmittelbar die Frage an:
Uber welche Summen reden wir eigentlich? Dariiber wird
in dem vorliegenden Papier Uberhaupt nicht gesprochen.
Doch Sie wollen doch ab tibermorgen, eigentlich ab mor-
gen genau nach lhren Eckpunkten verfahren. Und diese
Antworten geben Sie einfach nicht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das sind nur einige der vielen inhaltlichen Fragen, die
nicht beantwortet sind.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch eine ganze
Reihe staatsrechtlicher Probleme. Vor uns, meine Da-
men und Herren Abgeordneten, liegt ein Offenbarungseid
der Landesregierung. Sie leistet einen Offenbarungseid
darlber, dass sie nicht mehr in der Lage ist, kein Interes-
se mehr oder Angst davor hat,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Angst vor der eigenen Courage
jetzt der Landesregierung in die Schuhe
zu schieben, das ist ja wirklich lacherlich!)

eine origindre Aufgabe der Exekutive zu erfiillen. Anders,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist lacherlich,
Herr Holter! — Regine Lick, DIE LINKE:
Paradigmenwechsel ist das.)

anders ist die vorliegende Entschliefung nicht zu be-
werten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann, Mann!)

Es handelt sich nicht um eine Kompetenzerweiterung des
Landtages, wie es uns schmackhaft gemacht werden
soll. Die Landesregierung will vielmehr ihre Verantwor-
tung auf den Landtag abwalzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hasenful3!)

aber nicht auf den Landtag als Ganzes, nein, auf einen
Unterausschuss, wie immer dieser auch aussehen mag.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Soll, Herr Holter.)

Schon das ist verfassungsrechtlich hdchst bedenklich

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da besteht Gestaltungsmdoglichkeit.
Auch das haben wir erdrtert.)

und wirde ein in der Bundesrepublik einmaliges Verfah-
ren darstellen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da besteht
Gestaltungsmadglichkeit des Landtages.)

Herr Nieszery, Sie kénnen ja hier erzahlen, was Sie wollen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das haben wir beide besprochen.)

ich habe lhnen diese Fragen gestellt in unserem Ge-
sprach. Sie haben auf diese Fragen nicht geantwortet.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich habe Ihnen
gesagt, da besteht Gestaltungsspielraum
des Landtages. Und der besteht nach wie

vor und jetzt erzahlen Sie hier keine Lugen!)

Die GRUNEN ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie ligen, Herr Holter.)

Ich liige Uberhaupt nicht. Ich spreche hier die Wahrheit
aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie ligen!)
Und das muss, es muss erlaubt sein ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen kleinen Moment,
Herr Holter.

Ich méchte nur den Hinweis geben,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie lugen!)

jede Fraktion hat hier noch die Mdéglichkeit, am Redner-
pult darauf zu reagieren, was der Redner sagt. Ich bitte
doch ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Er darf aber nicht lugen.)

Ich bitte doch darum ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
legen Sie fest, was die Wahrheit ist! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —

Vizeprasidentin Beate Schlupp
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist lhre Art.
Sie legen fest, was die Wahrheit ist. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, also ...
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich habe
Herrn Holter ausdriicklich angeboten, dass die

Gestaltungsmoglichkeit des Landtages besteht.)

Ich unterbreche die Sitzung kurz und bitte die Parlamen-
tarischen Geschéftsfiihrer nach vorne.
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Unterbrechung: 10.14 Uhr

Wiederbeginn: 10.15 Uhr

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ich er6ffne die unter-
brochene Sitzung.

Herr Holter, Sie haben das Wort.

Helmut Holter, DIE LINKE: Meine Damen und Herren, in
der Tat haben wir am vergangenen Donnerstag — ich
kann auch sagen, wer dabei war: Herr Nieszery, Herr
Jaeger und ich — tiber diese Fragen gesprochen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, Herr Holter, das stimmt.)

Ich will das hier klarstellen. Ich habe die Frage gestellt,
ob es Anderungsméglichkeiten zu dem EntschlieBungs-
antrag der Koalition gibt. Nein, wurde mir gesagt, der ist
unveranderbar, der ist nicht verhandelbar. Sie haben
gesagt, Herr Nieszery, weil Sie mir vorwerfen, ich liige,
man kann Uber die Ausgestaltung dessen, was im Land-
tag passiert, reden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Selbstverstéandlich.)

Natlrlich, wir haben eine Geschéaftsordnung, wir haben
dafiir Grundlagen, selbstverstandlich,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau das.)

aber es muss doch erlaubt sein — und die Fragen habe
ich Ihnen in diesem Gespréach gestellt —, ein paar Fragen
zu stellen. Und Herr Jaeger hat auch Fragen gestellt, die
ja dann in dem Antrag der GRUNEN zum Ausdruck
kommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

was denn im Einzelnen mit dem Unterausschuss tatsach-
lich verbunden sein soll. Sie haben die Fragen nicht
beantwortet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das heif3t aber nicht ...)

Sie haben gesagt, das ist ausgestaltbar. Was heif3t, das
ist ausgestaltbar?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
ein Angebot an Sie, spater dartber zu
verhandeln und konkrete Schritte einzuleiten.)

Wir haben eine Geschéftsordnung und nach dieser Ge-
schéaftsordnung missen wir auch ganz konkret arbeiten.
Sie waren nicht bereit, Uber Ihren EntschlieBungsantrag
zu verhandeln.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Horen
Sie auf zu liigen, Herr Holter!)

Das ist die Wabhrheit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir hatten dartiber
reden kdnnen. Das habe ich Ihnen angeboten.)

Sie waren nicht bereit, Gber Inhalte des Antrages zu
verhandeln.

Meine Damen und Herren, ich will zu dem Antrag der
GRUNEN kommen. Die GRUNEN hoffen auf eine Zu-
nahme an Transparenz. Doch das wird es nicht geben.
Der Unterausschuss, so steht es ja in dem Antrag, Uber
den wir hier gerade streiten, wird nicht &ffentlich tagen.
Wenn wir dann noch das ganz groRRe Gliick haben, wird
sich das VS - also ,vertrauliche Verschlusssache® ist
damit gemeint —, wird sich das VS-vertrauliche Kuddel-
muddel der Finanzausschusssitzung vom 14. Marz die-
ses Jahres wiederholen, und zwar stéandig wiederholen.
Vielleicht hat die Landesregierung aber auch dazugelernt
und wird VS-vertrauliche Unterlagen nicht als normale
Ausschussdrucksache einen Tag vorher verteilen.

Fir die Offentlichkeit andert sich aber kein Deut. Diese
bleibt namlich ausgeschlossen. Und wo, bitte schon, soll
dann plétzlich die Kompetenz der Ausschussmitglieder
herkommen, die Uber diese Birgschaftsantrdge ent-
scheiden sollen? In Threm Antrag steht, dass der Unter-
ausschuss auf der Basis von Vorlagen aus der Len-
kungsgruppe — das sind Staatssekretére der Landesre-
gierung, die einen Vorschlag erarbeiten — entscheiden
soll. Super! Es soll also eine Vorlage abgenickt werden.
Welche Méglichkeiten hat denn dieser Unterausschuss,
Fragen zu stellen, Prifungen anzustellen? Welche Zeit
hat er eigentlich?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gar keine.)

Und das, glaube ich, geht so nicht. Das sind Fragen, die
wir haben, und das sind berechtigte Fragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die werden aber
nicht mit diesem Antrag geldst. Also Leute!)

Nun haben die GRUNEN auch vollstindige Akteneinsicht
verlangt. Vollkommen richtig, das klingt zunachst einmal
gut, doch stellen Sie sich bitte einmal vor, uns erreicht
ein 100-seitiges Gutachten zur technischen Machbarkeit
eines Spezialschiffes. Ich bin Uberzeugt, dass hier viele
intelligente Menschen versammelt sind, aber wer von
Ihnen, meine Damen und Herren, kdnnte dieses Gutach-
ten technisch hinterfragen oder bewerten? Ergo wird der
Unterausschuss, egal, wie man es dreht oder wendet, ein
Abnickgremium.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Unmdglich!)
Meine Damen und Herren der Koalition,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Unmdglich!)
zuletzt missen Sie sich auch dariiber im Klaren sein,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie
haben wir es denn bisher gemacht?)

wer den Vorsitz in einem weiteren stéandigen Ausschuss
bekame, Herr Nieszery, und das kénnen Sie nun wirklich
nicht wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bitte, was denn?)

Haben Sie mal dariiber nachgedacht,
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
wer den Vorsitz dieses Ausschusses bekommen wird?
(Stefan Kdster, NPD: Oh, die bése NPD!)

Meine Damen und Herren, der einzige Zweck eines sol-
chen Gesetzes ist offenbar, der Ministerprasident will das
Thema Werften so schnell wie méglich vom Tisch haben
und dort soll es auch mdoglichst nicht mehr auftauchen.
Dies habe ich bereits in der vergangenen Landtagsdebat-
te verdeutlicht, als SPD und CDU so vehement unsere
Forderung nach einer Fortschreibung des Zukunftskon-
zeptes fur die maritime Industrie abgelehnt haben. Ich
habe auch gesagt, in den Gesprachen mit dem Minister-
présidenten, diese Ablehnung durch die Koalitionsfrakti-
onen war nicht hilfreich, um jetzt uns einzuladen, einen
solchen Weg zu gehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: lhr hattet
doch sowieso nicht mitgemacht. Wir hatten
doch anbieten kdnnen, was wir wollen.)

Und die Fragen, die wir stellen, die miissen Sie nun mal
beantworten.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Ein Mehr an Kompetenzen fur den Landtag begrifZen wir,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mensch, Mensch, Mensch!)

das haben wir immer gefordert und daran halten wir auch
fest,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
verstecken sich hinter den Zweifeln.)

aber Einzelfallentscheidungen haben nichts im Plenum
und erst recht nichts in einem Ausschuss zu suchen. Der
Landtag darf keine Regierungsaufgaben Ubernehmen,
sondern der Kontrollfunktion nicht beraubt und so mund-
tot gemacht werden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja, richtig.)

Insgesamt missen wir feststellen, dass alles, was uns hier
vorliegt, nicht bis zu Ende gedacht und durchdacht ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen liegt Ihnen unser Anderungsantrag vor.

Uber solche weitreichenden Einschnitte sowohl hinsicht-
lich des Biurgschaftsrahmens als auch hinsichtlich des
geplanten Verfahrens sollten wir uns in den zustandigen
Ausschissen intensiv auseinandersetzen. Den vorliegen-
den Antrag von SPD und CDU einfach durch das Parla-
ment zu winken, halten wir nicht fiir sachdienlich und fir
nicht begriindet, schlie3lich besteht keine Eilbedurftigkeit.

(Regine Luck, DIE LINKE: So ist es.)

Uber eine Biirgschatt fiir die Nordic Yards bis Ende Mai
kann auf der Grundlage der bestehenden Regelung, also
durch den Burgschaftsausschuss der Landesregierung
entschieden werden. Wenn das Land, meine Damen und

Herren, zunehmend Bankaufgaben Ubernimmt, bendtigt
es dafur den notwendigen Werkzeugkasten. Das sehen
wir auch so.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach!)

Den wollen wir mit lhnen ausstatten. Was alles an Werk-
zeugen dazugehort, wie gro3 der Kasten sein muss, das
wollen wir prifen und bestimmen. Daher beantrage ich
namens meiner Fraktion, die vorliegenden Antréage — den
der Koalition, den der GRUNEN und unseren Ande-
rungsantrag — federfiihrend in den Finanzausschuss und
in den Geschéftsordnungs- und den Wirtschaftsaus-
schuss zu Uberweisen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe bereits in der vergangenen
Landtagssitzung darauf hingewiesen, dass sich Bundes-
und Landesregierung uber eines im Klaren sind: Wer die
maritime Wirtschaft im Land stabilisieren will, muss auch
kiinftig zu einem starken Engagement bereit sein.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Und in der Vergangenheit haben Burgschaften und Dar-
lehen des Landes und des Bundes wiederholt zur Siche-
rung der Standorte und der Arbeitspléatze auf den Werften
in Mecklenburg-Vorpommern beigetragen. Insbesondere
ohne die Hilfen des Bundes ware es in der Vergangen-
heit kaum mdglich gewesen, Zukunftsperspektiven fur die
maritime Industrie in Mecklenburg-Vorpommern zu ent-
wickeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Es gibt viele Beispiele konkreter Hilfen, ich hatte das im
letzten Landtag gesagt, wie die Mittel der Beschéftigung
und Ausbildung, das Milliarden-Euro-Sonderprogramm
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau und das Haftungsrisi-
ko oder die Haftungsiibernahme des Bundes. Ohne Fra-
ge, dieses Engagement muss intensiv fortgefiihrt wer-
den, und daflr wollen wir auch in Zukunft werben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was sagt denn Frau Merkel dazu?)

Mehr noch, mit den Hilfen aus der Vergangenheit verbin-
den wir auch die Hoffnung auf ein weiteres Engagement

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Hoffnung
stirbt zuletzt, Herr Waldmdiller.)

und zu diesem Engagement appellieren wir an das FDP-
gefuihrte Bundeswirtschaftsministerium.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah ja!)

Ich habe es in der vergangenen Landtagssitzung auch
gesagt

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt ist Fipsi dran schuld.)
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und ich sage es auch heute wieder: Es ist nicht klug —
unabhangig von Wahlkampf und Parteizugehdorigkeit —,
die gebende Hand zu schlagen, unabhangig davon, wer
einem diese reicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die mit der Brechstange vorgetragene Forderungsmenta-
litat im Antrag der GRUNEN, Herr Saalfeld, ist nichts als
undiplomatische Wahlkampfrhetorik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Was Sie da tun, das hilft weder der Werftindustrie,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

weder den Zulieferern noch den Mitarbeitern, es hilft kein
Stick!

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was sagt denn
Frau Merkel? Steht die hinter den Werften? —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Schiffbauindustrie ist mit ihren maritimen Zulieferern
und Dienstleistern fir uns nach wie vor eine bedeutende
Industrie. Und gerade deswegen hat sich die Landesre-
gierung im Koalitionsvertrag Punkt 39 ausdriucklich dazu
bekannt, den Strukturwandel in der maritimen Industrie
mit erforderlichen Rahmenbedingungen zu begleiten.
Und ich sage es ganz offen: Aufgrund unseres Ziels einer
weiteren positiven wirtschaftlichen Entwicklung nicht nur
im touristischen Bereich sind wir damit auch in der Pflicht,
denn dieser Punkt im Koalitionsvertrag ist ein klares
Bekenntnis zu den Standorten und Arbeitsplatzen der
maritimen Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern, und
hierzu steht die Koalition weiterhin.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU)

Allerdings hat die Entwicklung auf dem Wirtschafts- und
Finanzmarkt nach der Krise die Situation fur die Werften
verkompliziert. Die bisher in der Werftenfinanzierung
engagierten Banken und Versicherer haben sich weitest-
gehend aus dem Bereich der Finanzierung maritimer
Projekte zuriickgezogen. Das wissen Sie. Andererseits
ist durch die Umstellung der Werften auf den Spezial-
schiffbau ein deutlich héheres Finanzvolumen wéhrend
der Bauzeit erforderlich.

(Udo Pastoérs, NPD: Das
haben wir jetzt finfmal gehort.)

Der Ruckzug der Banken hat aber nicht nur zur Folge,
Uber die Finanzierungsfrage, sondern auch Uber die
Risikobewertung durch das Land nachzudenken. Bislang
standen wir zusammen mit dem Bund bei der Ausrei-
chung von Birgschaften in der zweiten Reihe und konn-
ten uns bei der Risikoeinschatzung hinsichtlich der zu
gewahrenden Birgschaften auf die Bewertung und
Einschéatzung der finanzierenden Banken stutzen. Ledig-
lich ergédnzende Details mussten gepriift werden. Bei

einer weiteren Unterstiitzung durch Land und Bund ohne
Finanzierungen kommen weitreichende Priifungen auf
das Land zu. Das zeigt, die privatwirtschaftliche Organi-
sation der Schiffsfinanzierung ist damit derzeit kaum
zu leisten.

Und aufgrund dieser Feststellung habe ich daher in der
vergangenen Landtagssitzung eines geschlussfolgert:
Die Herausforderung fiir den Schiffbau besteht weniger
in der Konzeption, sondern vielmehr in der Finanzierung
der Bauzeit. Und auch mit Blick auf den Antrag der
GRUNEN und entsprechende Forderungen der LINKEN
betone ich noch mal: Konzeptionelle Fragen werden
unter anderem in dem von den Regierungsfraktionen
2007 beantragten und fortgefiihrten Konzept ,Zukunfts-
perspektiven der maritimen Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern* beantwortet. Eine fortlaufende Uberprii-
fung und Weiterfiihrung dieses Konzepts macht es zu
einer Richtschnur der Landesregierung.

Die auRerst dynamischen finanzpolitischen Herausforde-
rungen des Schiffbaus werden Sie mit vergleichsweise
statischen Planen und Konzepten aber nicht I6sen kén-
nen. Auch hier wird in Threm Antrag nicht deutlich, wie
viele Konzepte Sie eigentlich fiir eine Entscheidungsfin-
dung voraussetzen. Da ist von einem Konzept zum Biirg-
schaftsmanagement des Landes die Rede, da gibt es ein
Konzept zur Férderung der maritimen Wirtschaft in einem
breiten Beteiligungsverfahren.

Die Forderung nach diesen ganzen Konzepten fiihrt doch
vor allem zu einem: Kurzfristig kénnen keine Entschei-
dungen Uber Birgschaftsantrage getroffen werden. Denn
wahrend wir Uber statischen Konzepten briiten sollen,
haben sich die Auftraggeber langst fur eine flexiblere
Alternativinvestition entschieden. Der Umstand, dass erst
lange Uber Konzepte gebritet werden soll, wirkt investiti-
onshemmend fur die Schiffbauauftrage, fur die potenziel-
len Investoren, etwa bei der P+S Werft in Stralsund, und
wir winschen uns doch, denke ich mal, alle, kurzfristig
einen solventen Investor fur P+S zu finden.

Meine Damen und Herren, auch wenn jetzt die Situation
der Schiffbaubranche komplizierter geworden ist, unser
Bekenntnis zum Werftenstandort Mecklenburg-Vorpom-
mern bleibt bestehen, fast mochte ich sagen, in guten
wie in schlechten Zeiten. Die Frage ist: Wie stellen sich
Land, Bund und Werften den neuen Herausforderungen?
Ganz klar: Die Zukunftschancen der Werften liegen im
Spezialschiffbau und im Markt fur Offshoreanlagen. Hier
haben sich die Werften im Land auch bereits erfolgreich
engagiert. Mit Forschung und Entwicklung muss dieses
Engagement nur weiter intensiviert werden. Das Er-
schlieRen neuer Markte fir neue Produkte muss das Ziel
sein. Und die Werften in Mecklenburg-Vorpommern ha-
ben hierfur hervorragende Voraussetzungen. Es sind
moderne Schiffbaubetriebe und sie haben hoch qualifi-
zierte Mitarbeiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem For-
derprogramm ,Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbs-
fahige Arbeitsplatze® haben wir ein wichtiges Forderin-
strument, das jeweils zur Halfte von Bund und Land fi-
nanziert wird. Und unser Wirtschaftsminister Harry Glawe
hat sich — das wurde schon gesagt — auf der Achten
Nationalen Maritimen Konferenz in Kiel dafir starkge-
macht, dass dieses Programm fortgefiihrt wird. Dieser
beherzten Einsatz fur die Forderung der notwendigen
Produkterweiterung, Produkterneuerung war sehr wich-
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tig, denn das kann einen Beitrag dazu leisten, den Weg
zur ErschlieBung neuer Markte erfolgreich zu gehen.

Aber auch wenn dieser Weg erfolgreich beschritten wird,
bleibt die Frage nach langerfristigen notwendigen Baufi-
nanzierungsbedarfen bestehen, mehr noch, im Spezial-
schiffbau mit seinen speziellen Anforderungen ist diese
Frage sogar besonders drangend. Das heif3t in klaren
Worten: Unsere maritime Industrie kann noch so groRle
Maoglichkeiten bei der ErschlieBung neuer Markte haben,
wenn die Finanzierung nicht geklart ist, haben diese
Aussichten keine Bedeutung.

Und auf den Punkt gebracht, stehen wir damit vor zwei
Mdoglichkeiten: Sie kdnnen vor einer komplizierten Situa-
tion kapitulieren oder wir stellen uns den veranderten
Herausforderungen. Wir tun gut daran, uns fir die zweite
Moglichkeit zu entscheiden. Mit unseren vorhandenen
Strukturen der maritimen Industrie, unseren modernen
Schiffbaustandorten, unseren hoch qualifizierten Werft-
mitarbeitern haben wir gute Karten in der Hand. Lassen
Sie uns also Uber konkrete Bedingungen fir den Erhalt
der Werftenstandorte mittels landeseigener Birgschaften
reden!

Meine Damen und Herren, auf einige Aspekte des Antra-
ges der GRUNEN bin ich schon eingegangen. Ich méch-
te noch Folgendes aufgreifen: Die GRUNEN fordern in
lhrem Antrag eine Starkung der Beteiligungsrechte des
Landesparlaments unter Einbeziehung der Ausschisse.
Gleichzeitig wollen sie umfassende Auskunfts- und Ak-
teneinsichtsrechte einfuhren, und zwar nach einem Ver-
fahren, welches sich im Wesentlichen an die Minderheits-
rechte im Untersuchungsausschussrecht anlehnt. Sie
wollen mit einer Mehrheit von einem Viertel des Aus-
schusses die entsprechenden Einsichtsrechte ermdgli-
chen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber vor dem Hintergrund der Vorkommnisse um Verof-
fentlichungen von vertraulichem Material aus dem Par-
lamentarischen Untersuchungsausschuss zu den Werf-
ten haben die von den GRUNEN geforderten umfassen-
den Auskunftsrechte fur die Abgeordneten zumindest
aktuell Brisanz. Man wundert sich ja manchmal, wo so
manche Information dann auftaucht. Und dieser Umgang
mit vertraulichen Daten ist nicht gerade ein Pladoyer fur
noch umfassendere Auskunftsrechte. Gerade deshalb
findet sich auch in unserem Antrag der Verweis, bei
gréRtmaoglicher Transparenz gleichzeitig die schutzwir-
digen Geschéftsgeheimnisse der Unternehmen zu wah-
ren. Offensichtlich haben die GRUNEN an einem derarti-
gen Schutz kein Interesse.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist eine Unterstellung. —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist totaler Quatsch.)

Im Ubrigen gestatten Sie mir eine Anmerkung: Die GRU-
NEN scheinen sich Uber die Qualitat der Arbeit im Land-
tag nicht ganz einig zu sein. Anders kann ich mir nicht
erklaren, dass Teile der GRUNEN-Fraktion in ihrem An-
trag dem Parlament eine Wertschatzung entgegenbrin-
gen, die die anderen Teile eben dieser Fraktion offen-
kundig nicht mittragen, Herr Saalfeld, denn das eingefor-
derte Bekenntnis der GRUNEN steht ja im krassen

Widerspruch zu lhrem neuerlichen sehr arroganten Aus-
fall. Falls Sie sich nicht erinnern kdnnen, dann mdchte
ich es lhnen und Ihrer Fraktion gern ins Ged&achtnis ru-
fen, Zitat: ,Ab 10 Uhr gibt es wieder Skandale, Trago-
dien, Kuriositdten und Absurditdten. Der Landtag MV
startet mit seiner dreitédgigen Sitzung.“ Zitatende.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh Gott, ist das harmlos!)

Das twitterten Sie gestern um 9.22 Uhr. Liebe Kollegen,
mit Seriositat und Wertschatzung des Landesparlaments
hat das nichts mehr zu tun.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den Anderungsantrag der LINKEN, den lehnen wir ab.
(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och!)

Wir fordern in unserem Antrag ein klares Bekenntnis zu
den Werften und zu jetzt notwendigen Handlungen. Der
Antrag der LINKEN zeigt gerade keine konkreten Hand-
lungsmdglichkeiten auf, da der Landtag lediglich die zu
beratenden Punkte zur Kenntnis nehmen soll und ledig-
lich folgende Feststellung enthalten ist: ,Der Landtag halt
einen Burgschaftsrahmen fir erforderlich, der den Fort-
bestand aller Werftstandorte des Landes gewahrleistet.”

Meine Damen und Herren, wir wollen mehr. Wir wollen
mit unserem heutigen Antrag den Startschuss fir neue
Uberlegungen geben, wie die Werften im Land gesichert
werden kénnen.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Heute soll nicht im Einzelnen uber juristische Verastelun-
gen geredet werden. Dies kann im anschlieRenden Ver-
fahren zum Haushaltsbegleitgesetz erfolgen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Sie wollen ab morgen die Burgschaften
nach den Prinzipien vergeben.)

Heute geht es um ein klares Bekenntnis zu den Werften
in Mecklenburg-Vorpommern, und dieses Bekenntnis
kénnen Sie alle mit Ihrer Zustimmung heute abgeben.
Nehmen Sie die Verantwortung an, Herr Holter! — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
nun der Minister fiir Wirtschaft, Bau und Tourismus Herr
Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die EntschlieBung zum Erhalt
der Werftenstandorte mittels landeseigener Biirgschafts-
rahmen, die die SPD und die CDU heute als Dringlich-
keitsantrag aufgesetzt haben, kdnnen wir aus der Wirt-
schaft und aus dem Wirtschaftsministerium nur begriRen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Die
Wirtschaft sieht das anders.)
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Meine Damen und Herren, ich will mit einigen Dingen, die
hier aufgeworfen wurden, ein bisschen aufrdumen. Wir
haben zum einen einen 1-Milliarden-Rahmen fiir Brg-
schaften und 200 Millionen werden fur konkrete Zweck-
bindungen, und zwar fur die Werften, fir die maritime
Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern bereitgestellt.
Das kann man doch eigentlich nur begriiRen und nicht
beschimpfen oder infrage stellen oder sagen, das ware
ein Deckel und was hier alles gemacht wird.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das machen Sie
selbst. — Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das machen Sie doch selbst.)

Meine Damen und Herren, wir im Land Mecklenburg-
Vorpommern Ubernehmen die Verantwortung fur die
maritime Wirtschaft.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Die Werften sind Mittelstandler, die haben nicht das Kapi-
tal, um der Finanzierung von groBen Werften anderer
Lander etwas gegenzuhalten. Das ist der Grund.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und, Herr Holter, Ihre Behauptung, wir missen zwei
Jahre durchhalten, stimmt nur marginal, weil es darum
geht, dass die Banken angekindigt haben, in den nachs-
ten zwei Jahren sich eher nicht an Schiffbaufinanzierun-
gen zu beteiligen. Das heifdt im Umkehrschluss, der Staat
ist mit gefordert, Burgschaften bereitzustellen, um Tech-
nologie, Innovation, Spezialschiffbau, Errichterschiffe et
cetera und den Bau von Plattformen zu ermdglichen,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir haben nichts anderes gesagt.)

das, was als neue Chance auf dem maritimen Markt
gesehen wird, wozu auch Nordic Yards in besonderer
Weise jetzt aufgefordert ist, um Auftrdge zu bekommen.
Da mussen wir doch als Staat, als Land bereit sein, diese
Baufinanzierungen zu begleiten. Das wollen wir und das
ist der Hintergrund, Herr Holter, nichts anderes, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU und Andreas Butzki, SPD —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das wollen wir auch.)

Und das Thema ist auf der Achten Nationalen Maritimen
Konferenz in Kiel in besonderer Weise begrif3t worden,
auch durch die Personlichkeiten, die aus Mecklenburg-
Vorpommern dort alle waren — ob das nun Werftarbeiter
waren, ob das die IG Metall war oder ob es die Ge-
schéftsfihrer von den Werften waren. Eigentlich ist das,
was wir vorgetragen haben, dort von allen Fachleuten
durchweg anerkannt worden. Und es gab sogar Lob von
den Gewerkschaften und von der IG Metall zu diesen
Themen, meine Damen und Herren.

Ein Zweites will ich sagen: Das Land und der Bund ha-
ben seit Jahren verantwortungsvoll gehandelt — ich will
hier den 326-Millionen-Rahmen im Verhéaltnis 60/40 nen-
nen. Das hat Uber Jahre gehalten, der ist nur ausgelau-
fen. Jetzt mussen wir ein neues System entwickeln, um
mit dem Bund weiter die Partnerschaft aufrechtzuerhal-
ten, um am Ende die maritime Wirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern in Schwung zu halten. Das ist das Ziel und

dem wollen wir uns stellen. Und dazu ist die Landesre-
gierung bereit. Denn glauben Sie doch nicht, dass wir
nicht schon mit dem Bund gesprochen haben.

Und es hilft ja gar nichts, immer auf Frau Merkel einzu-
reden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht? Nicht? Warum nicht?)

Frau Merkel ist die Bundeskanzlerin der Bundesrepublik
Deutschland und sie hat das Gesamtinteresse der Bun-
desrepublik Deutschland im Auge zu haben als Erstes.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber unsere Wirtschaft liegt im
Interesse der gesamten Bundesrepublik.)

Und zweitens: Frau Merkel hat sich immer fir die mariti-
me Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern ausgespro-
chen, meine Damen und Herren von den LINKEN. Das
will ich Ihnen auch mal ins Gedéchtnis rufen.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Und dann ist es so: Zuerst ist zu verhandeln mit dem
Bundeswirtschaftsministerium.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach der ist schuld?!)

Nein, ich rede doch gar nicht von Schuld.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer hat denn Uiberhaupt die
richtigen Kompetenzen in der Bundesregierung?)

Und es ist zu verhandeln mit dem Bundesfinanzministeri-
um, Herr Saalfeld. Sie sind ja sozusagen die Politikhoff-
nung der GRUNEN. Das miissten Sie aber eigentlich
wissen.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, nach dem Riickzug der bisher
in der Werftenfinanzierung engagierten Banken steht das
Land vor der Entscheidung, in welchem Umfang es sich
weiterhin fur den Erhalt der maritimen Industrie in Meck-
lenburg-Vorpommern, also wie es sich dort engagieren
soll und kann. Im Hinblick auf die erhéhten Risiken und
auch auf die haushaltspolitischen Spielrdume konnen
Obergrenzen festgelegt werden.

Das Obligo spielt bei den Birgschaften fir die maritime
Wirtschaft und fir den Anlagenbau eine wichtige Rolle.
Und deswegen ist es wichtig, mit dem Bund ins Ge-
spréach zu kommen, um die Bauzeitenfinanzierungen fir
die Werften in Mecklenburg-Vorpommern zu sichern.
Zurzeit haben wir nur die Nordic-Yards-Werften, die in
besonderer Weise Blirgschaften brauchen. Diese 200 Mil-
lionen reichen fur eine gewisse Zeit, um Auftrage zu si-
chern,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und dann?)
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um Wertschopfung zu sichern,
(Helmut Holter, DIE LINKE: Und dann?)
um Arbeitsplatze zu sichern.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Was passiert dann?)

Da konnen Sie doch nichts dagegen haben, meine Da-
men und Herren.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Und was passiert danach? —
Regine Lick, DIE LINKE: Zwei Auftrage!)

Eigentlich missten Sie doch die Regierung bei diesem
Thema loben. Aber das findet bei lhnen eher verhalten
statt, wahrscheinlich nur in den vier Wanden, wo Sie sich
selbst bewegen kénnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Udo Pastors, NPD)

Innovation und Technologie sind wichtig, meine Damen
und Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was war das denn
fur eine Meisterleistung?! Oh Mann, oh Mann!)

Das Entscheidende ist, dass unter den neuen Bundes-
landern Mecklenburg-Vorpommern immer noch relativ
strukturschwach und die maritime Wirtschaft ein wichti-
ges industrielles Standbein ist. Zumindest solange der
Bund sich auch an GroRRbirgschaften fiir Industriebetrie-
be in den neuen Bundeslandern beteiligt, soll auch das
Land Mecklenburg-Vorpommern daran teilhaben. Das ist
die Verhandlungsoption, die das Land beziehen will. Und
das werden wir in den nachsten Monaten besprechen. Es
werden entsprechende Vorschlage an die Bundesregie-
rung herangetragen.

Ziel ist es, eine Ldsung bis zur Sommerpause 2013 ge-
funden zu haben, meine Damen und Herren. Und gehen
Sie davon aus, dass auch die Bundestagsabgeordnete
Frau Dr. Merkel daran teilhaben wird. Im Hinblick auf die
enormen Volumina der Bauzeitenfinanzierung und die
damit verbundenen Risiken werden verantwortungsvolle
und transparente Entscheidungsfindungen in den Ver-
handlungsphasen wichtig sein,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da
brauchen wir keinen Druck zu machen.)

und an diesen Entscheidungsfindungen wird der Landtag
beteiligt. Das Einbinden erfolgt auf der Grundlage fachlich
beziehungsweise gutachterlich gepriifter Konzepte und
Projekte sowie auf der Grundlage vorhandener Beschluss-
fassungen in den fachlichen Gremien der Landesregie-
rung. Am Ende muss der Landtag darliber entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich bin eigentlich froh, dass
diese Willenserklarung zustande kommt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Eigentlich oder sind Sie froh?)

dass damit die Landesregierung einen klaren Handlungs-
rahmen bekommt und andererseits der Landtag und die

Abgeordneten insgesamt auch in den Prozess der Mei-
nungsbildung, zum Beispiel wie Biirgschaften, GroRblirg-
schaften und Kredite gewahrt werden, einen tieferen
Einblick erhalten.

Wichtig ist, dass die Geheimhaltung gewahrt wird, meine
Damen und Herren. Das gilt auch flr die Fraktion der
GRUNEN.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Udo Pastérs, NPD)

Meine Damen und Herren, die Liquiditdt muss wahrend
des gesamten Projektzeitraumes von Schiffsbauten gesi-
chert sein.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Der Biirgschaftsmandatar des Landes prift diese Dinge.
Die technische Machbarkeit des Projektes ist durch vom
Land beauftragte Schiffbausachverstandige zu bestati-
gen — eine wichtige Geschichte. Das ist auch das, was
Herr Waldmuller vorhin meinte mit der ersten und zweiten
Entscheidungsfindung. Es werden Projektkalkulationen
mit ihren Fertigungsstunden und Zulieferungen sowie der
Bauvertrag insgesamt im Hinblick auf Rechte und Pflich-
ten des Bestellers und mégliche unangemessene Risiken
fur die Werften geprift — auch eine Geschichte, die Sie,
glaube ich, unterschreiben kénnen. Wir werden grund-
satzlich nur solche Projekte fordern, fiir die eine Uber-
priifbare Planung auch einen Uberschuss ergibt. Denn
wichtig ist, dass, wenn Schiffe abgeliefert werden, am
Ende auch eine schwarze Null geschrieben wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So?!
Na, das ist ja eine Erkenntnis!)

Meine Damen und Herren, das Entscheidungsverfahren
ist transparent.

(Udo Pastoérs, NPD: Das wird nicht
reichen, das wird nicht reichen.)

Ja, lhnen von der NPD reicht ja nie was. Das ist nichts
Neues, Herr Pastors, das Uberrascht mich auch nicht. Sie
kénnen ja nach mir noch reden und kénnen Ihre Sicht der
Dinge dann auch dem Volk zum Besten geben.

Meine Damen und Herren, die Lenkungsgruppe hat die
Aufgabe, die Entscheidungen fur den Landtag, fur den
Unterausschuss vorzubereiten, der noch zu benennen
und auch zu besetzen ist; das Verfahren ist noch zu
besprechen, aber das ist Sache dieses Hohen Hauses.
Und von daher kann die Regierung nur Hinweise geben,
beschlieBen miissen es die Abgeordneten. Ich bin mir
aber ganz sicher, dass wir lhnen eine gute Entscheidung
vorlegen kénnen im Interesse der Beschéaftigten auf den
Werften, im Interesse der maritimen Wirtschaft, im Inte-
resse der Sicherung der Standorte der Werften in Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Udo Pastérs, NPD: Vorwarts
immer, rickwarts nimmer!)

Ja, Herr Pastors, dass Sie zu Herrn Holter stehen, das ist
bekannt, aber dass Sie auch noch Honecker zitieren, ist
besonders bemerkenswert.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
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Meine Damen und Herren, vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich werde nicht wiederholen, was
der Herr Waldmdiller und alle Redner mehr oder weniger
vor mir getan haben, und mdchte mich beschrénken,
auch in Ricksicht auf meine begrenzte Redezeit, indem
ich auf die unterschiedlichsten Positionen nacheinander
eingehe und versuche, die Position unserer Fraktion
darzulegen.

Vorab meine grundsétzliche Bemerkung: Ich glaube,
dass der internationale Schiffoau eines der wenigen
groBen Felder ist, die man nicht mehr als Klein-Klein
betrachten darf. Die Internationalisierung des gesamten
maritimen Bereiches hat auch die Bunderepublik
Deutschland sehr stark in eine harte internationale Wett-
bewerbsféhigkeit hineingebracht. Und wir wissen alle,
dass eine ganz massive, ganz massive Unterstitzung in
diesem Bereich in Stdkorea seit vielen, vielen Jahren zu
beklagen ist, dass es da also eine ganz klare Verzerrung
des Wettbewerbs gibt.

Und das, was wir in Europa erleben, weltweit erleben, ist
auch Folge dieser Konzentration von Produktion auf-
grund starker Unterstlitzung ganz bestimmter Staaten in
der Welt. Wer so redet, wie der Herr Ministerprasident
das hier vorhin getan hat, der sollte ganz klar sagen, und
das hat er nicht getan, dass, wenn die Bundesregierung
in der Zukunft nicht bereit ist oder in der Lage, massiv
mitzuwirken an einer verniinftigen Finanzausstattung in
Bezug auf Standorterhaltung von Werften in der Bundes-
republik, wird das durch die einzelnen Bundeslander
nicht zu leisten sein. Und was Mecklenburg-Vorpommern
angeht, mochte ich jetzt versuchen, mal auf das eine
oder andere einzugehen.

Wir haben von dem Spezialisten der GRUNEN gehért,
dass sich die Birgschaften des Landes orientieren miss-
ten an den Bedarfen der Werften.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war nur eine Bedingung. Da gab es auch
eine ganze Reihe anderer Bedingungen.)

Also das ist eine Bedingung gewesen, dann sollten Sie
uns doch ganz deutlich erklaren ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann z&hlen Sie die
anderen Bedingungen doch noch mal auf!)

Lassen Sie mich doch bitte in Ruhe lhren Gedanken
aufgreifen!

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war nicht mein Gedanke.)

Dann sollten Sie, dann sollten Sie konkret dem Parla-
ment sagen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wenn Sie sich nicht erinnern
kénnen, dann sparen Sie sich das!)

ob dieser Bedarf grenzenlos, endlos ad infinitum erhght
werden kann.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gab noch andere
Randbedingungen. Sie kénnen gleich

aufhdren mit Threr Argumentation!)

Wenn Sie unseren Haushalt betrachten, dann wissen
Sie, dass das Land nach wie vor

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, lhre Pramisse ist falsch.)

nahezu 10 Milliarden Schulden hat und dass wir eine
Zinslast zu tragen haben, die bei ungefahr einer halben
Milliarde liegt.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bla, bla, bla! Die Pramisse ist falsch!)

Und wenn Sie den Haushalt kennen, dann wissen Sie
auch ganz genau, dass das, was Sie hier eben gefordert
haben,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das hab ich ja nicht gefordert.)

entweder eine unheimliche Eselei darstellt

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, eine unglaubliche Eselei
ist es, Argumente von mir zu verschleiern.)

oder Sie versuchen, hier Wahlkampf zu fihren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Pastors.

Ich hatte im Verlauf dieser Debatte schon darauf hinge-
wiesen, dass jeder hier Redezeit hat und eine Gegendar-
stellung vornehmen kann. Von daher bitte ich doch, die
Zwischenrufe wirklich auf das Nétigste zu beschréanken.

Udo Pastors, NPD: Wissen Sie, Sie haben keine Ah-
nung, wovon Sie reden, blasen sich auf und hoffen, dass
dann lhre griinen Jiinger das Kreuzchen bei euch GRU-
NEN machen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh Gott!)

Die Sache liegt viel zu kompliziert, als dass Sie die Ge-
samtsituation offensichtlich erfassen kénnen, Kollege.

(Beifall Tino Muller, NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aber der Welt-
okonom Pastdrs kann das erfassen, ja?!)

Ich bemiihe mich jedenfalls.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Wissen Sie,

was das heifdt, wenn im Zeugnis
steht, ,er bemdihte sich“?)
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Dann darf ich lhnen vielleicht noch mit auf den Weg ge-
ben, dass seit 1990 allein das Land hier Milliarden verlo-
ren hat an Steuermitteln, an Unterstiitzung in die Werft-
industrie. Und dann so eine Aussage zu tatigen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die ich ja nicht getatigt habe.)

ist wirklich fernab von Gut und Bose.

Wir haben, und da widerspreche ich dem Wirtschaftsmi-
nister Herrn Glawe ganz energisch, eben die maritime
Wirtschaft nicht prosperierend und am Laufen gehalten.
Wir hatten allein bei den Werften bis zu 5.000 Beschéftig-
te und haben heute noch gerade mal 2.400. Und wir
haben in der gesamten Beschéftigtenpalette dieses In-
dustriezweiges genau noch 12.000 Beschéftigte. Das ist
fur ein strukturschwaches Land, das ist fir eine so be-
deutende Industrie sehr, sehr viel Kapital, das gepflegt
und gehegt werden muss. Da sind wir ganz auf der Seite
dessen, was der Herr Ministerprasident hier eben gesagt
hat.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
liber Bauzeitfinanzierung reden, dann missen wir auch
einmal Gber die Unternehmer reden und nicht nur immer
tiber Beihilfen fir Unternehmen. Und das stellt sich nor-
malerweise wie folgt dar: Die moralische Berechtigung,
dass ein Unternehmer mehr verdienen darf als ein ganz
normaler Beschéftigter, ist im Kern, dass er auch das
Risiko bereit ist zu tragen. Und dieses Risiko sind die
Offshore-AGs, die oft Auftraggeber dieser Schiffe sind,
wie wir jetzt im Untersuchungsausschuss auch wieder
bestatigt bekamen, oft AGs mit einem Stammkapital von
20.000 Dollar. Die kommen an die Werften und sagen,
wir moéchten ein Schiff bauen, das 400 Millionen Euro
kostet oder 350 Millionen, um ein aktuelles Beispiel zu
nehmen hier aus diesem Land. Und dann geht das Ge-
schacher los. Wer finanziert das? In erster Linie ist es
Aufgabe des Auftragsgebers, seine Bestellung zu finan-
zieren und ordentlich zu bezahlen. Das macht man aber
immer weniger.

Und weil dann die Landesregierung und oft auch die
Bundesregierung Angst haben, grof3e Arbeitsplatzverlus-
te hinnehmen zu missen, wenn dieser Auftrag nicht
finanzierbar ist, und das wissen die Auftraggeber, kommt
das Land und sagt, wir geben ein Aval von 300 Millionen,
wir geben einen zinslosen Zuschuss von Summe X, wir
geben einen Kredit in H6he von 50 Millionen zu Sonder-
konditionen. Der Auftraggeber ist Uberhaupt nicht im
Risiko und schaut sich den gesamten Produktionspro-
zess an und entscheidet oft dann am Ende, dass er das
Schiff gar nicht abnehmen will, weil ganz bestimmte
Parameter, Lieferzeiten, technische Details nicht so ge-
worden sind, wie er es bestellt hat.

Und dann werden diese Schiffe verschachert, regelrecht
verschachert, wie bei der P+S Werft, die beiden Schiffe,
die zu Dumpingpreisen Uber Istanbul verkauft worden
sind und wo dieses Land massiv Geld verloren hat. In
dieser P+S-Insolvenz verliert der Steuerzahler eine halbe
Milliarde Euro, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Das gehdrt hier deutlich ausgesprochen.

Und dann habe ich den Herrn Holter gehért von den
immer sozial daherschwadronierenden Leuten, die nur
immer dann gut aussehen, wenn sie das Geld fremder
Leute verwalten und am Ende nichts mehr Ubrig bleibt.

Der sagte hier vorhin, ich zitiere Sie, Herr Holter, origina-
re Aufgabe des Landes sei die Schiffsbaufinanzierung.

(Zurufe von Helmut Holter, DIE LINKE,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Sie nannten das sozusagen den ,Wechselkasten®.
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Das Land solle endlich jetzt Bank spielen. Ich sage
lhnen, Herr Holter, das Land ist Gott sei Dank nicht Un-
ternehmer und auch nicht die Bank fiir Unternehmer, die
bestellen und dann nicht bezahlen.

Wir werden dennoch dem Antrag zustimmen mussen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so?! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Welchem Antrag denn?)

weil er uns in der Summe vernlnftig erscheint, und des-
wegen auch unserer Verpflichtung nachkommen, hier zu
zeigen, dass unsere Industrie, was den Schiffbau betrifft,
sehr, sehr, sehr wichtig ist fir dieses Land.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich mal
jetzt trotz der zwischenzeitlichen Redebeitrdge bemuhen,
auf das einzugehen, was ich eigentlich vorhin auch noch
mal ausfihren wollte, warum und wieso aus Sicht meiner
Fraktion oder der Koalitionsfraktionen der vorliegende
Antrag auch im Hinblick auf den vorgesehenen Birg-
schaftsrahmen von 200 Millionen Euro sinnvoll ist. Ich
hoffe, ich werde es zumindest versuchen, die Gelegen-
heit dabei zu nutzen, auf die eine oder andere Anmer-
kung der Vorredner eingehen zu kénnen

(Regine Luck, DIE LINKE:
Sagen Sie mal lieber was dazu,
warum wir uns nicht einbringen konnten!)

und dann auch entsprechend dazu detailliert Stellung zu
nehmen.

Aber, sehr geehrter Kollege Holter, ich freue mich ja
immer wieder Uber ihre grundsétzliche Kenntnis, was Sie,
ob heute hier oder bei anderen Gelegenheiten, zur mari-
timen Wirtschaft abgeben. Ich wiirde mich dann ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist auch gut so.)

Ja, das ist auch gut so.

Ich wirde mich dann aber auch mal freuen, wenn Sie
zum Beispiel heute an der Stelle die Kraft aufbringen
wirden, den zweiten Schritt zu gehen und tatsachlich
Ihren Worten entsprechende Taten folgen lieRen, um hier
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und heute zu bekennen, ja, wir unterstiitzen die Werften
nicht nur mit Worten,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Haben wir
jemals einer Birgschaft nicht zugestimmt?)

die sind auch nicht immer billig, aber wir tun es dann
auch, Herr Kollege Holter, mit Taten und stimmen dem
Antrag der Koalitionsfraktionen zu, der hier immerhin
exklusiv 200 Millionen Euro fir die Werftindustrie in die-
sem Land als Biirgschaftsrahmen vorsieht. Und das, was
Sie eben getan haben, was Sie auch in der Vergangen-
heit schon getan haben, diese Vermischung auf der
einen Seite des Birgschaftsrahmens des Landes in
Hohe von 1 Milliarde Euro, zu sagen, oh, das ist jetzt
zu viel gewesen, auf der anderen Seite wird er jetzt redu-
ziert auf 200 Millionen Euro, das stimmt so gar nicht.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das sage ich doch gar nicht.)

Und das wissen Sie auch.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das habe ich so gar nicht gesagt.)

Doch, das haben Sie hier eben so zumindest versucht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein,
habe ich so nicht gesagt, nein.)

Meine Erklarungen sind vom Empfanger aufzunehmen,
Herr Kollege Holter, und deswegen sage ich lhnen, Sie
haben es zumindest versucht, den Leuten einzureden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Regine Luck, DIE LINKE)

dass sie hier in Zukunft vorher einen Bilrgschaftsrahmen
von 1 Milliarde Euro fiir die Werften hatten, was, Sie
sagen es ja selbst, so nicht stimmt,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich hab das
Haushaltsgesetz vorgelesen, Herr Schulte.)

Sie selbst sagen, dass es so nicht stimmt, und jetzt in-
zwischen sind es 200 Millionen. Ich sage das an dieser
Stelle noch mal, es sind 200 Millionen Euro exklusiv fur
einen einzigen Wirtschaftszweig in diesem Land.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein Funftel des
gesamten Burgschaftsrahmens! Ein Finftel
des gesamten Birgschaftsrahmens! Das ist es.)

Das gibt es fir keinen anderen Wirtschaftszweig in Meck-
lenburg-Vorpommern. Auch das ist eine Wahrheit.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hatte
das vorhin schon mal angesprochen: Warum denn
200 Millionen Euro? Ich hatte die Frage selbst aufgewor-
fen, Herr Kollege Holter hat sie aufgegriffen: Warum nicht
250, nicht 300, nicht 500 Millionen Euro? Und ich hatte
es ja auch schon ausgefiihrt, dass 200 Millionen Euro
angesichts der Finanzkraft dieses Landes eine Menge
Geld sind,

(Regine Luck, DIE LINKE: Zwei
Fahren sind das, zwei Fahren.)

und dass es eben nicht nur um irgendetwas Fiktives
geht, sondern dass man tatsachlich damit rechnen muss,
dass das auch in Anspruch genommen wird.

Denn wenn eine Burgschaft, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, nicht mit dem Risiko behaftet ware, im
Zweifelsfall bei Ausfall der verburgten Hauptforderung
zur Zahlung fertiggestellt zu werden, dann brauchte man
keine Burgschaften. Oder um es einfach auszudriicken:
Bei jeder Birgschaft gibt es immer, und das betrifft nicht
nur Landesbhirgschaften, das Risiko der Inanspruch-
nahme.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deswegen sind 200 Millionen Euro &uflerst real im
Zusammenhang mit den im Land zur Verfligung stehen-
den finanziellen Médglichkeiten. Und deswegen, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, spiegeln diese
200 Millionen Euro auch den konkreten Bedarf in unse-
rem Land wider und sind nicht, wie hier versucht wird,
uns weiszumachen, aus der Luft gegriffen.

Ich will das mal an zwei Punkten verdeutlichen. Sie ha-
ben das, wenn Sie sich fur die Angelegenheit interessie-
ren, ja selbst den Medien entnehmen kdnnen, es gibt
derzeit einen aktuellen Bedarf zur Absicherung von Bau-
zeitfinanzierung bei einer Werft in diesem Land, namlich
bei der Nordic-Yards-Werft, in einem ungeféhren Volu-
men von 140 Millionen Euro. Gleichzeitig erdffnet das
vorgesehene Birgschaftsvolumen einen weiteren Spiel-
raum von 60 Millionen Euro, sodass auch fir den Fall,
dass kurzfristig die Absicherung anderer Auftrdge im
Land erforderlich werden sollte, das Land ohne Weiteres
bei Bedarf einspringen kdnnte.

Und auf der anderen Seite, um auch mal das Volumen in
ein Gesamtverhdltnis zu stellen, ein paar andere Zahlen:
Ich bin Anfang dieses Jahres in Hannover gewesen auf
einer Veranstaltung des Bundeswirtschaftsministeriums
zum Thema ,Offshoreenergie — maritime Wirtschaft* und
dort hat ein Vertreter der Werftindustrie gesagt, der Be-
reich Offshoreenergie, so, wie er sich in Deutschland
nach den Planungen der Bundesregierung darstellt, er-
offnet — wenn ich den Zeitraum jetzt richtig im Kopf habe,
war es 2030 — bis 2030 fur die hiesige maritime Wirt-
schaft ein Umsatzvolumen von rund 25 Milliarden Euro.

2030 sind 17 Jahre von heute an gerechnet — also das
schaffe ich auch als Jurist gerade noch -, das sind
17 Jahre. Und wenn Sie jetzt diese 200 Millionen als
Beitrag dieses Landes nehmen, als finanziellen Beitrag
Uber die Burgschaften dieses Landes und dann zu-
grundelegen, dass wir ja nicht allein stehen, wir sind
allein funf Kustenlander, und ich bleibe dabei, ich habe
es vorhin gesagt, Herr Kollege Holter, da zumindest gibt
es offensichtlich Konsens, dass der Bund seiner Ver-
antwortung gerecht werden muss, wenn wir also diese
finf Bundeslander nehmen mit einem Volumen, nur
in der GroRenordnung Mecklenburg-Vorpommerns von
200 Millionen Euro, sind wir bei 1 Milliarde Euro.

(Regine Luck, DIE LINKE: Die anderen
haben doch aber 4 Milliarden.)

Wenn wir den gleichen Betrag noch mal nehmen und den
Bund dazurechnen mit seiner gesamtstaatlichen Verant-
wortung, wie es in der Vergangenheit auch gelaufen ist,
50/50, dann waren wir pro Jahr mit einem Gesamtbirg-



30 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

schaftsvolumen von 2 Milliarden dabei. Und wenn Sie
das dann mal 17 rechnen, dann sind Sie nicht bei 25,
dann sind Sie sogar bei 34 Milliarden Euro Uber 17 Jah-
re, nur um das mal deutlich zu machen, wie viel Geld
tatsachlich auch 200 Millionen in der konkreten Situation
sind.

Und naturlich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
kann man sich immer die Frage stellen, was ist, wenn
jetzt zum Beispiel in einem Jahr 60 Millionen Euro Birg-
schaftsvolumen hier im Land nicht reichen wirden. Aber
die Frage werden Sie sich auch stellen kdnnen, wenn Sie
statt 200 Millionen 250 oder 300 Millionen nehmen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

weil Sie werden immer in die Situation zumindest hypo-
thetisch reinkommen kénnen, dass Sie sagen, da ist ein
Auftrag mehr und da fehlen jetzt vielleicht 5 oder 10 Milli-
onen an Birgschaftsvolumen, um das abzusichern. Die-
se Frage, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wer-
den Sie erst in einem einzigen Augenblick wirklich be-
antworten konnen, und, sehr geehrte Kollegen, dann
sollte man sie auch tatsachlich beantworten, wenn sich
diese Situation real stellt.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, halte
ich diesen vorgesehenen Burgschaftsrahmen von 200 Mil-
lionen Euro fur sinnvoll und angemessen. Und, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, man muss ja auch mal die
Fraktion der GRUNEN loben, man soll ja nicht immer
Mobbing betreiben.

(Heinz Mdller, SPD: Nein, nein. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein.)

Die Kolleginnen und Kollegen der Fraktion der GRU-
NEN fuihren in ihrem Antrag zu Recht aus, dass es nicht
sein darf, dass der Bund sich seiner gesamtwirtschaftli-
chen und gesamtstaatlichen Verantwortung fur die mari-
time Wirtschaft entziehen kann. 60 bis 70 Prozent der
Wertschdpfung in der maritimen Wirtschaft finden eben
nicht hier im Norden, in den Kistenlandern statt, son-
dern stattdessen tief im Siden, in Bayern und Baden-
Wirttemberg.

(Regine Luck, DIE LINKE: Schlimm
genug, wenn das so gekommen ist.)

Nein, Frau Kollegin Liick, das ist nicht so gekommen, das
ist schon Uber Jahrzehnte so. Das hangt einfach damit
zusammen, dass es auch in Suddeutschland Anlagen-
bauer gibt,

(Regine Luck, DIE LINKE: Seit der Wende.)

die entsprechende Anlagen herstellen. Und ich meine,
man muss jetzt auch mal fairerweise sagen, man gibt
einer gesamtstaatlichen Verantwortung entsprechend
nach, wenn man sagt, alle sollen daran verdienen, aber
eben alle sollen daran verdienen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
stehe ich auf dem Standpunkt, auch die Unternehmen
hier im Lande sollen entsprechend daran verdienen. Und
man sollte vielleicht auch mal — ganz dezenter Hinweis,

ich weil3 nicht, ich habe das nicht durchgeprift —, aber
vielleicht kénnte man das noch mal bei der Landesregie-
rung durchprifen in dem Zusammenhang mit dem Buirg-
schaftsrahmen, ob nicht, um es auf Neudeutsch zu sa-
gen, der sogenannte Local Content im Zusammenhang
mit der Vergabe von Birgschaften entsprechend erhéht
werden soll, damit der Anteil dessen, was an Wertschop-
fung hier im Lande stattfindet, eben doch gesteigert wird.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich noch mal auf die Verteilung der Wertschépfung in
der maritimen Wirtschaft zwischen Nord und Sid einge-
hen. Was wir mit unseren Landesbiirgschaften — und
auch das muss man bedenken, wenn man Uber die Ho6he
spricht — machen, ebenfalls in der Vergangenheit Ubri-
gens gemacht haben, bei den P+S Werften gemacht
haben und weiterhin machen, das richtet sich dann in
erster Linie an die Kollegen Seehofer, Kretschmann und
Bouffier, ist natlrlich ein Landerfinanzausgleich der ganz
besonderen Art.

Wir als eines der finanzschwachsten Lander in Deutsch-
land tragen die Risiken, deren Nutzen zu einem nicht
unerheblichen Teil Unternehmen und damit der Finanz-
und Wirtschaftskraft in anderen Bundeslandern zugute-
kommt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Und gerade vor dem Hintergrund, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, finde ich es schon etwas bescha-
mend, wenn der Parlamentarische Staatssekretar und
Koordinator fur die maritime Wirtschaft der Bundesregie-
rung, Herr Kollege Otto von der FDP, sagt, das ist doch
kein Problem der Bundesregierung, das sollen die Bun-
deslander mal untereinander klaren. Das ist ein Punkt,
der von der Bundesregierung bei ihrer gesamtwirtschaft-
lichen Verantwortung fir die Bundesrepublik Deutschland
und natirlich damit auch fiir die Kiistenlander und letzt-
lich hier fir Mecklenburg-Vorpommern berlicksichtigt
werden soll.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieser Landerfi-
nanzausgleich, so will ich es mal nennen, war solange in
Ordnung, wie die Leistung, die wir nattrlich erst einmal
im eigenen Interesse erbringen, auch und gerade vom
Bund anerkannt wurde. Und ich wiederhole es deswegen
noch mal: Es kann vor diesem Hintergrund eben nicht
angehen, dass der Bund, wie es derzeit geschieht, sich
aus der bisher hélftig mit den Landern durchgefiihrten
Absicherung der Schiffbauten durch Burgschaften zu-
ruckzieht und L&nder wie Mecklenburg-Vorpommern,
aber auch eben die anderen Kustenlander allein mit
dieser wirtschaftlichen Aufgabe lasst.

Ich habe es bereits gesagt, dass allein das Wiederauf-
nehmen der friiheren gemeinsamen Absicherung durch
Bund und Lander — und ich kann nur hoffen, dass die
Bundesregierung dort auch auf den Kollegen Glawe mit
den Gesprachen hort —, dass die entsprechende Auf-
nahme einer 50-50-Absicherung das Birgschaftsvolu-
men, das wir hier zur Verfigung stellen, exklusiv fur die
maritime Wirtschaft auf einen Schlag von eben 200 Millio-
nen Euro zu einem Gesamtpaket von 400 Millionen Euro
werden liel3e.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch das
muss man deutlich sagen, wir werden dieses Ziel eben
nicht erreichen, nicht mal ansatzweise, wenn wir, wie es
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der eine oder andere heute hier gesagt hat, von vornherein
gegeniber dem Bund und insbesondere — da muss man
ja offensichtlich differenzieren beim jetzigen Zustand der
Bundesregierung — gegeniiber dem Bundeswirtschaftsmi-
nister erklaren, im Zweifelsfall brauchen wir euer Engage-
ment nicht, wir ziehen das auch zur Not allein durch. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist keine Politik,
das ist nur noch blof3e Selbstiiberschatzung.

Und, meine Damen und Herren, es ist ja schon darauf
hingewiesen worden, Herr Kollege Holter hat Sie, wenn
ich das richtig im Kopf habe, sinngemaf zitiert: Die Bun-
deskanzlerin hat Anfang dieses Monats in Kiel eben die
Bedeutung der maritimen Wirtschaft fir die Bundesre-
publik Deutschland unterstrichen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Und am selben Tag, Herr Kollege Holter, auch da waren
Sie dabei, hat der Bundeswirtschaftsminister sinngemaf
in Kiel erklart, ich sage es jetzt mal mit meinen Worten:
Das ist mir doch véllig egal, was die Bundeskanzlerin
sagt, zusétzliche finanzielle Mittel oder Burgschaften fir
die maritime Wirtschaft seitens des Bundes werden nicht
zur Verfligung gestellt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das wurde mehrfach wiederholt auf
der Konferenz. Das ist ein Skandal.)

Das ist vollkommen korrekt, Herr Kollege Holter. Und das
muss man dann aber auch zu Ende denken, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen. Es ist das Agieren des Bun-
deswirtschaftsministeriums gewesen. Es ist das Agieren
des Bundeswirtschaftsministeriums gewesen, das unser
Land in eben diese Situation gebracht hat, in der wir heute
sind, in der wir handeln miissen, wenn wir nicht mit weite-
ren massiven Nachteilen fir unsere Wirtschaft rechnen
wollen, und zum Teil, und da gebe ich den Kollegen von
den GRUNEN recht, wenn wir nicht damit zum Teil auch
die wirtschaftlichen Chancen — und der Ministerprasident
hat es ja auch noch mal ausgefiihrt —, wenn wir nicht damit
die wirtschaftlichen Chancen unseres Landes gerade im
Bereich der maritimen Wirtschaft in enger Verknupfung mit
dem ganzen Thema Offshoreenergie und Energiewende
auf Dauer verspielen wollen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin aber der
festen Uberzeugung, dass die Einstellung des Bundes-
wirtschaftsministers, und auch das erlauben Sie mir an
dieser Stelle mal zu sagen, ihre Ursache nicht allein in
der Unkenntnis der Bedeutung der maritimen Wirtschaft
fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland hat. So viel
Unkenntnis wird es nicht mal an der Spitze eines FDP-
gefuhrten Bundesministeriums geben.

Ich bin mir vielmehr sicher, sehr geehrte Kollegen, dass
der Bundeswirtschaftsminister genau weil3, was er tut.
Ich bin mir sicher, dass er weil3, dass der Erfolg der
Energiewende maRgeblich auch von der Leistungsféhig-
keit der maritimen Wirtschaft im Offshorebereich ab-
héngt. Aus diesem Grund werbe ich so ausdricklich
dafur, und ich richte es noch mal ausdricklich auch an
die Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE LIN-
KE, vielleicht heute an diesem Tag doch noch Uber lhren
Schatten zu springen, auch wenn Sie Probleme sehen.
Das will ich ja gar nicht mal in Abrede stellen, aber tber-
legen Sie sich doch noch mal, ob Sie nicht an dieser
Stelle Uber Ihren Schatten springen wollen, dass wir

deswegen, gerade vor dem Hintergrund, was da ge-
schieht im Bundeswirtschaftsministerium, namlich dass
der Bundeswirtschaftsminister weif3, dass der Erfolg der
Energiewende maRgeblich auch von der Leistungsfahig-
keit der maritimen Wirtschaft im Offshorebereich ab-
hangt, dass wir heute aus diesem Grund denjenigen, die
damit letztendlich die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Chance zum Umbau unserer Energieversorgung und
damit weite Teile unserer Wirtschaft aus kurzsichtigen,
vielleicht auch tatséchlich nur parteipolitischen Uberle-
gungen torpedieren wollen, nicht dadurch auch noch
unter die Arme greifen, dass wir uns hier und heute aus
der Verantwortung stehlen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage das so
deutlich: Verantwortungslosigkeit, und das richtet sich
nicht an Sie, darf auf diese Weise nicht noch honoriert
werden.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will zwei
Sétze, drei Satze kurz noch mal zu dem Antrag der Frakti-
on BUNDNIS 90 beziehungsweise zum Anderungsantrag
der Kolleginnen und Kollegen der Fraktion der LINKEN
sagen: Im Grunde machen die beiden Antrage, der Ande-
rungsantrag oder der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Anderungsantrag der Kolleginnen
und Kollegen von der Linkspartei, das Dilemma deutlich, in
dem wir uns moglicherweise bewegen, namlich auf der
einen Seite die Forderung, ja, wir unterstitzen, ich fasse
das jetzt mal mit meinen Worten zusammen, vom Grund-
satz her die Uberlegung, dass hier Strukturen installiert
werden, die zumindest gegeniber dem Landtag fur mehr
Transparenz sorgen sollen, und auf der anderen Seite
natiirlich dann auch die Uberlegung, dass ganz deutlich
dort gesagt wird, Herr Kollege Holter, wir haben da — Ihr
Antrag — rechtliche Bedenken.

Aber ich will es an dieser Stelle noch mal sagen, diese
Fragen kénnen wir ohne Probleme auch im Zusammen-
hang mit der Beschlussfassung des entsprechenden
Haushaltsbegleitgesetzes klaren und bis dahin geklart
haben. Aber woflr ich hier und heute werbe, und deswe-
gen ist der Antrag der Koalitionsfraktionen hier und heute
wichtig: Sollen wir tatsachlich bis in den Herbst warten,
dass wir sagen, bei Bedarf stellen wir dann den Werften,
ich bleibe jetzt mal bei dem Beispiel Nordic Yards in Wis-
mar und Warnemiinde, die entsprechenden Biirgschaften
des Landes zur Verfligung, wenn sie die im Herbst noch
brauchen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen?

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, ich beflirchte, dass es dann vielleicht fir den
einen oder anderen Arbeitsplatz schon zu spét sein
konnte.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ihr habt doch jetzt schon die Mdglichkeit.)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen
meine Bitte noch mal: Stimmen Sie diesem Antrag zu!
Ansonsten hoffe ich nattrlich und bin mir sicher, dass
die Koalitionsfraktionen entsprechend dem Antrag heute
hier zustimmen werden. — Danke schoén fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Herr Ministerprasident Sellering, ich finde es keinen fei-
nen Charakterzug, den Oppositionsparteien zu unterstel-
len, dass sie die Werften nicht unterstiitzen wollen, und
das, obwohl beide Schriftstiicke, also sowohl der Ande-
rungsantrag der LINKEN als auch der Alternativantrag
der GRUNEN, und die zuvor gehaltene Rede und die
davor gehaltenen Reden

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was
hat das mit Charakter zu tun?)

deutlich zum Ausdruck brachten, dass die Werften unter-
stlitzt werden sollen. Das finde ich einfach nicht fair.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und wenn Sie dann, Herr Sellering, mich bewusst miss-
verstehen wollen und daraus bei mir ein gestortes De-
mokratieverstandnis diagnostizieren, dann halte ich das
fur keinen guten Stil. Sie werfen mir vor, dass ich Frau
Merkel auffordern wolle, Politik ausschlie3lich fir ihren
Wabhlkreis zu betreiben, Herr Sellering. Ich wiederhole
deswegen noch mal meinen Satz, den ich vorhin gesagt
habe, namlich, dass Frau Merkel in ihrem Wahlkreis in
ihrem Land und fur die nationale Aufgabe der Offshore-
energie in der Pflicht steht, und das nicht nur in ihrem
Wabhlkreis.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war jetzt wichtig.)

Das mdchte ich hier noch mal betonen.

Herr Sellering, ich habe kritisiert, dass SPD und CDU die
Werften auf Kosten der Arbeiter und deren Familien
gegen den Bund instrumentalisieren. Und da hort, wie
gesagt, fir mich der Spal auf.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
Schwachsinn, was Sie da erzahlen!)

Durch die Absenkung des Birgschaftsrahmens und der
damit erhofften Unterdrucksetzung der Bundesregierung
spielen Sie mit dem Schicksal der Werften.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es wird nicht besser, wenn
Sie es noch mal erzahlen.)

Sie verschrecken Investoren fir Stralsund, und zwar nur,
weil Sie sich in der Wahlkampfzeit nicht trauen,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
die Verantwortung von Frau Merkel fir diese nationale

Aufgabe in aller Offentlichkeit und mit Nachdruck heraus-
zustellen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der mutige Herr Saalfeld.)

Diese klare Aussage vermisse ich in lhrem Antrag. Diese
klare Aussage fehlt im Antrag von SPD und CDU. Wir
kénnen ihn gern auch noch mal Satz fur Satz durchge-
hen. Sie fehlt!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oje, oje, oje! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Herr Waldmdiller, und wenn es wirklich das Einzige ist,
was Sie mir in einer Debatte um einen der wichtigsten
Wirtschaftszweige hier im Land entgegenwerfen kénnen,
namlich dass ich einen winzigen Tweet bei Twitter abge-
setzt habe, mit dem ich versucht habe,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Einen winzigen Tweet?)

insbesondere junges Publikum fir die doch eher trocke-
ne Materie der Landtagsarbeit zu interessieren, dann
finde ich das alles recht harmlos.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Auf den gequirlten Quatsch von Herrn Pastors gehe ich
erst gar nicht ein.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich mdchte mit einer Bitte an die Koalition enden. Ich will
das hier kurzhalten: Haben Sie mehr Mut, gegen die
Bundesregierung fur Birgschaften zu kdmpfen! Minister-
prasident Sellering forderte am Sonnabend in einem
langen Interview einen Mentalitdétswechsel im Land. Und
damit missen die Regierung und die Koalition, denke
ich, als Erstes anfangen. Kdmpfen Sie fur unser Land in
Berlin und bei Frau Merkel!

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das tun wir auch ohne die GRUNEN.)

Ja, ich sehe es in lhren Antragen nicht, Herr Waldmdiller.
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist alles?!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Fraktionsvorsitzende
der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Sie legen heute Eckpunkte der Regie-
rung vor, die der Landtag beschlieRen soll, damit auf die-
ser Grundlage, so habe ich es zumindest verstanden, ab
morgen ein neues Blrgschaftsmanagement auf den Weg
gebracht wird, nicht erst mit der gesetzlichen Verabschie-
dung dann im Herbst, also eigentlich im Dezember 2013.

(Egbert Liskow, CDU:
Ja, wir machen ja den Vorgriff.)

Das war ja Ihre Absicht und ist nach wie vor Ihre Absicht.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Steht ja auch im Antrag dezidiert.)

Nein, ich will das jetzt nur ganz sachlich feststellen, damit
wir alle Uber das Gleiche sprechen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Klar.)

Dann will ich Sie fragen nach der gestrigen Debatte in
der Aktuellen Stunde: Wann legen Sie lhre Eckpunkte
fur die Kommunalfinanzen vor, die im Vorgriff auf die
Haushaltsgesetzgebung 2014/2015 dann hier durch den
Landtag beschlossen werden? Wann legen Sie lhre
Eckpunkte vor fur die Ausgestaltung der 50 Millionen, die
der Bildungsminister bekommt, die Sie im Koalitionsaus-
schuss beschlossen haben? Und die inhaltliche Ausge-
staltung — ja, das sind alles Vorgriffe auf zukinftige
Haushaltsberatungen, die Sie heute hier von uns verlan-
gen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Zweierlei Maf3.)

Und um eins klarzustellen, meine Damen und Herren:
Sie suggerieren,

(Heinz Miiller, SPD: Was?! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das steht alles im Antrag.)

nein, nein, Sie suggerieren, das Land hatte kein Instru-
mentarium, um Burgschaften zu vergeben. Das ist bei
Weitem nicht so.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Sie haben ein Instrumentarium, Frau Polzin. Sie kdnnen
Uber Burgschaften entscheiden. Dazu ist der Antrag
heute nicht notwendig.

(Regine Luck, DIE LINKE: So ist es. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie gehen von einer bestimmten Situation aus, dass der
Bund sich zuriickgezogen hat. Und deswegen ist voll-
kommen richtig — das wollen die GRUNEN, das wollen
wir, das wollen die Koalitionsfraktionen —, dass, Herr
Schulte, da sind wir uns auch vollkommen einig, die
Kistenlander, die norddeutschen Lander gemeinsam den
Druck auf den Bund ausiben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann kénnen
Sie ja dem Antrag zustimmen, Herr Holter.)

Dartiber haben auch die Ministerprasidenten nach der
Maritimen Konferenz in Bremen beraten. Das hat alles
unsere Unterstiitzung, das ist vollkommen richtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann stimmen Sie zu!)

Den Druck auf den Bund muss man austiben. Ich diffe-
renziere aber nicht zwischen Bundeskanzlerin und Bun-
deswirtschaftsministerium. Es gibt fir mich eine Bundes-
regierung und wir richten uns an die Bundesregierung.
Und ich meine schon, da muss man sich auch an die
Bundeskanzlerin richten, und nicht so, wie Herr Glawe
das tut und zur Kanzlerin steht. Nein, da muss man auch
den Worten Taten folgen lassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und darum geht es uns, auch mit unseren Forderungen
und mit unseren Antrdgen, mit unserem Anderungs-
antrag.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das wird auch
so kommen, Herr Holter. Keine Angst! —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn hier, um es noch mal klar zu sagen, vom Empfan-
ger gesprochen wurde, Empfanger Schulte, wenn ich das
jetzt mal so sagen darf ...

(Jochen Schulte, SPD: Das scheint ja
nicht nur mir so gegangen zu sein.)

Nein, Sie verstehen das zu lax an der Stelle. Es ist ja ein
ernstes Thema. Was wir nicht nachvollziehen kdnnen
und auch nicht wollen, ist, dass wir im bestehenden
Haushaltsgesetz einen Gesamtbirgschaftsrahmen von
1 Milliarde haben. Davon ...

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, er ist nur fir die Werften.)

Das habe ich sehr wohl verstanden.

Davon wollen Sie 200 Millionen jetzt festzurren, fest-
schreiben fiir die Werften. So verstehe ich das.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum schranken Sie sich dort ein?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Holter,
wie lange sind Sie in der Politik?)

Sie beschranken sich doch in lhrer eigenen Flexibilitat.
Sie haben selbst ausgefiihrt, Nordic Yards hat jetzt schon
einen Bedarf von rund 140 Millionen. Der néachste Auftrag
liegt garantiert tber 60 Millionen.

Sie sind schon mir nichts, dir nichts Ubermorgen bei
einem Antrag, der diesen Deckel anhebt. Und ich weil3
nicht, warum Sie heute genau diese 200 Millionen dort
ausschreiben wollen. Die einzige Begriindung, die ich
gefunden und gehért habe, war, dass man damit Druck
auf den Bund erzeugen will, aber mit 200 Millionen oder
flexibel den Rahmen auszuschopfen, den Druck kann
man auch so oder so erzeugen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, kann man eben nicht.)

Doch, doch.

(Jochen Schulte, SPD: Herr Holter, Sie sind
lange genug im Geschaft. Sie werden den Bund
nicht unter Druck setzen kénnen, wenn Sie
von vornherein ... — Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Schulte, Sie haben noch Redezeit.)

Meine Damen und Herren, ich wollte das ja bloR3 klarstel-
len, damit das Verstandnis hier noch mal da ist, wie wir
an diese Fragen herangehen. Herr Glawe ...
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie suchen nach Ausfliichten, um
sich der Verantwortung zu entziehen.)

Ich suche keine Ausfliichte. Nein, tUberhaupt nicht. Ich
habe Ihnen Fragen gestellt, ich habe Argumente ge-
bracht und Sie haben auf diese Argumente nicht geant-
wortet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

Aber ich will noch mal auf Herrn Glawe eingehen und auf
Herrn Waldmiller. Wir alle wissen doch, und das ist auf
der Maritimen Konferenz in Kiel noch mal deutlich ge-
worden, Auftrdge sind dann im Orderbuch, wenn sie
ausfinanziert sind. Wenn sich die Banken zurlickziehen,
dann missen der Staat, das Land und der Bund diese
Aufgaben Uibernehmen. Da sind wir uns doch einig, aber
nicht so, wie Sie das gerade vorschlagen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Saalfeld fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Vielen Dank noch mal fir die Méglichkeit, zu spre-
chen.

Herr Schulte, Sie erklarten gerade, dass im Haushalt
momentan gar nicht exklusiv 1 Milliarde Euro Birg-
schaftsrahmen fir die Werften zur Verfligung stehen
wirden und deshalb jetzt schnell ein Beschluss her mis-
se vom Landtag. Das stimmt so nicht. Ich verweise auf
den Paragrafen 14 Absatz 14 Haushaltsgesetz, und da
zitiere ich: ,Das Finanzministerium wird erméachtigt, im
Einvernehmen mit dem Ministerium fur Wirtschaft, Bau
und Tourismus zur Férderung der Werften des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Birgschaften, Garantien und
sonstige Gewdhrleistungen bis zur Gesamthéhe von
1.000.000.000 Euro zu Ubernehmen.* Zitatende.

(Jochen Schulte, SPD: Ja. Ja, aber ...)

Und dieses Gesetz gilt bis zum 31.12.2013. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es liegt eine weitere
Wortmeldung vor.

Bitte, Herr Schulte fiir die Fraktion der SPD.
Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Kollege Saalfeld, ich glaube, der Rest der
Kolleginnen und Kollegen weil3 es, Sie kdnnen das gern
so zitieren, das andert aber nichts an der Tatsache, dass
dieser Burgschaftsrahmen von 1 Milliarde Euro nicht
exklusiv fur die Werften ist, sondern fur die gesamte
gewerbliche Wirtschaft zur Verfugung steht. Dass trotz-
dem ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, nein. —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das steht doch da drin.)

Herr Kollege Saalfeld, dann lassen Sie mich jetzt das
auch mal sagen. Herr Kollege Saalfeld, naturlich ist die
Landesregierung ermachtigt, innerhalb dieses Blrg-
schaftsrahmens auch die Birgschaften fir die Werften
abzugeben.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das steht so nicht drin.)

Darum geht es doch gar nicht. Was wir hier sagen, ist
doch etwas anderes. Wir sagen hier, mit dem Koalitions-
antrag fur das kommende Haushaltsbegleitgesetz gibt es
exklusiv unter bestimmten Voraussetzungen einen Blirg-
schaftsrahmen fiir einen einzelnen Industriezweig.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
Das ist der qualitative Unterschied.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Ich schlief3e jetzt die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1793 zur federfilhrenden Beratung an
den Finanzausschuss sowie zur Mitberatung an den
Europa- und Rechtsausschuss sowie an den Wirt-
schaftsausschuss zu tUberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU
und der NPD abgelehnt.

Ich lasse nun Gber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1793 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1793 bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
abgelehnt.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksa-
che 6/1794 sowie den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1809 zur federfuhrenden
Beratung an den Finanzausschuss sowie zur Mitbera-
tung an den Europa- und Rechtsausschuss sowie an
den Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt
fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt da-
gegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der
CDU und Stimmenthaltung eines Teils der GRUNEN
abgelehnt.
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(Udo Pastérs, NPD: Zustimmung der
NPD bitte, das hatten Sie vergessen.)

Dann ergéanze ich: und bei Zustimmung der NPD-
Fraktion.

(Udo Pastoérs, NPD: Danke.)

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/1809 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1809 bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktion der SPD und
der CDU, Enthaltung der NPD in dieser Frage abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1794 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/1794 bei
Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD, Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Kinder-
und Jugendgesundheitsbericht Mecklenburg-Vorpom-
mern 2012, auf Drucksache 6/1737.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Kinder- und Jugendgesundheitsbericht
Mecklenburg-Vorpommern 2012

— Drucksache 6/1737 -

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin Frau Manuela
Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Kinder sollen in unserem Land gesund auf-
wachsen. Und natirlich haben dazu in erster Linie die
Eltern die Verantwortung, aber es ist eben auch Anliegen
der Politik, hier die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen zu setzen, damit alle Partner fur Kinder in Gesund-
heitsférderung und Prévention da sein kdnnen.

Wir haben vor zwei Wochen den Kinder- und Jugendge-
sundheitsbericht 2012 im Kabinett vorgestellt. In der
vergangenen Woche fand die Kindergesundheitskonfe-
renz statt unter dem Motto ,Gesunde Kinder — Gesundes
Land. Chancengleich gesund aufwachsen in Mecklen-
burg-Vorpommern®. Und ich bin den Regierungsfraktio-
nen sehr dankbar, dass heute in Folge dieser Kinder-
und Jugendgesundheitsbericht 2012 auf der Tagesord-
nung des Landtages steht und ich die Gelegenheit habe,
ihn auch hier vorzustellen.

,Gesunde Kinder — Gesundes Land. Chancengleich
gesund aufwachsen in Mecklenburg-Vorpommern®, das
ist ein ehrgeiziges Ziel. Wir haben in dieser Frage viel

erreicht, aber wir wissen, dass es auch noch Baustellen
gibt. Und deshalb ist es wichtig, dass wir uns gemeinsam
weiter diesem wichtigen Thema widmen. Es ist mir wich-
tig, den Kleinsten in unserem Land die besten Startchan-
cen zu ermdglichen, und dazu gehdrt eben auch, gesund
aufzuwachsen.

Dass wir gemeinsam auf einem guten Weg sind und sich
die Praventionsangebote im Land auszahlen, zeigt der
Kinder- und Jugendgesundheitsbericht. Wenn ich von
,wir* spreche, mochte ich noch mal in Erinnerung rufen,
dass der Landesaktionsplan zur Gesundheitsférderung
und Pravention, der von vielen Partnern, die im Bereich
der Kindergesundheit in unserem Land eine wichtige
Rolle spielen, von der Kita bis zu den Arzten, der durch
diese vielen Partner entstanden ist, dass der Grundlage
fur unser Handeln ist. Wir wollen Gesundheitsférderung
als Selbstverstandlichkeit in die Lebenswelten der Men-
schen integrieren und dazu gehoéren Jung und Alt und
natirlich auch Klein und GroR.

Wir haben dazu vor finf Jahren das Aktionsbiindnis fiir
Gesundheit gebildet. Schwerpunkt der Arbeit dieses
Aktionsbindnisses und der diesjahrigen Konferenz sind
die Kindergesundheitsziele.

2003 vereinbarten das Sozialministerium und zahlreiche
Akteure im Gesundheitswesen die Kindergesundheits-
ziele, die 2008 Bestandteil des von mir eben erwéhnten
Landesaktionsplanes zur Gesundheitsforderung und
Pravention geworden sind. Und ich finde, dieses Beispiel
zeigt, dass sich die Idee der Gesundheitsforderung und
Pravention fir Kinder schon sehr lange als roter Faden
durch die Politik zieht und dass es gut ist, auf Strategien
zu setzen und darauf aufzubauen, diese auch fortzuent-
wickeln. Das ist Nachhaltigkeit, und nicht jeden Tag ir-
gendwie ein neues Aktionsprogramm.

Auf der Bundesebene sind die Gesundheitsziele fur Kinder
unter Federfuhrung der Plattform www.gesundheitsziele.de
schon 2010 (berarbeitet worden und unter dem Titel
,Gesund aufwachsen: Lebenskompetenz, Bewegung und
Ernahrung® verdffentlicht worden. Auf den Gesundheits-
ministerkonferenzen der letzten Jahre waren die Lander
sich einig, diesen nationalen Prozess durch landesspezi-
fische Umsetzungsstrategien zu unterstiitzen.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, zehn Jahre nach der Verabschiedung der Kinder-
gesundheitsziele in Mecklenburg-Vorpommern ist der
Ihnen nun vorliegende Bericht eine wichtige Bestands-
aufnahme und soll Grundlage dafir sein, die Kinderge-
sundheitsziele fortzuentwickeln.

Dieser Bericht stellt die Tendenz in den verschiedenen
Aspekten der Kinder- und Jugendgesundheit in Mecklen-
burg-Vorpommern dar, und ich mdéchte eben die Gele-
genheit nutzen, Ihnen einen kleinen Einblick zu geben.
Ich bitte meine Kollegen Herrn Barlen, Herrn Koplin und
Frau Gajek um Nachsicht, Sie waren da auf der Kinder-
gesundheitskonferenz, worlber ich mich sehr gefreut
habe,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es schon gehdrt und Sie kbénnen jetzt nicht
von mir erwarten, dass ich sozusagen was anderes er-
zéhle. Das ware auch, glaube ich, nicht korrekt. Aber ich
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freue mich, dass alle anderen Abgeordneten natiirlich
diese Dinge auch noch mal so héren wollen, und es gilt
ja dann, dartber zu diskutieren, welche Punkte wir ver-
starken missen in Zukunft.

Es gibt beachtliche Erfolge, die meines Erachtens zei-
gen, dass es sich lohnt, auf Praventionsstrategien zu
setzen, aber natirlich gibt es auch Probleme, die ich
lhnen kurz vorstellen méchte.

Ich méchte mit einer positiven Nachricht beginnen: Die
Sauglingssterblichkeit in Mecklenburg-Vorpommern ist in
den vergangenen Jahren stark ricklaufig und liegt ten-
denziell sogar deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.
Jahrliche Zufallsschwankungen sind natirlich aufgrund
der kleinen Zahlen unvermeidbar. Diese Entwicklung ist
in erster Linie dem medizinischen Fortschritt zu verdan-
ken und da méchte ich noch mal in den Mittelpunkt ri-
cken, wir haben hier in unserem Land, gerade was die
Behandlung von Friihchen angeht, sehr hoch speziali-
sierte Kliniken. Ich mochte die Helios-Kliniken hier in
Schwerin erwahnen, aber zum Beispiel auch die Sid-
stadt-Klinik in Rostock, aber auch die anderen Kliniken
im Land. Und wir haben in diesem Bereich eine sehr
hoch qualifizierte Betreuung. Von einem Paar, das un-
langst in meiner Birgersprechstunde war, weil ich, dass
die Paare und vor allem die Kinder dort in guten Handen
sind.

Es gilt auch an dieser Stelle, Dank zu sagen, den Arzten,
aber natirlich auch den vielen Pflegerinnen und Pflegern,
die da sind fur die Kinder in dieser Zeit, aber auch fur die
Eltern. Daflr ein herzliches Dankeschon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Eine weitere positive Nachricht: die Verbesserung der
Zahngesundheit. Die Verbesserung der Zahngesundheit
zeigt sich deutlich am gestiegenen Anteil der Kinder mit
naturgesundem Gebiss. Zahlreiche Aktivitaten sowohl
der niedergelassenen Zahnérztinnen und Zahnérzte als
auch des offentlichen Gesundheitsdienstes haben dazu
beigetragen. Und sicherlich kann man nicht allen danken,
die an der Verbesserung der Kindergesundheit mitge-
wirkt haben, aber an dieser Stelle mdchte ich gerne
exemplarisch danken der Zahnérzteschaft und den Pro-
phylaxehelferinnen fur die zahnérztliche Gruppenprophy-
laxe. Sie machen vorbildliche Praventionsarbeit. Auch an
dieser Stelle ist die Zahnarztliche, die Kassenarztliche ...,
die KV der Zahnarzte,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Kassenarztliche, die Zahnarztliche Kassenver...,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nee, die Kassenzahnérztliche Vereinigung — jetzt haben
wir es,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

also manchmal erleben Sie, dass auch die Gesund-
heitsministerin sich im Gestripp der Selbstverwaltung

verfangt —, die Kassenzahnarztliche Vereinigung ist an
dieser Stelle wirklich ein wichtiger Partner. Und auch
wenn wir das vielleicht jetzt so ein bisschen belacheln,
aber jeder von uns weil3, wie schwierig das ist, wenn in
der Kindheit bei den Z&hnen etwas vermasselt wurde.
Das tréagt man ewig mit sich rum. Ich freue mich wirklich,
dass es in dieser Frage besser geworden ist, viel besser
bei den Kindern, und es zeigt, dass es sich lohnt, Struk-
turen wie zum Beispiel die Kitas zu nutzen, um dort Pro-
phylaxe anzubieten. Dort sind die Kinder und es zeigt,
dass es dann auch Sinn macht, dass wir an dieser Stelle
Dinge unterstitzen.

Ein weiteres Beispiel zeigt auch, dass Politik etwas be-
wirken kann, natirlich immer nur mit den Akteuren. Die
Teilnahmeraten an den U-Untersuchungen haben sich
erfreulich entwickelt. Sie erinnern sich, dass unser Minis-
terprasident als damaliger Sozialminister auf den Weg
gebracht hat, dass es ein sogenanntes Erinnerungssys-
tem in unserem Land gibt. Alle Eltern, die die Vorsorge-
untersuchung fur ihre Kinder verpassen, werden erinnert.
Es ist ein unbilrokratisches System, was vor allem auch
nicht gleich mit der dicken Keule kommt, von Jugendam-
tern oder so, sondern wo einfach wir Eltern erinnert wer-
den, wenn wir einen Termin verpassen, dann kdnnen wir
den nachholen, und wenn wir das nicht tun, dann gibt es
natirlich Kontakt durch das Gesundheitsamt und bei
sehr, sehr schwierigen Fallen im Zweifel auch durch das
Jugendamt. Dieses Erinnerungssystem, diese Einfihrung
hat dazu gefiihrt, dass die U8 zur U9, die schlecht wahr-
genommen worden ist, in der Teilnahme sich verbessert
hat. Wir lagen in 2011 bei fast 90 Prozent.

Auch die Frage des Tabakkonsums hat sich verbessert.
Die Angaben zum Tabakkonsum stammen aus der Euro-
paischen Schilerstudie ESPAD, die in den Jahren 2003,
2007 und 2011 bei Schiler/-innen der 9. und 10. Klasse
durchgefihrt wurde. Aus Deutschland haben sich die
Lander Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern und Thiringen beteiligt. Auch hier sehen Sie,
dass es Sinn macht, in einem sehr langen Zeitraum sich
diesem Thema zu widmen und auch nur durch einen
langen Zeitraum Uberhaupt gerade in diesem schwie-
rigen Feld durch eine Studie Informationen zu bekom-
men.

Und diese Studie zeigt, dass 2011 gut zwei Drittel der
Schulerinnen und Schiler nicht geraucht haben. 2003
waren es nur 44 Prozent der Jungen und 41 Prozent der
Mé&dchen. Also es hat sich etwas verbessert, wobei jeder,
der mich kennt, weif3, dass mir auch noch dieses Dirittel,
was raucht, viel zu viel ist. Das ist ganz klar. Hier sind
auch Erwachsene gefordert als Vorbild.

Was mich unendlich &rgert, sage ich hier ganz klar, wenn
man bei Rot an der Ampel halt — das argert mich nicht,
das weil3 ich, dass ich das machen muss — und mal rechts
oder links guckt und dann sieht, wie Eltern in einem ge-
schlossenen PKW ihre Kinder, die hinten angeschnallt
sind, zuqualmen. Da muss ich ehrlich sagen, da fehlt mir
jedes Verstandnis und da muss man auch mal auf die
Elternverantwortung pochen und sagen, Eltern haben nicht
im Umfeld ihrer Kinder zu rauchen. Hier muss jeder Vor-
bild sein und die Gesundheit der eigenen Kinder und der
Freunde schitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Die Frage des Nichtraucherschutzes, aber auch eben
des Rickgangs der Raucherquoten hat auch damit zu
tun, dass es mittlerweile deutschlandweit durch jedes
Land Nichtraucherschutzgesetze gibt. Auch die haben
einen entscheidenden Einfluss auf den Rickgang des
Tabakkonsums, und das ist ein positives Beispiel, dass
durch Gesetze schon Pravention verbessert werden
kann, auch wenn nicht jeder so gliicklich Gber das Nicht-
raucherschutzgesetz ist.

Kommen wir zum Thema Alkoholkonsum. Auch hier
einige Daten aus der erwahnten Schulerstudie. Erfreuli-
cherweise ist der Anteil der Schilerinnen und Schiiler
mit riskantem und gefahrlichem Alkoholkonsum 2011
gegeniiber 2003 deutlich zurtickgegangen. Erfreulich
ist auch, dass Mecklenburg-Vorpommern unter dem
Durchschnitt der beteiligten Bundeslander liegt. Den-
noch registrieren wir nach wie vor Krankenhauseinwei-
sungen von Jugendlichen im Vollrausch, das sogenann-
te Komasaufen.

Das durch mein Haus geférderte HaLT-Projekt hat als
Motiv dafiir Zeitvertreib, Wetten und Trinkspiele, Prob-
lemverdrangung sowie den naiven Umgang mit Alkohol
identifiziert. Unsere Praventionsbemihungen, die wir
tiber die Landeskoordinierungsstelle zur Suchtvorbeu-
gung und die kommunalen Suchtpraventionsfachkréfte in
den vergangenen Jahren gut strukturiert haben, zeigen
also schon Erfolge, aber missen differenziert und inten-
siv fortgefiihrt werden.

An dieser Stelle méchte ich auch denjenigen, die gerade
in den verschiedenen Bereichen der Suchtpravention
arbeiten, ein ganz herzliches Dankeschén sagen, denn
die ziehen eine ganz schoén lange Strecke schon durch
und missen sich ja auch motivieren. Aber ich denke,
diese Zahlen zeigen, dass es sich lohnt, gerade in der
Suchtpravention anzusetzen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich mdch-
te aber auch nicht die Problemfelder aus dem Blick ver-
lieren. Die aktuellen Auswertungen der Schuleingangsun-
tersuchungen zeigen, dass in Bezug auf einige Indikato-
ren lediglich eine Zunahme der aufféalligen Befunde
verhindert werden konnte, und das betrifft zum Beispiel
den Anteil der Kinder mit Ubergewicht und Adipositas.
Ubergewicht und auch Adipositas spielen im Kindesalter
leider immer noch eine groRe Rolle. Hier kbnnen wir trotz
vielfaltiger, intensiver Praventionsbemuhungen noch
keine starken Erfolge verzeichnen. Ja, hier sind Eltern
gefragt, wenn es um mehr Bewegung und gesunde Er-
nahrung fur Kinder geht, aber auch wir missen uns Ge-
danken machen, wie wir in diesen Fragen noch besser
werden koénnen.

Seit Jahren schwankt der Anteil adipdser Einschiler um
funf Prozent, der Ubergewichtiger um zwolf Prozent.
Diese Tatsache haben die Selbstverwaltungspartner in
Mecklenburg-Vorpommern dazu bewogen, dem Uberge-
wicht und der Adipositas den Kampf anzusagen. Sie
haben zur Behandlung von Adipositas ein sektorenuber-
greifendes Konzept vorgelegt, das nun umgesetzt wird,
und das begriRe ich natirlich ausdricklich.

Ebenso wichtig wie die Therapie ist jedoch die Praventi-
on von Ubergewicht und Adipositas. Hier seien exempla-
risch einige gute Beispiele aus der Praxis zu nennen: die
landesweite Umsetzung der DGE-Qualitatsstandards fiir
die Verpflegung in Tageseinrichtungen fir Kinder sowie

in der Schulverpflegung durch die Vernetzungsstellen
Kitaverpflegung und Schulverpflegung in Mecklenburg-
Vorpommern. Und an dieser Stelle méchte ich meinem
Landwirtschaftsminister Till Backhaus, der ja das Rau-
chen aufgegeben hat

(Heinz Miiller, SPD: Ehrlich?)

und deshalb wahrscheinlich zum Gliick hier ist und nicht
in einer Raucherpause,

(Beifall Nils Saemann, SPD —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh, oh, oh!)

wirklich ganz herzlich danken. Wir sind als Bundesland
eins der wenigen Lander, die beide Vernetzungsstellen
hier im Land haben, und es war der Landwirtschaftsmi-
nister, der das angeschoben hat. Wir finanzieren das
gemeinsam und das ist ein wichtiger Punkt und eine
schdne Sache, wo wir gemeinsam an einem Strang zie-
hen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ein weiteres Beispiel: Landesweite Umsetzung des Bun-
desprojektes FIT KID fir Trager von Kitas, Erzieherinnen
und Erzieher und Hauswirtschaftskréfte.

Ein wichtiges weiteres Projekt méchte ich nennen, was
wir auch aus der Kinder- und Jugendférderung bezahlen,
das ist ,Bewegte Kinder* an Kitas und Schulen mit Verei-
nen und Schulen. Wir gehen also mit Sportvereinen an
Kitas und Schulen, um Kindern Lust zu machen auf
Sport. Das funktioniert und das ist wichtig, dass gerade
Kinder ganz friihzeitig Lust auf gesunde Ern&dhrung und
Sport haben.

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Frage der sprachli-
chen Entwicklung. Der Anteil der Einschiler mit Sprach-
storungen ist in den letzten zehn Schuljahren kontinuier-
lich gestiegen. Dabei zeigt die Untergliederung der Be-
fundhéaufigkeit, dass vor allem der Anteil der Kinder, die
bereits wegen Sprachstérungen in Behandlung waren,
gestiegen ist. Und das ist wiederum etwas Positives. Ja,
es gibt viele Kinder, die Sprachférderung brauchen, und
es ist gut, dass wir frihzeitig diesen Kindern diese
Sprachférderung geben und nicht erst warten bis zum
Einschulungstest, dort feststellen, da ist Sprachférderung
notwendig oder es ist vielleicht so schwierig, dass die
Regelbeschulung gar nicht infrage kam, sondern dass wir
friihzeitig im Kitaalter Sprachférderung anbieten, wenn
wir darauf aufmerksam werden. Und deshalb ist es gut
und richtig, dass wir gerade in unserem Kif6G diese
Themen als Zielsetzung haben.

Seit 2010 wird der praventive Ansatz verstarkt verfolgt,
um Entwicklungsauffalligkeiten frihestmoglich entgegen-
zuwirken. Sprachauffélligkeiten werden zum Beispiel
durch gezielte individuelle Foérderung ausgeglichen. Da
spielen Beobachtung und Dokumentation eine Rolle,
aber vor allem auch das Dortmunder Entwicklungsscree-
ning kann an dieser Stelle Erfolge verzeichnen.

Und mir ist es noch mal wichtig, dafur zu werben: Wir
koénnen nicht die Kinder einfach laufen lassen, Friede,
Freude, Eierkuchen, und dann gucken wir beim Einschu-
lungstest genau hin — und ich habe diesen Einschulungs-
test mitgemacht, der geht sehr lange — und dann wird
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gesagt, das und das funktioniert nicht, sondern es kommt
darauf an, dass wir durch individuelle Férderung fir alle
Kinder in unserem Land friihzeitig, dort, wo die Kinder
sind, im Kindergarten, auf diese Punkte aufmerksam
werden und friihzeitig den Kindern diese Foérderung an-
bieten, gerade diese Sprachférderung, damit auch kein
Druck auf Kindern und Eltern lastet, dass man jetzt ir-
gendwie drei Monate vor der Einschulung noch alles
richten muss.

Das funktioniert, das ist gut so, und dass wir insbesonde-
re da hinschauen, wo die soziale Schieflage von Kindern
stark ist, ist richtig und ist auch wissenschaftlich begrin-
det, denn wir sehen, dass gerade Probleme dort sind, wo
Kinder in schwierigen Verhdaltnissen aufwachsen. Des-
halb ist es eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, dass
wir dort mehr Mittel hingeben und dass wir fir diese
Kinder mehr tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Abgeordnete, so weit der kurze Einblick in
den Kinder- und Jugendgesundheitsbericht. Schauen wir
uns alle Daten an, so kommen wir zu dem Ergebnis,
dass es notwendig ist, auch in Zeiten riicklaufiger Kin-
derzahlen die Versorgungsstrukturen und Praventions-
angebote zu erhalten und vor allem besser zu verzah-
nen. Besonders in den Handlungsfeldern psychosoziale
Gesundheit, Ernéhrung, Bewegung, Suchtmittelgebrauch
besteht weiterhin Handlungsbedarf. Sie missen deshalb
nach wie vor im Mittelpunkt praventiver Bemuhungen
stehen.

Gerade an den Beispielen aus den Schuleingangsunter-
suchungen wird deutlich, dass gesundheitliche Praventi-
on nur erfolgreich sein kann, wenn viele Bereiche zu-
sammenwirken, auch aullerhalb des Gesundheitswe-
sens. Das geht sicherlich bei den Themen Familienpolitik,
Kindertagesforderung, Kinderschutz, Gesundheit, Sozia-
les in meinem eigenen Ressort los und in der Landesre-
gierung weiter. Ich habe es angesprochen, dass es gute,
konstruktive Zusammenarbeit gibt mit den Ressorts, die
wir in der IMAG fortsetzen wollen, und es betrifft auch
viele andere gesellschaftliche Bereiche.

Das Aktionsbhlndnis ist dafir sichtbarer Ausdruck. Wir
haben gemeinsam ein besonders lohnendes, grof3es Ziel
vor Augen: die Verbesserung der Kindergesundheit in
unserem Land. Und deshalb: Die Neuausrichtung der
Kindergesundheitsziele ist Konsequenz des Kinder- und
Jugendgesundheitsberichtes. Dabei geht es zukiinftig um
die Starkung der Lebenskompetenz von Kindern und
Jugendlichen, die Verbesserung der motorischen Fahig-
keiten durch mehr Bewegung, das Bewusstsein fiir eine
ausgewogene Erndhrung, die Starkung der Gesundheit
im Sauglings- und Kindesalter, die Verbesserung der
Mundgesundheit und eine stérkere Nutzung der Gesund-
heitsvorsorge durch Jugendliche.

Und bei dieser Neuausrichtung der Kindergesundheits-
ziele steht vor allem der Ansatz der Lebenskompetenz-
starkung im Vordergrund. Wir wissen, dass die Verfug-
barkeit von psychosozialen Ressourcen und Kompeten-
zen ein schutzender Faktor fur die Gesundheit ist. Hier
wird noch einmal der Zusammenhang zwischen Bildung
und Gesundheit deutlich, den wir besonders in der Kin-
dertagesférderung und in den Schulen nutzen missen.
Gesundheitsbezogene Kompetenzen tragen zum Bil-
dungserfolg bei und umgekehrt.

Auf der Kindergesundheitskonferenz am 18. April 2013
in Rostock beschéftigen sich viele Akteure des Aktions-
biindnisses Gesundheit mit der Neuausrichtung der Kin-
dergesundheitsziele in Mecklenburg-Vorpommern. Ne-
ben wissenschaftlichen Denkanst6f3en wurden gelunge-
ne Beispiele aus der Praxis der Gesundheitsférderung fiir
Kinder und Jugendliche in unserem Land préasentiert. Es
wurde deutlich, wie in den taglichen Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen auf vielfaltige Weise bereits
konkrete Gesundheitsférderung praktiziert wird, zum
Beispiel in der Kita Zwergenhaus in Toitenwinkel. Dort
machen die Kinder taglich Kneipp-Anwendungen wie
Wassertreten und starken damit ihr Immunsystem. Wer
hat das heute von uns schon gemacht? Ein zweites Bei-
spiel will ich erwédhnen, die Kariesprophylaxe. Die Zahn-
arzte bringen unseren Kitakindern spielerisch richtiges
Zahneputzen bei.

Die neuen Kindergesundheitsziele fiir Mecklenburg-Vor-
pommern, welche im Rahmen intensiver Arbeitsgrup-
penarbeit entstanden sind, sind Orientierung fir unsere
Angebote, Versorgungsstrukturen und Projekte in den
kommenden Jahren und werden durch spezifische Ar-
beitsgruppen entsprechend begleitet.

Und deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, in diesem Zusammenhang halte ich eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Gesund-
heitsforderung und Prévention durch ein Préventionsge-
setz fur dringend erforderlich. Das ist auch die Meinung
meiner Landerkollegen, schon seit Langem. Deshalb
waren wir sehr, ja, sehr offen flr ein Préaventionsgesetz
der Bundesregierung und sind allerdings Uber das Ge-
setz, was uns jetzt die Bundesregierung im Entwurf pra-
sentiert hat, sehr enttduscht. Es ist mehr als halbherzig
und geht an den eigentlichen Problemen vorbei.

Ich sehe es als besonders kritisch an, dass der Gesetz-
entwurf eben nicht dazu geeignet ist, Gesundheitsférde-
rung und Pravention als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
zur organisieren. Es geht nicht darum, einzelne gute
Projekte von Krankenkassen zu unterstitzen, es geht
darum, dass wir in der Struktur ansetzen. Es niitzt nichts,
dass es an einem Ort ein tolles Projekt gibt, was aber gar
nicht alle Kinder im Land erreicht. Und deshalb ist es
wichtig, dass die zur Verfugung stehenden Mittel in einen
Praventionstopf gezahlt werden, mit dem wir dann im
Land an die Strukturen andocken kdnnen — ich habe es
erwahnt, Kita und Schule — und dort Pravention machen
kénnen. Dass sich das lohnt und dass es geht, zeigen ja
die Erfolge bei Mundgesundheit oder zum Beispiel bei
den U-Untersuchungen.

Und ein zweiter Punkt ist mir wichtig und der wird in die-
sem Bundesgesetz total vernachlassigt: Natirlich gibt es
einen Zusammenhang zwischen Gesundheitschancen
und sozialen Chancen. Deshalb ist es wichtig, dass auch
ein solches Praventionsgesetz auf soziale Ungleichheiten
in unserer Gesellschaft eingeht und diese mit ausgleicht
und damit die Gesundheitschancen verbessert. Dass wir
das im Lande tun, das habe ich erwahnt. Gerade mit
unserer Brennpunktférderung und gerade im Blick auf die
Kindergesundheitsziele finde ich diese Defizite in der
Chancengerechtigkeit und im fehlenden Lebenswelt- und
Alltagsbezug eben nicht hinnehmbar.

Deshalb habe ich gemeinsam mit meinen Kollegen, den
anderen Landergesundheitsministern, entsprechende
Vorschldge an den Bund unterbreitet, wie dieses Gesetz
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gestaltet werden muss. Ich bin gespannt, ob darauf ein-
gegangen wird. Meine Hoffnungen halten sich an dieser
Stelle in Grenzen. Dennoch, wir brauchen ein Praventi-
onsgesetz, um in dieser Frage strukturell voranzukom-
men in ganz Deutschland.

Sie sehen also, es bleibt noch viel zu tun und deshalb
muss das Thema Gesundheit, Kindergesundheit fir
Mecklenburg-Vorpommern ein Zukunftsthema bleiben.
Daflir werde ich mich mit ganzer Kraft einsetzen und ich
wirde mich freuen, wenn wir dieses Thema vielleicht
wirklich sachlich diskutieren, auch im Hinblick darauf, wie
wir die, die den gréRten Einfluss auf die Kindergesund-
heit haben, namlich die Eltern, auch mithehmen kénnen
auf diesem Weg und starken kdnnen, um den Kindern
die besten Chancen zu geben. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit und ich freue mich auf die Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Mal sehen,
ob das was mit Sachlichkeit jetzt wird.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Sozialministerin Schwesig
startete ihren Redebeitrag mit den Worten: Kinder sollen
gesund aufwachsen. Das ist die zentrale Botschaft, das ist
der zentrale Anspruch, den haben die Koalitiondre, den
haben BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ganz sicherlich wie wir
auch.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber mit Jugendlichen. —
Torsten Renz, CDU: Mit Einschrankungen,
hast du gehort, mit Einschrénkungen.)

Das mdchte ich vorwegschicken, weil das, wie gesagt,
der zentrale Anspruch ist, den wir gemeinsam haben,
und daran muissen sich sowohl alle Aktivitaten, die wir
auslésen, als auch alle MaBnahmen, die wir vorsehen,
messen lassen.

Insofern ist der Kinder- und Jugendgesundheitsbericht
ein ganz wichtiges Instrument der Gestaltung der Ge-
sundheitspolitik fur die Heranwachsenden in unserem
Land und wir seitens der LINKEN kdnnen schon nach-
vollziehen, dass Sie stolz auf diesen Kinder- und Ju-
gendgesundheitsbericht sind, ihn aufgesetzt haben und
dass Sie ihn selbstverstandlich auch zur Imagepflege
nutzen mdchten, um darzustellen, was sich alles getan
hat.

Gleichwohl Uberwiegt bei uns die kritische Sicht
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
und wir sind der Meinung,

(Jorg Heydorn, SPD: Das ist
aber véllig tberraschend.)

dass der Kinder- und Jugendgesundheitsbericht,

(Jorg Heydorn, SPD: Das Uberrascht
uns aber véllig, Herr Koplin. —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

der Kinder- und Jugendgesundheitsbericht nicht Anlass
und

(Torsten Renz, CDU: Nicht aus
dem Konzept bringen lassen.)

Gegenstand ist,

(Torsten Renz, CDU: Andere
Meinungen werden auch akzeptiert.)

ihn Gber den Klee zu loben.

(Torsten Renz, CDU: Andere
Meinungen werden auch akzeptiert.)

Das will ich an drei Beispielen deutlich machen. Also es
ist darauf vorhin verwiesen worden von der Ministerin,
dass die Kindergesundheitsziele 2003 erstmals aufgelegt
wurden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

2008 haben sie Eingang gefunden in den Landesakti-
onsplan und damit verbunden war die Selbstverpflich-
tung, die Kindergesundheitsziele auch anzupassen an
die weitere Entwicklung. Es hat also, wenn wir nachrech-
nen, funf Jahre gedauert,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jo!)

funf Jahre gedauert, um uns diesen Bericht vorzulegen,
erstens.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gut Ding
.yvill Weile haben. — §i|ke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ja.)

Zweiter Kritikpunkt ist der: Wenn wir uns den jetzt an-
schauen, Herr Schubert, ist dieser Kinder- und Jugend-
gesundheitsbericht, ich sage das mal, auch wenn es
despektierlich klingt, ein aufgepeppter Auszug aus einer
durren Gesundheitsberichterstattung, die wir im Land
Uberhaupt haben.

(Egbert Liskow, CDU: Was?)

Ich darf Sie bitten, schauen Sie ins Internet, schauen Sie
sich die Gesundheitsberichterstattung insgesamt an!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die gucken bloRR Twitter.)

Es ist eine Zusammenfassung von Daten in Tabellen,
und in diesen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr guckt
bei Twitter, habe ich gerade gesagt.)

wenn Sie sich das anschauen, sehen Sie, es ist ohne
Kontextstellung, ohne Definitionen, ohne Vergleichbarkeit
mit Referenzwerten, ohne Bewertung, ohne Schlussfol-
gerungen und ohne MafRhahmenplanung. Hier haben wir
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wie gesagt einen Auszug. Insofern ist zu wiirdigen, dass
der Kinder- und Jugendgesundheitsbericht Mecklenburg-
Vorpommern 2012 zumindest die Minimalanforderungen,
die man an eine Gesundheitsberichterstattung stellen
darf, erfullt.

Und zum Dritten schauen wir uns mal den Ausblick und
die Zusammenfassung dieses Kinder- und Jugendge-
sundheitsberichtes an. Auf anderthalb ...

(Manfred Dachner, SPD:
Den kénnen Sie auch behalten. —
Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)

Na, na, ich komme noch zu Details!
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Herr Heydorn, auf anderthalb Seiten werden inshesonde-
re die Phase Krippe und Kita betont. Unterbelichtet, das
beklagen wir, ist der wichtige Entwicklungsabschnitt der
Pubertat. Und wo es gilt, konkret zu werden, da fllichten
Sie sich in wolkige Formulierungen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich darf mal zitieren: ,Die Untersuchungen zur Gesund-
heit und zum Gesundheitsverhalten von Kindern und
Jugendlichen zeigen aber auch, dass in einigen Hand-
lungsfeldern weiterhin Handlungsbedarf besteht.“ Kon-
kreter wird es nicht, konkreter wird es nicht.

Dann wird die Verbindung aufgemacht zu den Kinderge-
sundheitszielen und ihrer Neuausrichtung. Schaut man
sich die an, sind die aber sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Wenn es um Zahngesundheit geht, sind sie sehr
konkret.

(Silke Gajek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Geht es um andere Fragen, bei der Férderung der Bewe-
gungsfreude Punkt 2.4 zum Beispiel, das ist eine Bestands-
aufnahme aus dem November 2012. Es ist also keine Ziel-
stellung in dem Sinne, denn eine Zielstellung sagt immer,
was wollen wir erreichen, wer ist verantwortlich,

(Manfred Dachner, SPD: Na sagen Sie
doch mal! Werden Sie doch mal konkret!)

in welchem Zeitrahmen, und das ist hier nicht zu finden.

Und im Ubrigen, heute Vormittag oder heute frih war ja
die Demonstration, und da ist mir aufgefallen, dass es
einen Widerspruch gibt zwischen dem, was postuliert
wird seitens der Landesregierung, und was dann an
tatsachlicher Politik geschieht. Ich nehme mal das For-
derprogramm Schule und Verein. Unten standen die
Damen und Herren, und diejenigen, die es betrifft, hatten
ein Transparent und haben darauf hingewiesen, dass bei
Schule und Verein — und hier geht es um Fdérderung von
Bewegungsfreude — durch das Streichen von 23.600 Euro
900 Schilerinnen und Schiler keinen Schulsport mehr
haben werden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Zuséatzlich.)
Also es gibt einerseits zu postulieren, wir wollen da etwas

machen, andererseits denjenigen, die da was machen, die
Grundlagen zu entziehen, das passt nicht zueinander.

Nun ist DIE LINKE gelegentlich mit dem Vorwurf konfron-
tiert worden, wir wirden nur rummakeln. Das tun wir
nicht. Wir wollen schon wiirdigen, was uns geféllt an
diesem Kinder- und Jugendgesundheitsbericht. Das ist
erstens, Herr Schubert, dass er keine Schonfarberei
betreibt. Das ist in Ordnung. Es wird darauf hingewiesen,
welche Besorgnisse wir haben in Sachen Zunahme von
Sprachstorungen, Ubergewichtigkeit, motorische Auffal-
ligkeiten. Und zweitens, der Bericht wirdigt Erfolge, die
wir auch sehen, bei den Vorsorgeuntersuchungen, Zahn-
gesundheit und Schutzimpfungen. Ich méchte nicht wie-
derholen, was Frau Ministerin hier gesagt hat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber gleichzeitig schlagt er den Bogen zu den Kinder-
gesundheitszielen, ohne jedoch konkret zu werden,
aber in den Dokumenten, die jetzt am vergangenen
Donnerstag ausgereicht wurden, steht ausdricklich
drin, Zitat: ,Gesundheitsziele kdnnen Gesundheitspolitik
erganzen und dazu beitragen, Ressourcen zu biindeln.*
Also erganzen — die Vorgaben, die konkreten Vorgaben,
missten dann schon von der Politik auch Uber den
Bericht kommuniziert werden.

Auf den ersten Blick, sehr geehrte Damen und Herren,
scheint der Kinder- und Jugendgesundheitsbericht alles
Wesentliche zu enthalten: Fruhférderung, Vorsorge,
Gesundheitsstatus, Morbiditdt und so weiter. Aber be-
merkenswert ist, was er nicht enthalt.

(Egbert Liskow, CDU: Was denn?)
Herr

Zum Beispiel den wichtigen Zusammenhang,
Liskow, von Armut und Gesundheit.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und in einem Bundesland, in dem 27.000 Kinder unter
7 Jahren — ich verweise auf eine Veroffentlichung meiner
Kollegin Jacqueline Bernhardt aus dem Oktober vergan-
genen Jahres —, 27.000 Kinder unter 7 Jahren oder
78.000 Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren unter-
halb beziehungsweise am Rande der Armutsgrenze
leben, hierauf nicht einzugehen, ist geradezu stréflich.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie, sehr geehrte Damen und Herren, wissen wie wir,
welche psychischen und sozialen Folgen Armut fur Kin-
der hat.

Und apropos psychosoziale Folgen: Hierzu findet sich
eine einzige Statistik im Kinder- und Jugendgesundheits-
bericht, und das auch noch ohne jeden Kommentar.
Seite 34, kénnen Sie sich anschauen. Allein der Arztre-
port der Barmer GEK attestiert zwischen 2006 und 2011
eine Steigerung allein bei ADHS-Auffalligkeiten von
35 Prozent. Das ist besorgniserregend, das sollten wir
reflektieren, darliber sollten wir uns Gedanken machen.
Nicht nur darliber, denn vor diesem Hintergrund, ich kann
das hier nur skizzieren, vor diesem Hintergrund halte ich
auch die Schwerpunktsetzung des Kinder- und Jugend-
gesundheitsberichts fur diskussionswirdig.

Auch bei den Vorschlagen zur Erreichung der Gesund-
heitsziele sehe ich noch Verbesserungsbedarf. Dazu wird
dann meine Kollegin Jacqueline Bernhardt Ausfiihrungen
machen. Darauf mdchte ich Sie schon neugierig machen
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und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Barlen fir die
Fraktion der SPD.

Julian Barlen, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der eigentliche Wert von
Gesundheit offenbart sich uns allen oft erst dann,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wenn man krank ist.)

wenn sie nicht oder besser gesagt nicht mehr da ist.
Bluthochdruck, Ubergewicht, Diabetes, das sind nur
wenige Beispiele, bei denen sich viele akut Betroffene
heute sicher winschen, in Vergangenheit mehr fir die
eigene Gesundheit getan zu haben, also insbesondere
gesiinderes und ausgewogenes Essen, mehr Bewegung
im Alltag, weniger Alkohol und Zigaretten.

Und das ist dann aber leider eine spate und maéglicher-
weise auch zu spate Einsicht, denn ganz viele Faktoren
fur Gesundheit im Alter, fir kérperliche und geistige Be-
weglichkeit, emotionales Wohlergehen, die werden be-
reits in der frihen Kindheit und zum grof3en Teil sogar
schon im Mutterleib gelegt, in einem Alter also, das nicht
von Selbstbestimmtheit, sondern von Abhangigkeit vom
Vorbild und vom Verhalten insbesondere der Eltern be-
stimmt ist. Stichworte sind hier Rauchen in der Schwan-
gerschaft, natiirliche Geburt und Stillen, Erziehung des
Essverhaltens und Erziehung zur Hygiene, Anreize fur
Sport, Bewegung, Kreativitat oder aber auch die emotio-
nale und soziale Warme im Elternhaus, die Kinder natur-
lich am dringendsten brauchen, um stark zu sein gegen
die Harten und Unwéagbarkeiten, die jedes Leben mit sich
bringt.

Meine Damen und Herren, in dieser frlhen Phase des
Lebens geht es also um nicht weniger als die wesentli-
chen Voraussetzungen fiir Gliick und Eigenstandigkeit,
fur die spatere Teilhabe am Sozial- und Arbeitsleben und
fur die Fahigkeit, Ruckschlage auch verkraften zu kon-
nen, ohne zur Flasche, zu Drogen oder im schlimmsten
Fall zum Strick zu greifen. Bei diesem Verstandnis von
ganzheitlicher Pravention auch schon im Kindes- und
Jugendalter kommt insbesondere — Ministerin Schwesig
ist darauf eingegangen — den Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten eine enorme Verantwortung zu.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und von diesen primaren Verantwortungen kann und soll
und wollen wir auch niemanden befreien, sondern héchs-
tens gezielt dabei unterstitzen. Denn das Gesundheits-
bewusstsein der Bezugspersonen und deren Haltung zu
einer gesunden Lebensweise entscheiden ganz malRgeb-
lich Uber die Entwicklung der Kinder. Im engsten sozialen
Umfeld muss doch vermittelt werden, dass der Mensch
nicht von Kartoffelchips alleine lebt, dass Probleme in der
Familie und mit Freunden besprochen werden missen
und nicht mit Pillen erstickt werden kénnen oder dass die
virtuellen Freunde aus dem Internet in der Not wahr-

scheinlich nicht tausend, sondern eher hunderttausend
auf ein Lot gehen.

Wenn das aber nicht geleistet wird im sozialen Umfeld,
im Elternhaus, dann missen — und auch das hat Ministe-
rin Schwesig ausgefihrt —, dann mussen offentliche
Hilfesysteme in Kita, Schule, Verein, bei der Begleitung
der Eltern und anderenorts wirksam werden, um den
betroffenen Kindern eben doch ihre individuelle Chance
auf das Lebensgliick zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das ist die Art
sozialer Gerechtigkeit, deren Erreichung im GrofRen und
Ganzen wir durch viele MaRBnahmen im Kleinen und
Speziellen anstreben. Das zieht sich durch alle Bereiche
der Politik der SPD-gefiihrten Landesregierung durch
und eben auch im Bereich der Kinder- und Jugendge-
sundheit. Viele Beispiele sind von Frau Schwesig in der
Debatte genannt worden, konzertierte Aktionen, Landes-
aktionsplan, die Landesvereinigung fiir Gesundheitsfor-
derung, die Projekte durch die Landesregierung unter-
stitzt bekommt, das Aktionsbundnis fur Gesundheit, in
dem Ministerin Schwesig und auch das Gesundheitsmi-
nisterium eine sehr aktive Rolle einnehmen — das war in
der letzten Woche auf der Kinder- und Jugendgesund-
heitskonferenz auch in Rostock zu erleben — oder eben
auch bei den soeben aktualisierten Gesundheitszielen fir
Kinder und Jugendliche.

Diese Gesundheitsziele fur Kinder und Jugendliche brin-
gen mich zu dem vorliegenden Bericht, den wir heute
diskutieren und fir dessen Vorlage ich Ministerin Schwe-
sig sehr herzlich danken méchte.

Meine Damen und Herren, was bringt uns ein solcher
Bericht? Eine fundierte Gesundheitsberichterstattung ist
in unseren Augen die entscheidende Planungsgrundlage
bei der Frage, inwieweit wir in Mecklenburg-Vorpommern
durch geeignete MalRnahmen dem dargelegten Anspruch
gerecht werden, mdglichst allen Kindern einen guten
Start in ein gesundes und erfilltes Leben zu ermdgli-
chen. Und nur, wenn wir gute Daten darliber haben, in
welchen Bereichen des Lebens der Kinder und Jugendli-
chen sich die Lage verbessert hat und wo es weitere
Herausforderungen gibt, kénnen wir letztlich die wirksam
und auch messbaren Instrumente zur Intervention be-
stimmen und kdnnen wir starke Partner fur die Umset-
zung dieser MalRnahmen im Land gewinnen.

Die Daten, Fakten und Befunde des vorliegenden Be-
richts sind von Ministerin Schwesig sehr ausfuhrlich be-
leuchtet worden. Verhaltene Freude beziehungsweise,
sagen wir eher, Optimismus mdchte ich zum Ausdruck
bringen bei der Wirksamkeit aller Initiativen fir mehr
Zahngesundheit, auch bei der mittlerweile sehr guten
Beteiligung an den Vorsorgeuntersuchungen mit teilwei-
se erheblichen Abstrichen beim rucklaufigen Konsum von
Tabak und Alkohol, Frau Ministerin ist darauf eingegan-
gen — das ist keinesfalls als Entwarnung, héchstens als
Verbesserung zu verstehen und zugleich Motivation, die
laufenden Projekte und Initiativen wie zum Beispiel HaLT
fortzusetzen —, und natiirlich Optimismus ganz global bei
der generell immer noch sinkenden Kindersterblichkeit.

Mit Sorge ist allerdings der konstant tiberhéhte Anteil von
Kindern mit Ubergewicht und Adipositas zu betrachten,
ebenso die Anzahl der Kinder und Jugendlichen mit Auf-
falligkeiten beim psychosozialen Verhalten, motorischen
Problemen und erheblichen Verzdgerungen bei der



42 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

Sprachentwicklung. Und in diesem Zusammenhang
kommen die letzte Woche prasentierten neuen Gesund-
heitsziele fir Kinder und Jugendliche zum genau richti-
gen Zeitpunkt, Ministerin Schwesig ist darauf eingegan-
gen.

Und, lieber Kollege Koplin, Sie haben ja selber das um-
fassende Begleitmaterial zu den neuen Kinder- und Ju-
gendgesundheitszielen angesprochen, die eben nicht nur
parolenhaft ein Ziel benennen, sondern ganz detaillierte
Zwischen- und Unterziele formulieren, und auch fir alle
Lebensbereiche der Kinder und Jugendlichen — Kita,
Schule, Verein — dariiber hinaus in den Kommunen ent-
sprechende MaRnahmen empfehlen.

Meine Damen und Herren, zuriick zu den Zielen. Die
lassen sich insbesondere dann erreichen, wenn nicht nur
die Politik sich dazu bekennt, sondern wenn alle Akteure
des Gesundheitssektors, also unter anderem das Minis-
terium, die Krankenkassen, die Vertreterinnen und Ver-
treter des medizinischen und pflegerischen Sektors, die
Universitaten und Hochschulen in unserem Land, viele
Vereine, Verbande und vor allem natiirlich auch kommu-
nale Akteure, wenn dieses ganze Bindnis zusammen-
steht und konstruktiv zusammenarbeitet.

In diesem Zusammenhang lasst sich feststellen, dass
sich der angesprochene Landesaktionsplan zur Gesund-
heitsforderung und Prévention — Ubrigens auch bei der
Zielstellung dieser Vernetzung, die wir ja anstreben, um
die Erfolge dann auch sozusagen zu erreichen —, dass
sich dieser Landesaktionsplan bei der Zielstellung Ver-
netzung auszabhlt.

Die Universitdt der Hansestadt Greifswald hat sich in
einer aktuellen Publikation unter anderem mit dem Blick
auf die Bereiche Kita und Schule mit der Situation vor
und nach Verabschiedung des Landesaktionsplans be-
schaftigt und herausgefunden — und das ist wirklich inte-
ressant und sehr positiv —, dass die Gesundheitsamter
und die weiteren Mitglieder des Aktionsbindnisses fir
Gesundheit eine deutlich verbesserte Situation bei der
lokalen Vernetzung feststellen, beispielsweise durch eine
bessere Verbindung der Gesundheitsdmter mit den Kitas
vor Ort.

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schwieriges Unterfangen.)

Fiir 2008 haben nur 31,3 Prozent der Situation dieser
Vernetzung, dieser Zusammenarbeit die Note ,gut oder
,sehr gut® gegeben. Und 2010, als sozusagen dieser
Prozess auch des Landesaktionsplans weiter vorange-
schritten ist, auch auf Initiative des Ministeriums die Ak-
teure immer wieder zusammengekommen sind, um sich
zu beraten, wie kann man das besser machen, bereits
2010 haben 62,6 Prozent die Note ,sehr gut oder ,gut*
verteilt.

Und Gleiches gilt neben der Vernetzung im Bereich Ge-
sundheitsdmter und Kitas auch fir den Bereich Vernet-
zung Gesundheitsamter und Schulen, allerdings leider
noch auf einem niedrigeren Niveau, aber da kann man
sozusagen auf diese positive Entwicklung ja aufsetzen.
2008 gab es zu 22 Prozent Note ,gut® oder ,sehr gut” in
der Untersuchung der Universitat Greifswald. Und 2010
war im Bereich der Vernetzung Gesundheitséamter in den
Schulen immerhin 44,5 Prozent ,gut‘ oder ,sehr gut* zu
beobachten.

Ein weiteres Beispiel aus der Untersuchung: das Vor-
handensein eines kommunalen Netzwerkes Frihe Hilfen
fur Mutter und Kind, ein ganz entscheidender Punkt bei
der Frage, wie kénnen wir gefédhrdeten Kindern sozusa-
gen in ihrer frihesten Kindheit in problematischen Eltern-
hausern in den von lhnen angesprochenen Bereichen,
Herr Koplin, helfen. 2008 konstatierten mehr als ein Drit-
tel, dass es ein solches Netzwerk Frilhe Hilfen Mut-
ter/Kind vor Ort nicht gibt, mehr als ein Drittel im ganzen
Land. Und schon 2010 — also dieser Wert, der hat wirk-
lich alle auch sozusagen aufgerittelt und Uberlegen las-
sen, wie konnen wir das abstellen —, 2010 wurde eine
flachendeckende Netzwerkarbeit von allen konstatiert.
Das ist ein grol3er Erfolg auch des Landesaktionsplanes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir Kinder mit gesund-
heitlichen und sozialen Risiken existieren in unserem
Bundesland zahlreiche herausragende Hilfeangebote,
und zwar flachendeckend. Und die bereits erwahnte
Kindergesundheitskonferenz in der letzten Woche hat
dies wirklich sehr eindrucksvoll bestatigt. Herr Koplin, Sie
sind relativ friihzeitig sozusagen wieder gegangen,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

sind dann vertreten worden durch Frau Bernhardt. Ich
hoffe, sie hat lhnen sehr ausfihrlich berichtet, wie die
anwesenden Akteure aus der Praxis sozusagen diese
Kindergesundheitsziele und auch die entscheidenden
Punkte aus dem Kinder- und Jugendgesundheitsbericht
vor Ort im ganzen Bundesland sehr tatkraftig, sehr moti-
viert anpacken, um dort zu Verbesserungen zu kommen.
Eine wesentliche Herausforderung, die aber fur alle diese
vorhandenen, gut arbeitenden Akteure besteht, egal aus
welchem Bereich, ist, dass Bedarf bei den Kindern und
vorhandenes Angebot auch zusammengebracht werden
missen. Das ist eine der wesentlichen Herausforderun-
gen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kontinuierlich, kontinuierlich.)

die Angebote, genau, zusammenzubringen, und zwar
dort, wo sie am dringendsten bendtigt werden. Um am
Ende wirksam fir die Kinder- und Jugendgesundheit
handeln zu kénnen, miussen also die individuellen Prob-
lemlagen erkannt werden. Und da kénnen auch die Zah-
len eines Kinder- und Jugendgesundheitsberichtes im-
mer nur ein Indikator sein. Wenn man weil3, wie es sich
im Bereich Adipositas, Alkoholkonsum oder was auch
immer verhalt, weil ich ja immer noch nicht, wie es indi-
viduell in einem Kreis, in einer Kita, in einer Stammgrup-
pe verteilt ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
In einer Schulklasse.)

In einer Schulklasse auch.

Also es miissen die individuellen Problemlagen der Kin-
der erkannt werden, zielsicher, um dann entsprechende
MafRnahmen in die Wege zu leiten. Und ohne das diag-
nostische Handwerkszeug, um unter allen Kindern und
Jugendlichen eben solche zu identifizieren, die schlech-
tere Startchancen haben und die mehr an Unterstltzung
bendtigen, ohne diese Diagnostik lasst sich nicht zielge-
nau arbeiten. Wenn allerdings bekannt ist durch eben
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solche Beobachtungen und Diagnostik, was wo vonndten
ist, dann kénnen die Angebote auch passgenau und
wirksam zum Einsatz kommen.

Und im wichtigen, von Ministerin Schwesig eben auch
schon angesprochenen Bereich Kita ist meines Erach-
tens sehr anschaulich, dass wir genau diesen Ansatz
stringent auch in der Gesetzgebung verfolgen. Im Kinder-
tagesstattenforderungsgesetz, kurz Kif6G, haben die
Gesundheitsférderung und der Kinderschutz allgemein
einen sehr hohen Stellenwert. Da geht es um Bewegung,
gesunde Erndhrung, Zahngesundheit,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Elternarbeit.)

die ganz wichtige Elternarbeit.

Danke, ich habe hier also richtig eine Souffleuse. Frau
Gajek, ich freue mich sehr,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist immer das, was mir so fehlt.)

dass Sie schon meine Reden auswendig gelernt haben,
bevor ich sie gehalten habe. Also das ist richtige Fan-
kultur.

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall Egbert Liskow, CDU —

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe sie noch nicht gelesen.)

Abgesehen von der Tatsache, dass natirlich auch die
aktuell laufende Verbesserung der Eltern-Kind-Relation
und die Erhéhung der Zeit fir mittelbare padagogische
Arbeit im Kif6G letztlich zu mehr Zeit fur die Kleinen, zu
mehr Aufmerksamkeit und zu besserer Vorsorge fiihren,
haben wir im Zuge der letzten Novelle zusatzlich ein
Screening, das Dortmunder Entwicklungsscreening, fur
den Kindergarten eingefiihrt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da bin ich jetzt keine Souffleuse.)

Und bei diesem Screening, meine Damen und Herren,
geht es genau darum, jene Kinder zu finden, die hinsicht-
lich ihrer sozialen, emotionalen, kognitiven, kérperlichen
Entwicklung Aufholbedarf haben

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und damit Gefahr laufen, im spéateren Leben Mihe zu
haben, im spateren Leben beeintrachtigt zu werden.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die ersten wissenschaftlichen Auswertungen von
DESK zeigen, dass die Erzieherinnen und Erzieher in der
Praxis in Mecklenburg-Vorpommern in der Uberwaltigen-
den Mehrheit sehr zufrieden sind, eine hilfreiche Lupe fur
das Thema Entwicklung und Kindergesundheit mit DESK
an die Hand bekommen zu haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jorg Heydorn, SPD: So ist es.)

Und das ist natlrlich nur der erste Schritt, Frau Gajek.
Damit nicht nur ein Screening stattfindet, mit dem wir
dann wissen, wer was benétigt, sondern den Kindern
auch ganz praktisch helfen kénnen, férdern wir teilneh-
mende Kitas zun&chst in den sogenannten Brennpunk-
ten — das musste in Ihrem Sinne sein, Herr Koplin,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nein, weil es Uberall Kinder mit Férderbedarf
gibt, Herr Barlen, und nicht nur in den
Brennpunkten. — Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das sind fir uns die wichtigsten Gebiete — Giber das KifoG.

Zusatzlich zur individuellen Férderung aller Kinder — Frau
Bernhardt, ganz locker bleiben! —,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

zusatzlich zur individuellen Forderung aller Kinder kon-
zentrieren wir uns als SPD-gefiihrte Landesregierung
und die Regierungskoalition darauf, dass den Kindern in
den Brennpunkten, die es am dringendsten brauchen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber das miissen die dann doch
vielleicht mal selbst entscheiden.)

zuerst und am intensivsten geholfen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jorg Heydorn, SPD: Genau.)

Und deshalb férdern wir an diesem Screening teilneh-
mende Kitas zunéchst in den Brennpunkten mit bis zu
40.000 Euro pro Jahr.

(Jorg Heydorn, SPD: Oh ja, mindestens.)

Und damit kdnnen die Erzieherinnen und Erzieher vor Ort
selber entscheiden,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was fur eine besonders individuelle zusatzliche Forde-
rung zu der Grundférderung aller Kinder im zweiten
Schritt erforderlich ist und was den Kindern hilft — also
Logopadie, Ergotherapie,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Liebe.)

Erndhrungsberatung, Sprachférderung, psychotherapeu-
tische Leistungen, zusatzliche Erzieherstellen, mehr
Elternarbeit.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mehr Zeit.)

Also, es geht darum: Feststellung von besonderem Un-
terstlitzungsbedarf im ersten Schritt und anschlieRende
wirksame Intervention.

Meine Damen und Herren, dieses Vorgehen ist unserer
Auffassung nach die moderne

(Silkg Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, nee, nee, nee!)
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und ganzheitliche Gesundheitspolitik fiir Kinder und Ju-
gendliche, die wir dem Nachwuchs in unserem Land
schuldig sind,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee!)

und das gestutzt durch Kindergesundheitsziele und das
Uberprifbar unter anderem durch die vorliegende Ge-
sundheitsberichterstattung, die Erfolge, aber eben natir-
lich auch weiteren Handlungsbedarf offenbart. Das stellt
niemand infrage.

Und die Liste der in diesem Sinne laufenden Maf3nah-
men zur Verbesserung der Kinder- und Jugendgesund-
heit in unserem Land, die kdnnte ich fortsetzen, meine
Damen und Herren. Ich lasse es an dieser Stelle aber
damit bewenden, weil ich glaube oder, meine Damen und
Herren, weil ich die Hoffnung habe — die stirbt bekannt-
lich zuletzt —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau. Aber wichtig ist, man hat eine.)

dass lhnen eines klar geworden ist, namlich dass der
Kinder- und Jugendgesundheitsbericht fir uns als SPD in
Regierungsverantwortung kein geduldiges Papier ist,
sondern empirische Grundlage fiir eine moderne und
sozial gerechte Gesundheits- und Teilhabepolitik, die das
Ziel hat, allen Kindern und Jugendlichen in unserem
Land ihre eigene Chance auf ein selbstbestimmtes und
gesundes Leben zu geben. — Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Barlen.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Vizeprasidentin
Gajek fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Bernd Schubert, CDU: Jetzt
kommt aber wirklich nur Logisches. —
Torsten Renz, CDU: Aufklarung in der Sache.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

(Torsten Renz, CDU:
Ja, jetzt sind wir gemeint.)

Ja, lieben®, ich soll ja immer ein bisschen loben.
Also, zurtick zum Bericht.

(Torsten Renz, CDU:

Wahrheit sagen, das ist wichtig. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Wir reden immer noch (ber den Kinder- und Jugendbe-
richt. Das, was ich bisher vermisse, ist der Bereich Ju-
gend, und dieses zieht sich durch den gesamten Bericht.
Ich werde immer wieder darauf zu sprechen kommen.

Abe.( zunachst zur Bestandsaufnahme: Ja, auch wir
GRUNE sehen positive Entwicklung im Impfwesen und in
der Mundhygiene, das haben meine Vorrednerinnen und

-redner ja schon benannt. Und auch sind bekannte Prob-
lemfelder aufgegriffen worden wie die Sprachentwick-
lung, der Tabak- und Alkoholkonsum im Jugendalter,
Adipositas und psychosoziale Erkrankungen eigentlich in
jeder Altersgruppe.

Aber eines wird in diesem Bericht auch immer wieder
deutlich: Man setzt auf verbesserte Diagnostik und Be-
handlung und das ist das Handlungsziel. Pravention und
Gesundheitsférderungsstrategien werden zwar hier be-
nannt, aber ich finde, sie sind weder nachhaltig noch
tatsachlich praventiv.

Ich gehe jetzt mal auf die Einleitung ein, Herr Koplin,
denn auch diese war eher sehr dinn. Auch wenn wir
sagen, 2003 sind die Gesundheitsziele aufgerufen wor-
den, es ist doch, wenn man mal so durchs Internet goo-
gelt, schon bedenklich, dass so wenig in den letzten zehn
Jahren passiert ist. 2008 ist dann der Aktionsplan in Kraft
getreten, es gab verschiedene Projekte, die auch zu
unterstitzen sind, aber — und das haben wir heute Mor-
gen auch bei der Demo gesehen — eines fehlt: Das sind
Strukturen.

Und es wurde ja vorhin immer wieder genannt: die Profis.
Herr Barlen, ich habe elfeinhalb Jahre Selbsthilfe ge-
macht und wir haben uns immer wieder bemuht, immer
wieder Offentlichkeitsarbeit gemacht, immer wieder El-
tern ermutigt, Familienselbsthilfe auf den Weg zu brin-
gen. Das ist zum Beispiel ein Bereich, der hier keine
Tradition hat, der sehr schwierig zu implementieren ist,
kénnen Sie sich wahrscheinlich auch als junger Vater
sehr gut vorstellen.

Und ich héatte mir gewiinscht, auch in den letzte Woche
bei der Kinder- und Jugendgesundheitskonferenz an-
visierten Zielen diesen Bereich noch mal mehr in den
Fokus zu stellen, weil Sie haben vorhin Elternarbeit ge-
nannt. Ja, die vermisse ich in dem Bericht. Und ich ver-
misse die mit einer Stringenz, denn das, was der Bericht
macht — und da kann ich Frau Schwesig verstehen, sie
will hier den Bericht vorstellen, ihre Erfolge vorstellen —,
es gibt eine ganz starke Fokussierung auf die frihen
Hilfen, auf die Frihférderung, die ist wichtig, aber in dem
Kontext darf nicht vergessen werden, dass es eben auch
ein Leben nach der Kindheit gibt, namlich die der Ju-
gend, Erwachsensein und dann nachher das Alter. Diese
Stringenz fehlt mir vollig, es ist doch sehr stark fokussiert
auf die frihen Hilfen.

Ich werde jetzt nicht weiter auf DESK eingehen, Sie ken-
nen meine kritische Position dazu und ich werde nachher
auch noch mal darauf eingehen,

(Torsten Renz, CDU: Das hort sich
ja so an, als wenn wir den ganzen
Nachmittag noch damit verbringen.)

welchen Ansatz wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ha-
ben. Aber ich méchte einzelne Punkte auffihren, weil wir
debattieren hier heute den Bericht und ich denke, das
sollte hier auch Thema sein.

(Julian Barlen, SPD: Ja, eben.)

Der komplexen Problemlage wird etwas nicht gerecht,
das sind die Befundh&ufungen bei den Schuleingangsun-
tersuchungen. Hier sind die Ubergange vom Elternhaus,
Kita, Schule, Berufsausbildung, Beruf und eigene Familie
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in keinem Kontext genannt. Das finde ich eigentlich sehr
schade, vor allem, wenn man immer wieder in den Fokus
reingeht sozial Schwache, sozial Benachteiligte. Ich
finde, da muss eine Stringenz hin, eine Nachhaltigkeit
und insbesondere eine Weitsicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte jetzt noch mal auf die Sprachstérungen
kommen, auch meine Vorrednerinnen und Vorredner
haben sich dazu ge&uRert. Hier wird wieder deutlich,
dass die Landesregierung sehr stark auf Behandlung und
Therapie setzt. Ich lese etwas anderes daraus, dass,
obwohl eben die Steigerungen da sind und insbesondere
regional unterschiedlich — das wird explizit darin konsta-
tiert —, die These dazu ist, dass es die Versorgungsdichte
der Logopéaden offensichtlich ist, die in Schwerin und
Rostock besser ist. Nahere Analysen geschweige denn
Strategien, beispielsweise wie zukinftig in den Landkrei-
sen dazu agiert werden soll, fehlen. Hier ergeben sich
fir mich sehr, sehr viele Fragen und ich werde beantra-
gen,

(Torsten Renz, CDU: Auch noch?
Haben Sie Uberhaupt so viel Redezeit?)

dass der Bericht fur uns als Bindnisgriine nicht erledigt
ist,

(Bernd Schubert, CDU: Oh!)

denn die sechs Ziele, die in der letzten Woche auf den
Tisch gelegt wurden, werden ja in diesem Kontext gar
nicht diskutiert. Und von daher werden wir fiir eine Uber-
weisung in den Sozialausschuss, in den Bildungsaus-
schuss und auch in den Landwirtschaftsausschuss pla-
dieren.

Aber ich finde ein paar andere Dinge noch mal sehr be-
achtlich. Und das sind wirklich die Auffalligkeiten im psy-
chosozialen Verhalten. Hier wird von geschlechtsspezifi-
schen Unterschieden ausgegangen. Das Ministerium
sieht hier eine Befundh&dufung, schreibt auf fir eine zu-
kunftige Dokumentation, dass man hier mehr darauf
achten muss, aber ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kenntnisnahme.)

Es ist keine Kenntnisnahme, ich finde schon, dass man
Uiber so einen Bericht diskutieren sollte.

(Bernd Schubert, CDU: Das hattet ihr gerne. —
Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Hier sind Zahlen drin, die uns aufhorchen lassen sollten.
So ist von einer Verdreifachung der Kinder und Jugendli-
chen in Tageskliniken seit dem Jahre 2002 zu lesen.
Gleichfalls gibt es eine stetige Steigerung der stationdren
Unterbringung. Das ist besorgniserregend, es gibt dort
keine Ldsungsansétze. Es gibt nicht einen Hinweis auf
die Diagnostik ADHS und die damit oftmals in Verbin-
dung stehende Medikamentierung. Das sind Zivilisati-
onskrankheiten, denen man sich stellen muss,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die schon in den
Gewassern nachzuweisen sind.)

und es kann nicht das Ziel sein, Kinder schon friihzeitig
mit Ritalin ruhigzustellen.

Auch das Thema Ubergewichtige, adipdse Kinder, es ist
immer wieder der Hinweis auf den Sozialstatus. Ich finde
dieses exklusiv und finde, es gibt auch noch andere The-
men, denn sie sind einseitig und stigmatisierend. So wird
emotionale Armut oder vielleicht auch der erlebte Druck
der Leistungsgesellschaft schon seit Jahren im Zusam-
menhang mit Verhaltensauffalligkeiten oder gar auch Ess-
verhalten diskutiert. Die Entwicklung von Anorexia und
Bulimie wird in diesem Bericht nicht einmal erwéhnt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gibt es das in
Mecklenburg-Vorpommern gar nicht?)

Festgestellt wird lediglich, dass zukinftig regelmaRige
Qualitatskontrollen zu gewahrleisten seien, sodass die
Merkmalserhebung nach einheitlichen Kriterien erfolgen
kénnte. Das reicht uns nicht.

Und lassen Sie mich auf zwei ganz wichtige Aspekte
eingehen, es handelt sich um Menschen im Jugendalter.
Das sind erstens die Kinder und Jugendlichen mit Behin-
derung. Im Bericht ist zu lesen, dass der Anteil deutlich
Uiber dem Bundesdurchschnitt liegt, wobei bei der Alters-
grenze der inzwischen 15- bis 18-Jahrigen ein erhebli-
cher Anstieg zu verzeichnen ist. Womit der Anstieg zu
erklaren ist und wie in diesem Zusammenhang Jugend-
gesundheitsziele insbesondere im schulischen und au-
Berschulischen Bereich umgesetzt werden kdnnen, bleibt
vollig unbeantwortet.

In Aussicht gestellt wird ein MalRnahmenplan fir integra-
tive Einrichtungen bei der Friihférderung. Ich zitiere jetzt:
,Der Ubergang von der Kindertageseinrichtung in die
Grundschule findet zumindest Erwéhnung ohne eine
weitere Konkretisierung.“ Ungeklart bleibt auch weiterhin,
welche Rolle die Expertenkommission fir die inklusive
Bildung M-V bis 2020 spielt. Inklusion sucht man fast
vergebens in diesem Bericht und ich denke, auch im
Zusammenhang mit Kinder- und Gesundheitszielen ist
die Inklusion ein Ziel und eine Aufgabe, der sich alle
Ministerien stellen sollen. Und auch hier ein Kritikpunkt:
Eine optimale Zusammenarbeit der Ministerien scheint es
nicht zu geben.

Ein zweites Beispiel ist der Sport, der Sport am Beispiel
der Mitgliedschaft in einem Sportbund, und das ist echt
auBlerst interessant, was da zu lesen ist. Es wird ein
Ruckgang der Mitgliedschaften im Landessportbund
festgestellt. Die Struktur der Mitgliedschaft ist aus ge-
schlechtsspezifischer Sicht &uRlerst interessant. So gibt
es bei den 0- bis 6-Jéhrigen so einen passgleichen Or-
ganisationsgrad, bei den 7- bis 14-Jahrigen sind die
Madchen schon weitaus weniger organisiert

(Stefanie Drese, SPD: Was?)

und bei den 15- bis 18-Jéhrigen sind die Madchen fast
zur Halfte weniger organisiert in Sportvereinen.

(Jochen Schulte, SPD:
Frauen sind halt Individualisten. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich finde, das ist eine Frage, darauf habe ich keine Ant-
worten. Hier ware zu ...
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Nee, ganz ruhig. Der Bericht ist so offen, lasst so viel
Interpretationen zu.

(Die Abgeordnete Silke Gajek trinkt Wasser. —
Bernd Schubert, CDU: Nehmen
Sie erst mal einen Schluck!)

Wasser!

Also woran liegt diese Entwicklung? Welche Erklarung
hat das Ministerium zu dieser Entwicklung? Und gibt es
unterschiedliche Entwicklungen in den Regionen und bei
den Sportarten? Das ist namlich eine interessante Frage.

(Torsten Renz, CDU:
Frauenful3ball ist aber im Kommen.)

Und welche Strategien verfolgt die Landesregierung,

(Torsten Renz, CDU:
Fruher haben Frauen uberhaupt keinen
FuRball gespielt, also steigende Zahlen. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

um eine stéarkere Einbindung von Madchen zu férdern?
Fragen, Fragen, Fragen und viel Spielraum fur Interpreta-
tionen.

Ist der Bereich frihe Férderung bei der Durchsetzung der
Kinder- und Gesundheitsziele noch weitgehend gut auf-
gestellt, findet der Bereich Bildung in Schule kaum eine
Erwahnung, und wenn, dann nur im Zusammenhang mit
Alkohol, Rauchen und Sucht. Die kontinuierliche Zu-
sammenarbeit und verzahnte MaRnahmenentwicklung
der Ministerien Soziales, Bildung und auch Verbraucher-
schutz scheint hierbei nicht auf der Agenda zu stehen.
Praventive, ganzheitliche und an Kinder- und Jugendge-
sundheit orientierte und befoérdernde Strategien und
Handlungsempfehlungen wie beispielsweise vernetzte,
sektorenubergreifende Systeme und Angebote fehlen mir
fast ganzlich. Der Fokus liegt stark auf Kontrolle, Diag-
nostik und Therapie — ein paternalistisches und sozialsta-
tusorientiertes Gesundheitssystem.

Ferner wird der uns,
(Bernd Schubert, CDU: Die rote Lampe.)
Also ...

(Andreas Butzki, SPD:
Schon die rote Lampe?!)

Doch, habe ich auch gesehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Also da ich jetzt auf die sechs Ziele auch nicht mehr
eingehen konnte, wiederhole ich das noch mal: Ich bitte
um die Uberweisung, damit wir die sechs Gesundheits-
ziele noch mal explizit betrachten. Und ich finde auch, ein
Sozialausschuss ist dafir ein gutes Gremium.

(Torsten Renz, CDU: Geht denn
das nach der Geschaftsordnung?)

Ja, ich habe mich erkundigt, ja.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert fur die Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dass uns die Ge-
sundheit der Bevolkerung, insbesondere der Kinder und
Jugendlichen, am Herzen liegt, mdchte ich gleich als
Erstes noch einmal dick herausstellen und unterstrei-
chen. Sie brauchen sich nur die Koalitionsvereinbarung
unter Punkt VII anzuschauen: entsprechende Strategie-
papiere, Landesaktionsplan und zahlreiche Berichterstat-
tungen zur Gesundheit im Lande. Bei Familien- und Ju-
gendpolitik, bei sozialer Unterstiitzung, Integration, Inklu-
sion, Uberall findet man den Bezug zu Aktivitdten der
Koalition. Da lasst sich die Ministerin von der Opposition
und Uberhaupt gewiss nicht gern nachsagen, sie trage
nichts oder zu wenig zur Gesundheitsférderung und
Pravention als gesamtgesellschaftlicher Aufgabe bei.

Nun passt das Thema ja ganz gut in den Bundestags-
wahlkampf, wo dann an allem, was Regierung macht,
kein gutes Haar gelassen wird und jeder dem potenziel-
len Wahler seine Maximalforderungen vorsetzt. Wenn in
den nachsten Tagen nun der Gesetzentwurf zur Praven-
tion den Bundesrat passiert, wird das eine Grundlage fir
die Lander sein, an der Integration der Gesundheitsférde-
rung in die Lebenswelten, in den Alltag hinein weiter zu
arbeiten.

Nun ja, vielleicht kann man unsere eigene Berichterstat-
tung auch einfach als ein Stiick des Entwicklungsweges
bezeichnen, denn perfekt wird niemals etwas sein. Wer
weild schon, mit welchen Problemen der Gesundheit und
Pravention wir uns tatsachlich in 20 Jahren herumschla-
gen mussen, nicht nur bei Kindern und Jugendlichen. Der
Begriff ,Pravention“ allein ist dabei schon ein bisschen
schwammig. Vorbeugung oder Friaherkennung von
Krankheiten ist zu wenig, deshalb auch Gesundheitsfor-
derung durch MaBnahmen und Aktivitaten, mit denen die
Starkung der Gesundheitsressourcen und -potenziale
erreicht werden soll.

Gesundheit wird von der WHO weniger als ein Zustand
oder Ziel als vielmehr als eine Ressource des taglichen
Lebens bezeichnet. Sie ist laut der Bangkok-Charta der
WHO aus dem Jahre 2005 der Weg zu einer héheren
Lebensqualitat. Je eher etwas dazu beigetragen wird,
umso besser.

Wer ist schon kerngesund heutzutage? Die Frage stellen
wir uns stellvertretend fir unsere Kinder und Jugendli-
chen zu Recht. Ein Kinderarzt sagte einmal zu mir: Was
erwarten Sie denn, wenn die Kinder bestimmte Substan-
zen bereits mit der Muttermilch aufnehmen? Von dieser
Seite hatte ich es damals gar nicht betrachtet. Es ging
um Wachstumsbeschleunigung bei Tieren, deren Fleisch
die Muttis wiederum aRRen, es ging um Kinder von alko-
hol- und drogenabhéngigen jugendlichen Muttern, was
sich wiederum auf deren Kinder auswirkte — Kreislaufe,
aus denen schwerlich herauszukommen ist und die letzt-
lich die Problemfalle bei Behdrden und Hilfetrégern dar-
stellen, Quintessenz: hohe Sozialkosten. Denen hatte
vorgebeugt werden kdénnen, wobei man mich nicht mehr
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davon zu Uberzeugen vermag, dass man alles bis ins i-
Tupfelchen steuern kann.

Momentan, meine Damen und Herren, lauft in der Wer-
bung von irgendeinem privaten Fernsehsender ein Pra-
ventionsvideo, das mich sehr nachdenklich stimmte.
Darin wirbt eine Schwangere dafir, es ihr gleichzutun,
namlich wahrend der Schwangerschaft keinen Alkohol zu
trinken. Einerseits fand ich die Idee vorbildlich, so fir
eine gute Sache zu werben, andererseits erschreckend,
weil es scheinbar keine Selbstverstandlichkeit ist. Leider
weild ich nicht, ob die ,Generation Mobiltelefon* solche
Clips zur Kenntnis nimmt. Ich kann es nur hoffen, denn
zur Pravention soll uns das Fernsehen, der PC auch
recht sein, wobei wir den Gefahren, die die audiovisuel-
len Medien und schlechte Vorbilder bergen, dann gleich
mit ins Gesicht sehen.

Bei den Kindern sind das Bewegungsmangel, motorische
Schwachen, Ubergewicht, Adipositas, Konzentrations-
schwierigkeiten, Sprachstérungen, psychische Aufféllig-
keiten, um die negativen Trends und stagnierenden Be-
reiche zu nennen. Belastbarkeit und Verhalten sind auch
zuruckzufihren auf das, was den Kindern und Jugendli-
chen von zu Hause mit auf den Weg gegeben wird.
Selbst wenn wir einen Kinder- und Jugendgesundheits-
bericht des Landes zur Kenntnis nehmen, mochte ich
dennoch die Eltern nicht aussparen, an denen ja letztlich
die Verantwortung fiir ihre Kinder héngt.

Im Ubrigen sehe ich die Berichte immer auch als Grund-
lage weiterer Arbeit. Oder schmeil3en Sie, liebe Silke
Gajek, den Bericht nach dem TOP in den Papierkorb?

(Torsten Renz, CDU, und Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: NG.)

Als erfreulich mdchte ich die Stagnation keinesfalls ste-
hen lassen, denn wenige Kinder hat unser Land. Kinder
werden erwachsen, und vorausgesetzt, sie verlassen
Mecklenburg-Vorpommern nicht, sind sie einmal unser
Potenzial, unser Potenzial an Arbeitskraften. Schwieriges
Potenzial? Leider fehlt dem Bericht eine direkte Aussage
daruber, wie viele Kinder und Jugendliche insgesamt als
gesund gelten. Es wiirde mich freuen, wenn bei der
nachsten Berichterstattung entsprechende Daten darin
zu finden sind. Wir reden tber Befunde wie herabgesetz-
te Sehscharfe, Auffalligkeiten in der Grob- und Feinmoto-
rik und so weiter, was ja keine Krankheiten sind. Aber
entsprechend hohe Auspragungen fihren letztlich zu
haufigeren Arztbesuchen oder Therapiebedarfen. Dies ist
der Teufelskreis, der durchbrochen werden soll, was im
nationalen Prozess auch Eingang in die landesspezifi-
schen Umsetzungsstrategien gefunden hat.

Was der Bund unter dem Namen ,Gesund aufwachsen:
Lebenskompetenz, Bewegung, Ernahrung® auf der
Agenda hat, heil’t bei uns ,Gesunde Kinder — Gesundes
Land. Chancengleich gesund aufwachsen in Mecklen-
burg-Vorpommern®.

Ein paar Beispiele: Unserem Kinder- und Jugendge-
sundheitsbericht zufolge ist Séauglingssterblichkeit keine
Wirkung von Untererndhrung. Dem medizinischen Fort-
schritt ist es zu verdanken, dass sich die Uberlebens-
chancen fur S&uglinge und Kleinkinder erhdht haben.
Eine gestiegene Zahl an Kindern hat naturgesunde Ge-
bisse. Die frihen Untersuchungen werden flachende-
ckend genutzt, was auch durch ein Erinnerungssystem

erreicht wird. Hier stellt sich mir die Frage, was passieren
wirde, lieRe man dieses Erinnerungssystem weg. Brin-
gen die jungen Eltern es fertig, ihre Sprdsslinge dann
auch zu den Untersuchungen zu bringen, wirde mich
interessieren.

Stringente Gesetzgebung, um die Kinder und Jugendli-
chen von Zigaretten und Alkohol abzuhalten, ja, das ist
umgesetzte Pravention. Reden hilft leider meist nicht viel.
Kinder und Jugendliche gehen seit jeher Uber Grenzen.

(Jochen Schulte, SPD: Ich
dachte immer, es ware Schwarzgeld,
was Uber die Grenzen geht.)

Ein konsequentes Vorgehen zum Schutz unserer Kinder
und Jugendlichen ist da folgerichtig.

Zur Bekampfung und zur Vorbeugung von Ubergewicht
und Adipositas sind MaRBnahmen getroffen. Wie ich horte,
ist ein sektorenlibergreifendes Konzept vorgelegt wor-
den, was auf der Kindergesundheitskonferenz angekun-
digt wurde. Schade, dass die Konferenz nicht so auf die
Termine des Landtages, auf die Sitzungszeit abgestimmt
ist.

Wenn ich nun auf die gehauften Falle von Sprachstérun-
gen komme, dann stimmt es mich auch nicht froh, wenn
dies die Wirkung von gestiegenem Bewusstsein im Um-
feld der Kinder sein soll. Der Ausgleich wird nun durch
gezielte MalRnahmen vollzogen und ich bin gespannt
darauf, wie schnell wir zu einer verbesserten Situation
gelangen. Gleiches gilt fir psychische Auffalligkeiten.

Ich hoffe, dass die Bemihungen um ein gesundes
Selbstwertgefihl bei betroffenen Kindern und Jugendli-
chen dazu fiihren, ihre Gesamtgesundheit zu beférdern.
Keines fallt durchs Sieb, keinem Kind darf so etwas pas-
sieren. Deshalb begrii3t die CDU-Fraktion die Berichter-
stattung, verknipft mit dem Wunsch, unserer aller Zu-
kunft, unseren Kindern, alle Mdglichkeiten zu ero6ffnen,
sich gesund zu entwickeln. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Bernhardt fur
die Fraktion DIE LINKE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Mein Fraktionskollege und gesundheitspolitischer
Sprecher, Herr Koplin, hatte bereits zu dem Bericht ge-
sprochen, die Vor- und Nachteile aus unserer Sicht dar-
gestellt und hat den Ubergang von dem Gesundheitsbe-
richt zu den Kinder- und Jugendgesundheitszielen bereits
gemacht. Daran méchte ich gerne ankntpfen.

Als Teilnehmerin an der Kinder- und Jugendgesundheits-
konferenz letzten Donnerstag wurde mir wieder deutlich,
dass wir uns mit der Verabschiedung von Gesundheits-
zielen nicht am Ende, sondern am Anfang eines langen
Arbeitsprozesses befinden. Deutlich geworden ist, dass
die Umsetzung von Gesundheitszielen nicht durch einen
Beschluss des Landtages oder durch eine Verordnung
des Ministeriums zu erreichen ist, vielmehr brauchen wir
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die Umsetzung der Motivation aller Beteiligten, die Ver-
abredung konkreter Umsetzungsschritte und Geld.

An der Grundeinstellung und Motivation scheint es mir
nicht zu mangeln. Sicher sind hier die Eltern noch mehr
gefordert — und darauf sind Frau Schwesig und auch
Herr Barlen eingegangen —, gerade auf ihre Vorbildwir-
kung kommt es an, und die, so zeigte die Konferenz,
muss noch mehr gestarkt werden. Mitzunehmen sind
aber auch die Kitaleiterinnen und Verwaltungsangestell-
te. Tatsache ist aber auch, dass bereits jetzt eine Viel-
zahl an Projekten und Initiativen zur Verbesserung der
Gesundheit unserer Kinder existiert, sei es im Lan-
dessportbund, sei es die Verbraucherzentrale, bei den
Frihforderstellen oder sei es im offentlichen Gesund-
heitsdienst. Die Kinder- und Jugendkonferenz hat mir
nochmals verdeutlicht, dass bereits jetzt viele Akteure an
der Verbesserung der Gesundheit arbeiten. Dies schat-
zen wir als Linksfraktion sehr und bedanken uns dafir.
An der Motivation scheint es also grundsatzlich nicht zu
mangeln.

Und so komme ich zu den Umsetzungsschritten und zum
Geld. Beides hangt miteinander zusammen und so habe
auch ich den Eindruck, dass genau aus diesem Grund
manches im Ungefahren bleibt.

Schauen wir uns das Papier zur Neuausrichtung der
Kinder- und Jugendgesundheitsziele an, zum Beispiel
Sport. Hier wird richtigerweise darauf verwiesen, dass die
Weltgesundheitsorganisation Kindern und Jugendlichen
60 Minuten tégliche Bewegung empfiehlt. Folgerichtig
werden finf Teilziele beschrieben, darunter Qualifizie-
rung der Fachkrafte, tagliche Bewegungszeiten, kinder-
freundliche Verkehrswege und so weiter. Aber Angaben
zum Mitteleinsatz, zum Zeitpunkt, wann was angegangen
wird, das fehlt leider. Es bleibt bei der Beschreibung der
Ziele, ohne zu sagen, was wann erreicht werden soll.
Diese Struktur zieht sich im Papier zur Neuausrichtung
der Kinder- und Jugendgesundheitsziele durch und bleibt
dadurch unbefriedigend.

Und, Frau Schwesig, Sie haben auf der Kinder- und
Jugendgesundheitskonferenz gesagt, dass die Kinder-
und Jugendférderung parteipolitisch zerredet wiirde, und
auch von Frau Friemann-Jennert klang das an. Ich ver-
mute mal, dass damit die Opposition gemeint ist, aber
dieser Satz gibt die Realitat nicht wieder.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Meinst du?)

Kritik an der Fdrderpolitik von Kindern und Jugendlichen
ist keine Majestétsbeleidigung, sondern ist notwendiger
Bestandteil unserer Demokratie. Und ich will lThnen dazu
auch gerne zwei Beispiele nennen.

Frahkindliche Bildung nach dem Kindertagesforde-
rungsgesetz ist nach Ansicht des Ministeriums ein we-
sentlicher Schlussel zur praventiven Gesundheitsforde-
rung von Kindern. Tatséchlich bleibt aber offen, wie
diesem Ziel entsprochen werden kann. Ich habe gerade
in der letzten Landtagssitzung bei der Einbringung des
Kif6G darauf hingewiesen und tue es immer wieder: Es
ist folgerichtig, die Fachkraft-Kind-Relation im Kita-
Bereich zu verbessern, so, wie es die Kif6G-Novelle
vorsieht. Kindergartenerzieherinnen und -erzieher beno-
tigen vor allem Zeit, um mit den Kindern Bewegungs-
programme durchzufiihren oder gemeinsam und ge-
sund zu kochen.

Aber es bleibt dabei, das drangendste Problem, die Un-
terfinanzierung des Gesamtsystems, wird nicht ange-
fasst. Wer aber Standards setzt, muss diese auch ausfi-
nanzieren und daflr Sorge tragen, dass diese eingehal-
ten werden. Dies gilt fir padagogische Entwicklungsziele
im Besonderen wie auch fiir die allgemeinen Gesund-
heitsziele zur Starkung der physischen und psychischen
Widerstandsfahigkeit, Gber die wir heute reden.

Und weil Sie auf die Chancengleichheit eingegangen
sind als vorderstes Ziel und insbesondere auf das DESK-
Verfahren: Die Foérderung nach dem DESK-Verfahren —
und das hatte ich auch schon in der letzten KifoG-
Debatte deutlich gemacht — hat mit Chancengleichheit
nichts zu tun. Dieses Beobachtungs- oder Diagnostikver-
fahren wird in zehn Prozent der Kitas in Brennpunkten
angewandt. Ich frage aber, wo bleiben die 90 Prozent der
anderen Kindergarten, die ebenfalls von Kindern mit
Forderbedarfen besucht werden. Das hat nichts mit
Chancengleichheit zu tun. Dieses DESK-Verfahren wird
nicht flachendeckend angewandt.

(Julian Barlen, SPD: Ja, noch nicht.)

Der Bildungsminister hat es auch ausgeschlossen, dass
es flachendeckend angewandt wird, insofern zu lhrem
Einwand, Herr Barlen.

Hier sollte aber die mobile Frihférderung noch mehr in
den Blick geraten. Wenn Erzieher/-innen péadagogisch
feststellen — und dazu sind sie in der Lage und das sollte
ihnen auch niemand infrage stellen —, zu der Einschét-
zung kommen, dass ein Kind individuellen Forderbedarf
hat, dann gibt es die Mdglichkeit der mobilen Friuhférde-
rung. Aber was wir in der Praxis erleben, ist, dass diese
Form immer wieder ins Hintertreffen gerat, immer wieder
infrage gestellt wird. So hatten beispielsweise die Vertre-
ter der mobilen Friihférderung auch Probleme, Uiberhaupt
letzte Woche auf der Kinder- und Jugendgesundheits-
konferenz einen Part zu finden. Ich denke, hier muss
noch mehr darauf geachtet werden, dass gerade fur
diesen Bereich mobile Friihférderung da ist.

Qualitatsstandards bei der Kita- und Schulverpflegung
sind wichtig. Herr Koplin hat vorhin darauf aufmerksam
gemacht, dass der Anteil Ubergewichtiger Kinder wéah-
rend der Schulzeit zunimmt. Die Sozialministerin gibt in
ihrer Pressemitteilung vom 9. April zum Kinder- und Ju-
gendgesundheitsbericht an, dass die Qualitatsstandards
der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung in Kitas in
Mecklenburg-Vorpommern konsequent umgesetzt wer-
den.

Nun konnte ich leider letzte Woche am Donnerstagvor-
mittag nicht an der Kinder- und Jugendgesundheitskonfe-
renz teilnehmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schlecht.)

weil ich mit der Kitaleiterin in Stralsund die Novelle des
Kif6G besprach. Aber beide Termine haben sich idealer-
weise erganzt. Von den Praktikerinnen in Stralsund wur-
den mir drei Hauptschwerpunkte bei der Kif6G-Novelle
mitgegeben. Ein Schwerpunkt betrifft die Vollverpflegung.
Und das wird Herr Lindner bestétigen kdnnen, denn ihm
wurde das Papier auch ubergeben. Danach wiinschen
sich die Kitaleiterinnen eine gesunde und vollwertige
Vollverpflegung und gute Rahmenbedingungen dafir.
Das kann ich im Ubrigen auch nur begriiRen. Aber die
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Frage bleibt: Wer bezahlt dies? Bezahlen tun dies allein
die Eltern. Auch nach der neuen Kif6G-Novelle bleibt
dies Problem erhalten, auler sie kénnen die Verpfle-
gungskosten uber das Bulrokratiemonster ,Bildungs- und
Teilhabepaket® abrechnen.

Ich mdchte Ihnen dazu die passende Passage aus dem
Schreiben der Kitaleiterinnen vorlesen: ,Im Kif6G M-V ...
wird geregelt, dass in Kindertageseinrichtungen eine ge-
sunde und vollwertige Verpflegung der Kinder wahrend der
gesamten Betreuungszeit angeboten werden soll. ... Die
Kosten ... dafiir tragen in vollem Umfang die Eltern. ... Um
diese Forderung sozial gerecht realisieren zu kdnnen,
ware eine kostenlose Verpflegung aller Kinder in den Kin-
dertagesstatten eine wichtige Voraussetzung.*

Richtig so, sage ich. Aber wie gesagt, auch mit der vor-
liegenden Kif6G-Novelle wird das Problem nicht ange-
gangen. Die Verantwortung einer gesunden und vollwer-
tigen Verpflegung bleibt alleine bei den Eltern. Wenn es
aber um eine chancengleiche Gesundheit und chancen-
gleiches Aufwachsen in Mecklenburg-Vorpommern geht,
dann kann eine Verpflegung nicht alleine von den Eltern,
von deren Finanzen abhangen, sondern hier ist auch
Politik gefragt, ein Zeichen zu setzen.

Es ware deshalb ein richtiger Schritt, wenn sich das Land
substanziell an der Finanzierung der Vollverpflegung, an
den Verpflegungskosten beteiligt. Erst nach diesem
Schritt ware die Pressemitteilung, dass die Qualitats-
standards bei der Verpflegung in Kitas und Schulen in
Mecklenburg-Vorpommern konsequent umgesetzt wer-
den, angebracht.

Meine Damen und Herren, die Workshops der Gesund-
heitskonferenz letzte Woche haben dartber hinaus eine
Vielzahl von Anregungen und Auftrdgen an die Politik
hervorgebracht. So wurden fiir Kitas Bewegungsraume,
Fortbildungsprogramme fir Erzieherinnen und Erzieher,
kleinere Gruppen, eine kostenlose Vollverpflegung und
anderes mehr eingefordert.

Mir ist vollig klar, dass hier nicht nur das Sozialministerium
allein gefragt ist. Die Trager von Kitas und Schulen und
nicht zuletzt die Eltern sind alle gehalten, ihre Verantwor-
tung zur Umsetzung der Kinder- und Jugendgesundheits-
ziele wahrzunehmen. Es wére schon ein Fortschritt, wenn
das Sozialministerium die Realitat zur Kenntnis nehmen
und sich mit den Beteiligten auf Schritte zur Umsetzung
einigen wirde. Dann konnte ich auch sehr gut die Er-
folgsmeldung der Ministerin in der Presse nachvollziehen.

Sie sehen, mit dem Bericht gibt es noch sehr viele Prob-
leme, die wir gerne im Sozialausschuss ebenfalls disku-
tiert hatten. Frau Gajek hatte die Uberweisung in ver-
schiedene Ausschisse beantragt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht nicht.)

Im Benehmen mit dem Altestenrat, hatten wir in der Ge-
schéaftsordnung nachgeschaut, geht das schon. Wir wiir-
den den Finanzausschuss mit dazunehmen.

Wieso? Wir haben in der Geschéftsordnung nachge-
schaut.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben es geklart. Wir machen es nicht.)

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Bernhardt.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Heydorn fur die Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich sehe mich doch veranlasst,
hier das eine oder andere noch mal klarzustellen.

Der erste Punkt nimmt noch mal Bezug auf das, was der
Kollege Koplin hier vorgetragen hat. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Herr Koplin, haben Sie gesagt, fir
900 Schilerinnen und Schiiler wird kein Sport mehr an-
geboten werden kénnen, weil entsprechende Haushalts-
mittel gekirzt werden. Dem ist nicht so. Auch dieses
Angebot wird aufrechterhalten und die Zahlung erfolgt
kompensatorisch, meines Wissens durch das Sozialmi-
nisterium. Das ist der erste Punkt. Ich habe doch die
Bitte, wenn Sie also diese Dinge hier vortragen, dass das
dann auch ordentlich durchrecherchiert ist.

Der zweite Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist, dass
ich noch mal darauf aufmerksam mache, wie sich denn
das Leistungsvolumen des Landes beim Thema Kinder-
tagesstattenforderung in den letzten Jahren entwickelt
hat. Als ich vor zehn Jahren hier eingestiegen bin, waren
wir deutlich unter 80 Millionen, deutlich unter 80 Millionen
Anteil des Landes bei dem Thema Kindertagesstatten-
forderung — im Jahr 2000, die Sozialministerin kam da-
mals von der Fraktion DIE LINKE. Im Jahr 2016 werden
wir bei 160 Millionen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das Doppelte.)

das heil3t, beim Doppelten angekommen sein, nur Lan-
desanteil.

Natirlich ist es so, dass man bei einer derartigen Ge-
setzgebung Prioritdten setzen muss. Und diese Priorité-
ten, die haben wir Ihnen in vielen Debatten an dieser
Stelle genannt. Es geht auf der einen Seite um das The-
ma Qualitat. Dieses Thema Qualitat macht sich bemerk-
bar unter anderem dadurch, dass wir die Gruppen kleiner
machen. Es geht um entsprechende Entlastungen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben jetzt keine KifoG-Debatte.)

das heildt um sozialpolitische Maf3nahmen. Ich will eine
nennen. Das heil3t, dass wir — jetzt in Kraft getreten — den
Elternbeitrag in der Krippe fur die Eltern um 100 Euro im
Monat abgesenkt haben, und das lasst sich jetzt noch
zehn Minuten fortsetzen. Naturlich gibt es immer Dinge,
die noch wiinschenswert wéren. Die gibt es.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Tja!)

Nur wir sind hier nicht bei ,Wiinsch Dir was“, sondern das
Land Mecklenburg-Vorpommern ist in einer Situation und
muss perspektivisch mit Blick auf 2019 konsolidieren. Es
gibt einen Einsparungsbedarf in zwei- und dreistelliger
Millionenhdhe bis 2013. Und diese Landesregierung hat
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Prioritdten gesetzt in den Bereichen Kindertagesstatten-
férderung und dem Bereich Schule. Das heif3t, ich will
daran erinnern, mit diesem Doppelhaushalt stellen wir
40 Millionen Euro jedes Jahr fur das Thema Kindertages-
stattenférderung mehr zur Verfiigung, und ich denke,
wenn ich es richtig weil3, 50 Millionen Euro fir die Schu-
len.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist korrekt.)

Das sind enorme Kraftanstrengungen, ganz enorme
Kraftanstrengungen, die wir hier unternehmen und die wir
auch Schritt fur Schritt umsetzen.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Und das lassen wir uns auch nicht von Ihnen hier klein-
reden als Opposition.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Das sind die Realitaten.
(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Frau Bernhardt, Sie sind einer Ankiindigung lhres Kolle-
gen Koplin nicht gerecht geworden. Der hat namlich
angekilndigt, dass Sie auf das Thema Armut und Kinder-
tagesstattenbetreuung noch eingehen werden. Das ha-
ben Sie nicht getan,

(Bernd Schubert, CDU: Es gibt keine Armut. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

nur diese Ausfiihrungen zum DESK-Verfahren, dass das
nicht flichendeckend umgesetzt worden ist. Ich will das
gerne noch mal tun. Es gibt eine Korrelation zwischen
Armut und Wohngegend und Region. Ich komme bei-
spielsweise aus Schwerin und in Schwerin gibt es be-
stimmte Viertel, da konzentrieren sich Transferleistungs-
empfénger. Das sind die Stadtteile MuefRer Holz und Neu
Zippendorf im Wesentlichen. Und wenn Sie sich anse-
hen, wo beispielsweise bei den Schuleingangsuntersu-
chungen in Schwerin die meisten Kinder mit Entwick-
lungsverzdgerungen festgestellt werden, dann kon-
zentriert sich das auf die Bereiche.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und was ist mit den anderen?)

Das heil3t, es gibt eine Korrelation zwischen Armut und
Entwicklungsverzégerungen, und das greifen wir doch
konsequent auf.

(Julian Barlen, SPD: Genau das.)

Wir sagen, also das greifen wir auf, unsere Mittel reichen
nicht gieRkannenmagig fur alle,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

die wir begliicken wollen, sondern wir konzentrieren uns
auf die,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

die am ehesten auf unsere Hilfen angewiesen sind. Das
ist doch soziale Gerechtigkeit.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist nicht soziale Gerechtigkeit.)

Das ist Erhdhung von Partizipationsmdglichkeiten von
Kindern und Jugendlichen, die aus sozial schwachen
Verhaltnissen kommen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Und was
ist mit den anderen Kindern mit Férderbedarf?
Es geht um alle Kinder im Kif6G.)

Und stringent, liebe Leute, haben wir Folgendes getan:
Wir haben gesagt, wir implementieren ein System, was
dazu geeignet ist, Entwicklungsverzégerungen bei Kin-
dern schon sehr frih festzustellen. Und dann haben wir
gesagt, da, wo wir so etwas feststellen, da stellen wir in
GroRenordnungen zusatzliches Geld zur Verfligung.
Mein Kollege Barlen hat das sauber herausgearbeitet.

(Julian Barlen, SPD: Danke.)

Das brauche ich an der Stelle nicht zu wiederholen. So
ist es, das machen wir.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist soziale Gerechtigkeit. Und Sie folgen uns an der
Stelle nicht, das ist das, was zu kritisieren ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Weil es nichts
mit Chancengleichheit zu tun hat, Herr Heydorn.)

Sie kommen hier und sagen, das DESK-Verfahren, das
ist es nicht, da gibt es funf andere, die muss man auch
noch zur Anwendung bringen.

(Julian Barlen, SPD: Und warum nicht
Uberall? Und warum nicht Gberall?)

Und warum nicht Gberall und so, egal was es kostet und
wer es macht, wir nehmen alles dann noch mal irgendwo
aus dem Vollen und setzen die Gelddruckmaschinen im
Keller in Gang. So wird das nicht funktionieren.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ach héren Sie
doch auf mit Ihren pauschalen Behauptungen!
Das stimmt doch Uberhaupt nicht.)

Es geht hier darum,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

es geht hier einfach darum, einen bestimmten roten Fa-
den zu haben in der Kinder- und Jugendhilfepolitik, den
haben wir und den setzen wir konsequent um.

Und gerade, um noch mal kurz auf das DESK-Verfahren
zu rekurrieren, ein einheitliches Verfahren, Frau Bern-
hardt, gibt zum ersten Mal, gibt zum ersten Mal Informa-
tionen, einheitliche und verwertbare Informationen.

(Jacqueline Bernhardt,
DIE LINKE: Uber was denn?)

Wir haben das implementiert ins Gesetz. Da gibt es eine
wissenschattliche ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Medizinische Informationen?)
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Doch, es gibt die Informationen.
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Es gibt die Informationen, ob die MalRnahmen, die wir
jetzt ins Auge fassen, die wir ins Gesetz geschrieben
haben, ob die wirken. Und wir werden in einer Situation
sein, eine Wirksamkeitskontrolle durchzufiihren. Wir
werden Zahlen kriegen, ob das, was wir machen, richtig
ist, ob wir damit auf dem richtigen Weg sind, und es wird
uns dann in den Stand versetzen,

(Julian Barlen, SPD: Das zeigt
schon die Einschulungsuntersuchung. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

diese Dinge noch zu verstarken. Und es war mir einfach
wichtig, hier noch mal mit ein paar Dingen aufzurdumen
und das klarzustellen, meine Damen und Herren. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Heydorn.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Der Antrag auf Uberweisung in die Ausschiisse wurde
zwischenzeitlich vom Antragsteller zurlickgezogen. Kann
ich also davon ausgehen, dass wir nach der jetzigen Aus-
sprache die Unterrichtung durch die Landesregierung auf
Drucksache 6/1737 verfahrensmafig fur erledigt erklaren?

(Stefanie Drese, SPD, Heinz Miiller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Schulerorientierte Re-
form der zweijahrigen Qualifikationsphase der gymnasia-
len Oberstufe — Verbesserung der padagogischen Rah-
menbedingungen, auf Drucksache 6/1744, in Verbindung
mit der Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Unterschiedliche Geschwindigkeiten zum
Abitur anerkennen — die Mdoglichkeit fir eine dreijahrige
Qualifikationsphase schaffen, auf Drucksache 6/1755.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Schilerorientierte Reform der
zweijahrigen Qualifikationsphase der
gymnasialen Oberstufe — Verbesserung
der padagogischen Rahmenbedingungen
— Drucksache 6/1744 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unterschiedliche Geschwindigkeiten

zum Abitur anerkennen — die Moglichkeit fur
eine dreijahrige Qualifikationsphase schaffen
— Drucksache 6/1755 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1755 hat
die Abgeordnete Frau Berger. Bitte schon.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die bindnisgrine Landtagsfraktion legt heute einen
Vorschlag vor, um Schilerinnen und Schiler auf dem
Weg zum Abitur zukiinftig splrbar zu entlasten. Sie sol-
len kiunftig die Wahl haben, ob sie das Abitur in zwolf
oder in dreizehn Jahren ablegen wollen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: lhr
Vorschlag ist Quatsch und unrealisierbar.)

Diesen Weg gehen inzwischen wieder viele Bundeslan-
der. In der Regel kann dabei nach der 4. Klasse zwischen
einer G-8- oder einer G-9-Laufbahn gewahlt werden.

(Torsten Renz, CDU: Zahlen Sie mal
die Bundeslander auf, die das machen.)

Wir schlagen hingegen ein anderes, an Mecklenburg-
Vorpommern angepasstes Konzept vor. Wir halten es in
Mecklenburg-Vorpommern fir sinnvoller, dass die Schu-
lerinnen und Schiler die Entscheidung Uber zwolf oder
dreizehn Jahre Abitur in der 10. Klasse treffen, denn in
der Sekundarstufe Il ist das Arbeitspensum seit der Wie-
derverkiirzung des Abiturs massiv gestiegen. Deswegen
muss auch genau an der Stelle die Entlastung erfolgen.

(Torsten Renz, CDU: Was ist gestiegen?)

Die Arbeitsbelastung der Schiilerinnen und Schiler ist in
der Zeit gestiegen, Herr Renz.

Die Verkirzung des Abiturs auf zwolf Jahre, auch eine
Antwort auf lhre Frage, Herr Renz, hat viele Schilerinnen
und Schiiler vor groRe Probleme gestellt. Fiir den glei-
chen Schulstoff steht nun ein Schuljahr weniger zur Ver-
fuigung. Das heil3t, die Schilerinnen und Schuler haben
zu Hause einen erhdhten Arbeitsaufwand,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber eben nicht nur zu Hause, sondern gleichzeitig ist die
Stundenanzahl in der 11. und 12. Klasse

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kénnen wir
die Fraktionssitzung hier vorne mal
ein bisschen leiser machen?)

auf 34 beziehungsweise 36 Stunden angestiegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Bildungsminister
sollte mal bitte zuhdren bei dem Thema.)

Das ist im Ubrigen ein Unterschied zum zwdlfjahrigen
Abitur in Mecklenburg-Vorpommern in den 90er-Jahren.
Damals war das Stundensoll namlich noch nicht so hoch,
wie es heute ist. Heute gehen die angehenden Abiturien-
tinnen und Abiturienten in den letzten beiden Schuljahren
durchschnittlich sieben Stunden allein nur zur Schule.
Dazu kommen der Schulweg, Vokabeln lernen, Referate
vorbereiten, Hausaufgaben machen, eventuell zur Nach-
hilfe gehen und vor allem auch der Schulweg. Das heif3t,
die Schilerinnen und Schiler kommen auf durchschnitt-
lich 45 bis 50 Stunden Arbeit pro Woche. Und dann sol-
len sie in ihrer Freizeit, in der Gbrig gebliebenen Freizeit
auch noch aktiv werden.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Sie wollen oder sollen Sport treiben, sie sollen Biicher
lesen, sie wollen oder sollen ins Theater gehen und sich
fur Politik und die Gesellschaft interessieren, damit sie —
und so formuliert es das Schulgesetz Mecklenburg-
Vorpommern — zu vielseitig entwickelten Persénlichkei-
ten werden. Allerdings missen die Schilerinnen und
Schiler in dieser Phase auch noch ihre Zukunft planen,
sich Uber Ausbildung und Studienméglichkeiten infor-
mieren. Wer sich zum Beispiel fir ein freiwilliges Jahr
entscheidet, wird sich in diesem Zeitraum bewerben,
ebenso wie jemand, der sich fiir eine Berufsaushildung
entscheidet.

Andere wollen vielleicht studieren und werden sich um
ein Stipendium bemihen. Wer aber ein Stipendium erhal-
ten will, braucht nicht nur gute Noten, sondern muss
zusatzlich auch gesellschaftliches Engagement vor-
weisen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nee,
der braucht Punkte, keine Noten.)

In den letzten Jahren mussten jedoch immer mehr
Schilerinnen und Schiiler ihre Freizeitaktivitaten mit der
11. Klasse aufgeben. Viele Vereine, Kirchen, Jugend-
orchester, unlangst auch das Technische Hilfswerk und
die Feuerwehren beklagten einen massiven Riickgang
der Jugendlichen in genau dieser Altersklasse.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, die gesamte Anzahl der
Jugendlichen ist zuriickgegangen.)

Die Schiilerinnen und Schiiler verlieren damit nicht nur
wertvolle Erfahrungen und einen wichtigen Ausgleich zur
Schule,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

sondern sie mindern damit auch die Chancen auf eine
Berufsausbildung beziehungsweise auf eine finanzielle
und ideelle Unterstitzung ihres Studiums. Denn jeder
Personalchef in jedem Betrieb wird irgendwann mal vor
die Situation gestellt, dass er Bewerber mit gleich guten
Noten hat, und dann schaut er sich sehr wohl die Biogra-
fien der Schulerinnen und Schiler an und wird feststel-
len, dass der eine gesellschaftlich engagiert war. Und
selbst wenn es nur ein Sportverein war, wo er vielleicht
Jugendgruppen angeleitet hat,

(Torsten Renz, CDU: Stellen Sie doch
einfach mal Ihr Modellprojekt vor!)

bedeutet das, dass er zuverléssig ist, dass er teamféhig
ist. Das sind genau die Soft Skills, auf die Arbeitergeber
heutzutage sehr viel Wert legen.

(Torsten Renz, CDU: Beschreiben Sie
doch mal Ihr Modell, wie es aussieht!)

Wir halten das nicht fiur den richtigen Weg. Wir freuen
uns darum ausdricklich, dass die Fraktion DIE LINKE die
Ergebnisse unserer Kleinen Anfragen zu diesem Thema
ebenfalls fiir besorgniserregend hélt und ihrerseits Vor-
schlage unterbreitet. Dazu komme ich aber in meinem
zweiten Redebeitrag noch einmal.

Fest steht, selbst die hartndckigsten Beflirworter der
Verkiurzung auf zwolf Jahre kénnen die damit verbunde-

nen Schwierigkeiten inzwischen nicht mehr tbersehen.
Denn ,Der Spiegel”,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

,Der Spiegel“ widmet den Folgen der Abiturverkiirzung
in dieser Woche sogar eine ganze Titelgeschichte,
Herr Butzki. Vielleicht haben Sie es gelesen. Die Uber-
schrift lautet: ,Generation Stress: Wenn Schule krank
macht“. Mich wiirde schon interessieren, warum wir das
den Schuilerinnen und Schulern eigentlich Uberhaupt
zumuten,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

gerade auch im Hinblick auf den vorherigen Tagesord-
nungspunkt ,Kinder- und Jugendgesundheitsbericht*.

(Torsten Renz, CDU: Machen Sie
eine Volksinitiative zu dem Thema)

Auf die gestiegene Anzahl von psychosomatischen Er-
krankungen bei Jugendlichen sind sowohl Frau Ministerin
Schwesig als auch Frau Gajek eingegangen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

An den besseren Prifungsleistungen kann es jedoch
nicht liegen. Tatséchlich mussen wir in einzelnen Fa&-
chern, zum Beispiel im Grundkurs Mathematik, feststel-
len, dass es hier zum Teil dramatische Verschlechterun-
gen gab. Die Schulzeitverkiirzung tragt dabei natirlich
nicht den alleinigen, jedoch einen unguten Anteil.

Die Zahl der Klassenwiederholungen in der Sekundar-
stufe Il ist seit der Verkurzung auf zwei Jahre massiv
angestiegen. Die Quoten haben sich zum Teil verviel-
facht, das heif3t, in Wirklichkeit sind viele Abiturienten
und Abiturientinnen bereits jetzt zum dreizehnjéhrigen
Abitur zuriickgekehrt. Es gab also praktisch eine Ab-
stimmung mit den Ful3en.

Es gibt sicher einzelne Félle, in denen Klassenwiederho-
lungen, wie sie bis heute praktiziert werden, nitzlich sind.
Insgesamt halten wir sie aber fur ein uneffektives und
veraltetes padagogisches Instrument, das kaum positive
Effekte bringt, und wenn, dann nur in der ersten Zeit des
wiederholten Jahres. Ich weil3, in der CDU-Fraktion ist
man der Auffassung, Sitzenbleiben habe bisher noch
niemandem geschadet. Das ist ja mittlerweile das neue
Standardargument in Bildungsfragen geworden.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie bringen
ja alles durcheinander hier. Hilfe! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zuletzt erklarte unser Innenminister, er sei fur Kopfnoten,
weil sie ihm seinerzeit auch nicht geschadet hatten.

(Heinz Miiller, SPD: Eintopfessen! Alles
rein in den Pott, einmal umrihren!)

Wir sind allerdings der Auffassung, dass es bei bildungs-
politischen Fragen nicht mafgeblich ist, ob sie einem
Minister oder Abgeordneten irgendwann mal geschadet
haben oder nicht. Es kommt uns auf die heutigen Schile-
rinnen und Schiler an und fur deren Probleme bendtigen
wir kluge Lésungen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Margret Seemann, SPD: Sie haben
wirklich kein Gesamtkonzept, ja?)

Wir sind der Auffassung, eine bewusst konzipierte drei-
jahrige Qualifikationsphase ist allemal besser als die
bloRe Wiederholung eines einzelnen Schuljahres.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie haben ja nicht
mal kluge, Sie haben gar keine Lésungen.)

Wir sind zuletzt mehrfach gefragt worden, warum wir
nicht gleich das Rad zuriickdrehen, also zurick zum
dreizehnjéhrigen Abitur.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, immer rein, raus!)

Ganz aktuell gibt es dazu die Forderung der GEW heute
in einer Pressemitteilung, aber auch der Philologenver-
band, ein Verband, in dem die Gymnasiallehrer sich
vereinen, hat genau dies gefordert. Das hat aus unserer
Sicht vor allem zwei Griinde:

Erstens. Es gibt fraglos viele Schiilerinnen und Schiiler,
die das Abitur nach zwdlf Jahren gut ablegen und auch
mit der Zeit gut klarkommen beziehungsweise die den
Stress und vielleicht mal die eine oder andere schlechte-
re Note in Kauf nehmen, aber wissen, die Schule ist dann
nach zwolf Jahren beendet.

Umgekehrt gibt es wiederum auch leistungsstarke Abitu-
rienten, die sich aber winschen, dreizehn Jahre zur
Schule zu gehen, damit sie namlich die Schulzeit ent-
spannt erleben kdénnen

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

beziehungsweise Zeit haben fiir ehrenamtliches Enga-
gement.

(Torsten Renz, CDU: Wie viel
Prozent sind das ungefahr?)

Und das ist genau unser Ansatz. Es gibt unterschiedliche
Geschwindigkeiten und unterschiedliche Prioritaten.

(Torsten Renz, CDU: Was schéatzen
Sie denn, wie viel Prozent?)

Nicht alles kann hundertprozentig beriicksichtigt werden,
aber zwei Optionen sind sinnvoll und machbar.

Herr Renz, ich komme gleich noch dazu, wie viele Schi-
ler(innen) sich das wiinschen.

(Torsten Renz, CDU: Ach so! Das ist gut.)

Der zweite Grund gegen eine generelle Rickkehr zu
dreizehn Jahren ist das Bedurfnis, und das respektieren
wir, nach einer gewissen Kontinuitdt und Ruhe in der
Schulpolitik.

(Torsten Renz, CDU: Aha!)
Allerdings konkurriert das in gewisser Hinsicht mit dem

ebenso berechtigten Wunsch nach Lésungen fir die
genannten und vor allem auch bestehenden Probleme.

Unser Vorschlag berlicksichtigt dabei beide Bedurfnisse.
Die dreijahrige Qualifikationsphase soll freiwillig sein und
an den Schulen parallel zum bisherigen System angebo-
ten werden. Wir drehen das Rad damit nicht zuriick,
sondern bieten eine zusatzliche Option an. Wer dies
nicht will, flir den andert sich nichts.

Sie héren, es gibt nichts zu verlieren, aber viel zu gewin-
nen: das individuelle Wohlbefinden der Schilerinnen und
Schiler, gesellschaftliches Engagement und eventuell
auch mehr Abiturient(inn)en.

(Torsten Renz, CDU: Reden
Sie zu den Kosten auch noch?)

Im Vergleich zu allen anderen Modellen ist hier der per-
sonelle und organisatorische Zusatzbedarf auf ein Mini-
mum begrenzt, Herr Renz, so viel zu den Kosten,

(Marc Reinhardt, CDU: Wie hoch ist er denn?)
weil es in das bisherige Kurssystem integrierbar ist.

(Marc Reinhardt, CDU: Ist ein
Minimum 5 Millionen, 10, 15?)

Das Verfahren ist im Grunde einfach. Bestimmte Haupt-
facher lernt man drei Jahre im Klassenverband, alle an-
deren Facher kénnen gemeinsam mit den Schilerinnen
und Schulern der zweijéhrigen Qualifikationsphase belegt
werden.

(Torsten Renz, CDU: Bei den
LINKEN steht im Antrag drin, das
Kurssystem ist abgeschafft worden.)

Dadurch erreichen wir, dass die Schilerinnen und Schi-
ler in den wichtigsten Hauptfachern zuséatzliche Stunden
erhalten und trotzdem in keinem Schuljahr der Qualifika-
tionsphase mehr als 30 Unterrichtsstunden absolviert
werden missen. Das ist ein einfacher, aber dennoch
neuer Ansatz, wirksame Entlastung mit einem padagogi-
schen Mehrwert zu verbinden.

So, wie wir den Schilerinnen und Schilern mehr Wahl-
freiheit lassen wollen, wollen wir auch die Schulen zu
nichts zwingen. Deshalb gehen wir den Weg eines frei-
willigen Schulversuchs.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Albern ist das.)

Nun kénnte der Einwand kommen, wenn Schulen das
wollen, kénnen sie so einen Schulversuch ja von sich aus
beantragen. Wir wollen aber, dass die Schulen vom Bil-
dungsministerium die notwendige Unterstiitzung bekom-
men in Form von Stundenzuweisungen beziehungsweise
einer Evaluation,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und vor allem wollen wir einen koordinierten Versuch an
allen Schulen.

(Andreas Butzki, SPD:
Und wie lange soll der gelten?)

Das steht im Antrag, Herr Butzki. Es geht um drei Jahr-
gange, die dann auslaufen, also insgesamt um funf
Schuljahre zunéchst.
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(Dr. Margret Seemann, SPD: Und wer
sollen die Versuchskaninchen sein?)

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion hat den Ent-
wurf dieses Antrages bereits vor mehr als sechs Monaten
offentlich zur Debatte gestellt und anhand der Rickmel-
dungen, die wir bekamen — das ist die Antwort auf lhre
Frage —, weiterentwickelt.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt wirds konkret.)

Wir haben seitdem mehrere Diskussionsveranstaltungen
durchgefiihrt mit Elternvertretern, Lehrervertretern, mit
Verbanden, Vereinen und vor allem auch mit Schilerin-
nen und Schilern. Und genau die — wir hatten mehrere
Modelle zur Auswahl gestellt — haben sich dieses Modell
gewilinscht, die Wahl zwischen beiden Optionen, zwi-
schen zwdlf und dreizehn Jahre.

(Torsten Renz, CDU: Wie alt waren denn
die Schuler, die Sie befragt haben? —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Zuletzt haben die Teilnehmer von ,Jugend im Landtag®,
der eine oder andere mag sich erinnern, in diesem Sit-
zungssaal folgende Forderung erhoben, ich zitiere und
das ist dann auch mein letzter Satz: ,Wir fordern daher
ein Flexibilisierungsjahr fur das Abitur. So sollen die
Schiiler_innen fir sich selbst entscheiden ..., ob sie das
Abitur nach® zwélIf oder dreizehn Jahren absolvieren.

Wir haben dafiir ein Modell vorgeschlagen und sind ge-
spannt auf lhre Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Torsten Renz, CDU: Wie alt
waren denn die Schiler?)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort zur Begrin-
dung des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1744 hat die Abgeordnete Frau Oldenburg von der
Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im ver-
gangenen Jahr verlieRen Uber 17 Prozent der Jugendli-
chen den gymnasialen Bildungsgang, ohne die allgemei-
ne Hochschulreife erworben zu haben. Knapp 11 Prozent
der Jugendlichen der gymnasialen Oberstufe wiederho-
len eine Klasse, also Irrungen und Wirrungen in den
gymnasialen Bildungsgéangen in Mecklenburg-
Vorpommern, und die mdchte ich lhnen an drei Beispie-
len, und ich betone, an drei ausgewahlten Beispielen
erlautern.

(Marc Reinhardt, CDU:
Wie viele waren das? Drei?)

Ein Schuler kann in der Prifung im Fach Mathematik null
Punkte, also die Note ,Sechs” erreichen, und trotzdem
besteht er das Abitur. Voraussetzung ist allerdings, dass
er als Vorzensur eine ,Funf minus® hat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ein Schiler am Gymnasium wird ohne Prifung und
sogar mit der Note ,mangelhaft’, also einer Finf, in die

11. Klasse versetzt. Eine Schilerin, die sich freiwillig am
Gymnasium der Mittleren-Reife-Priifung unterzieht, muss
im selben Augenblick der Anmeldung zur Priifung versi-
chern, dass sie nach nicht erfolgreicher Prufung sofort
das Gymnasium verlasst.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass gerade in diesem
Bereich des Schulsystems etwas faul ist und dass das
nicht die Schilerinnen und Schuler und nicht die Lehr-
krafte sind, leuchtet ein. Das Schulsystem der gymnasia-
len Oberstufe schwachelt und mit ihm die Leistungen der
Schulerinnen und Schuler, denn ihre Ergebnisse kénnen
nicht besser sein, als es das Konstrukt der gymnasialen
Oberstufe zuldsst. Und so erklart sich auch der Durch-
schnittswert der Abiturergebnisse im Fach Mathematik:
funf Punkte, Note ,Vier®, und damit die schlechtesten
Ergebnisse bundesweit.

Deshalb fordert meine Fraktion, den Weg fir Schdlerin-
nen und Schiler zum Abitur erfolgreicher zu gestalten,
die Unterrichtsorganisation und die Unterrichtsinhalte
den Anforderungen der Abiturprifungen anzupassen,
die Uberhdhte Stundenzahl in den Jahrgangsstufen 11
und 12 zu reduzieren und mehr Madchen und Jungen
aus bildungsfernen Familien die Méglichkeit zu geben,
erfolgreich ein Abitur abzulegen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Der Ansatz ist auch richtig.)

Nicht der Bildungsstand und die Finanzsituation der El-
tern durfen Gber den Bildungsweg des Kindes entschei-
den, sondern das einzige entscheidende Kriterium muss
die Forderung der Begabungen und Talente der Kinder
sein und dieses kommt im derzeitigen System zu kurz.

(Marc Reinhardt, CDU: Sagt wer?)

Sehr geehrte Damen und Herren, Schilerinnen und
Schiiler in Mecklenburg-Vorpommern haben keinen diffe-
renzierten Unterricht mehr in Grund- und Leistungskur-
sen. Sie haben gemeinsam in den sogenannten Hauptfa-
chern, zu denen unter anderem Mathematik, Deutsch
sowie die erste Fremdsprache z&hlen, Unterricht. Dieser
Unterricht findet auf einem einheitlichen Niveau der ehe-
maligen Leistungskurse statt. Bei den Prifungen mussen
die Schiiler dann allerdings wéahlen, denn diese werden
auf Grund- oder Leistungskursniveau geschrieben. Das
bedeutet also, dass die Jugendlichen, die auf dem
Grundkursniveau gepruft werden, zwei Jahre lang wo-
chentlich vier Stunden auf erhéhtem Niveau unterrichtet
werden, diesem zum Teil nicht folgen kdnnen und sich
unmotiviert durch den Stoff quélen, ohne Einsicht in die
Notwendigkeit, denn die besteht ja nicht. Sie haben also
die Wahl zwischen Qual und Abschalten.

Gleichzeitig hédngen jene Schillerinnen und Schiler hin-
terher, die ihre Prifungen auf dem erhéhtem Anforde-
rungsniveau ablegen wollen. So kommt in diesem Be-
reich das unbefriedigende Durchschnittsergebnis von
acht Punkten, also der Note ,Drei“ zustande. An den
Ergebnissen wird deutlich, dass Schulerinnen und Schii-
ler nicht ausreichend geférdert werden und wem das
Geld fur die Nachhilfeeinrichtungen fehlt, der gehért zu
jenen 17 Prozent, die das Gymnasium ohne Abitur ver-
lassen. Denn die Lehrerin oder der Lehrer kann nicht
geniigend fordern, weil der Stundenumfang in diesen
sechs Hauptféachern von funf Stunden auf vier Stunden
gesunken ist.
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Die Schiilerinnen und Schiler missen also weite Teile
des Stoffes von dreizehn Jahren jetzt in zwolf Jahren
erlernen, dazu aber noch mit einem geringeren Stunden-
umfang. Das bedeutet, dass es bei der Umsetzung der
Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz in den
verschiedenen Unterrichtsfachern gewaltig hapert, denn
die Prifungsbestimmungen in Mecklenburg-Vorpommern
stehen keineswegs im Einklang mit den Bildungsstan-
dards der Kultusministerkonferenz. Diese differenziert
namlich nach Stoffumfang und Abstraktionsgrad zwi-
schen Grund- und Leistungskursen im Unterricht und in
den Prufungen. Und diesen Bestimmungen entsprechen
wir nicht im ausreichenden Maf3e. Unser System spart
zwar Geld, aber es spart auch an der Bildung. Das kann
nicht gut gehen.

Bevor die Quote der Abiturientinnen und Abiturienten in
Mecklenburg-Vorpommern sinkt, muss also geprift wer-
den, ob die Grund- und Leistungskurse wieder eingefiihrt
werden sollten oder ob die Forderung des Landesvorsit-
zenden des Verbandes Bildung und Erziehung, Michael
Blanck, unterstltzt wird, die ich favorisiere. Ich zitiere:
,<Zwangslaufig musse der Unterricht mehr als Grundkurs-
inhalte bieten, um Leistungskurspriflingen gerecht zu
werden. Das Uberfordere eventuell die anderen ... Es
musse hinterfragt werden, ob unterschiedliche Priifungen
noch sinnvoll seien.“ Ende des Zitats. Herr Blanck pla-
diert also fir einheitliche Prifungen als Resultat eines
einheitlichen, gemeinsamen Unterrichts. Diesen Weg
beschreitet Baden-Wirttemberg.

Baden-Wirttemberg bietet diesen Weg des gemeinsa-
men Abiturs sehr erfolgreich an und trotzdem oder gera-
de weil es so ist, wird das baden-wirttembergische Abi-
tur von den anderen 15 Landern ohne Abstriche aner-
kannt. Sie sehen, mindestens zwei Ldsungsvorschlage
sind hier zu diskutieren. Und mindestens die gleiche
Anzahl von Varianten gibt es auch bei der Verlagerung
von Stundenanteilen in die Orientierungsstufe oder in
den Sekundarbereich |, um die gymnasiale Oberstufe im
Stundenumfang zu entlasten.

Und bei all diesen kleineren Verschiebungen ist auch
immer gewahrleistet, dass die derzeitige Uberlastung der
Abiturienten vermindert wird und eine zu starke Belas-
tung der 10- bis 16-Jéhrigen nicht eintreten wird. Sie
werden weiterhin ihren Schulalltag kindgerecht absolvie-
ren kdnnen. Sogar die sagenumwobenen 265 Stunden
bleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ja, 265 Stunden sind
scheinbar entscheidend. 265 Stunden sind entscheidend,
weil eine Vorschrift der Kultusministerkonferenz besagt,
dass fur den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife
mindestens 265 Jahreswochenstunden nachzuweisen
sind, 265 Wochenstunden, unabhéngig davon, ob das
Abitur nach zwolf oder dreizehn Schuljahren abgelegt
wird.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das
war doch der faule Kompromiss.)

Und genau hier liegt ein gravierendes Problem. 265 Wo-
chenstunden sind scheinbar der Gradmesser fiir das
Gelingen eines Bildungsweges und fiir die bundesweite
Anerkennung des Abiturs. Nein, nicht das Kénnen und
das erworbene Wissen sind entscheidend, sondern eine
nicht mehr den zeitgeméaflen Gegebenheiten entspre-
chende Jahreswochenstundenzahl.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Jahr 2002 ist mit
der Einfihrung des Abiturs nach zwoélf Jahren versucht
worden, Klarheit und Struktur in die gymnasiale Oberstu-
fe zu bringen. Es wurden die Rahmenpléane leicht tber-
arbeitet und Stunden in die Klassenstufen 5 bis 10 verla-
gert. Die damit verbundenen Effekte zur Entspannung
der Situation sind jedoch mit den sich anschlieenden
Anderungen der Schulgesetze zum Teil wieder aufgeho-
ben worden. So wurden zum Beispiel die 2006 eingefiihr-
ten Forderstunden in der Orientierungsstufe wieder abge-
schafft, die schilerbezogene Stundenzuweisung wurde
eingefuhrt und das System der Grund- und Leistungskurse
durch einen Kanon von stundensparenden Pflichtfachern
ersetzt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und an diesen drei Beispielen zeigt sich sehr deutlich,
dass Veranderungen an komplexen Einzelstrukturen des
Bildungssystems prozessbegleitend beobachtet und
gepriuft werden missen, vor allem ganz besonders bei
Eingriffen in den gymnasialen Bildungsgang, da hier ein
Zusammenwirken verschiedener Schularten notwendig
ist, die miteinander verzahnt sind.

(Torsten Renz, CDU: Das stimmt, ja.)

Denn wenn man in einem komplexen System an einem
Zahnrad des Getriebes dreht, muss man die Auswirkun-
gen des Handelns auf die anderen, kleineren und grofie-
ren Rader bedenken.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig,
sehr richtig. Genauso ist es.)

L&uft ein Zahnrad nicht richtig, so funktioniert die gesam-
te Anlage nicht.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Antrag zielt des-
halb darauf ab, die Entwicklung und die Folgen der Um-
stellung auf das Abitur nach zwdlf Jahren zu prufen. Im
Ergebnis dieser Prufung sollen MalRnahmen erarbeitet
werden, wie der gymnasiale Bildungsgang und insbeson-
dere die Qualifikationsphase der gymnasialen Oberstufe
zu verandern sind, um eine qualitativ héhere Lernkultur,
eine bessere Praktikabilitat und eine Entlastung der Schi-
lerinnen und Schiler sowie der Lehrkrafte zu erreichen.
Die in Punkt 2. a) unseres Antrages exemplarisch genann-
ten Schwerpunkte sollen dafir die Grundlage bilden.

Ich habe mich bei der Vorbereitung des Antrages dazu
intensiv mit Praktikerinnen und Praktikern beraten und
diese haben mir deutlich gemacht, dass es zum einen
erhebliche Kritiken am derzeitigen Zustand, aber zum
anderen auch ein groRes Interesse an der Mitarbeit bei
einer Reform gibt, das wir jetzt durch die Einsetzung
einer Expertenkommission nutzen sollten.

(Torsten Renz, CDU: Schon wieder?)

Sehr geehrter Herr Minister, warten Sie nicht immer auf
die Bundeslander, die uns schon langst im Bildungssys-
tem Uberholt haben. Gauben Sie mir, diese werden nicht
zu uns zurickkommen. Sie sind jetzt gefragt und wir
unterstltzen Sie mit unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat Frau Dr. Seemann von der Fraktion der
SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Wir debattieren heute Uber je einen Antrag der
Oppositionsfraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE zum Thema gymnasiale Oberstufe bezie-
hungsweise Abitur. Mein Kollege Andreas Butzki wird
sich in dieser Debatte mit dem Antrag der GRUNEN
auseinandersetzen.

(Egbert Liskow, CDU: Sehr schon. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da bin ich ihm sehr dankbar, denn nur so viel von meiner
Seite — und das hat die Rede von Frau Berger eher noch
verstarkt —, Kontinuitat ist an sich nicht schlecht, aber
dieser Antrag der GRUNEN kniipft an die unausgegore-
nen Antréage ihrer bisherigen bildungspolitischen Antrage
an. Und ich denke, Herr Butzki wird das nachher auch
begriinden.

(Marc Reinhardt, CDU:
Da freuen wir uns drauf.)

In der Qualitat der Antrége unterscheiden sich die beiden
Antrage der Oppositionsfraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE namlich deutlich. Ich méchte
lhnen gleich sagen, dass ich dem Grundanliegen des
Antrages der Fraktion DIE LINKE zustimme und die Be-
grundungsrede von Frau Oldenburg hat mich darin noch
eher bestérkt,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

namlich dahin gehend, dass in der bundesweiten Debatte
zum Zentralabitur eine gesamtdeutsche Harmonisierung
herbeigefuhrt wird. Und ich hatte es gut gefunden, liebe
Kolleginnen und Kollegen Koalitionspartnerinnen und
-partner, wenn Sie bereit gewesen waren, diesen Antrag
der LINKEN weiter zur Beratung in den Bildungsaus-
schuss zu Uberweisen.

Der Bildungsausschuss ware der richtige Ort gewesen,
um uns Uber die Themen ,Gesamtdeutsche Anerken-
nung des Abiturs® und ,Gymnasialer Bildungsweg"
grundsatzlich zu unterhalten. Im Ausschuss héatten wir
gemeinsam mit Fachleuten Uber die Starken und viel-
leicht auch Schwéachen des Antrages diskutieren kdnnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatte, hatte, Fahrradkette.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie wir den
Medien entnehmen konnten, hatte unsere Fraktion das
Thema ,Abitur besser an die Herausforderungen einer
modernen Wissensgesellschaft anpassen® auf die Ta-
gesordnung der Sprecherkonferenz mit den Bildungspoli-
tikern der SPD-Landtagsfraktionen der Lander und der
SPD-Bundestagsfraktion gesetzt. Und was ich aufgrund
der unterschiedlichen Entwicklungswege, die die ein-

zelnen Bundeslander in der Zwischenzeit eingeschla-
gen haben, kaum zu hoffen gewagt habe, wir werden
im Ergebnis unserer Sprecherkonferenz von vor circa
14 Tagen eine gesonderte Fachkonferenz mit Experten,
die soll dann in Sachsen stattfinden, durchflihren. Denn
wenn wir wirklich etwas erreichen wollen, brauchen wir
einen breiten Konsens zwischen den Bundeslandern und
vor allem missen wir endlich tUber Bildungsinhalte, Kom-
petenz und Fahigkeitsentwicklung sowie einheitliche
Bildungsstandards reden, statt einseitig Gber Strukturen
und quantitative Vorgaben.

Mir brennt dieses Thema schon lange unter den Négeln,
eigentlich schon seit dem KMK-Beschluss - darauf
komme ich gleich noch mal —, den Sie schon benannt
haben, Frau Oldenburg.

In Deutschland hatten wir nach der Wiedervereinigung
die Situation, dass in den neuen Bundeslandern das
Abitur nach zwolf Schuljahren und in den alten Bundes-
landern nach dreizehn Schuljahren abgelegt werden
konnte. Im Ubrigen waren mir bis dahin auch keine Be-
schwerden Uber die fehlende Leistungsfahigkeit der Stu-
dierenden aus den 6stlichen Bundeslandern bekannt
geworden, dass diese nicht genauso studierfahig sein
sollten wie diejenigen aus den alten Bundeslandern mit
dreizehn Jahren, ohne dass wir damals diese Vorgabe
mit 265 Wochenstunden hatten.

Infolge des Auslaufens dieser Ubergangsregelung zur
gesamtdeutschen Anerkennung des Abiturs einigte sich
das Einstimmigkeitsgremium — darin besteht ja das Prob-
lem letztendlich auch — der KMK in seiner Sitzung am
1. Dezember 1995 in Mainz auf einen aus meiner Sicht
mehr als fragwirdigen Kompromiss. Man kénnte auch
sagen, ich finde ihn faul. Dieser Kompromiss der KMK
beinhaltet, dass als Voraussetzung fiir eine gesamtdeut-
sche Anerkennung das Absolvieren eines Mindestunter-
richts von 265 Wochenstunden bis zum Abitur notwendig
ist.

Die einzelnen Bundeslander konnten in eigener Ver-
antwortung entscheiden, ob die Schilerinnen und Schi-
ler in zwdlf oder dreizehn Schuljahren bis zum Abitur
die 265 Wochenstunden durchlaufen. Wenn, wie es jetzt
angestrebt wird, es zum Beispiel zentrale Abschlusspri-
fungen geben wirde oder gemeinsame Bildungsstan-
dards, hatte sich meines Erachtens die Diskussion Uber
die Wochenstundenzahlen damals schon erledigt. War
aber nicht so.

Mecklenburg-Vorpommern entschied sich aus meiner
Sicht, wie nachfolgend deutlich wird, aus guten Grinden
fir zunéchst dreizehn Schuljahre bis zum Abitur, ging
dann — da war ja auch der Druck aus der Wirtschaft
da, Schiuler sollten schneller auf den Arbeitsmarkt kom-
men — auf zwolf Jahre zurtick. Um so lange wie mdglich
den Ubergang zwischen den Schularten in der Sekun-
darstufe | offenzuhalten, musste bei der Umsetzung des
Abiturs nach zwo6lf Schuljahren nicht nur die Stundenta-
fel im gymnasialen Bereich, sondern auch schon ab
Klasse 7 erhéht werden, und zwar in allen Schularten,
sonst hétten die Kinder ndmlich nicht von der Realschule
oder nur noch schwieriger von der Realschule auf die
Gymnasien ubergehen kénnen.

Ich war damals schon der festen Uberzeugung, dass das
Ablegen des Abiturs, wie in allen anderen européischen
Landern, selbstversténdlich nach zwdlf Schuljahren mog-
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lich ist. Ich bin heute noch dieser Uberzeugung. Und ich
sage es ganz deutlich, ich trete hier nicht dafir ein, dass
wir wieder auf dreizehn Schuljahre zurlickdrehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut. —
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir auch nicht.)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, unter den Bedin-
gungen der von der KMK vorgegebenen Mindestunter-
richtsverpflichtung war angesichts, und da kam erschwe-
rend hinzu, einer 5-Tage-Schulwoche — die war doch
kurz vor der Wende, ich weil3 nicht, wer sich noch erin-
nert, meines Erachtens unter Margot Honecker erreicht
worden, wir hatten nicht mehr sonnabends Unterricht,
sondern eine 5-Tage-Schulwoche —

(Andreas Butzki, SPD: Seit Dezember 89.)

und dann aber der Erhéhung der Wochenstundenzahlen
doch abzusehen, welche Belastung auf die Schuler zu-
kommt, zumal wir auch damals schon wussten, dass die
Schilerzahl um zwei Drittel auf ein Drittel zurlickgeht, wir
weniger Gymnasien haben werden, die Fahrwege langer
werden.

Das war auch letztendlich der Grund, warum wir zunachst
das Abitur nach dreizehn Schuljahren eingefiihrt hatten.
Das wurde schlichtweg zuriickgedreht auf acht Schuljahre
bis zum Abitur, also auf die G 8, also auf zwolf Schuljahre
bis zum Abitur. Ende des Schuljahres 2007/2008 hatten
wir dann in Mecklenburg-Vorpommern bereits die doppel-
ten Abschlussklassen und ich verstehe beim besten
Willen nicht, Frau Berger, warum Sie jetzt noch mal einen
Modellversuch machen wollen. Wir haben doch schon
zwolf und dreizehn Schuljahre nebeneinander herlaufen
gehabt.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weil das die Forderung
vieler Schilerinnen und Schdiler ist.)

Ja, warum brauchen Sie denn einen Modellversuch?
Diesen Modellversuch hatten wir doch schon!

Von da an hat Mecklenburg-Vorpommern, selbstverstand-
lich unter Einhaltung der Vorgaben der KMK, die dann am
6. Marz 2008 als QualitatssicherungsmafRnahmen noch
mal geéndert worden sind, ohne diese 265 Wochenstun-
den zu verlassen, das Abitur nach zwo6lf Schuljahren.

Und in der Zwischenzeit wird medial, das hatte Frau
Berger auch gesagt, daruiber diskutiert, dass die Kinder
und Jugendlichen unter den vorher genannten Bedin-
gungen ab Klasse 7 oder 8, aber spatestens in der gym-
nasialen Oberstufe einen langeren Arbeitstag haben als
voll berufstatige Erwachsene. Zu téglich sieben, acht
oder sogar mehrtégig hintereinander neun Unterrichts-
stunden — neun Unterrichtsstunden! — kommen im landli-
chen Raum jeweils fir die Hinfahrt bis zu eine Stunde
und fur die Ruckfahrt bis zu eine Stunde hinzu.

(Marc Reinhardt, CDU: Das stimmt.)

Dazu kommen noch die Hausaufgaben und die Folge ist,
dass einem nicht geringen Teil von Schilerinnen und
Schilern es neben ihrer Schulzeit nicht mehr mdglich ist,
sich noch ehrenamtlich zu engagieren und in Feuerwehr-
vereinen, Musikvereinen, Sportvereinen oder sonst wo

tatig zu werden. Sie gehen eigentlich nur noch in ihre
Gemeinden — und das Uberspitze ich jetzt bewusst —, um
zu schlafen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Qualitét eines Abiturs
und damit die gegenseitige Anerkennung kann doch nicht
vordergrundig von der Anzahl der zu absolvierenden Wo-
chenstunden, sondern muss von Lerninhalten, von Wis-
sen, von Kompetenz und Fahigkeitsentwicklung abhan-
gen. In unserer modernen und schnelllebigen Informa-
tions- und Wissensgesellschaft bendtigen Abiturientinnen
und Abiturienten umso mehr solides Grundwissen und
solide Grundkenntnisse. Nein, mit dem Motto ,Viel hilft viel
werden wir den Anforderungen nicht mehr gerecht.

Einige Bildungsexperten sprechen heute schon vom
sogenannten Bulimielernen. Die drastische Wortwahl ist
vielleicht fraglich. Das, was dahintersteckt, jedoch nicht.
Denn wenn man nur fur Klausuren und das Abitur lernt
und danach sein Wissen schnell wieder vergisst, dann
kann man im spéateren Studium und Berufsleben nicht auf
ein entsprechendes anwendungsbereites Wissen und
solide Kenntnisse zuriickgreifen. Ohne solides Grund-
wissen und wenn man nicht das Lernen lernt, werden
Schiilerinnen und Schiiler angesichts der immer geringer
werdenden Halbwertszeit des Wissens kaum noch in der
Lage sein, kinftige Probleme zu I8sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Mecklenburg-Vorpom-
mern sollte sich nicht an Experimenten anderer Bundes-
lander zur zeitlichen Dauer der Qualifikationsphase der
gymnasialen Oberstufe beteiligen * Dieser Teilsatz
muss in Anfiihrungsstrichen im Protokoll stehen, den
habe ich namlich aus der Begriindung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE. Ich stimme dem damit auch aus-
driicklich zu, aber ich gehe noch weiter. Anders als der
Antrag geht die SPD-Landtagsfraktion davon aus, dass
wir eine gesamtdeutsche Losung brauchen.

(Beifall Andreas Butzki, SPD)

In ihrer Begrindungsrede hatte Frau Oldenburg jetzt
selber auch schon darauf hingewiesen.

Die gesamtdeutsche Anerkennung der in den einzelnen
Bundeslandern erworbenen Hochschulreife muss sich
zuklnftig starker an dem erworbenen Wissen und den
Fahigkeiten der Abiturientinnen und Abiturienten orientie-
ren. Die Entwicklung und strikte Anwendung von
Kerncurricula und die Definition und Umsetzung von
einheitlichen Bildungsstandards missen Malistébe fur
die gegenseitige Anerkennung des Abiturs werden, statt
vordergriindig auf quantitative Vorgaben zur Wochen-
stundenzahl abzustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf unserer Sprecherkon-
ferenz am 9. April dieses Jahres haben wir unter anderem
genau daruber kontrovers diskutiert. Wir sind hier erst am
Anfang einer bildungspolitischen Diskussion, aber wir
werden — das habe ich schon gesagt — in einer gesonder-
ten Fachtagung mit Experten tiefgrindiger darlber spre-
chen. Wir missen hier alte Denkstrukturen aufbrechen,
die in einigen Bundeslandern seit mehr als 60 Jahren
bestehen. Und machen wir uns nichts vor: Es geht bei
Festlegungen zu einheitlichen Bildungsstandards oder
sogar zentralen Prifungen auch um die Angst vor einem
Verlust einer wesentlichen Kernkompetenz, namlich der
Schulpolitik in den einzelnen Bundeslandern, und das wird
diese Diskussion nicht einfacher machen.
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Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dass es gelingen
kann und bei den enormen Herausforderungen im Bil-
dungswesen auch gelingen muss, dass sich 16 Lander
auf einheitliche Bildungsstandards und einheitliche Pri-
fungsstandards einigen. Den Birgerinnen und Blrgern
ist doch diese Kleinstaaterei im Bildungswesen oder im
Schulwesen nicht mehr vermittelbar. Sie schafft Proble-
me, statt welche zu lésen. Und so ganz nebenbei gehort
hierzu auch das zweite Thema unserer Sprecherkonfe-
renz, namlich die Aufhebung des Kooperationsverbotes
im Bildungsbereich. Auch das Kooperationsverbot ver-
steht keiner und es gehort abgeschafft.

(Beifall Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade weil wir
mit dem von uns in der Sprecherkonferenz und von der
Fraktion DIE LINKE heute im Landtag aufgerufenen
Thema im wahrsten Sinne des Wortes dicke Bretter zu
bohren haben, bin ich der festen Uberzeugung, dass es
hochste Zeit wird, einen offenen und konstruktiven Dialog
ohne ideologische Scheuklappen zu fuhren.

(Torsten Renz, CDU: Das geht nicht.)

Leider, und das habe ich schon gesagt, kdnnen wir aus
Koalitionsgrinden den vorliegenden Antrag der Fraktion
DIE LINKE nicht als Grundlage ...

(Torsten Renz, CDU: Oh nee, nicht noch mal!
Das haben wir alles schon wieder vergessen.)

Und ich sage es auch noch ein drittes Mal. Ich sage es
zur Not bei diesem Antrag auch noch ein drittes Mal.

(Heinz Muller, SPD: Deswegen sagt
sie es ja noch mal, Herr Kollege. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Hat Herr Renz
wieder dicke Backen gemacht?
Mensch, Mensch, Mensch!)

. fur eine konstruktive fachliche Diskussion im Bil-
dungsausschuss nutzen.

Die SPD-Landtagsfraktion wird die gesamtdeutsche
Debatte, die wir von unserer Sprecherkonferenz in
Schwerin aus angestof3en haben, jedoch weiterflihren.
Und ich lade alle demokratischen Fraktionen ein, sich
daran zu beteiligen, gemeinsam fur eine sehr gute und
tragfédhige Losung fur ganz Deutschland zu werben. —
Vielen Dank, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Herr Brod-
korb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Im Vorfeld dieser
Landtagsdebatte veroffentlichte der ,Nordkurier® einen
Artikel mit der Uberschrift: ,Abiturienten sollen es einfa-
cher haben”

(Dr. Margret Seemann, SPD: Quatsch.)

Ich habe mich beim Lesen dieses Artikels oder dieser
Uberschrift gefragt, was wohl passiert wére, wenn ich

dem Parlament oder in einer Landespressekonferenz
den Vorschlag unterbreitet hatte, dass die Abiturienten es
in Zukunft einfacher haben sollten.

(Torsten Renz, CDU: Dann hatten Sie
die CDU im Nacken gehabt als Erstes.)

Ich hatte erstens Probleme mit Herrn Renz bekommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
das kann man noch aushalten.)

Ja, das ist wahr.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber ich hatte jedenfalls damals jede Wette angenom-
men, dass aus der Opposition dann folgende Kritik mich
erreicht hatte: Aha, der Bildungsminister bekommt objek-
tiv bestehende Schwierigkeiten im Schulsystem nicht in
den Griff und anstatt die Probleme zu I6sen, werden die
Leistungsanspriiche abgesenkt,

(Torsten Renz, CDU: Genau. —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Darum gehts aber nicht.)

um die Abiturientenquoten erhéhen zu kdnnen und in
Pressekonferenzen mehr Abiturienten zu bekommen.
Insofern ist das eine spannende Debatte, wie ich finde.

(Andreas Butzki, SPD: Ja.)

Im Rahmen dieses Artikels sind allerdings auch ein paar,
wie mir scheint, Fehlinterpretationen der Datenlage in die
Offentlichkeit geraten. Allerdings sind diese hier auch
wieder vorgetragen worden von Abgeordneten der Op-
position, mit Bezug auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Berger.

Die erste These, die aufgestellt wird: Seit 2008 hétten
sich die durchschnittichen Mathematiknoten der Abitu-
rienten deutlich verschlechtert. Das ist so nicht richtig.

Wenn man sich die Angaben, die wir veréffentlicht haben,
genau ansieht, dann stellt man etwas sehr Interessantes
fest, namlich dass sich die Noten im Mathematikleistungs-
kurs trotz Einfuhrung des G-8-Abiturs im Hauptfach ohne
CAS deutlich verbessert haben, wahrend sich umgekehrt
im Grundkurs Mathematik beziehungsweise bei der Pri-
fung auf Grundkursniveau Mathematik die Leistungen
verschlechtert haben.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Davon sprach ich auch. — Zuruf von
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und insofern ist ja die Frage etwas differenzierter zu
stellen, woran das liegen kdnnte.

Eine nachste These, die im Moment vertreten wird, ist,
dass, seitdem es das G-8-Abitur gibt, die Zahl von Schi-
lern standig oder sogar rapide gestiegen sei, die Klassen
wiederholen wirden. Auch dies ist nicht richtig.

Ich habe mir mal die Mihe gemacht, aus der Kleinen An-
frage einfach die Gesamtwiederholungsquoten in den
Klassenstufen 10 bis 13 beziehungsweise 10 bis 12 zu ad-
dieren, da ergibt sich folgendes Bild: Im Schuljahr 2004/05
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waren es noch 6,9 Prozent, 2005/06 waren es 9,4 Pro-
zent, 2006/07 8,5 Prozent, dann steigt die Quote deutlich
an auf einen Spitzenwert von 16,1 Prozent zum Schul-
jahr 2008/09 und seitdem sinkt sie kontinuierlich und liegt
im Schuljahr 2011/12 bei 10,8 Prozent. Wo wir im Moment
liegen, weil3 gar keiner.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
kénnen das nicht addieren, sondern Sie miissen
das in Relation zur Gesamtschiilerzahl setzen.)

Man koénnte aus diesem Datenmaterial auch eine ganz
andere Schlussfolgerung ziehen, namlich dass die Um-
stellung des Abiturs offenbar am Anfang Schwierigkeiten
bereitet hat und sich diese Schwierigkeiten langsam
auswachsen. Auch solch eine Interpretation ware még-
lich. Wie fundiert sie sachlich wére, kann ich nicht einmal
sagen. Ich moéchte darauf hinweisen, dass das Datenma-
terial die in der Offentlichkeit vertretenen Thesen nicht
hergibt.

Und es gibt auch nicht die These her, dass insgesamt
durch die Einfihrung des G 8 die Noten im Abitur
schlechter wiirden. Das ist nicht der Fall.

Das Gesamtpradikat im Abitur, im dreizehnjahrigen Abitur
im Schuljahr 2005 war 2,41 und das Gesamtpradikat im
zwolfjahrigen Abitur war im Schuljahr 2011 2,42. Es hat
sich also um 0,01 Notenpunkte verschlechtert. Das heif3t,
es gibt in der Tat im Mathematikgrundkurs insbesondere
ein Problem, aber es gibt nicht das, worliber gestritten
wird, dass es angeblich durch die Veranderungen der
Jahre, der Abiturjahre eine Verschlechterung der Noten
insgesamt gibt. Das ist nicht der Fall.

Was ist eigentlich das Ziel der Debatte, habe ich mich
gefragt. Worum geht es? Und wenn auch nur ein Funken
davon wahr sein soll, was der ,Nordkurier* erwartet, dass
es darum gehen soll, dass Abiturienten es einfacher
haben sollen, dann muss es ja auch um die Frage gehen:
Wie viele Abiturienten soll es denn geben, soll es mehr
geben und wie schaffen wir das?

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht doch im Koalitionsvertrag.)

Werte Frau Berger, ich beziehe mich gerade auf lhre
Antrége. Dass Sie sich dabei auf den Koalitionsvertrag
der Koalitionsfraktionen oder -parteien beziehen, ehrt
uns.

Was ist also das Ziel der Debatte und der Antrage? Es
muss um die Frage gehen, wie man die Abiturientenquo-
te erhoht. Die Frage, die kaum gestellt wird — was mich
verwundert —, ist: Zu welchen Bedingungen denn? Kann
es denn ein Weg sein, in Mecklenburg-Vorpommern die
Abiturientenquote dadurch zu erhdhen, dass man die
Leistungsanforderungen absenkt?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nein.)

Ich wirde sagen, meine Damen und Herren, das kann
man nicht ernsthaft in Erwagung ziehen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Die Bedingungen verbessern.)

Wir kdnnten dieselbe Debatte dann zum Beispiel auch
bei den Schillerinnen und Schillern ohne Berufsreife

fuhren. Wir haben eine hohe Quote von Schilerinnen
und Schillern, die die Berufsreife nicht erwerben. Dafiir
gibt es viele Griinde, auch durchaus Fehler im System.
Frau Oldenburg weist ja bisweilen darauf hin, und auch
zu Recht. Ich sage nur: Vorlaufklassen. Aber es gibt auch
Griinde, die an einer véllig anderen Stelle liegen.

Woussten Sie denn — oder wahrscheinlich wissen es viele
von lhnen —, dass man in Bayern die Berufsreife selbst-
verstandlich mit einer Sechs auf dem Zeugnis bekommt
und in Mecklenburg-Vorpommern nicht? Bayern hat dann
naturlich weniger, die die Berufsreife nicht schaffen, und
Mecklenburg-Vorpommern mehr. Und jetzt kénnen wir
uns alle als Parlament die Frage stellen: Wollen wir denn,
dass, wie in Bayern, in Zukunft in diesem Land ein Schi-
ler mit einer Sechs auf dem Zeugnis seine Berufsreife
erhalt?

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wollen wir auf diese Art und Weise die Bildungsstatisti-
ken bereinigen?

Ich muss lhnen sagen, das ist nicht mein Weg, und ich
glaube auch nicht, dass die Koalitionsfraktionen ihn un-
terstiitzen wirden, wenn ich ihn vorschlagen wirde.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat Uli HoeneRR Abitur? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was
ist das denn fir eine Frage?!)

Was ist also die Zielmarke,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

was ist also die Zielmarke? Wie viele Abiturienten sollen
es denn sein in Deutschland?

Und ich mdchte vielleicht nur auf ein paar Beispiellander,
die unser Vorbild sein kdnnten, verweisen. Exorbitante
Abiturientenquoten haben zum Beispiel Bremen und
Hamburg — Bremen mit 40,7 Prozent und Hamburg mit
44 Prozent. Fast die Halfte der Schiler macht das Abitur.
Ich erlaube mir nur am Rande den Hinweis, dass es
insbesondere diese Stadtstaaten sind, die bei bundes-
weiten Bildungsvergleichen ganz, ganz unten abschnei-
den. Und da muss man sich die Frage stellen: Wie passt
das eigentlich zusammen?

Ich mdchte einen Beispielfall vorlesen — mit Genehmi-
gung der Préasidentin —, woran es liegen konnte. Ich zitie-
re einen Artikel und ich hoffe, es ist fur Sie interessant,
einen Artikel beziehungsweise Aufsatz von Herrn Profes-
sor Hans Peter Klein, Fachdidaktiker fur Biologie an der
Universitat Frankfurt am Main. Herr Klein hat einfach mal
folgenden Versuch gestartet, und jetzt wird es interes-
sant, hoffe ich, fur Sie, Zitat: ,Eine erste Ernlchterung
Uber die vermeintliche Losung aller Bildungsprobleme
durch ,Kompetenzorientierung® ergab sich nach der an
dieser Stelle vorgestellten Untersuchung zum Zentralabi-
tur im Fach Biologie in Nordrhein-Westfalen.”

Was hat Herr Klein als Professor gemacht? Folgendes:
,Unvorbereitete Neuntklassler hatten eine Leistungskurs-
Abiturklausur in Biologie problemlos bestanden. Das
Geheimnis der ungeahnten Qualititsexplosion? Alle
Lésungen standen im Aufgabentext, man brauchte nur
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,Lesekompetenz’, um sie ab- oder umzuschreiben.
Fachwissen? ...methodisches Koénnen? Fehlanzeige.”
Zitatende.

Herr Professor Klein hat dasselbe dann mit einer Mathe-
matikabiturklausur in der 11. Klasse versucht, Thema
Analysis. Die Schiler hatten diese Aufgabenbereiche
noch gar nicht und auch dort haben fast alle die Prifun-
gen bestanden, weil die Prifungsformate so konstruiert
sind, dass die Lésungen bereits in der Aufgabe enthalten
sind.

Und, meine Damen und Herren, das scheint eine Ent-
wicklung in Deutschland zu sein, die kein Einzelfall ist.
Umso wichtiger ist es, Frau Oldenburg, dass wir zu den
Landern gehoren, die mit aller Kraft darauf dringen, dass
es in Deutschland ein Zentralabitur gibt,

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig.)

wo diese Spielchen aufhdren und wo sich die Blrgerin-
nen und Birger und die Schilerinnen und Schiler darauf
verlassen kénnen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sehr richtig, aber mit zentralen Inhalten. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass dort, wo Abitur draufsteht, auch Abitur drin ist. Dann
werden sich vielleicht auch ganz andere Debatten Uber
Abiturientenquoten ergeben und dann werden andere
Lander vielleicht auch nicht mehr 44 Prozent Abiturienten
haben.

Es kdnnte auch einen Zusammenhang geben zu den
Leistungsproblemen im Bereich Mathematik. Warum? Sie
bereiten sich auf Ihre Reden vor, ich auch. Ich habe mich
gewandt an Professor Elsbeth Stern von der ETH Zdrich,

(Marc Reinhardt, CDU: Oha!)

eine ganz bekannte Intelligenzforscherin in Europa, eine
der renommiertesten. Ich habe ihr folgende Fragen ge-
stellt:

Erste Frage. Wie ist eigentlich die Intelligenz in der Be-
volkerung verteilt? Da sagt die Intelligenzforscherin:
normal verteilt, wie alles.

Zweitens. Wie sehr kann man dies durch P&dagogik
beeinflussen? Da sagt sie: Nun, da gibt es grol3e Gren-
zen, weil ein erheblicher Anteil der Intelligenzverteilung
biologisch sozusagen mit beeinflusst wird. Es gibt hier
also Grenzen, es sind nicht 100 Prozent. Ich will das gar
nicht beurteilen, weil ich kein Intelligenzforscher bin. Ich
nehme nur zur Kenntnis, dass die das so sehen.

Und dann habe ich ihr die Frage gestellt: Aber wie ist
denn das, wenn es Normalverteilung gibt und nur be-
grenzt beeinflussbar ist, warum steigen dann die Abitu-
rientenquoten so rapide in kurzer Zeit? Wie geht denn
das? Kdnnte es daran liegen, dass wir systematisch das
Anspruchsniveau der Aufgaben absenken, um die Quo-
ten zu erhdhen? Da sagt sie: Vorsicht, die Schlussfolge-
rung ist vielleicht ein bisschen vorschnell, weil wir im
gegliederten Schulsystem natirlich das Problem haben,
dass nicht alle, die eigentlich das Abitur machen sollten,
auch am Gymnasium oder an Schulen sind, wo man das

Abitur erwerben kann. Das ist eine Folge des geglieder-
ten Schulsystems, das es nicht schafft, die Schiler wirk-
lich leistungsgerecht an den Ort zu bringen, wo sie hin
sollen. Da gibt es also an der regionalen Schule viele, die
das Abitur schaffen kénnten und aus welchen Griinden
auch immer nicht an das Gymnasium gehen —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und am Gymnasium viele, die
das nicht schaffen kdnnen.)

und am Gymnasium umgekehrt. Deswegen sagt sie: Das
kann auch ein Effekt der Tatsache sein, dass es dem
Schulsystem vielleicht inzwischen besser gelingt, diese
Kinder aufs Gymnasium zu bringen.

Da habe ich ihr aber mal die Frage gestellt: Gut, wenn es
so ist, wie hoch misste dann eine Abiturientenquote sein
aufgrund Ihrer Intelligenzforschung? Und ich méchte lhnen
einfach nur kommentarlos vorlesen, was sie geantwortet
hat: ,Eine Abiturientenquote von 20 bis 25 Prozent ware
aus Sicht der Intelligenzforschung sinnvoll, aber eben
unter der Voraussetzung, dass Intelligenz und Leistung
und nicht soziale Herkunft den Zugang bestimmen.*

Wir sind inzwischen, meine Damen und Herren, bei
29,7 Prozent Abiturientenquote. Und jetzt kénnte es
folgenden Zusammenhang geben - ich kann nicht be-
antworten, ob das so ist, aber ich glaube, diese Frage
muss man sich mal stellen —, dass die langsam schlech-
ter werdenden Leistungen in den Grundkursen Mathema-
tik vielleicht auch damit zu tun haben, dass immer mehr
Schiilerinnen und Schiler auf das Gymnasium gehen, fiir
die das eine sehr, sehr grofRe Herausforderung ist, und
dass das natlrlich dazu fihren kann, dass die Leistun-
gen leicht schlechter werden. Und das ist das, was ich in
dieser Debatte vermisse.

Ich hére, wir mussen schilerorientierter werden, es sol-
len sich alle wohlfihlen. Das muss also eine Spaf3fabrik
sein. Nur, ich wurde gerne daran erinnern, das Abitur ist
eine Auszeichnung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Abitur ist mit herausragenden Leistungen des Ler-
nens verbunden und diese Leistungen haben Schiilerin-
nen und Schiler zu erbringen und Lehrerinnen und Leh-
rer haben sie darin zu unterstltzen. Aber ein junger Er-
wachsener bleibt immer auch mitverantwortlich dafir,
was er leistet und wie viel er Anstrengungsbereitschaft in
sein Abitur steckt.

(Torsten Renz, CDU: Wir sind
doch nicht bei ,Winsch dir was*.)

Und deswegen, glaube ich, kdnnen wir uns auch im Inte-
resse der Lehrerinnen und Lehrer keine Debatte leisten,
wo wir diesen Aspekt vollig ausklammern, denn ansons-
ten ist die Schule ja so etwas wie eine Dienstleistungs-
einrichtung: Ich habe ein Grundrecht auf ein Abitur, be-
trete den Klassenraum und sage, Frau Lehrerin,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hier haben Sie mein Kind.)

nach zwolf Jahren habe ich mein Abitur, jetzt sieh zu, wie
du das mit mir anstellst. So, glaube ich, funktioniert gute
Schule nicht.
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Man kann also aus meiner Sicht aus den Daten, die uns
im Moment vorliegen, Uberhaupt nicht schlussfolgern,
was hier teilweise geschlussfolgert wird.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich gebe zu, es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Schlussfolgerungen richtig sind, Frau Oldenburg, aber
die Datenlage gibt das, glaube ich, nicht her. Trotzdem
ist die Debatte notwendig, aber, ich glaube, nicht aus den
Grunden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh doch!)
die Frau Oldenburg hier in den Vordergrund gestellt hat.
(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Sie kommen sozusagen aus der Geschichte und aus der
gegenwartigen Situation in Mecklenburg-Vorpommern
und ich méchte von vorne kommen.

Was sind die allgemeinen Rahmendaten?

Die Kultusministerkonferenz hat sich darauf verstandigt,
dass ab dem Jahr 2017 deutschlandweit standardbasierte
Prifungsaufgaben fir das Abitur gelten sollen. Das ist eine
Harmonisierung in Deutschland. Sie wissen, Herr Tesch
hat daruber hinausgehend einen Prozess eingeleitet, dass
wir mit einigen Bundeslandern ein gemeinsames Zentral-
abitur schreiben wollen in einigen Fachern, was noch mal
weit Uber den Beschluss der KMK hinausgeht.

Und jetzt kommen die Konsequenzen. Wenn man das
macht, dann ist die erste Frage, die man klaren muss,
und zwar deutschlandweit: Ja, auf welchem Niveau
denn? Wie viele Abiturienten sollen es denn sein, welche
Quote? Auf welchem Niveau sollen sich die Aufgaben
bewegen? Darliber miissen sich die Bundeslander ver-
stéandigen. Das ist die erste und entscheidende Frage,
weil davon alles andere abhéngt, denn alles bereitet auf
die Prifung vor.

Die zweite Sache, die wir zu klaren haben: Wenn wir
zentrale Abiturpriifungen haben, dann werden wir in
diesen Fachern deutschlandweit einheitliche Rahmen-
plane brauchen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Bildungsstandards.)

Es kann ja nicht sein, dass man am Ende die gleichen
Arbeiten schreibt, aber nicht dasselbe im Unterricht hatte.
Man wird dann deutschlandweit das als Minimum definie-
ren missen.

Man hatte als Drittens die Frage auf dem Tisch, wie ei-
gentlich die Stundenverteilung aussieht, wie viele Mathe-
stunden in welcher Jahrgangsstufe unterrichtet werden in
welchem Bundesland. Denn wenn das logisch sein soll,
mussten sich die Bundeslander auch hier auf einen Mi-
nimalkonsens einigen und sagen, in der Klasse 12 hat
jeder vier Stunden oder funf.

Dann werden wir uns dariiber unterhalten miissen, dass
auch die Prufungsanforderungen einheitlich sind: die
Zahl der Prifungen, die Art und Weise der Anrechnung
und, und, und. Da gibt es schon viele Standards bei der
KMK, aber es ist viel zu klaren und deswegen, Frau

Oldenburg, wiirde ich auch noch nicht ganz mitgehen mit
dem, was Sie geschrieben haben in Ihrem Antrag: die
Zahl der schriftlichen Prifungen muss reduziert werden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Aber kann.)

Das sehe ich noch nicht. Das sehe ich noch nicht, allein
deshalb, weil zum Beispiel ein Land wie Bayern, mit dem
wir gemeinsam ein Abitur machen, auch funf Prifungen
hat wie wir, und wenn wir gemeinsame Standards entwi-
ckeln wollen, wird man zwischen den L&andern vielleicht
auch einen Kompromiss eingehen missen.

Ich kann mir nicht vorstellen, wenn ich zu meinem Kolle-
gen Spaenle fahre hier aus dem hohen Norden und sa-
ge, pass mal auf, Meister,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wir in Mecklenburg-Vorpommern haben das alles genau
durchdacht und so musst du das machen, dann glaube
ich nicht, dass den das so unmittelbar beeindruckt —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, dann
haben wir wohl keine Vorbildfunktion dort.)

und dafir habe ich auch Verstandnis.

Die nachste Frage, die wir zu klaren haben: Wie viele
Facher sollen denn auf erhéhtem Anforderungsniveau
unterrichtet werden? Ich weil3 nicht, das ist nicht richtig
bekannt, glaube ich, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern sind die einzigen L&ander, die in mehr F&-
chern auf erhéhtem Anforderungsniveau unterrichten als
die anderen Lander.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig.)

Wir haben dort hdhere Standards. Ich darf daran erin-
nern, was die Grundidee war. Herr Professor Metelmann
hat das damals eingefuhrt.

Der Grund war, es gab grol3e Klagen aus Wirtschaft und
Universitaten, dass man gesagt hat, die Absolventen
haben in den Kernfachern nicht mehr die Grundkompe-
tenzen. Das Abitur ist aber dazu da, die allgemeine
Hochschulreife zu erreichen, also die Fahigkeit, im Prin-
zip alle Facher studieren zu kdnnen. Dazu brauche ich
eine fachliche Grundausstattung und die ist nicht mehr
da. Da hat Herr Professor Metelmann gesagt: gut,
Schlussfolgerung: Kernfacher und diese Kernfacher auf
erhbhtem Anforderungsniveau. Ich finde diese Uberle-
gung eigentlich zun&chst einmal naheliegend,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wenn man davon ausgeht, was allgemeine Hochschulrei-
fe bedeutet.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und dann auch gleiche Priufung.)

Wir werden uns trotzdem natirlich die Frage stellen miis-
sen, schon allein wegen der bundesweiten Harmonisie-
rung, ob das so bleiben kann. Aber es war jedenfalls
keine verriickte Idee.

Dann die nachste Frage, Frau Oldenburg: Soll das er-
héhte Anforderungsniveau im Klassenverband oder in
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Grund- und Leistungskursen unterrichtet werden? Und
das finde ich ganz spannend. Man kdnnte namlich sa-
gen, dass die Abschaffung der Grund- und Leistungskur-
se der erste Schritt hin zur Inklusion im Gymnasium war.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich finde das verbliffend, dass wir auf der einen Seite
alle Schuler zusammenfiihren wollen in eine Klasse,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und die konzeptionelle Ausgestaltung?)

aber plétzlich bei der Oberstufe wieder in die entgegen-
gesetzte Richtung gehen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nee, nee, nee.)

Man kann das ja machen. Man kann dafir vielleicht auch
gute Argumente finden, aber es muss insgesamt jeden-
falls noch logisch und schliissig bleiben, was wir argu-
mentieren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Da kénnten
wir schén im Ausschuss driber diskutieren.)

Der nachste Punkt: Wie viele Schiiler scheitern heute
eigentlich — Frau Oldenburg hat es schon angesprochen —
vor dem Abitur am Gymnasium und nicht wahrend der
Qualifizierungsphase? Und ist es denn richtig — Frau
Oldenburg, da wirde mich lhre Meinung interessieren —,
und das konnte eine Mitursache dafiir sein, dass bei uns
nach Klasse 6 eben nicht Noten, sondern ausschlie3lich
der Elternwille entscheidet, ob jemand aufs Gymnasium
geht oder nicht?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kénnen
wir das im Ausschuss diskutieren?)

Sie haben ja hier den Antrag gestellt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, aber das
kénnen wir doch im Ausschuss diskutieren.)

Die néachste Frage: Kann man uberhaupt Noten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Machen Sie sich doch mal stark!)

kann man uberhaupt Noten entscheiden lassen, solange
es keine einheitlichen Bewertungsmafl3stdbe im Land
gibt? Im Moment macht ndmlich jede Schule ihren eige-
nen Bewertungsmafistab. Kann man dann Uberhaupt
Noten entscheiden lassen? Und wenn es dann ab dem
Uiberndchsten Schuljahr eine entsprechende Verordnung
gibt, die das regelt, das ist ja schon gesetzlich vorgege-
ben, reichen dann diese Bewertungsmal3stdbe aus, um
tatséchlich in den Schulen gleich zu handeln? Stellen
denn die Lehrer gleich schwere Aufgaben? Denn sie
kénnen ja einen einheitlichen Bewertungsmafstab ha-
ben, alles wunderbar, aber wenn der eine Lehrer eine
ganz einfache Matheklausur macht, ein anderer eine
ganz schwere, ist das wieder nicht dasselbe.

Dann die nachste Frage, Frau Oldenburg hat es aufge-
worfen, vollig richtig: Missen wir in diesem Zusammen-
hang auch Uber eine Stundenverlagerung zwischen
Jahrgangsstufen diskutieren und ist das noch kompatibel

mit dem, was wir mit anderen Landern zu vereinbaren
haben? Das ist namlich genau der Punkt. Das kénnen wir
nicht einfach alleine machen, wenn wir gleichzeitig har-
monisieren und ein Zentralabitur haben wollen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Paragraf 9 Schulgesetz.)

Und der letzte Punkt, den man beantworten muss: Was
ist eigentlich mit der Inklusion im Gymnasium? Wie re-
formieren wir das Abitur so, dass es auch inklusionskon-
form ist? Ich finde, es gibt eine relativ einfache Idee, das
zu machen, aber unglaublich schwer umzusetzen. Wir
kénnten zum Beispiel einfach dartiber reden, dass neben
die normale Hochschulreife eine fachgebundene Hoch-
schulreife tritt, dass also Schiilerinnen und Schiiler, die in
bestimmten Teilsegmenten des Leistungsspektrums nicht
erfolgreich sein kénnen, weil sie benachteiligt sind, dass
sie in diesen Fachern nicht zensiert werden und dass
diese Facher nicht gewertet werden, was aber die Kon-
sequenz hat, dass sie diese und ahnliche Facher auch
nicht studieren kénnen, weil sie ja aus demselben Grund
diese Facher nicht benotet bekommen. Das wére eine,
finde ich, eine fachgebundene Hochschulreife — in das
System zu integrieren wunderbar, aber es ist extrem
kompliziert.

Dasselbe miisste man bei Berufsreife, bei mittlerer Reife
machen und dann missten wir Berufe stricken, die so
funktionieren. Da miussten wir mit den Hochschullehrern
dariber reden: Ja, welche Facher kann man denn studie-
ren, wenn man welche Teilleistungsstérungen hat, und
welche nicht? Das ist also ein hochkomplexes Unterfan-
gen. Auch das geht nicht von heute auf morgen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, es wird Sie nicht Uberraschen, wenn ich lhnen jetzt
Folgendes sage, aber es ist die Wahrheit: Frau Olden-
burg, selbstverstéandlich werden all diese Fragen seit
geraumer Zeit in den landeriibergreifenden Arbeitsgrup-
pen, die sich im Moment mit der Vorbereitung des ge-
meinsamen Abiturs beschéftigen, diskutiert. Dort werden
diese Dinge gesammelt, weil natlrlich die Kolleginnen
und Kollegen, die das bearbeiten, auch merken, dass
das so ist und verstehen, dass an dieser Grundsatz-
entscheidung des Zentralabiturs unglaublich viele Sys-
tementscheidungen héngen. Aber ich bitte Sie um Ver-
stéandnis dafiir, es hat keinen Sinn, als Land Mecklen-
burg-Vorpommern jetzt eine grundsatzliche Reform zu
machen, eine tief greifende Reform, die nicht anschluss-
fahig ist an das, was uns ab Mitte des Jahrzehnts in
Deutschland erwartet, und wir miissten dann die nachste
umfassende Reform machen, um wieder Anschluss zu
finden an die Standards der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Ich rechne eher mit einem Prozess, der konzeptionell
bis 2017 dauern wird. Wir werden sehr viele Verhandlun-
gen und Kompromisse zwischen den L&ndern aushan-
deln mussen. Wir werden vielleicht sogar auch einige
Abstriche von unseren fachlichen Positionen machen
missen, um eine Einigung zu erzielen, das ist im Bil-
dungsfdderalismus so. Deswegen glaube ich nicht, dass
die Perspektive richtig ist, hier schnell dies und das zu
machen, ohne den Gesamtkontext einzubinden.

Ich mochte dabei nicht ausschlieRen, dass man einzelne
Punkte vorziehen kann, weil sie weitgehend unabhangig
gemacht werden kénnen von solchen zentralen Ent-
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scheidungen. Aber ich bin fest davon lberzeugt, Frau
Oldenburg, das sind die eigentlichen Systemfragen:

— Wie ist das Niveau des Abiturs?

— Wer entscheidet tiber den Ubergang in das Abitur?
— Um welche Facher geht es?

— Auf welchem Niveau wollen wir diese unterrichten?

Und all diese Fragen, die wirklich spannenden Fragen,
die auch, glaube ich, zu Ihrem Antrag gefuhrt haben, sind
am Ende aus meiner Sicht nur im Konzert der Lander
regelbar.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Dann ware es doch gut, wenn wir im
Ausschuss dartiber gesprochen hatten.)

In diesem Sinne, davon kdnnen Sie ausgehen, werde ich
auch in der KMK agieren und bin fest davon Uberzeugt,
dass uns dieses Thema in Uberschaubarer Zeit im Aus-
schuss in intensiven Erdrterungen doch wieder begegnen
wird. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Petereit von der NPD-Fraktion.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Bildungsburger. —
Heinz Miller, SPD: Das eine nicht und
das andere auch nicht.)

David Petereit, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Und wieder wird hier heute Gber ein Problem
geredet, was es nicht gabe, wenn Sie und lhre Parteien
sich endlich zugunsten der Schiler, Eltern und Lehrer zu
einem bundesweit einheitlichen Bildungssystem durch-
ringen wurden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Am 15. Dezember 2011 hatten Sie hier den Antrag der
NPD-Fraktion fir ein solches einheitliches Bildungssys-
tem vorliegen. Da Sie aber offenbar im geistigen Tiefflug
einfach unter den Argumenten hindurchflogen,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Na, na, na!)
stimmten Sie, wie fast immer, gegen den VorstoR3.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Selber nicht lesen
und schreiben kdnnen, aber so was behaupten. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sollten Sie den Antrag noch mal nachlesen wollen, finden
Sie ihn in der Plenardatenbank unter der Drucksache 6/167.

Die Ausgangssituation, an der sich nichts geéndert hat,
die beschrieb ich lhnen so: ,Je nach ideologischer Aus-
richtung neu gewahlter Landesregierungen wird das
bisherige Schulsystem verbessert. Im Ergebnis kann es
keine Kontinuitédt geben. Die einzige Gultigkeit dieser
Politik ist die Orientierungslosigkeit. Statt sich mit den
anderen Bundesléndern abzustimmen, hat sich jedes
Bundesland sein eigenes Schulsystem zurechtgezimmert

und andert es, von wenigen Ausnahmen abgesehen, mit
nahezu jeder neuen Landesregierung wieder ab. In punc-
to Bildungspolitik schlagt heute noch die Hoffnung der
Besatzungsméchte durch, der Fdderalismus sollte die
Deutschen durch mdglichst viele Reibungspunkte in ihrer
Leistungsféahigkeit schwachen.”

Und wenn ich mir den Antrag der GRUNEN ansehe,
dann wird diese ideologisch motivierte Experimentier-
freudigkeit zulasten aller Beteiligten Uberdeutlich. Sie
werden nur glucklicherweise keine Gelegenheit bekom-
men, sich entsprechend in der Landesregierung zu ver-
wirklichen. Sofern nicht sinnvollerweise die 5-Prozent-
Hurde abgeschafft wird, werden Sie im nachsten Landtag
ohnehin nicht mehr vertreten sein.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ach, aber Sie?! Aber Sie, was?)

So heif3t es in dem Antrag, durch die Umverteilung der
Abiturstunden von drei auf zwei Jahre sei es zu erhebli-
chen Mehrbelastungen gekommen, was zu allerlei Leid in
allerlei Bereichen gefihrt hatte. Und auf Wunsch vieler
Schiler und Eltern héatten Losungsmoglichkeiten entwi-
ckelt werden miissen, welche die GRUNEN nun in der
angestrebten Wahlfreiheit zwischen 12- und 13-Klassen-
Abitur verorten.

Ich weil3 ja nicht, mit wie vielen Leuten Sie nun tatsach-
lich gesprochen haben. Meine Vermutung war, dass es
eine illustre Runde mit Frau Berger im IKUWO gab. Egal,
was auch immer, die Wissenschaft sagt jedenfalls etwas
anderes.

Bereits 1999 wurde unter dem Titel ,Sind 12 Schuljahre
stressiger?” die Belastung von Schiilern und Lehrern in
38 Gymnasien in Bayern, Thiringen und Brandenburg
untersucht und — Uberraschung — das, was die Schiiler
am meisten storte, war hoher Leistungsdruck, verbunden
mit Zweifeln an der Relevanz der Lerninhalte. Relevanz
der Lerninhalte — das kénnen Sie sich gleich mal merken
im Hinblick auf das geforderte Hauptfach ,Demokratische
Staatsburgerkunde® oder wie es bei Ihnen dann heilen
musste: ,Demokratische Unterstrich Weltburger/-innen
Unterstrich -kunde® oder wie auch immer.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: H&?)

Mehr Stress wurde in Thiringen, wo die Schiler in zwolf
Jahren zum Abitur kamen und kommen, vergeblich ge-
sucht. Und die Forscher kamen zu dem Schluss, dass
eine ideologische Diskussion um zwolf oder dreizehn
Jahre nur hinderlich sei. Sie bremse eher eine qualitative
Weiterentwicklung des Schulsystems, als dass sie es
befordere.

Ich sehe im Gegensatz zu Herrn Renz nicht mal einen
zweifelhaften Nutzen in lhrem Antrag, den er noch in
einer Pressemitteilung entdecken mochte. Ich teile je-
doch seine Kritik an den Mehrkosten fiir die angestrebte
Zweigleisigkeit — Geld, das moglichst in Lehrkrafte und
Schulstandorte gesteckt werden misste. Dabei sollten
Sie selbst verstehen, dass in einem gegliederten Schul-
system eben nicht jeder das Abitur machen kann, was
natirlich mit Inklusion und dann wahlweise bis zu 20 Klas-
sen durchaus anders werden konnte.

Mir ist bewusst, dass aus Sicht linker Gleichmacherei
nicht das Individuum scheitert, sondern immer die Ge-
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sellschaft, da diese schlieRlich nicht auf Kosten aller
dafiir gesorgt hat, dass die Rahmenbedingungen, fir was
auch immer, so zu gestalten sind, dass der Einzelne alles
erreichen kann. Das, was ich Idiotie nenne, so richten Sie
lhre Politik aus.

Wir lehnen den Antrag der GRUNEN in aller Deutlichkeit
ab.

Dem Antrag der LINKEN werden wir zumindest in
Punkt 2. zustimmen, sofern es zu einer Einzelabstim-
mung der Punkte kommt. Den Feststellungspunkt halten
wir fur sehr subjektiv, die Ergebnisse im Prifauftrag al-
lerdings interessieren uns sehr und sie haben Potenzial
fur Verbesserungen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Renz von der Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich zum
eigentlichen Thema komme, méchte ich zumindest fir
das Protokoll dann richtigstellen, dass die letzte Bil-
dungsministerin der DDR, sie war es ja Uber Jahrzehnte,
niemals die 6-Tage-Woche abgeschafft hat,

(Michael Andrejewski, NPD: Margot?)

sondern erst die Ubergangsregierung im Dezember. Und
das wurde dann offiziell,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich
wusste das ja auch nicht mehr genau,
aber das war vor der Wiedervereinigung.)

das wurde dann offiziell am 2. Februar 1990.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Also vor der Wiedervereinigung.)

Da erinnern sich die wenigsten dran, aber es war einfach
so. Am 2. Februar 1990 wurde diese ,Verordnung Uber die
5-Tage-Unterrichtswoche an den allgemeinbildenden ...
Schulen® und so weiter erst veroffentlicht und kam damit
zur Umsetzung.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Mir war ja wichtig, deutlich zu machen:
vor der Wiedervereinigung.)

Ich méchte auch zu Beginn meiner Ausfihrungen dem
Minister danken, dass er hier sehr deutlich gemacht hat,
und zwar anhand seines fachlichen Vortrages, warum
dieser Antrag an dieser Stelle abzulehnen ist.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Nein,
er hat deutlich gemacht, dass er in den
Ausschuss Uberwiesen werden soll.)

Insofern gibt es dem im Prinzip nicht so viel hinzuzu-
fugen.

Da die SPD nun dreimal betont hat, dass der Koalitions-
partner CDU dafur verantwortlich ist, dass es nicht zur
Uberweisung gekommen ist, will ich zumindest einmal fiir
die CDU hier sagen, dass wir uns auch im Vorfeld mit
dem Ministerium abgestimmt haben. Und wenn ein Minis-

terium empfiehlt, einen Antrag abzulehnen, dann folgen
wir dem sehr gerne.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Renz, das
stimmt nicht! Wir haben uns auch abgestimmt.)

Insofern gehdrt das dann zur Wahrheit mit dazu.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Renz,
warum erzahlen Sie hier die Unwahrheit? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das kdnnt
ihr auch spater klaren.)

Nun aber zum Antrag an sich oder zu den Antragen, die
uns hier vorliegen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Unverschamtheit!)

Fur uns ist ganz klar, in der Bildungspolitik brauchen wir
Ruhe und Verlasslichkeit. Ich will es an dieser Stelle
deutlich sagen, insbesondere der Antrag der GRUNEN
tréagt zu diesem Grundsatz nicht bei. Und wenn es so ist,
dass das halbe Land Mecklenburg-Vorpommern oder
vielleicht noch mehr so aufgebracht ist und die Situation
sich so schwierig und so schlecht darstellt, dann frage ich
mich schon, wo sind denn die éffentlichen Bekundungen
dazu. Ich habe auch mal interessenhalber im Bericht des
Birgerbeauftragten nachgeschaut, der gestern hier zur
Diskussion stand. Dieses Thema, was wir heute hier
diskutieren, ist bei den Burgern kein Thema.

Ich kénnte die Frage an Herrn Dachner stellen, ob er mir
Zuarbeiten leisten kdnnte, ob sie im Petitionsausschuss
Uberhauft werden von Petenten, sodass das ein Thema
darstellt. Auch das ist mir nicht bekannt, und insofern
kann man natirlich ein Thema zum Thema machen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Was ich interessant fand in der Debatte beim Vortrag des
Bildungsministers,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist immer komisch, ne?)

der hat den Luxus hier genossen,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

er ist gar nicht auf den Antrag der GRUNEN eingegan-
gen. Das ist natlrlich auch eine geschickte Variante.
Kann man so machen, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass man dann einen Haufen Lebenszeit spart.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich will es hier nicht ganz so handhaben, Frau Berger.
Ich will Thnen doch schon zwei, drei Dinge zu Ihrem An-
trag sagen, auch wenn ich ihn fir mehr als uberflissig
halte.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Verschwende jetzt nicht unsere Zeit!)

Ich will Sie aber auch erinnern: Warum wurde in Deutsch-
land das G 8 Uberhaupt eingefiihrt? Daflir gab es einen
Grund. Ich glaube, Sie haben ihn vorhin sogar selbst
gesagt. Oder war es Frau Seemann? Das weil} ich jetzt
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nicht mehr genau. Es hing eben damit zusammen, dass
wir im Vergleich in Europa mit unseren Studenten sehr
spéat in das Berufsleben einsteigen. Da war man sich
landertbergreifend einig in Deutschland und hat gesagt,
wir missen was tun.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das dreizehnjahrige Abitur wurde insofern reformiert auf
zwolf Jahre, auf das sogenannte G 8. Das war einfach
der Einstieg. Und fiir mich ist es dann nachvollziehbar
und auch menschlich, wenn in den alten Landern oder in
der alten Bundesrepublik — ich denke, das wissen Sie —
von 1949 bis 1989, also 40 Jahre, das dreizehnjahrige
Abitur durchlaufen wurde. In der DDR war es nicht so.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ja, aber da
hatten wir andere Bedingungen, Herr Renz.
Da hatten wir die 6-Tage-Schulwoche.)

Bleiben Sie ganz ruhig, Frau Seemann! Bleiben Sie ganz
ruhig!

Und wenn Sie sich dann hineinversetzen in die Psyche
der Menschen dort in den alten Landern ... In den neuen
Landern war es ja immer relativ einfach, zu fordern, be-
stimmte Prozesse auch neu anzugehen, sich auf Veran-
derungen einzustellen. Jetzt haben wir dieses Problem
eben auch mal in den alten Landern. Inzwischen ist es
namlich so, es waren nicht nur 40 Jahre, sondern fast
50 Jahre hatten die sich an G 9 gewoéhnt. So, und jetzt
ist eine Umstellung auf G 8 vollzogen worden in allen
Landern, bis auf Rheinland-Pfalz. Nun haben natirlich
Schiiler Probleme, die transportieren sie moglicherweise
in das Elternhaus. Und jetzt haben Sie die Elterngenera-
tion, die nie etwas anderes gekannt hat. Die kdmpfen
jetzt plotzlich fur eine Ruckkehr, zumindest in grof3en
Teilen, zum dreizehnjéhrigen Abitur.

Und was macht Politik in dem Moment in den alten Bun-
deslandern? Die Politiker kriegen weiche Knie, weil sie
Wabhlen gewinnen wollen. Gerade in Hessen war das ein
wesentlicher Punkt, warum Roland Koch damals dort
einen riesigen Stimmenverlust erlitten hat, weil diese
Generation wahlberechtigt ist und man Stimmung erzeu-
gen kann, mdglicherweise am Inhalt vorbei.

(allgemeine Unruhe)

Dieses Problem haben wir jetzt auch wieder in den alten
Bundeslandern. Es stehen Landtagswahlen zum Beispiel
in Bayern an. Und Sie verfolgen sicherlich auch die Poli-
tik und bekommen mit, dass dort Wé&hlergruppierungen
auch Volksinitiativen starten. Und warum? Weil sie sich
Stimmen an Land ziehen wollen, nichts anderes ist es.
Und insofern dann umzukippen in der Politik, das muss
jeder mit sich ausmachen. Wir werden in Mecklenburg-
Vorpommern hier nicht umkippen, wir werden ganz klar
beim G 8 bleiben.

Und wenn wir dann solche Feldversuche empfohlen
bekommen In Nordrhein-Westfalen [auft Ubrigens
auch einer. Die haben einen Untersuchungszeitraum
von 2011 bis 2024, also dazu fallt mir nicht viel ein. Aber
wenn die so viel Zeit haben, jetzt dreizehn Jahre lang
alles zu untersuchen, dann sollen sie das halt dort ma-
chen. Und wenn Sie dann einen Wechsel von zwélf auf
dreizehn Jahre haben, dann wieder auf zwolf und jetzt
Versuche mit dreizehn fahren wollen, Frau Berger, bitte

schodn — aber nicht in Mecklenburg-Vorpommern, das will
ich ganz deutlich sagen.

Und auch noch eine spezielle Sache zu Ihrem Antrag.
Wenn Sie konkret vorschlagen, die letzten zwei Jahre,
diese 70 Stunden, die wir jetzt im Moment haben, auf
drei Jahre zu verteilen, dann dividieren wir einfach mal
70 durch 3, dann kommen da 23,3 Stunden heraus, das
durch die 5-Tage-Woche geteilt, haben wir ungefahr
viereinhalb Stunden am Tag. Dann sind wir ungeféahr bei
dem Thema, was der Minister hier auch angesprochen
hat: Wollen wir hier alles weichspillen? Soll Leistung
Uberhaupt nicht mehr zéhlen? Und da sagen wir ganz
klar: Klar, das Leistungsprinzip muss auch gelten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und wenn Sie die Studenten oder in diesem Fall die
Abiturienten mit einer Viereinhalbtagewoche oder mit
viereinhalb Stunden vorbereiten wollen auf das Berufsle-
ben, auf eine spatere 40- oder 50-Stunden-Woche, dann,
glaube ich, ist das der falsche Weg. Das ist nicht die
Vorbereitung, die wir fir unsere zukunftigen Fachkader
dort bendtigen.

(Udo Pastérs, NPD: Fachkader.)
Das will ich an dieser Stelle ganz deutlich sagen.

Und ich will auch als Letztes zu Ilhrem Antrag sagen,
schauen Sie einfach nach Sachsen und Thiringen, wenn
Sie unbedingt Vergleiche machen wollen. Sachsen und
Thiringen waren die beiden Bundeslénder, die nicht den
Weg von Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg oder
Sachsen-Anhalt gegangen sind, dass sie zwischendurch
gewechselt haben auf dreizehn Jahre. Nein, die haben
von Anfang an, von 1990 bis heute, ein zwdlfjahriges
Abitur. Sie haben daran festgehalten. Dann schauen Sie
sich die PISA-Ergebnisse an, da werden Sie Thiringen
und Sachsen immer in der Spitzengruppe finden. Und
wenn das da geklappt hat nach zwolf Jahren, warum soll
es hier nicht klappen?

Insofern, denke ich, habe ich ausreichend Zeit auf-
gebracht, um mich mit lhrem Antrag auseinanderzu-
setzen.

Wenn wir uns jetzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE
anschauen, dann gilt, &hnlich wie ich es eben bei den
GRUNEN gesagt habe, natiirlich fiir mich auch das Prinzip
»,Ruhe und Verlasslichkeit im Bereich der Bildungspolitik®.
Und, Frau Oldenburg, insbesondere, weil Sie diesen bildli-
chen Vergleich gefahren haben von einem Getriebe und
von den einzelnen Zahnradern, denke ich, Sie selbst ma-
chen es deutlich durch Ihr Agieren, durch lhre Beispiele,
die Sie aufbringen, dass Sie sich auch tatsachlich immer
nur einzelne Zahnrader herauspicken. Das ist so.

Wenn Sie einfach mal sagen, wir wollen jetzt eine Sozial-
kundestunde zum Beispiel vorziehen in Klasse 7, dann
mussen Sie auch im Zusammenhang, finde ich, erklaren,
wenn wir zurzeit in Klasse 8, 9 und 10 jeweils eine Sozi-
alkundestunde haben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Zwei.
Da sind Sie falsch informiert, Herr Renz.)

und wenn wir dann anfangen, dort Stunden vorzuziehen,
wir aber gleichzeitig beim Abitur in Klasse 11 und 12 zwei
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Stunden haben, dann kann man das aus meiner Sicht
jeweils ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Vier haben wir dort.)

Das ist Geschichte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Fur Politik, Geschichte, dann haben
wir Sozialkunde und AWT.)

Frau Oldenburg, wir haben vier Stunden Geschichte und
Politische Bildung und wir haben zwei Stunden Sozial-
kunde. Und wenn Sie das jetzt entzerren, zum Beispiel
durch Vorziehen und Ahnliches, dann greifen Sie ganz
einfach ein in so ein kleines Zahnradchen, genau wie Sie
es gesagt haben, und das funktioniert nicht, sondern Sie
missen das gesamte groR3e Bildnis betrachten und mdg-
licherweise uberarbeiten.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und wenn ich dann lhren Antrag konkret nehme, den
Punkt 1, ich finde ganz persénlich, da haben Sie auch
eine entsprechende Vermischung stattfinden lassen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)

Sie argumentieren, dass Sie hier mit Einfihrung des
zwolfjahrigen Abiturs, also Sie benennen das Problem
G 9/G 8, werfen dann hinein die n&chste Umstellung, die
Sie richtigerweise beschreiben, die vollzogen wurde,
namlich, dass wir vom Kurssystem weggegangen sind
auf die Pflichtfacher, und schlussfolgern daraus ganz
einfach eine Uberforderung der Schiiler und Lehrer. Ich
habe in den letzten Tagen auch sehr viel mit den Lehrern
gesprochen. Also ich habe keinen Lehrer getroffen, der
zu mir gesagt hat, er ist tUberfordert. Ich weif3 nicht, ob ich
da falsch gefragt habe,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Bestimmt. Anzunehmen.)

ich habe jedenfalls keinen gefunden. Ich meine, Herrn
Butzki habe ich gefragt. Der ist auch nicht Uberfordert,
hat er mir gesagt.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, als
Politiker vielleicht nicht in der Regierungspartei.)

Also ich weil3 gar nicht, wo Sie die ganzen Lehrer finden,
die dann auch noch sagen, sie sind Uberfordert. Ich habe
sie nicht gefunden, das will ich lhnen an dieser Stelle
einfach mal sagen.

Und was ich jetzt schon ein bisschen amusant finde, ist,
dass ich jetzt fir die CDU den damals im Jahre 2005 —
der Herr Minister hat das hier mal angesprochen —, den
Strategiewechsel von Herrn Metelmann, dass ich jetzt in
den nachfolgenden Ausfihrungen im Prinzip darlegen
muss, weil es einfach so ist, das, was Herr Metelmann da
gemacht hat unter Rot-Rot in Begleitung lhres Bildungs-
experten Andreas Bluhm, das war ziemlich optimal und
in der Sache kaum verbesserungsfahig.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Wir haben damals nicht zugestimmt. Ich habe das da-
mals demokratisch akzeptiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Demokratisch!)

Ich habe mich heute damit auseinandersetzt und sage
Ihnen ganz deutlich, das, was Sie dann unter den Rah-
menbedingungen dort vollzogen haben, ist inhaltlich
verniinftig. Und wenn ich lhre Ausfiihrungen hier richtig
verstanden habe, dann wollen Sie ja einen richtigen
Strategiewechsel, auch gerade wieder, was die Leis-
tungskurse betrifft,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, nee,
lesen, Herr Renz! Lesen! Prifen!)

und dass, wenn ich Sie richtig verstanden habe in lhren
Ausfiihrungen ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Prifen!)

Ja, ich habe gepriift, ich komme ja gleich dazu. Und die
Prufung hat ergeben: kein Handlungsbedarf.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Fliichtig
gelesen, fliichtig gelesen.)

Wenn ich Ihren Ausfuhrungen folge, was Sie hier heute
vorgetragen haben, dann wollen Sie grundsétzliche Din-
ge infrage stellen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)

Und da will ich einfach noch mal sagen, das hat mich
selbst interessiert, weil ich an dem Tag auch gesprochen
habe, im Juni 2005, und alle anderen Bildungspolitiker
ebenso,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und interessant ist gewesen, dass keiner der Landtags-
abgeordneten dieses Thema auch nur ansatzweise an-
gesprochen hat. Frau Polzin wird sich erinnern. Wir ha-
ben hauptsachlich diskutiert: Erhalt Schulstandorte, Min-
destschulerzahl und so weiter. Und in einem Absatz hat
sich nur der Minister geduRert, und zwar wie folgt: ,In
den Hochschulen wird seit langem die unzureichende
Studierfahigkeit der Abiturienten und Abiturientinnen
beklagt. Diese wird zuriickgefuhrt auf eine zu frih einset-
zende Spezialbildung. Der Wissenschaftsrat hat seit
Jahren, und zuletzt wieder in seinem Bericht der En-
guetekommission im Januar dieses Jahres, eine Reform
des Hochschulzuganges in den Landern angemahnt. Mit
der Schulgesetznovelle wird bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern — und da sind wir tatséchlich die Ersten —
wieder das Abitur zum Ausweis einer breiten Allgemein-
bildung auf hohem Niveau. Hauptfacher bezeichnen den
Kernbestand unserer Bildung.“ Und dazu hat er dann
auch entsprechend diese Broschiire herausgegeben.

Es ist ja nicht so, dass SPD und LINKE nichts gemacht
haben in dem Zusammenhang. Sie haben Folgendes
gemacht: Sie haben die Orientierungsstufe eingefihrt,
Klasse 5 und 6 vom Gymnasium weggenommen, und sie
haben gleichzeitig dann die Hauptfacher festgelegt, in-
dem sie sechs Hauptfacher ab vier Stunden eingefiihrt
haben. Den Rest der Facher haben sie mit zwei Stunden
auf den Weg gebracht.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und drei, die gibt es auch noch.)

Durch das Einziehen dieser beiden Grundséaulen, sprich,
Klasse 5, 6, Orientierungsstufe, und auf der anderen
Seite konkret die Facher benannt und die Spezialisie-
rung, sprich, das Kurssystem, aufgel6st, haben sie zwei
Pramissen geschaffen, die es kaum noch ermdglichen,
hier irgendwie korrigierend einzugreifen. Das ist der Fakt.

Ich sage im Nachgang, es ist auch richtig, dass Sie das
gemacht haben, dass Sie eine breite Allgemeinbildung
und das Kurssystem verlassen und damit das Niveau des
Abiturs auf eine andere Stufe gestellt haben. Und gleich-
zeitig haben Sie — auch das wird ja heute, der Minister
hat es schon gesagt, unversténdlicherweise von lhnen
infrage gestellt — die Anzahl der Prifungen definiert. Ja,
im Rahmen der KMK haben wir Spielraum: bis zu finf
Prufungen. Wir sagen in Mecklenburg-Vorpommern: vier
schriftlich, eine mundlich, unter lhrer Beteiligung. Ich
kritisiere das nicht, ich sage, das ist richtig. Sie fangen
heute hier an zu diskutieren, dass Sie das mdglicher-
weise infrage stellen wollen. Das kann ich nicht nachvoll-
ziehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das liegt aber
nicht an uns, dass Sie das nicht
nachvollziehen kénnen.)

Das Néachste, wovon ich glaube, es geht in der offentli-
chen Diskussion etwas unter — ich will nicht fragen wa-
rum, ich mache mir natlrlich auch meine Gedanken —,
aber gleichzeitig mit dieser Einfiihrung hat das Bildungs-
ministerium ab dem Schuljahr 2006/2007 neue Kerncur-
ricula eingefiihrt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, nee,
eben nicht! Die differenzieren nach
Grund- und Leistungskurs.)

Und damit haben Sie den Lehrern genau das Instrument
an die Hand gegeben, um n&amlich hier erfolgreich zu
lehren. Sie haben die Mdglichkeit als Lehrer, nicht wie
friher, dass Sie einen Stoffverteilungsplan hatten oder
einen Lehrplan,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Den muss
man trotzdem haben. Selbstverstandlich.)

der lhnen vorgeschrieben hat, vier Stunden hier, zwei
Stunden da, drei Stunden da, nein, Sie haben heute
Themengebiete, wo facherubergreifende Vernetzungen
stattfinden, wo der Lehrer vor Ort entscheiden kann. Ich
habe einen Rahmen, eine Gesamtstundenzahl in dem
Fach XY, meinetwegen in Geschichte, und da habe ich
eine Themenauswahl,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)

wo ich als Lehrer entscheide, in welcher Art und Weise
und in welchem Umfang ich das unterrichte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.)

Und ich habe zuféllig auch noch zwei Tage vor der Debat-
te mit einer Geschichtslehrerin gesprochen, die in diesem
Bereich tatig ist, die mir gerade gesagt hat, sie hat jetzt
wieder eine 11. Klasse. Sie bekomme zum Ende des
Jahres die Schwerpunkte fur die Prufung in Klasse 12,

sodass sie genau die Mdoglichkeit habe, dieses Instru-
ment, was richtigerweise eingefihrt wurde, hier zur An-
wendung zu bringen, um erfolgreiche Abiturausbildung
in Mecklenburg-Vorpommern stattfinden zu lassen.

Und der letzte groRe Schwerpunkt war: neue Lern- und
Arbeitsformen. Da sind die Stichworte, ich will sie hier
noch mal nennen, vernetztes Denken, facherverbinden-
des wissenschaftliches Arbeiten. Das sind die Instrumen-
te, die damals die Landesregierung unter Rot-Rot auf
den Weg gebracht hat, um hier die Abiturausbildung auf
neue FilfRe zu stellen. Das hat man getan. Und wenn Sie
heute so wie mit der Sozialkunde agieren oder mit der
Geschichte, da sind ja so einzelne Dinge, die hdren sich
auch gut an, muss ich ganz ehrlich sagen. Also wenn Sie
dem Journalisten sagen, lass uns doch einfach mal zwei
Stunden Geschichte in Klasse 5 vorziehen — ja, warum
eigentlich nicht, dariber kann man ja nachdenken.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Anscheinend ja nicht.)

Oder Geografie kénnen wir auch bindeln, so, wie Sie
sagen, also statt einer Stunde machen wir dann in der
Klasse zwei. Sie fuhren das nicht weiter aus, dazu sind
Sie auch nicht verpflichtet, es ist ja nicht genug Zeit.
Wenn Sie den Stundenumfang dort biindeln, dann haben
Sie moglicherweise in dem anderen Jahr keine Geogra-
fie. Ob das dann alles Vor- und Nachteile, die man ab-
wagen muss, nach sich zieht, das sollte man sich im
Detail, aus meiner Sicht, angucken.

Genauso missen wir schauen: Sie sagen aus meiner
Sicht zu vorschnell, die Schiler in Klasse 5 sind beson-
ders motiviert durch den Schulwechsel — das habe ich
zumindest so gelesen — und damit kénnten wir sie még-
licherweise noch mehr belasten. Wenn man sich die
Stundentafeln anschaut, dann ist es eben so, die Grund-
schiler kommen mit 27, 28 Stunden aus Klasse 4

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie
reden ja voll an dem Thema vorbei,
Herr Renz. Das ist ja unglaublich.)
und kommen dann in Klasse 5 als zehnjéhriges Kind. Sie
haben dort neu Biologie, Geschichte, Fremdsprache funf
Stunden, AWT. Dann haben die schon 30 Stunden.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Jetzt sagen Sie ...
(allgemeine Unruhe)
Ja, es tut mir leid, dass es jetzt fachlich ist, aber diese
fachliche Auseinandersetzung muss in diesem Moment
auch mal sein.
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das gehdrt in den Ausschuss,
Herr Renz. Das gehort in den Ausschuss.)

Wenn Sie diese Kinder jetzt ...

(Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir kdnnen ja noch ein bisschen warten. Ist ja Rede-
block IV oder V, glaube ich, ne? Funf, ne?
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(allgemeine Unruhe —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Aber es ware
trotzdem schoén, wenn Sie jetzt zum Schluss
kommen wirden. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da ist nichts Neues dabei.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mochte Sie ganz herzlich bitten, dass hier
wieder Ruhe einkehrt und wir der Debatte folgen kénnen.

Torsten Renz, CDU: Also wir haben einen Rahmen von
diesen 265 Stunden,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Protest
aus den Koalitionsfraktionen.)

und wenn Sie die dann aufteilen — und zurzeit haben wir
also 30 Stunden, zum Beispiel in Klasse 5, wo wir diese
zehnjahrigen Kinder haben, die mehrere neue Facher
haben —, diese 30 Stunden, auch die kdnnen Sie mal
dividieren durch die zZahl 5, durch die 5-Tage-Woche,
dann haben diese zehnjahrigen Kinder 6 Stunden pro
Tag.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, und?!)

Und jetzt stellt sich fir mich die Frage: Ist es dann bes-
ser, Kinder in dem Alter mit 2, 3 Stunden mehr zu belas-
ten und daflr in Klasse 11 die 36 Stunden meinetwegen
auf 34 oder 32 zu reduzieren? Ist das wirklich besser?

(Egbert Liskow, CDU: Nein.)

Und ich sage lhnen aus meiner Sicht: Nein. Ich habe das
vorhin schon beim Antrag der GRUNEN mal versucht
darzustellen, weil wir namlich genau in Klasse 11 keine
Spaliveranstaltung mehr haben, weil es dort um Leistung
geht,

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

weil wir die Menschen vorbereiten wollen auf das Berufs-
leben.

Ich danke fur den Applaus, Herr Ritter.

Deswegen kdnnen Sie nicht einfach mal einzelne Zahn-
radchen da bewegen. Und wenn Sie sich das inhaltlich
noch weiter anschauen, dann miissen Sie auch akzeptie-
ren: Wir kénnen nicht unendlich vorziehen und den geis-
tigen Stoff — Geschichte Klasse 7, 8, 9 — einfach mal
nach 5 und 6 verschieben,

(Heinz Mdiller, SPD:
Also das ist ja nun wirklich
etwas, was in den Ausschuss gehdrt.)

sondern Sie brauchen auch die Motivation, das geistige
Know-how des Kindes, wenn Sie das da unterrichten
wollen.

Dann mussen Sie auch bertcksichtigen, wenn Sie sich
die Stundentafeln anschauen, dass Sie einen Eingriff
vornehmen in die Regionale Schule, weil die zum Bei-
spiel in bestimmten Bereichen drei Stunden weniger
haben. Das missen Sie im Zusammenhang sehen.

Ich will lhnen auch sagen, wie meine Ldsung in dem
Moment aussehen wiirde.

(Manfred Dachner, SPD: Die wollen
wir nicht héren. Es reicht jetzt.)

Es reicht noch nicht.

Ich will Ihnen sagen, wie meine Ldsung aussieht. Klas-
se 5 und Klasse 6 — das jetzt zum Mitschreiben — mis-
sen wir wieder an das Gymnasium bringen,

(Beifall Marc Reinhardt, CDU: Jawohl.)

dann kénnen wir namlich in diesem Bereich Uber Stun-
denverschiebung und Inhalte ganz anderes diskutieren,
weil wir ndmlich Folgendes haben: Wenn Sie Klasse 5
vollpfropfen wollen, wo zukiinftige Regionalschiler und
zukunftige Gymnasiasten zusammensitzen im Alter von
zehn Jahren, dann uberfordern sie die. Das ist inhaltlich,
padagogisch und fachlich falsch. Und wenn Sie Gymna-
siallehrer sprechen, die sagen lhnen, wenn Sie dann
alles noch in Klasse 7 reinschieben wollen, wo wir den
Ubergang haben zum Gymnasium, wo die Zwolf- und
Dreizehnjahrigen sich gewthnen mussen an das Niveau
zum Abitur hin,

(allgemeine Unruhe —
Dr. Margret Seemann, SPD: Kénnen
Sie mal aufhdren zu labern, Herr Renz?!)

sind auch die dort Gberfordert. Also in diesem Bereich
kdnnen wir auch nichts machen.

Insofern will ich Ihnen sagen, das, was Sie 2005/2006
dort gemacht haben im Bereich des Bildungsministeri-
ums, mit Ihrer Unterstiitzung, war unter den Rahmenbe-
dingungen Orientierungsstufe und neues Abitur, so, wie
Sie es definiert haben, ziemlich optimal gemacht. Des-
wegen ist da auch keine Kurskorrektur bei diesen grof3en
Punkten notwendig. Insofern lehnen wir lhren Antrag aus
fachlicher Sicht ab. — Ich danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Butzki von der Fraktion der SPD.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Du musst erst mal
mit der Uberforderung anfangen, Andreas.)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete!
Wir haben in dieser Sitzung heute zwei Antrage zur gym-
nasialen Oberstufe in unserem Bundesland von sehr
unterschiedlicher Qualitat. Ich werde mich nachher auf
den Antrag der GRUNEN konzentrieren, mochte aber
sagen, weil Frau Dr. Seemann zum Antrag der LINKEN
gesprochen hat, es war abschlieRend, Herr Renz, ja die
Betrachtung, auch in Absprache mit der Landesregie-
rung, dass der Antrag uberwiesen werden soll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wie gesagt, ich will jetzt ganz konkret zum Antrag der
GRUNEN sprechen, méchte aber auch sagen — den
Minister vielleicht ergdnzen — zu einem Punkt der Har-
monisierung, der noch gar nicht angesprochen wurde:
Wir brauchen einen einheitlichen Prifungstermin.

Bei uns beginnt das Schuljahr Anfang August, in Bayern
beginnt es Mitte September. Wenn jetzt wirklich einheitli-
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che Priifungen sind, wie soll das denn ablaufen? Sollen
die Bayern weniger Unterricht haben oder sollen wir mehr
Unterricht haben? Also das wird eine spannende Frage
allein anhand dieses einheitlichen Prifungstermins.

Im Antrag der Bundnisgriinen wird jetzt gefordert, ab dem
Schuljahr 2014/2015 eine dreijahrige Qualifikationsphase
der gymnasialen Oberstufe an einer Gesamtschule be-
ziehungsweise an einem Gymnasium zu ermdéglichen.
Unter Il. Punkt 1 b) wird von den Biindnisgriinen die
parallele Erprobung einer zwei- beziehungsweise dreijah-
rigen Qualifikationsphase verlangt. Insgesamt kdnnen
oder sollen bis zu sechs Schulen daran teilnehmen.

Richtig ist, und das haben wir heute schon aus den ver-
schiedensten Vortrdgen gehdrt, dass wir uns aus den
unterschiedlichsten Grunden mit der Schulstruktur in
Mecklenburg-Vorpommern befassen miissen. Dass aber
gerade die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
einem Schnellschuss, und das muss ich wirklich so beto-
nen, einen Schulversuch ohne vorhergehende Verstan-
digung und Beratung im Bildungsausschuss verlangt,
obwohl sie sonst immer die gréf3tmogliche Transparenz
fordert, ist schon sehr erstaunlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wo sind denn die Voten der Eltern-, Lehrer- und Schiler-
vertretungen sowie die Meinungen der Wirtschaft und der
Verbande? Sie haben gesagt, wir haben mit ein paar Leu-
ten gesprochen. Ich habe auch mit vielen Leuten gespro-
chen, ebenso wie Herr Renz und wie Frau Oldenburg.
Nicht nur fur mich stellt sich die Frage: Was soll dieser
Schulversuch bringen? Wer schon mal in der Schule gear-
beitet hat, und nicht nur diese, wissen, dass es natirlich
Schilerinnen und Schiiler gibt, die langsamer lernen und
mehr Zeit bendétigen, und welche, denen es leichter fallt
und die schneller zum Lernerfolg kommen. Wenn man
zwei Wege an einem Gymnasium anbieten will,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

bendtigt man eine entsprechende Schulerzahl. Diese
wird aber nur in den gréReren Stadten erreicht. Was soll
aber in den vielen kleineren Oberstufen im landlichen
Raum passieren? Soll dort von vornherein der lange
dreijahrige Weg angeboten werden? Wollen wir wirklich
die Unterschiede zwischen den landlichen Raumen und
den grof3eren Zentren zementieren? Ist das die Bildungs-
politik der Bundnisgriinen in Mecklenburg-Vorpommern?
Ich muss die Frage stellen: Ist Ihr Vorschlag wirklich
durchdacht oder nur abgeschrieben?

Mir kommt es eigentlich so vor, dass er eher nicht durch-
dacht ist und damit auch eher abgeschrieben ist. Ein
Schulwechsel innerhalb unseres Bundeslandes scheint
unter diesen Voraussetzungen fast unmdglich zu werden
und das kann ja wirklich nicht gewollt sein.

In lThrem Antrag fordern Sie fiir einige Facher einen zwei-
oder dreijahrigen Bildungsgang. Haben Sie schon mal
durchgerechnet, wie viele Kombinationsmdglichkeiten es
dann geben wird? Diese Projektschulen bendtigen dann
wesentlich mehr Personal. Bei der Ubertragung auf ganz
Mecklenburg-Vorpommern kommen erhebliche Mehrkos-
ten auf das Land zu.

Auch wenn es sich gut anhéren mag, viele, die mit Schu-
le zu tun haben, lehnen dieses Modell als unpraktikabel,

schlecht organisierbar und auch ungerecht ab. Deshalb
darf man nicht, werte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Planungen und
Konzepte anderer Bundeslander kopieren.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Einiges kommt mir wirklich sehr bekannt vor. Frau
Dr. Seemann hat schon angesprochen, dass wir vor circa
14 Tagen eine groRe Konferenz mit den schulpolitischen
Sprechern aller SPD-Landtagsfraktionen hier in Schwerin
hatten. Ein wichtiges Thema, und das war auch unser
Anliegen, war wirklich eine Harmonisierung der gymnasi-
alen Ausbildung mit der dementsprechenden Harmoni-
sierung der Prifung. Und beim vorherigen Redebeitrag,
Herr Renz, war von dieser Harmonisierung weniger zu
sprechen, sondern es war wirklich nur an die Verande-
rung innerhalb des Abiturs hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern gedacht.

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee, nee. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Der
hat das gar nicht begriffen.)

Deshalb werden wir ausschlieRlich, und Frau Dr. See-
mann sagte das schon, im Herbst oder im kommenden
Fruhjahr, der Termin steht noch nicht ganz fest, eine
grof3e Tagung nur zu dieser Thematik machen.

In den Beratungen vor zwei Wochen sind aber schon die
Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern
klar geworden. So kdnnen zum Beispiel in Hamburg die
Schiilerinnen und Schiiler bei kurzen Schulwegen zwi-
schen dem Gymnasium G 8 und der Stadtteilschule G 9
wahlen. Schone Idee, aber Mecklenburg-Vorpommern ist
nun mal ein dinn besiedeltes Flachenland und von daher
bendtigen wir andere Losungen, wenn wir wollen, dass
unsere Kinder und Jugendlichen die gleichen Chancen
haben — und das ist eigentlich das Anliegen, ich denke,
aller Landtagsabgeordneten — wie die Altersgefahrten in
den anderen Bundeslandern.

Sie zeigten und zitierten vorhin den ,Spiegel“-Artikel
.Plattgepaukt’. Da hatten Sie auch mal weiter zitieren
sollen. Hier steht drin: ,Nur im Osten herrscht Ruhe, in
den neuen Landern machen Gymnasiasten schon seit
langem nach acht Jahren ihr Abitur, dort gibt es keine
Reform und kaum Widerstand.“ Das sollte man dann
auch, wenn man zitiert, komplex zitieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle Ostlander,
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt, Sachsen und Thiringen, haben den achtjah-
rigen gymnasialen Bildungsgang. Alle ostdeutschen
Lander haben in den landlichen Gebieten auch &hnliche
demografische Probleme, ob in der Uckermark oder in
der Prignitz, ob in der Altmark oder in den Mittelgebirgen,
ob in der Seenplatte oder in Vorpommern. Es gibt immer
weniger Jungen und MAadchen und damit sind leider
Schulstandorte von SchlielBungen bedroht.

Deshalb, werte Kolleginnen und Kollegen von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sollten wir nicht nach
Rheinland-Pfalz oder NRW schauen, sondern sollten
eher mit Brandenburg oder Sachsen-Anhalt kooperieren.
So hat beispielsweise das Land Brandenburg eine Ar-
beitsgruppe Schulstruktur gebildet. Hier soll unvoreinge-
nommen dieses schwierige, aber sehr wichtige Thema
komplex bearbeitet werden. Im Herbst ist mit dem Ergeb-
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nis zu rechnen. Ich bin da wirklich sehr gespannt. Diese
Vorgehensweise ist aus meiner Sicht der richtige Weg,
denn hier wird Schule ganzheitlich betrachtet und ge-
meinsam nach effektiven Lésungen gesucht.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Warum? Wir haben in den nachsten Jahren im Bildungs-
bereich wirklich groBe Herausforderungen zu stemmen.
Deshalb haben sich die Koalitionsfraktionen auch ent-
schlossen, jahrlich 50 Millionen Euro mehr fir gute Schu-
le zur Verfigung zu stellen. Das ist heute Uberhaupt noch
gar nicht so erwahnt worden.

Neben der Etablierung der inklusiven Bildung in allen
Schularten, der Fort- und Weiterbildung aller Lehrerinnen
und Lehrer sowie der Bereitstellung der séchlichen Be-
dingungen missen an unseren Schulen viele Referenda-
re ausgebildet werden. Das stellt das IQMV, die staatli-
chen Schulamter und die Schulen vor grof3e Aufgaben,
die ohne grolRen Reibungsverlust organisiert werden
mussen. Ebenfalls muss der Lehrernachwuchs fir unse-
re Grund-, Regionalen und Gesamtschulen sowie fur die
Gymnasien gewonnen werden.

Meine Damen und Herren, weitere Probleme stellen
unser Schulnetz und die teilweise sehr langen Schulweg-
zeiten fur unsere Schilerinnen und Schiler in unseren
diinn besiedelten landlichen Gebieten dar. Uns muss es
wirklich gelingen, dass die kreislichen Schulnetzplanun-
gen gute und leistungsstarke Schulen vorhalten, und das
bei moglichst kurzen Schulwegen.

Aber wie sollen die Schultrager planen, wenn man im-
mer wieder andere Organisationsstrukturen fordert? Erst
hatten wir das achtjahrige Abitur, dann wurde das neun-
jahrige Abitur organisiert, ab dem Schuljahr 2005/2006
wurde wieder auf acht Jahre zurlickgegangen, jetzt soll
nach Vorstellung der Bundnisgriinen eine acht- oder
neunjahrige Ausbildung zum Abitur etabliert werden.
Nichts ist fiir Schulen schlimmer, als rein in die Kartoffeln,
raus aus den Kartoffeln. Schule braucht wirklich Kontinui-
tat und Verlasslichkeit, das heil3t aber nicht Stagnation.

Und dann auch noch mal zu dem Vorschlag von meinem
Koalitionskollegen Renz, der sagt: die Orientierungsstufe
wieder ans Gymnasium. Dann héatte er heute mal die
Allensbach-Umfrage, ich glaube, im NNN war es, lesen
sollen. Da geht der Trend ganz eindeutig zur Aufhebung
der Dreigliedrigkeit auch in den alten Landern, und damit
eher zum langeren gemeinsamen Lernen nicht nur bis
Klasse 6, sondern bis Klasse 8.

Ein viel groReres Problem in einigen Teilen unseres Lan-
des stellt der groRe Zulauf nach Klasse 7 zum Gymnasium
dar. Dadurch sind einige Regionalschulen halb leer und
die Gymnasien oder Gesamtschulen haben grofl3e Schwie-
rigkeiten, alle Schuler gut unterzubringen. Neben den
raumlichen Problemen ergeben sich damit natirlich auch
personelle Veranderungen. Nach dem Probehalbjahr, wir
haben es heute schon gehoért, in den 7. Klassen verlassen
aber nur wenige Schiler das Gymnasium. Auch dieser
Sachverhalt sollte im Ausschuss mit Schulpraktikern und
Fachleuten intensiv diskutiert werden. Der Minister hat
ja vorhin schon so ein Angebot gemacht.

Meine Damen und Herren, auch wenn sich dieser Biind-
nisgrinen-Antrag gut anhdren mag, vielleicht dieser

Schulversuch in den gréRBeren Stadten auch praktikabel
ware, geht er an den Realitaten in Mecklenburg-Vorpom-
mern erheblich vorbei.

Einen Schulversuch fiihrt man eigentlich nur durch, um
ihn bei Erfolg auf das ganze Bundesland zu Ubertragen.
Deswegen fragte ich auch, wie lange das dauert. NRW
sagte 13 Jahre, Sie wollen es hier auf drei Jahrgange
begrenzen, sprich 5 Jahre, eigentlich missten es dann 6
sein, aber bei unserer Uberwiegend landlichen Struktur
ist das kaum vorstellbar und durchfuhrbar. Und was Sie
Uberhaupt nicht gesagt haben, ist, woher die Gelder
kommen sollen. Diese Frage wird von Ihnen tberhaupt
nicht beantwortet und ich muss ganz deutlich sagen,
verlassliche Schulpolitik in unserem Bundesland sieht
anders aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir sollten also Uber die Inhalte der gymnasialen Ober-
stufe, Uber mégliche Verlagerungen von Stundenanteilen
und Unterrichtseinheiten diskutieren und nicht irgendwel-
che Experimente, die Sie, verehrte Abgeordnete von den
Bindnisgriinen, Schulversuch nennen, hier durchfihren.
Wir lehnen diesen Antrag ganz klar ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oldenburg von der Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Renz, eigentlich fand ich immer Ihr Fachwissen
gut

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen

der SPD und CDU —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und es ist schade, dass das heute gefehlt hat.

(Udo Pastérs, NPD: Typisch Lehrer!
Einfach lehrerhaft, oberlehrerhaft.)

Ich hoffe, dass Sie in den nachsten Debatten wieder zu
einer Form zuriickfinden, die dann von Fachwissen ge-
pragt ist,

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

und vielleicht kdnnen Sie dann auch Herrn Reinhardt
davon ein bisschen was abgeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Udo Pastérs, NPD)

Herr Minister, wir haben hier nichts schnell irgendwie ...

(Torsten Renz, CDU: Sagen Sie
doch mal, was nicht gestimmt hat!)

Ja, da komme ich zu, Herr Renz, ich komme in meiner
kompletten Rede dazu, die wird lhnen gewidmet sein.

(Heinz Muiller, SPD: Oh!)
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Die widerlegt alles, was Sie gesagt haben, weil Sie es
ziemlich aus dem losen Halt gemacht haben,

(Marc Reinhardt, CDU: Oha!)
ich hingegen habe mich damit beschaftigt.

(Torsten Renz, CDU: Gut. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Herr Minister, schnell dies und das zu machen, das hat
doch gar keiner gesagt, und da komme ich auch noch
mal zu Herrn Renz.

Herr Renz, unterstellen Sie nicht, wir wollen die Wieder-
einflhrung von Grund- und Leistungskursen oder, oder,
oder. Der Antrag lautet: Es ist alles zu prifen. Wir méch-
ten alle Moglichkeiten prufen lassen, damit es namlich
dazu kommt, und da hat auch Rot-Rot eine Schuld dran,
dass es nicht evaluiert worden ist. Dazu stehen wir aber,
Herr Renz, und ich versuche hier keinen Eiertanz, son-
dern ich sage, was vergessen worden ist und dass wir
das jetzt machen sollen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und das, denke ich doch, ist I6blich und vielleicht sollten
Sie Uberlegen, bevor Sie versuchen, hier irgendwo zu
laborieren, dass Sie doch einfach mal ganz ehrlich sind,
was klappt und was klappt nicht.

Und, Herr Minister, wenn wir ein Zentralabitur haben,
mochten wir dann die verbleibenden Jahre noch so wei-
terlaborieren, bis wir das Zentralabitur haben? Das kann
ich nicht verstehen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich denke, es gibt einige Sachen, die diskutiert werden
mussen, die einen groRen Diskussionsbedarf haben, und
deswegen wére es sehr, sehr sinnvoll, das im Ausschuss
zu tun, und das auch eventuell mit oder ganz bestimmt
mit Expertinnen und Experten. Das wirde ich ganz wich-
tig finden.

Und, Herr Renz, ich habe hier nie gesagt, irgendwas zu
beschlieRen. Es steht ,zu prifen“ im Antrag. Ich habe in
meiner Rede mehrere Varianten erwahnt, die geprift wer-
den missen, und habe hier nicht gesagt, so und so soll es
eingefihrt werden. Und das missten Sie wissen, dass das
auch nicht mein Ding ist. Ich bin an der Sache orientiert.

(Marc Reinhardt, CDU: Das konnten
wir aber bisher noch nicht feststellen.)

Und sehr wohl, Herr Minister, ist Schule ein Dienstleis-
tungsunternehmen. Selbstverstandlich. Wir leisten Diens-
te am Kind und das muss im Mittelpunkt stehen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Wir haben in der Klasse 6 die freie Elternentscheidung
fur ein Kind, ob es ans Gymnasium geht oder nicht. Dann
lassen wir die Eltern aber alleine und wir lassen die Kin-
der alleine, weil wir namlich nicht mehr darauf achten,
dass jedes Kind unabhéngig von seiner Leistung und
unabhéngig von der finanziellen Situation seiner Eltern
an das Gymnasium darf. Dann auf einmal bleiben sie im
Regen stehen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Erklaren Sie vorher den Eltern: Schicken Sie alle Kinder
ans Gymnasium, aber wir helfen ihnen nicht! Dann ist
das auch eine Aussage, dann kénnen wir alles so belas-
sen, wie es hier ist.

Und, Herr Petereit, einen Satz nur noch zu lhnen: Auch
wenn wir ein einheitliches Bildungssystem hatten, wir-
den Sie davon nicht klliger werden.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Das ist einfach so. Da sind Sie raus aus dem Rennen, da
spielen Sie nicht mit!

(Stefan Késter, NPD: So einen Schwachsinn
kann auch nur eine Lehrerin erklaren. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, Fakt ist, dass die Schilerinnen und Schiler in
Mecklenburg-Vorpommern

(Udo Pastérs, NPD: Da kann man mal
sehen, wie doof manche Lehrer sind.)

im derzeitigen Abitursystem eine durchschnittliche Unter-
richtszeit von 35 Stunden pro Woche haben. Das hat
Frau Berger auch gesagt. Addiert man eine intensive
Vorbereitungszeit dazu, und das ist jetzt noch nicht mal
der kleine Streber, kommt man auf 50 Stunden wochent-
lich. Das muss unbedingt entzerrt werden. Die Abiturien-
ten mussen entlastet werden, und das filhrt, Herr Renz,
nicht automatisch und zwangslaufig zu einer Uberlastung
der jungeren Schilerinnen und Schiler. Wenn Sie den
Rahmenplan Geschichte kennen, und ich nehme an, Sie
kennen ihn nicht ...

(Torsten Renz, CDU: Hab ich reingeguckt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und, was steht da drin? — Da steht drin, dass der Rah-
menplan fiir Klasse 5 und 6 konzipiert ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ihm gerade entfallen, Simone.)

Wir fangen hier nicht irgendwas Neues an.

(Torsten Renz, CDU: Nein. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Der Rahmenplan — Ubrigens, Herr Minister, missten die
Rahmenpléane mal Uberarbeitet werden, denn wir haben
immer noch die Erprobungsfassung von 2002,

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Michael Andrejewski, NPD)

und alle zehn Jahre sollten Rahmenplane doch ange-
passt werden.

Der Geschichtsunterricht ist in Mecklenburg-Vorpommern
konzipiert fur Klasse 5 und 6. Wir fangen erst in Klasse 6
an. Jetzt missen Sie mir nicht erzahlen, dass es nicht in
Klasse 5 geht, wenn eine Lehrplankommission das dann
auch so beschreibt, dass es méglich ist.
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(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Da komme ich zu.

Und Gymnasien fur hochbegabte, musisch begabte und
sportlich talentierte Kinder und Jugendliche haben bereits
in der 5. Jahrgangsstufe zwei, drei oder vier Stunden
mehr Unterricht.

(Marc Reinhardt, CDU: Wir haben noch
funf und sechs am Gymnasium. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und dort melden die Eltern ihre Kinder nicht nur ohne
Zwang an, sondern es sind Auswahlverfahren erforder-
lich, weil das Interesse gréRer ist als das Angebot an
Platzen.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
Torsten Renz, CDU, und Udo Pastérs, NPD)

Diese Eltern haben offensichtlich nicht die Sorge, dass
das Kind an den Anforderungen zerbrechen wird.

Kommen wir noch mal zur Stundentafel: Uber zwei Drittel
aller Grundschulen unseres Landes sind volle Halbtags-
schulen.

(Torsten Renz, CDU:
Sind denn die zukunftigen
Regionalschulen auch diese Schulen?)

In der vollen Halbtagsschule haben die Kinder in der
Jahrgangsstufe 4 29 Unterrichtsstunden. Wenn sie bis
jetzt in der Jahrgangsstufe 5 30 Unterrichtsstunden ha-
ben, wird es uberhaupt keine Uberforderung sein, wenn
ich zum Beispiel eine Stunde Geschichte dort in die
Jahrgangsstufe 5 hineinlege oder sogar zwei Stunden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Dann haben sie 31 Stunden und 31 Stunden ohne Klas-
senleiterstunde bedeutet, an vier Tagen in der Woche
6 Stunden Unterricht und lediglich an einem Tag 7.

(Torsten Renz, CDU: Stellen Sie
das jetzt mal nicht zu negativ dar!)

Das ist fur jedes Kind bei uns realisierbar. Und auRerdem
sind Funftklassler nicht zehn Jahre alt, sondern elf.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auch miussten die Schilerinnen und Schiler ab der
Jahrgangsstufe 5 jahrlich durchschnittlich 33 Wochen-
stunden unterrichtet werden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ja, der Stichtag. Wenn Sie wissen, wann ein Kind einge-
schult werden kann — in der Regel ist ein Kind mit Stich-
tag des Wechsels in die Klasse 5 keine zehn Jahre, son-
dern elf Jahre, weil sie bis zum 30.06. des Jahres sechs
Jahre alt geworden sein missen, um dann eingeschult
werden zu kénnen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Udo Pastoérs, NPD)

Das heil3t, wenn ich jetzt vier Jahre weiterzahle, sind sie
zum Stichtag mit dem ersten Schultag dann elf Jahre alt.

(Marc Reinhardt, CDU: Also ich war es nicht. —
Udo Pastdrs, NPD: Das bringt uns weiter jetzt.)

Herr Reinhardt, dann ist da irgendwas nicht richtig ge-
laufen.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja,
Herrn Renz’ Tochter ist auch zehn. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Niemals.
(allgemeine Unruhe)

Auch missten durchschnittlich die Schilerinnen und
Schiller 33 Wochenstunden unterrichtet werden, um auf
265 Stunden zu kommen.

(Stefan Koster, NPD: Sie scheinen ja
eine mathematische Niete zu sein.)

Das allerdings wird in keiner einzigen Jahrgangsstufe
von Klasse 5 bis 10, auch nicht in den Abschlussklas-
sen eingehalten. Und das, sehr geehrte Damen und
Herren, liegt nicht im Ermessen der Kultusministerkon-
ferenz, sondern einzig und allein gemaR Paragraf 9 des
Schulgesetzes in der Zustandigkeit des Bildungsminis-
teriums. Ich denke, dass hier eine Anderung ziigig még-
lich sein kdnnte, wenn wir denn darliber diskutieren
wirden.

Es gibt auch im Bereich der Prufungsverordnungen in
Mecklenburg-Vorpommern einen erheblichen Dschungel,
der gelichtet werden muss. Das mdchte ich lhnen auch
an einem Beispiel klarmachen, dass wir jetzt nicht nur
Uber fachliche Inhalte, sondern auch noch einmal Uber
das Ganze reden.

Das Ministerium, und das finde ich eine sehr gute Idee,
wollte die Lehrkrafte am Gymnasium entlasten und &n-
derte fUr das laufende Schuljahr die Abiturprifungsver-
ordnung. Es sollen nur noch in der Regel drei Lehrkrafte
die mundliche Prifung abnehmen, was bedeutet, dass
diese Zahl auch unterschritten werden kann. Und das
war die Intention des Ministeriums, weniger Lehrer in die
Prifung zu geben, um die Lehrer zu entlasten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weniger produzieren mehr.)

Namlich sollten dann weniger Lehrer mdglich sein, wenn
es nur mit erhéhtem Aufwand realisierbar ist, eine dritte
fur das jeweilige Fach ausgebildete Lehrkraft zu finden.
Das steht nun allerdings im Widerspruch zum Schulge-
setz. Hier wollte jetzt eine Verordnung ein Gesetz korri-
gieren, und das ist nach hinten losgegangen. Daran
sehen Sie, wie komplex dieses System ist. Das flhrte
namlich dazu, dass die staatlichen Schulamter ein
Schreiben erhalten haben mit dem verfihrerischen Titel
,Rechtliche Auslegung der Vierten Verordnung zur Ande-
rung der Abiturpriifungsverordnung®, also eine Auslegung
Uber die gerade geanderte Verordnung. Und damit das
jetzt auch noch mal ganz deutlich wird, mdchte ich dar-
aus einen Teil zitieren.

(Udo Pastoérs, NPD: Auch das noch!)
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Ich beginne: ,Diesbeziiglich ist jedoch zu beachten,
dass durch das Fortgelten von Paragraf 14 Absatz 4
Satz 3 im Falle des Abweichens von den genannten
Uiblicherweise geltenden Voraussetzungen, die flr min-
destens zwei Mitglieder bestimmt sind, weiterhin ein
ausdriicklicher Genehmigungsvorbehalt der zustandi-
gen Schulbehdrde geméaR Paragraf 13 Absatz 3 Satz 2
fir das dritte Mitglied besteht. Da Paragraf 13 Absatz 3
Satz 2 auf Paragraf 13 Absatz 1 Satz 3 abstellt, hat die
untere Schulbehdrde im Falle eines Besetzungsvor-
schlages zu prufen, ob das dritte Mitglied mit seinen
Qualifikationsvoraussetzungen in der Lage ist, den
durch die Mitglieder der Fachpriifungsausschiisse wahr-
zunehmenden Aufgaben gerecht zu werden.” Ende des
Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kann ich das noch mal héren? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Nee, Peter, ich Ubersetze: Eine Schulerin kann von ihrem
Schulleiter, der ausgebildeter Sport- und Geschichtsleh-
rer ist, in Informatik geprift werden, aber nicht von dem
Lehrer, bei dem sie zwei Jahre Informatikunterricht hatte,
weil er dieses Fach zwar seit 20 Jahren unterrichtet, aber
es nicht studiert hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

Und das ist jetzt keine Lehrerentlastung, das ist Lehrer-
verwirrung. Hier wird ein Aufwand losgetreten,

(Udo Pastérs, NPD: Missen
Sie erst noch verwirrt werden?)

den es bis zum vergangenen Jahr nicht gab, denn bisher
konnte das der Schulleiter alleine regeln, jetzt muss er es
melden, prifen und dann am Ende doch selbst machen.
Dieses Beispiel belegt, dass wir hier lichten missen und
dass wir keine kunstlichen Versuche brauchen, die dann
wiederum zu erklarenden Erlassen, ausfihrlichen Hand-
reichungen fuhren, deren Lektiire weif3 Gott weder Freu-
de bereitet noch hilfreich ist.

Ich moéchte jetzt zum Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kommen. Diese genannten M&ngel, liber die
wir hier so hei3 diskutiert haben, von nun zwei Jahren
auf drei Jahre auszudehnen, beseitigt nicht die Unge-
reimtheiten, die Stofffiille und auch nicht die Belastun-
gen. Ich kann die Intention dieses Antrages nachvollzie-
hen, sehe hier aber den dritten oder vierten Schritt vor
dem ersten. Denn bevor man ein padagogisches und
unterrichtsorganisatorisches Konzept entwickelt, das
parallel zum bestehenden System eingefiihrt wird, muss
doch erst einmal der derzeitige Zustand uberprift und
Uiberarbeitet werden. Die Oberstufe ist so widerspriichlich
und uberfordernd, dass aufféllig viele Schilerinnen und
Schiler vor dem Druck resignieren und Jahrgangsstufen
wiederholen.

Und, Herr Minister, hier méchte ich lThnen noch mal wi-
dersprechen: Sicherlich haben sich die Abiturergebnisse
nur um 0,1 Prozent verschlechtert, aber es liegt daran,
dass wir verdammt gute Ergebnisse haben im Bereich
der zweiten Fremdsprache, und zwar bei der Fremdspra-
che Russisch,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die bei uns sehr viele Schulerinnen und Schiiler machen.
Dadurch haben wir dort ein sehr gutes Ergebnis, was
sich dann auf den Prifungsdurchschnitt auswirkt. Und
zum Zweiten schicken wir ja vorher durch die Priifung die
Kinder wieder weg aus der Jahrgangsstufe 10. Sie mus-
sen das Gymnasium verlassen oder sie wiederholen eine
Jahrgangsstufe.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Deswegen kann man nicht davon ausgehen, dass der
jetzige Durchschnitt des Abiturs, bei dem eben viele
Kinder eine Jahrgangsstufe wiederholen, gut ist und dass
alles so bleiben kann. Ich denke, wir sollten immer im
Sinne der Kinder, der Eltern und der Lehrer tberlegen,
was ist machbar, wo hapert es, und da ganz ehrlich sein
und auch mit den Expertinnen und Experten vor Ort re-
den.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wenn man nun dieses fehlerhafte System, Frau Berger,
auf drei Jahre ausdehnt, wird es nicht besser. Es bleibt
fehlerhaft. Und diese Situation, die die Schilerinnen und
Schiiler beim Lernen behindert, beseitigen wir auch nicht,
indem wir sie auf drei Jahre ausdehnen. Drei Jahre lang
als Schulerin oder Schiler durch ein mit Mangeln verse-
henes System zu gehen, bedeutet, sie haben mehr Zeit,
die Fehler zu machen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Die notwendigen Verbesserungen ...

Herr Renz, vielleicht waren Sie zehn Jahre, wenn Sie
denn erst im Juli Geburtstag haben.

(Torsten Renz, CDU: Nein, im Mai.)

Wenn Sie im Mai Geburtstag haben, dann wiirden Sie in
diesem Mai zehn Jahre alt werden, waren im Mai noch in
der 4. Klasse. Und die 5. Klasse fangt mit dem 1. August
an, lieber Herr Renz, und dann wéaren Sie ...

(Marc Reinhardt, CDU, und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zehn.)

Gut, Sie waren noch zehn. Das stimmt. Ja, Mensch, Herr
Renz,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Renz, ich zeige Grof3e. Ich entschuldige mich nicht,
und das beweist ja, ach ... Ich entschuldige mich und ...

(allgemeine Heiterkeit)
Jetzt habe ich einen freudschen Fehler gemacht.
(allgemeine Heiterkeit und Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus: Und das
als Lehrerin! Das auch noch! —

Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nee. Nee, da wurden Sie nichts finden. Sie haben ja bis
jetzt gebraucht, nachzurechnen, wie alt Sie sind.
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(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Also da sehe ich jetzt Uberhaupt nicht mehr die Moglich-
keit, Uber andere Sachen mit Ihnen zu diskutieren. Herr
Renz war also zehn Jahre alt — fiirs Protokoll —, als er in
die finfte Klasse gekommen ist.

(Marc Reinhardt, CDU: Das gilt aber
auch, wenn man im Februar geboren
ist. Die meisten sind zehn. —
Udo Pastors, NPD: Bla, bla, bla!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben gegenwaértig
erneut eine bundesweite Diskussion um die Dauer der
Abiturzeit. Das wurde heute schon mehrmals gesagt. In
Schleswig-Holstein, in Nordrhein-Westfalen und wohl
bald auch in Hessen gibt es die Mdglichkeit, ein Abitur
nach zwolf oder dreizehn Jahren abzulegen. Bayern fihrt
sogar ein Intensivierungsjahr ein. Das ist aber alles ande-
re als der gemeinsame Weg zu einem einheitlichen ver-
gleichbaren Abitur.

(Unruhe bei Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Einfiihrung des zwdlfjahrigen Abiturs...
Frau Berger, ich rede uber Ihren Antrag.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Herr Butzki auch.)

Wenn Sie das interessiert, ware es schon, ansonsten
lasse ich das, sage ich, wir lehnen den Antrag ab, und
dann erfahren Sie nicht mehr, um welche Griinde es geht.

(allgemeine Unruhe — Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Und aufgrund lhrer Diskussionsfreude, wéhrend ich tber
lhren Antrag rede, beende ich meine Ausfuhrungen,

(Udo Pastors, NPD: Aufhérent)

die noch sehr umfangreich gewesen wéaren, zum Antrag
der GRUNEN.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Meine Fraktion wird diesen Antrag ablehnen
(Udo Pastors, NPD: Gott sei Dank!)

und ich werde lhnen hier nicht weiter die Griinde erlau-
tern, Frau Berger.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, NPD, und Thomas Schwarz, SPD —
Michael Andrejewski, NPD: Das ware
doch auch kurzer gegangen.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Jetzt hat das Wort noch
einmal die Abgeordnete Frau Berger von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Meinen ersten Redebeitrag beendete ich mit den Worten,
dass ich mich auf eine anregende Diskussion hier mit
Ihnen freue. Allerdings musste ich feststellen, dass ein
Teil von Ihnen wahlweise Uberhaupt gar nicht zu unse-
rem Antrag gesprochen hat oder aber unseren Antrag
entweder gar nicht oder nur teilweise gelesen hat.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Es waren
ja auch zwei Antrage zur Diskussion.)

Nun méchte ich trotzdem meine erste Rede nicht noch
einmal in Ganze halten, sondern nur noch einige wichtige
Punkte klarstellen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Na, Gott sei Dank! —
Marc Reinhardt, CDU: Das ist schon.)

Frau Dr. Seemann, uns geht es mit diesem Antrag nicht
darum, das dreizehnte Schuljahr wieder einzufiihren, son-
dern — und ich hoffte, das deutlich gemacht zu haben — die
Maoglichkeit, die Wahiméglichkeit fur die Schilerinnen und
Schiler zu schaffen, und das, indem wir das dreizehnte
Schuljahr oder die Mdglichkeit, das dreizehnte Schuljahr
zu wahlen, in das bisherige System integrieren.

(Andreas Butzki, SPD: Und das an jeder Schule?)

Und da ist es anders, Herr Butzki, als Sie das sagen, weil
wir gerade auf dem Land die groBen Gymnasien haben:
In Neustrelitz, in Bergen, in Bad-Doberan, das sind die
landlichen Regionen,

(Andreas Butzki, SPD: Dann gehen Sie doch
mal dorthin, wo die Kooperativen Gesamtschulen
sind! — Dr. Margret Seemann, SPD: Nach
Wittenburg und Stralendorf zum Beispiel.

Da sind die Gesamtschulen.)

dort haben wir die groRen Gymnasien und dort ist es
auch gut integrierbar.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ihre Frage, Herr Butzki, mit wem wir diskutiert haben: Wir
haben in drei Stadten, in Rostock, in Greifswald und in
Schwerin eingeladen zu sogenannten Regionalkonferen-
zen und haben dort diskutiert mit Lehrerinnen und Leh-
rern, mit Eltern und mit Schiilern. Und es gab im letzten
November wie auch in jedem November eine grofRe Dis-
kussionsveranstaltung. Daran nehmen zwischen 80 und
100 Jugendliche teil. Sie heif’t ,Jugend im Landtag®,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und auch dort war es — Sie haben gefragt nach dem
Publikum —, dass unsere Forderung unterstitzt oder
besser gesagt, dessen Forderung wir mit diesem Antrag
aufgegriffen haben. Dort haben 80 bis 100 Jugendliche
als eine der Hauptforderungen genau diese Wahlmdg-
lichkeit zwischen dem Abitur nach zwdlf und nach drei-
zehn Jahren formuliert.

(Andreas Butzki, SPD: Sie haben aber noch
nichts zu den GréRen in den Oberstufen
gesagt und zu den Kosten.)

Ich habe weiter genannt die grof3te Lehrervereinigung,
die GEW, und den Philologenverband, der genau die
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Gymnasiallehrer vertritt, die beide sogar noch einen
Schritt weitergehen, als wir das mit unserem Antrag tun,
und sagen, sie wollen aus den benannten Griinden das
Abitur nach dreizehn Jahren verpflichtend fiir alle einfiih-
ren. So weit gehen wir nicht, weil wir sehen, dass es
durchaus Schiler gibt, die gut klarkommen mit dem bis-
herigen System, aber genauso mussen Sie auch akzep-
tieren, dass es eine ausreichend grof3e Zahl von Schiile-
rinnen und Schiilern gibt, die sich genau das Abitur nach
dreizehn Jahren wiinscht.

(Andreas Butzki, SPD: Wenn Sie in
der Oberstufe 30 Schuler haben,
wie wollen Sie das organisieren? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Von Frau Dr. Seemann habe ich viele Ausfihrungen ge-
hért zu Problemen, die es gibt mit dem jetzigen Abitur, und
ich habe viele Ausfiihrungen gehort zu Problemen, die Sie
diskutiert haben bei Ihrer Sprecherkonferenz. Allein mir
fehlen lhre Initiativen, die Sie daraus entwickelt haben.

(Beifall Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Margret Seemann, SPD:
Das habe ich ja wohl deutlich gemacht.
Das ist ja unglaublich! —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Sie bezweifeln, dass unser System kompatibel ist mit
einem bundeseinheitlichen Bildungssystem.

(Andreas Butzki, SPD: Das haben wir nie gesagt.
Das stimmt doch nicht, haben wir nicht gesagt.)

Allerdings ist es so, dass es in zahlreichen Bundeslan-
dern genau diese Wahlmdglichkeit zwischen dem Abitur
nach acht Jahren und dem Abitur nach neun Jahren gibt.
Es wird in vielen Bundeslandern angeboten.

Und wie Herr Brodkorb gerade ausfiihrte, soll ein Ab-
schluss Auskinfte dartuber geben, welche Kenntnisse
und Fahigkeiten am Ende der Schulzeit stehen.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das habe ich gesagt.)

Das ist ein Argument oder es kann ein Argument sein fur
gemeinsame Prifungen beziehungsweise fiir gemeinsa-
me Rahmenplane.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Ja, das habe ich doch gesagt.)

Aber es ist kein Argument gegen die Wahlmdglichkeit,
das Abitur nach acht oder nach neun Jahren abzulegen,

(Andreas Butzki, SPD: Dass es schon ist, habe
ich doch gesagt. Aber das ist nicht realisierbar. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Das lasst
sich doch hier nicht umsetzen.)

denn ob das attestierte Wissen nach zwdlf oder dreizehn
Jahren erworben wird, ist fur die Prifung zweitrangig,

(Andreas Butzki, SPD: Das hért sich gut an.)
das heif3t, die Mdglichkeit, ein Zentralabitur einzufihren,

ist mit unserem Vorschlag nicht ausgeschlossen, son-
dern im Gegenteil, auch das ist maglich.

Wenn die Fraktionen von CDU und SPD den Bildungsfo-
deralismus aber hier so kritisch sehen und auf Einheitlich-
keit im Schulsystem pochen, dann sollten Sie auch erkla-
ren, warum Sie gerade wieder Kopfnoten einfiihren, die es
in den meisten Bundeslandern tberhaupt gar nicht gibt.

(Minister Lorenz Caffier:
Weil die verniinftig sind. — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU)

Und an der Stelle wiirde uns interessieren, Herr Minister
Caffier,

(Andreas Butzki, SPD:
Zum Thema, Frau Berger!)

im ,Ostsee-Zeitungs*-Interview der letzten Woche, das Sie
gemeinsam mit dem Ministerprasidenten gaben, sagte
dieser, dass er gespannt sei auf die Ergebnisse der Exper-
tenanhdrung. Uns wiirde da interessieren: Wann soll diese
Expertenanhdrung denn tberhaupt stattfinden?

(Andreas Butzki, SPD: Zum Thema!)

Eine weitere Frage von Herrn Reinhardt, allerdings nicht
hier vom Podium aus, sondern aus dem Publikum her-
aus, war: Wie hoch sind denn eigentlich die Kosten?

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig.)

Das kann ich verknupfen mit der Antwort auf die Frage
von Herrn Renz, dass es ja jetzt nur 70 Stunden, verteilt
auf drei Schuljahre, gibt und darum so wenig Unterricht
stattfindet in unserem System. Wenn Sie unseren Antrag
genau gelesen hatten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
20 Stunden mehr.)

héatten Sie gesehen, dass es mehr Unterrichtsstunden
gibt, weil genau darum geht es uns, dass der Unterricht
in den Hauptfachern vertieft wird, das heil3t, dass die
Kinder gréRere Chancen haben, Sachen zu Uben bezie-
hungsweise auch noch mal zu wiederholen. Das bedeu-
tet fUr jedes Hauptfach 2 Stunden mehr.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und — wieder Kinder- und Jugendgesundheitsbericht —
weil es uns wichtig ist, dass die Kinder die ganze Zeit
auch durchgéangig zum Beispiel Sport machen, kommen
ungefahr 10 Stunden zusatzlich hinzu, sodass wir von 80
bis 82 Stunden ausgehen, die auf drei Jahre verteilt wer-
den. Mit dem zusatzlichen Bedarf, oft genug ausgefihrt
in allen Reden, kommen wir da, glaube ich, auf ein gutes
Stundenpensum.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wenn wir jetzt also von 10 Zusatzstunden pro Schuljahr
ausgehen, pro Schule, dann — ach so, genau, wir haben
in unserem Antrag auch noch 2 Stunden fiir den Schullei-
tungspool gefordert, einfach weil wir schon einen grof3e-
ren Organisationsaufwand in den Schulen haben —,

(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

bedeutet das, fiir alle sechs Versuchsschulen im ganzen
Land werden 1,5 Vollzeitlehrerstellen bendtigt.
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(Andreas Butzki, SPD: Ich lach mich kaputt! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich glaube, das ist eine Lehrerstundenzahl, die kénnen
wir uns durchaus leisten und das halten wir auch fir
vertretbar.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist
‘'ne Milchmadchenrechnung.)

Ich will natirlich am Ende auch auf den Antrag der LIN-
KEN eingehen, das habe ich bisher noch nicht getan,
sondern habe bisher nur zu unserem Antrag gesprochen.
Wie gesagt, wir finden es gut, dass DIE LINKE unsere
Wahrnehmung der Probleme teilt, auch wenn sie unse-
ren Losungsvorschlag kritisch sieht.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wir teilen
die Wahrnehmung der Probleme auch,
Frau Berger. — Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der Antrag ist ja schlielich eine Reaktion auf unsere
Initiative und vielleicht wirkt er auch deshalb ein wenig
so, als ware er mit der heil3en Nadel gestrickt. Eine Eva-
luation der Situation halten wir durchaus fir sinnvoll,
obwohl uns da etwas verwundert, und da muss ich Herrn
Renz zustimmen,

(Heinz Miiller, SPD: Oh! —
Marc Reinhardt, CDU: Oha!)

dass die Ziele der Evaluation hier schon vorgegeben
werden. Darliber hinaus ist der Antrag natirlich ausge-
sprochen allgemein und vor allem auch deklarativ ge-
halten

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

und ich finde, dass das den Schilerinnen und Schilern
in diesem Land nichts niitzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch damit, also mit den Stellen, wo es etwas konkreter
wird, haben wir auch wieder, ahnlich wie Herr Renz,
Schwierigkeiten. Uber die Anzahl der schriftlichen Pri-
fungen kann man natirlich nachdenken oder uber die
Reduzierung der Anzahl der schriftlichen Prufungen, aber
das ist nicht das entscheidende Problem der Schiilerin-
nen und Schiiler. Das entscheidende Problem ist der
Stress in den zwei Jahren davor.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Es geht um den Inhalt. Das steht doch
da, Frau Berger. Immer erst lesen!)

Die Verlagerung von Stundenanteilen in die Orientie-
rungsstufe oder gar in die Sekundarstufe | finden wir
hingegen ausgesprochen problematisch.

(Torsten Renz, CDU: Siehste! Dann
hor mal zu, das ist namlich Inhalt.)

Denn die Idee, Geschichte von der 12. Klasse in die 5. Klas-
se zu verlagern, scheint uns fachlich nicht plausibel,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Oh nee, nicht alle einzelnen Punkte!)

weil in der 12. Klasse ganz andere Unterrichtsinhalte
wichtig sind als in der 5. Klasse.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Torsten Renz, CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig, Frau Berger.)

Entweder die Stunde Geschichte ist in der 11. Klasse
notwendig oder nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Berger,
das Schulsystem ist ein Ganzes.
Klasse 5 bis 12 Geschichte.)

Und schon heute haben Schiilerinnen und Schiiler in
der 5. und 6. Klasse 30 beziehungsweise 31 Wochen-
stunden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: 30.)

30 beziehungsweise 31. Aus unserer Sicht ist nichts
gewonnen, wenn wir den Stress der Abiturzeit nun auf
die Zehn- und Zwolfjahrigen vorverlagern.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Torsten Renz, CDU —
Torsten Renz, CDU: Richtig. Genauso ist das.)

Die Zehn- und Zwédlfjahrigen kommen in eine neue Schu-
le, kommen in eine neue Klasse, sie werden von den
Altesten in der Grundschule zu den Jingsten in einer
weiterfuhrenden Schulart. Das heil3t, sie haben einen
sehr grof3en sozialen Stress, da missen wir denen nicht
noch zwei oder drei Unterrichtsstunden pro Woche mehr
dazugeben.

(Torsten Renz, CDU:
Uneingeschrénkte Zustimmung. —
Michael Andrejewski, NPD:
Die Schiiler tun mir echt leid.)

Die Frage nach der sogenannten Entrimpelung der
Rahmenpléane ist in diesem Zusammenhang in der Tat
ein wichtiges Thema, das viele Menschen beschéftigt.
Das ist auch das Feedback, was wir bei unseren Diskus-
sionen bekommen haben. Allerdings wissen wir auch,
dass viele Rahmenplane in der Sekundarstufe | bereits
entschlackt sind. Dies hat jedoch nicht zu einer Verringe-
rung des Schulstoffs gefiihrt. Einer von mehreren Griin-
den dafir ist, dass den Lehrkraften oft die Zeit und vor
allen Dingen auch die Entwicklungsmdglichkeiten im
Fachlehrerteam fehlen, um diese neuen Ansatze auszu-
probieren beziehungsweise in die Tat umzusetzen. Des-
wegen sind wir vorsichtig mit pauschalen Entrimpe-
lungsvorschlagen.

Unsere Fraktion wird aber genau zu diesem Thema im
Herbst eine offentliche Tagung veranstalten, in der wir
diese Fragen der Lehrplanentrimpelung gemeinsam mit
Lehrerinnen und Lehrern, mit Schilern und Schiilerinnen
und vor allem aber auch mit Fachdidaktikerinnen und
Fachdidaktikern diskutieren und dann in Arbeitsgruppen
auch konkrete Vorschlage erarbeiten wollen.

(Andreas Butzki, SPD: In ganz Deutschland. —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sag doch so was nicht, dann muss DIE LINKE
vorher ganz schnell auch noch was machen. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
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Leider ist uns durch die Art der Aufteilung Ihres Antra-
ges keine Einzelabstimmung mdglich. Darum werden
wir uns zu diesem Antrag insgesamt enthalten, obwohl
es einzelne Punkte gegeben hétte, denen wir zustim-
men kdnnten.

Natlrlich gehen wir trotzdem davon aus, dass die Lan-
desregierung die Folgen ihrer bildungspolitischen Ent-
scheidung stéandig und ohne explizite Aufforderung durch
den Landtag evaluiert und die bestehenden Schwierigkei-
ten erkennt.

(Andreas Butzki, SPD: Sie
stellen immer gute Antrage.)

Wir fuhlen uns in unserem Antrag durch den Kommentar
einer Lehrerin auf einer unserer Regionalkonferenzen
bestatigt, die meinte, dass sie genau diese Variante
diskutiert hatte mit dem Team ihres Gymnasiums im
Rahmen einer Lehrerzusammenkunft, und die meinte,
dass die Mdoglichkeit dieser dreijghrigen Qualifikations-
phase zwar nicht alle ihre Probleme |6sen wirde, aber
doch einen grolRen Teil. Insofern bitte ich um lhre Zu-
stimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch
einmal die Abgeordnete Frau Oldenburg von der Fraktion
DIE LINKE.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méch-
te noch etwas sagen.

Frau Berger, Sie haben hier mehrmals den Artikel des
~Spiegels* angefiihrt, dariiber diskutiert

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Einmal hat sie es gemacht. —
Michael Andrejewski, NPD: Angeklammert. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und haben jetzt eben von der Entrimpelung der Lehrplane
gesprochen. Wenn Sie den Artikel gelesen haben, da sagt
eine Lehrerin, wenn man von Lehrplanentrimpelung
spricht, heil3t es, dass Gerimpel vorher drin gewesen sein
muss. Und wenn wir auch Lehrplane kritisieren, verwahre
ich mich doch dagegen, dass in diesen Lehrplanen, mit
denen wir die Kinder unterrichten, Geriimpel drin ist.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Och, mir
kommen gleich die Tranen!)

Das ist bei Weitem nicht der Fall!

Den Punkt 3. c) lhres Antrages verstehe ich nicht. Sie
wollten die dreijahrige Phase an jenen Schulen etablie-
ren, die dies auch wollen. Na, eine Einrichtung, die das
nicht mochte, wird sich sicherlich auch nicht als Ver-
suchsschule melden. Und was ganz entscheidend ist,
Frau Berger: Was passiert nach dem Schulversuch?

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden ja auf einen Erfolg hoffen. Wie wird dieser
dann gemessen? Wird es dann auf das gesamte Land
Ubertragen oder haben Schulen, die die dreijahrige Phase
nicht mdchten, die Mdglichkeit, auch Nein zu sagen?

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Diese Fragen verdeutlichen, dass eine lediglich auf die
Dauer der Oberstufe gerichtete Reform eben nicht fla-
chendeckend funktionieren kann.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und noch einen fachlichen Hinweis: Auch ist das Institut
fur Qualitatsentwicklung im Kern, Frau Berger, eine Leh-
rerausbildungsbehdrde und ist deshalb nicht dafur aus-
gestattet, das Versuchsprogramm zu entwickeln oder
dieses Programm zu begleiten und zu evaluieren. Das
kénnen nur wissenschaftliche Einrichtungen, also zum
Beispiel kdnnen das dann nur Universitaten.

In lhrem Antrag widersprechen Sie sich auch in den
Punkten 2. a) und 2. e). Die Schilerinnen und Schiler
sollen sich nach der 10. Klasse entscheiden, ob sie die
zweijahrige oder die dreijahrige Qualifikationsphase
wahlen, und erhalten dann aber noch einmal die Mog-
lichkeit, nach der 11. Klasse zu sagen, ich bleibe lieber
sitzen oder ich gehe in die 12. Klasse der dreijahrigen
Qualifikationsphase.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist im Schulgesetz so geregelt,
das kann man nicht &ndern.)

Das System scheint kaum handhabbar, wenn ich immer
die Maoglichkeit habe, dort stdndig zwischen meiner ge-
wahlten zweijahrigen Ausbildung oder meiner dreijéhri-
gen Ausbildung hin- und herzuhipfen.

Und eins noch: Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern
eine dreijahrige gymnasiale Oberstufe, und zwar in den
Fachgymnasien. Dort existiert es, dort kénnen die Schi-
lerinnen und Schiler hingehen, haben vier Stunden in
der Woche berufsbegleitenden Unterricht, also fiur ihr
Fach, was sie spéter studieren wollen, und ansonsten
haben sie die Mdglichkeit, innerhalb von drei Jahren das
Abitur zu machen.

Ich méchte enden mit der Begriindung lhres Antrages,
Herr Suhr, Frau Berger, in der Sie selber ausfiihren, ich
zitiere: ,Ob hierfir zwoIf oder dreizehn Jahre bendétigt
werden, sagt nichts Uber die grundséatzliche Eignung fur
diesen Schulabschluss aus. Eine Ruckkehr zum drei-
zehnjahrigen Abitur ware daher kein geeigneter Weg.*
Zitatende. Das lasse ich stehen und wirken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE auf Drucksache 6/1744 abstimmen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? —
Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/1744 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD und CDU und Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD.

Ich lasse nun tiber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1755 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthal-
tungen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1755 ab-
gelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und NPD, bei keinen Enthaltungen.

Und jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 17: Das
ist die Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE ...

(allgemeine Unruhe)
Ich bitte um ein wenig Ruhe.

Also ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: die Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Kommuna-
les ,Schlagloch-Programm® neu auflegen, die Drucksa-
che 6/1746.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Kommunales ,,Schlagloch-
Programm* neu auflegen

— Drucksache 6/1746 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich heute
Morgen kurz vorm Losgehen in den Landtag meine Bal-
kontur noch mal geoffnet habe, da war die Sonne noch
nicht draufRen, aber die Fruhlingsluft, die kam so rein in
den Raum, und da ist mir ein altes Volkslied durch den
Kopf gegangen,

(Udo Pastors, NPD: Was?)

wo ich gleich noch mal gegoogelt habe und mir den Text
dieser ersten Strophe aufgeschrieben habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Veronika, der Renz ist da.)

Nicht ,Der Lenz ist da“, sondern:
(Torsten Renz, CDU:
Das Schlagloch, das Schlagloch! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

,0er Winter ist vergangen, ich seh des Maien Schein,
ich seh die Blumlein prangen, des ist mein Herz erfreut.”

(Udo Pastors, NPD: Sehr schon.)

»30 fern in jenem Tale, da ist gar lustig sein,
da singt Frau Nachtigalle und manch Waldvdgelein.®

(Heiterkeit und Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Bravo! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Schon, dass es Ihnen auch gefallt,

(Torsten Renz, CDU:
Und jetzt bitte noch mal singen! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

wenn man ein bisschen lyrisch anfangt bei einem solch
profanen Thema.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist verboten.)

Mein Kollege Ritter hat gerade gesagt: Das Thema, das
lob ich mir. Wenn man in ein Schlagloch fahrt, da weil3
man genau, was passiert,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Genau, was Handfestes.)

und da weil3 man genau, was man nicht machen soll das
nachste Mal.

Aber jedenfalls, nachdem mir so dieses Liedchen durch
den Kopf gegangen ist, da musste ich dann an den heuti-
gen Sitzungstag denken und habe fir mich festgestellt, die
Freude am Friihling, die wird wohl nicht Gberall ungetriibt
sein, denn wie in jedem Jahr wird im Friihling sichtbar: Der
Winter hat den Straen im Land méachtig zugesetzt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ja, wenn der Schnee weg ist.)

Und nicht nur die Blumlein prangen — und nicht mal in
erster Linie —, sondern auch ein immer dichter werden-
der Wald aus Warn-, Hinweis-, Gebots- und Verbots-
schildern entlang der StraRen. Meist sind winterbedingte
Schéaden die Ursache. Dieser Winter hatte es in sich. Er
war lang und der h&dufige Wechsel zwischen Frostperio-
den und Tauwetter hat dem Asphalt besonders wehge-
tan. Daher wundert sich niemand darliber, dass die Kla-
gen Uber den teilweise katastrophalen Zustand unserer
Stral3en ziemlich laut sind. Wer wie die meisten von uns
ofter quer durch die Republik fahrt, stellt schnell fest,
dass winterbedingte Stralenschaden uberall anzutreffen
sind. Vor allem das kommunale StralRennetz weist viele
Schaden auf.

Am 4. April stellte der ADAC unter der Uberschrift
~Schlaglochalarm auf deutschen StralRen” fest, dass ,die
deutschen Stadte und Gemeinden zusatzlich rund drei
Milliarden Euro investieren (missten)®, allein ,um die ...
Schlaglécher zu beseitigen“. Der ADAC meint weiter, ich
zitiere aus seiner Pressemitteilung: ,Um das Auftreten
solch teurer Schaden dauerhaft zu vermeiden und den
seit Jahren fortschreitenden Substanzverlust der kom-
munalen StraBen zu stoppen, missten langfristig acht
Milliarden Euro pro Jahr bereitgestellt werden. Tatséch-
lich sind es bislang lediglich fiinf Milliarden Euro. Der
ADAC fordert daher Bund und Lander eindringlich auf,
den Kommunen dauerhaft und verlasslich die fiir den
StraRenerhalt bendtigten Gelder zur Verfligung zu stel-
len.” So weit das Zitat.
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Nun wissen wir alle, dass es kaum einen besseren Lob-
byisten fiir die Autofahrer der Nation gibt als den ADAC.
Aber an den Forderungen ist ja was dran. Die kommuna-
len StraBen machen 62 Prozent des StralRennetzes aus.
Sie unterliegen den klimatischen und verkehrlichen Be-
lastungen ebenso wie Bundes- und LandesstralRen.

Allerdings mussten wir feststellen, dass nach dem gro-
Ren, dem groRen Nachholbedarf geschuldeten Boom in
den 90er-Jahren die Ausgaben fiir den Erhalt des kom-
munalen StraBennetzes stetig gesunken sind. Die Win-
terschaden der beiden vergangenen Jahre konnten nicht
ausgeglichen werden. Das heif3t, der Verschleil schreitet
voran. In wenigen Jahren kann das auch bedeuten, dass
eine ganze Reihe unserer nach der Wende neu gebauten
oder grundsanierten Straflen in keinem guten Zustand
mehr sind.

(Udo Pastérs, NPD: Die sind
schon am Verrotten wieder.)

Hinzu kommt die stetig steigende Verkehrsbelastung.
Das verursacht logischerweise zusatzliche Schaden.

Um Missverstéandnissen vorzubeugen: Es ist viel inves-
tiert worden in die Straleninfrastruktur nach der Wende —

(Udo Pastérs, NPD: Auf Pump.)

von Bund, Land und den Kommunen. Viele Ausgaben
davon waren auch notwendig. Deutschland und Meck-
lenburg-Vorpommern sind allerdings dabei, eines der
wichtigsten Pfunde fir eine gute wirtschaftliche und sozi-
ale Entwicklung zu verspielen — die gut ausgebaute Inf-
rastruktur. Und ganz nebenbei erledigt sich ein wichtiger
Eckpfeiler der Daseinsvorsorge, namlich die Gewabhrleis-
tung von Mobilitat fur alle.

Aus Sicht meiner Fraktion haben sowohl der Bund als
auch das Land zu spat umgesteuert auf das Prinzip ,Er-
halt vor Neubau®. Erst jetzt, wo die Finanzierbarkeit auf
allen Ebenen die Grenzen markiert und wo Uberdeutlich
wird, dass unsinnige GroRprojekte den Verkehrsetat
Uberproportional stark belasten, soll auch von Bundessei-
te ,Erhalt vor Neubau* Prioritat erhalten.

Wir haben an dieser Stelle hier im Hause schon haufig
dartber gesprochen, dass der Schienenpersonennah-
verkehr und der Offentliche Personennahverkehr auf der
StraRe unterfinanziert sind. Der gesamte Verkehrsbe-
reich ist unterfinanziert. Das gilt fir den Bundesetat ge-
nauso wie fur alle Lander- und Kommunalhaushalte. In
einem foderalen System, wie es in Deutschland existiert,
sind die Zustéandigkeiten fur verschiedene Aufgaben
selbstverstandlich auch unterschiedlich geregelt. Der
Bund ist zustandig fur das Fernstral3ensystem, so, wie es
die Lander fir ihre Landesstral3en und die Kommunen fiir
die Kreis- und Gemeindestral3en sind.

(Dietmar Eifler, CDU:
Richtig, Frau Schwenke.)

Die Kommunen sind dabei das schwachste Glied in der
Kette, haben aber den grofiten Anteil am Gesamtnetz zu
erhalten. Am Mittwoch hatten wir bereits Gelegenheit,
also gestern, im Rahmen der Aktuellen Stunde Uber die
finanzielle Situation der Kommunen Mecklenburg-
Vorpommerns zu sprechen. So, wie die sich derzeit und
seit vielen Jahren darstellt, sind die Kommunen nicht in

der Lage, ausreichend Mittel fiir die Beseitigung der
winterbedingten StralRenschaden bereitzustellen.

Der genaue Bedarf lasst sich nicht genau abschatzen. Der
Stadte- und Gemeindetag geht von 100 Millionen Euro
Finanzbedarf aus, um allein die Schaden dieses Winters
zu beseitigen. Viele Kommunen verschaffen sich gerade
einen Uberblick iiber die StraBenschaden, um langsam
mit der Beseitigung zu beginnen. Eines aber lasst sich
jetzt schon sagen: Die in die Kommunalhaushalte einge-
stellten Mittel werden wie in den letzten Jahren auch
nicht ausreichen, um alle Schlaglécher zu beseitigen.
Egal, in welcher Kommune ich mich erkundigte, tberall
bekam ich die gleiche Auskuntft.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat lhnen meine
Fraktion diesen Antrag vorgelegt. Wir stehen zur Verant-
wortung der Kommunen fir ihr StralRennetz. Wenn sie
aber derart in Finanznéten sind, kann sich das Land nicht
aus seiner Mitverantwortung stehlen, sondern muss sie
bei der Erfillung ihrer Aufgaben unterstitzen.

Wir wollen daher ein einmaliges, durch das Land auf-
gelegtes Darlehensprogramm von mindestens 20 Millio-
nen Euro, aus dem sich die Kommunen mit zinslosen
Krediten bedienen kdnnen, um ihre Strafen zu sanieren.
Mit unserem Antrag lehnen wir uns an das ,Programm
zur Erneuerung von StraBendecken kommunaler Stra-
Ren 2011 an, wohl wissend, dass es auch diesmal nicht
ausreichen wird. Meine Fraktion will die Kommunen nicht
aus ihrer Verantwortung entlassen, deshalb der Weg
Uber Darlehen.

Und, meine Damen und Herren der Koalition, wenn Sie
fragen, woher die 20 Millionen Euro kommen sollen:
Allein die in 2012 und 2013 eingesparten Zinsausgaben
des Landes geben die Summe mehrfach her. Sie haben
sich ja auch schon aus diesem Topf bedient. Wenn das
Land nicht hilft, werden wir in wenigen Jahren ein wirkli-
ches Problem haben. Dann kann sich namlich kaum
noch abseits der Fern- und BundesstraRen mit Lkw, Pkw
oder sogar mit dem Fahrrad bewegt werden. Und mit
Haushaltsléchern stopft man kein einziges Schlagloch. —
Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Heinz Miiller von der
SPD-Fraktion.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Frage des Zustands unserer
kommunalen StraRen kann man naturlich aus zwei Rich-
tungen beleuchten: Man kann das Thema als ein kom-
munales Thema auffassen und von dort aus an die Sa-
che herangehen. Man kann es als ein verkehrspolitisches
Thema auffassen und von hier aus argumentieren.

Die LINKEN haben es vorgezogen, ihre verkehrspolitische
Sprecherin zur Einbringung zu schicken, sehen also — und
so habe ich Sie auch verstanden, Frau Dr. Schwenke —
dieses primar als ein verkehrspolitisches Thema. Nun,
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wenn dem so ist, dann hatte ich allerdings erwartet, dass
lhr Antrag auch mehr zur verkehrspolitischen Situation
insgesamt sagt. Ich kann dann ehrlich gesagt nicht nach-
vollziehen, warum sich lhr Antrag in seinem Text und in
seiner Begrundung auf die kommunalen Stralen be-
grenzt und nicht das Thema StralRenbau beziehungswei-
se StralRenunterhaltung insgesamt in den Blick nimmt.

Ich halte das fir ein Problem. Und Sie werden mir gestat-
ten, dass ich es primar auch als ein kommunales Thema
sehe: Wie sind Kommunen ausgestattet, um ihrer Stra-
Renunterhaltungspflicht nachzukommen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bestimmt
ausreichend aus lhrer Sicht.)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren und lieber
Kollege Ritter, lassen Sie mich zunéchst einmal feststel-
len, die Kommunen, die Stadte, die Gemeinden, fir
KreisstraBen die Kreise sind unterhaltsverpflichtet bei
ihren Stral3en. Das ist eine der zahlreichen Aufgaben, die
unsere kommunalen Koérperschaften haben. Und das
unterscheidet sie gar nicht vom Land, denn das Land ist
fur die Unterhaltung der Landesstraf3en verantwortlich.

Eine dieser Aufgaben, eine dieser zahlreichen Aufgaben,
die unsere kommunalen Kérperschaften haben, namlich
die StralRenunterhaltung, heben Sie in der heutigen Sit-
zung hervor und machen dazu einen Antrag. Und ich
frage mich zunachst einmal: Warum heben Sie ausge-
rechnet diese kommunale Aufgabe hervor? Die Unterfi-
nanzierung, von der Sie gern sprechen, bezieht sich ja
auf alle Selbstverwaltungsaufgaben. Eine davon heben
Sie hervor. Will uns DIE LINKE damit ihre Prioritét darle-
gen? Oder ist dies eher Zufall und der Tatsache geschul-
det, dass der ADAC hier sehr laut ruft? Das ist die zweite
Frage, die ich von lhnen gern beantwortet hétte.

Aber das Dritte, und das ist keine Frage, sondern das ist
eine Feststellung: Sie wissen genauso gut wie ich, dass
die Kommunen uber ihre Priorititensetzungen sehr gern
selbst entscheiden und dass das Thema kommunale
Selbstverwaltung und welche unserer Aufgaben statten
wir denn jetzt finanziell besser aus und welche statten wir
finanziell weniger gut aus, eine Entscheidung ist, die den
Kommunen naturlich wichtig ist. Sie wollen dies selbst
entscheiden.

Und deswegen — ich weil3, dass ich selber damit gar
nicht immer so ganz glicklich bin —, aber genau deswe-
gen ist es eine Analogie, dass die Kommunen auch ger-
ne mochten, dass ihnen Finanzmittel eben nicht mit ir-
gendeiner Zweckbindung zur Verfigung gestellt werden,
sondern moglichst zu einer freien Entscheidung, und sie
dann selbst in kommunaler Selbstverwaltung entschei-
den konnen, saniere ich damit StraRen oder erfille ich
andere kommunale Aufgaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und Sie mus-
sen sich die Frage gefallen lassen, warum Sie denn nicht
in dieser Richtung argumentieren und in dieser Richtung
sagen, ja, ich starke kommunale Selbstverwaltung. Und
wenn Sie dies taten, dann hatten Sie dem, was wir
hier gestern diskutiert haben, vielleicht ein wenig an-
ders gegenilbertreten sollen, denn wir — das heil3t die
Koalition — tun genau dies. Ich habe das gestern darge-
stellt und wir haben es hinreichend diskutiert. Wenn
wir 55 Millionen vorziehen und wenn wir 100 Millionen
zur Verfugung stellen in den nachsten drei Jahren zu-

satzlich und sagen, das ist fir Sanierung, das ist fir
Investition, aber wir schreiben euch noch nicht einmal
vor, Sanierung von Straen, sondern ihr kénnt es auch
fur die Sanierung von Geb&auden oder fir andere Zwecke
einsetzen, dann ist dieses sicherlich viel eher im Sinne
dieses Gedankens der kommunalen Selbstverwaltung. In
diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren
von den LINKEN, macht lhr Vorschlag, macht Ihr Antrag
wenig Sinn.

Und lassen Sie mich noch zwei letzte Gedanken anfi-
gen: Wenn Sie sagen, Frau Dr. Schwenke, ein einmali-
ges Programm, wir aber gleichzeitig in lhrem Antrag
lesen und alle wissen, es ist das gleiche Programm wie
letztes Jahr und wir wollen es dieses Jahr wieder — und
ich vermute mal, auch nachstes Jahr wird es einen Win-
ter geben, und es ist zu beflirchten, auch dann werden
StralRen leiden —, dann sollten wir nicht Giber ein einmali-
ges Programm reden, sondern dann sollten wir so ehrlich
sein zu sagen, also wir wollen dies verstetigen und wol-
len es jedes Jahr haben.

Und ein Zweites. 20 Millionen hért sich toll an, aber es
ist ein Kreditprogramm. Das haben Sie ja auch in Ihrer
Einbringung sehr deutlich gesagt. Das war also sehr
klar. Das heil3t, das Einzige, was die Kommunen am
Ende materiell davon haben, ist die Einsparung der
Zinsen, und die sind bei der derzeitigen Situation am
Kreditmarkt, aber auch bei den Zinssatzen, zu denen
der kommunale Aufbaufonds Kredite zur Verfiigung
stellt, recht gering. Es ist ein sehr kleines, ein sehr be-
scheidenes Programm.

Und wenn ich all dies zusammenziehe, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dann komme ich zu dem
Ergebnis, dass es wenig Sinn macht, hier mit kleinen
Kreditunterstitzungszinshilfsprogrammen den Kommu-
nen zu helfen, sondern dass es viel mehr Sinn macht,
den Weg zu gehen, den wir gehen, dass wir ndmlich den
Kommunen Geld, echtes Geld zur Verfligung stellen,

(Michael Andrejewski, NPD: Also keine Euros.)

mit dem dann auch Stral3ensanierung gemacht werden
kann, aber je nach den Entscheidungen der kommunalen
Selbstverwaltung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ware
das so eine Bedingung gewesen,
die Sie gerne gestellt hatten?)

auch andere Aufgaben erfiillt werden kénnen. Das halte
ich fur einen wesentlich kligeren und einen wesentlich
besseren Weg. Und Sie werden verstehen, dass wir
diesen Weg weitergehen wollen und nicht auf lhren Weg
zurtckfallen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ware
das so eine Bedingung gewesen,
die Sie gerne gestellt hatten?)
Herzlichen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Berger von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nicht alles, was gut gemeint ist, ist auch wirklich gut
gemacht. Das trifft aus meiner Sicht auch auf diese Vor-
lage zu.

Auf den ersten Blick ist klar, da wird ein wesentliches
Problem erkannt. Die Unterstiitzung, die das Land seinen
Kommunen gewabhrt, reicht nicht aus. Damit kénnen nicht
alle Ausgaben getatigt werden, die die Kommunen aus
meist nachvollziehbaren Griinden fir eigentlich notwen-
dig halten.

Dazu gehort auch die Instandhaltung beziehungsweise
Instandsetzung des kommunalen Wegenetzes. Und weil
dafiir das Geld nicht reicht, setzt jedes Jahr im Frihling
der Ruf nach Sonderprogrammen ein, damit wenigstens
die gréRten Lécher — so heifdt es an der Stelle dann im-
mer — geflickt werden kénnen. Wir kennen das. Und so
ein Programm mdochte uns auch der vorliegende Antrag
fur dieses Jahr wieder vorschlagen. Was also auf den
ersten Blick gut erscheint, weil es gut gemeint ist, birgt
bei ndherem Hinsehen jedoch einige Probleme, die ich
lhnen gerne vorstellen mochte.

Erstens. Diese Form der Ad-hoc-Forderung kommt ein-
seitig einem Bereich, namlich dem Verkehr, und da wie-
derum einseitig nur der Stral3e, also dem Kraftfahrzeug-
verkehr, zugute. Damit laufen wir Gefahr zu Ubersehen,
welche Kosten der Straf3enverkehr am Ende wirklich
erzeugt.

Zweitens. Das wiederum héalt uns davon ab, einen we-
sentlichen Grund fir die strukturelle Unterfinanzierung in
diesem Bereich wahrzunehmen, denn in der Stralen-
bauplanung werden die Folgekosten fir den StraBenun-
terhalt — egal, auf welcher Ebene: auf kommunaler Ebe-
ne oder auf Landesebene — generell ignoriert. Wirden
wir diese Kosten aber in die Kostenberechnungen einbe-
ziehen, kAdmen wir moglicherweise auf die Idee, StralRen
zurlickhaltender zu planen. Ich will nur mal wieder das
Beispiel B96n auf Rligen nennen.

Drittens. Deswegen muss das Ziel sein, dass die wahren
Kosten von Anfang an vollstandig dargestellt werden,
und dazu gehéren auch die prognostizierten Kosten
beziehungsweise die jahrlich wieder anfallenden Kosten
fur die Instandsetzung beziehungsweise Instandhaltung.
Der vorliegende Antrag ist aber solange kurzsichtig,
solange er nicht wenigstens fordert, kinftig die Kosten
von StralRenbauprojekten einschlielich der Unterhalts-
folgekosten zu bertcksichtigen. Das ist nicht nachhaltig.

Viertens. Der Antrag fordert eine pauschale Summe und
nennt sonst keine Bedingungen oder Voraussetzungen.
Damit gibt es auch keinerlei Lenkungswirkung. Und das
war auch ein Punkt, den wir gemeinsam mit der SPD zu
dem Soforthilfeprogramm der Landesregierung feststell-
ten. Die Belange des Radverkehrs und des Busverkehrs
kommen nicht vor, und die Erfahrung lehrt uns, dass sie
in der Praxis dann zu kurz kommen.

Damit kann so ein Antrag aus der Perspektive einer Poli-
tik, die sich fiir nachhaltige Mobilitat einsetzt — und so
verstehe ich die Politik unserer Fraktion —, nicht unter-
stutzt werden.

Was mich aber am meisten stort, ist noch etwas anderes.
Stellen Sie sich vor, dass vor dem Hintergrund der kom-

munalen Finanzausstattung ein Antrag gestellt wirde,
der so ahnlich aussieht wie der vorliegende: ein Antrag,
der ein Sofortprogramm fur die Kommunen fordert, nur
dass da nicht ,Stralen” stiinde und nicht ,Schlaglécher®,
sondern, sagen wir, ,Theater und Orchester” und ,Kultur-
projekte und -initiativen®.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Heinz Miller, SPD: Und in der Woche
darauf einen fur Kindergarten.)

Ich vermute, Widerspruch und Empdrung wéren dann
untberhoérbar. Bei Heinz Miiller klang es eben schon an.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dabei sind etwa im Kulturbereich die Liicken so grof3,
dass jeder Vergleich mit Schlagléchern eine Verniedli-
chung ohnegleichen ware.

(Beifall Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist beides Infrastruktur,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

denn Infrastruktur meint eben nicht nur Dinge, die man
bauen und auf denen man fahren kann. Gerne vergessen
wir, dass auch der weite Bereich der sozialen und kultu-
rellen Infrastruktur dazugehért und dass es Aufgabe der
Gemeinschatft ist, deren Existenz und Erhalt zu gewéhr-
leisten und zu sichern.

Vielleicht meint nun der eine oder andere von lhnen,
dass die StraRen aber taglich und auch von viel mehr
Menschen genutzt werden, als es bei kulturellen Einrich-
tungen der Fall ist.

(Egbert Liskow, CDU: Dann
darf man Fahrrad fahren.)

Dann moéchte ich lhren Blick aber auf die Kultur insge-
samt mit allem, was dazugehdrt, lenken: Bibliotheken,
Museen, Musikschulen, Theater und Orchester

(Michael Andrejewski, NPD:
Ohne Strafe kommt man da nicht hin.)

einschliellich der freien Theater, den Bereich der Sozio-
kultur, die Kreativwirtschaft, die Kultur- und Brauchtums-
pflege, um nur einige zu nennen. In ihrer Gesamtheit
werden diese, wage ich zu behaupten, ahnlich haufig
genutzt wie die StralRen.

Um nicht missverstanden zu werden, ich méchte keines-
wegs unterstellen, dass Ihnen das nicht wichtig wére. Ich
wirde mir allerdings wiinschen, dass wir die verschiede-
nen Infrastrukturen bei der Wahl der Instrumente, mit
denen wir sie behandeln, wenigstens gleichstellen. Und
das sehe ich bisher nicht.

In diesem Sinne: Nicht alles, was gut gemeint ist, ist am
Ende auch gut gemacht. Uns iberzeugt der vorliegende
Antrag aus den eben genannten Griinden nicht und des-
halb werden wir ihm auch nicht zustimmen.

(Beifall Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Eifler von der
CDU-Fraktion.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Dr. Schwenke, ich hatte es nicht vor, lyrisch zu be-
ginnen, aber Sie haben mich doch ein bisschen angeregt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immerhin.)

So starte ich mit ,Alle Jahre wieder®. Es ist kein Frih-
lingsgedicht, aber es passt zu lhrem Antrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dicht dran. —
Udo Pastors, NPD: Wie gehts weiter?)

Die Fraktion DIE LINKE hat uns einen Antrag vorgelegt,
der offensichtlich aus der Feder der Oberbiurgermeisterin
der Landeshauptstadt Schwerin, Frau Gramkow, stammt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach nee!)

Wer mit offenen Augen durch die Landeshauptstadt féhrt,
der nimmt den Verfall der StraReninfrastruktur im Laufe
der letzten Jahre deutlich wahr.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Eifler,
das ist ja nun voll unter Ihrem Niveau.)

Frau Schwenke, Sie haben heut Morgen auf dem Balkon
gestanden. Da ist lhnen das in den Sinn gekommen, also
so fern liegt das gar nicht.

(allgemeine Unruhe — Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich habe gar nicht gewusst, dass Sie so
witzig sein kdnnen. — Zuruf von
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Im Antrag nehmen Sie, sehr geehrte Damen und Herren
der Fraktion DIE LINKE, auf das Schlaglochprogramm
aus den Jahren 2010/2011 Bezug. Aus dem Programm
standen 20 Millionen Euro als zinsloses Darlehen den
Gemeinden zur Verfiigung, abgefordert wurden daraus
lediglich 11 Millionen. Und das will ich hier ganz deutlich
anmerken: Auch ein zinsloses Darlehen tut weh, namlich
spéatestens dann, Frau Dr. Schwenke, wenn es zuriick-
gezahlt werden muss.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, klar ist, dass
Geld, auch kommunales Geld, nur einmal ausgegeben
werden kann. Natirlich weif3 ich auch als Biirgermeister
der Gemeinde Steinhagen, dass die Begehrlichkeiten in
der Gemeinde grof3 sind, und dennoch muss auch ich in
meiner Gemeinde mit dem Geld haushalten.

So ist mir nicht verborgen geblieben, dass der Unterhalt
der kommunalen Infrastruktur immer wieder Geld — ja,
sehr viel Geld — kostet. Und gerade deshalb muss jede
Gemeinde in kommunaler Eigenverantwortung entschei-
den, inwieweit sie zur Verfugung stehende Haushaltmittel
fuir soziokulturelle Zwecke oder zum Erhalt der Infrastruk-
tur verwendet.

Innerhalb des Landes scheint es hierbei offensichtlich
eine unterschiedliche Prioritdtensetzung zu geben. Den-

noch will ich nicht verhehlen, dass zahlreiche Kommunen
aus unterschiedlichen Griinden in einer erheblichen fi-
nanziellen Schieflage stehen.

Deshalb hat sich meine Fraktion daflir eingesetzt, dass
seitens des Innenministeriums das 2100-Millionen-Pro-
gramm zur Unterstitzung der Kommunen bereitgestellt
wird. Die seitens des Landes zur Verfligung gestellten
Finanzmittel sind ausdrucklich auch fir investive Zwecke,
also auch zum Erhalt der StraReninfrastruktur gedacht.
Eines allerdings darf nicht geschehen, namlich die Kom-
munen kénnen nicht nach jedem Winter ein neues Pro-
gramm vom Land fordern, welches die Finanzierung der
kommunalen Aufgaben beinhaltet. Auch hier gilt die
kommunale Selbstverwaltung.

Vor dem Hintergrund, dass die Landesregierung mit dem
100-Millionen-Programm bereits in Abstimmung mit dem
Stadte- und Gemeindetag und dem Landkreistag auf die
kritische finanzielle Situation der kommunalen Trager
reagiert, und der Eigenverantwortung der Kommunen
wird meine Fraktion den vorliegenden Antrag ablehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastérs, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Jetzt haben wir sehr viel ge-
lernt, besonders von der Rednerin der Immergriinen. Ich
mochte das mal so zusammenfassen: Wir sollen also auf
keinen Fall den Gemeinden Geld zur Verfiigung stellen,
um die Schlagldcher reparieren zu kdnnen, damit der
Birger merkt, dass wir zu viele StraBen haben, die wir
langfristig nicht unterhalten kénnen, wenn der Burger
zum hoch subventionierten Theater fahrt, das ja hoch
subventioniert werden soll, wie wir gehdrt haben von den
GRUNEN.

Das ist so abstrus und so etwas von unsachlich und, ich
muss ganz einfach sagen, von dumm, dass man sich
nicht langer mit dieser Argumentation auseinanderzuset-
zen braucht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie kdnnen sich ja hinsetzen.)

Die ist viel zu ernst,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Weil ja auch alle
StralRen zu Theatern fuhren.)

um da naher drauf eingehen zu mussen. Ich komme
ganz einfach auf die Kritik, die hier auch gekommen ist,
vonseiten des Herrn Miller von der SPD, weil er den
Antrag der LINKEN so in Bausch und Bogen in die Kate-
gorie einordnen wollte, also die Kommunen wissen am
besten, was sie mit dem Geld machen, wenn Geld, dann
nicht themengebunden, sondern frei, so, wie wir das
machen mit den 100 Millionen.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein lieber Herr Miller, ich kann mich erinnern, dass in
den Jahren 2010 und 2011, wo auch die Diskussion hier
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im Landtag gefuhrt wurde, Sie genau das Gegenteil aus-
geteilt haben.

(Heinz Muller, SPD: Quatsch!)

Da haben Sie ganz laut geschrien, als der Innenminister
hier gesagt hat, jawohl, die Regierung will das machen,
wir machen ein Programm Uber 20 Millionen, aber wir
machen das nur, wenn die Schaden entstanden sind
durch Winterbelastung und nicht Schaden durch Ver-
nachlassigung, was die Unterhaltspflicht angeht. Und
jetzt stellen Sie sich hierhin und erzahlen genau das
Gegenteil, weil es Ihnen gerade so in den Kram passt

(Heinz Muller, SPD: Quatsch!)

oder weil in lhrer Fraktion oder in der Regierungskoalition
hier eine andere Vorgehensweise beschlossen worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine
Tatsache, dass die Kreisstraf3en kaputt sind. Es ist eine
Tatsache, dass wir seit den 1995er-Jahren, was die In-
vestitionstatigkeit oder die Mdoglichkeit zu investieren
angeht, im Sozialbereich um die 600 Millionen eingesetzt
haben, im Sozialbereich, und bei den Investitionen bei
1 Milliarde lagen, rund, und es ist eine Tatsache, dass wir
heute 1,25 Milliarden Kosten haben im Sozialbereich und
fur die Investitionen immer weniger Geld zur Verfigung
steht.

Und ich wundere mich schon, dass Sie Uberhaupt nicht
auf den Kommunalen Finanzbericht von 2012 abgestellt
haben, Herr Miller. Sie sind doch so ein Kommunal-
papst. Warum vergessen Sie, darauf einzugehen? Wenn
Sie sich die Zahlen anschauen, dann werden Sie erken-
nen, dass eben nicht die Frage ist, kbnnen wir uns als
Kommune noch am freien Kapitalmarkt, so, wie Sie das
ja hier vorgeschlagen haben, auch wenn die Zinsen im
Moment niedrig sind, noch weiter verschulden, oder
kénnen wir das nicht? Wer die Lage der Kommunen
kennt, der weil3, dass die Luft raus ist. Und wenn Sie hier
sagen, dann sollen doch die Gemeinden und die Kreise
sich das Geld leihen am freien Kapitalmarkt, dann sind
Sie ganz einfach unredlich in Ihrer Argumentation, es sei
denn, Sie kennen die Realitaten nicht, und davon gehe
ich bei Ihnen gerade nicht aus.

Es ist eine Tatsache, dass die StralRen auch kaputt sind,
weil sie diesen schweren Belastungen gar nicht standhal-
ten. Ich kann Ihnen das aus meiner Gemeinde sagen, da
werden Biogasanlagen hingeballert, weil die GRUNEN
das so lustig finden, und die Stral3en sind eben nicht
ausgelegt fur diese schwere Belastung. Und in meiner
unmittelbaren Nachbarschaft, wo ich wohne, wurde vor
funf Jahren eine Strale gebaut, mit unglaublichen Mit-
teln, fur den Verkehr des landwirtschaftlichen Betriebes.
Danach wurde dann eine Biogasanlage genehmigt und
die StralRe ist innerhalb von vier Jahren kurz und klein
gefahren worden.

Und wenn Sie dann lhre Energiebilanz machen, das
machen Sie ja bei den Atomkraftwerken auch immer so
gerne, dann machen Sie bitte da auch Ihre Bilanz unter
Einbeziehung des Kaputtfahrens von Infrastruktur durch
diesen Wahnsinn dieser sogenannten Biogasanlagen. Da
bezahlt ndmlich der normale Biirger genauso ganz mas-
siv Geld hinein, ohne dass das einflie3t in die Erfolgs-
rechnung Ihrer umweltfeindlichen Technologie Biogasan-
lagen.

Wir von der NPD-Fraktion haben die Intention der LIN-
KEN verstanden und werden — weil die Gemeinden gar
keine andere Mdglichkeit haben, da ist die Luft raus
finanziell — natirlich in diesem Punkt den Antrag der
LINKEN unterstiitzen muissen, weil Sie auch hier, Herr
Muller, nicht mit einem Ton eine Alternative aufgezeigt
haben. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
einmal die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke von der
Fraktion DIE LINKE.

(Michael Andrejewski, NPD: Noch ein Gedicht. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee,
jetzt kommt kein Gedicht mehr.)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Zeit fir Gedichte ist jetzt
nicht mehr.

Zunéchst, Frau Kollegin Berger, also ich bin froh, dass Sie
noch gesagt haben, dass Sie schon der Auffassung sind,
dass die Dinge, die Sie alle aufgezahlt haben, uns auch
wichtig sind. Ich glaube auch, dass wir das an ganz vielen
Stellen deutlich gemacht haben, nicht zuletzt gestern in
der Diskussion um die kommunale Finanzausstattung.

Und es ist Ihnen sicherlich auch nicht entgangen, dass
selbst ich hier als verkehrspolitische Sprecherin schon oft
meine Kritik geauBert habe zur Art und Weise, wie Ver-
kehrspolitik in diesem Lande, aber in der ganzen Bun-
desrepublik vor sich geht. Aber ...

(Egbert Liskow, CDU: In der ganzen Welt.)

So vermessen bin ich nicht, Herr Liskow, die Welt lassen
wir mal die Welt sein in dem Moment.

Aber die Schlaglécher sind nun mal da und die 20 Millio-
nen, die wir hier als Darlehensprogramm, zinsloses Dar-
lehensprogramm vorschlagen, die sind gemessen am
Bedarf viel zu wenig. Ich werde dann auch noch auf ein
Beispiel eingehen. Und auch dann missen die Kommu-
nen — wenn sie denn diese 20 Millionen erhalten und
abrufen kénnen — Prioritaten setzen. Es ist nicht alles
damit zu leisten. Also ist es nicht so, dass wir hier schnell
mal irgendwas machen und damit die kommunale
Selbstverwaltung aushebeln.

Und, Herr Eifler, natlrlich ist es so, dass ein Darlehen
spéatestens dann, wenn es zurlickgezahlt werden muss,
wehtut. Also ich muss Ihnen sagen, ich hatte auch nichts
dagegen, wenn wir die 20 Millionen als verlorenen Zu-
schuss ausreichen, aber das habe ich mir ja Gberhaupt
nicht getraut zu fordern, weil dann hétte sich Herr Muller
wieder hingestellt, Sie fordern immer nur.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
héatte er noch einen Grund gehabt.)

Genau.

(Heinz Miller, SPD: Das ist richtig. Das stimmt. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kennen ihn doch.)

Also im Prinzip ist die Argumentation immer so, wie es
gerade passt.
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Und auf Ihre Frage, warum wir uns nur auf ein kommuna-
les Programm sozusagen einlassen wollen, da muss ich
lhnen sagen, die finanzielle Situation des Landes ist
ungleich besser als in den Kommunen. Und wenn Sie
immer, wenn Sie auch in diesem Zusammenhang auf die
100 Millionen eingehen,

(Egbert Liskow, CDU: Wer hat denn mehr
Schulden, das Land oder die Kommunen?)

ja woftr sollen die denn noch alles ausgegeben werden?
Also wir haben gestern eine lange Litanei gehort,

(Regine Luck, DIE LINKE: Vdllig richtig.)

wofiir die alles eingesetzt werden sollen, 100 Millionen
fir alle Kommunen in diesem Land. Also das reicht ja
nun wirklich hinten und vorne nicht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und die nachste Frage, die ich lhnen dann auch stelle:
Wenn das also alles so ein hohes Gut ist und die Kom-
munen das eigentlich gar nicht wollen, warum hat es
denn dann 2010/11 ein solches Programm iberhaupt
schon gegeben?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Also das ist doch sozusagen ein Entgegenkommen des
Landes an die Kommunen, auch mit Zweckbindung ge-
wesen. Also das war ja nicht so mit den 20 Millionen,
also wir stellen euch hier mal 20 Millionen zur Verfiigung
und ihr kénnt das einsetzen, wofir ihr wollt, nein, es gab
eine Zweckbindung. Dass es notwendig war nach diesem
strengen Winter 2010/11, das ist damals nicht bestritten
worden. Und dass der diesmal hart war, das wird sicher-
lich auch keiner bestreiten.

Aber man kann das wie gesagt sehen, wie man will.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich denke, Sie haben alle selber auch den Artikel in der
OZ gelesen, dass alleine der Landkreis Rostock ungeféhr
172 Millionen braucht, um seine Straen zu sanieren. Das
ist natirlich viel zu viel fir das Problem, was wir hier an-
sprechen, also Schlaglécher zu beseitigen, zu reparieren,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

damit waren also noch lange nicht die Straen im Land-
kreis Rostock in einem akzeptablen Zustand.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Einen Haushaltsansatz von 2,5 Millionen gibt es dort in
dem Landkreis. Also ich meine, das ist natiirlich eine
gewaltige Differenz zwischen 172 Millionen, die eigentlich
gebraucht wirden, und 2,5, die man dann im Haushalt
einstellt. Das wird auch durch ein Darlehensprogramm
von 20 Millionen nicht beseitigt. Das ist ja sozusagen
auch dann immer nur ein Tropfen auf den hei3en Stein.

Und da geht es natiirlich auch Schwerin &hnlich, obwohl ich
bei dem Antrag Uberhaupt nicht auf Schwerin geguckt habe,

(Dietmar Eifler, CDU:
Ware eine gute ldee gewesen.)

aber natirlich auch Schwerin, Rostock, da kann man ja
im Prinzip wirklich Gberall durch das Land fahren. Sie
wissen das sicherlich auch, im Landkreis Vorpommern-
Riugen gibt es auch jede Menge kaputte Straf3en. Sie
haben es ja selber gesagt, Sie sind Blrgermeister von
Steinhagen, Sie kennen doch die Probleme.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sind alles Worte.)

Es ist doch nicht so, dass wir uns hier was aus den Fin-
gern saugen, was nicht wirklich real als Problem im Lan-
de passiert.

Ich will auch zum Schluss kommen, weil ich ja sehe, dass
es keine Zustimmung geben wird zu unserem Antrag.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht so einfach
aufgeben, kdmpfen bis zum Schluss!)

Ich will Ihnen nur sagen, dass das Land Sachsen zeigt,
dass das geht. Die haben also gerade beschlossen:
60 Millionen fur die Beseitigung der Winterschéaden in
ihren Kreisen.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Die sind dann noch aufgeteilt, welche Ebene wie viel von
diesen 60 Millionen bekommen soll. Also es ist durchaus
nichts Exotisches, was wir hier verlangen, und ich glaube
auch nicht, dass es unseren Landeshaushalt Uberfordern
wirde. Die Quelle habe ich sogar genannt, den Zinstitel,
wo also wesentlich weniger rausgegangen ist, als veran-
schlagt worden ist. Also es ware nicht unmdglich, in der
Weise den Kommunen entgegenzukommen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Schwenke.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1746. Wer dem zu-
zustimmen winscht, den oder die bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1746 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Fraktion der NPD, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der SPD, der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — ,Armutsfllichtlinge”
stoppen — EU-Freiziigigkeit fir Bulgaren und Ruménen
aussetzen!, die Drucksache 6/1749.

Antrag der Fraktion der NPD
»Armutsfliichtlinge* stoppen —
EU-Freizugigkeit fir Bulgaren
und Ruménen aussetzen!

— Drucksache 6/1749 —

Und das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Pastors.
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Udo Pastérs, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! In Bezug auf die hereinstro-
menden Asylanten

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Asylbewerber.)

meinte der SPD-Genosse Thilo Sarrazin, diese sollten
besser im Ausland heiraten, stattdessen wiirden standig
Braute nach Deutschland nachgeliefert. Das ist eine klare
Meinungsauferung und keine Volksverhetzung, die jeder
Normalburger versteht. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes stieg die Zahl der Zuwanderer bereits im
ersten Halbjahr 2012 gegeniiber dem Vorjahreszeitraum
um 88.000 Menschen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das war auch gut so.)

In dieser Zahl sind die geschatzten illegal in die BRD ein-
gesickerten Auslander in Héhe von dber 20.000 fur den
gleichen Zeitraum noch nicht einmal enthalten. Es spricht
vieles dafiir, dass diese Entwicklung anhalt, was bildlich
gesprochen bedeuten wirde, dass alle sechs Monate
Auslander ins Land strémen in einer GréRenordnung der
Einwohnerzahl unserer Landeshauptstadt Schwerin.

(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Schon jetzt ist aus den Berichten des Deutschen Stadte-
tages zu entnehmen, dass die Fremden unmittelbar nach
Einreise hohe Kosten im Bereich der Gesundheitsfiirsor-
ge auslosen, die wenigsten Uber einen effektiven Impf-
schutz verfigen, wenn sie in unser Land kommen, und
daher auch im Bereich der ansteckenden Krankheiten,
wie ich meine und wie Ubrigens auch vom Bundesge-
sundheitsministerium angefiihrt, ein Gesundheitsrisiko fiir
die deutsche Bevélkerung darstellen.

Da, wo diese Fremden untergebracht werden, verwahrlo-
sen nicht selten ganze Wohnviertel in kirzester Zeit.
Kriminalitdt, Bettelei und Prostitution nehmen zu. Die
Schwarzarbeit schiefRt ins Kraut und die Amter registrie-
ren eine starke Zunahme von Scheingewerbeanmeldun-
gen. Weiterhin klagt der Deutsche Stéadtetag,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

dass durch die direkte Einwanderung in unsere Sozial-
systeme erhebliche Kosten fir Notunterklnfte, medizini-
sche Versorgung und anderweitige Betreuungsmalfinah-
men entstehen.

Meine Damen und Herren, halt die jetzige Entwicklung
an, so werden sich die Zuwanderungsraten jedes Jahr
mindestens verdreifachen. Manche Fachleute sprechen
sogar von Vervierfachung der Auslanderzuwanderung in
unsere Heimat. Nicht nur durch die Einfuhrung der Be-
trigerwdhrung Euro wird der deutsche Steuerzahler
regelrecht ausgeplindert, sondern durch die sogenannte
EU-Freizlgigkeit haben Sie,

(Thomas Kriiger, SPD: Freiheit geschaffen in
Europa, Freiheit, die Sie abschaffen wollen.)

meine Damen und Herren der Versagerparteien, die
Schleusen nun auch gedffnet fiur eine unglaubliche Ar-
mutseinwanderung. Diese Fremden lassen sich hier wie
im Schlaraffenland nieder

(Sylvia Bretschneider, SPD: Ich
denke, hier ist alles so schén?!)

und warten mit Geburtenzahlen auf, die unsere Lands-

leute schnell zur Minderheit im eigenen Land werden
lassen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ubelst!)

Ein Blick auf die aktuelle Situation in den GroRstadten
beweist, dass meine Schilderungen

(Thomas Kruger, SPD:
Was haben Sie denn gegen
Ausléander? Sagen Sie doch mal!)

eher untertrieben als tbertrieben sind.

(Thomas Kriiger, SPD:
Erzahlen Sie doch mal was!)

Meine Damen und Herren, einige praktische Beispiele
Ihres multikulturellen Utopia aus Berlin. Berlin, Freitag
letzter Woche:
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Ein Kulturbereicherer, wie Sie ja diese Leute nennen, aus
Bulgarien angereist, zertrimmerte nicht nur das Jochbein
seiner Freundin,

(Thomas Kriiger, SPD: Da gibts aber gentigend

Neonazis, die genau das Gleiche tun, die, wenn

einer auf dem Boden liegt, noch draufschlagen.)

sondern der liebe Rashko K. rammte ihr auch noch ein
Messer in den Leib.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und David Petereit, NPD)

Ich empfehle lhnen zur Erganzung, Herr Kriger, damit
Sie nicht so laut zu schreien brauchen,

(Sylvia Bretschneider, SPD:
Das werden wir immer wiederholen.)

lesen Sie die offizielle Statistik des Bundeskriminalamtes!
Dort gibt es namlich eine tolle Rangliste.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ganz oben angesiedelt Auslanderkriminalitdt, Mord,

Totschlag, Raub, Betrug, Diebstahl.
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Meistens sind die Opfer Deutsche. Haben Sie sich ein-
mal gefragt,

(Thomas Kriiger, SPD: Was
Nazis hier machen, jeden Tag?)

woran das liegt?
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Die Suche nach dem Grund ist zugegebenermallen sehr
schwierig. Wir von der NPD stellen uns natrlich auch die
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Frage und stellen immer wieder fest bei der Analyse,
warum die Ausléander in der BRD einen x-fach héheren
kriminellen statistischen Wert belegen, liegt vielleicht
auch daran, dass es sogenannte regelrechte Denk- und
Sprachverbote gibt und die Medien sich auch selbst
disziplinieren, im vorauseilenden Gehorsam sozusagen,
dass diese Probleme nicht wahrheitsgetreu in die deut-
sche Bevélkerung hineintransportiert werden.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Das krankhafte Ausblenden,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Reden Sie jetzt
Uber Nationalsozialismus oder woriiber reden
Sie jetzt? — Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

dass nicht wenige Zugewanderte eben nicht mit lauteren
Absichten nach Deutschland kommen, hat bereits zu
folgenden Auswirkungen gefiihrt:

Erstens. Die Polizei sagt — nicht ich —, sie fuhlt sich nicht
mehr imstande, dem kriminellen Wildwuchs im Auslan-
dermilieu wirksam begegnen zu kdnnen.

Zweitens. Viele auslandische Bezieher von Sozialleistun-
gen stellen mittlerweile fur die Bediensteten der Sozial-
amter eine potenzielle Gefahr fir Leib und Leben dar.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sind das vollstéandige Zitate
oder sind die lickenhaft und manipuliert?)

In Brennpunkten missen sogar schon die Sachbearbei-
ter von Bediensteten eines Wachschutzes

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und wo beginnt das
Zitat und wo endet das Zitat? —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

wahrend ihrer Dienstzeit stdndig geschitzt werden.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Auszugsweise zitiert.

Wo sind die vollstandigen Zitate? —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Kommen wir zu den Schulen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Und auch hier eine ganz aktuelle Infor-
mation, wie in Berlin erneut versucht wird, mit unglaubli-
chen Geldsummen Schulern mit Migrationshintergrund,
wie Sie das so schon immer bei lhnen verklausulieren,

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)
zumindest halbwegs nur die deutsche Sprache beibrin-
gen zu kénnen. Bis zu 100.000 — Sie héren richtig —, bis
zu 100.000 Euro zusétzlich im Vergleich zu einer Schule,
die weitestgehend deutsche Kinder besuchen, erhalten
diese Multikultibildungsanstalten

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist auch gut so.)
noch einmal obendrauf.

(Thomas Kruger, SPD: Genau.)

Das macht

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist gut so. —
Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

laut Auskunft des aus Palastina stammenden SPD-
Fraktionschefs Raed Saleh 15 Millionen Euro mehr aus
Steuermitteln.

(Thomas Kriiger, SPD: Weil wir
die Menschen integrieren wollen.)

Meine Damen und Herren, diese Verhaltnisse sind un-
tragbar.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wir von der NPD sagen ganz klar, dass die Probleme der
Armut in der Welt nicht in Zentraleuropa durch das Zu-
lassen von Zuwanderung aus aller Herren Lander gelost
werden kénnen. Aufgrund der sich verscharfenden sozia-
len Konflikte auch in der EU ist es unabdingbar, dass der
Zuzug von Staatsbirgern in erster Linie aus Rumanien
und Bulgarien grundsétzlich nicht mehr zuzulassen ist.
Nur Staatsbirger aus den beiden Léandern, die einen
nachprifbaren festen Arbeitsvertrag vorlegen konnen,
sind von dieser Regelung auszunehmen und selbstver-
standlich nach Ablauf wieder in ihre Herkunftslander
zurtickzuschicken, so, wie die Schweiz das mit groRem
Erfolg schon seit 20 Jahren praktiziert.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ein Faschistenstaat sicherlich.)

Wie auch lhnen bekannt ist, verursachen besonders
sogenannte Roma und Sinti und nicht zuletzt auch ethni-
sche Gruppen, die sich selbst Zigeuner nennen, unglaub-
liche Kosten.

(Thomas Kruger, SPD:
In Lubtheen, oder wo?)

Abgesehen davon ist die deutsche Bevolkerung nicht
bereit, solche Clans in ihrer Nachbarschaft zu dulden.
Sie, meine Damen und Herren, besonders der SPD und
der LINKEN, spielen mit gezinkten Karten.

(Thomas Kruger, SPD:
Die spielen gar keine Karten.)

Sie sprechen von kultureller Bereicherung und wirden
personlich niemals gutheil3en, dass in Ihrem Wohngebiet
Asylantenheime aufgebaut werden,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Was
erzéhlen Sie denn fur einen Unsinn?!)

weil Sie eben nur Humanphrasen absondern und hoffen,
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

von der brutalen Wirklichkeit, n&mlich den Auswirkungen
lhrer Politik, verschont zu bleiben. Die Zeitbombe tickt.
Sie haben unsere Wéahrungsgrundlage durch die Einfih-
rung des Euro bereits nahezu vollkommen zerstort. Sie
sind dabei, durch das Zulassen einer ungehemmten
Zuwanderung in unsere Sozialsysteme die Haushalte
von Stadten und Gemeinden komplett zu ruinieren. Da,
wo die Uberfremdung bereits im Bevélkerungsbild deut-
lich zutage tritt, verlassen unsere einheimischen Men-
schen diese Bezirke.
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(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was hat das mit
Mecklenburg-Vorpommern zu tun?)

Léngst ist an die Stelle der sogenannten — also lhrer! —
Integration eine Segregation getreten. Die Auslander sind
oft Staat im Staate. Wir von der NPD wollen, dass
Deutschland das Land der Deutschen bleibt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

und beké&mpfen daher lhre Auslanderpolitik, meine Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Mdller, SPD: Ist ,Pastérs”
Uberhaupt ein deutscher Name?)

Ich kiindige hier schon an, dass jedes Asylantenheim,
(Zuruf von Heinz Mller, SPD)

was hier in Mecklenburg-Vorpommern entsteht, zum Ge-
genstand von friedlichen Protesten des nationalen Wider-
standes wird, weit Uber die Grenzen der NPD hinaus.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich kiindige Ihnen an, dass wir dabei sind ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors, kommen Sie
zum Schluss!

Udo Pastors, NPD: Ich komme zum Ende.
(Heinz Mller, SPD: Na hoffentlich!)

Ich kiindige Ihnen an, dass wir dabei sind, Bundnisse mit
allen Burgern zu organisieren, die sich gegen eine Uber-
fremdung ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Julian Barlen, SPD: Traumen Sie weiter!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Al-Sabty von der
Fraktion DIE LINKE.

(Stefan Koster, NPD: Oh, den armen
Zigeunern mussen wir doch helfen.)

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Vortrag hat mich wirklich gewundert. Gerade Udo Pas-
tors redet von Krankheiten. Nun frage ich mich: Wer ist
krank in dieser Bevolkerung? Das sind Sie!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind krank im Kopf

(Heiterkeit bei Heinz Miller, SPD: Sehr gut.)

und deswegen rate ich lhnen, sehr schnell zum Arzt zu
gehen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Wieder beschéftigen Sie uns mit so einem Antrag.

(Stefan Késter, NPD: Es gibt noch Deutsche,
die nicht so bléd sind wie die meisten.)

Es geht Ihnen bei diesem Antrag,
(Udo Pastoérs, NPD: Um Tatsachen.)

es geht lhnen bei diesem Antrag wie auch bei lhren vorheri-
gen Antragen um eine antiziganistische, rassistische Hetze

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
gegen EU-BUlrger/-innen aus Bulgarien und Rumanien.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Antrag wollen Sie Fremdenfeindlichkeit und
Ausgrenzung befordern.

(Zuruf von David Petereit, NPD)
Was Sie hier fordern, ist rechtlich unmaéglich.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Sie wollen EU-Recht kippen und lhre perfiden Vorstel-
lungen von unterschiedlichen Rechten und der Selektion
von Menschen und Menschengruppen

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

einmal mehr 6ffentlich vortragen.

(Stefan Koster, NPD: Wir
wollen nur souveran sein.)

EU-Recht gilt zum Glick fir alle EU-Burgerinnen und
-Burger,

(Udo Pastoérs, NPD: Eben nicht.)
auch fur Angehdrige der Minderheiten.

(David Petereit, NPD: Ja,
noch gibts Deutschland, ne?)

Da werden keine Unterschiede gemacht wie in lhren
Vorstellungen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Fir Sie — die Fraktion der rechten Seite jetzt, meine ich —
sind Migration und Asyl zentrales Thema lhres Parteipro-
gramms, und zwar nicht als Konzept, sondern als Platti-
tuden fur alles, was Ihrem perfiden Weltbild zuwiderlauft.

(Michael Andrejewski, NPD:
Und das sagt ein Kommunist.)
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Sie haben eine Wahnvorstellung, das habe ich bereits
erwahnt. Sie haben eine Wahnvorstellung von einer
vermeintlichen Uberfremdung, die Mecklenburg-Vorpom-
mern bevorstehen kdnnte.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja,
schauen Sie mal nach Hamburg!)

Mit Ihrer Forderung, die EU-Freizligigkeit fir Bulgaren
und Rumanen auszusetzen, wollen Sie diesem Teil lhres
Programms ,Arbeit zuerst fir Deutsche®

(Udo Pastors, NPD: So ist
es richtig. In Deutschland, ja.)

ein 6ffentliches Auftreten verschaffen.
(Udo Pastérs, NPD: So ist es richtig.)
Diese rassistische Sichtweise in diesem Antrag

(Michael Andrejewski, NPD:
Das soll Rassismus sein?)

ist ein Teil lhres bekannten Vokabulars. Ich erzahle es
lhnen: ,Uberfremdung durch Zigeuner®, ,Kriminalitat
jugendlicher Auslander®,

(Michael Andrejewski, NPD:
Das gibts gar nicht, ja?)

»Volksgemeinschaft®,
triger”,

JAsylbetrigerinnen und Asylbe-

(Udo Pastors, NPD: Das gibt es massenhaft.)
.,mafiose Strukturen auslandischer Banden®,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Koster, NPD)

,ohne klares Deutsch fiir Erzieherinnen und Erzieher,

(David Petereit, NPD:
Gibt’s alles gar nicht, oder?)

»2Abschiebungen aller kriminellen Auslander*,

(Stefan Késter, NPD: In was fiir
einer Traumwelt leben Sie eigentlich?)

,antiasiatisch®, ,negroide Auslanderflut — und die Liste ist
lang.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Ihr Vorbild, ich glaube, den kennen Sie auch, lhr Vorbild
jetzt, der groR3e ldeologe Alfred Rosenberg, der als Aus-
druck der deutschen Seele und Prophet

(Michael Andrejewski, NPD:
Klaren Sie uns auf!)

von lhrem Fihrer damals und den Nachfolgenden be-
zeichnet wurde,

(David Petereit, NPD: War der
auch in Persien wie Goethe? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

hat die Rassentheorie der arischen Rasse als unver-
zichtbaren Bestandteil des Nationalsozialismus interpre-
tiert. Und das wissen Sie ja sicher. Dabei ordneten
damals die Nazis den Juden, Sinti und Roma absurde
negative Eigenschaften zu.

(Stefan Koster, NPD:
Jetzt sind wir wieder im Dritten Reich. —
David Petereit, NPD: Sprechen Sie zum Antrag!)

Fir die Nazis waren diese Menschen das Bose.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wir haben 2013, hallo!)

Sie wurden von den Nazis als nicht germanisch

(Zurufe von Sylvia Bretschneider, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

und als Unmenschen bezeichnet und im Rahmen der
Rassentheorie verfolgt und ermordet.

(Michael Andrejewski, NPD: Horen Sie
auf, in der Vergangenheit zu leben!)

Heute sind nicht nur die Juden, Sinti, Roma, Migranten,
Migrantinnen, Einwanderer aus islamischen Landern,
Menschen mit Behinderungen, Schwule, Lesben, An-
dersdenkende, sondern auch Birger/-innen aus den EU-
Staaten Bulgarien und Ruméanien von den Nazis verhasst
und stehen im Fadenkreuz der Rechtsextremen und ihrer
Anhénger.

(Michael Andrejewski, NPD: Wie traurig! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die NPD versucht, durch ihre menschenverachtende
Ideologie vor der Bundestagswahl auf Stimmenfang zu
gehen,

) (Dr. Ursula Karlquski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

indem sie mit ihrem Antrag Angste in der Bevdlkerung
schiiren und Hass und Fremdenfeindlichkeit erzeugen will.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Das lassen wir nicht zu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Kurzem ist das
Jahresbericht 2013 erschienen,

(Udo Pastoérs, NPD: Das Jahresbericht!)

das die EU-Binnenmigration untersucht und Chancen
und Herausforderungen abbildet, die damit verbunden
sind. Es zeigt, dass zwei Drittel der Zuwanderer, die in
die Bundesrepublik Deutschland kommen, aus EU-
Landern stammen. Sie sind, so zeigt das Gutachten, im
Durchschnitt jinger als die Bundesbirger und besser
ausgebildet.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja klar!)
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Zuwanderer aus EU-Staaten haben haufiger einen aka-
demischen Abschluss.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Késter, NPD)

Aus den EU-Beitrittsstaaten des Jahres 2004, das sind
Tschechien, Ungarn und Polen, haben 20,7 Prozent der
Zuwanderer einen Hochschulabschluss. Fir die Lander
Rumanien, Bulgarien, die im Jahre 2007 beigetreten
sind, trifft dies sogar fur 20,9 Prozent der Zuwanderer
zu. Im Vergleich dazu: Deutschland hat einen Anteil von
18,1 Prozent an Akademikerinnen und Akademikern.
Also so viel zu dem Verfolgungswahn der NPD, es wiir-
den, ich zitiere, ,massenhaft sogenannte ,Armuts-
flichtlinge® ... nach Deutschland stromen®.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist nicht so?)
Nur, wer die Realitdt ausblendet und sich kontinuierlich
Wahnvorstellungen hingibt, kann zu einem solchen
Schluss kommen,

(Michael Andrejewski, NPD: Der heif3t Al-Sabty.)
der jeglicher Grundlage entbehrt.
Ich glaube, ich rede von Polen. Sie sind,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie haben,

(Stefan Koster, NPD: Die Weisheit
spricht Thnen aus dem Gesicht.)

Sie sind aus Polen und das sollen Sie auch ...
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie sind Auslénder wie ich, wir sind gut eingebirgerte
Deutsche.

(Stefanie Drese, SPD: Na Sie
schon, Herr Andrejewski nicht.)

Also héren Sie mir mal zu!
Das Jahresgutachten spricht sogar fur eine Freizligig-
keitsdividende, also einen messbaren Zugewinn durch

qualifizierte Zuwanderung.

(Michael Andrejewski, NPD:
Wer hat das denn verbrochen?)

Zudem, so heif3t es im Bericht, werden durch Zuwande-
rung der demografische Wandel und seine Auswirkungen
auf die sozialen Sicherungssysteme abgefedert.

(Udo Pastors, NPD: Ja sicher.)

Nicht messbar

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

oder eins zu eins abbildbar ist der Zugewinn, der durch
Zuwanderung fur die Gesellschaft insgesamt entsteht.

(Udo Pastors, NPD:
Durch Zuwanderung.)

Neben dem Know-how der Zuwanderer werden namlich
auch Impulse gesetzt

(Michael Andrejewski, NPD:
Natirlich, nur Vorteile.)

und das Voneinanderlernen ist besonders wichtig, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Michael Andrejewski, NPD: Grof3artig.)

Es ist auch zweitrangig, ob jemand gut oder wenig qua-
lifiziert ist, denn jede und jeder bringt Talente, Fahig-
keiten,

(Udo Pastérs, NPD: Na also!)
Eigenschaften mit,
(Udo Pastérs, NPD: Tur auf und alle rein!)

die in die Gesellschaft eingebracht werden und die ihr
zugutekommen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Andrejewski, NPD: Bravo!)

Wichtig ist, dass wir Zuwander/-innen die Mdglichkeit
geben und Bedingungen schaffen, um ihre Fahigkeiten
auszupragen

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie sind ja schon fehlerlos.)

und sich einzubringen. Dazu behandeln wir morgen un-
seren Antrag ,Willkommenskultur hier in diesem Hohen
Hause.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ich freue mich schon.)

Um die Angehorigen der Roma-Minderheit zu schiitzen
und zu unterstiitzen, missen seitens der Bundesregie-
rung MaRnahmen

(Udo Pastors, NPD: Klar, noch
mehr Geld zur Verfugung stellen.)

in enger Kooperation mit den Interessenvertretungen der
Roma ergriffen werden.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Roma stehen in Rumé&nien und Bulgarien am Rande der
Gesellschaft, werden stigmatisiert und diskriminiert.

(Stefan Koster, NPD:
Woran mag das wohl liegen?)

Um diesen Teufelskreis fiir die Ankdmmlinge in Deutsch-
land zu durchbrechen, ist es notwendig, ihnen Rechte
und Méglichkeiten zu geben und sie aus illegalen, aus-
beuterischen Beschéftigungen zu holen

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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beziehungsweise nicht zuzulassen, dass sie in solche
hineingeraten.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

AuRerdem ist der Zugang zu Integrationskursen weiter zu
erleichtern.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)
EU-Birgerinnen und -Biirger
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
kénnen auf Antrag

(Michael Andrejewski, NPD:
Automatische Staatsbirgerschatft.)

an den Sprach- und Integrationskursen
(Michael Andrejewski, NPD: Fur jeden.)

des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge teilneh-
men, wenn es noch freie Platze gibt oder sie fir ihre
Gebuhren selbst aufkommen. Dabei ist die Motivation
fur diese Teilnahme an Integrationskursen bei EU-
Burgerinnen und -Blrgern enorm. Das zeigt der Anstieg
der neu hinzugekommenen Integrationskursteilnehmer
aus den EU-Staaten im Jahr 2012 um zehn Prozent.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die meisten von ihnen
kommen aus Polen, und ich muss an dieser Stelle auch
hervorheben, kommen aus Polen, Ruménien, Bulgarien,
das heif3t, sie sind freiwillige Teilnehmer, hoch moti-
viert,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

wollen die deutsche Sprache lernen
(Stefan Koster, NPD: Sie sind ein Traumer.)
und sich in die Gesellschaft einfinden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ja, einklinken.)

Fir uns Demokratinnen und Demokraten sind die Zu-
wanderer willkommen. So bereichern sie unsere Kultur

(Beifall Thomas Kriger, SPD)
und sorgen daflr, dass unsere Gesellschaft multikulti ist.
(Beifall vonseitep der Fraktionen der._SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —

Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Wir lassen uns von lhnen, Herr Késter und Co, nicht zum
Chaos fiihren

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und betrachten die Bewegungsfreiheit fir die Menschen
in Europa als hohes Gut.

(Stefan Késter, NPD: Dann nehmen
Sie die alle in Ihre Wohnung auf!)

Wir begrif3en ebenfalls die EU-Freiziigigkeit fur die Br-
gerinnen und Birger aus Bulgarien und Ruménien

(Udo Pastoérs, NPD: Natdrlich!)
und betrachten sie nicht
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

als Bedrohung fir die Bevolkerung in Mecklenburg-Vor-
pommern,

(Michael Andrejewski, NPD: Alles super!)
die sie in lhrer Vorstellung darstellt.

(Stefan Koster, NPD:
Ein Trdumer vor dem Herrn.)

Die Forderung der NPD, dass neben der Verhinderung
der EU-Freizugigkeit entsprechende Riuckfiihrungspro-
gramme umzusetzen sind, ist absurd. Wir sind der Uber-
zeugung, dass Europa ein gelungenes Projekt der Vielfalt
und Toleranz ist, in dem Angehdorige aller Mitgliedsstaa-
ten in ihrer Entscheidung frei sind,

(Michael Andrejewski, NPD:
Schlaraffia hatten wir gern. —
Zuruf von David Petereit, NPD)
wo sie leben wollen.
(Michael Andrejewski, NPD: Schlaraffia.)
Wir sind fUr diese Freiheit, Freizligigkeit
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
und lassen keine rassistischen Ressentiments gegen
andere Menschen zu. Von daher: Wir lehnen Ihren brau-
nen Antrag ab!
(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
einmal der Abgeordnete Herr Pastors von der Fraktion

der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Herr Dr. Al-Sabty, wenn hier so ein brauner Genosse wie
Sie gerade mit Ihrer braunen Gesinnung hier versucht,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

hier versucht, den Leuten zu erklaren,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das war ja wohl nichts, was?!)

dass es eine deutsche Minderwertigkeit gibt, an dem
Beispiel, dass es pro Tausend Zuwanderer mehr Aka-
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demiker gebe als im Schnitt bei den Deutschen, dann
sagt das schon mehr Uber Ihre subjektive Verirrung aus
als das, was danach kam.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:
Lesen Sie den Jahresbericht!)

Ich will Ihnen mal ein ganz kurzes Zitat bringen Uber die
Bereicherung. Es gibt da einen LKA-Prasidenten aus
Niedersachsen, der hei3t Kolmey, Uwe Kolmey. Und
der,

(Thomas Kriiger, SPD: Zitieren Sie
den von Mecklenburg-Vorpommern!)

und der,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und der sagte gestern ganz laut, er schlagt Alarm, krimi-
nelle Familienclans sind ,flachendeckendes Problem*®. Es
gibt sogenannte — wusste ich auch nicht — Mhallamiye-
Kurden. Das ist ein kleiner Bergstamm, der fallt, im Mo-
ment ist der eingefallen in Niedersachsen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:

Es sind gar nicht so viele, aber die haben dafiir gesorgt,
dass zum Beispiel sich die Kriminalitat in kirzester Zeit
auf ganz speziellen Gebieten versechsfacht hat. Und Sie
werden,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
und Sie werden diese Meldung, die durch den NDR-
Rundfunk und durch das Fernsehen gekommen ist, viel-
leicht mal lesen. Dann werden Sie feststellen, wovon ich
hier rede.

Und dann sollten Sie die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“ einmal aufschlagen, von heute,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
wo namlich schéarferes Vorgehen gegen Armutseinwan-
derung aus der EU nach Deutschland gefordert wird, und
nicht nur nach Deutschland, sondern auch nach Oster-
reich, nach Holland und vor allen Dingen auch nach
Berlin und nach England.
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Und wenn dann unser Innenminister
(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wollen Sie uns hier eine
Presseschau geben oder was wird das?)
exakt das fordert, was die NPD-Fraktion hier in ihrem,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

in unserem Antrag gefordert hat,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir
sind hier in Mecklenburg-Vorpommern.)

namlich dass die Ruméanen und die Bulgaren ganz ein-
fach kein Zuwanderungsrecht bekommen diirfen,

(Thomas Kriger, SPD: Warum reden Sie
nicht iber Mecklenburg-Vorpommern?)

dann kann ich nur sagen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Gehen Sie
doch wieder zuriick nach Niedersachsen!)

dann mussten Sie auch den Innenminister — und welcher
Partei der angehort, das wissen wir ja alle — als Faschis-
ten und Nazi diffamieren, so, wie Sie das mit mir und
meinen Kameraden sténdig versuchen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Na
bei lhnen stimmts ja auch.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

nach einer aktuellen Emnid-Umfrage wollen 75 Prozent der
Deutschen eine massive Begrenzung der Zuwanderung.

(David Petereit, NPD: Lachen Sie sich ruhig tot!)

Nur Unwissende oder Dummkopfe wie Sie, Herr Dr. Al-
Sabty ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Helmut Holter, DIE LINKE: Nun reicht es aber
langsam! — Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf. Sie haben jetzt ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Pastors!
(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Er ist nicht
zu horen. Lassen Sie ihn doch tratschen! —
Zurufe aus dem Plenum: Hallo!)
Sie kennen die Spielregeln.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sie haben sich hier zu benehmen und ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Bemihen reicht nicht.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ein bisschen wenig unparteiisch. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sie haben
hier nicht Menschen zu beleidigen.)
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Udo Pastoérs, NPD: Mein lieber Herr Dr. Al-Sabty!

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Ich muss lhnen sagen, wenn Sie glauben, dass durch die
Zerstorung der ldentitat der Voélker durch Ihren Multikulti-
wahn der Weltfrieden ausbricht, dann brauchen Sie sich
nur mal ein bisschen dstlicher zu bewegen,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie
wollen die Freiheit einschréanken!)

von hier aus

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zwei Stunden nach Berlin, und mit dem Burgermeister
von Neukdlln, der auch SPD-Mitglied ist, zu reden. Mit
dem wollte ich reden, der ist aber leider nicht nach Neu-
koélln zu dieser Diskussion gekommen, weil er gesagt hat:
Verdammt noch mal, wenn ich mit Pastors diskutiere,
werde ich fertiggemacht.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Reden Sie doch mit eigenen Genossen! Reden Sie doch
mal mit diesem Herrn!

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann wird er Ihnen erkléaren, dass lhr Multikultiwahn
Burgerkrieg bedeutet.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Und wenn Sie auf Mecklenburg-Vorpommern abhe-
ben,

(Heinz Miller, SPD: Den Sie
uns doch gerade angedroht haben. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

dann muss ich Ihnen sagen,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es ist notwendig, schon frihzeitig diese Position einzu-
nehmen, die die NPD einnimmt und in der wir natrlich
auch immer mehr von Birgern unterstitzt werden.

(Heinz Mller, SPD: Aha! —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Jaja.)

Und das stinkt Ihnen.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Die Burger hier wollen kein Multikulti & la Dr. Al-Sabty
aus dem lrak,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

glaube ich, kommen Sie.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und wenn die das nicht wollen, dann dirfen die das auch
bitte schdn aussprechen.

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Und da wir uns als Sprachrohr dieser schweigenden
Mehrheit in Deutschland verstehen — wie gesagt, 75 Pro-
zent sagen, die wollen Ihre Welt nicht, diese rotbraune
Welt

(Thomas Kruger, SPD: Das
sagt das Wabhlergebnis ja auch.)

des Al-Sabty wollen die nicht —,

(Thomas Kriiger, SPD: Deswegen
haben Sie so viele Prozente.)

deswegen stehe ich hier
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

und sage lhnen, dass die Burger in der NPD hier in
Mecklenburg-Vorpommern einen zuverlassigen Partner
haben, wenn es darum geht, und zwar um Identitatsbe-
wahrung hier in diesem Bundesland,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie
sind ein sehr zuverlassiger Partner. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und unser Antrag dann auch projiziert auf ganz Deutsch-
land, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ob Franzosen, Osterreicher, Belgier, Rumé&nen, Bulgaren,
sie mogen alle in ihren angestammten Heimatlandern
nach ihrer Art ihr Sozialwesen gestalten. Und sie mdgen
uns als Deutsche, Franzosen, Italiener und Englander bitte
schon die Souveranitat weiter zugestehen, auf die wir Wert
legen, wenn wir sagen, wir bestimmen, wer wann

(Sylvia Bretschneider, SPD: Gott
sei Dank bestimmen Sie gar nichts. —
Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

in welcher Quantitat nach Deutschland einreist oder wen
wir hier nicht haben wollen.

Noch ein Satz zu unserem Vokabular ,Asylbetrug®:
Schauen Sie sich mal die offizielle Statistik an!

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Redezeit ist zu Ende. Abbrechen!)

Da werden Sie sehen, ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors, kommen Sie
bitte zum Ende!

Udo Pastérs, NPD: Ich komme zum Schluss.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Das will gar keiner horen. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)
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... dass hochstrichterlich Gber 95 Prozent Ihrer Kulturbe-
glucker, die Sie uns ...

(Der Abgeordnete Udo Pastérs
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors!

(Zurufe aus dem Plenum: Hinsetzen! —
Der Abgeordnete Udo Pastérs beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/1749. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Danke. Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/1749
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion der NPD, Ge-
genstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Fraktion DIE
LINKE und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Das ist die Be-
ratung des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU —
+,Runder Tisch sexueller Kindesmissbrauch in Abhangig-
keits- und Machtverhéltnissen in privaten und 6ffentlichen
Einrichtungen und im familidren Bereich® (RTKM), die
Drucksache 6/1739. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1798 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
»Runder Tisch sexueller Kindesmissbrauch
in Abhangigkeits- und Machtverhéltnissen
in privaten und 6ffentlichen Einrichtungen
und im familiaren Bereich®“ (RTKM)

— Drucksache 6/1739 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1798 —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Mucha von der SPD-Fraktion.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Jedes Kind verdient es, behitet,
unversehrt und in Liebe aufwachsen zu kdénnen.

(Beifall J6rg Heydorn, SPD —
Udo Pastors, NPD: Wer sollte das bestreiten?)

Aber nicht jedem Kind, nicht jedem Jugendlichen ist dies
vergonnt, denn statt in liebevoller Geborgenheit auf-
wachsen zu konnen, sehen sich diese Kinder und Ju-
gendlichen einer Liebe gegeniiber, die sie nicht wollen,
die keine Liebe, sondern der Missbrauch der Macht Er-
wachsener gegenuber Wehrlosen, gegenuber Schutzbe-
fohlenen ist.

Kinder und Jugendliche, die Opfer von sexuellem Miss-
brauch werden, tragen die seelischen Wunden dieser
Misshandlung ein ganzes Leben mit sich herum und oft-
mals schweigen sie Uber das, was ihnen widerfahren ist.
Knapp 20.000 Opfer sexuellen Missbrauchs haben sich
binnen kirzester Zeit gemeldet, nachdem im Méarz 2010
das Thema sexueller Missbrauch an Kindern in Heimen
und Schulen deutschlandweit eine grof3e Aufmerksamkeit
erfuhr, 20.000 heute erwachsener Menschen, die jahre-

lang aus den unterschiedlichsten Griinden geschwiegen
haben, denn sexueller Missbrauch war lange Zeit ein
Tabuthema.

Wenn die Koalitionsfraktionen heute diesen Antrag vorle-
gen, dann unterstreichen wir damit die gesellschaftliche
Verpflichtung, Opfern sexuellen Kindesmissbrauchs zu
helfen. Dort, wo das Land Trager von Institutionen ist,
beispielsweise in Schulen, ist unsere Verantwortung Klar,
doch gerade dort, wo die Verantwortung nicht so klar
ist, im familiaren Bereich, im privaten Bereich, wo skan-
dalése Verjahrungsfristen von lediglich drei Jahren ein
zivilrechtliches Einklagen von Hilfe in der Vergangenheit
fast unmdglich machten, gerade dort muss die Gesell-
schaft ein klares Zeichen setzen, da es beim Thema
sexueller Missbrauch vor allem um das — wenngleich
oftmals spate — Wohl der Opfer gehen muss.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mecklenburg-Vorpommern ist wahrlich kein reiches
Bundesland. Trotzdem werden wir als erstes Bundesland
dieser moralisch-gesellschaftlichen Verpflichtung nach-
kommen. Wir werden gut 1 Million Euro in den gemein-
samen Hilfsfonds von Bund und Landern einzahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Fir viele Betroffene hat das sehr lange gedauert, bis sich
in der Politik Uberhaupt etwas bewegt. Jetzt, da wir den
Abschlussbericht des Runden Tisches seit Uber einem
Jahr vorliegen haben, ist es Zeit, endlich zu handeln. Es
geht nicht darum, Wahlgeschenke zu verteilen. Es geht
darum, Menschen, denen groRes Unrecht widerfahren
ist, eine zumindest kleine Form der Wiedergutmachung
zu ermdglichen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich auf die folgende Debatte und erwarte
daher heute nicht weniger, als dass die demokratischen
Fraktionen in diesem Hohen Haus dieses klare Bekennt-
nis gegenuber den Opfern sexuellen Kindesmissbrauchs
mittragen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Mucha.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Linksfraktion begruf3t ausdriicklich, dass die
Landesregierung sich aktiv dafiir einsetzt, Menschen, die
in ihrer Kindheit oder in ihrer Jugend Opfer von sexueller
Gewalt geworden sind, Hilfe und Unterstitzung zukom-
men zu lassen. Diesen ersten Satz dieses gemeinsamen
Antrages der Fraktionen SPD und CDU tragen wir voll-
sténdig mit. Herr Mucha hatte die Auswirkungen fur Kin-
der und Jugendliche dargestellt, dem ist nichts hinzuzu-
fugen.

Jedoch der zweite Satz, mit Verlaub, steht aus unserer
Sicht im Widerspruch zu der im ersten Satz getroffenen
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Aussage. Wenn die Aktivitdten der Landesregierung
doch bereits gelobt werden, warum wird die Landesregie-
rung dann im zweiten Satz aufgefordert, aktiv zu wer-
den?

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPD und
CDU, diese Logik erschlie8t sich mir nicht, zumal die
Landesregierung bereits in der Kleinen Anfrage vom
22.03.2013 von Frau Gajek zu diesem Thema ausgefihrt
hatte, dass sie sich ,aktiv an den derzeit laufenden Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern zur Einrichtung
eines erganzenden Hilfesystems fir Opfer sexuellen
(...)missbrauchs® beteiligt. Also sie macht schon etwas,
was Sie dann, meine Damen und Herren von SPD und
CDU, fordern. Und wenn es anders gemeint ist, dann
formulieren Sie das auch ein bisschen konkreter!

Die Frage ist doch aber nicht, ob sie sich beteiligt, son-
dern wie sich der Einsatz der Landesregierung fir diese
Menschen konkret darstellt. Welche Strategie verfolgt die
Landesregierung bei der Umsetzung der Empfehlung, die
durch die Mitglieder des Runden Tisches sexueller Kin-
desmissbrauch abgegeben wurden? Welche konkreten
MafRnahmen sind es, die ergriffen werden sollen? Wel-
che gesetzlichen Hilfesysteme sollen einbezogen wer-
den? Welche Institutionen sollen auf welche Weise mitei-
nander kooperieren? Und wie wird die Landesregierung
diesen Prozess aktiv mitbegleiten und mitgestalten?

Der Auftrag, der im zweiten Satz des Antragstextes for-
muliert ist, kann aus unserer Sicht also nicht lauten,
,dass sich die Landesregierung ... an der Umsetzung der
Empfehlungen ... zur Gewahrung erganzender Hilfen fir
die Betroffenen beteiligt, sondern wie sie es tun sollte.
Daher hat meine Fraktion einen Anderungsantrag vorge-
legt und den Auftrag an die Landesregierung konkreti-
siert, indem wir sie auffordern, sich auf Bundesebene
dafur einzusetzen, dass Bund und L&nder gemeinsam
mit den betroffenen Institutionen ein ergénzendes Hilfe-
system aufbauen. Und im Ubrigen ist es dieselbe Forde-
rung, die in lhrem Antrag im Begriindungsteil zu finden
ist, ein bisschen konkretisierter.

Zusatzlich fordern wir die Landesregierung auf, den
Landtag regelmaRig Uber den aktuellen Sach- und Ver-
fahrensstand zu unterrichten. Mit dieser Forderung kniip-
fen wir im Ubrigen an eine vergangene Debatte in der
5. Legislaturperiode an. Damals haben wir unter an-
derem in einer fraktionsibergreifenden EntschlieBung
im Rahmen des Europa- und Rechtsausschusses am
6. April 2011 vorgeschlagen, dass in regelmafigen Ab-
stdénden dem Landtag ein obligatorisches Lagebild Uber
die Situation im Land in Form eines Berichtes zu Ubermit-
teln ist. Hieran méchten wir noch mal erinnern und die
Aufforderung erneuern.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, waren wir
also nicht schon mal einen Schritt weiter, als es der An-
trag von SPD und CDU heute suggeriert? Und wie steht
es heute um die Forderungen, die an die Landesregie-
rung ergangen sind? Kaum ein Antrag wurde damals in
den Ausschissen so intensiv und umfassend diskutiert
wie damals der Antrag von der FDP, der schlie3lich in
einen gemeinsamen, fraktionsibergreifenden Antrag aller
demokratischen Fraktionen mundete und womit die Ge-
wahrleistung von Hilfen durch die Landesregierung fur
Opfer sexueller Gewalt als gemeinsam zu bewaéltigende
Aufgabe von allen Fraktionen anerkannt wurde. Diese
gemeinsame, fraktionsubergreifende Bearbeitung des so

wichtigen Themas im Landtag wirde ich mir weiterhin
wiinschen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, und wenn
wir bei diesem fraktionsiibergreifenden Antrag sind, stellt
sich mir eher die Frage: Wie sieht es aus mit der Um-
setzung der Forderungen, die wir alle gemeinsam am
15.06.2011 an die Landesregierung gerichtet haben? Ich
mochte an dieser Stelle nur einige Fragen stellen und
beginne mit der ersten Forderung des besagten Antrages.

Stehen inzwischen allen Opfern von sexueller Gewalt
ausreichend Therapieangebote flr eine spezifische Psy-
chotherapie zur Verfiigung? Im Osten Deutschlands ist
die Psychotherapeutendichte halb so grof3 wie im Ubrigen
Bundesgebiet. In Mecklenburg-Vorpommern kommen
12.800 Einwohner auf einen Psychotherapeuten. Im
Bundesdurchschnitt sind es 5.300. Entsprechend lang
sind da naturlich auch die Wartezeiten fur die Termine.
Die arztliche Bedarfsplanung ist hier zu Giberarbeiten. Vor
diesem Hintergrund sollte die Krankenkasse als Lotse
agieren, um Psychotherapeuten organisieren zu helfen.
Auch ungewodhnliche Wege wie zum Beispiel die Nutzung
von angestellten oder stationdr arbeitenden Psychothe-
rapeuten sollten gegangen werden, um die Leistungen im
Land Mecklenburg-Vorpommern zu den Menschen zu
bringen.

Bis wann, sehr geehrte Frau Ministerin, wird das Sozial-
ministerium mit den Akteuren der GKV, der Krankenh&u-
ser und der Kassenérztlichen Vereinigung konkrete Vor-
schlage vorlegen, wie eine bedarfsgerechte Versorgung
der Opfer sexueller Gewalt in Mecklenburg-Vorpommern
umgesetzt und sichergestellt werden kann?

Zweitens. Wie wird die Fortfiihrung der beiden Opferam-
bulanzen in Mecklenburg-Vorpommern dauerhaft gesi-
chert? Eine temporare Zusage und finanzielle Sicherheit
fur einige wenige Monate, die immer wieder mal erneuert
wird oder eben auch nicht, ist jedenfalls eher ein Beweis
fur eine fehlende Strategie beim Aufbau eines zusétzli-
chen Hilfesystems fir Opfer sexueller Gewalt in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Drittens. Wird es zum Beispiel weitere Taterberatungs-
stellen in Mecklenburg-Vorpommern oder aufsuchende
Beratungsangebote fiir das Flachenland Mecklenburg-
Vorpommern geben?

Viertens. Welche konkreten Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Pravention im Kindesschutz sind seit dem Be-
schluss im Jahr 2011 ergriffen worden und welche sollen
bis wann ergriffen werden?

Finftens. Welche Strategie hat die Landesregierung bei
der Uberfihrung des Bundeskinderschutzgesetzes in
landesgesetzliche Regelungen? So, wie es zurzeit in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten ausfallt, arbeitet
jeder und entwickelt eigene Standards. Das Landeskin-
derschutzgesetz wird erst ein Jahr spéter erscheinen. Ich
frage mich hier: Werden hier nicht unterschiedliche Stan-
dards bereits erarbeitet, die dann wieder aufgehoben
werden?

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, nun stel-
len sich in diesem Bereich nicht nur Fragen, die wir wei-
ter behandeln wollen. Naturlich sehen wir auch das Posi-
tive aus Mecklenburg-Vorpommern. Ich mdchte an die
Einrichtung einer Anlaufstelle fur die Rehabilitierung der
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Opfer sexuellen Missbrauchs und Gewalt in Kinder- und
Jugendeinrichtungen der DDR erinnern oder die Bereit-
schaft unseres Bundeslandes, wo Mecklenburg-Vorpom-
mern eins von zwei Bundeslandern ist, diesen Hilfsfonds
einzurichten. Das ist ein gutes Signal aus Mecklenburg-
Vorpommern, gerade auch an die Opfer von sexuellem
Missbrauch.

Fazit: Wie wir sehen, ist und bleibt noch eine Menge zu
tun, um den Menschen, die als Kinder oder Jugendliche
Opfer sexueller Gewalt geworden sind, die notwendigen
Hilfeleistungen zukommen zu lassen, die jeweils richtige
Hilfe anzubieten und diese Angebote moglichst nied-
rigschwellig vorzuhalten. Auch die Praventionsarbeit und
die Starkung der Rechte und Mitbestimmungsmdéglichkei-
ten fur Kinder und Jugendliche, die demokratische Erzie-
hung zur Starkung der Personlichkeiten der Kinder in
allen gesellschaftlichen Bereichen missen konsequent
weiterentwickelt werden. Eine engere Vernetzung und
interdisziplinare Zusammenarbeit der einzelnen Ressorts
muss zugunsten der Betroffenen vorangetrieben werden
und mdglichst bundeseinheitlich entwickelt beziehungs-
weise geregelt werden.

Meine Fraktion begriiRt, dass dieses Thema wieder auf
die Tagesordnung des Landtages gehoben wurde, auch
wenn wir uns eine konkretere Antragstellung gewiinscht
hatten, die wir mit unserem Anderungsantrag zum Aus-
druck bringen méchten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schubert von
der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich mit meinem
Vortrag beginne, mdchte ich doch mal auf einige Rede-
passagen von Frau Bernhardt eingehen.

Ich glaube, Sie verwechseln hier etwas. Die Kinder, die
damals diesen Hilfsfonds bekommen haben, das waren
Kinder, die in Einrichtungen, in heimahnlichen Einrich-
tungen oder in Kinderheimen untergebracht worden sind.
Ich kann mich namlich genau daran erinnern, dieses
Thema hatte ich damals als Burgerbeauftragter bei mei-
nen Sprechstunden angetragen bekommen und habe es
dann auch weitergereicht an den Petitionsausschuss und
an die Landesregierung.

(Vizeprasidentin Regine Liuck
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und die hat insofern sofort reagiert und hat am Runden
Tisch dieses Thema mit eingebracht. Dass dann auch in
einzelnen Fallen sexueller Missbrauch in den Heimen
geschehen ist, das war ein zweiter Punkt, aber der An-
satzpunkt war eigentlich die Unterbringung dieser Kinder
in heimahnlichen Unterbringungen, also wie in Gefang-
nissen, dass die dann eine feste Unterbringung hatten.
Das war das Thema. Und daraus ist dann der zweite
Punkt entstanden.

Aber nun zu meinem Vortrag: Das Thema des Antrages
von SPD und CDU ist ein langmutiges Thema, das uns
schon langere Zeit bewegt. Kinder bedurfen des beson-
deren Schutzes der Gesellschaft, um ihnen ein sicheres

und geborgenes Aufwachsen zu ermdglichen. Und ob-
wohl das Thema der sexuellen Gewalt nicht neu ist, sind
in der Vergangenheit Falle bekannt geworden, in denen
Kinder nicht vor Ubergriffen geschiitzt werden konnten.
Statt aber Aufklarung und Aufarbeitung voranzutreiben,
waren diese Falle von Wegschauen, Verdrangen und
Vertuschen gepragt.

Aus diesem Grund hat die Bundesregierung im April 2010
die Initiative ergriffen und den Runden Tisch sexueller
Kindesmissbrauch eingerichtet. Hierzu wurden alle ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen eingeladen, unter an-
derem Vertreterinnen und Vertreter von Kinder- und
Opferschutzverbanden, von Beratungseinrichtungen fur
Opfer, von Familienverbanden, Kirchenvertreter, Schulin-
ternatspfleger, Vertreter von Bund, Landern und Kom-
munen sowie Betroffene von sexueller Gewalt.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Ti-
sches wollten gemeinsam Antworten auf Fragen finden
wie: Welche Hilfe und Unterstiitzung sowie Anerkennung
bendtigen die Opfer? Wie kénnen sexuelle Ubergriffe auf
Kinder verhindert werden? Welche Praventionsmaflnah-
men sind wirksam oder welche rechtspolitischen Folge-
rungen sind aus den Missbrauchsféllen der Vergangen-
heit zu ziehen?

Der Runde Tisch war der AnstoR3 fir den Aufbau eines
neuen, breit angelegten Schutzsystems und zugleich der
Wegbereiter fur einen respektvollen und wirdigen Um-
gang mit den Opfern sexueller Gewalt. In der Folge
hat die Bundesregierung bereits viele MaRhahmen ins
Leben gerufen, die praventiv zu einem verbesserten
Schutz von Kindern und Jugendlichen fiihren. Die Leitli-
nien zur Einbeziehung der Strafverfolgungsbehérden, die
vom Runden Tisch verabschiedet wurden, sind ein
enormer Fortschritt, um klare Handlungsrichtlinien fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Institutionen und
Einrichtungen zu schaffen, ab wann Polizei und Staats-
anwaltschaft einzubeziehen sind.

Die Sensibilisierung und Anleitung von Sporttrainern,
Lehrer/-innen und Erziehern durch die Leitlinien und eine
leicht versténdliche Handreichung des Bundesjustizminis-
teriums mit Fallbeispielen helfen, Ubergriffe schneller zu
beenden. Verbesserte Informationen dienen dem Schutz
vor weiteren Ubergriffen, weil sie die Entstehung eines
Klimas des Wegschauens und Vertuschens verhindern.

Mit der Einbringung des Gesetzes zur Starkung der
Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs hat die Bun-
desregierung neben vielen Verbesserungen fir die Stel-
lung des Opfers im Strafprozess einem Kernanliegen der
Betroffenen durch eine massive Verlangerung der zivil-
rechtlichen Verjahrungsfrist von 3 auf 30 Jahre Rech-
nung getragen.

Das Bundeskinderschutzgesetz ist seit 01.01.2012 in
Kraft. Es steht fir eine deutliche Verbesserung im pra-
ventiven und intervenierenden Kinderschutz. Allein die
Einrichtung des Runden Tisches hat Ergebnisse ge-
bracht. So ist die Sensibilitat der Gesellschaft gegentber
sexuellem Missbrauch deutlich angestiegen. Niemand
kann es sich mehr erlauben, sexuellen Missbrauch zu
bagatellisieren.

In seinem Abschlussbericht hat der Runde Tisch die
Einrichtung eines erganzenden Hilfesystems fir diejeni-
gen empfohlen, die in ihrer Kindheit oder Jugend sexuel-
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le Gewalt erlitten haben und noch heute an den Folge-
wirkungen leiden. Mit diesen erganzenden Hilfen soll
Betroffenen geholfen werden, bei denen alle anderen
existierenden Hilfesysteme aus verschiedenen Griinden
nicht greifen.

(Beifall Harry Glawe, CDU: Sehr richtig.)

Es ist daher zu begrif3en, dass sich die Landesregierung
fur Hilfen far Menschen einsetzt, die in ihrer Kindheit oder
als Jugendliche Opfer sexueller Gewalt geworden sind.
Dabei geht es um sexuelle Gewalt in 6ffentlichen und
privaten Einrichtungen, zum Beispiel in Schulen, Interna-
ten oder Sportvereinen. Auch so einen Fall hatten wir ja
hier im Land Mecklenburg-Vorpommern.

Fir die Institutionen in Tragerschaft des Landes, zum
Beispiel Schule, ist das Land unmittelbar in der Verant-
wortung. Auch das hat mein Vorredner schon gesagt.
Aber auch den Opfern sexueller Gewalt im familiaren
Bereich muss geholfen werden.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Gehts noch
ein bisschen lauter bei dem Thema?)

Die Bundesfamilienministerin hat daher im Februar die-
ses Jahres

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gehts noch ein bisschen lauter?)

noch mal bekraftigt, ...
Herr Ritter, horen Sie bitte zu!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich erwarte
von lhren Leuten, dass sie zuhoren.)

Die diskutieren schon dariiber, wie das umgesetzt wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das glauben aber auch nur Sie.)

... dass sich die Bundes...,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Also Scherze
machen bei diesem Thema, das ist ja wohl ...!)

dass sich die Bundesregierung daflr einsetzt, den Op-
fern sexueller Ubergriffe schnelle Hilfe zu gewéhren.

Diese Bereitschaft hat die Bundesregierung mit der Ein-
richtung eines Fonds fir Hilfeleistungen untermauert. Der
Bund stellt 50 Millionen Euro zur Verfigung, um einen
Gesamtbetrag von insgesamt 100 Millionen Euro fir
Hilfeleistungen fur Opfer sexueller Gewalt im familiaren
Bereich zusammenzubringen. Die Bundeslander sollten
die anderen 50 Millionen Euro finanzieren. Allerdings hat
sich bisher nur Bayern verbindlich zu einer Kofinanzie-
rung des Fonds bekannt und Mecklenburg-Vorpommern
hat sich bis jetzt auf Absichtserklarungen beschréankt.
Das ist heute ganz anders und deswegen brauchen wir
diesen Antrag, dass man sagt, 1 Million wollen wir in
diesen Fonds einzahlen.

Aber weil das Thema einfach zu wichtig ist und weil die
Bundeslander hier einfach zu z6gerlich agieren, hat der

Bund entschieden im Friihsommer — dazu gibt es auch
Pressemitteilungen der Bundesfamilienministerin Frau
Dr. Schréder —, 50 Millionen allein zu geben und dass
man diesen Fonds jetzt schon in Anspruch nehmen kann,
so, wie mir bekannt ist, ab Mai dieses Jahres — und eben
ohne Kofinanzierung, weil die anderen Bundeslander
sich aus der Finanzierungsabsicht zuriickziehen. Das ist
der Punkt. Aber wie gesagt, man kann jetzt auch schon
den Fonds in Anspruch nehmen.

Und wir hatten da noch mal konkret nachgefragt beim
Bund und ich habe dazu eine Mitteilung bekommen. Das
ist auch der Presse zu entnehmen. Frau Ministerin
Dr. Schroder hat am 20. Februar 2013 im Rahmen der
Bilanzsitzung darauf hingewiesen, dass sich die Bundes-
regierung daflir einsetzen wird, den Betroffenen, die
sexuellen Missbrauch im familidaren Umfeld erfahren
mussten, schnelle Hilfe zu gewahren. Dem Zdgern der
Lander, die sich bis auf eine Ausnahme weigern — jetzt
ist es keine Ausnahme mehr, Mecklenburg-Vorpommern
tritt dem auch bei —, dieser groRen Betroffenengruppe zu
helfen, setzt die Bundesregierung nun ein Ende und wird
zunachst ohne die Lander das geplante eigensténdige
Hilfesystem fir Betroffene sexuellen Missbrauchs im
familiaren Umfeld im Frihsommer starten und dafir
50 Millionen bereitstellen.

Die Bundesregierung erwartet nach wie vor, dass die
Lander hier ihrer Verantwortung nachkommen, und wird
den Fonds so gestalten, dass problemlos die Lander
diesen Fonds aufstocken konnen. Und damit wirden
statt den 50, wenn die Landesregierung oder das Land
Mecklenburg-Vorpommern 1 Million zugibt, 51 zur Verfi-
gung stehen. Die Aufteilung, so war es damals vorgese-
hen mit den 100 Millionen, sollte nach dem Kénigsteiner
Schlissel erfolgen.

Insofern kann ich die Ministerin nur noch mal auffordern,
das hat sie ja auch in der Vergangenheit gemacht, wei-
terhin zu werben dafir, dass auch andere Bundeslander
dem beitreten. Und insofern, glaube ich, ist es Wunsch-
denken der LINKEN, wenn man jetzt sagt, wir wollen
noch weitere Forderungen aufmachen. Wir sollten uns
konzentrieren auf den familidren Bereich und nattrlich
mit anflhren — und deswegen war es in der Begriindung
mit drin —, dass man sagt, okay, naturlich wollen wir auch
eine Unterstitzung in den offentlichen Einrichtungen,
aber diese langen und zdhen Verhandlungen haben ja
gezeigt, dass die Bereitschaft der anderen Bundeslander
nicht so da ist. Und insofern sollten wir uns konzentrieren
auf den familiaren Bereich, um diesen Fonds noch weiter
aufzustocken, und nattrlich auch versuchen, aber als
zweiten Punkt dann eben, auch in dem o6ffentlichen Be-
reich, wo das Land ja alleine finanzieren soll — das waren
ja so die Absprachen —, damit wir eine Entlastung auch
fur das Land bekommen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Erschreckenderweise genugt es, zu
diesem Antrag die Pressemitteilung des Missbrauchsbe-
auftragten der Bundesregierung vom 20. Februar dieses
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Jahres zu zitieren. Ich zitiere: ,Start des angekiindigten
Hilfefonds ist ein langst Uberfalliges Signal!®, Zitatende.
Ja, sage auch ich. Darin fordert Johannes-Wilhelm Rorig
anlasslich des Bilanztreffens des Runden Tisches von
der Bundesregierung einen konkreten Fahrplan bis zum
Sommer 2013. In der Tat ist es nicht nachvollziehbar,
dass sich seit der Ankiindigung des Fonds vor nunmehr
anderthalb Jahren fiir die Betroffenen nichts geandert
hat. Es ist schlicht nicht zumutbar, Menschen mit trauma-
tisierenden Missbrauchserfahrungen in einem derartigen
Vakuum verharren zu lassen, ohne klare Perspektiven zu
ertffnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, sexueller Missbrauch,
das ist ein Thema, das sich fur eine politische Auseinan-
dersetzung nun wirklich nicht eignet. Ich werde ganz
sicher nicht auf dem Ruicken der Betroffenen Debatten
Uber die Aktivitaten oder Inaktivititen der Landesregie-
rung fuhren. Tatsache ist, fir die Betroffenen hat sich
konkret noch nichts getan. Das wollen wir andern, da
setze ich den Konsens unter uns Demokratinnen und
Demokraten voraus.

Meiner Fraktion ist es wichtig, dass der Hilfefonds fur die
Opfer sexuellen Missbrauchs endlich eingerichtet wird,
dass die Betroffenen entsprechende Antrage stellen
kénnen und dass die von langer Hand angekindigten
Hilfsangebote konkret umgesetzt werden. Auch deshalb
habe ich am 22. Méarz dieses Jahres eine entsprechende
Kleine Anfrage an die Landesregierung gestellt. Dass wir
als Opposition da offensichtlich ein ganz aktuelles Anlie-
gen der Regierungskoalition thematisiert haben, unter-
streicht den Grundkonsens unter den demokratischen
Fraktionen, im Sinne der Betroffenen zu handeln.

Aus der erwahnten Kleinen Anfrage geht hervor, dass bei
Zugrundelegung eines Fondsanteils von 50 Millionen
seitens der Bundeslander mit einer anteiligen Summe
von rund 1,03 Millionen Euro fir Mecklenburg-Vorpom-
mern zu rechnen ist. Ja, das ist viel Geld und es ist sinn-
voll investiertes Geld fur eine Aufgabe von groRer gesell-
schaftlicher Tragweite. Bisher, auch das ist der Antwort
der Landesregierung auf meine Kleine Anfrage zu ent-
nehmen, sind entsprechende Mittel in den Landeshaus-
halt noch nicht eingestellt worden. Wenn es die Landes-
regierung ernst meint mit der anteiligen Finanzierung,
dann sollte die Einstellung der entsprechenden Gelder
umgehend nachgeholt werden.

(Zuruf aus dem Plenum)

Genau. Und ich hoffe, da werden wir heute einmitig
abstimmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, aber selbstverstandlich
dirfen wir bei der bloRen Finanzdiskussion nicht stehen-
bleiben. Es gilt, konzeptionell zu denken und zu handeln.
Ganz entscheidend ist in diesem Zusammenhang die
Frage der Zusammenarbeit mit den in unserem Land
vorhandenen und mit hohem Sachverstand ausgestatte-
ten Fachberatungsstellen. Statt Parallelstrukturen aufzu-
bauen, kommt es auf die sinnvolle Kooperation, Vernet-
zung und Synchronisierung der vorhandenen Angebote
an, und dies insbesondere im landlichen Bereich. Die
bisherigen Vorgaben des Bundes sind in dieser Hinsicht
fachlich nicht befriedigend. Auch hier sehen wir Bindnis-
grunen Handlungsbedarf und fordern die Landesregie-
rung deshalb auf, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten tatig zu
werden.

Und neben die aufarbeitende Perspektive, die fur die
Betroffenen zweifellos von immenser Bedeutung ist,
muss eine praventive Strategie treten, um zuklnftig so
vorzubeugen, dass es gar nicht erst zu Ubergriffen
kommt. Das Thema Missbrauch muss langfristig im 6f-
fentlichen und politischen Fokus bleiben. Ich bin ganz bei
dem Bundesbeauftragten, wenn er die Einflhrung von
Schutzkonzepten in Einrichtungen, das Erfordernis einer
unabhangigen, systematischen und umfassenden Aufar-
beitung und die Frage nach einer Verlangerung der straf-
rechtlichen Verfolgbarkeit von Kindesmissbrauch thema-
tisiert.

Ich méchte einen kurzen Schlenker machen. Ich habe im
Jahre 2010, damals noch fir die Kontaktstelle fiir Selbst-
hilfegruppen, der Anhdrung beigewohnt, die hier im
Landtag war, und habe Empfehlungen gegeben. Ich
mochte hier noch mal vier Punkte herausnehmen, die,
glaube ich, auch heute noch wichtig sind, um dem pra-
ventiven Gedanken Rechnung zu tragen.

Das ware beispielsweise eine landesspezifische und
geschlechtsspezifische Kampagne mit dem Ziel, die
Strukturen aufzuzeigen und den Betroffenen Mut zu
machen. Hierbei sind insbesondere Jungen und Manner
anzusprechen, denn die sind in diesem Bereich gréf3ten-
teils auRBen vor. Die Zugange sind sehr schwierig und
niedrigschwellige Angebote nicht immer so zugéanglich.

Der zweite Vorschlag von mir war damals die Aufnahme
in Studienpléane von Erzieherinnen und Erziehern, Lehre-
rinnen und Lehrern, Sozial- und Sonderpadagoginnen
und Sonderpadagogen, berufsbegleitende Weiterbildung
fur Beraterinnen und Berater, beispielsweise im Suchtbe-
reich und der psychosozialen Beratung und — und das
finde ich ganz wichtig — eine begleitende Beratung oder
zumindest ein Angebot fur Professionelle, die einen
Missbrauch aufdecken. In diesem Prozess, das kann ich
aus eigener Erfahrung sagen, steht Mann oder Frau,
wenn er oder sie eine Anzeige mit begleitet, hdufig sehr
alleine.

Und ich habe im ersten Punkt den Bereich der Manner
angesprochen. Es ist, so schwierig die Situation damals
war, gerade mit Odenwald, war es eine Situation, wo ein
jahrzehntelanges Schweigen gebrochen wurde. Und wer
bei der Anhérung dabei war — ich wei3, dass Frau
Borchardt das damals war — und Heidemarie Puls gehort
hat, was sie damals erfahren hat, wir diskutieren hier
heute nicht Uber den Jugendwerkhof Torgau, aber schon
diese Machtverhéltnisse, die gerade junge Madchen und
Jungs erfahren haben, um sie, ich sage das jetzt mal, zu
entmundigen, um sie zu verletzen, Macht auszuiiben, sie
sind traumatisiert ein Leben lang.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das, was ich personlich in den Beratungen aber erfahren
habe, ist, und das ware wirklich auch noch mal eine Her-
ausforderung fir unser Land, gerade die Zugénge zu
Beratungen zu erleichtern, weil man geht davon aus,
dass ein Opfer bis zu siebenmal schreit, spricht, also
Kontakt sucht, damit man ihm zuhdrt. Ich gehe davon
aus, dass das in dem System, in dem wir leben, fiir Man-
ner wahrscheinlich noch mal wesentlich schwieriger ist,
hier den Kontakt zu finden, hier Hilfe zu finden.

Und Frau Bernhardt hat das gesagt, gerade das Psycho-
therapeutennetzwerk in den neuen Bundesléandern ist
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sehr schwierig. Noch wesentlich schwieriger ist, dass
gerade Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
kaum eine Ausbildung in der Traumatherapie haben. Und
das heif3t, fir die Menschen, die sich heute 6ffnen, ist der
Zugang um ein Weiteres schwieriger. Da sind Wartezei-
ten von einem halben bis zu einem Dreivierteljahr keine
Seltenheit.

Also von daher ist der Fonds ein erster Weg. Wir miissen
ihn durchsetzen. Wir unterstiitzen diesen Antrag selbst-
verstandlich und hoffen aber, dass wir uns nicht darauf
ausruhen, sondern dass wir daran weiterarbeiten und
hier die Zugange flr Betroffene, fir Traumatisierte so
gestalten, dass der Zugang mdglich ist. — Ich danke
lhnen fir die Aufmerksamkeit und wir unterstitzen den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Muller von der Fraktion der NPD.

(Vizeprésidentin Silke Gajek
tibernimmt den Vorsitz.)

Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! meine Damen und
Herren! ,Der Landtag begrii3t die Aktivitdten der Landes-
regierung, sich fir Hilfen fir Menschen einzusetzen, die
als Kinder oder Jugendliche Opfer sexueller Gewalt ge-
worden sind.“ Der Beschluss dieser Vorlage wiirde be-
deuten, dass die Landesregierung bereits Aktivitaten in
diese Richtung entfaltet. Ich stelle mir allerdings die Fra-
ge, welche das sein sollen und ob man iberhaupt von
einem Einsetzen fur Hilfen fur Opfer von sexueller Gewalt
auf der einen Seite sprechen kann, wenn man auf der
anderen Seite mit einer unverantwortlichen Kuscheljustiz
gegentber Kinderschandern reagiert. Diese sorgt dafir,
dass selbst perverse Wiederholungstéter in 6ffentlichen
Einrichtungen als eingesetzte Betreuer die Moglichkeit
bekommen, sich an unseren Kindern zu vergehen.

Kdnnen Sie sich an Mitja erinnern? Der neunjéhrige
Junge wurde 2007 von Uwe K. missbraucht und an-
schlieBend erstickt. Der perverse Verbrecher miss-
brauchte schon davor einen Jungen und wurde zu zwei
Jahren Haft verurteilt. Trotz seiner mehrfachen Vorstra-
fen wegen Kindesmissbrauchs arbeitete er vor der Tat im
Zoo einer sachsischen Schule.

Im Marz 2007 ermittelte die Staatsanwaltschaft Halle
gegen einen 55-Jahrigen. Er hatte in einem Kindergarten
gearbeitet. Die Mutter eines dreijahrigen Madchens er-
stattete Strafanzeige wegen sexueller Belastigung ihrer
Tochter. Ohne Vorprifung wurde der Triebtater einge-
stellt, obwohl er bereits zuvor als padagogischer Mitar-
beiter in einer anderen Anstellung wegen sexuellen
Missbrauchs Jugendlicher verurteilt worden ist.

In Regensburg wurde im Dezember 2006 eine Lehrerin
wegen Missbrauchs eines 13 Jahre alten Schilers zu
einer Bewéahrungsstrafe verurteilt.

In Mecklenburg-Vorpommern stand im November 2006
ein Schweriner Lehrer zum dritten Mal vor Gericht, nach-
dem er sich in Schwerin und Hannover an mehreren
Jungen vergangen hatte. Er wurde zu einer Bewah-
rungsstrafe verurteilt, die in einem Berufungsurteil bestéa-
tigt wurde.

2007 wurde in Wismar ein 63-jahriger Musiklehrer wegen
sexueller Handlungen an zwei Jungen angeklagt. Der
Tater blieb unter Auflagen frei.

Man sieht, Sie sind nicht nur tatenlose Zuschauer, son-
dern haben ein Paradies auf Erden fiir diesen Abschaum
geschaffen. Schamen sollten Sie sich! In diesem Para-
dies werden taglich unschuldige Kinder gequalt, miss-
braucht, vergewaltigt und sogar ermordet. Perverse Se-
xualstraftater, Kinderschander und Kindermérder werden
in diesem Staat mit Samthandschuhen angefasst.

Wie sonst ist zu erklaren, dass es einem einschléagig
vorbestraften und riuckfallgefahrdeten Sexualstraftéater in
Neustrelitz gelang, einen kleinen Jungen in seine Woh-
nung zu locken, um ihn dort zu quélen und schwer zu
misshandeln? Obwohl er die Auflage hatte, sich von
Kindern fernzuhalten, gelang es ihm, eine Wohnung in
der Nahe eines Kindergartens zu beziehen. Und das
alles geschah unter den Augen von Politik und Justiz.
Allein dieser Fall zeigt auf, dass wir und vor allem unsere
Kinder nicht ausreichend vor solchen Bestien geschitzt
werden. Der vorliegende Antrag kann also nur als Ver-
héhnung der Opfer gewertet werden.

Laut einer aussagekraftigen Studie der Berliner Charité
betragt die Ruckfallquote bei Sexualstraftatern 80 Pro-
zent. Viele unschuldige Frauen und Kinder mussten
qualvolle Schmerzen erleiden, wurden vergewaltigt, ge-
qualt, erstickt oder erschlagen, und das nur, weil es im-
mer wieder Richter und Psychologen gibt, die entschei-
den, diese kranken, rickfallgefahrdeten Bestien auf die
Menschheit loszulassen.

Wahrend Sie Namen wie Mitja anscheinend schon lange
vergessen haben, hat sich uns jeder einzelne davon bis
in alle Ewigkeit eingebrannt. Wir fordern — und das haben
wir auch mehrfach hier in diesem Haus durch Antrage
bekraftigt — den groRtmdglichen praventiven Schutz fir
unsere Kinder anstatt Runder Tische zur politischen
Befriedigung, wenn es schon langst zu spét ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales Frau
Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Vor drei Jahren hat der ,Runde Tisch Sexueller Kindes-
missbrauch in Abh&ngigkeits- und Machtverhaltnissen in
privaten und o6ffentlichen Einrichtungen und im familiaren
Bereich® in Berlin seine Arbeit aufgenommen. Anlass war
die offentliche Berichterstattung Uber sexuelle Gewalt
gegenuber Kindern und Jugendlichen, zunéachst Bericht-
erstattung (iber Ubergriffe in der Katholischen Kirche,
dann Odenwaldschule. Ein Stein kam ins Rollen, der
zutage brachte, dass sexuelle Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche nicht nur ein Einzelph&nomen ist, sondern
diese Gewalt gibt es massiv gegen Kinder und Jugendli-
che in unserem Land, in Institutionen und in Familien,
besonders da, wo wir glauben, dass Kinder besonders
geschutzt sind. Deshalb ist es ein sehr schwieriges The-
ma, ein Thema, was die Menschen bewegt.

Unter Mitwirkung einer Vielzahl von Beteiligten, ich habe
dort die Jugend- und Familienministerkonferenz vertre-
ten, sind umfangreiche Empfehlungen fur die Pravention
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von sexueller Gewalt, fur eine verbesserte rechtliche
Stellung der Opfer, soweit Straftaten begangen wurden,
und fur bessere Hilfe fir Betroffene zur Bewaltigung von
Folgeschéaden erarbeitet worden. Dazu gibt es einen um-
fangreichen Abschlussbericht vom 30. November 2011.

Ich bin meinem Abgeordnetenkollegen Herrn Mucha sehr
dankbar, der in seiner Eingangsrede geschildert hat,
welche Wirkung sexuelle Gewalt gegen Kinder und Ju-
gendliche hat, ein Leben lang. Und auch das haben mir
Betroffene geschildert, in vielen Gesprachen, dass sexu-
elle Gewalt mehr ist als physische Gewalt, sondern vor
allem psychische Gewalt, unter der Betroffene ihr Leben
lang leiden.

Und deshalb ist es unsere gemeinsame gesellschaftliche
Aufgabe, praventiv gegen diese Gewalt zu wirken und
denen, denen sie widerfahren ist, zu helfen. Deshalb bin
ich allen demokratischen Fraktionen hier dankbar, dass
wir in einer sehr sachlichen Art und Weise Uber dieses
Thema reden und, soweit ich das jetzt verstanden habe,
auch alle demokratischen Fraktionen die Unterstiitzung
fur zusatzliche Hilfesysteme zugesagt haben.

Was nicht passieren darf, ist, dass das, was diese Be-
troffenen erlitten haben, wiederholt missbraucht wird.
Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ha-
ben wir eben erlebt vom Abgeordneten Herrn Mdiller.

(Stefan Koster, NPD: Sie schweigen
immer, wenn was passiert.)

Herr Muller, Sie nutzen diese Betroffenen aus, um lhre,

(Stefan Koster, NPD: Sie sind
die politisch Verantwortlichen.)

um lhre Ideologien unters Volk zu werfen. Das ist ein
weiterer Missbrauch dieser Betroffenen

(Stefan Kdster, NPD: Sie sind
die politisch Verantwortlichen.)

und das werden wir nicht zulassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Stefan Koster, NPD:
Sie haben politische Schuld auf sich geladen.)

Und deshalb ist es wichtig, dass wir Demokraten hier
gemeinsam verabreden, dass wir ein Signal setzen, ein
Signal, dass wir die Empfehlungen des Runden Tisches
ernst nehmen.

(Stefan Koster, NPD: Ein Signal?
Da lachen die Tater doch drlber.)

Am 20. Februar 2013 hat der Runde Tisch sich noch ein-
mal zu einer Bilanzsitzung getroffen und konnte feststellen,
dass in den Landern und auf drtlicher Ebene im Bereich
der Pravention zwar viel erreicht wurde, allerdings war und
ist festzustellen, dass es bei einer Verbesserung der ver-
sprochenen Hilfesysteme fiir Betroffene zur Linderung
von Folgeschaden kaum Fortschritte gegeben hat.

Der Unabhangige Beauftragte Willy Rorig ist sehr kritisch
umgegangen damit, dass gerade von der Bundesregie-
rung entsprechende Verbesserungen von Leistungen in
Gesetzen nicht erfolgten. Der Runde Tisch hat genau

das gefordert, was seit vielen Jahren Betroffene und
Opferverbande sagen. Wir brauchen eine Verbesserung
von Leistungen der gesetzlichen Krankenkassen. Es
kann nicht sein, dass Opfern, egal von welchen Gewalt-
Ubergriffen, nicht geholfen wird und dass Therapien nicht
genehmigt werden. Es ist mir auch nicht erklarlich, wa-
rum Therapien nicht genehmigt und bezahlt werden fur
die, die sie brauchen, in Zeiten, wo die Kassen Milliar-
denlberschiisse haben.

Ein zweites wichtiges Anliegen war das Opferentschadi-
gungsgesetz. Hier sollten ergdnzende Hilfen empfohlen
werden, dieses zum einen, weil die derzeitigen Leistun-
gen der Krankenversicherungen, eben speziell Therapien
betreffend, nicht ausreichend sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Forderung nach der
Verlangerung der strafrechtlichen Verjahrungsfristen.
Diese Forderung ist dringend notwendig, denn wir haben
das Problem, dass viele Betroffene sich erst in ihrer zwei-
ten Lebenshélfte, ich darf mal sagen 50 plus, 6ffnen,
offenbaren kdnnen und mir viele Betroffene in personli-
chen Gesprachen berichtet haben, dass das Aller-
schlimmste ist, wenn man dann sich Uberwindet, sich
anvertraut, dass man dann hort, die Tat ist verjéhrt.

Und deswegen ist es dringend erforderlich, dass die
Verjahrungsfristen verlangert werden, sodass Betroffene
ernst genommen werden. Deshalb unterstiitze ich auch
den Vorschlag der SPD-Bundestagsfraktion, die Verjah-
rungsfristen massiv auszuweiten und die Ruhensfristen
auszuweiten. Wir missen die Betroffenen ernst nehmen
und wir missen ihnen eine Chance geben, auch viel
spater die Tat noch zu verfolgen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Reichlich spét eingefallen.)

Dennoch, neben diesen gesetzlichen Anderungen, die
notwendig sind, ist es notwendig, vor Ort Hilfen anzubie-
ten. Das wurde zu Recht angesprochen, dass die Lander
hier in Verantwortung stehen, ihre préventiven Angebote
auszuweiten. Es wurden ja einige Dinge hier auch ange-
fragt von den Abgeordneten der Linkspartei und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zum Beispiel nach
der Frage, wie gehts weiter mit Therapieangeboten in
unserem Land.

Wir haben bereits in der konzertierten Aktion aufgrund
unserer Debatten, die wir hier ja auch hatten, angespro-
chen, dass die Selbstverwaltung ihre Bedarfsplanung fur
Therapien Uberarbeiten muss. Wir haben selbst die The-
rapieangebote im Land massiv angehoben. Wir haben
seit 2005 zum Beispiel die tagesklinischen Platze in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie mehr als verdoppelt. Letz-
te Woche habe ich die Tagesklinik in Grevesmuhlen
eingeweiht, wo auch der Chefarzt berichtet hat, dass
dieses Thema, sexuelle Gewalt, ein wichtiges Thema ist,
auch in der Behandlung von Erwachsenen.

Mecklenburg-Vorpommern verfigt nach der letzten Er-
hebung tber 0,8 Platze pro 10.000 Einwohner, wahrend
der Bundesdurchschnitt bei 0,3 Platzen pro 10.000 Ein-
wohner liegt. Da zusétzliche Tageskliniken vielfach an
Standorten errichtet wurden, die Uber kein stationéres
Behandlungsangebot verfiigen, konnte dadurch das
Versorgungsnetz dichter geknipft werden. Hinzu kommt,
dass damit auch die ambulante Versorgung ausgebaut
worden ist, weil die Tageskliniken nunmehr auch uber
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Institutsambulanzen verfiigen. Dennoch beflirworte ich
auch weiterhin eine Uberpriifung der Bedarfsplanung
durch die Kassenarztliche Vereinigung und eine Ande-
rung im SGB V, was Therapieangebote angeht.

Die Frage war auch nach der Umsetzung des Bundes-
kinderschutzgesetzes, was da ja auch als Schwerpunkt
die Pravention hat. Dieses Bundeskinderschutzgesetz ist
selbstverstandlich umgesetzt worden mit den Kommu-
nen, das Geld ist bereits weitergeleitet.

Ein konkretes Projekt, was Ausfluss aus diesen Erfah-
rungen des Runden Tisches ist, ist das Dunkelfeld-
Projekt. Die Charité hat ein sogenanntes Dunkelfeld-
Projekt — ich habe auch schon mehrfach dartber berich-
tet —, wo es darum geht, Taten zu vermeiden, indem wir
vorwiegend Manner ansprechen, die padophile Neigun-
gen haben, und verhindern wollen, dass Taten entste-
hen, indem sie friihzeitig ein Therapieangebot bekom-
men, also bevor ein Ubergriff passiert ist. Die Aufkla-
rungsaktionen laufen gerade im Land und die Angebote
sind gestartet. Ich freue mich sehr, dass wir hier Unter-
stiitzung von der Finanzministerin hatten, um uns an
diesem Dunkelfeld-Projekt zu beteiligen. Das sind neue
Wege, Wege, die es nicht immer leichtfallt zu beschrei-
ten, weil man kurz tberlegt, fur was gebe ich jetzt eigent-
lich das Geld aus, aber ich glaube, es ist der beste Op-
ferschutz, wenn wir Taten vermeiden.

Es war auch die Frage nach einer Kampagne. Eine
Kampagne ist gestartet worden durch den Unabhé&ngigen
Beauftragten Willy Rérig. Die haben wir unterstitzt und
ich halte jetzt nicht viel davon, Doppel- und Dreifach-
strukturen zu machen. Ich glaube, wichtig ist, dass wir
dann sozusagen diejenigen abholen, die dann Beratun-
gen brauchen. Insofern mdochte ich ausdricklich auf
unser gutes Fachberatungssystem im Land hinweisen,
wo wir mit zusétzlichen Taterberatungsstellen auch beim
Ausbau sind. Ich habe Uber das alles schon ausfihrlich
hier berichtet, sodass ich das nicht mehr so lang machen
will. Und selbstversténdlich hat der Bildungsminister
angewiesen, dass in die Aus- und Fortbildung das The-
ma sexuelle Gewalt integriert werden muss.

Da ist eine ganze Menge passiert, nicht nur in unserem
Bundesland, in allen Bundeslandern. Den zusammenfas-
senden Bericht Ubersende ich Ihnen gerne, der wurde
vorgetragen fur die Lander am Runden Tisch. Ich gehe
aber davon aus, dass alle demokratischen Fraktionen
eigentlich gut informiert sind, weil ja am Runden Tisch
auch alle demokratischen Parteien, die im Deutschen
Bundestag vertreten sind, mitarbeiten. Und insofern
miussten Sie auch detailliert informiert sein.

Also die Regelsysteme mussen gestarkt werden und
wir im Land missen auch viel tun fir die Pravention und
fur die Beratung. Aber, und darum geht es heute, es geht
auch darum, dass an diesem Runden Tisch versprochen
worden ist, dass zwei Hilfesysteme eingefiihrt werden,
einmal ein Hilfesystem fir Betroffene in Familien, also
Opfer aus Familien — hierzu sollte dieser Hilfefonds von
100 Millionen Euro aufgelegt werden —, und zweitens ein
Hilfesystem einzurichten fiir Betroffene, die Ubergriffe
in Institutionen erlebt haben, wo dann die entsprechen-
den Arbeitgeber in Verantwortung stehen mussen. Das
wéren das Land im Falle der Schule, der Sportverein
im Falle des Sportvereins und die Kommunen im Falle
von entsprechenden Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen.

Das Problem ist, und das ist die Enttauschung der Be-
troffenen, dass beide Hilfesysteme noch nicht stehen.
Und es ist nicht richtig, wenn hier gesagt wird, dass sich
nichts bewegt hat, denn ich habe eben vorgetragen, dass
viele Lander einiges vorangebracht haben. Aber es ist
richtig, dass sich in dieser Frage der beiden Hilfesysteme
noch nicht viel bewegt hat.

Woran liegt das? Beim Thema ,Hilfefonds fur Familien®
liegt es daran, dass von Anfang an eine Vielzahl der
Lander — in denen Ubrigens alle demokratischen Parteien
vertreten sind, deswegen rate ich auch niemandem, hier
einen Streit vom Zaun zu brechen, habe ich auch nicht
so wahrgenommen —, dass eine Vielzahl der Lander
Kritik duBert und sagt, was niitzt so ein Hilfefonds fir
Familien, wenn gleichzeitig nicht die Regelsysteme ge-
starkt werden. Ich kann diese Kritik nachvollziehen. Ich
finde aber, dass man trotzdem nach dieser Arbeit am
Runden Tisch den Betroffenen verpflichtet ist, jetzt die-
sen Hilfefonds aufzulegen.

Bisher war Anspruch, auch mein Anspruch, dass wir
einen Hilfefonds auflegen, an dem sich Bund und alle
Lander beteiligen. Ich mdéchte ausdricklich unserem
Chef der Staatskanzlei danken, der kurz, nachdem er im
Amt war, mehrfach dazu Runden gedreht hat in Berlin,
um zu Lésungen zu kommen. Ich will ausdriicklich mei-
nem Abteilungsleiter danken, der seit diesen drei Jahren
mindestens einmal im Monat, wenn nicht sogar mehr, in
Berlin ist, um Gesprache zwischen Bund und Landern zu
fuhren, wie wir die Dinge vorankriegen. Es ist aber so,
dass ein Signal — auBer von Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern —, sich an diesem Fonds zu beteiligen, von
anderen Landern nicht gegeben ist.

Und, Herr Schubert, ich bedauere es sehr, dass die Bun-
desfamilienministerin bisher nicht einmal die Landesmi-
nister, die zustandigen, eingeladen hat und hier Gespra-
che geflhrt hat. Ich glaube, wenn es um so ein Thema
geht, wenn es einem so richtig darum geht, dann misste
man wenigstens so viel tun.

Und was mich sehr stort, ist, ich habe immer — in der
Gewissheit, dass alle Abgeordneten der demokratischen
Fraktionen namlich das unterstutzen wiirden, weil es, wie
ich glaube, da gar keinen Dissens gibt —, von Anfang an,
der Bundesfamilienministerin gesagt, Mecklenburg-Vor-
pommern wird sich an so einem Fonds beteiligen. Ich bin
sicher, dass es da kein Problem in meinem Bundesland
gibt, aber unser Ziel muss ja sein, dass alle gemeinsam
etwas machen. Die Bundesfamilienministerin behauptet
bis heute, dass sich nur Bayern beteiligen wird. Das
riecht dann manchmal so ein bisschen nach Parteipolitik.
Ich hoffe, dass es nicht so ist, weil es ist, wie Silke Gajek
sagt, dieses Thema nicht wert. Ich habe jedenfalls schon
vor drei Jahren, vor anderthalb Jahren den Bundesminis-
tern gesagt, es ist schwierig fur andere Lander.

Und ich kann auch sagen, woran es noch liegt: Ich habe
das groRe Gluck, dass wir hier eine Finanzministerin
haben, die bei so einem Thema nattrlich nicht ,Hurra!“
schreit — 1 Million —, aber die sagt, ich verstehe das und
ich weil3, dass es eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist, und ich weil auch, dass ich es nicht einem Ressort
aufdriicken kann.

Wenn ich natirlich Finanzminister in den Bundeslandern
habe, die dann sagen, dann, Familienministerin, musst
du das aus deinem Ressort schneiden, dann stehen
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die Minister nattrlich mehr unter Druck. Deshalb méchte
ich ausdriicklich unserer Finanzministerin danken — wir
halten es ja alle fiir selbstverstandlich, aber das ist es
nicht —, moéchte ich ausdriicklich unserer Finanzministerin
danken, dass sie bei dieser Frage ein sehr offenes Ohr
von Anfang an hatte.

Insofern ist es, deshalb will ich es hier noch mal sagen,
so, dass Mecklenburg-Vorpommern die ganze Zeit signa-
lisiert hat, dass wir dabei sind. Wir signalisieren es nicht
erst seit heute. Aber was ist die Besonderheit an dem
heutigen Beschluss? Die Besonderheit ist, dass nattrlich
der Landtag einen formalen Beschluss fasst, den kann
ich ja als Ministerin nicht ersetzen, aber in dem Vertrauen
darauf, dass die Demokraten bei diesem Thema hier so
stehen, habe ich natirlich die Signale entsandt. Und der
Unterschied ist, der Fonds wird eben nicht mit allen Lan-
dern aufgelegt, sondern er wird wahrscheinlich nur von
der Bundesregierung aufgelegt und bisher haben Bayern
und M-V signalisiert mitzumachen. Und jetzt stellt sich ja
die Frage, macht man auch mit, wenn die anderen nicht
dabei sind. Und mit diesem Antrag signalisieren wir ganz
klar: Wir machen dann auch mit.

Und das ist das Fatale, sehr geehrte Abgeordnete der
Linksfraktion, an Ihrem Anderungsantrag. Deswegen bin
ich nicht fir Punkt 1 — fur Punkt 2 bin ich natirlich, gerne
berichte ich tUber den Sach- und Verfahrensstand —, aber
hier heif3t es, dass wir uns dafiir aktiv einsetzen sollen,
gemeinsam mit Bund und L&ndern ein ergénzendes
System einzufiihren. Natirlich ist das das Ziel und dafur
setze ich mich auch weiterhin ein, aber wir wollen hier
heute ein Signal aussenden, dass wir sagen, wir beteili-
gen uns grundsatzlich, egal wie der familiare Fonds ge-
strickt ist und egal wie das institutionelle Hilfesystem
gestrickt ist. Und das ist ein Unterschied.

Und deshalb bitte ich sehr, dass das bei der urspriinglich
offenen Formulierung der Regierungsfraktionen bleibt.
Die haben sich dabei namlich was gedacht, damit ich
nicht sozusagen in meinen Handlungsmdglichkeiten
eingegrenzt werde. Es geht um das Signal, dass, wenn
nachste Woche die Bundesregierung den Fonds auflegt,
unser Land dabei ist, unabhéangig davon, wie die anderen
sich verhalten. Und dieses Signal ist mir wichtig und
dieses Signal wird von dem Antrag der Regierungsfrakti-
onen ausgesandt und wird eher mit lhrem Anderungsan-
trag eingeschrankt. Deswegen bitte ich, das nicht zu
tibernehmen.

Wie geht es weiter mit dem Hilfesystem fur Institutionen?
Meine Meinung war von Anfang an, ich halte sowieso
nichts davon, dass man zwei Hilfesysteme auflegt. Meine
Lieblingsvariante war ein Hilfesystem fur alle, weil es
auch ganz schwierig ist, die Betroffenengruppen zu tren-
nen. Dennoch, so ist der Vorschlag, und es geht am
Ende darum, dass Uberhaupt was passiert. Der Hilfe-
fonds flr die Familien startet, aber wir haben ein grofl3es
Problem, dass wir beim Hilfesystem fir Betroffene aus
Institutionen noch nicht weiter sind.

Woran liegt das? Hier sind die Lander ganz klar und
sagen, klar, wir haben eine Verantwortung als Arbeitge-
ber zum Beispiel, wenn es Vorfélle in den Schulen gab,
und wir stehen. Aber der Bundesregierung ist es leider
bis heute nicht gelungen, sich mit allen anderen Instituti-
onen zu einigen — dazu gehoren ja Kirchen, Sportverei-
ne, Wohlfahrtsverbande —, nicht, weil die nicht wollen,
sondern weil es rechtliche Probleme gibt, auf die man

offenbar erst heute stdf3t. Insofern kann ich lhnen gar
nicht sagen, wie dieses Hilfesystem gestrickt wird.

Es liegen jetzt mehrere Vorschlage vor, aber die Bun-
desregierung, mit Verlaub, macht es auch jede Woche
neu. Wir als Lander sind klar und sagen, wir wollen uns
daran beteiligen, fir den Bereich, wo wir Verantwortung
tragen, also zum Beispiel Schule. Fir den Bereich, wo
andere Institutionen Verantwortung tragen — Kirche, Sport-
vereine —, missen die natirlich auch einspringen. Und wir
werden uns beteiligen an einem solchen Hilfesystem. Das
ist die Botschaft heute auch von dem Antrag.

Und wir werden weiterhin natirlich an den Gesprachen
teilnehmen, wie dieses Hilfesystem aufgestellt wird. Gege-
benenfalls missen die Lander fir den Bereich, den sie zu
verantworten haben, jetzt eigenstandig mit einem Hilfesys-
tem starten, damit — und da bin ich ganz eng bei Frau
Gajek — endlich etwas bei den Betroffenen ankommt.

Wofir ich mich besonders bedanken méchte bei den
Abgeordneten, die auch in der letzten Legislaturperiode
schon dabei waren, ist — Herr Schubert hat es angespro-
chen —, wir haben etwas ganz, ganz Wichtiges gemein-
sam erreicht am Runden Tisch. Damals wurde das ganze
Thema Ubergriffe auf Kinder und Jugendliche in DDR-
Heimen thematisiert. Zu diesem Zeitpunkt sollte der
Fonds Heimkinder West starten und fir die Heimkinder
Ost gab es keine Lésung. Es war dann unser Land, wir
haben gesagt, das muss jetzt mit geldst werden.

Und daran, liebe Silke Gajek, sieht man, dass sich seit-
dem sehr viel bewegt hat. Wenn man will, geht es. Wir
haben in dieser Zeit den Heimkinderfonds Ost aufgelegt,
Bund und neue Bundeslander. Der Fonds ist gestartet.
Die Anlaufstelle ist da. Und wie Sie mehrfach aus der
Presse und auch die Kollegen von mir im Sozialaus-
schuss erfahren haben, die Anlaufstelle wird super ange-
nommen. Es ist ein hoher Bedarf da und das zeigt, dass
wir in diesen Bereichen etwas bewegt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, das
war sicherlich auch fir die, die nicht so im Detail stecken,
jetzt sehr viel. Aber so ist es. Es ist eine ziemlich komplexe
Gemengelage mit diesen verschiedenen Hilfefonds. Mir ist
es wichtig, der Bundesregierung zu signalisieren, wenn
néchste Woche der Fonds ab 1. Mai fur Familien startet, ist
Mecklenburg-Vorpommern dabei, und selbstverstandlich
mochten wir uns an einem Hilfesystem fir Institutionen
beteiligen. Das ist das, was heute gewollt war, was auch
bendtigt wird. Und ich bin den Regierungsfraktionen sehr
dankbar, dass das so formuliert ist und auch so offen for-
muliert ist, weil es uns einfach Spielraum gibt, am Ende
eine Fondslésung, eine Systemldsung mit zu unterstiitzen.
Mir geht es nicht darum, dass wir es bestimmen. Mir geht
es darum, dass wir dabei sind und es mitgestalten.

Deshalb erachte ich es als gutes und klares Signal, dass
wir die Empfehlung des Runden Tisches ernst nehmen
und dass wir damit die Betroffenen ernst nehmen. Das ist
das Wichtigste, was wir als Politiker zu leisten haben. Ich
bedanke mich bei allen demokratischen Fraktionen, dass
sie den Weg mitgehen und damit unseren Betroffenen im
Land auch ein wichtiges Signal geben: Wir nehmen das
Thema sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
ernst. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/1798 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich um ein
Handzeichen. — Dann die Gegenprobe, bitte. — Und Ent-
haltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1798 abgelehnt, mit Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD und CDU und bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1739 zuzustimmen wunscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 6/1739 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD, CDU, Fraktion DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen Ge-
genstimmen und bei Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Um-
welt- und Gesundheitsschutz verbessern — Emissionen
aus Tierhaltungsanlagen verringern, Drucksache 6/1757.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1799 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Umwelt- und Gesundheitsschutz
verbessern — Emissionen aus
Tierhaltungsanlagen verringern
— Drucksache 6/1757 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1799 -

Das Wort zur Begrundung hat die Abgeordnete Frau
Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Uibernimmt den Vorsitz.)

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Wir haben ja letztes Jahr im Landtag hier schon
einen Antrag eingebracht, der darauf hingewiesen hat,
wie komplex die umweltrelevanten und gesundheitlichen
Schaden sind, die durch grol3e Tierhaltungsanlagen
hervorgerufen werden kénnen.

Dieser Komplexitdt des Themas schreiben wir es auch
zu, dass Sie, verehrte Damen und Herren, den Antrag
damals mehrheitlich leider abgelehnt haben. Um in die-
ser Geschichte doch noch ein Schrittchen voranzukom-
men, mdchten wir einen Teilaspekt heute herausgreifen.
Worum geht es uns dabei? Uns geht es darum, die
Emissionen aus grof3en Tierhaltungsanlagen zu reduzie-
ren. Auch hier werden wir wieder Fakten sprechen las-
sen. Ich sage das ganz explizit zu denjenigen unter
lhnen, die der Meinung sind, dass einfach die Diskussion
dem geschuldet ist, dass zugezogene Stadterinnen und
Stadter sich daran stéren, dass aus einer Tierhaltungsan-
lage mal der Duft eines Schweines dringt. Das ist eine
grobe Vereinfachung und eine Missachtung der doch

recht umfangreichen Probleme, die eine gewisse Art der
Tierproduktion nach sich zieht.

Die Tierproduktion, und das lasst sich anhand der fortlau-
fenden Berichterstattung des Umweltbundesamtes bele-
gen, ist die gréRte Ammoniakquelle unseres Bundeslan-
des. Und Ammoniak, wie Sie sicher wissen, verursacht
einmal Schaden sowohl als Uberdiingung in der Land-
schaft, es versauert die Béden, hat hier eine besondere
Auswirkung auf die Walder und besonders besorgniser-
regend sind auch die Nahrstoffkonzentrationen in unse-
ren Gewassern.

Herr Minister Backhaus, leider wollen Sie uns bis heute
keine aktuellen Daten der Nitratbelastung unserer Ge-
wasser zukommen lassen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das stimmt ja gar nicht!)

Es liegt noch kein aktualisierter Gewassergutebericht vor.
Dennoch kamen lhre Fachleute nicht umhin, im ver-
gangenen Jahr zu vermelden, dass nur ein Viertel unse-
rer FlieBgewasser den Zielwert der Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser von 2,5 Milligramm Nitrat pro Liter
erreicht. Alle anderen Gewasser liegen dariiber. Insge-
samt 18 von 49 Grundwassermessstellen weisen erhdhte
Nitrat- und Ammoniakwerte auf.

Die Nitratbelastung, so sagt der letzte Zwischenbericht
zur Umsetzung der EU-Wasserrichtlinie im Land, zeigt
nur in wenigen Gewassern einen Abwartstrend. Hauptur-
sache hierfur, und auch das ist der Originalton der Was-
serbehorde, sind die anhaltend hohen diffusen Nahrstoff-
eintrage/Nitrateintrage aus den landwirtschatftlich intensiv
genutzten Flachen.

Die EU war da schon etwas weiter. 2001 hat sie durch
entsprechende EU-Richtlinien zu Emissionshdchstmengen
verpflichtet. Deutschland durfte ab 2010 pro Jahr nur
500.000 Tonnen Ammoniak freisetzen. Zwar lagen die
gesamten Ammoniakemissionen Deutschlands nach An-
sicht des Umweltbundesamtes im Jahr 2010 mit 547 Ton-
nen erstmals unter dieser Obergrenze, doch stieg der Anteil
der Ammoniakemission aus der Tierhaltung weiter an.

Nach Angaben des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern tberschritten im
Jahr 2011 in Mecklenburg-Vorpommern 73 Tierhaltungs-
betriebe den international definierten Emissionsschwel-
lenwert fur Ammoniak. Er liegt bei 10.000 Kilogramm pro
Jahr. Damit ist Ammoniak laut Emissionsbericht Mecklen-
burg-Vorpommerns 2011 derjenige Luftschadstoff, dessen
Schwellenwert in Mecklenburg-Vorpommern am allerh&u-
figsten Uberschritten wird.

Im Vergleich zu 2004 haben sich die Emissionen von
Ammoniak in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2008 —
aktuellere Zahlen haben wir leider nicht — um fast 20 Pro-
zent, das ist sehr viel, finde ich, erhoht. Dies liegt laut
Emissionskataster 2011 im Kapazitatsanstieg der Gefli-
gel- und der Schweinehaltung begriindet. Wir miissen also
hier beim Ammoniak ganz gewaltig den Fuld vom Gaspe-
dal nehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das kann auf unterschiedliche Art und Weise passie-
ren, einmal, wir kbnnen weniger Anlagen bauen.
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Derzeit laufen sage und schreibe 70 Verfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz zur Genehmigung von
Tierhaltungsanlagen. 27 davon ohne Nachbarschaft zu
einem FFH-Gebiet sind abgeschlossen und die anderen
mit einem benachbarten Naturschutzgebiet sind derweil
noch offen. Hier wird hoffentlich die Rechtsprechung den
Handlungsdruck auf die Genehmigungsverfahren erho-
hen, denn es darf nicht dabei bleiben, dass die fiir Emis-
sionsschutz zustandigen Fachbehodrden in unserem Bun-
desland Tierhaltungsanlagen haufig durchwinken und
rechtlich bindende Naturschutzziele hier und da einfach
ausblenden. Diese Herangehensweise muss korrigiert
werden und deshalb danke ich an dieser Stelle ausdriick-
lich den Burgerinitiativen und den Umweltverbénden, die
es durch entsprechende Klageverfahren immer wieder
auf den Boden der rechtlichen Tatsachen zuriickfihren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Recht ist, muss auch Recht bleiben, muss durch die
Landwirtschaftsbetriebe akzeptiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier dirfen wir
nicht mit zweierlei Mal messen. Nehmen Sie einmal das
Beispiel Gallin-Kuppentin, hier musste die unterlassene
Umweltvertraglichkeitspriifung nachgeholt werden oder
muss sie noch nachgeholt werden.

Ein weiteres Mittel ist also einmal, weniger Anlagen zu
bauen. Ein weiteres Mittel, um den Ammoniakaussto3 zu
senken — und da sind wir bei diesem Kernthema des
Antrages —, sind erhdhte Standards zur Luftreinhaltung.
Und da ist vor allem das Ressort von Wirtschaftsminister
Glawe. Na, wo ist er? Er denkt offensichtlich, das ist Ihr
Ressort, Herr Backhaus,

(Dr. Till Backhaus, SPD: Nee, nee! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da sind
sie sich, glaub ich, nicht so einig.)

aber das fallt durchaus in den Bereich des Wirtschafts-
ministers Glawe, der fiir den Emissionsschutz in diesem
Land verantwortlich zeichnet.

Zweimal waren es allerdings rot-griin-gefiihrte Bundes-
lander — namlich Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen, die diesen Weg beispielhaft, ja beispielhaft beschrit-
ten und Vorgaben zum Einbau von zeitgeméaRen Luftfil-
teranlagen bei Tierhaltungsanlagen eingefiihrt haben.

(Manfred Dachner, SPD: Nein.)

Sehr geehrte Damen und Herren der SPD, in Kooperati-
on mit den GRUNEN bekommen Sie in punkto Emissi-
onsschutz endlich mal was bewegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts des weiterhin hohen Stickstoffgeruchs und
Staubemissionen aus Tierhaltungsanlagen beantragen
wir heute, den Beispielen von Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen zu folgen und die Landwirte bei emissi-
onsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Schweine-
mastanlagen zur Anwendung von Abluftfilteranlagen zu
verpflichten. Bei Gefliigelstellen lassen wir mit uns reden,
sollten wegen noch kleiner Produktpalette verfligbarer
Filteranlagen zumindest die technischen Voraussetzun-

gen fir spatere Nachriistungen geschaffen werden. Dazu
kann man die Leute nicht verpflichten.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Bisher ist der Einsatz von Filteranlagen nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz noch nicht verbindlich vor-
geschrieben. Laut Erhebungen des Thiinen-Institutes in
Braunschweig verfiigen sage und schreibe nur ein Pro-
zent der gesamten Gefliigel- und Schweinemastanlagen
in Deutschland tber eine entsprechende Abluftfilteranla-
ge. Inzwischen ist der Stand der Technik aber so weit
fortgeschritten, dass der Bau einer Abluftfilteranlage bei
Schweinemastbetrieben durchaus verlangt werden kann,
auch unter Beriicksichtigung der Okonomie.

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen rech-
net bei 1.500 Platzen mit 82.000 bis 117.000 Euro, bei
3.000 Mastplatzen, also Schweinemastplatzen, mit
138.000 bis 183.000 Euro. Bei Gewinnmargen, die wir
annehmen, von 16 bis 18 Euro pro Tierplatz in der
Schweinemast lassen sich derartige Anlagen recht bald
amortisieren.

In einem Land wie Deutschland, das seit 2009 in der
EU nicht nur der gréte Produzent, sondern auch der
grof3te Exporteur fir Schweinefleisch ist und mit 27 Milli-
onen Schweinen EU-weit vor Spanien und Frankreich,
Frankreich nur mit 14 Millionen an der Spitze steht, kann
es um die wirtschaftlichen Gewinne der Schweinebran-
che wahrlich nicht so Ubel aussehen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Wir reden
aber von Mecklenburg-Vorpommern, oder?)

Zu Mecklenburg-Vorpommern komme ich gleich.

2011 wurden aus Deutschland 815.336 Tonnen Schwei-
nefleisch exportiert, im Vergleich zum Vorjahr ein Plus
von 18 Prozent. Sicher, in Mecklenburg-Vorpommern
stehen wir nur an der neunten Stelle, aber die Tendenz
im Bereich Schweinehaltung ist seit 2000 stark steigend.
Die Schweineproduktion ist weiterhin ein gutes Geschéft
und darf aber nicht auf dem Ricken von Gesundheit und
Umwelt ausgefiihrt werden.

Wir dirfen uns hier nur zum Wohle der Umwelt und Ge-
sundheit der Menschen und auch im Sinne der Touris-
musbranche orientieren. Und Umwelttechnik ist schliel3-
lich auch ein wichtiger Wirtschaftszweig, meine Damen
und Herren, was ein grol3es Potenzial, gerade bei den
vielen Tierhaltungsanlagen vor Ort, aufweist. Das sollten
wir zuletzt nicht vergessen.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Ich bitte, unseren Antrag zu unterstitzen. Ich werbe
darum.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gerkan.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Zunachst hat das Wort der zustandige Minister Herr
Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
dass ich meine Rede in Ruhe heute dann zu Ende brin-
gen darf,

(Heinz Mdller, SPD: Im
Moment gehen wir davon aus.)

und freue mich insofern, dass wir heute Uiber das Thema
einer umweltvertraglichen Landwirtschaft und Lebensmit-
telproduktion diskutieren kdnnen.

Als ich den Antrag gelesen habe, habe ich gedacht: Na
ja, ,uberholen, ohne einzuholen®“. Diesen Spruch, den
Walter Ulbricht im Ubrigen im Jahre 1959 mal in die Welt
gesetzt hatte, erinnerte mich ein Stiickchen an das, was
Sie hier uns prasentieren. Diese Parole sollte dazu fiih-
ren und zum Leitprinzip der sozialistischen DDR-
Wirtschaft werden, um den Westen damit tatséchlich im
Wesen der sozialen Marktwirtschaft zu Ubertrumpfen.

Herr Ritter wird da gleich wieder etwas nervds, aber
vielleicht héren Sie mir noch ein bisschen zu, es wird
auch gleich auf den Punkt kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Genau.)

Was ist eigentlich dabei rausgekommen? Wir alle wissen,
jedenfalls die in der DDR grof3 geworden sind, dieses
Prinzip hat nicht funktioniert, und somit haben wir letzten
Endes alle unsere Erfahrungen gesammelt.

Aber vom Grundsatz her, sage ich lhnen auch, Frau
Gerkan, kann ich mit dem Antrag umgehen. Und ich
werde |hnen auch begriinden, warum und weshalb ich
vom Grundsatz her mit dem Antrag umgehen kann, aber
dass er in der Sache uns nicht weiterhilft.

Ich brauche im Ubrigen da nur in das Nachbarland
Schleswig-Holstein zu schauen, und Sie kénnen mir glau-
ben, ich koordiniere die SPD-gefuhrten Léander und ich
habe es mit vielen lhrer Kolleginnen und Kollegen zu tun.
Wahrscheinlich werden die lhnen das auch bestatigen,
dass ich hier einen sehr vernunftigen Stil pflege. Und ich
nehme zur Kenntnis, dass eine Reihe von GRUNEN-
Ministerien ja mittlerweile unsere Gesetze oder auch Ver-
ordnungen Ubernehmen. In Schleswig-Holstein ist es zum
Beispiel das Dauergrinlanderhaltungsgesetz, das die
Handschrift des Landes Mecklenburg-Vorpommern trégt.

Fir mich gilt ein Grundsatz: Unsere Landschaft erhalten
wir nur durch eine nachhaltige landwirtschaftliche Pro-
duktion. Und ich pladiere immer noch dafir, dass wir
Pflege durch Nutzung erméglichen, und zwar mit den
Landwirten in Kooperation mit der Natur und mit der
Umwelt.

Und ich glaube, es ist gut, wenn wir die Existenz unserer
Kulturlandschaft, unserer Dérfer, aber auch der landli-
chen Infrastruktur mit der Landwirtschaft sichern und
nicht aus dem Auge verlieren, dass die Landwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit der Ernah-
rungswirtschaft die tragenden Sé&ulen der landlichen
Raume nach wie vor darstellt. Denn die Landwirtschaft,
die Forstwirtschaft, die Fischerei und die Ernahrungs-

wirtschaft machen einen Gesamtumsatz von gut 8 Milli-
arden Euro in diesem Bundesland aus.

Auch der Blick in die Vergangenheit zeigt im Ubrigen,
dass diese Situation im Lande nicht kritisch ist. Bei dem,
was Sie hier gesagt haben, vergessen Sie immer, wo wir
hergekommen sind. 1990 und davor 1989 hatten wir
noch fast das Doppelte, namlich 67,4 Grof3vieheinheiten.
In die Wendephase sind wir mit um die 100 GroRRviehein-
heiten und etwas Uber 100 GrofRvieheinheiten gegangen.
Und heute sind wir tatsachlich die viertdrmste Region in
Europa mit 40,7 GroRvieheinheiten. Das sind gerade mal
60 Prozent von dem, was wir 1990 hatten.

Und hier wird ein Gespenst immer an die Wand gemalt,
wir wirden das ganze Land mit Riesenanlagen Uberséa-
en. Horen Sie auf, den Leuten hier diese Sache vorzu-
gaukeln!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Genau.)

Grundsatzlich, und das sagen ja auch im Ubrigen die
Zahlen, ich habe das in der letzten Landtagssitzung, als
Frau Karlowski zu den Themen gesprochen hat, noch
mal deutlich gemacht: Schauen Sie doch mal nach Nord-
rhein-Westfalen! Schauen Sie sich da mal die Tierbe-
satzzahlen an! Das ist ein Vielfaches von dem, was wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben. In Niedersachsen ist
es noch extremer. Und das gilt im Ubrigen auch fir
Schleswig-Holstein.

Ich will Thnen die Zahlen nur von Nordrhein-Westfalen
sagen: Da liegen wir heute bei 131 GroRvieheinheiten
auf 100 Hektar. Trotz griner Regierung steigen die Tier-
bestandszahlen und die Konzentration in grof3eren Tier-
haltungsanlagen. Ich wei3 auch nicht, was Sie unter
gréReren Tierhaltungsanlagen verstehen. Das sagen Sie
uns ja immer nicht, aber ich werde darauf noch eingehen.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genehmigungspflichtige Anlagen.)

Bezogen auf den Hektar, um Menschen Arbeit und Lohn
zu geben, bezogen auf einen Hektar landwirtschaftliche
Flache erzahlen wir, in den reinen Marktfruchtbetrieben —
und das mussen Sie auch bitte mal aufnehmen und zur
Kenntnis nehmen, das meine ich auch sehr freundschaft-
lich — machen wir bezogen pro Hektar einen Umsatz von
1.000 Euro. Wenn wir das mit Milch oder mit Schweinen
oder mit Gefligel machen, und zwar b&uerlich ange-
passt, da bin ich froh — vielleicht sagen Sie das ja nach-
her noch mal —, dass gestern in dem so wichtigen Bun-
desausschuss im Deutschen Bundestag, was das Bauen
im AuRenbereich betrifft, wir eine wichtige Hurde ge-
nommen haben, namlich dass die reinen, und da sind wir
uns ja auch im Wesentlichen einig, dass die reinen Ge-
werbeanlagen ohne Bodenhaftung, ohne bé&uerliche
Grunduberzeugung, dass die in der Zukunft im Aul3enbe-
reich nicht mehr gebaut werden durfen. Das ist doch ein
grofer Erfolg, den wir als Rot-Griine auch letzten Endes
angeschoben haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)
Und dass die Bundesregierung das jetzt auch Uberneh-

men will, halte ich fur gesichert, und wir kommen damit
weiter.
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Wir kénnen dann, was den Umsatz betrifft, wenn wir das
mit Schweinen, mit Rind oder auch mit Gefliigel machen,
einen Umsatz von bis zu 3.000 Euro pro Hektar gewahr-
leisten. Das bringt automatisch mehr an Beschéftigung,
das bringt mehr Leben in die landlichen Raume, das
bringt Perspektiven fur dieses Land.

Und ich will an dieser Stelle nur noch mal andeuten, ich
habe das auch immer wieder gesagt: Jawohl, je hundert
Hektar Ackerbau bendétigen wir heute in den bestgefiihrten
Betrieben noch 0,5 bis 0,6 AK. Wahrscheinlich wird Pro-
fessor Tack dazu auch noch was sagen. Das heil3t, wir
haben fast keine Menschen mehr in der Landwirtschaft
beschéftigt. Durch Vieh und durch Veredlung wére das im
Ubrigen maglich. Ich will das hier auch noch mal auf den
Punkt bringen, dass wir in der primaren Landwirtschaft,
wenn wir nur die Durchschnittszahlen der Bundesrepublik
Deutschland erreichen wiirden, die wir wahrscheinlich nie
erreichen werden, wir allein in der Landwirtschaft tber
4.000 zusétzliche Arbeitsplatze schaffen kénnen, auch mit
Strukturen, von denen Sie glauben, dass man sie ermdgli-
chen kann. Und das Gleiche gilt ja dann noch mal in der
Veredlung, im Ubrigen bis zu 16.000 Arbeitsplatze. Um
diese 20.000 Arbeitsplatze wirde ich mich gern kimmern
wollen. 20.000 Menschen, Familien, die daraus ihre Ein-
kommen erzielen, das ware eine tolle Sache fir Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich betone noch mal: als bauerlich gepragte Betriebe und
nicht als rein industriemafige Betriebe. Da missen wir
hin, und da sollten wir wirklich gemeinsam an einem
Strang ziehen. Und ich betone auch noch mal, ich kenne
fast jede Birgerinitiative, da sind ganz ernstzunehmende
Menschen dabei, natirlich ist das so. Aber ich bitte auch
darum, dass wir einen Dialog bestreiten, und nicht, dass
versucht wird, hier immer die Landwirtschaft in die bdse
Schmuddelecke zu stellen, sondern lassen Sie uns ver-
suchen ...

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das machen wir doch gar nicht.)

Ich sage das ja auch erst mal gar nicht. Nattrlich sind Sie
auch mit dabei, wo weiter versucht wird, gegen die Poli-
tik, die wir versuchen umzusetzen, zu opponieren. Das
ist Ihre Aufgabe. Aber bitte versuchen Sie, auch mitzu-
helfen, dass dort, wo Kompromisse mdglich sind, diese
dann umgesetzt werden.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das machen wir doch gar nicht.)

20.000 Arbeitsplatze in diesem Land wéren eine tolle Ent-
wicklung und davon lasse ich mich auch nicht abbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
nun die Schweineproduktion anschaut, da will ich noch
mal ausdriicklich sagen: Jawohl, es gibt mittlerweile elf
zertifizierte Abgas-, wenn man es so will, beziehungswei-
se Liftungsanlagen. Das ist méglich. Aber ich nehme
auch zur Kenntnis, und das héatten Sie in lhrem Antrag
deutlich machen mussen, fur Gefligel gibt es in Deutsch-
land, in Europa bis heute keine Anlage.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Eine.)

Es gibt eine, die sich in der Zertifizierung befindet, und
die erbringt nicht die geforderte Leistung. Insofern hilft
das Beispiel, was Sie hier wieder andeuten, ein Vergleich
zu den Erlassen, die Schleswig-Holstein jetzt auch an-
strebt, aber die jetzt in Nordrhein-Westfalen und in Nie-
dersachsen sich in der Umsetzung befinden, das hilft uns
nicht weiter. Ich bitte hier um Verstandnis, auch die Ag-
rarministerkonferenz konnte sich nicht einigen.

Im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, dass wir
versucht haben, einen Prozess anzuschieben ber den
Bundesrat. Leider ist es so, dass die GRUN-gefiihrten
Lander unserem Antrag im Bundesrat nicht zugestimmt
haben.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Insofern wiinsche ich mir sehr, dass wir zu einer Ver-
sachlichung kommen und dass nicht nur kurzfristig Wahl-
kampfgetose hier entsteht, sondern dass wir hart in der
Sache miteinander umgehen und Losungen suchen.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Losungssuche ist aber keine Einbahnstrafie.)

Ich weise auch darauf hin — und darum habe ich ge-
kampft, im Ubrigen mit einer ganzen Reihe von Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten, auch mit GRU-
NEN —, 27 Millionen waren im Kéfig. Die haben wir raus-
geholt. Und da war doch auch fur Sie klar, wer ein
bisschen darliber nachdenkt in Deutschland, dass, wer
die Kéafighaltung aufgeben will, und das wollten wir, dass
wir dafur Alternativen brauchen. Das verschweigen Sie.
Wenn man das will, dass die Tiere mehr an artgerechter
Tierhaltung erfahren sollen, dann mussen Sie bei der
Bodenhaltung oder zu alternativen Mdglichkeiten auch
Ihre Meinung sagen. Das verschweigen Sie naturlich.

Und wenn wir heute einen Versorgungsgrad von 65 Pro-
zent bei Eiern haben in Deutschland, dann darf ich lhnen
sagen, ich bin gerade bei Big Dutchman gewesen, einem
Unternehmen, das weltweit agierend Stallausriistungs-
systeme baut. Die verlagern mittlerweile ihren Schwer-
punkt nach China. Und ich habe mir dort zeigen lassen,
dass es mittlerweile so eine Ké&figanlage in China gibt.

Und die néchsten werden in Kiurze ans Netz gehen.
Wenn Sie mal raten wiirden und ich Sie fragen wirde,
wie viel Kafige und wie viel Tiere da im Ké&fig sind in einer
Anlage, wirden Sie das wahrscheinlich nicht schéatzen
koénnen. Ich wusste es auch nicht. Aber es sind drei Milli-
onen im Ka&fig in China. Und wenn Sie das wollen, dass
als Alternative irgendwann diese Eier dann vielleicht
noch als biogestempelte Produkte nach Deutschland
kommen, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass Sie
das wollen.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn das flir eine Phrase,
was Sie da erzahlen?!)

Insofern gehen Sie ja auch in Ihrem Antrag automatisch —
deswegen habe ich das gesagt: Giberholen, ohne einzuho-
len — dartiber hinaus, Uber den Erlass,

(Wolfgang Waldmuiller, CDU: Das geht gar nicht.)

der in Niedersachsen noch gar nicht endgultig zu Ende
formuliert ist. Im Ubrigen stammt er aus der Zeit des



106

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

CDU-gefiihrten Herrn Lindemann. Die Abstandsregelun-
gen, die im Ubrigen in Nordrhein-Westfalen als auch in
Niedersachsen drinstehen, das wissen Sie hoffentlich,
sind 500 Meter, bei lhnen sind es dann schon 1.000 Me-
ter. Also wenn wir dem Beispiel von Niedersachsen fol-
gen sollen, ist das nicht das, was Sie hier auch in dem
Antrag formuliert haben.

Ich will in diesem Zusammenhang auch deutlich machen,
dass wir versuchen mussen, in Deutschland eine Ge-
samtlésung Uber die Bundeslander hinweg zu erreichen.
Und das ist auch wirklich die einzige Moglichkeit. Dabei
haben Sie mich voll an lhrer Seite und ich werde auch
den nachsten Antrag stellen. Ich gehe davon aus, dass
wir dann im Bundesrat auch mit den Stimmen der ande-
ren gringefiihrten Ministerien eine Losung finden.

Im Ubrigen habe die Bundesregierung aufgefordert, auch
auf der Agrarministerkonferenz, zu prufen, inwieweit die
derzeitigen Kriterien bei der Genehmigung von Tierhal-
tungsanlagen ausreichen, um den Schutz der Anwohner,
der Umweltmedien sowie des Klimas umfassend zu ge-
wahrleisten und weiterhin zu priifen, die Anforderungen
der Tiergerechtigkeit an eine nachhaltige Landwirtschaft
weiterzufuihren. Und wir wollen eine Priifung, ob eine
Begrenzung von Tierplatzzahlen bei Tierhaltungsanlagen
ein geeigneter Losungsansatz sein kénnte, um den er-
forderlichen Schutz von Mensch und Umwelt, aber auch
von den Tieren vor nachhaltigen Wirkungen durch Emis-
sion aus Tierhaltungsanlagen sowie zur Verbesserung
des Tierschutzes zu gewahrleisten. Und ich will hoffen,
dass Sie uns auch dabei weiterhin unterstutzen.

Ich halte noch mal eine bundeseinheitliche Regelung fir
geboten, denn es geht hier nicht darum, wer als erster
einen offentlichkeitswirksamen Aufschlag macht, sondern
es geht letzten Endes um eine Gesamtlésung innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland, am besten — ich glaube
und hoffe, da sind wir uns auch einig — europaweit, weil
es automatisch Wettbewerbsnachteile ergibt, wenn Sie in
Deutschland diese Forderungen aufmachen.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Das stimmt.)

Und ich bin mir ziemlich sicher, dass wir nach dem
22. September auch zu einer bundeseinheitlichen Rege-
lung kommen werden und damit auch zu dem Stand der
Technik angepassten verninftigen Losungen kommen.
Ich betone ausdriicklich auch, dass ich davon ausgehen
muss, dass wir gemeinschaftlich dafir sorgen muissen,
dass damit tatséchlich eine bundeseinheitliche Lésung im
Rahmen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ermdg-
licht wird.

Sie haben es ja angesprochen, ich fuhle mich fir die
Landwirtschaft wirklich kompetent und das ist auch mein
Verantwortungsbereich. Es gibt hier eine sehr enge Zu-
sammenarbeit mit dem Wirtschaftsministerium und die-
ses Haus ist fir das Bundes-Immissionsschutzgesetz —
das wissen Sie auch sehr genau — zusténdig. Ich gehe
davon aus, dass wir hier nach den Bundestagswahlen fur
eine bundesgesetzliche Losung wirklich auch Lésungen
in dem Sinne schaffen werden.

Lassen Sie mich inhaltlich noch etwas zu den Bioaeroso-
len sagen, also zu den Stauben und auch zu den Nahr-
stoffen. Ich bitte ausdriicklich darum, zu differenzieren
zwischen den Tierarten. Jawohl, beim Ammoniak haben
wir insbesondere bei den Schweineanlagen erhebliche

Probleme. Zu diesen technischen Lésungen, die sich
andeuten, stehe ich offen, und dann werde ich mich auch
in den nachsten Wochen und Monaten mit der Industrie
gemeinsam entgegensetzen dem, was die Nordrhein-
Westfalen und die Niedersachsen machen.

Ich glaube, es macht Sinn, mit der Landwirtschaft, mit
den Ausristern zu Pilotanlagen zu kommen, damit wir
Beispiele schaffen, um der Allgemeinheit nachvollziehbar
zu erklaren, was geht, was funktioniert und was funktio-
niert noch nicht. Und ich glaube, dass die hier auch Lo-
sungen finden kénnen. Ich wére dankbar, wenn Sie dabei
auch mitwirken. Aber auch hier ist mir wichtig, dass wir
bei den Betrachtungen der Feinstaubbelastungen durch
die Beurteilung der Standortbedingungen unter Beruck-
sichtigung vorhandener empfindlicher Nutzung — das
haben Sie ja angedeutet, was ja auch richtig ist, namlich
Krankenhauser in dem Umfeld oder Schulen oder gréRe-
re Gemeinden —, dass wir hier differenzierte Lésungen
versuchen anzustreben. Und deswegen brauchen wir
technische Ldsungen.

Und ich bitte noch mal darum, Sie haben es ja selbst
auch angedeutet: Wir haben im Gefligelbereich heute
noch keine géngige Praxis und auch nicht deren L&sung.
Hier erwarte ich eine etwas erhdhte Gangart aus den
Bundesministerien. Ausdriicklich sage ich das. Was soll
es denn, wenn die Wissenschaft und Forschung Lésun-
gen anbietet und die Ministerien sich mit dem Thema
nicht ausreichend auf Bundesebene beschéaftigen?

Und im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, dass
der umweltbezogene Gesundheitsschutz an einer ent-
sprechenden Vollzugshilfe arbeitet. Das gilt auch fur die
TA Luft. Das ist, denke ich, auch Ihnen bekannt. Und im
Auftrag des LAl wird derzeit unter Begleitung der Lan-
derarbeitsgruppe des umweltbezogenen Gesundheits-
schutzes an einer entsprechenden Vollzugshilfe gearbei-
tet, die die Kriterien fiir die Ausldsung einer Sonderfall-
prifung zur Unterstiitzung der Genehmigungs- und
Fachbehorden konkretisieren wird.

Ich will insofern abschlieend zum Ausdruck bringen, ich
glaube, dass wir im Zusammenhang mit der Genehmi-
gung von Anlagen auf einem vernlinftigen Weg sind, und
ich glaube auch, dass die Land- und Ern&hrungswirt-
schaft ihre Schularbeiten hier machen muss. Ich bitte hier
insofern um Unterstiitzung der MaRnahmen, die wir ein-
geleitet haben mit dem Ziel, zu einer artgerechten, um-
weltgerechten und letzten Endes zu einer wirtschaftlichen
L6sung insgesamt zu kommen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Backhaus.

(Minister Dr. Till Backhaus: Bitte. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kriiger fir die
Fraktion der SPD.

Thomas Kriiger, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn man die Uberschrift liest
,Jmwelt- und Gesundheitsschutz verbessern und
,Emissionen aus Tierhaltungsanlagen verringern, dann
muss man schon feststellen, ja, das wollen wir auch,
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Frau Gerkan. Da stimmen wir miteinander Uberein. Wir
wollen auch den Gesundheitsschutz verbessern, wir
wollen den Umweltschutz verbessern, wir wollen die
Emissionen aus den Tierhaltungsanlagen verringern.
Also kénnte man meinen, alles ist gut, SPD und GRUNE
sind sich an dieser Stelle einig. Ganz so einfach ist es
nicht. Der Minister hat schon angedeutet, es ist immer
eine Frage des Wie. Wie verbessern wir den Umwelt-
schutz? Wie verbessern wir den Gesundheitsschutz?
Und: Wie konnen wir erreichen, dass die Emissionen aus
den Tierhaltungsanlagen verringert werden?

Und, meine Damen und Herren, ich will noch eine Frage
dazustellen, ein ,Wie“, was dazukommt: Wie bekommen
wir das so hin, dass unsere Landwirtinnen und Landwirte
am Ende auch marktgerecht wirtschaften kénnen? Das
gehdrt am Ende zu dieser Palette immer noch dazu. Uns
nutzen am Ende auch keine schénen Konzepte, die die
Produkte am Ende so teuer machen, dass sie am Markt
schlicht und einfach nicht mehr absetzbar sind. Die Folge
ware, dass wir Tierhaltung andernorts hatten, aber eben
nicht mehr in Mecklenburg-Vorpommern.

Und, meine Damen und Herren, da wir die weltweit
hochsten Umwelt- und Tierschutzstandards haben, ist
kaum davon auszugehen, dass andernorts die Tiere
besser gehalten werden. Der Minister hat das an einem,
wie ich finde, sehr treffenden Beispiel hier auch deutlich
gemacht. Daher muss unser Augenmerk darauf liegen,
dass wir eine technische und wirtschaftliche Machbarkeit
hier vor Ort finden.

Aber lassen Sie uns mal in den Antrag schauen. Sie,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, fordern im
ersten Punkt, dass alle Schweinehaltungsanlagen, die
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigt
werden, kinftig mit Luftfilteranlagen ausgestattet werden
missen. Ja, meine Damen und Herren, auch ich befir-
worte, dass wir die neu zu bauenden Stalle nach dem
bestverfigbaren Stand der Technik bauen. Zum bestver-
fugbaren Stand der Technik gehort auch, dass die Mog-
lichkeiten des verbesserten Tier- und Umweltschutzes
genutzt werden. Ich befurworte daher, dass in neu zu
errichtenden grof3en Schweinestéllen, die nach Bundes-
Immissionsschutzgesetz zu genehmigen sind, Luftfilter
einzubauen sind.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sehr schén.)

Was ich fur problematisch halte, ist die generelle Auffor-
derung, dass alte Stalle, die entsprechend dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz errichtet worden sind, nachzu-
risten sind. Sie werden feststellen, wenn Sie da in die
Praxis reinschauen, dass Sie schlicht und einfach an
bautechnische Grenzen stof3en werden. Sie kdnnen nicht
einfach beikommen und Stélle, die fur solche Anlagen
nicht ausgeristet sind, eben nachristen.

Zudem ist problematisch aus meiner Sicht die Dreijahres-
frist, die Sie reingeschrieben haben. Ich will das auch
kurz begrinden und will das hier nicht nur pauschal sa-
gen. Sie wissen, dass viele Betriebe in den letzten Jah-
ren intensiv investieren mussten, investieren mussten
beispielsweise in die Gruppenhaltung, beispielsweise
ging es da um die Spaltenbreite. Da gab es Fristen. Die
Fristen sind abgelaufen. Die Betriebe mussten investie-
ren, die Betriebe haben investiert. Es waren Investitionen
in den Tierschutz, die wir ausdriicklich wollten, die wir

ausdricklich begru3t haben, aber es waren Investitionen.
Das heil3t, diese Betriebe sind finanziell an dieser Stelle
belastet, und sie jetzt kurzfristig mit erneuten Forderun-
gen zu belasten, halte ich nicht fur richtig. Deswegen
glaube ich, dass die Dreijahresfrist, so, wie Sie es hier
reingeschrieben haben, schwer durchfiihrbar ist. Ich
finde, das kann man so in dieser Zeit nicht machen.

Unser Ziel ist mehr Umwelt- und Gesundheitsschutz und
nicht ein Programm zur Verringerung der Tierproduktion.
Ich weill nicht — auch nach lhrem Vortrag hier —, ob Sie
die Verringerung des Nutztierbestandes quasi als will-
kommenen Nebeneffekt sehen wollen. Sie wissen viel-
leicht, dass Niedersachsen in Teilen einen Tierbestand in
Regionen von mehr als vier GrofR3vieheinheiten hat. Sie
haben mal hier bei einer Diskussion Uber das AFP und
Ihre Partei — ich weil3 gar nicht mal, ob Sie es waren oder
Frau Dr. Karlowski — 1,7 GrofRvieheinheiten als Ober-
grenze gefordert. Mecklenburg-Vorpommern hat momen-
tan, wenn ich die gesamte Flache betrachte, 0,4 GroR3-
vieheinheiten pro Hektar. Das muss man immer sehen,
wenn man darliber redet,

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass hier so ganz schlimme Sachen in Mecklenburg-
Vorpommern passieren. Das muss man am Ende immer
mit beachten.

Also wie gesagt, wir wollen eine bodengebundene Land-
wirtschaft. Dazu gehdrt auch Tierhaltung in verniinftigen
Relationen. Was die Relationen sind, ich weil3 nicht ge-
nau, ob wir uns da einig sind, aber wir sagen, das muss
eine Relation sein, die zum zur Verfiigung stehenden
Boden am Ende auch passt. Und wir haben gesagt, zwei
Grof3vieheinheiten, Sie haben damals von 1,7 gespro-
chen. Insofern dachte ich seinerzeit, dass wir an der
Stelle so weit gar nicht auseinander sind.

In Ihrem Punkt 1 c) fordern Sie Gefligelhaltungsanlagen,
die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz errichtet
werden beziehungsweise erweitert werden, die Geneh-
migung nur zu erteilen, wenn der nachtragliche Einbau
von Abluftreinigungsanlagen technisch ermdglicht wird.
Das heildt, sie werden umgebaut und sie missen so
umgebaut werden oder erweitert werden, so erweitert
werden, dass man nachtréaglich diese Filteranlagen ein-
bauen kann.

Dazu muss ich lhnen sagen, das finde ich richtig, dass
man den nachtréglichen Einbau machen kdnnen muss,
dass man genauso umbaut. Sie mussen allerdings fest-
stellen, und das hat der Minister ja auch schon hier ge-
sagt, dass es momentan fur den Bereich der Gefliigelhal-
tung schlicht und einfach noch keine zertifizierten Anla-
gen gibt.

“(Zuruf von Jutta Ger_l_<an,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Minister hat hier ausgefiihrt, es gibt insgesamt elf
zertifizierte Anlagen. Ich hatte zehn gefunden. Der Minis-
ter hat wahrscheinlich aktuellere Unterlagen als ich. Ich
habe eine Anlage gefunden, die fiir den Gefliigelbereich
war, und da ist ausdriicklich noch mal beschrieben wor-
den, dass sie eben nicht in der gesamten Bandbreite
wirkt. Sie wissen, es geht da um die Staube, es geht um
Geruch, es geht um ... Ich habe es mir nicht aufge-
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schrieben. Es waren drei Bereiche, um die es geht, und
diese drei Bereiche miissen abgesenkt werden. Und
wenn Sie jetzt beikommen wiirden und wiirden dies zum
jetzigen Zeitpunkt verlangen — das fordern Sie ja nicht,
ich sage ja nur: wirden Sie das fordern —, dann hiel3e
das, dass man zu einem spéateren Zeitpunkt nachristen
muss, was wiederum Investitionen bedeutet. Das ist
einfach ganz klar, Sie belasten die Betriebe doppelt und
dreifach, weil Sie irgendwann feststellen werden, jetzt
sind zertifizierte Anlagen da, und dann werden Sie bei-
kommen und selbstverstandlich sagen, jetzt muss ein
zertifizierter Filter auch eingebaut werden. Ja, meine
Damen und Herren, das lassen Sie mich mal zu Punkt 1
sagen.

Zum Punkt 2 vielleicht so viel: Wir halten uns da an die
Regeln und ich denke, wir sind uns miteinander einig,
dass das Bundes-Immissionsschutzgesetz Uberarbeitet
gehort. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz war, als es
eingefiihrt worden ist, ein Fortschritt. Der Fortschritt hat
aber eben nicht die Beweglichkeit eines Kachelofens.
Der Fortschritt hat eher die Dynamik eines Porsches.
Und mein Eindruck ist, dass die jetzige Bundesrepublik
schlicht und einfach mit einer Pferdekutsche versucht
dranzubleiben. Das ist etwas, was so nicht gelingen wird.
Das ist nicht tiberzeugend.

Die SPD fordert daher auf Bundesebene seit Langem im
Zusammenhang mit der Nutztierproduktion eine einge-
hende Uberprifung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes mit den entsprechenden Verordnungen. Es gab
jetzt Anderungen in der Baugesetzgebung. Ich weil3
nicht, inwieweit Sie das mitbekommen haben. Da sind
gestern die Dinge offentlich geworden. Diese Dinge be-
griRe ich ausdricklich.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten setzen
auf die Anderungen beim Bundes-Immissionsschutz-
gesetz. Diese Anderungen sollten nach der Bundestags-
wahl auch machbar sein. Sollte das wider Erwarten nicht
mdglich sein, missen wir Uber Inselldésungen nachden-
ken. Ich bekenne aber, meine Damen und Herren, dass
ich kein Freund von diesen Insellésungen bin, denn In-
selldsungen kdnnen zu Wettbewerbsverzerrungen fih-
ren. Das ist so. Wettbewerbsverzerrungen wollen wir
nicht. Das wéare zum Nachteil unserer Landwirtschaft. Wir
wollen moglichst eine européische Lésung. Die europdi-
sche Ebene wére eigentlich die Ebene, auf der man das
I6sen misste,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann mussen wir
bis zur EU-Wahl warten im n&chsten Jahr.)

wenn das nicht mdglich ist, dann zumindest eine
deutschlandweite Ldsung. Daran koénnen wir alle ge-
meinsam mitarbeiten. Und sollte sich all das nicht durch-
setzen, erst dann wirden wir Uiber eine bundesstaatliche
Einzelldsung nachdenken wollen. Ich denke, dies ist nicht
meine Vorzugsvariante. Das ist deutlich geworden. —
lhren Antrag lehnen wir ab.

Wir haben noch den Anderungsantrag der Partei DIE
LINKE.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fraktion DIE LINKE.)
Ich denke, Sie haben das Recht, dass ich mich mit lhrem

Anderungsantrag ausgiebig hier verhalte. Erst mal mdch-
te ich mich bedanken, dass Sie den rechtzeitig einge-

reicht haben, weil das immer die Voraussetzung ist, dass
man dann auch qualifiziert zu diesem Antrag reden kann.
Das ist mitunter schwierig bei Anderungsantragen, wenn
die funf Minuten vorher vorliegen, lhrer lag rechtzeitig
vor. Sie haben in Ihrem ersten Satz geschrieben: ,Die
Landesregierung wird aufgefordert, sich auf Bundes-
ebene” — ich hatte geschrieben ,weiterhin, das ist ge-
schenkt — fiir rechtliche Regelungen einzusetzen, die die
Ausristung von Schweinehaltungsanlagen, fiir die eine
bundesimmissionsrechtliche Genehmigung benétigt wird,
mit zertifizierten Abluftreinigungsanlagen verpflichtet.”

Meine Damen und Herren, diesen Satz wirde ich genau-
so unterschreiben. Das ist verniinftig, das wollen wir, das
geht in die dhnliche Richtung, wie die GRUNEN das ja
hier auch wollen.

Im Satz zwei steht: ,Fir nach BImSchG genehmigungs-
pflichtigen Anlagen zur Gefligelhaltung® — jetzt gehen Sie
zum Gefliigel — ,ist im Falle von Neu- sowie Anderungs-
genehmigungsverfahren zu regeln, dass der nachtragli-
che Einbau einer wirksamen® — darauf komme ich gleich
zurtck — ,Abluftreinigungsanlage technisch mdglich ist
und deren rechtsverbindliche nachtragliche Festsetzung
vorbehalten bleibt.“ Das hort sich erst einmal verninftig
an. Wir wollen auch, dass die Vorbereitung zum nach-
tréaglichen Einbau méglich sein soll. Hier muss ich aller-
dings sagen ,wirksam®. Es gibt wirksame Filter, aber
eben nicht Filter, die Uber die gesamte Bandbreite wirk-
sam sind. Und da hétte ich dann das Wort ,zertifiziert"
geschrieben. Auch daruber kénnte man jetzt streiten,
was ,wirksam" ist, was ,zertifiziert” ist.

Der dritte Satz wird allerdings dazu fiihren, dass wir lhren
Anderungsantrag ablehnen, weil Sie hier den Vergleich
ziehen. Wenn wir dann keine bundeseinheitliche Rege-
lung bekommen, die ich ja auch vorziehe, dann empfeh-
len Sie uns eine Regelung analog oder anlehnend von
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Und beide
Lander schreiben vor, dass diese nicht zertifizierten Fil-
teranlagen einzubauen sind. Das lehnen wir ausdrucklich
ab und deswegen kénnen wir Ihrem Anderungsantrag
auch nicht zustimmen. — Besten Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Krager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Professor Dr. Fritz
Tack fur die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Beim vorliegenden Antrag
geht es scheinbar etwas ganz salopp gesagt nur darum,
Schweinestéllen ab einer bestimmten GrofRe einen Ab-
luftfilter zu verpassen. Dem Eindruck muss ich sofort
widersprechen. In diesem Antrag geht es auch um die
Zukunft der Tierhaltung, insbesondere der Schweinehal-
tung im Lande. Das ist unabhéngig davon, ob das den
Antragstellern bewusst ist oder nicht. Es geht am Ende
auch um die Frage, welcher einheimische Bauer kinftig
solche hier geforderten Stallanlagen bauen beziehungs-
weise erhalten und modernisieren kann.

(Egbert Liskow, CDU: Das ist doch
alles kein Problem, haben Sie gesagt.)
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In Vorbereitung auf die heutige Debatte habe ich mich
noch einmal mit den 6konomischen Auswirkungen von
héheren Haltungsstandards beschaftigt, wie sie im
Jahre 2012 auf dem Schweinetag in Gustrow vorgestellt
wurden.

DIE LINKE sieht in einer umwelt- und tiergerechten, aber
zugleich leistungsstarken Landwirtschaft eine wichtige
GroRe fur die Zukunft des landlichen Raumes und der
wirtschaftlichen und finanziellen Selbststéandigkeit des
Landes, die wir spatestens 2020 erreichen missen. Dazu
gehort auch unverzichtbar eine nachhaltige Entwicklung
des Tierbestandes und demzufolge die Modernisierung
und der Neubau von Stallanlagen. Woher, frage ich Sie,
soll denn sonst die Wertschépfung dieses Landes kom-
men, wenn nicht auch aus der Nutzung der landwirt-
schaftlichen Mdoglichkeiten des Landes? Hier hat das
Land gerade in der Tierhaltung noch sehr viel Potenzial —
meine Vorredner haben das zum Ausdruck gebracht —,
aber bitte in vertraglichen Dimensionen in den jeweiligen
Regionen.

(Beifall Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
einmal definiert, dass zwei GV pro Hektar des Betriebes
ein gutes MaR sind. Damit ist Bodengebundenheit vorge-
geben und eine gewisse GrtRe der Stallanlage. Wenn
Sie wollen, ist damit auch eine gewisse Obergrenze
fur die einzelnen Tierarten vorgegeben. Tierhaltungsan-
lagen — ich betone das heute erneut — missen in die
Region passen. Dazu gehéren die Beachtung des jewei-
ligen Verkehrsaufkommens, die Nutzung vorhandener
Ressourcen, aber auch die Vertraglichkeit fur Umwelt
und die Einwohner.

Ganz eindeutig will ich noch einmal sagen: Auch die
LINKE ist fur die Verbesserung des Umwelt- und Ge-
sundheitsschutzes in Mecklenburg- Vorpommern und in
diesem Falle auch fir die Reduzierung von schéadlichen
Emissionen von groRen Tierhaltungsanlagen. Trotzdem
sage ich, dass wir den ersten Punkt des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen. Stattdes-
sen haben wir dem Landtag einen Anderungsantrag
vorgelegt, von dem wir meinen, dass er den Verhdltnis-
sen, den Notwendigkeiten und Mdglichkeiten unseres
Landes besser entspricht.

Herr Kollege Kriiger hatte ja auch grof3e Schwierigkeiten
zu begriinden, dass er diesen Anderungsantrag, wobei wir
in der Sache sehr beieinander sind, ablehnen muss. Ich
glaube auch, dass die GRUNEN mit diesem Anderungsan-
trag leben kénnen. Zur SPD habe ich es eben schon ge-
sagt. Wie es bei der CDU sein wird, weil3 ich nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann ich dir sagen, Fritz.)

Anders als die generell ablehnende Haltung der CDU
sehen wir, dass die Gesellschaft und die um mehr Akzep-
tanz — und das will ich jetzt noch einmal hier betonen — bei
der Bevolkerung bemiihte Landwirtschaft aufeinander
zugehen mussen. Auch zum Ausdruck ist dieser Gedanke
von mir auf dem letzten Landesbauerntag gebracht wor-
den.

Es war eben angesprochen worden von Herrn Kollegen
Kruger die gestern verabschiedete oder heute verab-

schiedete Novelle des Baugesetzbuches. Damit ist jetzt
klar geregelt, dass gewerbliche Tierhaltungen im AuRRen-
bereich nicht mehr privilegiert sind,

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

und ,gewerbliche“ heif’t, wenn kein Bodenfonds vorhan-
den ist. Damit stimmen wir voll Gberein. Fir die Schwei-
nemast wirde das bedeuten, dass hier eine Bauplanung
in den Gemeinden erfolgen misste ab 1.500 Mastplat-
zen. Wir sollten als Parlament diesen Weg unterstiitzen,
aber nicht unmoglich machen, indem Forderungen auf-
gemacht werden, die nicht ins Land passen.

Meine Damen und Herren, bevor dieser Ihr Antrag das
Licht der Welt erblickte, haben wir mit einer Kleinen An-
frage auf Drucksache 6/1715 der Landesregierung genau
zu diesem Thema neun Fragen gestellt. Ich muss heute
feststellen, dass diese bisher nicht beantwortet sind.
Moglicherweise sind es Probleme, die zwischen Wirt-
schafts- und Landwirtschaftsministerium hier bestehen
bei der Beantwortung der Fragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und
warum ist die Frage nicht beantwortet,
wenn es eine klare Zustandigkeit gibt?
Die zehn Tage sind lange rum, Wochen

schon. Da gibt es klare Zustandigkeiten.)

Aber nun zu den grundsétzlichen Fragen, die dieser
Antrag und unser Anderungsantrag beruihrt. Der vorlie-
gende Antrag der GRUNEN ist eigentlich nur eine Ab-
schrift der Erlasse der rot-griinen Landesregierungen in
Nordrhein- Westfalen und Niedersachsen, die kirzlich in
Kraft gesetzt wurden oder im Prozess der Inkraftsetzung
sind. Nun kann man ja sagen, wenn der Inhalt auf unser
Land zutrifft und auch die gleichen Probleme vorhanden
sind und die Losungen gut sind, warum sollen wir hier
nicht die Landesregierung beauftragen, das Gleiche wie
in diesen Landern zu tun?

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Grund, das nicht zu tun, liegt eigentlich auf der Hand,
wenn man diese tierreichen Lander — tierreichen Lander*
in Anfuhrungsstrichen — mit héherer Bevdlkerungsdichte
mit unserem Lande vergleicht. ,Tierreich“ heif3t im kon-
kreten Falle der Schweinehaltung, dass es in Nieder-
sachsen mehr als neun Millionen Schweine gibt. In M-V
sind es nur 864.000 (1989 hatten wir mal 2,1 Millionen).
Um es noch deutlicher zu machen: Im relativ kleinen
Landkreis Vechta wird etwa die doppelte Menge Schwei-
ne gehalten wie bei uns im ganzen Lande.

Der vorliegende Antrag unterstellt — ich konnte weitere
Beispiele auch aus meinem Landkreis Rostock hier vor-
stellen, das will ich mir ersparen —, der vorliegende An-
trag unterstellt aber mit der Ubernahme der Inhalte aus
Niedersachsen die gleichen Verhaltnisse in unserem
Lande und damit den gleichen Handlungsbedarf. Dieser
Ansatz, das haben meine Beispiele gezeigt, ist falsch
und kann nicht als Politikgrundlage im Lande dienen.

Damit bestreite ich Giberhaupt nicht, dass es auch bei uns
im Lande Handlungsbedarf fiur die Reduzierung der
schadlichen Emissionen gibt. Einwohnerklagen uber
Gestank im Umfeld von Schweinehaltungsanlagen sind
ein Beweis dafir. Es muss bei der Betrachtung der
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Emissionsverringerung neben den positiven Effekten
fur Anwohner und Umwelt aber auch etwas zu den Effek-
ten fur die Tiere und flr ihre Halter gesagt werden.
Die Schweine haben von der Abluftfilterung Uberhaupt
keine Vorteile, wohl aber von einer sehr leistungsféahigen
Liftung. Das Tierwohl wird von der Abluftfilterung kaum
beeinflusst. Besser noch als teure Abluftwaschanlagen
waren Strategien zur Vermeidung von Emissionen,
von denen zugleich auch das Tierwohl und die Halter
profitieren.

Ich weil3, dass es im Augenblick Versuche auf dem Ge-
biet der TierfUtterung gibt, durch eine andere Zusam-
menstellung der Futtermittel hier Abhilfe mit zu leisten.
Meine Damen und Herren, dazu fehlt uns aber fiir solche
Lésungen wieder ein bestimmtes Potenzial an Forschung
auch im Bund und im Land. Den Schweinehaltern, denen
es seit Jahren finanziell nicht gut geht, kommt die Abluft-
filterung teuer zu stehen, zumal wohl kaum ein Kunde
bereit ist — und jetzt sage ich es auch ein bisschen lax
wieder —, fur ein ,abluftgefiltertes Schnitzel“ einen sol-
chen Preis zu zahlen, der diese Kosten decken wollte. Es
geht nicht nur um die Investitionen, die ich bisher ange-
sprochen habe, sondern es geht vor allen Dingen um die
Kosten.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
Genau.

Die Kosten werden je nach Anlage und technisch mdgli-
cher Losung mit etwa 12 bis 18 Euro pro Mastschwein
angegeben. Diese Kosten fressen bei den meisten
Schweinehaltern im Land den Ertrag auf und fiihren zu
solchen Uberlegungen, aufzugeben oder noch stérker zu
rationalisieren oder noch zu gréReren Einheiten zu ge-
langen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau so.)

Straathof in Alt Tellin hat Abluftreinigungsanlagen nach
dem neuesten Standard in seine Megastélle eingebaut
nach den Auflagen, ganz klar. Seine Produktion ist auf-
grund der Dimension trotzdem gewinnbringend. Aber ich
sage es erneut hier ganz klar: Diese Dimensionen wollen
wir nicht.

(Beifall Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE —
Minister Dr. Till Backhaus: Wir auch
nicht. Das machen die GRUNEN.)

Jede Verschéarfung von Auflagen, die mit Kostensteige-
rungen zusammenhangen, fuhrt dazu, dass dann nur
noch Megaanlagen genehmigungsféhig sind. Wollen Sie
das? Wir wollen das nicht.

Es muss also ein Weg gefunden werden, wie heimische
Bauern kinftig ihre zum groRRen Teil Uberalterten Stallan-
lagen zu vertretbaren Kosten modernisieren oder neu
bauen kdnnen und so ihre Betriebe uberlebensfahig
machen kdnnen. Zugleich missen wir im Auge behalten,
was mir auch ein international auf3erordentlich hochge-
achteter Kollege vorgestern schrieb. Ich zitiere: ,Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, lieber Herr Kollege Tack!®,
so schreibt Professor Dr. Dr. h. c. Alois HeilRenhuber von
der Technischen Universitdt Miunchen-Weihenstephan.
,Heute habe ich in Agra-Europe uber das Wahlprogramm
lhrer Partei gelesen. Es ist mir ein Anliegen, lhnen mitzu-
teilen, dass ich Ihre Forderungen mit Nachdruck unter-

stiitze. Es kann nicht sein, dass wir Investoren anlocken,
weil bei uns die sozialen, die Umwelt- und die Tier-
schutzstandards niedriger sind als in unseren Nachbar-
landern. Uber ein so geférdertes Wachstum der Tier-
branche kénnen wir nicht stolz sein.” Ende des Zitats.

(Minister Dr. Till Backhaus: Diese Bayern, du!)

Nun steht Professor HeiRenhuber nicht in dem Ruf, ein
gluhender Verfechter linker Ideen zu sein. Er ist halt ein
verniinftiger Mensch und verantwortungsvoller Wissen-
schaftler, der im Ubrigen einmal den Lehrstuhl fiir Be-
triebsdkonomie in Rostock erhalten sollte.

Ich habe bis jetzt auch nicht die geniale Idee, meine
Damen und Herren, gefunden, wie man nur ausschliel3-
lich einheimische Bauern als Investoren fiir Stallbauten
zulasst, was mir am liebsten ware. Aber die einheitliche
Festlegung von Standards auf Bundesebene — Herr Kri-
ger hat das auch angesprochen — scheint mir der wich-
tigste Schritt zu sein, um gleiche Bedingungen auch
hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen. Wir
missen uns aber auch darliber im Klaren sein, dass fir
héhere Auflagen der Gesellschaft, solche, die der Markt
nicht vergutet, die Gesellschaft zahlen muss. Eine For-
derpolitik, die umweltfreundlichere Tieranlagen unter-
stiitzt, ist dann notwendig.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich habe
gerade Uber Dimensionen von Tierhaltungsanlagen ge-
sprochen und freue mich, dass es immer mehr Bauern
gibt, die sich ebenfalls diese Gedanken machen. Kirzlich
konnten Sie auch von Thomas Diener, Landwirt aus
Mollenhagen, CDU-Fraktionschef im Kreistag Mecklen-
burger Seenplatte und Vorsitzender des Bauernverban-
des Miritz lesen, Zitat: ,Wir brauchen ... keine Uberdi-
mensionierten Geldfabriken®, so wird er im ,Nordkurier*
zitiert, der dann weiterschreibt, dass es den Mitgliedern
des Verbandes vornehmlich um ihre menschlichen
Nachbarn geht. Man misse mit den Anwohnern der
jeweiligen Orte ein Auskommen finden, heil3t es weiter.
Geruchsbelastigungen und zunehmender Lieferverkehr
berihrten die Interessen der Dorfbewohner und sollten
sie nicht unzumutbar einschréanken.

Ich freue mich darlber, dass auch dieser Kreisverband
solche Anlagen wie in Alt Tellin ablehnt, was leider der
Landesbauernverband immer noch nicht tut. An dieser
Stelle will ich auch an die parlamentarischen Initiativen
der LINKEN fiir mehr Mitspracherechte der Kommunen
bei den Baugenehmigungen fur Stallanlagen erinnern.
Ich habe eben gesagt, eine Novelle des Baugesetzbu-
ches ist beschlossen worden.

Wir sehen also Handlungsbedarf, aber wir sehen fir
unser tierarmes Land nicht die Notwendigkeit, einen wie
Sie von den GRUNEN verlangten sofortigen Alleingang
zu unternehmen. Das hat uns veranlasst, flir den Punkt 1
dieses Antrages dem Landtag eine Anderung vorzu-
schlagen. Ich wirde es sehr bedauern, wenn Sie dieser
Anderung nicht zustimmen kénnen.

Ich will in aller Kiirze die Anderungsvorschlage noch
einmal begriinden. Sie werden uns zustimmen, dass eine
bundesweite Regelung fir ein bundesweites Problem —
Schweine machen uberall den gleichen Geruch — die
bessere Ldsung ist als vielleicht 16 verschiedene Lan-
desregelungen. Mit der rot-griinen Mehrheit im Bundes-
rat sollte eine solche Initiative auch erfolgversprechend
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sein. Ich habe, wie gesagt, Verstandnis dafiir, dass in
Gebieten mit einer Uberkonzentration von Tierhaltung
eine Notbremse wie in Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen mittels dieser Verordnungen gezogen wurde.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir brauchen gute Luft.)

Aber fir dieses, unser Land ist das im Augenblick so
nicht notwendig im Alleingang. Dem zweiten Punkt des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kon-
nen wir zustimmen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir miissen Vorreiter sein.)

Wir missen, meine Damen und Herren, einen Mittelweg
finden, der auslandischen Investoren kein groRes Gefélle
bietet, aber heimischen Bauern sehr wohl die Méglichkei-
ten der Investition bel&sst.

Man kénnte natirlich auch die Frage stellen: Wie geht
man um bei solchen innovativen Schweinehaltungsver-
fahren, wo die Schweine eine Mdglichkeit haben, nach
draufen in den freien Raum zu gelangen?

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie machen wir es dort mit Abluftreinigungsanlagen?

(Minister Dr. Till Backhaus: Auch fir
kleine Anlagen wollen wir so was haben.)

Genauso steht die Frage fiir Verfahrenslésungen in klei-
neren Anlagen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Sehr gut, sehr gut. Das wollen
die GRUNEN ja auch nicht.)

Wenn Sie, meine sehr verehrten Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen, auch der Meinung sind, dass wir die-
ses Thema weiter intensiv und ernsthaft diskutieren und
weiterentwickeln sollten, dann sollten wir es im Aus-
schuss behandeln. Im Ubrigen beantrage ich fiir meine
Fraktion eine getrennte Abstimmung der beiden Antrags-
punkte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmdiiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Antrag beschleicht mich
das Geflhl, dass seit vergangenem Monat zunehmend
versucht wird, einen Keil in die Landwirtschaft zu treiben.

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wird suggeriert: Oko ist gut und konventionell ist bo-
se. Ein Mittel daflr ist hier und heute wie auch im Bund
die Forderung nach Verscharfung des Planungs- und
Immissionsrechts.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und schnell ist man dann bei den Ublichen Kampfbegrif-
fen wie ,Agrarindustrie” und ,Massentierhaltung® ange-
langt. Eine derart betriebene Polarisierung halte ich nicht
fur zielfUhrend. Deswegen mdchte ich vorab eines unter-
streichen: Bestandserweiterung bedeutet Wertschépfung
und Arbeit im landlichen Raum.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Sie kann auch im gesetzlichen Rahmen — ich betone das,
im gesetzlichen Rahmen — zu Belastungen fir die Um-
welt fihren.

Und auch etwas anderes mochte ich ganz deutlich sa-
gen: Aufgrund der technischen Entwicklungen halte ich
es fur geboten, dass sich Unternehmen, Forschung und
Gesetzgeber weiterhin mit Abluftreinigungsanlagen und
Bioaerosolemissionen beschéftigen. Es gibt sehr gute
Griinde dafir, die Diskussion zu versachlichen, denn es
spricht sehr viel dafir,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sich mit emissionsschutzrechtlichen Fragen, etwa im
Hinblick auf die Filteranlagen, sehr differenziert ausei-
nanderzusetzen. Das gilt zunachst im Hinblick auf den
harmonisierten Vollzug der im Bundesrecht begriindeten
emissionsschutzrechtlichen Anforderungen. Sie haben in
Ihrem Antrag darauf verwiesen, dass die Bundeslander
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen mit entsprechenden
Erlassen Initiativen ergriffen haben. Bei grof3en Tierhal-
tungsanlagen mit hohen Emissionen haben diese Lander
die Verwendung moderner Filtertechnik verpflichtend
festgelegt.

Dr. Helmar Hentschke von der Universitdt Potsdam
kommt im Dezember 2012 mit einem Gutachten zu dem
Erlass des entsprechenden Ministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen zu folgendem Urteil. Und da heil3t
es, Zitat: ,Dem vorgesehenen Erlass liegt, soweit ersicht-
lich, eine Abstimmung der Lander nicht zugrunde. Der
Erlassentwurf macht selbst an einer Stelle, ndmlich im
Zusammenhang mit der Bioaerosolproblematik deutlich,
dass ein abgeschlossenes Abstimmungsverfahren nicht
vorliegt. Schon deshalb bestehen grundsétzliche Beden-
ken gegen einen solchen Erlass. Er fuihrt dazu, dass die
bundeseinheitlich geregelten immissionsschutzrechtli-
chen Anforderungen entgegen den Regelungszielen des
BImSchG und des Artikel 84 Grundgesetz in den Lan-
dern unterschiedlich angewandt werden.” Zitatende.

Bedenken Sie also bitte zunachst die Folgen eines mit
Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen vergleichbaren
Alleingangs Mecklenburg-Vorpommerns!

Hierzu mdchte ich, und das ist heute auch schon ein paar
Mal gesagt worden, Ihnen einige Zahlen noch mal nen-
nen. Meine beiden Vorredner haben schon gesagt, Herr
Dr. Backhaus hat es auch gesagt: 1990 gab es 1,1 Milli-
onen Rinder und 2 Millionen Schweine in Mecklenburg-
Vorpommern, heute sind es knapp 550.000 Rinder und
845.000 Schweine. Das heift, mit 40,7 GroRvieheinhei-
ten je 100 Hektar sind wir nach Sachsen-Anhalt die tier-
armste Region in Deutschland. Und zum Vergleich: In
Nordrhein-Westfalen sind es 130,9 Grof3vieheinheiten je
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100 Hektar und in der Region Oldenburg sind es lber
300 GroRvieheinheiten je 100 Hektar.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sind aber auch Schweinefiirsten, ne? —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Zahlen verdeutlichen doch gerade, dass wir die
Wertschopfung im landlichen Raum verbessern missen.
Das bedeutet eine Starkung der Veredlungswirtschaft.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weniger Fleisch essen. — Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.

Die Zukunft ist vegetarisch.)

Das aber erreichen wir gerade nicht, indem wir restrikti-
vere Beschlisse fassen als andere Bundeslander.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir durfen die Wettbhewerbsposition unserer Landwirte im
Landervergleich nicht verschlechtern. Und uns muss es
auch bei der Frage nach Filteranlagen um einen bundes-
und EU-weit harmonisierten Weg gehen. lhre Forderung
nach einem Alleingang aber bedeutet das Gegenteil und
folglich wirde er sich auch als investitionshemmend
auswirken. Perspektivisch ist das hoch problematisch,
denn Alleingange filhren zu einem Verlust der Marktan-
teile und demzufolge an Wertschopfung.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und wie viel ist Ihnen die
Gesundheit der Menschen im Lande wert?)

Welche Folgen aber hat ein ohne jede Not getatigter
Alleingang fur die landlichen Raume in Mecklenburg-
Vorpommern? Dazu ein einfaches Zahlenbeispiel aus
dem Landkreis Vechta, in dem das 7,5-Fache an Vieh im
Vergleich zu Mecklenburg-Vorpommern steht. Da liegt
die Arbeitslosenquote bei ...

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie kénnen doch keinen
Landkreis mit einem Bundesland vergleichen.
Der Landkreis ist doch ein Extrembeispiel.)

Sie wissen genau, was ich meine.

Da liegt die Arbeitslosenquote bei drei Prozent. Und das
ist das, was Dr. Backhaus gesagt hat: Die Chancen der
Beschaftigung sind eben ganz klar in der Veredlungsin-
dustrie zu sehen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein absolutes Extrembeispiel.)

Sie haben doch nachher noch Gelegenheit, ja?
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Meine Damen und Herren, die Landerarbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz hat auf ihrer 125. Sitzung vom
12. bis 14. Méarz festgestellt, dass fur gro3e Anlagen zur
Haltung von Schweinen die Abluftreinigung nunmehr
dem Stand der Technik der Immissionsminderung nach

dem BImSch-Gesetz entspricht. Und die CDU-Fraktion
begrufdt es ausdricklich, dass sich die Landesregierung
in diesem Zusammenhang fir einen zwischen den Bun-
deslandern harmonisierten immissionsschutzrechtlichen
Vollzug zur Begrenzung der anlagenbezogenen Anfor-
derungen gemafl dem Stand der Technik einsetzt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Man kann das eine
tun und das andere auch.)

Dass auch die GRUNEN einmal dem technologischen
Fortschritt das grof3e Wort reden, Uberrascht. Ich wirde
es sehr begrufRen, wenn sich Ihre neue Liebe zur Tech-
nik auch auf andere zukunftstrchtige Gebiete, bei-
spielsweise der Fusionsforschung, erweitert.

(Beifall und Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ah!)

Einig sind wir uns in einem Punkt: Der Stand der Tech-
nik bei Abluftreinigungsanlagen hat sich in den vergan-
genen Jahren deutlich verbessert. Fir die Schweinehal-
tung gibt es zwischenzeitlich eine Reihe zertifizierter
Systeme, die ihre Praxistauglichkeit im Dauerbetrieb
nachgewiesen haben. Hier steckt also viel Potenzial
und naturlich muss dieses Potenzial genutzt werden,
auch um fur mehr Akzeptanz in der Schweinehaltung zu
werben. Bei groReren neu gebauten Anlagen in Meck-
lenburg-Vorpommern, ich denke da an Medow oder an
Alt Tellin, ist Abluftreinigung zumutbar und wird auch
bereits freiwillig praktiziert.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist richtig.)

Wir mussen aber auch bedenken, dass der Einbau und
die Wartung von Filteranlagen fur die Betreiber eine
beachtliche finanzielle Herausforderung darstellt. Meine
Vorredner sind schon darauf eingegangen. Die Anlage
verursacht Kosten von circa 5 Euro pro Mastschwein. Bei
einem Gewinn von circa 5 Euro pro Mastschwein in den
letzten Jahren ist die Problemlage doch klar: Diesen
Kostennachteil bekommen die Landwirte auf dem globa-
len Markt fiir Fleisch nicht vergitet. Wer aber wirtschaft-
lich arbeiten méchte, muss sich die Frage stellen, wie die
Kostennachteile kompensiert werden kdnnen, wenn
solche Anlagen verpflichtend werden.

Und in diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf ein
von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen in Auftrag
gegebenes Gutachten mit einer durchaus kritischen wirt-
schaftspolitischen Bewertung verweisen. Die Belastung
der Kosten von Abluftreinigungsanlagen wurde auch im
entsprechenden Abschlussbericht des Fachberichts
Agrarwirtschaft Soest als sehr hoch eingestuft. Aber auch
bei der Bewertung der Nachriistung von Filteranlagen bei
bestehenden Anlagen lohnt die Liebe zum Detail. Beste-
henden Anlagen wurden teilweise in den 60er-/70er-
Jahren des letzten Jahrhunderts in der DDR errichtet und
mehrfach renoviert und aufgrund der vorhandenen Dach-
konstruktionen besteht Uberhaupt nicht die Mdglichkeit
der Nachrustung von Abluftfilteranlagen. Im Land betrifft
es folgende Anlagen mit zum Teil erheblichen Mitarbei-
terzahlen: Siedenbollentin bei Altentreptow, Kuchelmif3
bei Gustrow, Lehsten bei Wismar, Kublank bei Woldegk,
Todendorf bei Teterow und viele weitere.
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Und bei der Thematik der Verpflichtung des Einbaus von
Abluftreinigungsanlagen darf also nicht einseitig pau-
schalisiert werden. Wir miissen zwischen den Anlagen
sehr wohl differenzieren, und zwar hinsichtlich der Frage
nach Neubau oder Nachriistung und auch hinsichtlich der
Frage, ob es sich um Schweine- oder etwa Gefliigel-
mastanlagen handelt. Und wir mussen differenzieren,
statt wie Sie zu pauschalisieren. Diese Differenzierung
vermisse ich bei Ihnen.

Das gilt natiirlich auch fur die Bioaerosole. Speziell zu dem
Thema Bioaerosole liegen unterschiedliche Studien vor.
Ausloser der Diskussion sind méglicherweise die multire-
sistenten Keime, die in Krankenhausern zu Problemen
fuhren. Die Ergebnisse von Studien zu Erkrankungen
durch Bioaerosole aus Tierhaltungen in der Nachbarschaft
sind nicht ausreichend wissenschatftlich abgesichert und
werden sehr, sehr unterschiedlich interpretiert. So kam das
Oberverwaltungsgericht Lineburg im Hinblick auf die
eingeforderten Gutachten zur Bioaerosolproblematik am
13. Mérz 2012 zu dem Urteil einer als unsicher anzuse-
henden wissenschaftlichen Ausgangsbasis.

In einigen Studien wird deutlich, dass die Ubertragung
von MRSA nahezu ausschliellich direkt vom Tier auf
Menschen erfolgt, etwa in der Studie von Professor
Dr. Wolfgang Witte aus dem Jahr 2012. Gefahrdet ist
demnach das Stallpersonal, das tagtaglich Kontakt zu
den Tieren hat. Eine Ubertragung liber die Abluft auf
benachbarte Wohngebaude ist nicht verifiziert.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und was ist direkt
vor dem Filter, direkt vor dem Stall?)

Auch eine Abluftreinigungsanlage wirde also das eigent-
liche Problem nicht l16sen.

Meine Damen und Herren, beim Einsatz der Landesre-
gierung fur einen zwischen den Bundeslandern harmoni-
sierten immissionsschutzrechtlichen Vollzug zur Begren-
zung der anlagenbezogenen Anforderungen mussen
solche technischen Aspekte aber doch bericksichtigt
werden, und zwar im Hinblick auf die hohen Kosten der
Abluftreinigung, die mitunter hohen Stdrquoten, aber
auch den zum Teil hohen verwaltungstechnischen Auf-
wand. Und da bin ich sehr frohen Mutes, dass dies sei-
tens der Landesregierung nicht derart pauschal ge-
schieht wie in Ihrem Antrag.

Zum Thema Pauschalitat lassen Sie mich eine letzte
Anmerkung machen, die den objektiven Umgang mit
Zahlen anbetrifft. Ich habe in meiner Rede meines Erach-
tens deutlich gemacht, dass auch wir die Notwendigkeit
eines emissionsschutzrechtlichen Vollzugs bei anlagebe-
zogenen Anforderungen sehen — genauer, dass wir ihn
bei der Landesregierung in guten Handen sehen. Aller-
dings habe ich die Befiirchtung, dass mit der Art und
Weise, wie zum Teil Diskussionen um die Tierhaltung
gefuihrt werden, vor allem ein abschreckendes Klima
erzeugt werden soll.

Nur ein Beispiel: Sie sprechen in der Begrindung zu
lhrem Antrag davon, dass der international definierte
Schwellenwert fir Ammoniak bei 10.000 Kilogramm pro
Jahr liege und in Mecklenburg-Vorpommern regelméaRig
Uiberschritten werde. Im Zusammenhang mit dem eigent-
lichen Antrag horcht man dann natirlich auf. Unweiger-
lich stellt man sich natirlich die Frage: Ist Mecklenburg-

Vorpommern das Land der Dreckschleudern und lasst
sich dies mit Abluftreinigungsanlagen bei Tierhaltungsan-
lagen andern? Und wenn man nun aber voller Beunruhi-
gung die von Ihnen in diesem Zusammenhang aufgefuhr-
te Internetseite studiert, ist in Mecklenburg-Vorpommern
bei Ammoniakemissionen ein vergleichsweise weil3er
Fleck.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Luftgiitebe-
richte des Landesamtes fiur Umwelt, Naturschutz und
Geologie verweisen. Richtig ist, Ammoniakemissionen sind
haufig auf Emissionen aus der Landwirtschaft zuriickzu-
fuhren. Und noch mal: Auch deswegen ist es gut, dass die
Landesregierung bei den vergleichsweise wenigen Anla-
gen im Land mit dem Stand der Technik Schritt hélt.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DII:Z GRUNEN:
Und was sagen Sie zu Uberschreitungen?)

Suggerieren Sie doch aber bitte nicht, dass Mecklenburg-
Vorpommern das Bundesland der sagenhaft tiberschrit-
tenen Emissionsgrenzwerte sei. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist ein ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sind sie tiberschritten
oder sind sie nicht Uberschritten?)

Horen Sie zu!

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Mecklenburg-Vorpommern ist ein Reinluftgebiet, trotz-
dem Filteranlagen aktuell nur freiwillig verwendet werden.
Und wenn wir lhre Zahlen auf diesen Fakt herunterbre-
chen, sind wir wieder bei der Frage nach abwéagender
Seriositat oder pauschaler Panikmache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, potenzielle
Investoren missen sich nach zustande gekommenen
Genehmigungsverfahren —

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Uberschreitungen
sind ja wohl Warnsignale. — Zuruf von
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das halte ich fur einen Skandal — immer haufiger in
der Offentlichkeit fir ihre Vorhaben rechtfertigen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ursdchlich dafir ist auch eine geradezu systematisch
betriebene Verunsicherung in der Offentlichkeit.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die landeseigenen Institute stellen falsche
Zahlen auf. — Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau.)

Noch mal: Dass wir mit dem emissionsschutzrechtlichen
Stand der Technik folgen, ist der richtige Weg, weil wir fir
mehr Akzeptanz der Tierhaltung werben. Investitions-
hemmende Sonderwege aber sind falsch, es bedarf der
bundeseinheitlichen Abstimmung.
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(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
investitionshemmend, die neue Technik.)

Wie eingangs gesagt, Bestandserweiterung kann Um-
weltbelastung, aber eben auch Wertschdpfung und Arbeit
bedeuten. Deswegen mussen wir serids abwéagen, wie
Umweltschutz und Wertschépfung am besten in Einklang
gebracht werden kénnen. Und es geht auch darum, seri-
0s und wissenschaftlich mit den vorhandenen Zahlen und
Fakten umzugehen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da gebe ich Ihnen recht.
Da haben Sie vollkommen recht.)

anstatt sie nach eigenem Gutdiinken zurechtzubiegen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Alle Beteiligten.)

Wir miissen uns eines vor Augen halten: Landwirtschaft-
liche Investitionen in Mecklenburg-Vorpommern, wenn
sie in Mecklenburg-Vorpommern scheitern, werden
schlicht ganz einfach in unseren Nachbarlandern getatigt.

Auch den Anderungsantrag, Herr Professor Tack, der
Linkspartei

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Linksfraktion.)

lehnen wir aus den gleichen Griinden, wie Herr Kriiger
schon gesagt hat, ab. Alleingdnge zum Nachteil unserer
Landwirtschaft wegen Wettbewerbsverzerrung sind abzu-
lehnen. Und deswegen bitte ich Sie auch um Ablehnung
dieses Antrages. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Es geht
gerade nicht um Alleingange, Herr Waldmdiller.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Waldmdller, nur, weil vielleicht in unserem Land die
Standards hoher sind als in anderen Bundeslandern und
dadurch bedingt vielleicht Anlagen hier nicht gebaut
werden dirfen, darf man nicht diese Standards infrage
stellen, weil die Standards dienen dem Schutz des Men-
schen.

Die GRUNEN beabsichtigen mit diesem Antrag also, die
umweltschadigenden und gesundheitsgefahrdenden
Emissionen aus grof3en Tierhaltungsanlagen wirkungs-
voll zu reduzieren. Die von Herrn Minister Dr. Backhaus
angestrebte bundesweite Lésung ist winschenswert,
fraglich ist allerdings, ob und wann diese kommt.

Ich gehe nun im Einzelnen auf die Feinstaubbelastung
ein. Es existieren verschiedene BewertungsmafRstébe fur
die Feinstaubbelastung. Diese beziehen sich aber nicht
auf den Emissionsschutz, das heifdt auf den Schutz der
Allgemeinbevélkerung, einschlie3lich empfindlicher Per-
sonengruppen, sondern auf den Schutz von Arbeitneh-
mern am Arbeitsplatz. In aller Regel wurden die Werte fur
Arbeitsplatze aber nicht wirkungsbezogen abgeleitet,

sondern orientieren sich an méglichen technischen Min-
derungsmafnahmen. Fir eine Bewertung der moglichen
Feinstaubbelastung der Anwohner von emittierenden
Betrieben steht daher derzeit ausschlieBlich der Ver-
gleich zwischen in der Anlage gemessenen Feinstaub-
konzentrationen und der ortsublichen Hintergrundkon-
zentration zur Verfigung. Hierdurch kann zumindest
beantwortet werden, ob und in welchem Ausmaf3 Perso-
nen durch Feinstaub aus emittierenden Betrieben zusétz-
lich exponiert sind.

Eine im Vergleich zur ortsublichen Hintergrundbelastung
erhohte Feinstaubemissionskonzentration durch Emissi-
onen aus einer Anlage ist dabei als eine zumindest po-
tenzielle zusatzliche Feinstaubbelastung der Anwohne-
rinnen und Anwohner anzusehen. Aus Grunden des
vorsorgenden gesundheitlichen Umweltschutzes kann
eine solche erhéhte Exposition deshalb als Belastung
eingestuft werden, da bei bestimmten Personen nachtei-
lige gesundheitliche Effekte, zum Beispiel allergische
Symptome, schon bei Expositionen gegentber Ublichen
Umweltkonzentrationen auftreten kénnen. Eine gegen-
Uber der Hintergrundkonzentration erhthte Emissions-
konzentration ist demnach als umwelthygienisch uner-
wiinscht zu bezeichnen, ohne dass damit eine Aussage
zu einem konkreten quantitativen Gesundheitsrisiko
verbunden ist. Eine Verringerung beziehungsweise Ver-
meidung erhdhter Feinstaubkonzentrationen dient der
Vorsorge vor vermeidbaren Belastungen.

Ihnen ist bekannt, dass wir von der NPD-Fraktion ganz
entschiedener Gegner der gegenwartigen Zustande und
Ausmalle der industriellen Tierhaltung mit all ihren Ver-
werfungen und ihren Fiitterungsmethoden sind. Insofern
schliedt sich auch eine Unterstiitzung fir den Bau von
Tierfabriken, die zudem kaum Arbeitskrafte binden, und
die Attraktivitat landlichen Lebens durch Transporte,
Gestank und Emissionen mindernd, vollkommen aus. An
unserer Haltung hat sich nichts geéandert und wir haben
diese Haltung ja auch mit zahlreichen Initiativen sehr
deutlich gemacht. Immer wieder haben wir Stellung ge-
gen die gegenwartigen industriellen Zustdnde und fur
eine bauerliche dkologische Landwirtschaft bezogen.

Wir von der NPD-Fraktion winschen uns eine Landwirt-
schaftsstruktur mit vielen kleinen und mittelsténdischen
Landwirtschaftsbetrieben, die mit einer grofReren Arten-
vielfalt auf dem Acker und im Stall gesunde Lebensmittel
herstellen, die diesen Namen auch verdienen. Ausge-
hend von diesem Grundverstandnis sehen wir in dem
Antrag der Fraktion der GRUNEN die Maglichkeit, der
Ausuferung in der Fleischproduktion entgegenwirken zu
kénnen. Die NPD-Fraktion unterstitzt bewusst alle Mal3-
nahmen, die geeignet sind, eine tierschutzgerechte,
umweltschonende und flachengebundene Tierhaltung in
Mecklenburg-Vorpommern durchzusetzen und umzuset-
zen. Wir halten zwar einzelne Unterpunkte des Antrages
der GRUNEN fiir sehr fragwiirdig, die Gesamtausrichtung
stimmt allerdings und wir stimmen deshalb dem Antrag
der GRUNEN zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-

te Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
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nete! Erst mal freut mich, dass bei diesem Antrag eine
gewisse Diskussionsbereitschaft aufgetaucht ist, was ich
ansonsten selten erlebe hier im Landtag,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dass vonseiten der SPD doch hier und da eine gewisse
Zustimmung signalisiert wurde in der Ablehnung, aber es
wurde diskutiert. Also so was wiinsche ich mir auch in
den Ausschissen. Und vonseiten der LINKEN wiirden
wir einem Anderungsantrag, mit dem wir in der Form
notfalls leben kénnen, durchaus zustimmen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Angesichts der doch recht grof3en Bandbreite an Diskus-
sionsbereitschaft pladiere ich daftr, dass wir diesen
Antrag in den Wirtschaftsausschuss und in den Agrar-
ausschuss, also in die beiden zustandigen Ausschiisse
verweisen. Ich habe allerdings bei der ganzen Debatte
den Eindruck, dass Sie am Hauptthema, an dem Thema
Filteranlagen, ein Stick weit vorbeidiskutiert haben.

(Minister Dr. Till Backhaus: Dann haben
Sie mir nicht zugehért, Frau Gerkan. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie haben sich hier auf GroRvieheinheiten konzentriert,
mit anderen Bundesléndern verglichen. Also — ich gucke
mal Herrn Schulte an —, Herr Schulte, Sie sagten ges-
tern, glaube ich, ,Hic Rhodus, hic salta“.

(Jochen Schulte, SPD:
Nee, das war heute Vormittag.
So lange ist das noch nicht her.)

Es geht hier um Mecklenburg-Vorpommern, es geht hier
um spezielle Tierhaltungsanlagen.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir wollen nicht die Emission auf Gesamt-
Mecklenburg-Vorpommern, oder vielleicht nehmen wir
noch den Mond dazu, verteilen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es geht um unsere Probleme. Es geht um die Probleme,
die wir hier vor Ort haben. Wir haben massive Probleme
mit Stickstoff, das habe ich erwahnt. Wir haben massive
Probleme mit Krankheitserregern. Ich brauche nur den
gefurchteten MRSA-Erreger zu erwédhnen, und das ist
nicht von der Hand zu weisen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Bleiben
Sie beim serisen Umgang mit so was!)

Ich bleibe sehr serids, und das ist durchaus ein ernstzu-
nehmendes Thema, weil je mehr Antibiotika in den gro-
Ben Tierhaltungsanlagen — sehr wohl die gro3en Tierhal-
tungs-, die genehmigungsbedirftigen Tierhaltungsanla-
gen nach Spalte 1 und Spalte 2 — eingesetzt werden,
desto weniger Mdoglichkeiten haben wir, geféhrlichen
Bakterien gegenuber zu reagieren. Die Krankheiten im
Krankenhaus verlaufen teilweise sehr schwer und es gibt
auch einige todlich verlaufende.

Viele Birgerinnen und Blrger haben touristische Projek-
te im Land und sie wollen jenseits der industriellen Tier-
haltungsanlagen Perspektiven im landlichen Raum ent-
wickeln. Das ist mit solchen grof3en Tierhaltungsanlagen
nur schwer méglich. Und wenn, dann wollen wir zumin-
dest erreichen, dass wir hier entsprechende Filteranlagen
einbauen. Ich denke, das ist ein Minimum, was man
fordern kann.

uUnd wir brauchen nicht nur auf den Bund zu schauen, wir
missen nicht nach Europa schauen. Wenn Europa das
nicht macht, dann fangen wir doch im eigenen Land an.
Wie gesagt, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
haben gezeigt, dass es machbar ist, dass es mit entspre-
chenden Erlassen machbar ist.

Herr Backhaus, Sie sagen, die Lander werden griin ge-
fuhrt. Meines Wissens ist auch die SPD dabei, also viel-
leicht haben Sie einen gewissen Partner da doch ausge-
blendet.

(Minister Dr. Till Backhaus: Die werden
nicht gefiihrt, das ware ja schrecklich. —
Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, ich habe das so verstanden.

Also wie gesagt, ich wirde mich sehr freuen, wenn der
Antrag in die Ausschisse, Wirtschaftsausschuss und
Agrarausschuss, Uberwiesen wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/1757 zur federfuhrenden Beratung an den Wirt-
schaftsausschuss sowie zur Mitberatung an den Agrar-
ausschuss zu Uberweisen. Ich gehe davon aus, dass wir
den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/1799 ebenfalls Uberweisen? — Das ist so. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Ich lasse nun zunéchst lber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1799 abstimmen.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1799 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der
Fraktion der NPD abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1757. Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden,
Uber die Ziffern 1 und 2 des Antrages einzeln abzustim-
men.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1757 zuzustimmen
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wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1757 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und DIE LINKE, bei Zustimmung der Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1757 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1757 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Offentlich-rechtlichen
Rundfunk reformieren: NDR-Staatsvertrag kindigen,
Drucksache 6/1750.

Antrag der Fraktion der NPD
Offentlich-rechtlichen Rundfunk
reformieren: NDR-Staatsvertrag kindigen
— Drucksache 6/1750 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete der NPD-
Fraktion Herr Késter.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag fordert die
NPD-Fraktion den Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern auf, zu beschlieRBen, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern gemaR Paragraf 44 Absatz 1 den NDR-
Staatsvertrag vom 17./18. Dezember 1991 zum néachst-
moglichen Termin kindigt. Gleichzeitig fordern wir dazu
auf, das offentlich-rechtliche Radio- und Fernsehpro-
gramm einer eigenen, noch zu griindenden Landesmedi-
enanstalt in Mecklenburg-Vorpommern zu tbertragen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich wiirde den Fernseher gleich verbieten.)

Wie es unsere Fraktion in der Begrindung bereits ausge-
fuhrt hat, ist der Norddeutsche Rundfunk, wie alle anderen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auch, zu einem
im wahrsten Sinne des Wortes Rundfunkstaat im Staate
geworden. Mangelnde Transparenz, Korruption, Vettern-
wirtschaft und Arroganz, all jene negativen Eigenschaften
werden heutzutage mit den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten in Verbindung gebracht und zudem allge-
mein der Unternehmenskultur zugerechnet. Und auch der
Norddeutsche Rundfunk scheint zu einer reinen Versor-
gungsinstitution geworden zu sein.

Der Norddeutsche Rundfunk ist seit 1955/1956 gemein-
same Landesfunkanstalt der Freien und Hansestadt
Hamburg sowie der Lander Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und seit 1992 auch Mecklenburg-Vorpommern
und seit ihrer Grindung Mitglied der ARD und zugleich
die drittgréRte ARD-Anstalt. Die genannten Léander
beschlossen am 17./18. Dezember 1991 den NDR-
Staatsvertrag, der zuletzt mit dem Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages iiber den Norddeutschen
Rundfunk vom 1./2. Mai 2005 geédndert wurde. Am
1. August 2005 ist diese Anderung in Kraft getreten.

Die Problemstellung: Der NDR-Staatsvertrag gliedert sich
in 48 Paragrafen, denen bestimmte Vertragsmodalitéten

zugrunde liegen. Bei genauerer Betrachtung der einzel-
nen Bestandteile des Vertrages wird offensichtlich, dass
der NDR schon seit Langem nicht mehr den inhaltlichen
Anforderungen nachkommt, denen er eigentlich obliegt.
Dabei belegen der Paragraf 3 Absatz 3 sowie der Para-
graf 5 Absétze 1, 2 und 3 des Staatsvertrages eindeutig
die Gestaltung der Landesprogramme und den Pro-
grammauftrag.

So heil’t es unter Paragraf 3 ,Landesprogramme“ Ab-
satz 3: ,Die Landesprogramme der Landesfunkhauser
sollen das offentliche Geschehen, die politischen Ereig-
nisse sowie das kulturelle und soziale Leben insbesonde-
re in dem jeweiligen Land darstellen.”

Unter Paragraf 5 ,Programmauftrag” Absatz 1 heillt es
weiter: ,Der NDR hat den Rundfunkteilnehmern und Rund-
funkteilnehmerinnen einen objektiven und umfassenden
Uberblick iiber das internationale, europaische, nationale
und landerbezogene Geschehen in allen wesentlichen
Lebensbereichen zu geben. Sein Programm hat der Infor-
mation, Bildung, Beratung und Unterhaltung zu dienen. Er
hat Beitrdge insbesondere zur Kultur anzubieten und ist
berechtigt, sich an Filmférderungen zu beteiligen. Er kann
auch Spartenprogramme veranstalten.*

(Heinz Miller, SPD: Sparten, nicht Spaten. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Klappspaten.)

In Absatz 2 heilt es: ,Norddeutschland und die Vielfalt
seiner Regionen, ihre Kultur und Sprache sind im Pro-
gramm angemessen zu berilcksichtigen. Der NDR soll zu
diesem Zweck und zur Erhaltung kultureller Identitat sein
Programm grundsatzlich in den vier Landern seines Sen-
degebiets herstellen.”

So ist es dabei in Mecklenburg-Vorpommern schon
langst gelebte Praxis, diese Punkte teils wissentlich zu
ignorieren. Ich muss gar nicht besonders betonen, dass
gerade die politische Landschaft in unserem Land nicht
représentativ und ansatzweise objektiv und mit umfas-
sendem Uberblick im Norddeutschen Rundfunk darge-
stellt wird. Diese einseitige und politisch bewertete Be-
richterstattung ist nun einmal Bestandteil einer Mei-
nungsdiktatur, in der wir leben.

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

Von einer wahrheitsgetreuen Berichterstattung kdnnen
die Birger in Mecklenburg-Vorpommern nur traumen.

Es geht vor allem aber um die angemessene Berlck-
sichtigung der Vielfalt unserer Regionen, unserer Kultur
und Sprachen im Programm. Auch MafRnahmen zur
Erhaltung der kulturellen Identitat sucht man fast vergeb-
lich. Uber Musikgeschmack lasst sich bekanntlich strei-
ten, aber es gehdrte zur Normalitét, dass der Norddeut-
sche Rundfunk gerade im Radio hier in Mecklenburg-
Vorpommern noch vor wenigen Jahren mehrheitlich
deutschsprachige Musiktitel spielte. Auch dieser Sach-
verhalt gehort leider mittlerweile der Vergangenheit an.
Der Rundfunk scheint mehr an Einschaltquoten und
politisch ausgewahlter Berichterstattung interessiert und
nimmt dies als Kriterium fir die Programmgestaltung.
Dabei muss die Ausrichtung daran erfolgen, den 6ffentli-
chen Auftrag bestmdglich zu erfullen. Neutrale Informati-
on, objektive und wahrheitsgeméafRe Berichterstattung,
hochwertige Bildungsprogramme und wertvolle Kultur-
programme, das sollten die Inhalte sein.
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Es gibt im Land eine sogenannte Medienanstalt Meck-
lenburg-Vorpommern. Diese lizensiert private und nicht
kommerzielle Radio- und Fernsehveranstalter, vergibt
Frequenzen und bt auch Uber Telemedienanbieter in
Mecklenburg-Vorpommern die Programmaufsicht aus.
Dabei achtet sie auf die Einhaltung der gesetzlichen
Programmanforderungen, auf die Gewahrung der Mei-
nungsvielfalt und auf die Staatsferne der Sender.

(Udo Pastérs, NPD: Ha, ha!)

Diese Medienanstalt darf nicht verwechselt werden mit
unserer Forderung nach einer eigenen Landesmedien-
anstalt. Insgesamt gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland 14 Medienanstalten. Eine Zusammenlegung
aller Medienanstalten koénnte natirlich zusétzlich Kosten
sparen, allerdings vermutlich auf Kosten der Identitat.

Mit der Auflosung des Staatsvertrages und der daraus
resultierenden Einrichtung einer eigenen Landesmedien-
anstalt wirde Mecklenburg-Vorpommern die Eigenarten
seines Landes, die politische Landschaft sowie Bildung
und Kultur besser herausstellen kdnnen. Eine Finanzie-
rung der eigenen Landesmedienanstalt kénnte im Zuge
einer wirklichen Rundfunkreform erfolgen, die durch
zahlreiche Fachleute und nicht zuletzt auch durch die
NPD-Fraktion hier im Schweriner Landtag gefordert wur-
de. Anderenfalls besteht immer noch der 15. Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag, mit dem bis zur Kiindigung
des Vertrages die Finanzierung fir das Erste gesichert
ware.

Eine weitere MalRnahme, die sich anschlief3t, ist die Ge-
staltung eines uber alle Organisationen hinweg vertrete-
nen Rundfunkrates in der neuen Medienanstalt. Der
herkdmmliche im Gesamtgebilde des NDR wie auch die
anderen Rundfunkrate in der Bundesrepublik Deutsch-
land werden im grof3en MaRe durch die politische Kaste
bestimmt. Eine Unabh&ngigkeit, wie sie den Offentlich-
Rechtlichen zugrunde liegt, ist schon langst nicht mehr
gegeben.

Fur eine eigene Landesmedienanstalt sprechen auch die
kleineren Landesrundfunkanstalten wie beispielsweise
der Saarlandische Rundfunk oder aber auch Radio Bre-
men, die seit Jahrzehnten eigene Rundfunkanstalten
unterhalten. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hdre keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach
den Ereignissen, die uns hier gestern Nachmittag beschaf-
tigt haben, ist es schon bemerkenswert, da méchte die
NPD hier allen Ernstes iber Medienpolitik reden.

(David Petereit, NPD: Oh, das ist ja lacherlich!)

Lassen Sie uns also Uber das reden, was die NPD offen-
bar unter Medienpolitik versteht.

(Udo Pastodrs, NPD: Das ist ja unerhdrt!)

Wie wir seit gestern wissen, versteht mutmafgilich, denn
es gilt auch fur NPD-Abgeordnete die Unschuldsvermu-
tung,

(David Petereit, NPD: Die kennt nicht mal
die Fraktion DIE LINKEN im Bundestag.)

zumindest einer Ihrer Abgeordneten unter Medienpolitik
die Herausgabe von Publikationen mit menschenverach-
tendem Inhalt.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Stefan Koster, NPD: Jetzt erzahlen Sie uns
mal, welchen Fehler er gemacht haben soll!)

Und die Verantwortlichkeit fur dieses Erzeugnis sollte
rechtswidrigerweise unter den Schutz der Immunitat
gestellt werden.

(Stefan Koster, NPD: Was fur ein Unfug!)

Wie wir auch spétestens seit gestern wissen, haben
unsere Gesetze

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
und ihnen verpflichtete Staatsanwaltschaften erhebliche
Probleme mit dem, was die NPD unter Medienpolitik
versteht.

(Stefan Koster, NPD: Sie haben

Uberhaupt keinen Plan, Frau Berger. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dabei konnte ich es jetzt bewenden lassen. Aber da der
NPD der hier vorgelegte Antrag so wichtig zu sein
scheint, mdchte ich gern noch ein paar Sétze erganzen.
Einen Antrag ahnlicher Zielrichtung reichte die NPD be-
reits in der Marzsitzung ein. Der Kollege Saalfeld charak-
terisierte ihn treffend als ,Rauberpistole” und beschrieb
dazu eine ganze Reihe formaler Mangel.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Und jetzt kommt das Ganze noch mal und wir missen
feststellen, Sie haben vor einem Monat auch nicht richtig
zugehort,

(Udo Pastors, NPD: Auch das noch!)
denn einige Mangel bestehen nach wie vor.
(Stefan Koster, NPD: Ja, natlrlich.)

Zugegebenermallen war die Mangelliste etwas umfang-
reich,

(Stefan Koster, NPD: Aber sicher.)
aber Sie hatten ja auch im Protokoll nachlesen kdnnen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Um Gottes willen!)

So gilt heute immer noch, was im Marz galt: Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk wird seit diesem Jahr nicht aus
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Gebiihren unterstiitzt, sondern aus Beitrdgen. Unter-
schiedliche Begriffe beschreiben hier auch unterschiedli-
che Modelle.

(Udo Pastors, NPD: Das ist nattrlich
sehr gewichtig, sehr gewichtig.)

Weitere Kommentare zu rein handwerklichen Mangeln
lasse ich mal weg. Es ist ja auch ein weiter Weg hin zu
einem Antrag mit zwei Satzen und immerhin finf Satzen
in der Begriindung.

(Stefan Koster, NPD: Wo
schreiben wir denn von Gebiihren?)

Das schafft nicht jeder.

(Stefan Késter, NPD: Mein Gott, dann
haben Sie den falschen Antrag in der Hand.)

Was Sie dann wollen und inwieweit es sich lohnt, dazu
inhaltlich Uberhaupt noch irgendetwas zu sagen, das ist
dann die nachste Frage.
(Zuruf von David Petereit, NPD)
Aber ein paar Worte sollen es von hier aus schon sein.
Die NPD hat etwas festgestellt, was aus ihrer Sicht ir-
gendwie ein Problem ist, denn in ganz gewodhnlichen,
dem demokratischen Gedanken verpflichteten Medienbe-
richten steht nicht das darin, was die NPD gerne hatte.
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Daher fordert die NPD, die Uberbringer der ungeliebten
Nachrichten,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
die missen jetzt weg. Und wenigstens bei diesem NDR
kénnte man es ja zumindest versuchen, wenigstens

vielleicht im zweiten Versuch.

(David Petereit, NPD: So, wie Sie das
pauschalisieren, so ist das nicht in Ordnung.)

Ich verrate Ihnen ein Geheimnis: Uns allen geht es so,
dass die Medien nicht immer das schreiben, was wir
wollen, und das ist auch gut so.

(Stefan Kdster, NPD:
Darum gehts uns gar nicht.)

Wenn also im NDR oder in ahnlichen seriosen Medien
Uber die NPD berichtet wird,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dann lesen wir ebenso wie heute und gestern von Straf-
taten oder uber Volksverhetzungen,

(Udo Pastors, NPD: Au)
Hausdurchsuchungen
(Udo Pastors, NPD: Oh!)

und vor allem immer wieder Straftaten.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Das ist es, was die Medien Uber Sie berichten. Das ist
es, was in Nachrichtensendungen

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

oder auf Nachrichtenseiten an Relevantem von der NPD
zu lesen ist.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist gut so.)

Weil das bei der NPD eben einfach so ist und es auch
nicht mehr gibt.

(Udo Pastérs, NPD: Dann kommt
das wenigstens hier an, was fir
Verhaltnisse hier herrschen.)

Davon abgesehen ist die NPD im NDR am haufigsten in
der Sendung ,Extra 3" vertreten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist gut so0.)
Das passt Ilhnen vermutlich auch nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn das der Fohrer wiisste!)

Aber freuen Sie sich doch, dass das eine der wenigen
Sendungen ist, in der Sie Uberhaupt vorkommen. Strafta-
ten und ,Extra 3% alles andere, was Sie in diesem Par-
lament und dartber hinaus machen, ist schlicht und ein-
fach nicht relevant genug.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Okay, lhre Ordnungsrufe und Sitzungsausschliisse zu
zahlen, kommt auch noch dazu.

(Udo Pastérs, NPD: Ein Stiick weit.)

Und mit Blick auf den NDR moéchte ich feststellen, dass in
den offentlich-rechtlichen Sendern eben doch Wert auf
Qualitat gelegt wird.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)
Da haben Sie natiirlich wenig zu bieten.
(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Késter, NPD: Ha, ha, ha!)

Der Antrag und vor allen Dingen die Begriindung selbst
sind und bleiben eine Rauberpistole.

(Udo Pastérs, NPD: Bravo!)

Viele Formulierungen hat die NPD offenbar gefunden,
nachdem sie in den Spiegel geschaut hat. Aber auch
darauf hatte der Kollege Saalfeld in der Marzsitzung ja
bereits hingewiesen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, ja.)
Wer also anderen mangelnde Transparenz vorwirft, muss

sich fragen lassen, weswegen er zum Beispiel die eige-
nen Parteitage gern geheim hélt
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(Heinz Mller, SPD: Sehr richtig.)
und die Medien weitestgehend davon ausschlieft.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die feindlichen Medien.)

Wer anderen gegeniiber den Vorwurf eines Staates im

Staat erhebt, muss sich fragen lassen, weswegen er

selbst diesen Staat und seine Gesetze offen missachtet.
(David Petereit, NPD: Wie bitte?)

Wer anderen das Motiv der Versorgung vorwirft, muss

sich fragen lassen, was die NPD-Fraktion in diesem

Landtag eigentlich im Personalbereich so macht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Inhaltliche und sachliche Arbeit ist es offensichtlich nicht.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Das belegt dieser Antrag.

Also muss es sich bei der NPD-Fraktion im Personalbe-
reich wohl doch eher um Versorgung handeln.

(Michael Andrejewski, NPD: Ha!)

Und wer anderen in der Begriindung eines Antrages
impliziert strafbares Verhalten vorwirft,

(Michael Andrejewski, NPD:
Bei Ihnen nattrlich nicht.)

den frage ich, wo die Staatsanwaltschaft denn gestern
Nachmittag war.

(Heinz Miller, SPD: So ist es.)

Und lassen Sie mich am Ende noch einen Satz zur Zu-
verlassigkeit der NPD-Medien verlieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
MUPINFO verzeichnet mal wieder, dass die Abgeordne-
ten Pastérs und Koster heute bei ihrer Sprechstunde in

Libtheen sind. Gleichzeitig sitzen Sie hier im Parlament.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die konnen das.)

Morgen sollen beide gleichzeitig hier im Parlament und in
Grevesmiihlen und in Libtheen sein.

(Heinz Miiller, SPD: Die werden geklont.)

Wie das funktionieren soll, erklart MUPINFO leider aber nicht.
(Michael Andrejewski, NPD: Unser Geheimnis. —
Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Tino Muller, NPD)

Meine Damen und Herren in den demokratischen Frakti-

onen, selten war es einfacher, einen Antrag der NPD
abzulehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Frau Berger, auf lhre AuRerungen, man kénnte auch
sagen, auf lhren Quark gehe ich nicht ein,

(Ralf Mucha, SPD:
Ja, weil Sie es nicht kénnen.)

da ist mir dann doch die Redezeit zu wertvoll.

Das Ansehen des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist in
weiten Teilen des Volkes Uberwiegend negativ.

(Beifall Udo Pastdrs, NPD —
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und Ihr Ansehen?)

Und durch die neue Rundfunkpflichtabgabe wird sich das
Ansehen wohl zusatzlich verschlechtert haben.

(Heinz Miller, SPD: Gewalttater
sind auch nicht so gut angesehen.)

Viele Burger winschen sich durchaus eine gerechte,
aber auch angemessene und akzeptable Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks und lehnen aus
diesen Griinden folgerichtig das gegenwartige System
entschieden ab. Als einzige Mdoglichkeit, sich dem Rund-
funkbeitrag, der Abgabe zu entziehen, bleibt nur noch die
Auswanderung.

(Heinz Miiller, SPD: Auf Nimmerwiedersehen! —
Helmut Holter, DIE LINKE: Na dann mal los! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Die Rundfunkanstalten und die Rundfunkpflichtabgabe
dienen einzig und allein einem Rundfunksystem mit 6f-
fentlich-rechtlichem Charakter,

(Heinz Miiller, SPD: Aber welchem
Staat wollen wir die anbieten?)

das sich alles andere als durch Qualitéat auszeichnet. Inso-
fern ist die haufig ausgesprochene Meinung, man kdnnte
auch sagen, Drohung vor einem Verfall der Qualitat der
offentlich-rechtlichen Sender durch eine Abkehr vom bis-
herigen System nichts weiter als das Malen eines
Schreckgespenstes an die Wand. Sicherlich kann man
dieses auch als politische Propaganda bezeichnen. Es
geht vielmehr die Angst um, dass durch einen System-
wechsel lieb gewonnene Pfriinde verloren gehen kdnnten.

Manch einer, sicher auch viele von |hnen hier im Saal,
verstehen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
auch als Bollwerk einer wie auch immer gearteten Demo-
kratie. Insofern finde ich die Idee, dass die Finanzierung
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten kunftig durch
Steuermittel sichergestellt werden sollte, relativ interes-
sant. Dieses Verfahren hatte den Vorteil, dass vermutlich
mehr pseudodemokratische Dampfplauderer sich ernsthaft
mit der Mittelverwendung befassen wurden,
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(Beifall Udo Pastors, NPD)

denn bislang ist die Mittelverwendung alles andere als
durchschaubar. Zu Recht wird in einem Gastbeitrag im
,Handelsblatt am 16. November 2012 festgestellt, dass
das offentlich-rechtliche System zu viele Fehler und vor
allem keine Legitimation hat. Auch die Feststellung, dass
Intransparenz, Eigenmachtigkeit und Selbstherrlichkeit
ARD und ZDF kennzeichnen, kann ich ohne Wenn und
Aber unterschreiben.

Peter Littger stellt in dem bereits genannten Gastbeitrag
Folgendes fest, Zitat: ,Das System ist so unanstandig
feudal, dass es nicht mehr in unsere Zeit passt und dass
wir Deutsche uns international damit eher blamieren, als
Exzellenz, Vielfalt und Professionalitat im Mediensektor zu
demonstrieren. Zu eklatant sind die Falle von Schleich-
werbung, allein in den vergangenen zehn Jahren ..., von
Verschwendung, wenn etwa Funktiondre des Systems
First Class fliegen, von Filz — inhaltlich wie politisch.*

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da bedient
aber einer wieder den Stammtisch, was?!)

.Niemals hat all das den Rucktritt eines Intendanten und
eine Reform der systemischen Missstande zur Folge
gehabt.”

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und er fihrt weiter aus, Zitat: ,Es liegt der Schluss nahe,
dass den Verantwortlichen das Gefuhl fir die Verantwor-
tung fehlt, die sie fur sehr viel Geld und® noch ,viel“* mehr
+Macht tragen.“ Zitatende.

Mit einem Zitat von Herrn Peter Littger aus diesem Bei-
trag beende ich meine Ausfiihrungen.

(Heinz Miller, SPD: Das begrif3en wir. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, Gott sei Dank!)

Zitat: ,Denn Gebuhrenzahler, Staatsbirger und Zu-
schauer und Horer sind es, die das System zahlen, tra-
gen und nutzen. Damit sind sie — gerade auch in der
Abgrenzung zum Staat und anderen steuerfinanzierten
Kulturangeboten — als Eigentiimer, als Offentlichkeit und
als Kunden zu betrachten.” Zitatende.

Und aus den genannten Grinden tritt die NPD-Fraktion
fur einen Systemwechsel auch im Rundfunk ein. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Im Namen meiner Frakti-
on beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Super! Endlich!
Wir haben schon gewartet, dass das kommt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Die Fraktion der NPD
hat gemal} Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschéftsord-
nung zum Antrag auf Drucksache 6/1750 eine namentli-
che Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Ich bitte Sie, sich zu lhren Platzen zu be-
geben, damit vom Prasidium aus das Stimmverhalten
eines jeden Mitglieds des Landtages zu erkennen ist.
Darliber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wah-
rend des Abstimmungsvorganges von stérenden Ge-
sprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, die Namen aufzu-
rufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordnete Jutta Gerkan wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieRe die Aussprache.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten.

Unterbrechung: 18.57 Uhr

Wiederbeginn: 18.59 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrte Damen
und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An der Ab-
stimmung haben insgesamt 56 Abgeordnete teilgenom-
men. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit Nein stimmten
51 Abgeordnete, kein Abgeordneter enthielt sich der
Stimme. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD auf
Drucksache 6/1750 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Armuts- und Reich-
tumsbericht fur Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten,
Drucksache 6/1742.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Armuts- und Reichtumsbericht fur
Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten
— Drucksache 6/1742 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Stramm.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich zitiere aus dem Vierten Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung: ,Es ist Auf-
gabe der Politik, daflir zu sorgen, dass sich Armutsrisiken
fur bestimmte gesellschaftliche Gruppen nicht Uber Ge-
nerationen verfestigen und dass Chancen zur sozialen
Mobilitat, d. h. zur Verbesserung der Lebenslage, in
ausreichendem Maf3e vorhanden sind. Deshalb verbindet
das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft die Freiheit
des Marktes mit dem Prinzip des sozialen Ausgleichs.*
Zitatende.

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag am
6. Marz die Unterrichtung ,Lebenslagen in Deutschland,
Vierter Armuts- und Reichtumsbericht® zugeleitet. Offen-
sichtlich waren einige Passagen in dem Bericht zu ehr-
lich, als dass sie unwidersprochen und vor allem unkorri-
giert bleiben konnten. Dieser Armuts- und Reichtums-
bericht geht auf einen Beschluss des 14. Deutschen
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Bundestages aus dem Jahr 2000 zuriick. SPD, GRUNE
und LINKE hatten gemeinsam mit Gewerkschaften und
Sozialverbanden Monat fiir Monat fir einen Politikwech-
sel demonstriert. Bekanntlich gab es, wie sich spater
herausstellen sollte, lediglich einen Regierungswechsel.

Ein halbes Jahr nach dem Regierungswechsel, als die
Stimmung noch optimistisch war, kam es im Deutschen
Bundestag zu einer interessanten Konstellation. Nach-
dem gleichlautende Antrédge der PDS bereits mehrfach
abgelehnt wurden, legten SPD und GRUNE im Jahr 2000
einen eigenen Antrag vor, mit dem sie eine nationale
Armuts- und Reichtumsberichterstattung forderten. Auch
die Fraktion der CDU/CSU kam an diesem Thema nicht
mehr vorbei und forderte gleichfalls eine verstarkte Aus-
einandersetzung mit und einen Bericht Uber die soge-
nannte verdeckte Armut in Deutschland.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Argumenta-
tion von SPD und GRUNEN, mit der sie die Notwendig-
keit eines solchen Vorhabens begriindeten. Aus dem
Antragstext ergibt sich, dass eine solche Berichterstat-
tung langst ,Uberfallig* und Deutschland im Vergleich mit
anderen europaischen Staaten ,ruckstandig® sei. Weiter
heil’t es, dass eine regelmaRige ,Berichterstattung und
die Diskussion im Deutschen Bundestag die Vorausset-
zung fir eine wirksame Bekampfung von Armut (ist)“.

Meine Damen und Herren, dem will ich nicht widerspre-
chen. Nach Aussagen der Bundesregierung handelt es
sich bei diesem Bericht um die Bestandsaufnahme und
deren Fortschreibung aus dem Jahr 2001, um Daten und
deren Analysen zur sozialen Lage, um die Darstellung
von Entwicklungen, so zum Beispiel der unterschiedli-
chen Einkommensverhéltnisse, der dokonomischen und
sozialen Teilhabe der Burgerinnen und Birger in diesem
Land. Es wird darauf verwiesen, dass unterschiedliche
Einkommen und Lebenslagen in der Marktwirtschaft
normal und Ausdruck der unterschiedlichen Leistungen,
Fahigkeiten und Qualifikationen sind. Ebenfalls wird
darauf hingewiesen, dass es zu Akzeptanzproblemen
fuhren kénnte, wenn Ungleichheiten vorrangig nicht auf
personlichen Fahigkeiten und individuellen Leistungen
basieren.

Und damit, meine Damen und Herren, sind wir in zweifa-
cher Hinsicht in unserem Bundesland angekommen. Zum
einen brauchen auch wir eine Bestandsaufnahme und
eine vergleichende Fortschreibung einer komplexen
Erfassung der Einkommens- und Teilhabesituation in
unserem Land. Und zum anderen muss die damit ver-
bundene Bewertung mit entsprechenden Schlussfolge-
rungen eine Grundlage fir eine zukunftsorientierte Lan-
despolitik liefern.

Meine Damen und Herren, hier fehlt es der Politik in
diesem Land auch im Landtag an den nétigen Erkennt-
nissen und Eingestandnissen. Und ich hoffe nicht, dass
wir heute wieder eine Debatte darliber erleben missen,
dass es sich in Deutschland schlie3lich nur um relative
Armut handele und die Situation in vielen, ja in den meis-
ten Landern dieser Erde bedeutend schlimmer ware.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wobei das nicht zu bestreiten ist.)

Ich erwarte, dass wir heute nicht erneut dartiber disku-
tieren missen, dass Chancen und Teilhabe sowohl
von materiellen als auch von strukturellen Angeboten

abhangen. Armut und ein Leben in Grundsicherung von
Hartz IV darf sich in Mecklenburg-Vorpommern nicht
vererben.

Dass eine Berichterstattung auf LaAnderebene sinnvoll ist,
zeigen die Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Sachsen-Anhalt — alle drei keine Lander,
in denen DIE LINKE regiert. Die im Jahr 2010 mit Ver-
spatung begonnene Sozialberichterstattung der Landes-
regierung in Mecklenburg-Vorpommern wird dem An-
spruch einer komplexen und kontinuierlichen Berichter-
stattung nicht gerecht.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Bericht der Bundes-
regierung taucht Mecklenburg-Vorpommern als Land —
zumindest in der Kurzfassung — ganze zwei Mal auf,
einmal in einem Verweis auf Seite 164, in dem es um die
Entlohnung der Beschaftigten und die bundesweite Ein-
fuhrung eines Mindestlohnes fiir die Zeitarbeitsbranche
geht. An einer zweiten Stelle erscheint unser Bundesland
in einer Ubersicht auf Seite 257, in der die Entwicklung
der Ausgaben flir Schulen pro Schiler dargestellt wird.
2008 hat Mecklenburg-Vorpommern demnach 4.800 Euro
pro Schilerin beziehungsweise Schiler in die Schulen
investiert. Nur das Saarland, Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen lagen dahinter.

Meine Damen und Herren, gibt man statt unseres Lan-
desnamens die Abkirzung ,MV* in den Suchmodus des
Berichtes der Bundesregierung ein, so tauchen solche
Begriffe auf wie ,Umverteilung®, ,Problemviertel”, ,Wohn-
raumversorgung*“ oder ,Beschaftigungsform Vollzeit”. Wie
ich finde, sind das interessante Anregungen, auch die
positiven Entwicklungen in Mecklenburg-Vorpommern
darzustellen. Wir bendtigen eine Bestandsaufnahme, die
dann analysiert werden kann, um daraus Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Das sieht unser Antrag vor. Ich bitte
um Zustimmung. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Schwesig. Bitte.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Frau Abgeordnete Stramm hat zu Recht dargestellt,
warum es wichtig ist, dass man einen Armuts- und Reich-
tumsbericht hat, und warum es wichtig ist, auch regionale
Daten zu haben.

Sehr geehrte Frau Stramm, dass dieser Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung sowieso hicht so
sehr brauchbar ist, kann man schon daran festmachen,
dass er sehr geschdnt ist. Insofern ist er diesmal nur
sehr, sehr eingeschrankt wirklich Grundlage, daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen. Das will ich hier aber
nicht weiter vertiefen. Das hat ja jeder in der Offentlich-
keit mitgekriegt, dass das fast alte Verhéaltnisse sind, wie
da die Bundesregierung dran rumgeschraubt hat, dass
auf einmal aus ,prekarer Arbeitssituation® eine ,Zukunfts-
chance® gemacht worden ist. Insofern erlauben Sie mir,
dass ich mich so weit aus dem Fenster lehne, dass der
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Bericht zurzeit sowieso nicht fir uns hier Maf3stab sein
kann.

Es ist richtig und wichtig, zum Thema ,Armut und Reich-
tum“ Daten und Fakten zu haben. Genauso wichtig finde
ich es allerdings, dann daraus Schlisse zu ziehen. Ich
glaube, dass wir viel Giber Armutsprobleme auch in unse-
rem Land wissen und dass es darauf ankommt, die
Rahmenbedingungen zu setzen. Das haben wir hier
mehrfach diskutiert, ich will das jetzt nicht weiter ausfiih-
ren. Es fangt an beim Mindestlohn und geht weiter Giber
bessere Bildung und Teilhabe.

Allerdings gibt es auch Daten in unserem Land, wo ich
immer wieder nicht nachvollziehen kann — ich habe es
heute wieder in anderen Debatten erlebt —, warum die
Daten ausgerechnet die Linkspartei, der ich abnehme,
dass es ihr um dieses Thema geht, nicht wahrnimmt.
Wenn wir uns die Daten von Frau Professorin Koch an-
schauen, valide wissenschaftliche Untersuchung einer
Professorin aus Rostock Uber Einschulungsuntersuchun-
gen, stellen wir fest, dass von den 12 Prozent der Kinder,
die Forderbedarf haben — das ist unstrittig in unserem
Land —, 70 Prozent aus prekéren Lebenslagen kommen.
Also Armut, sprich Hartz 1V, hat damit zu tun. Und dass
diese Kinder, dass wir fur die ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und warum
nehmen wir das nicht zur Kenntnis?
Das verstehe ich nicht.)

Ich will es ausflihren, Herr Holter.

Und deshalb ist es so, dass wir eine soziale Brennpunkt-
férderung machen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ach so!)

Sie wissen es aus lhrem Wahlkreis, Kita ,Future Kids®,
Muef3er Holz, Uber 80 Prozent Hartz-IV-Kinder, genau mit
den Problemen, die dort sozusagen in einer wissen-
schaftlichen Evaluation auch dargestellt sind, bloRR fir
Rostock und Rigen, und fir diese Kita stellen wir eine
zusatzliche Sozialpadagogin zur Verfugung, nicht um
Logopadie zu machen, Frau Bernhardt, sondern um
Familienarbeit zu machen, um den Eltern eine Chance zu
geben. Gleichzeitig bieten wir mit ,Familiencoach* zum
Beispiel in einer &hnlichen Kita in Rostock die Mdglichkeit
an, dass alleinerziehende Frauen in Arbeit kommen, also
so konkret an Armutsprobleme zu gehen. Und deswegen
bedaure ich sehr, dass Sie immer wieder heute gerade
im Landtag die soziale Brennpunktférderung ablehnen
und deshalb den Daten, die wir zu dem Thema haben,
nicht Rechnung tragen. Das ist nicht sozial gerecht. Das
ist letztendlich viel reden und nichts tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Insofern werbe ich daflir, nicht nur Berichte einzufordern,
sondern sich dann auch Daten und Fakten zu stellen und
entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen und sie
bitte zu unterstiitzen, selbst wenn sie durch andere ge-
zogen werden.

Ich finde, einen Armuts- und Reichtumsbericht fir Meck-
lenburg-Vorpommern kdnnen wir diskutieren, allerdings
wundere ich mich sehr. Sie wissen, dass wir eine regel-
maRige Sozialberichterstattung in unserem Land haben.
Der Landtag hat dafur Haushaltsmittel bereitgestellt.

Damit untersuchen wir ausgewahlte soziale Problemla-
gen in Mecklenburg-Vorpommern. Und auch der Koaliti-
onsvertrag stellt dar, dass wir weiter an einer solchen
Sozialberichterstattung festhalten. Ich finde, wenn sie
gut, valide und aussagekréaftig firs Land sein muss, dann
kostet sie auch was.

Leider ist Ihre Fraktion diejenige, die dann immer kriti-
siert, dass es was kostet. Ich erinnere an Ihre Reaktion
auf den Bericht zur Lebenssituation von Menschen mit
Behinderungen in unserem Land. Aber wenn man was
Ordentliches will, muss man dafiir auch Geld bezahlen.
Und deshalb muss man sich konzentrieren auf Themen.
Das haben wir getan. Sozialberichterstattung erstreckt
sich auf viele Politikbereiche. Davon kann eine Unterka-
tegorie ein Armuts- und Reichtumsbericht sein.

Noch mal, ich halte das auch fiir ein wichtiges Thema.
Wir haben bereits einen Sozialbericht vorgelegt in 2009
zur Lebenssituation von Haushalten mit Kindern in Meck-
lenburg-Vorpommern und insbesondere einen Schwer-
punkt auf Armut gelegt, von Reichtum kann ja da nicht
groR die Rede sein in unserem Land. Und wir haben
einen weiteren Bericht vorgelegt zur Situation der Men-
schen mit Behinderung.

Jetzt war die Frage, was ist das neue Thema in der Sozi-
alberichterstattung. Und hier habe ich ausgefuhrt, schon
mehrfach, im Landtag und vor allem auch im Sozialaus-
schuss, dass wir aufgrund der Debatte um die Pflege
einen Sozialbericht machen wollen zur Situation von
Pflegeberufen in Mecklenburg-Vorpommern, wo ein zent-
rales Thema auch die Frage nach einer Pflegekammer
sein soll. Mein Eindruck war, dass das auch groRe Un-
terstitzung hatte, parteitibergreifend, aus allen Frak-
tionen.

Und auch lhre Fraktion, DIE LINKE, hat dem nicht wider-
sprochen, in dem Wissen, dass, wenn man so einen
Sozialbericht auflegt, die Haushaltsmittel fur die néchste
Zeit gebunden sind. Deswegen ist es sozusagen in mei-
nen Augen komisch, dass Sie kommen und sagen, jetzt
sollen wir wieder was ganz anderes machen. Ich sehe
keine Notwendigkeit, von dem verabredeten Verfahren
abzurticken, und sehr gerne kdnnen wir bei dem néachs-
ten Sozialbericht dariiber nachdenken, ob wir sozusagen
dann das Thema Armuts- und Reichtumsbericht speziell
fur Mecklenburg-Vorpommern auflegen wollen.

So oder so, der Armuts- und Reichtumsbericht hat seinen
Preis und deshalb muss man sich entscheiden. Ich wer-
be daflr, dass wir bei der Sozialberichterstattung fur die
Situation der Pflegeberufe bleiben, denn das war hier
mehrfach Anliegen im Landtag und mein Haus hat jetzt
auch die entsprechenden Vorbereitungen getroffen. Ich
werbe daflir, dass wir davon nicht mehr Abstand neh-
men, und bitte deshalb, dass der Antrag der Linksfraktion
abgelehnt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Friemann-Jennert von der Fraktion der
CDuU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Kollegen, insbesondere von der antragstellen-
den Fraktion! Ich bin von lhrem Flei3 begeistert. Sie
haben den Bericht der Bundesregierung gelesen,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

123

(Helmut Holter, DIE LINKE: Hier ist er.)

der in seinem Volumen beachtlich ist, 549 Seiten. Oder
war es manchmal doch nur die Kurzfassung? Ja, Klar,
scharf kritisiert worden ist der Bericht von der Opposition
in Berlin. Und jetzt wollen Sie ebenso einen Bericht extra
fur Mecklenburg-Vorpommern.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: So einen nicht. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Den wollen wir
nicht flir Mecklenburg-Vorpommern.)

Ich méchte an dieser Stelle das ,Handelsblatt* vom
08.03.2013 zitieren. Wolfram Weimer titelt in seiner Ko-
lumne ,Weimers Woche“ mit ,Schafft den Armutsbericht
abl®. Ich zitiere: ,Die Bundesregierung prasentiert ihren
Armutsbericht. Es wird um Interpretationen gefeilscht,
weil er manchen nicht traurig genug ausfallt.” Und etwas
weiter unten: ,Sie haben wieder Konjunktur, die Betrof-
fenheitsexperten. Der Armutsbericht ... ist da, und sofort
ist die Sozialstaatslobby und Fursorgeindustrie ganz
umtriebig mit ihrer Anklage. Es sei schlimm bestellt um
die ... bitter Armen in Deutschland, der Armutsbericht
beschénige, ja verfalsche die grausame Realitat noch.
Wer den Klagegesang der Profi-Kimmerer dieser Tage
hort, der kdnnte meinen, das Land leide und schreie in
den Kellern der Verelendung gequélt ins Leere.“ Zitat-
ende.

Ich will gar nicht weiter zitieren, denn ich kann mir den-
ken, dass Sie gleich vor Empoérung von den Platzen
springen.

Sie mdchten einen Landesbericht, gut und schén. Aber
was wollen Sie damit, noch dazu in diesem AusmafR?
Wenn ich mir ansehe, wie viel Zeit wir benétigen, um in
der Enquetekommission zu signifikanten Ergebnissen zu
gelangen, dann, meine ich, ist lhre Forderung ziemlich
hoch gegriffen. Weder in Art noch Umfang ist das in der
vorgesehenen Zeit zu stemmen. Und dass diese Bemu-
hungen zu neuen Erkenntnissen fiihren, glauben wir
nicht.

Der Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen Jahren
sehr gut entwickelt. Mehr als 41 Millionen Menschen sind
erwerbstatig, die Arbeitslosigkeit ist auf den niedrigsten
Stand seit Anfang der 90er-Jahre gesunken. Und Arbeit
ist das beste Mittel gegen Armut.

(Heinz Miller, SPD: Wenn
sie auch ordentlich bezahlt wird. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man muss auch davon leben kdénnen. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Armut ist ein sehr komplexes Ph&dnomen mit vielen Fa-
cetten, das will ich nicht bestreiten. Auf Seite 243 findet
sich ein Fragenkatalog zu Lebensstandards in Deutsch-
land. Und wenn sie die Fragen ehrlich beantworten, kén-
nen die wenigsten Menschen in Deutschland sich als
wirklich arm bezeichnen.

Uberlegen Sie mal, was wirklich armliche Verhaltnisse
sind! Selbst die Armsten in unserem Land gehdren global
gesehen zu den zehn Prozent der Reichsten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ja, ein groRRer Trost.)

~Wer heute auf der Welt ... arm ist, der hat kein sauberes
Wasser, dem sterben die Kinder, der sieht nie einen Arzt,
dem droht der Hungertod“ — um noch einmal die Worte
von Weimer zu benutzen. Uber Reichtum will auch ich
hier nicht lange sprechen,

(Udo Pastoérs, NPD: Dann
missen wir ja dankbar sein.)

denn den sehe ich fir Mecklenburg-Vorpommern eher
nicht in extrem hohen Privatvermdégen.

Zur subjektiven Wahrnehmung von Reichtum macht der
Bericht der Bundesregierung ab Seite 406 sehr interes-
sante Aussagen, die auch fir Mecklenburg-Vorpommern
gelten, denn die Untersuchungen sind repréasentativ. Sie
kénnen zudem den Armutsatlas des Paritéatischen Wohl-
fahrtsverbandes VdK bemuhen, worin selbstversténdlich
auch Mecklenburg-Vorpommern betrachtet wird. Nur mal
als Anmerkung: Ein Mensch gilt dann als von Armut
bedroht, wenn er mit weniger als 60 Prozent des mittle-
ren Haushaltsnettoeinkommens der Gesamtbevélkerung
auskommen muss, weniger als 848 Euro monatlich. Die
Quote der Armutsgefahrdung in Mecklenburg-Vorpom-
mern liegt bei 22 Prozent, in Baden-Wirttemberg, zum
Vergleich, bei 11,3 Prozent, im Februar 2013.

Sie kdnnen beim Statistischen Amt Mecklenburg-Vor-
pommern nachschauen, welche Regionen armutsgeféhr-
det sind, oder auf die Internetseiten des Sozialministeri-
ums gehen, wo so viele Berichte zu finden sind, dass Sie
sich detailliert Uber alles informieren kdnnen, was in
Mecklenburg-Vorpommern getan wird, um den Men-
schen im Verlauf ihres Lebens in einzelnen Lebenspha-
sen behilflich zu sein.

Lassen Sie mich noch einmal genauer betrachten, was
Sie wollen. Der Bericht der Bundesregierung untersucht
die verschiedenen Lebenssituationen, zum Beispiel Ar-
beit, Bildung, Gesundheit, Wohnen, Engagement. Er ist
auf die einzelnen Lebensphasen, zum Beispiel friihe
Jahre, junges Erwachsenenalter und Ubergangsphasen,
zum Beispiel Schuleintritt, Berufseinstieg, Renteneintritt,
konzentriert. Zeitreihen mit Kernindikatoren aus friheren
Berichten werden fortgeschrieben, das werden sie in den
Folgeberichten sicher auch. Das Fortschreiben von Zeit-
reihen kann folglich nicht Ihr Ansinnen sein.

Im Ubrigen finden sich im Bericht einige richtig gute
Schaubilder, die zusammenfassen, welche Hilfen es fir
bestimmte Lebenslagen gibt. Finde ich gut.

Vizeprasidentin Regine Luck: Frau Abgeordnete Frie-
mann-Jennert, gestatten Sie eine Anfrage der Abgeord-
neten Stramm?

Maika Friemann-Jennert, CDU: Das geht von meiner
Redezeit jetzt ab und deswegen verzichte ich darauf.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie ist arm an Redezeit.)

Welche flankierenden MaZnahmen es auf Landesebene in
Mecklenburg-Vorpommern gibt, ist mit Schlagwort auch im
Internet zu finden. Zu allen mdéglichen Themen finden sich
bereits Datenlagen. Wir haben einen Bericht zur Kinder-
und Jugendgesundheit, wir haben eine Enquetekommissi-
on, die sich mit der Situation der alteren Menschen be-
schéftigt und in intensive Ermittlungsarbeiten investiert, wir



124

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 40. Sitzung am 25. April 2013

betrachten Entwicklungen von Kindern uber Einschu-
lungsuntersuchungen und U-Untersuchungen, gerade der
Ubergang der Kleinen zur Schule, also von einem staatli-
chen Bildungsangebot in ein darauf folgendes wird beglei-
tet, und dann Programme wie die ,Offensive Friihe Chan-
cen®, der Aufbau von Ganztagsschulen oder das Bildungs-
und Teilhabepaket. All das sind Arbeitshilfen im Uber-
gangsbereich.

Das System der zweiten Chance, was 2014 von uns im
Rahmen des ESF-Programms ,Jugend starken plus®
weiter genutzt werden kdnnte, das Berufsvorbereitungs-
jahr, die Einstiegsbegleitung stehen dann auch den et-
was Alteren zur Verfiigung. Aber tun Sie bitte nicht so,
als wirde es gar nichts im Lande geben!

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das macht doch keiner.)

Na, das hort sich manchmal aber so an.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Frau Friemann-Jennert!)

Ich will dariber hinaus noch betonen, dass wir weder
bevélkerungsreich sind noch reichlich Grof3stadte und
damit ballungsraumtypische Probleme haben. Beim Ver-
gleich mit NRW liefen wir vielleicht sogar Gefahr, véllig
falsche Schlussfolgerungen fur unser Land zu ziehen.

Insgesamt kann ich einen Mehrwert zum vorliegenden
Bundesbericht nicht ersehen, hochstens einen Touch zur
Gleichmacherei.

Die vorliegenden Einzelberichte gentigen vollig, um die
landesspezifischen Problemzonen zum Bundesbericht zu
erganzen. Ich stelle fest, dass es in Deutschland seit
nunmehr Gber 60 Jahren gelungen ist, wirtschaftliche
Dynamik mit wirksamen Teilhabechancen fur die grof3e
Mehrheit der Bevélkerung zu verbinden, ein Fakt {bri-
gens, der bereits untersucht ist. Der soziale Friede, der
gesellschaftliche Zusammenhalt und eine lebendige
Demokratie sind dadurch aufgebaut und gesichert wor-
den. Grundlage hierfur war und ist das Leitbild der sozia-
len Marktwirtschaft, das wurde auch bereits untersucht
und festgestellt. Und wenn Sie dies gern leugnen, wir
haben stabile demokratische und soziale Verhéltnisse.
Und wéhrend wir uns darum kiimmern, dass es auch so
bleibt, fordern Sie Berichterstattungen, die sehr wohl
auch darauf ausgerichtet zu sein scheinen, die Sozial-
neiddebatte zu schiren.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, Frau Friemann-Jennert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
lhnen nimmt keiner was weg.)

auch bei noch so umfassender Betrachtung kann ich die
Notwendigkeit eines umfassenden Berichtes nicht sehen
und es wird Sie nicht Uberraschen: Wir lehnen Ihren
Antrag ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das hat mich wirklich
nicht Uberrascht.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Wir haben — wie bei so vielen sozialpo-
litischen Themen in unserem Bundesland — auch in Be-
zug auf die Armuts- und Reichtumsentwicklung nicht in
erster Linie ein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungs-
problem. Wir wissen, die Schere klafft auseinander. Das
zeigt sich an der Verteilung von Vermdgen und Einkom-
men, am Zugang zu guter Bildung, Arbeit und Gesund-
heit. Wir wissen, die Reichen werden reicher, die Armen
und der Staat werden &rmer. Wir wissen, die gesell-
schaftliche Kluft zwischen Arm und Reich wachst, und
das ist schlecht fir unser Land, denn je ungleicher eine
Gesellschaft sich entwickelt, desto gréRer werden ihre
sozialen Probleme. Verteilungs- und Beteiligungsgerech-
tigkeit hangen eng miteinander zusammen. Wir wissen,
Ungleichheit schwacht unsere Demokratie.

Zu den ganz grofRen Baustellen zahlen die Defizite in der
fruhkindlichen Bildung. Die mussen beseitigt werden, denn
frihkindliche Bildung ist eine grundlegende Voraussetzung
fir Teilhabechancen im gesamten Lebenslauf. Die Zahl
der Schilerinnen und Schiiler, die ohne Abschluss unsere
Schulen verlassen, muss reduziert werden. Langzeitar-
beitslosen, Geringqualifizierten, Migrantinnen und Migran-
ten, alteren und behinderten Menschen muissen Mdglich-
keiten erdffnet werden, auf dem Arbeitsmarkt und in der
Gesellschaft ihren Platz zu finden. Die Kinder- und Ju-
gendarbeit im Land muss kontinuierlich, zuverlassig und
auskoémmlich finanziert werden. Zugénge zu wohnortnaher
gesundheitlicher Versorgung in der Stadt und auf dem
Land missen gewahrleistet sein. Die politischen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fiir Schuldnerberatungen,
fur Frauenhduser, fiir die Daseinsvorsorge mussen ge-
wabhrleistet sein.

(Udo Pastors, NPD: Schwulentreffs auch.)

Und vor allem braucht es ein Handeln gemafl} der Er-
kenntnis, nachhaltige Beteiligungspolitik ist keine An-
einanderreihung von Modellprojekten, sondern eine Fra-
ge strukturierter und miteinander verzahnter Konzepte.
Der gesetzliche Mindestlohn, gleiche Lohne von Frauen
und Méannern fur gleichwertige Arbeit, die Etablierung
eines sozialen Arbeitsmarkts, das sind Bausteine eines
Konzepts zur Vermeidung von Armut und Altersarmut.
Institutionelle oder wenigstens mehrjahrige Finanzie-
rungskonzepte fiir Einrichtungen der Jugend-, der Sozial-
und der Integrationsarbeit, das sind weitere Bausteine.

Ein Armuts- und Reichtumsbericht wird uns nicht grund-
legend zu neuen Erkenntnissen verhelfen. Er kann aber
durch die Gewichtung von Fakten, durch deren Interpre-
tation und konsequente Analyse dazu beitragen, den
Handlungsbedarf in unserem Bundesland noch deutlicher
sichtbar zu machen, denn selbstverstandlich erwarten
wir, dass ein entsprechender Landesbericht dem An-
spruch gendgt, durch objektive Fakten ein realistisches
Bild der soziodkonomischen Lage in Mecklenburg-
Vorpommern zu zeichnen — anders als der unlangst von
der Bundesregierung vorgelegte frisierte Report.

Ich will sagen, wir erwarten eine ehrliche Analyse der
Armuts- und Reichtumsentwicklung und ihrer Zusam-
menhange. Wir erwarten eine fundierte Analyse von
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struktureller Benachteiligung und wir erwarten eine
problemlésungsorientierte Darstellung wichtiger Arbeits-
felder der Armutsbekampfung, wie ich sie eben exem-
plarisch dargestellt habe. Die Einbeziehung des erweiter-
ten Sachverstandes von Wohlfahrtsverbanden, aber
auch beispielsweise von Selbsthilfeorganisationen halten
wir Bundnisgriinen in diesem Zusammenhang fir un-
erlasslich. Unter dieser Pramisse stimmen wir Bindnis-
grinen diesem Antrag zu. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU: Klare Kante.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Nun hat der Abgeordnete
Herr Heydorn von der SPD-Fraktion das Wort.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Frau Gajek hat hier gerade mit
Verve vorgetragen, dass Sie unter den Pramissen dem
Antrag zuzustimmen gedenken. Wir werden, das kann
ich vorwegnehmen, dem Antrag nicht zustimmen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir aber gewusst, Herr Heydorn.)

Dem Antrag werden wir nicht zustimmen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Uberrascht?)

weil ich habe so ein bisschen den Eindruck, man guckt
sich das ganze Thema aus der Vogelflugperspektive an.
Aus der Vogelflugperspektive.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Die Adler
kommen aber erst heute Abend.)

Ich sehe Herrn Holter ein wenig lacheln. Man kénnte ja
mal die Frage stellen, wie untersetzt, wie empirisch un-
tersetzt denn lhre Arbeitsmarktpolitik gewesen ist, als Sie
quasi als Arbeitsminister in diesem Lande tatig gewesen
sind. Und wenn wir uns diese Frage ehrlich beantworten,
Herr Holter,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das hatten Sie ja mal im
Kabinett besprechen kdnnen. Damals.)

dann werden wir gemeinsam feststellen, dass das da-
mals wie heute wenig der Fall gewesen ist.

Wenn man sich das mal anguckt, dann kann man sagen,
jeder von uns wird hier fur das Thema Armuts- und
Reichtumsberichterstattung sein, das heif3t also fiir das
Thema Erstellung von geeigneten Berichten, von ver-
wertbaren Berichten. Jeder wird sagen, das ist eine ganz
wesentliche Geschichte, um bestimmte Dinge zur Kennt-
nis zu nehmen und steuernd auf bestimmte Sachen Ein-
fluss zu nehmen. Das bedeutet aber immer, dass man
dazu imstande sein muss, diese Dinge auch zu erstellen.
Und imstande sein, Dinge zu erstellen, heif3t auch immer,
dass man Uber die entsprechenden Informationen und
Daten in entsprechender Qualitat verfiigt. Es macht kei-
nen Sinn,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es macht keinen Sinn, sich das in irgendeiner Form zu-
sammenzustoppeln oder nicht zu haben und sich dann in
den Bereich des Spekulativen zu begeben. Das ist keine
qualitative Sozialberichterstattung. So kann es nicht
funktionieren.

Jeder weil3, dass wir mit einer derartigen Datenerhebung
letztendlich auch den Bereich der Regierungsebene
verlassen, dass hier entsprechende Institute beschéaftigt
werden missen, die teilweise in sehr, sehr aufwendigen
Prozessen und Verfahren diese Daten erheben, die dann
verwertet und verarbeitet werden kénnen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das machen
Sie doch mit der Enquete sowieso auch.)

Das muss man sich ja alles mal vor Augen fiihren.

Und wenn man schon uber das Thema Armuts- und
Reichtumsberichterstattung spricht, dann wirde ich er-
warten, dass man erst mal mit einer Begriffsdefinition
nach vorne kommt und sagt, wir definieren das Thema
Armuts- und Reichtumsberichterstattung folgenderma-
Ren. Das ist mir nicht so richtig klar geworden,

(Torsten Renz, CDU:
Aber bei der CDU war es klar.)

bei keiner von meinen Vorrednerinnen hier von der
Opposition. Also: Reduziert sich das auf Einkommen,
Vermoégen, sind da andere Lebensbereiche mit in den
Fokus genommen? Wenn man sich beispielsweise den
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
ansieht,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zum Beispiel, ja.)

dann geht es ja mitnichten nur um Einkommen und Ver-
mogen. Es geht um das Thema Gesundheit und Pflege,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich doch drin gehabt.)

es geht um das Thema Wohnen, es geht um das Thema
Bildung, es geht um das Thema Wohnungslosigkeit,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mobilitat.)

es geht um das Thema Mobilitét, es geht um das Thema
Behinderung.

Und wenn man mal an der Stelle angekommen ist, dann
muss man konstatieren, dass wir ja Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung betreiben, und zwar sehr konse-
quent unter themenbezogenen Gesichtspunkten. Die
Ministerin hat darauf aufmerksam gemacht, wir haben
einen Bericht vorgelegt zur Situation von Familien mit
Kindern in Mecklenburg-Vorpommern, wir haben einen
sehr qualifizierten Bericht vorgelegt zum Thema, wie
ist die Situation von Menschen mit Behinderungen in
Mecklenburg-Vorpommern, und wir werden das weiter
betreiben.

Und ich finde, man muss auch immer gucken, was pas-
siert wo. Frau Friemann-Jennert hat unsere Enquete-
kommission angesprochen, ,Alter werden in Mecklen-
burg-Vorpommern®. Und auch da beschéftigen wir uns ja
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mit diesen Themen, zwar unter dem Fokus der &lter
werdenden Bevdlkerung, aber die Themen wie Gesund-
heit und Pflege, wie das Thema Wohnen und das Thema
Mobilitat, die werden da durchaus angesprochen. Und
wir in der Enquetekommission haben uns im Rahmen
unserer Arbeitsweise darauf verstandigt, dass wir zu
Themenbereichen, wo keine Daten vorliegen, auch quali-
fiziert Daten erheben, damit man dazu entsprechende
Aussagen treffen kann und zu verwertbaren Informatio-
nen kommt, die geeignet sind, letztendlich politisch damit
Zu steuern.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Und insofern finde ich es nicht notwendig, jetzt hier heute
diesen Antrag zu stellen, und deswegen, habe ich gerade
schon gesagt, werden wir diesem Antrag auch keine
Zustimmung erteilen. — Ich bedanke mich fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig, Herr Heydorn.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Was ein offizieller Armuts- und
Reichtumsbericht wert ist, hat vor Kurzem das entspre-
chende Machwerk der Bundesregierung plastisch bewie-
sen. Das liest sich vom Ton her wie ein Prospekt unseri-
Oser Anlageberater, Bernie Madoff und seine Freunde.
Da lauten die Zwischenlberschriften etwa ,Sichere
Traumrendite®, ,Kein Risiko®, ,garantierte Supergewinne®,
unterschreiben Sie bitte unten rechts. Und im Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung — Original —
finden sich Zwischeniberschriften wie ,Einkommen sind
gewachsen®, ,Armutsrisiko ist nicht gestiegen®, ,Den
sozialen Aufstieg ermdglichen®.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Also Geschichte wird gemacht, es geht voran, alles ist
wunderbar, einer goldenen Morgenrdte des ewigen
Reichtums entgegen. Peinlicher kann Selbstbeweihrau-
cherung kaum sein.

Dazu kommt noch dreiste Manipulation, sogar noch un-
professionell ausgefiihrt. Die Verschlimmbesserungen,
die an der ersten Fassung des Berichtes vorgenommen
wurden, insbesondere von der FDP, waren so offensicht-
lich, dass sogar die SPD sie bemerkt hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, das ist ja ein Witz! Ha, ha!)

Gabriel fuhlte sich an die Praktiken totalitarer Staaten
erinnert, und in der Tat, Parallelen zur spéten DDR in
ihrer Endphase sind zu erkennen. Auch da gab es offizi-
ell keinen Mangel und keine Armut.

Was verspricht sich DIE LINKE nun von einem solchen
Armuts- und Reichtumsbericht der Landesregierung?
Woher nimmt sie den Kinderglauben, diese wére ehrli-
cher und aufrichtiger als die Merkel/von-der-Leyen-
Truppe in Berlin? Das wird ein weiteres Eigenlobpamph-
let. Da wird drinstehen, alles super, soweit es Landessa-
che ist, was nicht super ist, kommt von der Bundesregie-
rung und ist Bundessache, so, wie das in unserem Fdde-

ralismus nun mal so ist und nicht funktioniert, denn funk-
tionieren tut der nicht. Fiir so einen Bericht sehen wir
keinen Bedarf. Wer wirklich wissen will, wie es um die
Armut im Lande steht,

(Udo Pastors, NPD: Der soll vor die Tur gehen!)
der sollte besser mit offenen Augen durch den Tag gehen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Udo Pastors, NPD: Richtig.)

anstatt seine Nase in offizielle M&archenbuicher zu ste-
cken. Nicht immer nur im Méarchenschloss rumhangen
oder in irgendwelchen Nobelherbergen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oht)

durchaus mal rausgehen, vielleicht mal am Jobcenter
vorbeigehen, vielleicht mal an der Tafel vorbeigehen im
Ort, wo man wohnt. Dann werden Sie schon sehen, was
es an Armut gibt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da brauchen Sie keinen offiziellen Armutsbericht. Den
konnen Sie sich dann selber erstellen, wenn Sie denn da
gearbeitet hatten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gab ja einige Redner, auch Frau
Schwesig, die hier festgestellt haben, dass der Bericht
der Bundesregierung nichts taugt, weil er eben getirkt
und frisiert ist. Darlber haben ja verschiedene Redner
gesprochen, dariiber ist auch in der Offentlichkeit disku-
tiert worden. Das ist unter anderem sicherlich ein Grund
und ein Anlass, dariiber zu sprechen und auch einen
Bericht fur Mecklenburg-Vorpommern einzufordern.

Das hat ubrigens die Sozialministerin in ihrem Rede-
beitrag gar nicht negiert. Sie hat ja angeboten, dass einer
der nachsten Berichte, die im Auftrage des Sozialministe-
riums erarbeitet werden, dann sich mit diesem Thema,
Armut und Reichtum in Mecklenburg-Vorpommern, be-
schaftigen koénnte. Und deswegen, Frau Préasidentin,
beantrage ich namens meiner Fraktion, dass wir in dem
Antrag das Datum ,31. Marz 2014“ verandern in den
»31. Marz 2015%. Dann haben wir Zeit und dann kénnen
wir aus dem nachsten Haushalt auch diesen Bericht
finanzieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So wars nicht gemeint, Helmut.)

Wie bitte?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So wars nicht gemeint, Helmut.)

Doch, doch, aber so habe ich die Ministerin verstanden.
Sie hat gesagt, wir kdnnen gerne den néchsten Bericht
zu diesem Thema verfassen, wenn uns das Geld zur
Verfligung steht.
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(Julian Barlen, SPD: Sie hat
gesagt, wir kdnnen darlber reden.)

Also mein Vorschlag, wir verlangern einfach das um eine
Zeit, haben dann Geld und dann kénnen wir den Bericht
in Auftrag geben — also ein miindlich eingebrachter An-
derungsvorschlag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Zweitens. Also ich bin nicht Ikarus, Herr Heydorn, und es
geht auch nicht um Vogelperspektive. Wenn ich den
Beitrag von Frau Friemann-Jennert mir hier noch mal
vorm geistigen Auge ablaufen lasse, dann mdchte ich
eigentlich alle uns hier fragen, ob wir denn jemand ken-
nen in Mecklenburg-Vorpommern, der arm ist.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Dann, wirde ich sagen, werden, denke ich mal, alle, die
hier sitzen, sagen: Ja.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Deswegen, Ihr Vergleich mit Menschen, die schmutziges
Wasser trinken, der ist zwar berechtigt, aber der hinkt, weil
im Verhdltnis zu den Lebensbedingungen, die wir hier in
Deutschland haben, ist Armut anders zu definieren, als Sie
es getan haben. Genau das haben wir Ubrigens erwartet.

Wenn man sich mal genau damit beschéaftigt, wie es
Menschen geht, die wir als arm verstehen — da gibt es ja
auch Definitionen, statistische, aber die will ich jetzt gar
nicht heranziehen —, dann geht es darum, dass Armut
Teilhabe verhindert, dass Armut Bildung behindert, dass
Armut ungerecht ist und dass sie Chancen verhindert,
Chancengleichheit verhindert. Und deswegen muss Ar-
mut intensiv und ernsthaft bek&dmpft werden.

Nun ist es ja nicht so, dass in der Vergangenheit da
nichts passiert ist, das sagt auch DIE LINKE nicht, im
Gegenteil,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, na!)

das sagen ja auch die GRUNEN nicht, sondern wir wol-
len, dass auf der Basis eines solchen Berichtes tatsach-
lich die notwendigen Schlussfolgerungen gezogen wer-
den, um Armut intensiv und ernsthaft zu bekampfen.

Das ist im Ubrigen auch ein Auftrag der Europaischen
Union. Schon seit dem Jahre 2000, bei allen Vorgaben
mit der Lissabon-Strategie beispielsweise, wird gefordert,
dass Armut bekampft wird. Und auch mit der nachsten
Strukturfondsperiode, ich gehe mal davon aus, Frau
Arbeitsministerin, Sie beschaftigen sich damit,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass also auch mit dem Européischen Sozialfonds ein
grof3er Stellenwert Armutsbekampfung ist. Und hier stellt
sich doch die Frage, ob seit dem Jahre 2000 Armut auch
in Mecklenburg-Vorpommern in dem Malle bekampft
wurde, wie es die Europaische Union eingefordert hat.
Und ich sage Nein. Dazu ist ein Bericht notwendig.

Und wir brauchen natiirlich einen solchen Bericht, um
auch gegen die Auswirkungen von Armut vorgehen zu

kénnen, denn er beglnstigt Entwicklungen, beglinstigt
auch die Entwicklungen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer, der Bericht?)

die rechts an der Fensterfront sitzen. Deswegen meine
ich, Armutsbekdampfung ist auch Kampf gegen Rechts-
extremismus und gegen die NPD im Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Stefan Koster, NPD: lhre geistige
Armut bekampfen, ja.)

Nein, meine geistige Armut muss nicht bekdmpft werden.
Ihre geistige Beschranktheit muss bekampft werden, Sie
mussen als solches bekampft werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Heinz Miiller, SPD)

Ich will daran erinnern, dass der heutige Ministerprasident
Erwin Sellering am 4. Juli 2008, damals als Sozialminister,
Uber folgende Fragen hier im Landtag gesprochen hat. Auf
der einen Seite hat er gesagt, man kénne die Armut gar
nicht zuriickdrangen, und hat da ein untaugliches Rechen-
beispiel herangezogen, und er fihrte aus, es wiirde nichts
am Anteil der Armen in der Gesellschaft &ndern, wenn
allen Beschaftigten das Einkommen verdoppelt werden
wirde. Na, das ist richtig, das ist erst mal reine Mathema-
tik, hatten wir heute schon zu einem anderen Thema. Aber
es geht eben bei der Armutsbek&mpfung nicht darum,
allgemein und allen die Gehélter anzuheben, sondern
gerade denen, die von ihren niedrigen und niedrigsten
Léhnen eben nicht leben kdnnen und damit auch die Exis-
tenz ihrer Familien nicht sichern kénnen.

Deswegen, meine ich, Frau Friemann-Jennert, man sollte
das Problem der Armut in Mecklenburg-Vorpommern
nicht kleinreden, sondern es ernst nehmen. Darum geht
es uns. Und deswegen ist es natirlich auch so, wenn
man die Statistiken heranzieht, dass in einem Land wie
Mecklenburg-Vorpommern, in dem ein niedriges Lohnni-
veau vorhanden ist, das Niveau, in Armut zu kommen,
klar, kleiner ist, denn nach unten ist irgendwann mal
Schluss und niedriger geht es einfach nicht mehr.

Und wenn wir den Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung nehmen, dann sind wir hier in Meck-
lenburg-Vorpommern keine Insel, sondern wir sollten das
im Gesamtkontext betrachten und wir sollten uns gerade
in dem Wettbewerb um Fachkrafte, um Facharbeiterin-
nen und Facharbeiter, um die besten Ingenieurinnen und
Ingenieure, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
tatsachlich die Frage stellen: Wie attraktiv ist Mecklen-
burg-Vorpommern?

Das ist eine Frage, die auch hier immer wieder diskutiert
wurde. Ich will erinnern, dass wir in der Aktuellen Stunde
im Marz genau diese Fragen im Zusammenhang mit
zehn Jahre Agenda 2010 sehr leidenschaftlich diskutiert
haben — zu Recht leidenschaftlich diskutiert haben —,
dass wir uns zu Recht Gedanken machen, wie wir die
Fachkrafteproblematik in  Mecklenburg-Vorpommern
I6sen wollen. Und dazu gehort eben nach meiner Auffas-
sung und nach der Auffassung der Linksfraktion auch die
Bekampfung von Armut.

Deswegen hat der Ministerprasident, damals noch So-
zialminister, auch in seiner Rede die Frage aufgeworfen,
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wie da ein Armuts- und Reichtumsbericht fiir Mecklenburg-
Vorpommern aussehen kénnte. Das kann man ja alles
nachlesen in dem Plenarprotokoll der, wenn ich das jetzt
richtig im Kopf habe, 47. Sitzung, genau, der 47. Sitzung
aus der damaligen Legislaturperiode. Und da haben Sie
dann auch die Richtschnur, wie ein solcher Bericht im
Einzelnen aussehen konnte.

Deswegen, meine Damen und Herren, geht es nicht
darum, den Bericht als solches anzufertigen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach neel)

Naturlich braucht man diesen Bericht, aber der Bericht
alleine, dass er dann in der Schrankwand steht, im Regal
steht und wir uns daran erfreuen, bringt erst mal gar
nichts. Es mussen die notwendigen Schlussfolgerungen
gezogen werden, um Armut wirksam zu bekampfen. Es
geht eben tatsachlich darum, die anhaltende Umvertei-
lung von unten nach oben zu bekampfen, weil damit
Ungerechtigkeiten verbunden sind, grof3e soziale Unge-
rechtigkeiten.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie einfach, auch
angesichts meines Anderungsantrages, lhre Haltung zu
unserem Antrag noch mal zu Gberdenken, weil es geht
darum, das haben wir hier mehrfach gesagt, Menschen
eine Zukunft, und zwar in Wirde, auch in Mecklenburg-
Vorpommern zu geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Kinder sollen gleiche Chancen in der Bildung haben. Sie
reden Uber das kinder- und familienfreundliche Land, wir
auch. Menschen sollen nicht in prekdren Beschéfti-
gungsverhaltnissen sich befinden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind doch alles Plattitiiden!)

Ja, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Solche Plattitiden!)

ja, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer will das nicht?)

das ist so, wie ich das ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer will das denn nicht?)

Hm?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer will das denn nicht?)

Ja eben.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na also!)
Und deswegen lassen Sie uns doch mal dariiber reden.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Damit kann man doch keine Reden
bestiicken, mit solchen Plattitiden.)

Also wenn ich so manche Reden lhrer Fraktion hier hore,
dann frage ich mich auch,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh Gott!)
warum werden diese Reden hier gehalten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es fehlt noch der Weltfrieden.)

Ein paar Wahrheiten muss man ja mal aussprechen dirfen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es fehlt noch der Weltfrieden.)

Es geht doch ganz genau darum, und deswegen setzen
wir es auf die Tagesordnung.

und Sie,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, was?)
Sie als SPD

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, was?)

und wir als LINKE, wir befinden uns ja um den Begriff der
sozialen Gerechtigkeit in einem, ich sage mal, doch ge-
sunden Wettbewerb.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
wir sind das Original, Helmut. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Na gut, die Frage wollte ich jetzt ja gar nicht im Einzelnen
aufrufen.

Wenn wir uns aber, SPD, LINKE — und Frau Schwesig
hat es zum Ausdruck gebracht — und auch die GRUNEN,
einig sind, dass der Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung nicht den Pfifferling wert ist und wir also
fur Mecklenburg-Vorpommern Schlussfolgerungen zie-
hen wollen, wie wir Armut bekédmpfen, dann lassen Sie
uns doch einen solchen Bericht machen. Ich bin jetzt mal
ganz sachlich, ich will ja gar nicht die grof3e ideologische
Keule rausholen,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

sondern ich appelliere an Sie im Interesse derer, die in
Armut in Mecklenburg-Vorpommern leben — und Armut
wird ja inzwischen auch vererbt —, einen solchen Bericht
zu erarbeiten bis zum 31. Méarz 2015, damit wir dann
Schlussfolgerungen ziehen kdnnen, auch mit der Unter-
stiitzung der Europaischen Union und den Mitteln, die sie
uns zur Verfiigung gegeben hat, um Armut wirksam zu
bekampfen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Eben hat das
doch die Ministerin erlautert und erértert.)

um die Verhaltnisse damit auch zu verandern, denn arm
ist nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

denn arm ist nicht, wer wenig hat, sondern wer viel
braucht. Und deswegen, meine Damen und Herren, bitte
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ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag mit der er-
wahnten oder beantragten Anderung, die ich mundlich
hier vorgetragen habe. — Danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun die
Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales Frau
Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Holter, ich will noch mal auf lhren
Anderungsantrag eingehen, ob man es so machen kann.
Ich rdume ein, dass ich sehr durch meinen Fraktionsvor-
sitzenden verwohnt bin. Er steckt immer in jedem Detail
sehr gut drin

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

und da muss ich dann nicht so viel erlautern, deswegen
erlautere ich es jetzt noch mal,

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

wie es lauft, weil wahrscheinlich haben es lhnen lhre
Fachpolitiker nicht gesagt.

(Udo Pastors, NPD: Was?)
Bei der Sozialberichterstattung ist es so,
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

wir haben 75.000 Euro pro Jahr und miissen sozusagen
mehrere Jahre zusammensparen fiir eine gute Bericht-
erstattung. Die letzte bewegte sich um 150.000 Euro. Wir
haben jetzt gerade die Ausschreibung gemacht fur die
jetzige Sozialberichterstattung und wir wissen noch nicht,
was rauskommt, ob wir den Titel fir 2013, 2014 und
2015 brauchen. Und dann ware es ja so, wenn man 2015
schon wieder beauftragt, dass man definitiv den Titel
Uiber die Legislatur hinaus brauchte.

Also wird es ein bisschen schwierig sein, a) das heute
schon vorwegzunehmen.

b) Sie haben vdllig recht, der Bericht soll ja nicht so lau-
fen, wie es damals Frau Dr. Linke gemacht hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.
Ja, daran erinnere ich mich noch gut.)

Man gibt einen Bericht zur Kinderarmut in Auftrag und
dann schlagt man ihn auf: Oh, es gibt ja wirklich Kinder-
armut, Mist, ich bin dafur zusténdig, ab in die Schublade,

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da liegt er ja immer noch.)

sondern es soll natiirlich so funktionieren, wie Sie sagen,
dass man sich die Daten anguckt, die Schlussfolgerun-
gen, und es dann so macht wie mit jedem Bericht, dass
naturlich die Ressorts der Landesregierung sich Uberle-
gen missen, wie geht man mit den Feststellungen um,

was sind die Schlussfolgerungen, das mit allen mdogli-
chen Partnern bespricht — das hat Frau Gajek vorgetra-
gen, wer da alles dazugehért — und dann damit in den
Landtag geht und miteinander berat.

Also kann man ja wohl nicht den Sozialbericht machen
fur Pflege, ihn gerade fertig haben, gerade knapp bezahlt
haben und schon den nachsten in Auftrag geben. Das ist
gar nicht leicht, war auch nicht leicht fir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in meinem Hause. Wenn man den
Bericht ernst nimmt, den wir jetzt in Auftrag geben wol-
len, muss man sich damit auch hintereinander auseinan-
dersetzen, sodass ich die Mdglichkeit nicht sehe, heute
da einen Vorgriff zu machen.

Und dann kommt noch dazu, dass ich finde, dass man
aktuelle Entwicklungen beachten sollte. Ich habe das
getan. Ja, es ist richtig, dass unser Ministerprasident und
ehemaliger Sozialminister gesagt hat, er méchte gerne
einen Armuts- und Reichtumsbericht auf den Weg brin-
gen. Daraufhin haben wir gesagt, als ich den Staffelstab
Ubernommen habe, wir machen einen Bericht zur Le-
benslage von Kindern und ihren Familien und stellen den
breiter auf, nicht nur das Thema Armut — noch mal:
Reichtum ist, glaube ich, ein Luxusproblem bei uns im
Land —, nicht nur das Thema Armut, sondern breiter
aufstellen.

Und dann war mein zweiter Wunsch, das habe ich auch
hier mehrfach vorgetragen, eigentlich einen Bericht —
nach dem Bericht fir Menschen mit Behinderungen,
wegen dem Inklusionsthema — zur Altersarmut zu ma-
chen. Das war mein Vorhaben. Und dann hatten wir die
Debatte zu Landespflegegesetz und Pflegekammer, ja
oder nein. Da habe ich von ganz vielen Abgeordneten
wahrgenommen im Sozialbereich — insbesondere, sage
ich mal, unser Abgeordneter Julian Barlen, aber ich weif3,
Frau Gajek hat sich da auch starkgemacht —, ich weil3,
dass es die Abgeordneten ihrer Fraktion interessiert und
auch der CDU, wollen wir eine Pflegekammer.

Und dann ist aus dieser Diskussion Uberhaupt, Situation
in der Pflege, von Menschen, die in der Pflege arbeiten,
die Entwicklung entstanden, lasst uns doch einen Bericht
dazu machen mit einer Abfrage zur Pflegekammer, aber
nicht nur, gleichzeitig mit einer Kampagne dazu. Deshalb
mussen wir uns auch breit aufstellen und deswegen wird
es auch Geld kosten. Und daran sehen Sie, dass ich
auch bereit bin, aktuelle Themen, die gerade mehrheitlich
den Leuten unter den Né&geln brennen, aufzunehmen und
ein eigenes Themeninteresse zuriickzustellen. Das habe
ich beim Thema Pflege gemacht.

Deswegen will ich mal sagen, auch in Richtung der
GRUNEN, ich bin jetzt ziemlich tberrascht. Jetzt daher-
zukommen und zu sagen, jetzt mach mal diesen Bericht,
nachdem wir uns gerade auf den anderen verstandigt
haben, das finde ich ehrlich gesagt unredlich und frage
mich gerade, warum soll man dann uberhaupt Anregun-
gen der Opposition aufnehmen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist die Frage, ja.)

Ich finde, man muss jetzt mal glaubwirdig bleiben. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pflege verlassen
sich darauf, dass wir jetzt diese Sozialberichterstattung in
Auftrag geben und dass wir uns dann auch in anstandi-
ger Art und Weise mit den Ergebnissen sozusagen be-
schaftigen.
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Und, Herr Holter, ich klare Sie auch gerne noch in einer
zweiten Frage ESF auf: Natirlich beschéftigen wir uns
nicht nur mit der neuen Férderperiode, sondern stecken
mittendrin in den Planungen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das weif3 ich doch.)

Es sind lhre Kollegen, Herr Foerster insbesondere, der
dort sehr interessiert nachfragt — was ich ausdrtcklich
positiv meine. Wir haben mitgeteilt, dass die EU vorgibt,
20 Prozent missen genutzt werden zur Armutsbekamp-
fung, und dass unsere Plane derzeit sogar 25 Prozent
vorsehen. Also Sie sehen, wir sind mittendrin.

Gerne habe ich Ihnen noch mal diese Information gege-
ben, aber ich bitte doch darum, dass wir jetzt Linie hal-
ten, dass wir das machen, was bei den Pflegenden drau-
Ren angekommen ist, dass wir uns jetzt um ihre Arbeits-
situation kiimmern und nicht schon wieder das Nachste
aufladen und dann gerne, wenn wir diesen Bericht or-
dentlich durchgezogen haben und ordentlich finanziell
untersetzt haben, schauen, wo stehen wir, welcher Zeit-
punkt, haben wir noch finanzielle Spielrdume, und gerne,
das biete ich an, noch mal fraktionsubergreifend tberle-
gen, was ist der nachste Punkt. Ich bin offen fiir diesen
Punkt, aber heute so mir nichts, dir nichts das einfach
mal aus dem Hut zu ziehen und schon zu entscheiden,
das finde ich, ehrlich gesagt, nicht sehr glaubwirdig und
nicht sehr zuverlassig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heydorn von der Fraktion der SPD.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Holter ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Frau Prasidentin!)

Habe ich gesagt. Sie mussen richtig zuhoren, Frau
Gajek, dann funktioniert es auch so.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Gajek, hallo, Frau Gajek, ich begrifRe auch Sie
recht herzlich.

Herr Holter, es tut mir leid, ich fand Ihre Ausfuhrungen zu
dem Thema ziemlich simpel, weil lhre Kernforderungen
kaprizieren auf Dinge, da brauchen Sie keinen Armuts-
und Reichtumsbericht fir. Also wenn Sie sagen, wir ha-
ben hier niedrige Einkommen, die deutlich noch mal
unter dem Level in der Bundesrepublik Deutschland sind,
dann sind wir ja konform. Aber dafiir brauche ich doch
keine empirischen beziehungsweise auch keine statisti-
schen Untersuchungen, sondern da gibt es doch klare
politische Forderungen.

Sie sagen als LINKE, wir pladieren fir einen flachende-
ckenden gesetzlichen Mindestlohn. Wir sagen als SPD,
also wenn das Gegenstand von Armuts- und Reichtums-
berichterstattung sein soll, dass man quasi sich hier
diese Forderung noch mal untersetzen lasst, dann, finde
ich, brauchen wir das nicht. Und mehr ist ja jetzt auch

von lhnen nicht gesagt worden. Also das sind ja die Din-
ge, auf die sich das reduziert.

Und noch mal: Es wird ja nicht anerkannt, dass das, was
wir machen, dass das Armuts- und Reichtumsberichter-
stattung ist. Also wenn wir Themen rausnehmen zur
Situation von Menschen mit Behinderungen, von Men-
schen mit Familien, wie das Thema Pflege zu beurteilen
ist, dann ist das letztendlich Bestandteil von Armuts- und
Reichtumsberichterstattung. Ich habe gerade in meiner
Rede darauf aufmerksam gemacht, wenn man in den
Bericht der Bundesregierung reinguckt, dann sind das die
Themen, die da behandelt werden, weil das gerade Le-
benslagen sind, wo man von dem Thema Armut in be-
sonders starkem Umfang letztendlich betroffen sein
kann.

Und wenn Sie sich das Thema Einkommen ansehen
wollen, dann wird es schon ein bisschen schwieriger.
Also da muss man deutlich hinterhergehen, aber ich
finde, jetzt zu sagen, da passiert nichts, das ist meines
Erachtens voéllig falsch. Wir suchen uns Themen raus,
diese Themen werden schwerpunktmaRig abgearbeitet
und ich kann nur das wiederholen, was die Ministerin
gerade noch mal klargestellt hat, dass wir jetzt auch
dabei bleiben und einfach den roten Faden einhalten und
einen Schritt nach dem anderen machen, sowohl hier auf
der Regierungsebene als auch auf der Ebene des Par-
lamentes, bei uns in der Enquetekommission, was wir
uns vorgenommen haben, auch da werden wir einen
Schritt nach dem anderen machen und gucken, dass wir
da weiterkommen. Denn in einem bin ich mit Ihnen einig:
Wir brauchen solche Aussagen, um klar nach sachlichen
Gesichtspunkten hier politisch steuern zu kdnnen. — Ich
bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe heute zwei Dinge gelernt:

Erstens. Es hangt nicht nur vom Sender, sondern auch
vom Empfénger ab, Herr Heydorn.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zweitens. Man kann Vorgriffe auf den Haushalt 2014/15
machen, wie wir heute Morgen bei der Werftendebatte ja
erfahren haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Und deswegen, Frau Schwesig, biete ich hier an, dass
wir als Opposition Sie dabei unterstiitzen, in dem Dop-
pelhaushalt 2014/15 das notwendige Geld fur die Ar-
muts- und Reichtumsberichterstattung in Mecklenburg-
Vorpommern einzustellen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jorg Heydorn, SPD: Das ist doch drin.)

Ein Zwischenruf kam: ,Das ist doch drin.“ Frau Schwesig
hat eben, weil sie meint, ich kenne nicht die Details, noch
mal detailliert erzahlt — man muss ja nicht alles erzéhlen,
was man weil} —, dann noch mal detailliert erzahlt, dass
sie annimmt, dass im Jahre 2015 das Geld ausgereizt ist.
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Ich habe eben das Angebot gemacht, in den nachsten
Doppelhaushalt das notwendige Geld einzustellen.

Vizeprasidentin Regine Lick: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das
Geld ist nicht drin, Herr Heydorn.)

Ich schlie3e die Aussprache.
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich lasse zunachst Uber den mindlich vorgetragenen
Anderungsantrag des Abgeordneten Holter abstimmen,
wonach die Datumsangabe im Satz 1 des Antrages
~31. Marz 2014" in ,31. Marz 2015" geandert werden soll.
Wer dem mindlich vorgetragenen Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
vom Abgeordneten Holter miindlich vorgetragene Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
CDU und der NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1742 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1742 mit den Stimmen von SPD, CDU und NPD
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Engeren zeitlichen
Zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Sanktion
herstellen, Drucksache 6/1751.

Antrag der Fraktion der NPD

Engeren zeitlichen Zusammenhang zwischen
Pflichtverletzung und Sanktion herstellen

— Drucksache 6/1751 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Kapitalistenpresse (berschlug
sich in Triumphmeldungen, als die Zahl der 2012 verhang-
ten Sanktionen gegen Hartz-IV-Empfénger verdffentlicht
wurde. Uber eine Million waren das, elf Prozent mehr als
im Vorjahr, mehr als je, seit SPD und GRUNE das Hartz-
IV-System frohlich aus der Taufe gehoben hatten.

Der offizielle Grund fir den Anstieg, so die Bundesagen-
tur fur Arbeit sinngemag, ist die tolle Wirtschaftslage. Es
gebe jetzt massenhaft Jobangebote. Diese wirden zu-
nehmend von Leistungsempfangern frecherweise abge-
lehnt, was natirlich streng bestraft gehore.

In Wirklichkeit dienen Sanktionen in erster Linie der Erzie-
lung von Einsparungen. Es wirde nicht verwundern, wenn
diese in internen Budgetberechnungen bereits fest fiir die
Zukunft eingeplant waren. Anlasse mussen da nur gefun-
den werden, ein bisschen im Stil der DDR, die oftmals
Burger nur deswegen wegsperrte, um sie dann als Haftlin-
ge gegen Devisen an den Westen verscheuern zu kénnen.
Auch diese Einnahmen waren bereits fest eingeplant.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wenn einer nichts Regimefeindliches sagte, dann
wurde das eben konstruiert. Das moralische Niveau ist
etwa das gleiche.

Zusatzlich dienen Sanktionen auch héaufig dem Ziel, die
gewlnschte furchtsame Untertanenmentalitdt bei den
Leistungsempfangern herzustellen. Wenn es einer wagt,
Widerspruch einzulegen gegen einen Bescheid oder gar
vor das Sozialgericht zu ziehen, betrachten das manche
Behdrdenmitarbeiter als ungebihrlichen Aufruhr, der
Untertanen nicht zusteht, und setzen ihn auf die Ab-
schussliste.

Manchmal wird auch ganz offen gedroht, wenn man
den Widerspruch nicht zuriicknehme, wirden andere
Seiten aufgezogen. Dann kann es passieren, dass durch
einen dummen Computerfehler mal eben die Leistungen
nicht punktlich tberwiesen werden. Und da haben wir
auch einen eindeutigen Fall von Armut. Ein Hartz-1V-
Empfanger ohne Rucklagen und ohne Dispo, der natlr-
lich seine Leistungen verbraucht hat am Monatsende und
seine neuen Leistungen nicht punktlich Uberwiesen be-
kommt und pleite ist und die Uberweisungen gehen nicht
ab fur Strom, Miete und so weiter, der ist definitiv arm,
ganz egal, wo Sie die Grenze festlegen. Auch wenn es
eine Ubergangszone gibt zwischen Reich und Arm und
man die Grenze nicht genau festlegen kann wie bei allem
nicht, es gibt eindeutige Falle und diese Menschen sind
eindeutig arm.

Und damit wird auch gespielt bei manchen Behérdenmit-
arbeitern, indem man sie einem psychologischen Zer-
murbungskrieg aussetzt. Ein kleiner Schreckschuss,
damit sie spuren. Oder es werden Sanktionen als Mittel
der Einschiichterung missbraucht. Eine Form des Miss-
brauchs besteht darin, dass eine Sanktion nicht sofort
verhangt wird, obwohl man das kdnnte, sondern aufge-
spart, auf Halde gelegt wird sozusagen, bis sich Gele-
genheit zu einer weiteren Sanktion bietet, und dann kann
man alle auf einmal loslassen und den missliebigen Leis-
tungsempfénger gleich richtig fertigmachen.

Deswegen — und das habe ich mir nicht ausgedacht,
sondern das haben Sozialgerichte erkannt —, deswegen
hatten verschiedene Sozialgerichte in Urteilen gefordert,
dass Sanktionen binnen drei Monaten nach der Pflicht-
verletzung zu erfolgen hatten, um Missbrauch durch die
Behorden entgegenzuwirken, aber auch, weil Sanktionen
eben nicht der Bestrafung dienen sollen, sondern Ein-
fluss nehmen sollen auf kinftiges Verhalten.

(Udo Pastors, NPD: Disziplinierung.)

Hartz-IV-Empfénger, die gegen erst nach vier oder flnf
Monaten ausgesprochene Sanktionen klagten, bekamen
des Ofteren recht. Und wenn das geschieht, dass Hartz-
IV-Empfanger in einem bestimmten Sachgebiet des Ofte-
ren von der Justiz recht bekommen, was liegt dann néher,
als mal eben die Gesetze zu andern, und zwar immer
zugunsten der Birokratie. Das wurde auch so gemacht.
Und seit dem 01.04.2011 haben die Behdrden nun vom
Gesetz her sechs Monate Zeit von der Pflichtverletzung
bis zur Sanktion, per Gesetz. Das wére zu korrigieren, um
den Missbrauchsspielraum der Behérden ein wenig einzu-
engen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Renz von der CDU-
Fraktion.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe we-
nigstens 'nen Abschluss, ne.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Vor den in dem Antrag genannten Anderungen vom
1. April 2011 gab es keine Frist im Gesetz. Deswegen
war es Rechtsprechung,

(Udo Pastérs, NPD:
Rechtsprechung, ha, ha!)

dass eine Sanktion nur im unmittelbaren zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Pflichtverletzung ausgesprochen
werden kann, um dem Hilfeempfanger seinen Pflichtver-
stof? zu verdeutlichen.

(Udo Pastérs, NPD: Herr Oberlehrer.)

Laut Rechtsprechung vom Bundessozialgericht war dieser
unmittelbare zeitliche Zusammenhang dann gegeben,

(Udo Pastors, NPD: Er hat
einen Abschluss, ha, ha!)

wenn eine Sanktion innerhalb von drei bis sechs Mona-
ten nach dem Pflichtversto3 ausgesprochen wurde. Am
1. April 2011 hat die schwarz-gelbe Koalition bei der
Neufassung des SGB Il dies aufgenommen und erstmals
die sechs Monate in das Gesetz geschrieben.

Die Anderungen vom 1. April 2011 erleichtern den Grund-
sicherungstragern, den Jobcentern, nun die Sanktion von
Pflichtverletzung eines Hartz-IV-Empfangers. Eine Verlan-
gerung dieser Fristsetzung flir Sanktionen ist der Durch-
setzbarkeit von Mitwirkungspflichten der Empfanger zu-
traglich. Ziel muss es doch sein, den Leistungsempfangern
bei Fehlverhalten eben dieses aufzuzeigen. Die bisherige
Rechtsprechung und der Umstand, dass im Gesetz keine
Regelung festgeschrieben war, fuhrte dazu, dass die Ver-
h&ngung von Sanktionen durch die BA sehr eng ausgelegt
wurde. Dies bedeutet, in der Regel wurde nach Ablauf von
drei Monaten keine Sanktion verhangt, und zwar aus dem
einfachen Grund, um der Gefahr der Aufhebung des Be-
scheides im gerichtlichen Verfahren zu entgehen.

Bei den neuerlichen Regelungen zum zeitlichen Zusam-
menhang zwischen Pflichtverletzung und Sanktionen han-
delt es sich also um ein folgelogisches Rechtsetzungsver-
fahren. Es dient dem Rechtsfrieden und es dient der Soli-
dargemeinschaft. Grundsatzlich muss es um das Prinzip
Jfordern und fordern“ gehen. Fehlanreize dirfen nicht
gefordert werden, etwa indem man sich aufgrund fehlen-
der Rechtssicherheit der standigen Gefahr der Aufhebung
des Bescheides im gerichtlichen Verfahren aussetzt.

Meine Herren von der NPD, es mag Sie uberraschen,
aber in einer Solidargemeinschaft bestehen eben nicht
nur Rechte, sondern auch Mitwirkungspflichten.

(Stefan Koster, NPD: Das
haben wir gar nicht bestritten.)

Wer gegen diese verstolit, muss Sanktionen zumindest zu
befurchten haben. Es ist im Sinne der Solidargemeinschaft,
Ahndungsmadoglichkeiten von Pflichtverletzungen zu verbes-
sern beziehungsweise entsprechende Fristen auszudehnen.
Eine Verlangerung der Fristsetzung fiir Sanktionen ist der
Durchsetzbarkeit von Mitwirkungspflichten der Empfanger
zutraglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die NPD ist ja
wirklich nicht daflir bekannt, dass sie sich fiir die Locke-
rung von Sanktionen einsetzt. Folgerichtig kann man den
vorliegenden Antrag also auch nur als opportun bezeichnen.

(Udo Pastors, NPD: Ach so!)

Und dieser NPD-Opportunismus hat natirlich einen
Grund: lhnen geht es nicht um Rechtssicherheit,

(Udo Pastérs, NPD: Nein.)

Ihnen geht es nicht um Solidargemeinschaft, lhnen geht
es einfach schlicht um Stimmenfang.

(Stefan Kdster, NPD: Um die Macht.)

Tun Sie aber nicht so, als seien Sanktionen ein Massen-
phdnomen. Deswegen sei lhnen gesagt: Von den er-
werbsféahigen Leistungsberechtigten in Deutschland er-
fullen circa 97 Prozent alle Voraussetzungen, um die
Leistungen unserer Solidargemeinschaft ohne Abstriche
in Anspruch nehmen zu kénnen. Und das ist auch richtig
so. Nur knapp 3 Prozent erfilllen diese Kriterien nicht.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Hierfur gibt es wiederum die unterschiedlichsten Griinde.

Die Anderungen zum 1. April 2011 erleichtern den Grundsiche-
rungstragern, diese Grunde zu hinterfragen und gegebenenfalls
Sanktionen bei Pflichtverletzungen eines Hartz-IV-Empfangers
zu verhangen. Wir lehnen Ihren Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt noch mal der Abgeordnete Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

(Vizeprésidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich weil3 gar nicht, warum Sie erwahnt
haben, dass Sie einen Abschluss haben. So ungewdhnlich ist
das nicht. Ich habe auch einen, viele haben einen Abschluss.

(Torsten Renz, CDU: Aufgrund des
Zwischenrufes. Das haben Sie ja wohl mitgekriegt.
Der war so damlich, da habe ich reagiert.)

Nee, ist aber auch egal. Dann gratuliere ich lhnen zu
lhrem Abschluss,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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vielleicht sogar in Mathematik, und da kann man mal
sehen, was man so anstellen kann mit Zahlen.

(Torsten Renz, CDU: Wie viel
Semester haben Sie studiert?)

Genug. Genug, um bisher meine Immunitat nicht verloren
zu haben. Das ist doch schon ein gewisser Leistungs-
nachweis, oder?

(Torsten Renz, CDU: Oder
waren das so viele, dass man sie
schon gar nicht mehr zahlen kann? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Aber jetzt kommen wir mal zu lhren Rechenkiinsten. Sie
erzadhlen hier was von 3 Prozent. Naturlich, wenn nur
3 Prozent der Weltbevdlkerung jetzt tot umfallen, ist das
auch wenig. Das sind 97 Prozent Uberlebende, aber es
sind doch eine ganze Menge Tote.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Sie reden hier davon, es ist kein Massenphadnomen,
die Sanktion. Ich habe lhnen gerade gesagt, dass im
Jahr 2012 ber 1 Million Sanktionen verh&ngt wurden.
Was ist denn fur Sie kein Massenphanomen? Wie viel
mussen es denn noch werden, 1 Milliarde? Deutschland
hat nur 80 Millionen Einwohner. Also 1 Million Sanktionen
ist schon eine ganze Menge.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und ich habe mich auch nicht gegen Sanktionen ausge-
sprochen an sich. Natirlich missen die sein. Es gibt wie
bei Milliondren und anderen Einkommensgruppen auch
unter Hartz-IV-Empfangern Leute, die sich Fehlverhalten
zurechnen lassen missen, dass sie Sanktionen kriegen
sollen. Ja, nur sollen die Sanktionen nicht missbraucht
werden. Und wie Sie ja richtig anfangs zitiert haben,
haben die Gerichte gesagt, es soll ein unmittelbarer zeitli-
cher Zusammenhang bestehen zwischen der Sanktion und
dem Fehlverhalten, damit dem Leistungsbezieher sein
Fehlverhalten, wenn es denn geschehen ist, sofort vor
Augen gefuhrt wird und er es nicht wieder vergessen hat.

Und nach der Argumentation wéren drei Monate besser
gewesen als sechs Monate. Denn drei Monate, Herr
Mathematikprofessor, sind zeitlich unmittelbarer als
sechs Monate und weniger weit entfernt vom Zeitpunkt
der Pflichtverletzung. Und darum soll es doch gehen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wenn er sich denn eine Pflichtverletzung hat zuschulden
kommen lassen, auf den Betreffenden einzuwirken

(Stefan Kdster, NPD: Das haben
sie aber nicht verstanden.)

und nicht irgendwelche anderen Interessen in seinem
Kochtopf hochkochen zu lassen, weil man halt vielleicht
nicht genug Leute einstellen will in den Behérden, sodass
man sechs Monate braucht. Das dirfte dahinterstecken,
nichts anderes.

Noch einiges zusétzlich, ein Gesichtspunkt: Ja, wenn ein
Hartz-IV-Empfanger sich Pflichtverletzungen zuschulden

kommen lasst, soll er sanktioniert werden. Aber warum
eigentlich nicht auch Mitarbeiter von Behérden, wenn die
sich Pflichtverletzungen zuschulden kommen lassen?

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Warum werden die nicht sanktioniert, sie leben doch
beide von Staatsgeldern? Das kénnte man sich doch mal
Uberlegen, nicht?

Was gibt es alles fur Sanktionen fiir Hartz-1V-Empfanger:
Wenn ich gegen Verhaltenspflichten verstoRe, kassiere
ich gleich 30 Prozent Sanktion. Wenn ich mich weigere,
eine Eingliederungsvereinbarung zu unterschreiben,
30 Prozent. Wenn ich sie unterschreibe, um der Sanktion
zu entgehen, dann steht da sonst was drin. Und wenn ich
nicht in der Lage bin, dies zu erflllen, was ich unter-
schrieben habe, die Eigenbemiihungen zu entfalten und
nachzuweisen, dann kriege ich auch 30 Prozent. Oder
wenn ich zumutbare Arbeit ablehne oder eine zumutbare
Ausbildung, wobei alles als ,zumutbar” gilt, ganz egal,
auch Mobelpacker fur einen, der die Bandscheiben ka-
putt hat, oder eine zumutbare Bildungsmaflinahme ab-
breche oder den Abbruch zu verantworten habe und
wenn ich Meldungs- und Mitwirkungspflichten nicht nach-
komme, wenn ich bei einem Leistungstrager mich nicht
personlich melde zum richtigen Zeitpunkt

(Dr. Margret Seemann, SPD: lhnen
hort doch gar kein Mensch mehr zu.)

und wenn ich zur arztlichen psychologischen Untersu-
chung nicht komme, dann kriege ich sofort eine Sanktion.

(Torsten Renz, CDU:
Da gehen Sie auch nicht hin.)

Nee, ich hatte nie eine. Mich haben sie vielleicht nie
erwischt, wer weif3.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Jedenfalls haben Sie dann immer gleich eine Sanktion. Es
gibt jetzt eine kleine Verbesserung durch ein hohes Sozi-
algericht, wonach das Jobcenter wenigstens nachweisen
muss, dass das Schreiben mit der Ladung angekommen
ist. Die Nachweispflicht liegt bei denen, es kostet sie jetzt
ein bisschen mehr Geld. Ansonsten kann ich namlich
sagen, beweisen sie das. So, das sind alles die Pflichtver-
letzungen, die bei Hartz-IV-Empféngern bestraft werden.

Was gibt es alles fir Pflichtverletzungen bei Mitarbeitern?
Das Unterlassen einer Beratung uber die Anspriiche, die
einem zustehen. Dazu sind sie gesetzlich verpflichtet, um
ihnen zu sagen, was ihnen zusteht. Das wird nicht ge-
macht. Bewusst falsche Auskinfte oder auch aus Unfa-
higkeit.

(Udo Pastoérs, NPD: Faulheit auch.)

Gerade zu Beginn der Sozialagentur haben die Birger-
meister — das weif ich noch, damals 2004 Kreisausschuss
Ostvorpommern — gesagt, wenn wir der Einrichtung der
Sozialagentur zustimmen sollen, dann mdchten wir alle
unsere Behordenmitarbeiter da unterbringen, die wir los-
werden wollen. Und so ist dann die halbe Friedhofsverwal-
tung bei der Sozialagentur gelandet mit null Ahnung. Je-
denfalls falsche Auskunfte, entweder mit null Ahnung oder
auch ganz bewusst. Die Verweigerung der Annahme von
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Antragen, wo man sagt, nein, da haben Sie Ulberhaupt
keinen Anspruch drauf, gehen Sie gleich nach Hause, Sie
kriegen nicht mal ein Antragsformular. Passiert alles.

Und schlieBlich ganz bewusste Schikanen, Machtmiss-
brauch. Das wird auch oft sehr persdnlich in den Behor-
den, wo dann Feindschaften ausgetragen werden und
Machtpositionen ausgekostet werden, bedroht wird, ge-
notigt wird. All das geschieht, und so verurteilenswert das
ist, wenn es da zu Gewalttaten kommt, ich wundere
mich, dass es nicht 6fter vorkommt.

Und was passiert dann solchen pflichtverletzenden Behor-
denmitarbeitern, gerade den ,hohen Tieren“? — Gar nichts,
DisziplinarmaBnahmen verlaufen im Sande. Es ist Uber-
haupt ein vélliges Machtungleichgewicht zwischen den
Hartz-IV-Beziehern und den Behdrdenmenschen, obwohl
es beides erwachsene Menschen sind. Aber es ist ein rei-
nes Untertanenverhaltnis, als ob die einen Besatzer wéaren
und die anderen haben sich zu fligen und den Biirgersteig
zu verlassen, wenn die Besatzungsoffiziere kommen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das heif3t, wenn man schon Sanktionen gegen Hartz-1V-
Empfénger durchzieht, dann bitte auch Pflichtverletzun-
gen von Behdrdenmitarbeitern drastisch, genauso dras-
tisch ahnden, denn es kann nicht sein, dass das Recht
nur in eine Seite lauft und die andere Seite Uber dem
Recht steht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieRe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/1751. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist
der Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/1751
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion der NPD, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Besse-
re und verlassliche Rahmenbedingungen fiir die Kinder-
und Jugendhilfe in Mecklenburg-Vorpommern schaffen,
Drucksache 6/1743.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Bessere und verlassliche Rahmen-
bedingungen fir die Kinder- und Jugendhilfe
in Mecklenburg-Vorpommern schaffen

— Drucksache 6/1743 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Rdsler von der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im 14. Kinder- und Jugendbericht
heil’t es: ,Die Kommunen als zentraler Ort der Kinder-
und Jugendhilfe und lokaler Bildungsort missen in ihrer
Verantwortungswahrnehmung gestarkt und entsprechend
finanziell auskémmlich ausgestattet werden.”

Das ist eine zentrale und Uberaus aktuelle Forderung, der
wir mit unserem Antrag Nachdruck verleihen. Es geht unse-

res Erachtens um das Wichtigste, namlich um Entwick-
lungschancen von Kindern und Jugendlichen. Kinder und
Jugendliche haben das Recht, weitgehend frei von Sorgen
und Angsten aufzuwachsen. Fiir Kinder, Jugendliche und
ihre Familien sollen gute Lebensbedingungen gewéhrleis-
tet werden. Doch die gesellschaftliche Realitat ist leider
auch in Mecklenburg-Vorpommern noch eine andere.
Angst vor Armut und sozialer Ausgrenzung belastet Kinder
und Jugendliche in zunehmendem MaRe. Dem kann und
muss mit einer kontinuierlichen und qualifizierten Kinder-
und Jugendarbeit entgegengewirkt werden. Sie ist im
Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge unverzichtbar.

Die Hauptlast der Finanzierung der Kinder- und Jugend-
hilfe tragt bekanntermaf3en die kommunale Ebene. Ins-
besondere bei den Hilfen zur Erziehung, bei Eingliede-
rungshilfen oder Familienhilfen verzeichnen die Kommu-
nen steigende Fallzahlen, obwohl die Anzahl der
existierenden Kinder und Jugendlichen sinkt. Die einzel-
nen Problemlagen werden aber immer komplexer und
schwieriger. Hier stellt sich zwingend die Frage nach
dem Warum. Wo liegen die Ursachen? Und wie kénnen
diese beseitigt werden? Das sind doch die entscheiden-
den Fragen, denen sich weder diese Bundesregierung
noch diese Landesregierung wirklich glaubwirdig, kri-
tisch und selbstkritisch stellt.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist aber sehr subjektiv.)

Und da muss ich auch Herrn Ringguth sagen, der leider
heute nicht da ist, dass seine gestrige Feststellung, dass
man die hohen Kosten in der Jugend- und Sozialhilfe,
sprich die Pflichtleistungen, in den Griff bekommen muss,
dass das niemand anzweifelt. Aber es reicht eben nicht,
bei dieser Aussage stehen zu bleiben. In den Griff be-
kommen wir die Kosten nur, wenn wir tatsachlich an den
Ursachen ansetzen.

Meine Damen und Herren, die sehr hohen und weiter
steigenden Kosten fir Pflichtleistungen in der Jugendhilfe
Uberfordern die kommunalen Haushalte langst. Und
naturlich wachst so auch der Druck auf Ausgaben im
Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit und der Jugend-
sozialarbeit. Das bedeutet im Klartext: Auch hier wird der
Rotstift angesetzt, ob direkt oder indirekt. Da kann Herr
Muller zehnmal hoffen, dass die kommunale Ebene bei
der Jugendarbeit nicht sparen misse, weil da ja ohnehin
verhaltnismaRig wenig Geld zur Verfugung stehe. Ich
muss lhnen sagen, Herr Miller, dass Sie hier offenbar
die kommunale Praxis aus den Augen verloren haben.

(Heinz Miller, SPD: Nein.)

Sie sollten mal bei Haushaltsberatungen im Jugendhil-
feausschuss dazukommen und sie miterleben. Die sind
im Ubrigen offentlich.

Wenn uber den gesamten Haushalt hinweg gekiirzt wer-
den muss und entsprechende Vorgaben gemacht wer-
den, dann wird auch vom Teilhaushalt Jugend — als einer
mit den héchsten Aufwendungen — natilrlich erwartet,
einen entsprechenden Konsolidierungsbeitrag zu leisten.

(Heinz Miiller, SPD: Und genau das,
dass man die Erwartungshaltung
aufbaut, das halte ich fur falsch. —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber wer macht das denn?)
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Fur Vorpommern-Greifswald liegt dieser in 2013 bei
1,2 Millionen Euro. Und es ist doch letztlich eine lllusion,
anzunehmen, dass davon die Kinder- und Jugendarbeit
unangetastet bleibt. Natirlich leidet die Kinder- und Ju-
gendarbeit unter dem engen Haushaltskorsett, was
eigentlich untragbar ist, denn insbesondere die offene
Kinder- und Jugendarbeit leistet die dringend erforderli-
che Préavention, wenn Sie so wollen, auch eine finanzielle
Préavention.

(Jaqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Fachstudien oder der Monitor ,Hilfen zur Erziehung"
weisen eindeutig darauf hin: Eine Schwachung der Préa-
vention fuhrt nicht nur zu groRen Problemen bei Kindern
und Jugendlichen, sondern auch unweigerlich zu einer
Erh6éhung der teuren Pflichtleistungen im Bereich der
Hilfen zur Erziehung. Dieser Zusammenhang liegt doch
auf der Hand, meine Damen und Herren, er sollte es
jedenfalls. Und dieser Zusammenhang ist es, der gerade
angesichts knapper offentlicher Kassen bessere, verlass-
lichere Rahmenbedingungen fur Kinder und Jugendliche
so notwendig macht.

Um die Einsparvorgaben zu erreichen, werden dann die
Haushaltsansatze bei den Pflichtleistungen, die sich
eigentlich an den Bedarfen der Kinder und Jugendlichen
ausrichten sollen, an die konkrete Haushaltslage und an
die Vorgaben angepasst. Hinzu kommen spirbare Per-
sonaleinsparungen in den Jugendamtern, die die Prob-
leme noch potenzieren.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und ich betone hier ausdricklich: Das ist kein Vorwurf
gegenuber den Kommunen. Sie stehen unter enormen
finanziellen Zwéangen und befinden sich standig in der
Zwickmuhle. Letztlich brauchen sie, um handlungsféhig
zu sein, genehmigte Haushalte.

Meine Damen und Herren, allein in Greifswald ist die
Forderung von neun Kinder- und Jugendprojekten bei
acht Tragern zum 01.01.2013 eingestellt worden. Ent-
weder wurde die Jugendarbeit bei den betroffenen Tré-
gern eingestellt oder wird auf ehrenamtlicher Basis ge-
schultert.

(Heinz Muller, SPD: Was hat denn die
Landratin von Vorpommern gemacht? —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Aber egal wo, das Wegbrechen solcher Angebote ist
nicht hinnehmbar.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Und das bedeutet in der Konsequenz, so, wie es der
14. Kinder- und Jugendbericht einfordert, die Kommunen
in ihrer Verantwortungswahrnehmung zu stérken. Und
dazu gehdrt zwingend, die Kommunen finanziell aus-
kémmlich auszustatten, ich kdnnte auch sagen, aufga-
bengerecht. Hierbei sind insbesondere Bund und Land
gefragt. Sie mussen sich starker beteiligen. Auch das
sagt der Kinder- und Jugendbericht auf Seite 383 mit
aller Deutlichkeit.

Meine Damen und Herren, ein Problem ist die Kopplung
der Landesmittel an die Anzahl der 10- bis 26-Jahrigen
im KJFG.

(Regine Liick, DIE LINKE: Das ist s0.)

Hier soll es ja nach Verlautbarungen der Ministerin end-
lich Anderungen geben. Ich kann nur hoffen, dass es
tatsachlich Bewegung gibt. So wie bisher kann es jeden-
falls nicht weitergehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ein weiteres Problem stellt sich mit der Frage: Wie geht
es weiter mit den bislang ESF-geforderten Projekten?
Die Ungewissheit, und das erlebe ich so, entmutigt die
Trager der Jugendhilfe und alle Betroffenen mehr und
mehr. Zum einen brauchen die Kommunen und Trager
eine verbindliche Aussage, wie es nach 2013 weitergeht.

(Ralf Mucha, SPD: Wie oft denn noch?!)

Eigentlich missten heute schon vorsorglich Kiindigungen
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Schulsozial-
arbeit oder bei den Produktionsschulen vorbereitet wer-
den.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zum anderen sind solche Projekte auch immer mitzufi-
nanzieren. Dies betrifft vor allem Projekte der Berufs-
friihorientierung, Beratung und Projekte fiir sozial be-
nachteiligte Jugendliche. Wenn eine Mitfinanzierung nicht
mehr gelingt, und zum Teil ist dies bereits schon so,
dann gehen der Forderung von Kindern und Jugendli-
chen erhebliche Mittel verloren.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Meine Damen und Herren, die Koalition wird heute wie-
der erkléren, dass seitens des Landes bereits alles getan
wirde,

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

dass man die Kommunen mit ihren Problemen nicht
allein lieRRe,

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

dass Kinder- und Jugendhilfe eine kommunale Aufgabe
sei,

(Ralf Mucha, SPD: Das sind die Fakten.)

dass eigentlich nur Standards uberprift und vereinheit-
licht werden miissten

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und dass alles nur mehr Effizienz erfordere. Das, was Sie
nicht erklaren werden, ist die Tatsache, dass die kom-
munalen Haushalte mit zusatzlichen, von Bund und Land
veranlassten Aufgaben in erheblichem MaRe belastet
werden, belastet deshalb, weil nur ein unzureichender
oder gar kein finanzieller Ausgleich erfolgt, so etwa fur
die verwaltungstechnische Umsetzung der Elternentlas-
tung bei Kindern unter 3 Jahren oder fur das Projekt
,Frihe Hilfen“. In Umsetzung der Inklusion ist die kom-
munale Ebene gezwungen, mit zusatzlichen Integrati-
onshelfern zu reagieren. Alle diese Kosten mussen die
Kommunen aus eigener Tasche begleichen. Sie brau-
chen aber andere, faire Rahmenbedingungen.
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Weiteres lieBe sich hier anfiigen. Meine Kollegin Frau
Bernhardt wird darauf noch eingehen und ich danke
lhnen an dieser Stelle zunachst fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hdre dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wir haben alle das gleiche Ziel. Wir wollen, dass Kinder
und Jugendliche in unserem Land einen guten Start ins
Leben haben und chancengleich aufwachsen mit einer
guten Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur von Anfang
an, mit Musikinstrumenten, mit Unterstlitzung im Sport-
verein, in der Jugendfreizeit oder beim Graffiti-Workshop.
Wir wollen gute Rahmenbedingungen schaffen, damit die
Kinder und Jugendlichen sich zu toleranten und mindi-
gen Menschen entwickeln, die Lust haben, sich einzumi-
schen und sich fur andere zu engagieren.

Die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen werden
vor Ort gestaltet und deshalb missen die Lander, aber
vor allem die Kommunen so ausgestattet sein, dass
sie dem gerecht werden. Und dafur streite auch ich, und
ich bin mir sicher, dafur streitet jeder Demokrat hier im
Landtag.

Und ich muss mich schon wundern: Frau Rdésler, bei uns
ist es nicht so, dass wir sagen, wir machen schon alles
und alles ist gut so. Das ist nicht unser Anspruch als
Regierungskoalition. Unser Anspruch ist, dass wir uns
schon Herausforderungen widmen wollen, gerade in der
Kinder- und Jugendarbeit. Und es mag sein, dass das
nicht alles so ist, wie die Opposition es gerne hétte, aber
vielleicht haben Sie den Anspruch, wir sind gute Opposi-
tion, alle unsere Vorschlage sind toll und wenn alles die
Regierung machen wirde, wie die Opposition sagt, dann
waren wir hier im Wunderland. Vielleicht ist das Ihr An-
spruch. Unser Anspruch ist nicht, dass wir alles aus-
schlieBlich schon machen fir Kinder und Jugendliche.

Und da sieht man, dass wir wissen, dass mehr zu tun ist.
Man braucht sich nur den Koalitionsvertrag anzuschauen
und auch den Haushalt. Allein den Titel fur Kinder, Ju-
gend und Familie insgesamt erhéhen wir um mehrere
Millionen Euro Jahr fur Jahr. Da steckt eine ganze Menge
Musik drin. Und ich kenne eigentlich auch keinen, der
hier nicht sagen wiirde, es kdnnte noch mehr sein. Aber
am Ende haben wir auch eine Frage, was den Haushalt
angeht, der Generationengerechtigkeit, und die ist mir als
Kinder- und Jugendministerin genauso wichtig. Ich win-
sche mir fir die Generation meines Sohnes, dass er nicht
das erlebt, was viele von uns erleben, dass sie standig
mit Schulden und Schuldenzuriickzahlen zu tun haben
und deshalb wenig Spielraum haben. Ich wiinsche mir,
dass wir solide Finanzen haben, damit die Generation
nach uns und danach noch gestalten kann. Das ist der
Unterschied zwischen Sozialpolitik der Linkspartei und
vor allem der SPD.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und deshalb ist es nicht so, wie Herr Holter sagt, dass
wir konkurrieren um das Thema ,Soziale Gerechtigkeit".
Sozial gerecht ist nur, wenn man gute Sozialpolitik
macht, die am Ende auch finanzierbar ist. Deshalb muss
ich mich schon wundern, Sie machen die richtige Analy-
se, da sind wir total eins. Und ich war ganz positiv Gber-
rascht Uber den Einstieg, weil ich dachte, jetzt geht es
gleich wieder los mit Kiirzungen und Pipapo, sondern Sie
sind, finde ich, analytisch richtig gut eingestiegen. Das
ganze Thema Kosten, gerade im Bereich Kinder und
Jugend, wird ganz stark belastet durch Kosten der Kin-
der- und Jugendhilfe, die entstehen, weil wirklich viele
Kinder in Problemlagen aufwachsen. Das haben wir hier
schon mehrfach erértert und da gibt es eine ganze Men-
ge zu tun.

Und ich finde es auch problematisch, dass wegen dieses
Kostendrucks auf der einen Seite der Bereich der freien
Kinder- und Jugendarbeit, die keine freiwillige ist, son-
dern auch eine Pflichtleistung, dass dieser Druck dort
steigt und dass es dort zu Kirzungen kommt. Das ist ein
Problem. Ich weil, dass jeder von uns, der Kommunalpo-
littk gemacht hat oder noch macht, genau vor diesem
Problem steht. Und deshalb muss man sich an der Stelle
Gedanken machen.

Und da ist naturlich Punkt eins, dass man daruber disku-
tieren muss, wie es uns gelingen kann, dass die Kom-
munen von ihren Sozialleistungen entlastet werden und
Spielrdume haben fur die Aufgaben, die sie haben. Kin-
der- und Jugendarbeit, dazu z&ahlt aber dann nicht sepa-
rat heute mal nur Schulsozialarbeit, morgen mal nur
Kinder- und Jugendverbénde und Gbermorgen Kita, son-
dern da muss man sich das ganze Programm angucken.

Und an der Stelle will ich sagen, dass es gerade SPD
und CDU sind, die an dieser Stelle sich stark eingesetzt
haben. Wir haben in Verhandlungen mit dem Bund
durchgesetzt, dass die Kommunen von Sozialleistungen
entlastet werden. Die Grundsicherung im Alter, also
sprich Sozialleistungen fir altere Menschen, belastet die
Kommunen jetzt schon stark, und das wird steigen mit
demografischer und sozialer Entwicklung. Und wir waren
es, die durchgesetzt haben, dass diese Leistungen von
den Kommunen Ubernommen werden durch den Bund.
Das sind allein in diesem Jahr 39 Millionen Euro Entlas-
tung, im kommenden Jahr 55 Millionen und wir rechnen
mit weiteren Steigerungen.

Deshalb finde ich es unglaubwiirdig, wenn man immer
nur fordert und nie dabei ist. Diese Entlastung haben
Sozialdemokraten mit CDU und FDP durchgesetzt. Da
waren weder die Linkspartei noch die GRUNEN dabei,
die immer nur fordern. Und ich sage lhnen, wenn man
fordert, muss man auch liefern. Das tun Sie nicht. Wir
haben geliefert und unsere Kommunen haben es uns zu
verdanken, dass sie um 39 Millionen allein in diesem
Jahr entlastet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Zweiter Punkt: Bildungs- und Teilhabepaket. Ja, es ist
burokratisch, dartiber brauchen wir nicht zu diskutieren,
das haben wir lange vorgetragen. Die Bundesregierung
wollte es anders, aber dennoch, es gibt Geld fur Mittag-
essen, fur Vereinsférderung. Und wir sind gerade in den
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Kommunen unterwegs und stellen fest, die Inanspruch-
nahme steigt. Und vor allem finanzieren wir aus diesem
Paket Schulsozialarbeit — wichtige Unterstiitzung fur die
Kommunen. Wir setzen uns gerade dafir ein in Gespra-
chen mit dem Bund, dass das auch entfristet wird. Gera-
de heute haben entsprechende Beratungen stattge-
funden.

Aber wo waren Sie denn, wo es darum ging zu kampfen,
dass der Bund endlich einsteigt in die Bezahlung von
Kinder- und Jugendarbeit, so, wie Sie es in Punkt 1 Ihres
Antrages fordern? Wo waren Sie? Sie haben nicht mit-
gemacht, als es darum ging, ein Paket zur Schulsozialar-
beit zu schniren. Auch da werden Sie Ihren Anspriichen
nicht gerecht.

(Regine Luck, DIE LINKE: Das glaube
ich doch nicht, was Sie da erzahlen!)

Dritter Punkt: Eingliederungshilfe. Ja, es ist richtig, die
Kommunen ...

(Regine Luck, DIE LINKE: Wir haben die
Jugend- und Schulsozialarbeit ins Leben
gerufen, vergessen Sie das nicht!)

Frau Lick, wir bekommen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Sie tun ja so,
als ob wir aus dem Urwald kommen!)

wir bekommen flr zusatzliche ...

lhr Antrag, lesen Sie Ihren eigenen Antrag. Da steht, wir
sollen uns dafiir einsetzen, dass der Bund einsteigt in die
Unterstiitzung fur Kinder und Jugend.

Und in der Rede von Frau Résler — die ich wirklich in der
Analyse gut fand, aber am Ende endet es dann natirlich
so: bodse Regierung, macht nichts, aber die Analyse war
sehr gut — war die Forderung, und die teile ich, die teilen
Uibrigens ganz viele L&ander am 3. Mai im Bundesrat bei
ihrer Stellungnahme zum Kinder- und Jugendbericht,
dass der Bund stérker einsteigen muss, helfen muss,
Spielraume fir Kinder- und Jugendarbeit zu gewahrleis-
ten. Wir haben durchgesetzt, dass der Bund sich an
Jugendsozialarbeit beteiligt. Da waren Sie nicht dabei.
Da hat Ihre Partei nicht mitgestimmt.

Kommen wir zum dritten Punkt: Eingliederungshilfe. Bei
der Eingliederungshilfe geht es um 12 Milliarden Euro,
12 Milliarden Euro Sozialkosten. Es waren die Minister-
présidenten, vor allem Kurt Beck und Olaf Scholz, die
durchgesetzt haben in den Verhandlungen des Sozial-
pakts, dass der Bund zukinftig die Eingliederungshilfe
tibernehmen soll oder einen Teil. Und wir sind in ent-
sprechenden Verhandlungen.

Und die Frage nach den ,Frihen Hilfen® — wir haben ein
Bundeskinderschutzgesetz. Und es waren auch wir, die
im Vermittlungsausschuss dieses Gesetz angehalten
haben, weil wir gesagt haben, lieber Bund, wenn ihr
Standards vorschreibt, die wertvoll sind und wichtig fir
den Kinderschutz, dann misst ihr aber die Kommunen
auch dauerhaft unterstiitzen. Wir waren es, die durchge-
setzt haben im Bundesrat, dass der Bund zusatzliches
Geld gibt fur die Unterstitzung ,Friher Hilfen“, und die-
ses Geld ist langst Uber Personalunterstiitzung in den
Kommunen angekommen.

Und wenn die Frage nach der Ungewissheit zum Europa-
ischen Sozialfonds steht, dann muss ich wirklich fragen:
Wie oft sollen wir es noch sagen? Es gibt zwei Punkte,
die herausgenommen worden sind im Koalitionsvertrag.
Im Koalitionsvertrag steht eindeutig drin, dass die Frage
der Schulsozialarbeit und die Frage der Produktionsschu-
len weiterfinanziert werden, unabhangig vom ESF. Damit
ist sogar die Koalition ein Versprechen eingegangen, es
im Zweifel alles zu finanzieren, wenn es gar keinen ESF
gibt. Nun gibt es den ESF und wir haben die 300 Schu-
len, die wir haben, angemeldet im ESF. Das habe ich
schon mehrfach in den Ausschiissen vorgetragen, mehr-
fach hier und ich finde es unertraglich, dass Sie immer
wieder damit Panik machen und Panik vor Ort schiren.
Diese Landesregierung, diese Regierungskoalition steht
zur Finanzierung der Schulsozialarbeit auch zukinftig
Uber den ESF.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Insofern sehen Sie, wir haben viele Aktivitdten, wo wir
uns daflir einsetzen auf Bundesebene, dass es zu mehr
Spielrdumen vor Ort kommt. Leider waren bei diesen
Aktivitaten weder die Fraktion DIE LINKE noch die GRU-
NEN dabei. So viel zu dem, was Unterschied ist zwi-
schen Fordern und Handeln.

Rechnen wir die Finanzierungssituation auf Landesebene
runter. Ja, Frau Rdosler hat recht, die Frage der demogra-
fischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und
zusatzlicher Unterstiutzung des Landes héangt zusammen
und wird zunehmend ein Problem. Aber, sehr geehrte
Abgeordnete, ich darf daran erinnern, dass seit 1998 ein
Kinder- und Jugendférdergesetz dieses Landes besteht,
in dem das Land sich verpflichtet, einen festen Betrag
pro Kind und Jugendlichem auszugeben. Und ich méchte
sagen, dass es gut und richtig ist, dass das Land seit
Jahren diese Verpflichtung auch eingeht und dazu auch
steht.

Unser Problem ist, dass nattirlich die Kinder und Jugend-
lichen zuriickgehen und damit das Gesamtbudget weni-
ger wird. Aber ich habe noch mal in meinem Haus nach-
gefragt, ich erinnere mich nicht, dass die Linkspartei in
acht Jahren Rot-Rot sich daflr eingesetzt hat, geschwei-
ge denn, durchgesetzt hat, dass man sich abkoppelt von
dieser demografischen Entwicklung. Sie haben es selbst
jahrelang mitgemacht und machen jetzt so ein Bohei.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie hatten das schon lange &ndern
kénnen, wenn das so schlimm ist.)

Und im Gegenteil, die Linkspartei hat sogar sich noch auf
eine andere Sache eingelassen, die noch viel fataler ist.
Wenn man schon dem Gedanken im Haushalt folgt, das
Geld folgt dem Kind, dann sollte man es auch bei der
Kita durchsetzen. Bei Kita haben Sie es aber nicht
durchgesetzt. Da hatten wir einen festen Sockel, einen
festen Deckel, und es war die SPD, die gemeinsam mit
der CDU durchgesetzt hat, dass zukunftig das Geld den
Kindern folgt. Dadurch haben wir viel mehr Geld im Sys-
tem und daran sehen wir, dass wir an diese Themen
rangehen.

Ich méchte zu dieser Frage noch einmal sagen, es ist
aber so, dass in dem Bereich in den letzten Jahren mas-
siv das Geld zuruckgegangen ist und dass wir uns die
Frage in den Haushaltsverhandlungen stellen missen:
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Wie kénnen wir diese demografische Falle im Bereich
der Kinder- und Jugendférderung auflosen? Und natir-
lich muss man sich dann auch anschauen, was es noch
an zusatzlichen Mitteln im Haushalt gibt. Da sage ich
ganz Kklar: Im Bereich des Sozialministeriums geht der
Titel sowieso schon hoch und wir werden an dieser Stelle
eine Losung finden missen.

Aber ich finde schon, dass man glaubwirdig bleiben
muss, wenn man fordert, und sich selbst fragen muss,
wo man handelt. Und deshalb will ich zuletzt noch mal
darauf zu sprechen kommen, dass Frau Résler ja zu
Recht sagt, dass wir uns Gedanken machen mussen, wie
kénnen wir eigentlich dafur sorgen, dass die Kinder- und
Jugendhilfeleistungen geringer werden. Das hat mit friih
investieren anstatt reparieren zu tun, und da bin ich auch
bei Ihnen. Das hat auch damit zu tun, wie gut ist die freie
Kinder- und Jugendarbeit — aber nicht nur.

Fakt ist, dass wir im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
oft die Situation haben, dass mehrere Hilfesysteme in
einer Familie sind, die nicht gut genug zusammenarbei-
ten und wo der eine vom anderen nichts weil3. Fakt ist,
dass die Dinge auch sehr unterschiedlich laufen. Und
deswegen finde ich es gut und richtig, dass die Kommu-
nen sich mit uns zusammensetzen und sagen, wir wollen
uns das anschauen. Die Kommunen selber haben auch
diesen Beratungsbedarf angemeldet.

Und ich bin, Frau Résler, Herrn Muller ausdrucklich
dankbar, dass er gestern hier diesen politischen Punkt
fir uns gesetzt hat und gesagt hat, wenn es neben der
Entlastung von 39 Millionen Euro fir die Kommunen jetzt
sogar noch 100 Millionen fir die néchsten drei Jahre gibt,
dann muss es doch méglich sein vor Ort — und das ist
auch eine Frage der politischen Einstellung und der poli-
tischen Schwerpunkte — zu sagen, jetzt ist Schluss mit
dem Rotstift bei Kinder- und Jugendarbeit.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Das ist unsere Forderung, wenn wir die Kommunen ent-
lasten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Insofern bin ich sehr dankbar, dass das gestern gar nicht
die Sozialministerin sagen musste, sondern Heinz Miller
das ganz klar fur uns festgemacht hat.

uUnd an der Stelle bitte ich dann noch mal um mehr Un-
terstiitzung, wenn es darum geht, dass wir uns uberle-
gen, wie kénnen wir denn frihzeitig in Familien sein,
damit gar nicht die Probleme und — in Klammern — damit
die Kosten explodieren. Aber Sie sind nicht dabei, wenn
es darum geht. Zwei Beispiele:

Wir unterstltzen Kinder in Kitas in sozialen Brennpunk-
ten. Ich habe es heute schon mal angesprochen und ich
werde nicht mide, es zu erklaren.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das
ist aber keine chancengleiche Foérderung,
Frau Schwesig. Es ist nicht chancengleich.)

Diese Kinder bekommen Sozialarbeiter zusatzlich, Sozi-
alpadagogen,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

die sich um Familien kiimmern, was eine Erzieherin gar
nicht mehr auffangen kann. Und diese soziale Brenn-
punktférderung kommt von Sozialexperten,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Es ist nicht chancengleich.)

die uns sagen: Leute, ihr kdnnt doch nicht mehr das Geld
mit GielRkanne verteilen, sondern ihr misst da rein, wo
die Brennpunkte sind, so wie das Programm ,Soziale
Stadt“, das ist nichts anderes, ,Soziale Stadt* braucht
man nicht Uberall, aber den Kindern und den Familien in
Kitas zu helfen, die in Brennpunkten sind, mit guter zu-
satzlicher Familienarbeit, die die Sozialpddagogen ma-
chen. Die sind da schon Uberrascht, dass die LINKE
eigentlich fordert, dass wir das jetzt wieder abschaffen.
Das sind frihe Hilfen, das verhindern Sie, das wollen Sie
abschaffen.

Zweites Beispiel. Wir sehen vor, dass wir zuklnftig auch
im neuen Européischen Sozialfonds mehr Arbeitsvermitt-
lung und Familienberatung zusammenbringen. Ich habe
es heute schon angesprochen — Familiencoach in Dier-
kow. Ganz gezielt schauen, wenn eine Alleinerziehende
mit mehreren Kindern in einer prekéren Situation ist: Wie
kénnen wir erst den Kindern helfen, mit Betreuung, Bil-
dung und zusétzlicher, zum Beispiel, Therapieberatung?

Zweitens. Wie konnen wir die Familie stabilisieren, die
Frau und ihre Kinder?

Drittens. Wie kdnnen wir ihr entweder eine Weiterbildung
oder einen Job organisieren?

(Regine Liick, DIE LINKE:
Na ja, das ist ja auch nur so ein
Tropfen auf den heil3en Stein, ne?)

Traurig, Frau Lick, traurig, dass Sie sagen, das ist nur
ein Tropfen auf einen heil3en Stein.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Na weil das nicht ausreicht.)

Ich sage lhnen ganz ehrlich, Sie werden diese ganz
individuellen Probleme in den Familien eben nicht |6sen
mit einem Gesetz, einer Verordnung oder einem Pro-
gramm. Diese Menschen, jungen Menschen, gerade die
alleinerziehenden Frauen brauchen ganz gezielte, pass-
genaue Angebote.

Und fir mich ist es kein Tropfen auf den heiRen Stein.
Ich weil3, dass wir damit noch nicht alles gel6st haben,
und ich wirde hier nicht stehen und sagen, wir haben
schon alles geldst. Im Gegenteil, die Probleme sind grof3.
Aber ich glaube daran, dass jede einzelne Frau, die wir
aus der Situation holen, und ich habe mich gerade er-
kundigt bei diesem Projekt, ich bin froh Uber jede einzel-
ne Frau, die jetzt im Job ist, deren Kinder Perspektiven
zu Hause erleben und deren Familien rauskommen aus
der Armut. Das ist fur mich kein Tropfen auf den heil3en
Stein, sondern konkrete sozial gerechte Politik fur Kinder
und Familien in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Und nattirlich gibt es Verbénde, die es gerne sehen, dass

ESF-Mittel woanders sind. Dazu gehért der Unterneh-
merverband, der kritisiert hat, dass wir zu viel fir diese
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Bereiche tun. Das ist schade, dass es auch die Linkspar-
tei war, die, nur um wieder auf irgendeine Kritiknummer
raufzugehen, diese Kritik unterstiitzt hat, anstatt zu sa-
gen, Mensch, wenn wir mehr fur Kinder und Familien tun,
dann ist es doch auch richtig. Herr Holter hat doch zu
Recht drauf hingewiesen, wir haben den Auftrag auch
Armutsbekampfung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kinder- und
Jugendfoérderung im Land ist wichtig. Sie wird uns weiter
beschaftigen, auch sicherlich im Haushalt, aber wir allei-
ne ldsen es hier nicht. Es muss bestimmte MafRhahmen
auch auf Bundesebene geben. Da sind Lander und Bund
gut im Gespréch, haben etwas erreicht, unabhéngig vom
Wahlkampf. Und ich finde, wer hier lautstark fordert, der
muss dann auch mal den Mut haben, Parteigrenzen zu
Uberwinden und mitzumachen, wenn es darum geht,
etwas Konkretes zu tun, und das, sehr geehrte Abgeord-
nete der Linkspartei, haben Sie noch nicht getan.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Regine Liick, DIE LINKE: Das glaube ich
ja nun gar nicht. Wenn Sie uns Konkretheit
absprechen, das glaube ich ja nun nicht,
dann bin ich im falschen Film. Konkretheit
in der Arbeit, das kann ich nachweisen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Lindner von der CDU-Fraktion.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE for-
dert mit ihrem Antrag bessere und verlassliche Rahmen-
bedingungen in der Kinder- und Jugendhilfe. Wie ge-
wohnt wird hier als Allererstes die starkere finanzielle
Beteiligung des Bundes gefordert. Das ist natirlich auch
der einfachste Weg, nur wird das unseren Kindern und
Jugendlichen im Land wohl nicht weiterhelfen,

(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

denn unsere Hausaufgaben missen wir hier im Land
schon selber machen und nicht die Verantwortung auf
andere Ebenen delegieren. Die Regierungskoalition ist
sich ihrer Verantwortung selbstverstandlich bewusst.

(Vizepréasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Insbesondere die Kinder- und Jugendpolitik kann sich im
Vergleich mit den anderen Bundesldndern sehen lassen,
und dafur brauchen wir auch nicht lhre populistischen
Antrage und Ihre Besserwisserei.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch gern
auf die Pressemitteilung des Sozialministeriums vom
18.04.2013. Hier wird noch einmal betont, dass die Aus-
gaben fir die Kinder und Jugendlichen und die Familien
in den vergangenen Jahren kontinuierlich erhéht wurden.
Im Jahr 2011 lagen die Mittel bei 126,3 Millionen Euro. In
diesem Jahr steigen sie auf 146 Millionen Euro. Meine
sehr geehrten Damen und Herren der Fraktion DIE LIN-
KE, erkennen Sie endlich die Realitat an!

Im Ubrigen kennen wir die aktuelle Situation sehr genau.
Auch an dieser Stelle verweise ich gern auf einen Artikel
der ,Ostsee-Zeitung“ vom 22.04.2013, in dem die So-
zialministerin deutlich gemacht hat, dass wir zukunftig

Uber Alternativen zu den bisherigen Pro-Kopf-Zuwei-
sungen fur die 10- bis 26-Jahrigen nachdenken missen.
Denkbar waren in diesem Zusammenhang beispielswei-
se eine Verbreiterung des Alterskorridors, eine Erhéhung
der Pro-Kopf-Férderung oder eben auch die Einfuhrung
eines festen Sockelbetrages. Hier die beste Lésung zu
finden, wird unsere Aufgabe als Landespolitik sein. In
jedem Fall wird der Gesetzgeber gefragt sein. Und so-
lange die gesetzgeberischen Voraussetzungen nicht
geschaffen sind, kénnen wir auch nicht Gber die Haus-
haltsplanung vorgreifen.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr
einfallsreich, sehr einfallsreich.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Als ich den Antrag gelesen habe, habe
ich so gedacht, zurzeit geht es um die Kirzung im Be-
reich der Kinder- und Jugendverbandsarbeit, jetzt kommt
ein Antrag, der ja die ganze Bandbreite, sage ich mal,
der Kinder- und Jugendhilfe beackern méchte.

Ich denke, uns allen ist klar, dass die Gelder und die
Verteilung, wie sie zurzeit in Deutschland aktuell ist, den
Anforderungen nicht mehr gerecht werden. Wir haben ab
1. August den Rechtsanspruch fiir Kinder unter drei Jah-
ren, das heiRt, Kommunen werden belastet, finanziell,
nicht in dem, was sie tun, aber die Haushalte sind derzei-
tig darauf nicht vorbereitet. Ich finde es mittlerweile sehr
problematisch, weil bestimmte Bereiche gegeneinander
ausgespielt werden. Und ich hoffe, dass der Wahlkampf
zum Herbst dahin fiihrt, dass das SGB VIII endlich den
Anforderungen gerecht wird und wir nicht einzelne Berei-
che ausspielen, denn das nitzt niemandem, ich denke,
weder den Kindern vor Ort noch in Stadt und Land.

Ich méchte aber auch noch ein Wort an den Innenminis-
ter bringen, der sich ja doch oben im Prasidium eben bei
einigen Wortbeitragen gemeldet hat. Herr Caffier, es ist,
ich denke, da kann ich doch als ehemalige Jugendhil-
feausschussvorsitzende auch noch mal von meinen
Erfahrungen berichten, es ist nicht nachvollziehbar, wenn
dann jedes Jahr die vorlaufige Haushaltsfuhrung ist und
gerade die Einrichtungen, die in —ich nenne das jetzt mal
in Anfiihrungsstrichen — freiwilligen Leistungen angeblich
arbeiten, nicht mehr die Gelder bekommen. Ich erinnere
daran, dass Schwerin in den letzten Jahren Jahresver-
trdge gemacht hat, sodass es eine Sicherheit gab, so-
dass man aus der vorlaufigen Haushaltsfihrung, in An-
fuhrungsstrichen, rausgelaufen ist und eine Planungssi-
cherheit hatte.

Das war fir die Arbeit in Schwerin sehr sinnvoll, denn wir
konnten etwas machen. Wir konnten sozialraumlich uns
aufstellen, denn manche Arbeit, insbesondere nachhalti-
ge, braucht Zeit. Sie braucht verlassliche Strukturen — ich
glaube, da sind wir uns auch alle einig — und es braucht
auch mehr als Einjahresscheiben. Deswegen haben wir
gerade zum Haushalt 2012/2013 angeregt, Zuwendun-
gen fur zwei Jahre auszusprechen, insbesondere bei
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Beratungen, aber eben auch bei Projekten. Ich denke,
das war ein erster guter Weg, und ich hoffe, dass die
Finanzministerin dieses umsetzt, denn es wirde die
Basis ein Stlick weit entlasten.

Denn was machen die Trager beispielsweise, die jetzt
die Kurzungen bekommen haben? Die haben die Projek-
te geplant, haben mdoglicherweise schon Ausschreibun-
gen gemacht, sodass sich Kinder und Jugendliche be-
werben. Jetzt fallen die Gelder weg und die Kolleginnen
und Kollegen vor Ort, das kann ich lhnen aus eigener
Erfahrung sagen, mal im Jahr so 4.000 Euro zusatzlich
irgendwie zu akquirieren, sto3t an Grenzen, stofdt an
Grenzen einerseits der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
andererseits aber auch fir diejenigen, fir die man das
macht. Fir sie ist es manchmal unverstandlich, dass man
eigentlich mehr damit beschaftigt ist, irgendwo Klinken zu
putzen, noch mal zu sagen, wie wichtig die Arbeit ist.
Dann hore ich warme Worte und dem Mitarbeiter oder
der Mitarbeiterin vor Ort reicht es nicht. Das haben wir
heute Morgen mit der Demo erfahren, das haben wir
letzte Woche bei der Demo erfahren in Rostock.

Aber lassen Sie mich noch bitte zwei Worte — es werden
paar mehr Worte werden — zu ,Hilfen zur Erziehung®
sagen. Es ist richtig konstatiert, wir haben weniger Kin-
der, nichtsdestotrotz wird die Komplexitat in den Bera-
tungen, in den Netzwerken groRer, die Anforderungen
werden grof3er. Das heifdt aber, wir dirfen nicht in die
Falle gehen, und das habe ich vorhin, wie gesagt, bei
Herrn Caffier gehort, da missen die Standards reduziert
werden. Ich spreche mich ganz konsequent dagegen
aus, die Standards dirfen nicht verringert werden. Sie
diirfen nicht runtergeschraubt werden. Es muss die ge-
meinsame Aufgabe sein, hier Strukturen zu entwickeln,
die den Bedarfen und Bedurfnissen der Kinder und Ju-
gendlichen in den néchsten Jahren gerecht werden. Nur
mit der Okonomisierung sozialer Arbeit kommen Sie beim
besten Willen nicht weiter. Wir reden hier von Lebenswel-
ten. Manchmal frage ich mich, gerade im finanziellen
Bereich, ob wir nicht eher Uber Planstellen reden oder
irgendwelche Kostenstellen. Das ist auf Dauer unertrag-
lich und das bringt gerade die Kinder- und Jugendarbeit
nicht weiter.

Ein zweiter Punkt, Frau Schwesig ist darauf eingegan-
gen, die Kinder in den Brennpunkten. Da haben wir ein-
fach eine andere Einstellung zur Sozialpolitik. Ich halte
schon sozialraumorientierte Arbeit fur notwendig, sie
muss umgesetzt werden. In dem Zusammenhang muss
natirlich gefragt werden: Wie sieht der I&ndliche Raum
aus? Wie wird der, in Anfihrungsstrichen, sozialrAumlich
gestaltet? Einen Sozialraum nur auf SGB Il abzuleiten,
wird der Frage und der Anforderung nicht gerecht. Da
bitte ich einfach noch mal auch in die Sozialpolitik und in
die Sozialpadagogik hineinzuhéren. Dort gibt es andere
Stimmen. Es geht sehr schnell und sehr leicht in defizit-
orientierte Sozialarbeit, das wollen wir nicht. Wir wollen
mundige Burger/-innen haben. Wir brauchen auch Men-
schen, die ihren Mund aufmachen. Und nur mit einer
restriktiven Sozialpolitik komme ich da tatséchlich nicht
weiter.

Und ich erinnere, damit mochte ich auch schliel3en, an
die Fragestunde des letzten Landtages, als ich Frau
Schwesig gefragt hatte nach den 85.000 Euro. Ich zitiere,
da hatte Frau Schwesig geantwortet: ,Dass wir mit die-
sen Geldern immer weiter runtergehen, ist allen bekannt,
auch lhnen, auch den Landesverbanden, die Sie heute ja

zu dieser Fragestunde eingeladen haben
weiter, ich beende das Zitat.

..." Es geht

Die Verbande sind schon miindig, die waren von alleine
hier, die brauchten nicht unsere Einladung, sondern die
kommen, die kommen auch nachste Woche und uber-
nachste Woche, um einfach auf diese Komplikationen,
auf diese Missstande aufmerksam zu machen. Und ich
wiinsche, dass auch mehr Jugendliche kommen, um fir
sich und ihre Rechte zu streiten. Denn wir fordern immer
wieder miindige, aufrechte Kinder, Jugendliche. Das
kénnen sie nur in einer gelebten Streitkultur.

Ihnen den Boden wegzureil3en, ist ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wer will denn das?)

Ja, das macht ihr mit den 85.000 Euro. Das macht ihr,
indem jedes Jahr die Jugendhilfe wie so eine kleine Ku-
schelveranstaltung diagnostiziert wird.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich unterstelle Frau Schwesig keine bdse Absicht. Ich
glaube, dass sie wirklich dafir kdmpft, hier friihe Forde-
rung hinzubekommen. Aber diese frihe Forderung hoért
eben nicht bei den kleinen Kindern auf, sondern muss
stringent weitergefuhrt werden. Ich denke auch, dass wir
vor groRen Herausforderungen stehen, gerade in der
Ausrichtung der Wohlfahrtspflege, gerade in der Ausrich-
tung der Sozialpolitk. Und ich denke, dass wir in be-
stimmten Dingen gar nicht so weit auseinander sind, aber
wir dirfen doch nicht im laufenden Haushaltsjahr bei-
spielsweise Jugendverbanden Geld, ich sage mal, weg-
nehmen, was fest eingeplant war.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
denn solche konkreten Beispiele?)

Das bringt Unsicherheit und das haben nicht wir gemacht
als Opposition, sondern das ist von der Landesregierung
passiert.

Wir werden uns bei diesem Antrag enthalten, weil es
viele Punkte gibt, wie das KJfG, wo wir den Ldsungsan-
schlag nicht fiir gut halten, weil ich denke, es geht jetzt
hier erst mal darum, eine Richtlinie auf den Weg zu brin-
gen. Und da kann ich nur sagen, dass wir dort als Oppo-
sition an Ergebnissen interessiert sind, die wir weiterfuh-
ren. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Mucha von der Fraktion der SPD.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Liebe Kollegin Gajek, liebe Kollegin Roésler, also wir kdn-
nen uns gerne aufRerhalb des Parlaments mal Uber Ursa-
chen,

(Manfred Dachner, SPD: Oh, das ist
ja ein Angebot. Heute Abend noch. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Uber Ursachen, Uber Standardabsenkung im positiven
Sinne naturlich, also Hilfen aus einer Hand, Vermeidung
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von Mehrfachhilfen im Bereich HzE, kdénnen wir uns
gerne mal unterhalten, denn Sie haben hier von Ursa-
chen gesprochen, aber Sie haben die Ursachen auch
nicht benannt ganz konkret, davon mal abgesehen.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE
LINKE, eigentlich kann ich mir ja meinen Redebeitrag
sparen,

(Zuruf aus dem Plenum: Toll! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

wie Frau Rdésler das gerade ausgefiihrt hat. Denn wenn
diese Debatte vorbei ist und wir Ihren Antrag abgelehnt
haben, wird |hre Pressestelle den Satz ,Ministerin und
Regierungsfraktionen reden nur, aber handeln nicht*
wieder fleiBig im Land verteilen. Aber dem ist nicht so,
wie unsere Ministerin lThnen gerade dargestellt hat. Un-
abhangig von Onlinepetitionen, Protesten und der Pres-
searbeit der Opposition gehen auch die Regierungsfrak-
tionen ihrer Arbeit nach. Hierzu zahlt auch, dass wir Uber
die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe im Land bereits
intensiv beraten.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Zahl der Kinder und Jugendlichen zwischen 10 und
26 Jahren in Mecklenburg-Vorpommern wird in 2017/2018
mit circa 201.000 ihren Tiefpunkt erreichen. Bis 2025 wird
sich diese Zahl voraussichtlich wieder auf 213.000 Kinder
und Jugendliche anheben, so die Berechnung unseres
Arbeitskreises, wobei solche Prognosen trotz aller Daten
immer nur Schatzungen sein kénnen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Sie werden es nicht gerne horen, aber seit 2006 sind die
Ausgaben des Landes allein fir den Bereich der Kinder-
tagesforderung um 71 Prozent gestiegen — Geld, das in
die Qualitat der Kinderbetreuung flief3t, in die Absenkung
des Betreuungsschlussels, in die besondere individuelle
Forderung und in die Entlastung von Eltern bei Kosten fur
die Krippenplatze.

Gute Kinderbetreuung ist ein wesentlicher Schlissel
dafur, die Geburtenzahlen im Land signifikant zu erhé-
hen. Seit 2010 werden im Durchschnitt der alten Bundes-
lander knapp 10 Kinder weniger je 1.000 Frauen im ge-
barfahigen Alter und Jahr geboren als im Durchschnitt
der neuen Bundeslander. Es gibt nicht viele Faktoren, in
denen der Osten dem Westen so weit voraus ware, die-
sen Unterschied zu begriinden. Kindertagesforderung ist
einer davon. Und da hat Mecklenburg-Vorpommern im
Rahmen seiner finanziellen Mdglichkeiten seine Haus-
aufgaben gemacht.

Wir missen der Realitdt ins Auge sehen, dass die Ein-
wohnerzahl des Landes trotz aller Bemihungen perspek-
tivisch abnehmen wird. Der Ministerprasident hat dieser
Tage erst wieder darauf hingewiesen, dass dem Land
mittelfristig eine gute Milliarde Euro im Landeshaushalt
fehlen wird. Gravierender Wandel und weniger Geld sind
immer eine ungilnstige Konstellation, aus der man
gleichwohl das Beste machen muss.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Situation des Landes hat Auswirkungen auf alle

Politikfelder, auch auf die Kinder- und Jugendarbeit. Ich
kann insbesondere lhnen, liebe Kollegin Bernhardt, ver-
sichern, dass wir beim Thema Kinder- und Jugendhilfe
an einer Losung arbeiten, um eine verlassliche Finanzie-
rung dieses Bereiches kiinftig sicherzustellen. Als gebir-
tiger Mecklenburger kann ich lhnen wiederholt versi-
chern: Wir lassen uns auch dabei von lhnen nicht treiben.
Gute Ldsungen schittelt man eben nicht zwischen Tur
und Angel aus dem Armel.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es reicht Gibrigens nicht aus, nur Giber Geld zu reden,
auch wenn das bei einer Steigerung der durchschnittli-
chen Verbraucherpreise fir Deutschland um 27,6 Pro-
zent auch notwendig ist — 27,6 Prozent wohlgemerkt,
nicht 45 Prozent, wie Sie es in lhrer Begriindung schrei-
ben.

Neben dem Geld missen wir auch Uber Strukturen re-
den. Welcher Bedarf fir Kinder und Jugendliche wird
mittelfristig im Land bestehen? Welche Strukturen bend-
tigen wir, um flachendeckend im gesamten Land eine
qualitativ gute Kinder- und Jugendhilfe anbieten zu kén-
nen? Und da wird auch die schmerzliche Frage dazuge-
horen, welche Struktur in ihrer bestehenden Form nicht
mehr bendotigt wird und eventuell eine andere Form bend-
tigt. Es geht nicht darum, zu streichen und dichtzuma-
chen, sondern darum, fir die Herausforderungen der
Zukunft die richtigen Antworten zu finden. Diese Antwor-
ten missen aber von denen gegeben werden, die sich
vor Ort auskennen, denn Aufgaben sollen dort erledigt
werden, wo man sie am besten erledigen kann.

Wir werden lhren Antrag erwartungsgemaf ablehnen.
Sie durfen lhre vorbereitete Pressemitteilung dann jetzt
versenden. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ist schon geschehen.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Késter von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! DIE LINKE wiinscht sich ,bessere und ver-
lassliche Rahmenbedingungen fir die Kinder- und Ju-
gendhilfe in Mecklenburg-Vorpommern®. Und im Punkt 1
stellen die LINKEN richtigerweise einige Verwerfungen
dieser ehrenwerten Gesellschaft fest, jener Gesellschaft,
die sich immer mehr als Wirtschaftslobbyistengesell-
schaft ausweist, in der Familien, Kinder und Jugendliche
nur noch eine Randnotiz wert sind und haufig keine rea-
listischen Chancen erhalten. Zu nennen sind da die
Uberall um sich greifende Armut sowie die Ausdiinnung
der Infrastruktur, wozu auch Freizeitgestaltungsmdglich-
keiten gehoren.

Und auch in diesem Antrag geht es schlichtweg um die
finanzielle Ausstattung. So fordern die LINKEN eine
stérkere Beteiligung des Bundes an den finanziellen
Aufwendungen fir die Kinder- und Jugendhilfe einerseits
und eine Unterstiitzung der Kommunen auch in finanziel-
ler Hinsicht andererseits. Und gerade die Kosten fir die
Kinder- und Jugendhilfe fressen die kommunalen Haus-
halte mehr und mehr auf. So musste der Landkreis Lud-
wigslust-Parchim 1,735 Millionen fir 35 nichtschulfahige
Kinder aufbringen, damit diese lerntherapeutisch betreut
werden.
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Wir von der NPD-Fraktion haben jedoch erhebliche Zwei-
fel daran, dass sich die Situation der Kinder und Jugend-
lichen auch nur minimal durch diesen Antrag andern
wirde. Uns fehlt auch der Glaube, dass zusatzliche Mittel
wirklich den Familien, den Kindern und den Jugendlichen
zugutekommen, und wir werden |hrem Antrag daher die
Zustimmung verweigern. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Bernhardt von der Fraktion DIE LIN-
KE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Zunachst einmal habe ich es begrifit, dass sowohl
die Landesregierung als auch die Koalitionsfraktionen bei
diesem Thema umdenken. Ich kann nur hoffen, dass
diesem Umdenken auch bald Taten folgen. Bisher war
das nicht zu erkennen, denn, um es noch mal richtigzu-
stellen, wir waren es, die 2006 noch in der Landesregie-
rung gefordert haben die Entkopplung von den 10- bis
26-Jahrigen, und Herr Wergin wird sich daran erinnern.
Und wer hat es damals verhindert? Die SPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und selbst seit 2009, Frau Schwesig, haben Sie gese-
hen, dass eine Entkopplung von den 10- bis 26-Jéhrigen
erfolgen sollte. Was ist geschehen bis heute? Nichts.
Gerade auch im Sozialausschuss Anfang des Jahres war
vonseiten der Landesregierung und seitens der Koaliti-
onsfraktionen noch nicht viel von konzeptioneller Ausrich-
tung der Kinder- und Jugendhilfe in Mecklenburg-
Vorpommern zu erkennen. Erst seit den jiingsten Ereig-
nissen scheint es ein Umdenken bei der Landesregie-
rung zu geben und deshalb waren und sind diese De-
monstrationen nur zu begrifen. Und das ist richtig, denn
die Gegenargumente sind wenig Uberzeugend.

Ich habe von Ihnen, Frau Schwesig, immer wieder ge-
hort, dass die Kommunen und der Bund in der Pflicht
sind. Aber auch das Land hat eine Pflicht, und die ver-
gessen Sie immer zu benennen. Deshalb mdchte ich
Paragraf 82 Absatz 2 SGB VIl zitieren: ,Die Lander ha-
ben auf einen gleichmafRigen Ausbau der Einrichtungen
und Angebote hinzuwirken und die Jugendamter und
Landesjugendamter bei der Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben zu unterstitzen.”

Und daher, Frau Schwesig, ja, bei den Landkreisen und
kreisfreien Stadten liegt die Hauptzustandigkeit. Das
finden Sie so auch in unserem Antrag. Aber das Land hat
ebenfalls nach dem SGB VIl die Pflicht, die Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe anzuregen und zu férdern und
die Kreise und kreisfreien Stadte zu unterstitzen. Und
nichts anderes fordern wir in unserem Antrag.

Und, Frau Schwesig, bei der Oktoberdebatte und auch
heute zu diesem Thema gingen Sie ebenfalls darauf ein,
dass die Kommunen entlastet werden mussten. lhnen
missten wieder Spielrdume gegeben werden. Da stim-
men wir véllig mit Ihnen Uberein, Frau Schwesig. Genau
das ist ja das Problem. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte kdnnen die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
allein nicht mehr wuppen. In allen Regionen des Landes
ist es zu sehen, egal ob in Rostock, Stralsund, Schwerin
und Greifswald. Uberall verschlimmert sich die Lage.

Deshalb missen die Kommunen auch finanziell unter-
stiitzt werden. Auch das finden Sie in unserem Antrag.

Aber der LINKEN den Vorwurf zu machen, sie wiirde sich
an den Entlastungen der Kommunen nicht beteiligen, ist
schlichtweg falsch. Was erleben wir zurzeit in den Kom-
munen? Die Richtlinie zur Elternbeitragssenkung bei den
0- bis 3-Jahrigen beispielsweise hat in den Kommunen
zu Mehrbelastungen gefiihrt. Im Landkreis Vorpommern-
Rugen entstanden dadurch finanzielle Mehrbelastungen
in Hohe von 60.000 Euro. Im Landkreis MSE 116.000 Euro
an Personal- und Verwaltungskosten. Was tragt das
Land? 10.000 Euro. Also letztendlich entstehen Mehrbe-
lastungen bei den beiden Landkreisen in Hohe von
50.000 und 106.000 Euro, die die Landkreise alleine zu
schultern haben, Geld, was in der Kinder- und Jugendar-
beit fehlt. Das ist nur ein Beispiel in meinem Bereich.

Das Land belastet die Kommunen immer weiter und Sie,
Frau Schwesig, stellen sich hier hin und erzéahlen etwas
davon, wie Sie die Kommunen entlasten. Das ist schon
fragwurdig.

(Heinz Muller, SPD: Ach, Frau Bernhardt!)

Und woflr sollen die 100 Millionen Euro noch dienen?
Wir hatten es gehort: fir Schlaglécher, fur Investitionen.

Und noch zu der Forderung, dass der Bund starker mit in
die Finanzierung einbezogen werden muss: Das hat nicht
nur der 14. Kinder- und Jugendbericht so festgestellt,
sondern das haben auch Sie, Frau Schwesig, in Ihrer
Pressemitteilung vom 18.04.2013 gefordert, wo Sie den
Bund dazu aufforderten, weiter zur finanziellen Entlas-
tung der Kommunen beizutragen. Alles Forderungen in
unserem Antrag, die Sie bisher mittragen. Dann stimmen
Sie doch unserem Antrag zu!

Nun meinte ja Herr Mucha in seiner Pressemitteilung von
letzter Woche, dass die Opposition bei der Erarbeitung
von Konzepten nicht gewollt sei. Da frage ich mich nach
Ihrem Verstandnis von parlamentarischer Arbeit, Herr
Mucha. Gerade die Ausschiisse sind zur Diskussion da,
da habe ich nicht viel erlebt im Sozialausschuss. Und
wenn dann seitens der Ministerin kommt, die LINKE
beteilige sich nicht an diesen Prozessen, dann ist das
Augenwischerei, wenn diese Beteiligung nicht gewollt ist,
so, wie Herr Mucha verlauten lief3.

Und auch der Vorwurf, Herr Mucha, wir treiben im Wahl-
kampf die Sau durchs Dorf, dann ist auch das falsch.
Meine Fraktion beantragt seit Jahren im Rahmen der
Haushaltsberatung die Entkoppelung der Landeszu-
schiusse von den 10- bis 26-Jahrigen und eben nicht nur
in Wahlkampfjahren.

Und zu Herrn Lindner vielleicht noch eine abschlieRende
Bemerkung zu seiner Pressemitteilung letzte Woche: Der
Vorwurf der Verunsicherung durch unsere Antrage ist
schlichtweg haltlos. Die Verunsicherung entsteht doch
nicht durch unsere Landtagsantrédge, die sowieso von
den Koalitionsfraktionen einfach abgelehnt werden,

(Heinz Muiller, SPD: Nicht einfach, begriindet!)
die fuhren nicht zur Unsicherheit, Herr Lindner.

Wenn Sie oder ein anderer Vertreter der CDU-Fraktion
letzte Woche an der 25. Vollversammlung des Landesju-
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gendringes teilgenommen héatten, dann hatten Sie die Note
mitbekommen. Es geht den Jugendlichen in erster Linie
nicht darum, was ab 2014 ist, sondern was jetzt in 2013
ist, denn es geht um die Streichung von 85.000 Euro.
Diese war nicht abzusehen. Und umso mehr traf sie gera-
de die kleineren Jugendverbéande, die nicht mehr wissen,
wie sie Burokosten, geschweige denn Personalkosten
zahlen sollen. Das fuhrt zu Unsicherheiten.

Zum Schluss kann ich nur sagen: Wenn Sie alle von der
Regierungskoalition schon diskutieren, dann lassen Sie
uns gemeinsam im Ausschuss diskutieren. Ich beantrage
die Uberweisung des Antrages in den Sozial- und den
Finanzausschuss. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1743.

In der Debatte ist die Uberweisung beantragt worden in
den Sozialausschuss und Finanzausschuss. Wer dem
Uberweisungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und Stimment-
haltungen? —

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
So viel zur Beteiligung der Opposition!)

Damit ist der Uberweisungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE zur Drucksache 6/1743 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Fraktion der NPD, mit Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU, bei keinen Enthaltungen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1743. Wer dem
zuzustimmen winscht, die oder den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Enthaltun-
gen? — Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1743 abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Frak-
tionen der SPD und CDU und Enthaltungen der Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
NPD.

Der Abgeordnete Peter Ritter, Fraktion DIE LINKE, hat
am Abstimmungsverfahren nicht teilgenommen. Ich ertei-
le daher dem Abgeordneten Peter Ritter das Wort zur
Abgabe einer Erklarung gemafl Paragraf 96 der Ge-
schéftsordnung. Bitte, Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe an der Ab-
stimmung nicht teilgenommen, weil ich folgende person-
liche Erklarung abgeben méchte:

Erstens. Sehr geehrte Frau Ministerin, ich bin es leid, mir
anhoren zu missen, DIE LINKE ware nicht dabei, wenn
es darum geht, die Probleme der Kinder und Jugendli-
chen in unserem Land zu l6sen. Ich bitte Sie herzlich,
sich einmal die Struktur unserer acht Kinder- und Ju-
gendhilfeausschiisse auf der kommunalen Ebene anzu-
schauen. Ich bitte Sie, einmal genau hinzuschauen, wer

in diesen Ausschissen Verantwortung tragt, Verantwor-
tung Gbernommen hat. Und ich bitte, das auch als Einla-
dung zu verstehen, sich — weil die Anzahl der Jugendhil-
feausschisse mittlerweile Uberschaubar geworden ist
durch die Kreisgebietsreform — einmal in diese Jugendhil-
feausschisse hineinzubewegen und dort lhre Position
zur Kinder- und Jugendarbeit darzulegen, so, wie Sie es
heute gemacht haben.

Und zweitens bin ich es leid, dass Sie hier von dieser
Bihne aus stets und stéandig Unwahrheiten verbreiten,

(Torsten Renz, CDU: Oha! —
Michael Andrejewski, NPD: ,Biihne® ist gut.)

wenn es um die Foérderpolitik geht. Meine Kollegin
Jacqueline Bernhardt hat schon darauf hingewiesen,
2006 — noch in Regierungsverantwortung — haben wir
gefordert, die Forderung tber das Kinder- und Jugend-
fordergesetz von der Anzahl der Kinder und Jugendli-
chen abzukoppeln. Und Sie stellen sich heute hier hin
und sagen, wir haben nichts getan.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das ist eine bodenlose Frechheit und ich fordere Sie auf,
auf dem Boden der Wahrheit zu bleiben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 26: Beratung des Antrages der
Fraktion der NPD — Klares Bekenntnis zu unserer gen-
technikfreien Heimat ablegen!, auf Drucksache 6/1752.

Antrag der Fraktion der NPD
Klares Bekenntnis zu unserer
gentechnikfreien Heimat ablegen!
— Drucksache 6/1752 —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Koster fur die Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es gibt kaum ein wissenschaftliches Feld,
vielleicht mit Ausnahme der Kernenergie, das in weiten
Bevolkerungsteilen dermaf3en schlecht angesehen ist.

Die Aussaat von gentechnisch veréandertem Saatgut
kann man getrost auch als Einstieg in die Zerstdrung
unserer Nahrung und unserer angestammten Heimat
betrachten, denn obwohl rund 80 Prozent der Deutschen
genveranderte Nahrungsmittel ablehnen, bekommen wir
diese letztlich dennoch auf den Teller. Sobald die Aus-
saat von gentechnisch verédndertem Saatgut stattfindet,
werden durch Insekten und Pollenflug auch die natirli-
chen Felder kontaminiert. Es gibt keine Koexistenz, also
kein Nebeneinander zwischen genveranderten und nicht
manipulierten Pflanzen.

Gentechnik ist ein schwerwiegender Eingriff in die Natur,
dessen Auswirkungen wir Menschen nicht iberschauen
kdénnen. Auch aktuellste Forschungsergebnisse sollten uns
allen endlich Warnung sein. So bekamen Ratten, die mit
gentechnisch verseuchten Nahrungsmitteln gefuttert wur-
den, lebensgefahrliche Erkrankungen. Genmais schadigt
zum Beispiel nachweislich die Leber von Ratten.
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Mit dem Ausbringen von gentechnisch verandertem
Saatgut kommen internationale Grof3konzerne und Glo-
balisierungsfanatiker ihrem Ziel der Ausbeutung der
ganzen Welt einen Schritt ndher. Skrupellos werden
Volker und Rohstoffe ausgepliindert und gewissenlos
wird die Gesundheit der Menschen durch Freisetzung
von Gentechnik gefahrdet.

(Udo Pastérs, NPD: Richtig.)

Gentechnik bedeutet einen ethisch nicht zu vertretenden
Eingriff in die Entwicklung des Lebens. Sie ist auch der
Einstieg zur vollkommenen Uberwachung und Kontrolle
der weltweiten Nahrungsmittelerzeugung. Dann wird der
Mensch nicht mehr allein tber die Massenmedien und
Uiber sogenannte Political Correctness manipuliert, son-
dern auch Uber Nahrung, die er zu sich nehmen muss.
Wer das Saatgut kontrolliert, beherrscht die Nahrungs-
mittelversorgung. Dies gilt natiirlich sowohl fiir konventi-
onelles als auch fiir gentechnisch verandertes Saatgut.

Gerade in der Dritten Welt kénnen die Staaten am eigenen
Leibe splren, was es heif3t, wenn ein Saatgutkonzern den
Anbau bestimmt. Das ist ein politisches Erpressungsmittel
oberster Ordnung. Bereits jetzt muss sich die Europaische
Union, und damit auch Deutschland, dem internationalen
Druck beugen und eine Liberalisierung des Agrarmarktes
zulassen, und das heif3t auch Gentechnik.

Fakt ist: Konzerne treiben Bauern in die Abhé&ngigkeit.
Mehr als drei Viertel aller Deutschen — wir haben es
gerade gehort — lehnen die griine Gentechnik ab. Trotz-
dem wird das Milliardengeschaft ,Genmanipuliertes
Saatgut” in den Boden gebracht mit dem Ziel, irgend-
wann auch die Ernte an die Menschen zu verkaufen.
Grenzenloses Profitstreben der Pharma- und Chemie-
konzerne steckt hinter der griinen Gentechnik.

Ziel ist es, den gesamten Bauernstand Uber die Saatmittel
zu kontrollieren, denn bis zum Jahre 2020 soll sdmtliches
Saatgut der Erde gentechnisch verandert und patentiert
sein. Das bedeutet, dass ein Anbau nur noch unter Zah-
lung von Lizenzen méglich sein wird. Dann wird nicht mehr
der Bauer entscheiden, was er sat und wie er seine Felder
bestellt, sondern die Konzerne von Monsanto, BASF,
Bayer und so weiter und so fort werden bestimmen.

Warum tritt die NPD so energisch gegen die Freisetzung
von Saatgut gentechnisch veranderter Pflanzen ein?

Im aktuellen Parteiprogramm der NPD, das ja angeblich
so menschenfeindlich sein soll, wenn man lhnen Glau-
ben schenken darf, stehen 6kologische Aussagen wie die
Ablehnung von Genpatenten, von gentechnisch veran-
derten Lebensmitteln und der industriellen Landwirtschaft
festgeschrieben. Mit der Forderung, jegliches natirliche
Leben darf weder als Ganzes noch in Teilen privatisiert
oder der Allgemeinheit vorenthalten werden, zeigen wir
ganz klar unsere Ablehnung gegentiber den grofRen und
kleinen ausbeuterischen Unternehmungen an, die an und
in der Natur und Schdpfung herumdoktern und sie sich in
Teilen patentieren lassen wollen. Uns ist diese Natur und
Schopfung im Gegensatz zu lhnen heilig. Sie als super-
demokratischer Block scheinen in der Natur nur be-
triebswirtschaftliche Moglichkeiten zu sehen, die es aus-
zubeuten gilt.

Die Ablehnung der Gentechnik und der Patente auf Le-
bewesen ist zudem folgerichtig einer der Schwerpunkte

unserer bisherigen Arbeit hier im Landtag. Wir themati-
sieren damit ein Problem, das in diesem landwirtschaft-
lich gepragten Land eine grof3e Bedeutung hat. Natdrlich
haben wir auch in unserem Aktionsprogramm zur letzten
Landtagswahl ein Verbot des Anbaus gentechnisch ver-
anderter Lebensmittel verlangt. Mit der gleichen Selbst-
verstandlichkeit fordern wir die Starkung der 6kologi-
schen Landwirtschaft und die weitestgehende Eindam-
mung der Massentierhaltung, weil wir dadurch unser
Idealbild einer b&auerlichen Landwirtschaft zum Ausdruck
bringen.

Eine von Gentechnik und der Abhangigkeit von internati-
onalen GroRbetrieben freie und unabhangige Landwirt-
schaft ist Bestandteil unseres Konzeptes fiir eine den
Bedarf deckende raumorientierte Volkswirtschaft, die wir
auch in unserem Wahlprogramm 2011 gefordert haben.
Aber auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse sind
ausreichend, um ein entschiedener Gegner der Ausset-
zung von genverandertem Saatgut zu sein. Umweltinsti-
tute warnen berechtigterweise vor unvorhersehbaren
Effekten mit Gesundheitsrisiken fir Mensch und Tier.

Die Ursachen der offensichtlichen Geféahrdung fiir Mensch
und Natur, die von der Ausbringung von gentechnisch
manipuliertem Saatgut ausgeht, bilden einen Grund unse-
res Antrages. Ein weiterer Grund ist zudem das Verhalten
des langjahrigen Landwirtschaftsministers Till Backhaus.
Wie héaufig dieser allein seit dem Jahre 2006 — also jenem
Jahr, seit dem die NPD hier im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern vertreten ist —

(Udo Pastérs, NPD: Tja.)

seine Meinung zum Anbau von gentechnisch verander-
ten Pflanzen hier in Mecklenburg-Vorpommern geéndert
hat, macht ihn schlichtweg unglaubwurdig. Nicht nur wir
haben noch die ewigen Beteuerungen des Landwirt-
schaftsministers seit dem Fruhjahr des vergangenen
Jahres in den Ohren. So behauptete Backhaus bekannt-
lich im Mai 2012, dass es unter ihm als Landwirtschafts-
minister keine Freisetzung von gentechnisch verénderten
Pflanzen in Mecklenburg-Vorpommern geben wiirde. Wir
wissen auch, dass die rot-schwarze Landesregierung in
ihrem Koalitionsvertrag den Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen ablehnt sowie eine gezielte Risiko-
folgenabschéatzung in der Forschung in Mecklenburg-
Vorpommern einfordert. Vertrauen ist bekanntlich gut,
aber wir vertrauen dem Minister nicht.

(Thomas Kriger, SPD:
Wir IThnen auch nicht.)

Aus diesen Grunden halten wir zwingend einen Beschluss
des Landtages fur erforderlich, um die Birger hier in Meck-
lenburg-Vorpommern vor den Auswirkungen der grinen
Gentechnik zu schitzen. Durch den Landtagsbeschluss
gegen Gentechnik auf dem Acker wird zusétzlich der poli-
tische Wille hier in Mecklenburg-Vorpommern gestarkt.
Durch einen Landtagsbeschluss kénnen die Burger noch
mehr darauf bauen, dass auch in Zukunft eine gentechnik-
freie und oOkologische, also naturverbundene Landwirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern politisch gewollt ist.
Zugleich werden auch die elf bereits in Mecklenburg-
Vorpommern gegriindeten gentechnikfreien Regionen und
Initiativen mit unterstitzt. — Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Im Altestenrat ist
vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Thomas Kruger fur
die Fraktion der SPD.

Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, da ist er nun, der dritte
Versuch der NPD, sich mit dem Thema Gentechnik zu
befassen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich vielleicht an
die beiden ersten, an die beiden gescheiterten Versuche.
Falls nicht, will ich lhnen diese Versuche einfach noch
mal in Erinnerung bringen:

Erst, das war am 29. September 2012, hat die NPD ver-
sucht, den Antrag hier nachtraglich auf die Tagesordnung
zu bringen. Es ist ihr dann in der Folge nicht gelungen,
zu zeigen, dass dieser Antrag eine Dringlichkeit besitzt.
Die NPD ist damit gescheitert.

Meine Damen und Herren, ich stelle also fest, Versuch
Nummer 1 der NPD, sich mit dem Thema Gentechnik zu
profilieren, ist gescheitert.

Dann, meine Damen und Herren, am 24.10. letzten Jah-
res der zweite Versuch.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Herr Koster hat uns damals hier lang und breit erkléart,
was er fur richtig und was er fur falsch halt, um dann
seinen Antrag zuriickzuziehen. Das war auch gut so,
Herr Koster,

(Heinz Miiller, SPD: Als Tiger gestartet.)

denn lhr Antrag war nicht nur schlecht und unausgego-
ren, nein, meine Damen und Herren, mit diesem Antrag
wollte die NPD die Landesregierung aufrufen, gegen
geltendes Recht zu handeln. Da stand namlich ...

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Das kann ich beweisen. Horen Sie doch gut zu!

Da stand namlich, ich zitiere aus lhrem Antrag: ,Die Lan-
desregierung wird beauftragt, die weitere Freisetzung
von gentechnisch veréandertem Weizen in Mecklenburg-
Vorpommern zu untersagen ...“

Die NPD wusste und weil3 ganz genau, dass diese ver-
meintlich einfachere Lésung nicht umsetzbar ist. Sie weil3
genau, dass die Landesregierung eben nicht die Zustan-
digkeit fur die Zulassung von Freilandversuchen von
gentechnisch veranderten Pflanzen hat.

(Stefan Kdster, NPD:
Was sind dann die ganzen
Erklarungen eines Ministers wert?)

Sie weil3 genau, dass man sich in einem demokratischen
Rechtsstaat an die Spielregeln zu halten hat.

Wenn man aber von vornherein, meine Damen und Her-
ren, den Rechtsstaat ablehnt, wenn man von vornherein
die Demokratie ablehnt,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

dann ist es natlrlich folgerichtig, dass man die Landesre-
gierung auffordert, auch Dinge willkirlich zu untersagen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber, meine Damen und Herren, damit haben wir Deut-
schen ja so unsere Erfahrungen gemacht, insbesondere
im Dritten Reich. Aber wir haben unsere Schlussfolge-
rungen gezogen. Eine der Schlussfolgerungen ist, dass
Sie und lhre braunen Gesinnungsgenossen in Deutsch-
land nie wieder das Sagen haben werden, weil wir nam-
lich davorstehen und weil Millionen aufrechter Deutscher
und unsere auslandischen Mitburgerinnen und Mitbirger
schlicht und einfach davorstehen werden —

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Menschen, die ihr Vaterland lieben und es eben nicht an
braune Volkszerstorer abgeben werden.

Ich stelle also fest, meine Damen und Herren, Versuch
Nummer 2 der NPD, sich mit dem Thema Gentechnik zu
profilieren, ist gescheitert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Stefan Koster, NPD: Sie sind doch
gescheitert, Herr Kriiger.)

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zu Versuch
Nummer 3 und ich frage mich ernsthaft, was das soll.
Nicht nur, dass die beiden ersten Versuche klaglich ge-
scheitert sind, nun kommt noch dazu, dass die NPD hier
offen zeigt, dass sie die vergangenen Debatten verpennt
hat, denn der Landtag hat sich ja bereits — haben Sie
vielleicht nicht aufgepasst — am 9. Mai 2012 mit genau
diesem Thema befasst. Alle Parteien, die sich seinerzeit
hier zu Wort gemeldet haben, haben klar und deutlich
betont, dass sie den Anbau von gentechnisch verander-
ten Organismen ablehnen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Alle haben sich klar dazu bekannt, dass gentechnisch
veranderte Organismen mdglichst aus dem Futter zu ver-
bannen sind, und trotzdem die drei Versuche der NPD,

(Udo Pastors, NPD: Es gibt auch noch weitere.)
sich mit dem Thema Gentechnik zu befassen.

Ich sage lhnen: Sie versuchen, sich ,griin® zu geben. Sie
versuchen, sich zu geben, als wéren Sie in der Bevolkerung
verwurzelt. Das haben Sie Ubrigens heute auch noch mal
gesagt. Ich sage lhnen: Sie sind an der Wurzel faul, und
eine Pflanze, die an der Wurzel faul ist, wechselt sehr bald
ihre Gestalt, sie wird braun, so braun, wie Sie auch sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Das ist lhre wahre Gestalt. Sie sind nicht griin, Sie sind
braun — und das ohne Gentechnik.

Aber machen wir mal mit lhrem Antrag weiter, Uibrigens
der dritte Antrag.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nicht, dass wir jetzt durcheinanderkommen bei all diesen
Antragen, die hier gestellt worden sind.

Sie fordern, keinen Anbau von gentechnisch veréanderten
Pflanzen auf landeseigenen Flachen mehr zuzulassen.
Meine Herren von der Fensterfront, in Deutschland kann
es derzeit keinen Anbau von gentechnisch veréanderten
zugelassenen Pflanzen geben, weil es schlicht und ein-
fach keine zugelassenen Pflanzen gibt.

(Stefan Kdster, NPD: Wir wollen
das verhindern, auch fir die Zukunft.)

Das Einzige, was es geben konnte, ist der Versuchsan-
bau. Dass wir den auch nicht mehr wollen, ist in der De-
batte im Mai hinreichend deutlich geworden und, wie
gesagt, alle Redner haben das hier betont, aber da
scheinen Sie ja nicht zugehdort zu haben.

Noch dreister, meine Damen und Herren, wird es bei dem
Punkt, ich zitiere: ,Festschreibung des Anbauverbots von
gentechnisch veranderten Organismen in Pachtvertragen
des Landes®. Hier ist damals in mehreren Reden, unter
anderem vom Minister selbst, mehrfach klargestellt wor-
den, dass seit Jahren in neu abgeschlossenen Pachtver-
tragen der Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
ausgeschlossen ist. Das heif3t, wir haben es ausgeschlos-
sen, haben es hier in der Debatte mehrfach deutlich gesagt.
Sie haben es nicht mitbekommen, Sie haben da gepennt.

(Heinz Muller, SPD: Nee, nicht begriffen.)

,Nicht begriffen“, sagt Kollege Miller. Ich sage noch
dazu, es kann natlrlich auch sein, dass es sich hier
schlicht und einfach um Populismus handelt,

(Heinz Miller, SPD: Das kann gut sein. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Populismus der NPD.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, der Versuch der
NPD, sich am realen politischen Geschehen zu beteili-
gen, beschrankt sich auf populistische Schaufensteran-
trage. Braune Schaufensterantrdage sind hésslich, die
brauchen wir nicht.

Sie, meine Herren von der NPD, hatten auch in lhrem
dritten Antrag keinen neuen konstruktiven Ansatz zu
liefern. Wir lehnen lhren Antrag ab.
Und, meine Damen und Herren, ich stelle fest, auch der
Versuch Nummer 3 der NPD, sich dem Thema Gentech-
nik konstruktiv zu nahern, ist gescheitert.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Besten Dank.

(Beifall vonseiten_ der Fraktionen der._SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kriiger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster flr die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Im Gegensatz zu lhnen, Herr Krliger, geben
wir uns nicht mit Wortblasen,

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

wir geben uns damit nicht einverstanden, sondern wir
wollen ganz klare, verbindliche und vom Parlament be-
schlossene Regelungen haben.

Verschiedene Landesparlamente in der Bundesrepublik
Deutschland haben schon deutlich Stellung zur griinen
Gentechnik bezogen mit Beschliissen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wir doch auch. Guten Morgen!)

Ahnliche Beschliisse, wie den lhnen vorgelegten, gab es
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen und in Sachsen-
Anhalt.

Gerade vor dem Hintergrund der Regulierungswut auf
EU-Ebene ist eine unmissversténdliche Stellungnahme
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern zwingend
geboten. So wurde zum Beispiel in dieser Woche be-
kannt, dass die Europaische Union den Anbau von Obst
und Gemdiise regulieren will. Die Européische Kommissi-
on, so wurde bekannt, will den Gartnern und Landwirten
kiinftig die Verwendung von Einheitssaatgut vorschrei-
ben. Der Anbau von alten und seltenen Sorten soll gar
unter Strafe gestellt werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Vor allem von deutschen. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es heif8t zwar Regulierung, bedeutet aber im Kern, dass
einzig und allein aus wirtschaftspolitischer Sicht uns allen
in Zukunft vorgeschrieben wird, was wir essen sollen. So
plant Ihre Kommission auf EU-Ebene. Monsanto und Co,
so kann man den Anschein erhalten, betreiben bereits
jetzt im Hintergrund knallharte Lobbyarbeit.

(Udo Pastoérs, NPD: Das machen die.)

Es ist offenbar nur noch eine Frage der Zeit, bis wir ge-
zwungen werden sollen, gentechnisch verunreinigtes
Saatgut anzubauen und auch als Lebensmittel zu uns zu
nehmen. Und auch aus diesen Grinden kommt der
Landtag an einem klaren und unmissverstandlichen Be-
schluss nicht mehr vorbei.

Ich verwies bereits im Oktober des vergangenen Jahres
darauf, dass Herr Backhaus im September gegenuber der
,Ostsee-Zeitung® bekundete, dass die griine Gentechnik in
Deutschland keine Zukunft hat und fur ihn diese Erkennt-
nis ein Lernprozess gewesen sei. Auch gab er an, dass er
inzwischen nicht mehr an die Koexistenz von genverander-
ten und traditionell gezlichteten Pflanzen glaube.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Er begriindete dieses mit den fehlenden Haftungsrege-
lungen und den nicht verbindlich geregelten Abstandsre-
gelungen fur den Anbau. Sollten sich diese andern, dann
wird Herr Backhaus schnell wieder auf den Gentechnik-
zug aufspringen.

(Udo Pastors, NPD: Klar.)

Ich wiederhole mich an dieser Stelle gerne noch einmal.
All jenes, was die NPD-Fraktion seit Jahren einfordert,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Und die Karawane zieht weiter.)

befindet Herr Backhaus nun ebenfalls fur notwendig. Der
Richtungswechsel des Ministers ist schon sehr merkwiir-
dig, aber zu begriiRen.

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern sollte den
Minister in seiner Haltung bestarken und beschlie3en,
dass fir die Gentechnik in Mecklenburg-Vorpommern
kein Platz mehr ist. Legen Sie ein klares Bekenntnis zu
unserer gentechnikfreien Heimat ab! Stimmen Sie daher
unserem Antrag mit dem folgenden Wortlaut zu:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Vor allem
Braunfaule miussen wir bekdmpfen.)

,Der Landtag mdége beschlielen:

I. 1. Der Landtag sieht in der gentechnikfreien Land-
wirtschaft die Grundvoraussetzung zum Erhalt der
Artenvielfalt und die Gewahrleistung dafiir, dass
die Bauern auch in Zukunft 6kologische und gen-
technikfreie Landwirtschaft betreiben kénnen.*

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

»2. Der Landtag lehnt jede Art von Gentechnik in der
Landwirtschaft ab.”

(Heinz Mdiller, SPD: Den Antrag vorlesen
mussen! Gar nichts mehr zu sagen, oder was?)

.... Der Landtag fordert die Landesregierung® dariber
hinaus ,auf,

1. keinen Anbau von Gentech-Pflanzen auf landes-
eigenen Flachen ... zuzulassen und dies auch in
... Pachtvertragen festzuschreiben® und

»2. mit allen ihr zur Verfugung stehenden Mitteln, die
Nulltoleranz fur Verunreinigungen mit nicht zuge-
lassenen“ gentechnisch veranderten Organismen
,oei Futtermitteln herzustellen und fur die Zukunft
zu sichern und

3. sich dafir einzusetzen, dass keine Schwellenwer-
te fur zuldssige Verunreinigungen bei Saatgut
eingefihrt werden.”

Herr Kriger, im Gegensatz zu lhnen vertrauen wir nicht
auf die Wortblasen. Wir wollen klare, feste und verstand-
liche Regelungen. Sie wollen sich hingegen jeden Weg
offenlassen. Und insofern ist die NPD weiterhin am Ball,
wenn es hei3t: Keine Gentechnik in Mecklenburg-
Vorpommern. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlie3e die

Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/1752. Wer dem NPD-
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/1752 bei
Zustimmung der NPD-Fraktion und Gegenstimmen aller
Abgeordneten der anderen demokratischen Fraktionen
hier im Haus abgelehnt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Wer sonst keine Freude
im Leben hat. — Udo Pastors, NPD:

Oh, das ist ja ein Genuss!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rabenvdgel und Graureiher ganzjahrig schitzen — Uber
Abwehrmalnahmen aufklaren, auf Drucksache 6/1754.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Rabenvdgel und Graureiher
ganzjahrig schiitzen - Giber
Abwehrmaflnahmen aufkléren
— Drucksache 6/1754 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schén.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Minister Backhaus, bei dem Tages-
licht dort drauBen sollten wir uns eigentlich jetzt eher
Uber Eulen als Giber Raben und Graureiher unterhalten,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Oder Flederméuse.)

aber die Tagesordnung haben wir jetzt so nicht festge-
legt

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
und es geht nun mal um Rabenvdgel.
(allgemeine Unruhe)

Und ich bitte auch fiir diesen letzten Tagesordnungs-
punkt doch noch um ein bisschen Aufmerksamekeit,

(Stefan Koster, NPD: Machen wir.)
damit wir dazu debattieren kénnen.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Es gibt kaum einen Punkt, an dem der Reformbedarf des
deutschen Jagdrechtes so offensichtlich wird wie bei der
Bejagung von Vdgeln. Und es gibt kaum ein Rechtsge-

biet, wo dermafen willkirlich geurteilt wird,

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)
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wo das Recht so sehr der Praxis hinterherhinkt wie eben
bei der Bejagung von Végeln.

Ein Beispiel, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen:
Bitte vergegenwartigen Sie sich doch noch einmal den
Seeadler, um zum Jagdrecht etwas zu sagen.

(Burkhard Lenz, CDU: Den sehe ich jeden Tag.)

Dieser groRartige Greifvogel wurde etwa ab Mitte des
17. Jahrhunderts im Rahmen der allgemein praktizierten
Verfolgung aller Greifvdgel intensiv bejagt. Vor 100 Jah-
ren war er dann nahezu ausgerottet. Er galt, so wie Wolf
und Bér, als groRer Beutegreifer

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und damit als potenzieller Nahrungskonkurrent des Men-
schen. Erst der gesetzliche Schutz in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts hat ihn vor dem Aussterben be-
wahrt, es hat noch mal geklappt. Heutzutage wiirde kein
Mensch, insbesondere nicht in Mecklenburg-Vorpom-
mern, auf die Idee kommen, diese Tiere — auch wenn sie
Fische fangen — abzuschief3en. Trotzdem stehen Greif-
vogel weiterhin auf der Liste der jagdbaren Arten im
Bundesjagdgesetz. Sie unterliegen allerdings dort einer
ganzjéhrigen Schonzeit und sind durch die EU-Vogel-
schutzrichtlinie und das Bundesnaturschutzgesetz ge-
schitzt. Wozu eigentlich dann noch im Jagdgesetz die-
ses sinnlose Beharren auf eine Formulierung, die unsere
wahrhaftig stolzen Adler — jetzt horen Sie zu! — als jagd-
bares ,Federwild“ abqualifiziert?!

Jagdrecht, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
nicht nur an dieser Stelle dringend Uberarbeitungsbeduirf-
tig. Umso bedauerlicher ist es, dass Bundesministerin
Aigner eine dringend notwendige und umfassende Uber-
arbeitung des Bundesjagdgesetzes vermeidet.

(Egbert Liskow, CDU: Ganz bése Menschen.)

Auch wenn es die beeindruckenden Adler nun Uberwie-
gend in die Herzen der Menschen geschafft haben, an-
dere Arten haben es da offenbar weiterhin deutlich
schwerer, die Sympathien der Menschen zu gewinnen.
Und zu diesen Vdgeln gehdren die Rabenvdgel. Nattirlich
ist es unstrittig, dass wir umfassend handeln missen,
wenn eventuell durch eine Massenvermehrung irgend-
eine Tierart die Nahrungsgrundlage fir uns Menschen
zerstort, wenn gesundheitliche Probleme auftreten oder
wenn in massiver Weise — ich betone: in massiver Wei-
se — andere nachvollziehbare Schaden entstehen.

(Egbert Liskow, CDU: Was
wollen Sie denn da machen?)

Aber wie und wo, sehr geehrte Damen und Herren, rich-
ten denn Rabenvdgel — diese hochintelligenten Tiere — in
unserer durchstrukturierten, auf Hochstertrdge ausgerich-
teten Landwirtschaft tatséchlich nennenswerte und nicht
tolerierbare Schéaden an? Ja, ich frage das hier ganz
explizit, denn nirgendwo konnte ich bisher auch nur den
Ansatz eines Nachweises dafir finden,

(Heinz Mdiller, SPD: Die LAmmer fressen sie. —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

dass Rabenvogel fiir erhebliche wirtschaftliche Schaden
verantwortlich sind. Und ich bezweifle auch, dass wir

heute den Nachweis dafiir héren werden. Diese angebli-
chen wirtschaftlichen Schaden gelten nun unter anderem
als Begriindung fiir den Erlass der Landesregierung — wir
haben es in der letzten Fragestunde gehort —,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

mit dem seit Januar dieses Jahres die Jagd und die Ver-
gramung von Rabenvdgeln und von Graureihern geregelt
wird.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Das ist kompletter Blodsinn.)

Dariiber, ob es notwendig ist, eine solche Verwaltungs-
vorschrift zu erlassen, kann man geteilter Meinung sein.
Wir halten sie fiir eine weitere Aufweichung des Vogel-
schutzes und fiir eine unangemessene Regelung eines
gar nicht vorhandenen Problems.

(Burkhard Lenz, CDU: Oh, oh, oh! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Rabenvidgel und Graureiher sind keine Schéadlinge

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und deshalb lehnen wir die Jagd auf diese Tiere ab.
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Auch ohne den jetzigen Landeserlass war es ja schon
auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes bei wirk-
lich erheblichen Schaden méglich, in Einzelfallen vom
Artenschutz abzuweichen und Rabenvdgel oder Graurei-
her zu vergramen.

Zwar ist der jetzige Erlass — und das geben wir auch
gerne zu — im Vergleich zu der Jagdzeitenverordnung,
wie sie vor zwei Jahren in unserem Bundesland geplant
war, ein Fortschritt. Damals n&mlich sollte die Jagd auf
Rabenvdgel mit hanebichenen Begriindungen landes-
weit weitgehend freigegeben werden. Dies konnte nach
Intervention von Umweltverbéanden, dem Ornithologi-
schen Arbeitsverband,

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

dem o6kologisch denkenden Teil der Jagerschaft und der
konventionellen Jagerschaft wohlgemerkt in Gesprachen
mit dem Umwelt- und Landwirtschaftsministerium noch
mal verhindert werden.

Angeblich — so hie3 es schon damals — wirden die
Landwirtschaftsbetriebe unter massiven Problemen
durch Rabenvogel leiden. Doch wo war der Bauernver-
band? Ich habe mir sagen lassen, er war trotz Einladung
bei den damaligen Gesprachen nie zugegen. Nachwei-
se flur diese Schéden liegen bis heute wie gesagt nicht
vor.

Vergleichen wir also den jetzigen Erlass mit dem damali-
gen Entwurf der Jagdzeitenverordnung, dann ist heute
zumindest die Beteiligung der Naturschutzbehérden
geregelt, das ist gut. Somit bleibt es nicht allein den
Jagdbehorden Uberlassen, Ausnahmen vom Schutz der
Rabenvdgel zu erlassen und die Jagd auf diese Tiere zu
gestatten. Das kann als Fortschritt angesehen werden,
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obwohl wir bezweifeln, dass es die Rabenvégel wirklich
schiutzen wird, denn, so steht es im Text des Erlasses
geschrieben, es sollen sowohl Jagd- als auch Natur-
schutzbehérde unverziglich auf entsprechende Ab-
schussantrdge reagieren. Unverziglich zu reagieren
haben normalerweise ganz andere Behdrden, wie zum
Beispiel die des Katastrophenschutzes. Es ist in unseren
Augen véllig unangemessen und kommt an keiner ande-
ren Stelle des Naturschutz- und Jagdrechtes vor, dass
Behorden unverziiglich auf Antrage jeglicher Art zu rea-
gieren haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, was um aller Welt ist
denn da so eilbediirftig an Krdhen und an Graureihern,
dass Behdrden alles andere liegen lassen sollen, um den
Abschuss dieser Vdgel zu genehmigen? Ebenfalls hinter-
fragen wir, warum jene Personen, die durch Rabenvdgel
und Graureiher angeblich geschadigt werden, diesen
Schaden nicht nachweisen missen. Eine Schwelle, die
vorgibt, auf welchem Schaden das Téten der Tiere ge-
rechtfertigt erscheint, ist ebenfalls nicht festgelegt. Es
bleibt also der individuellen Entscheidung der Behdrden
Uiberlassen, wann denn da zur Waffe gegriffen wird?! Das
ist doch kein geeignetes Verfahren, sehr geehrte Damen
und Herren, wie hier mit Wildtieren umgegangen werden
solll

(Minister Dr. Till Backhaus: Mensch,
wir sind doch hier nicht im Marchenwald.)

Wo sind denn Ausnahmetatbestande, die die Erheblich-
keitsschwelle Uberschreiten? Das kdnnen wir bei den
betroffenen Arten beim besten Willen nicht sehen. Mit der
Verwaltungsvorschrift,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Rabenvdgel jagdlich zu regulieren, um eine vermeintliche
Beeintrachtigung von anderen Arten zu verhindern, sind
wir — das zeigt der Antrag deutlich — nicht einverstanden.
Es ist doch hinlanglich bekannt, dass nicht die Rabenvo-
gel dazu beitragen, dass andere Arten in ihrem Bestand
zurlickgehen, sondern dass es in erster Linie die Lebens-
raumverluste sind

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

in einer hoch intensiv bewirtschafteten Landschaft. Die
tragen dazu bei, dass unsere Rebhuhn- und Bekassinen-
und andere Arten zuriickgehen und bis an den Rand des
Erléschens gebracht wurden.

Kommen wir noch mal zu einem anderen Schauermar-
chen, das den Rabenvdgeln angelastet wird. Es wird
gesagt, die natlrlichen Regulationsmechanismen seien
bei diesen Arten vollig aus dem Ruder gelaufen. Be-
obachtungen der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern belegen das Gegenteil. Ra-
benvdgel und Graureiher sind in ihrer Bestandsgro3e
vollig unkritisch. Lokal kann es aufgrund guter Nahrungs-
verhaltnisse auch schon mal zu einem vermehrten Auf-
treten von Krahen kommen, das ist unstrittig. Aber das
kann ja nicht als Begriindung daftir herhalten, diese Ar-
ten zu téten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Immer dann, wenn die Krahen gelegentlich Silofolie be-
schéadigen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wer will
denn gleich die ganze Art t6ten?)

konnen Alternativen ...

Richtig, die Art wird nicht getttet, das einzelne Individu-
um. Genau.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

»individuen dieser Art zu téten®, kann ich gerne hier auf-
nehmen, Herr Ringguth.

Immer dann, wenn Krahen gelegentlich Silofolie besché-
digen,

(Heinz Mdiller, SPD: Von schwarzen
Végeln versteht Wolf-Dieter was.)

dann kénnen doch alternative AbwehrmaflRnahmen, die
wir im Antrag dargelegt haben, verwendet werden. Es
haben sich zum Beispiel Netze oder zweilagige Folien da
sehr bewahrt.

(Thomas Kruger, SPD: Das geht doch
nicht. Wie soll man das denn machen?)

Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass Kolkra-
ben gelegentlich bei geschwéchten Schafen — das ist
auch noch ein beliebtes Thema — Verletzungen verursa-
chen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oder
bei Lammern. — Heinz Miller, SPD:
Bei frisch geborenen Ld&mmern.)

Doch auch zu diesem Thema belegen Forschungsergeb-
nisse der Uni Potsdam schon aus Mitte der 90er-Jahre,
dass ein entsprechendes Herdenmanagement,

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

das heif3t eine intensivere Betreuung der Tiere, das Ab-
lammen im Stall diese Probleme verhindern helfen.

(Heinz Miiller, SPD: Ich habe aber
Bioschafe, die mochte ich auch
behalten. Die sind draufRen. —
Minister Dr. Till Backhaus: Freiland.)

In keinem Fall ist der offentliche Aufschrei, den eine
durch Raben verursachte Verletzung gelegentlich anrich-
tet, angemessen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Weit,
weit weg von jeglicher Realitét.)

Denken Sie einmal an die intensive Tierhaltung. Dort
treten in groRem Umfang erhebliche Verletzungen auch
auf, ohne dass die Allgemeinheit sich damit Giber Gebuhr
beschaftigt.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

AuRerdem gibt es noch ein Argument, das lautet, Raben-
vogel tragen bei zur Verbreitung von Tierseuchen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Meine Herren, das ist ja wohl ...!)
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Da ist doch genau das Gegenteil richtig. Krahen und
Raben halten als Allesfresser unsere Landschaft von
Nahrungsresten und von Kadavern anderer Tiere frei.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Sie gehdren so wie andere Tiere auch sozusagen zur
Gesundheitspolizei im Tierreich. Wir sollten diesen kos-
tenlosen Service der Natur anerkennen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau.)

statt die Tiere immer wieder zu stigmatisieren und zu
diffamieren.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

In vorchristlichen Mythen wurden Raben als Gehilfen der
Gotter und als intelligente Vogel verehrt.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Inzwischen stehen sie bei manchen Zeitgenossen fir alles
Schlechte, was es auf dieser Welt nur gibt. So dndern sich
Einstellungen. Ich denke, wir sollten im Jahr 2013 ethisch
und moralisch so weit sein, dass wir eine Haltung zu die-
sen faszinierenden Tieren finden, die sich durch Wert-
schatzung und Realitdtsnéhe auszeichnet.

Dass nach dem Kormoran nun auch noch der Graureiher
fur angebliche Schaden in Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft verantwortlich gemacht wird, ist vollig absurd.

(Egbert Liskow, CDU: Absolut, absolut.)

Wo sind denn hier wissenschaftlich fundierte Belege,
dass diese Art, die seit jeher unsere Gewasser bewohnt,
irgendjemandem schadet? Sind wir bald wieder dort
angekommen, dass wir jedem Tier, das sich seit Jahrtau-
senden von Dingen ernéhrt,

(Minister Dr. Till Backhaus: Mensch,
jetzt reichts mir wirklich gleich.)

die auch wir schmackhaft finden, nachstellen? Sehen wir
Tiere wieder als Konkurrenten unserer eigenen Lebens-
weise? Wir haben doch moderne Gegenmaf3nahmen, wir
sind doch nicht mehr in der Steinzeit, wir kdnnen uns
doch wunderbar dagegen zur Wehr setzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die
konnten sich viel besser wehren.)

Wir sind eigentlich schon viel weiter in der ethischen
Diskussion und betrachten Tiere als Mitgeschopfe und
erkennen sie an und billigen ihnen Rechte zu. Ein Ab-
schuss ware auch bei Graureihern véllig unangemessen,
denn es gibt fur Teichwirtschaften erprobte tétungsfreie
Abwehrmafinahmen. Die sind im Antrag in der Begrin-
dung erlautert. Schadden durch Reiher kénnen so ver-
hindert werden. Verdrdngungsmafhahmen und Ab-
schiusse haben bei Végeln nie einen nachhaltigen Erfolg
gebracht.

Wir sind gut beraten, meine Damen und Herren, uns mit
den Verhaltensweisen dieser wunderbaren Tiere zu ar-
rangieren. Uberdurchschnittliche Schaden sollten wir mit
alternativen AbwehrmafRnahmen verhindern, nicht mit der
Waffe.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Unterstiitzen Sie deshalb eine andere Artenschutzpolitik
und Tierschutzpolitik in diesem Land, mit einer Beratung
und technischer Hilfe, aber nicht mit fast schon mittelal-
terlich anmutenden Bewertungen und Methoden. Es ist
unser Auftrag, diese Tiere zu schitzen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Egbert Liskow, CDU:
Das haben wir gern gemacht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Karlowski.

(Egbert Liskow, CDU: Jetzt wollen
wir mal den Minister héren.)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Landwirtschaftsminister
Dr. Till Backhaus.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oha, oha! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zehn Minuten.)

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Dr. Karlowski, ich weif3 nicht, wer Ihnen das aufge-
schrieben hat.

(Manfred Dachner, SPD:
Das war ihre Diplomarbeit.)

Auf jeden Fall finde ich es schon bemerkenswert.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, wir auch.)

Ich will Thnen mal Folgendes ausdriicklich jetzt hier 6f-
fentlich erklaren:

(Egbert Liskow, CDU: Selbst gedichtet.)

Und zwar ist es folgendermafRen: Die Vogelarten — und
jetzt héren Sie mir bitte ausdrucklich zu —, die Vogelarten
Kolkrabe,

(Regine Luck, DIE LINKE:
Jetzt héren wir genauso Quatsch,
wie vorhin gequatscht wurde.)

Rabenkrahe, Nebelkrahe, Elster, Graureiher stehen ent-
gegen lhrem Antrag ganzjahrig unter Schutz.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das ist mir bekannt.)

Ja, was Sie hier die ganze letzte halbe Stunde gemacht
haben, ist nichts anderes, als die Verdummung dieses
Hohen Hauses vorzunehmen.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und NPD)

Das wollen wir mal festhalten.

Und zum Zweiten, wenn ich dann in andere Bundeslan-
der schaue,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mir ist bekannt,
dass sie unter Schutz stehen, aber Sie
haben eine Ausnahmeregelung erlassen.)

zu lhrer Kollegin, die ich im Ubrigen ...

Jetzt héren Sie mir mal ganz in Ruhe zu! Und zwar wer-
den wir uns mal an lhre Kollegin in Rheinland-Pfalz wen-
den und dann gucken wir uns mal die Zahlen an. Ja, das
wollen Sie alles nicht héren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was, ist Rheinland-Pfalz hier?)

Dann gucken wir uns Rheinland-Pfalz an
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und im letzten Jahr, meine Damen und Herren, hat es in
Rheinland-Pfalz sage und schreibe das Erlegen von
16.000, ich betone noch mal:

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, sind wir denn
hier in Rheinland-Pfalz?)

16.000 Rabenvdgeln gegeben
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nein!)

und es sind 11.000 Elstern erlegt worden in Rheinland-
Pfalz.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was? —
Egbert Liskow, CDU: Von den GRUNEN.)

Und die Zahlen aus Baden-Wirttemberg, die sage ich
lhnen jetzt lieber nicht. Fragen Sie mal bei lhren griinen
Kollegen nach! Und das Gleiche gilt im Ubrigen — und da
ist es in das Jagdrecht aufgenommen worden — sowohl in
Baden-Wirttemberg als auch in Nordrhein-Westfalen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Vorboten, das sind die griinen Vorboten und
ich will mich nicht so verhalten wie lhre Kolleginnen und
Kollegen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, wenn lhnen sonst
keine Argumente einfallen! Was ist
denn mit der Verwaltungsvorschrift?)

Und deswegen stehen die bei uns ganzjahrig unter
Schutz.

Dann mochte ich lhnen einen authentischen Bericht aus
diesem Lande mit auf den Weg geben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In unserem Lande jetzt?)

Aufgrund Ihrer Offentlichkeitsarbeit und der zum Teil
auch uberhdhten medialen Darstellung ist ein Jager, das
ist authentisch, ein Jager in Mecklenburg-Vorpommern
auf die Idee gekommen, weil er auch das in der Zeitung
gelesen hat, dass Sie, ausdriicklich Sie, die GRUNEN,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, nee, nee!
Das war nicht von uns.)

erklart haben, es sei jetzt die Genehmigung erteilt wor-
den, dass Rabenvdgel bejagt werden kdnnen, hat der die
Waffe genommen und hat zwei Elstern erlegt.

(allgemeine Heiterkeit —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach nee, also!)

Ich sage lhnen auch das ganz bewusst an dieser Stelle.
Und dann, wie sich das gehort, hat ein Nachbar,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist lhre
Informationspolitik, Herr Minister Backhaus.)

ein Nachbar, wahrscheinlich lhr Kollege,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ihre Informationspolitik ist das.)

die Polizei informiert. Dann ist man dort hingefahren,
erstens hat man dem Mann, dem Jager, der anerkannt
war bis dato, den Jagdschein entzogen, die Waffe ist
entzogen worden und der Waffenschein mit dazu. Das ist
der Erfolg lhrer

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist der Erfolg lhrer Verwaltung.)

zum Teil ganz schlimmen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie schiitzen diese Tiere nicht.)

Ihrer ganz schlimmen Offentlichkeitsarbeit. Ganz schlimm
finde ich das, ganz schlimm.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der arme Jéager.)

Und dann will ich an dieser Stelle auch noch mal unter-
streichen, wenn Sie ein bisschen — und ich habe Sie bis
jetzt immer so eingeschatzt, dass Sie realitdtsnah sind —,

(Udo Pastors, NPD: Nee, ich nie.)

und wenn Sie da mal durch das Land fahren wiirden und
gehen mal zu den Schéfern

(Michael Andrejewski, NPD: Realitatsnah grin.)

oder Sie gehen zu den Mutterkuhhaltern, Sie gehen auch
zu den Mutterkuhhaltern. Wir kénnen Ihnen im Ubrigen
auch Bilder préasentieren und wenn Sie sagen, das sind
Gesundheitspolizisten, dann betone ich auch ausdrick-
lich, jawohl, die Rabenvogel sind hochintelligente Tiere,
hochintelligent.
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(Tino Muller, NPD: Im
Gegensatz zu den GRUNEN.)

Sie haben zum Teil Zlge, die der Intelligenz der Men-
schen nahekommt. Deswegen sollte man da immer vor-
sichtig sein, Uber die Rabenvdgel, die auch sonst noch
andere Dinge verkérpern, so in Sagen und anderen um-
wobenen Dingen, wenn man sich dartber lacherlich
macht. Das mache ich hier nicht, ausdriicklich nicht. Aber
ich nehme auch zur Kenntnis, im Ubrigen auch in der
Schweinefreilandhaltung, die Sie ja ganz besonders
préferieren, in kleineren, bauerlichen und vor allen Din-
gen in Freilandhaltung, dass wir sehr wohl erhebliche
Probleme haben

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das stimmt.)

mit den sehr klugen Tieren, die sich mittlerweile dann
auch natirlich an diese Tierbestande heranwagen

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist das denn ein
Grund, sie abzuschiel3en?)

und damit im Einzelfall — und das haben wir gemacht und
nichts anderes —, im Einzelfall, wenn der Nachweis er-
bracht wird, dass in der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung Schaden entstehen und diese auch bewusst Uber-
wacht werden, wenn es dort zum Einzelfall kommt, dass
dann die Genehmigung erteilt wird, und zwar méglichst
schnell, damit gerade auch im Interesse der Tierarten
tatsachlich schnell gehandelt werden kann.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Im Interesse welcher Tierarten?)

Deswegen bitte ich wirklich, ich bitte hier wirklich um
Verstandnis.

Ich glaube, dass wir in diesem Land, was den Natur-
schutz, was den Tierschutz anbetrifft, eines der Bundes-
lander sind, die die héchsten Standards haben, aber die
zum Gliuck auch noch das Fingerspitzengefiihl dafir
haben, dass im Falle, wo erhebliche Schaden eintreten,
dass man da mit Fingerspitzengefuhl

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schon wars.)

dann im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung die-
ses Landes naturlich auch MaRnahmen ergreifen muss.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Fahren Sie mal morgen auf Ihrer Heimfahrt, wenn Sie ein
bisschen Zeit Uber haben, ich konnte Sie zur Not mit-
nehmen, fahren Sie mal zu Herrn Solf nach Bollewick
in der Nahe und dann erklaren Sie dem mal die Rede,
die Sie hier gehalten haben. Ich schicke Herrn Solf das
zu, im Ubrigen ein hervorragender Bioschweinehalter,
Freilandhalter, was der von dem, was Sie hier loslassen,
halt.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie haben
Uberhaupt nichts zu unserem Antrag gesagt,
Herr Backhaus. Das ist doch véllig daneben.)

Ich sage Ihnen nur eins, damit machen Sie keine Punkte,
im Gegenteil, das ist wieder typisch grine Politik von
Ihnen hier im Landtag.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Ideologie und nichts anderes als Ideologie und
damit kommen wir keinen Millimeter weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

(Minister Dr. Till Backhaus: Bitte schon.)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lenz fir die
Fraktion der CDU.

(allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus:
Herr Lenz, jetzt brennts.)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt wird es
ja wieder ein bisschen ruhiger. Ich glaube, ich werde
sachlich,

(Egbert Liskow, CDU:
Was sein muss, muss sein.)

nein, ich werde sachlich und ruhig etwas zu diesem An-
trag sagen.

Im Amtsblatt Mecklenburg-Vorpommerns des Jahres 2013
ist auf der Seite 143 die Verwaltungsvorschrift des Ministe-
riums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
mit den ,Hinweise(n) fur die Zulassung von Ausnahmen
von den Schutzvorschriften fur besonders geschitzte wild
lebende Vogelarten ... und fir den Abschuss jagdbarer
Federwildarten ohne Jagdzeit zur Schadensabwehr” verof-
fentlicht.

Wer sich einmal der Mihe unterzogen und die Verwal-
tungsvorschrift gelesen hat, der wird feststellen, dass
unter Punkt 1.1 Folgendes zu lesen ist: ,Einige Vogelar-
ten kdnnen Konflikte mit menschlichen Interessen, bei-
spielsweise wirtschaftlichen Nutzungsinteressen oder
Erfordernissen der Sicherheit, hervorrufen. Zur Abwehr
von Schaden kann es daher erforderlich sein, einzelne
Individuen dieser Art zu téten.”

Unter Punkt 1.2 sind die Grinde fur die Ausnahmege-
nehmigung gemafR Paragraf 45 Absatz 7 des Bundesna-
turschutzes klar geregelt.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Unter anderem — das haben Sie in lhrer Begriindung des
Antrages auch aufgefiihrt, ich will es fir alle noch mal
verstandlich vortragen — ist hier in den Ausnahmerege-
lungen aufgefiihrt, dass Ausnahmegenehmigungen

,a) zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-,
wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
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b) zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt,

c) fur Zwecke der Forschung, ... Bildung oder Wieder-
ansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf3nah-
men der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e) aus ... zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art”

erteilt werden. Ausnahmen dirfen zugelassen werden,
.wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert”.

Allein diese Regelungen verdeutlichen, dass es keine
weitergehenden Maoglichkeiten zur Bejagung von Raben-
vogeln oder Graureihern in Mecklenburg-Vorpommern
gibt. Das hat der Minister gerade auch ausdricklich be-
tont. Lediglich das Téten von einzelnen Individuen — nicht
einer ganzen Art, Frau Dr. Karlowski — aus den zuvor
genannten Griinden ist unter der Mafl3gabe der Ausnah-
megenehmigung durch die untere Jagdbehdrde zulassig.

Dass der Bestand an Kolkraben, Krahen, Elstern und
Graureihern in den zurickliegenden Jahren auch auf-
grund des Fehlens von natirlichen Feinden und nicht der
intensiven Landwirtschaft zuriickgegangen ist, da ver-
weise ich auf den in Ihrer Begrindung aufgefuhrten
Herrn Bellebaum, der ja festgestellt hat, dass der Grund
fur den Ruckgang der Bodenbriiter nicht unbedingt in der
intensiven Landwirtschaft zu suchen ist, sondern in dem
hohen Besatz von Pradatoren, von Saugetierpradatoren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bodengebundenen
Pradatoren, nicht luftgebundenen.)

Ja, das meine ich ja in dem Falle.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da sind wir jetzt aber nicht.)

Aber Sie fuhren Herrn Bellebaum auf in lhrer Begriin-
dung. Ja, ist egal, was da drinsteht, Hauptsache, ich
habe was stehen, oder was?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Gerade die Entwicklung der Kolkrabenpopulation fihrt
dazu, dass die Freilandhaltung — das hat der Minister
eben auch schon gesagt — in Wildgehegen oder die Hal-
tung von Schafen und Mutterkiihen erschwert wird. So
haben Kolkraben im vergangenen Jahr bei der Familie
Paschmann im Kreis Mecklenburgische Seenplatte bei
Penzlin 18 Frischlinge, 1 Mutterkalb und 35 Dammuwild-
kéalber getotet.

Um das elende Sterben dieser Tiere zu beschreiben,
zitiere ich mal aus der ,Bauernzeitung® der 34. Woche
des vergangenen Jahres. Ich zitiere: ,Die Raben fliegen
nicht selten in Schwéarmen von einigen Hundert Stlck
ein. Gefahrdet sind die Kéalber in der Regel bis zum drit-
ten, vierten Lebenstag, manchmal werden sie aber schon
wahrend der Geburt getbtet. ,Augen raus, Zunge raus.
Danach werden After und Bauchraum gedéffnet. Es ist ein

Graus’, berichtet der 72-jahrige Hans Paschmann. Die
Mutterkiihe sehen dem Treiben hilflos zu. lhr Schutzre-
flex ist offenbar auf Attacken aus der Luft nicht ausgebil-
det.“ Frau Dr. Karlowski, dazu werde ich lhnen nachher
ein Bild zeigen, was ich vor anderthalb Wochen bei mir
vor der Haustur aufgenommen habe.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, inwieweit der Schutz von
Dammwildkalbern, Kalbern aus der Mutterkuhhaltung
oder der Schutz von Lammern und Ferkeln aus lhrer
Sicht dem Schutz von Kolkraben nachsteht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja,
das mdochten wir auch gern wissen.)

Wer ein noch lebendes Kalb ohne Augen und Zunge
gesehen hat, der wird die Landwirte verstehen, die den
Abschuss von einzelnen Tieren zur Abschreckung for-
dern. Flir meine Fraktion gibt es keinen Unterschied im
Tierschutz.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Gerade Sie, meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, fordern die Okofreilandhaltung und die
regionale Vermarktung. Gleichzeitig setzen Sie aber den
Landwirten, die sich lhrem Anliegen entsprechend ver-
halten, mit Uberzogenen Forderungen des Artenschutzes
die Pistole auf die Brust. So sind gerade im Bereich der
Schafhaltung und der Wildgehegehaltung die Margen
derart knapp, dass der Verlust von Jungtieren Unterneh-
men die Existenz kosten kann.

Zur Angst um die wirtschaftliche Existenz kommt die
tagliche Angst, die Weide aufzusuchen. Es ist Angst,
wieder ein Tier ohne Zunge oder Augen, mit aufgehack-
tem After oder Bauchraum zu finden und letztendlich eine
Nottdtung vornehmen zu missen. Diese Angst soll den
Landwirten mit der Mdglichkeit des Abschusses einzelner
Individuen genommen werden. Aus diesem Grund be-
grult meine Fraktion ausdricklich die Verwaltungsvor-
schrift des Ministers und lehnt den von Ihnen vorgelegten
Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Kolkraben sind intelligente Tiere. Nach Abschuss einzel-
ner Tiere ziehen sie sich sehr schnell zuriick. Aus diesem
Grunde halte ich persdnlich die Vorgaben des Landwirt-
schaftsministers fur unbedingt erforderlich. Und aus die-
sem Grunde und auch, weil wir nicht alleine sind in der
Bundesrepublik mit solch einer Vorgabe — ich glaube, es
gibt noch zehn andere Lander, die ebenfalls solche Ver-
ordnungen haben —, deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab.
— Recht schonen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Lenz.

Das Wort hat jetzt Frau Dr. Schwenke fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Herr Kollege Lenz, das sei mir als Vorbemerkung gestat-
tet: Ich danke lhnen fiir die sachliche Art und Weise, wie
Sie hier gesprochen haben, weil ich kam mir vorhin
schon manchmal vor wie im Zirkus.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich muss Ihnen sagen, zu so spater Stunde noch so ein
ernsthaftes Thema diskutieren zu wollen, das halte ich
einfach nicht fir angemessen.

(Manfred Dachner, SPD: Richtig.)

Insofern sollten wir uns wirklich ernsthaft Gberlegen, ob
wir die Sitzung wirklich so lange durchfiihren missen,

(Manfred Dachner, SPD: Richtig.)

wenn wir morgen Nachmittag doch noch Zeit gehabt
hatten dafr.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wir
kdnnten noch was vorziehen.)

Aber dann will ich jetzt zum Thema kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vollig unpassend.)

Frau Dr. Karlowski, Sie wissen hoffentlich, dass ich Sie
sehr schatze.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der
Schulmeister wieder hier. Meine Giite!)

Ich darf doch wohl meine Meinung sagen, Herr ... Also.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
durfen alles, was Sie wollen, hier.)

Also, dann bitte schon.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vollig in Ordnung. Ich aber auch.)

Frau Dr. Karlowski, ich schatze Sie sehr und mir ist es
auch manches Mal erstens unverstandlich und zweitens
manchmal auch unertraglich, wenn jedes Auftauchen
eines Wolfes oder Kormorans sozusagen den Untergang
der mecklenburg-vorpommerschen Landwirtschaft und
des Fischereiwesens sozusagen hervorzaubert. Aber ich
glaube, mit diesem Antrag sind Sie einfach Uber das Ziel
hinausgeschossen.

(Thomas Schwarz, SPD: So wie die Raben.)

Trotzdem gibt es die Gelegenheit, hier auch einiges vom
Kopf auf die FuRRe zu stellen. Sie fordern mit Ihrem An-
trag, die Verwaltungsvorschrift mit diesem ,kurzen“ Titel —
der Herr Lenz hat ihn auch schon hier genannt, ich er-
spare mir das jetzt —, Sie fordern sozusagen, diese Vor-
schrift wieder zuriickzunehmen. Damit soll der ganzjéhri-
ge Schutz von Rabenvégeln und Graureihern gewahrleis-
tet werden.

Aufgeschreckt durch die Behauptung der Umweltverbén-
de und auch der GRUNEN-Fraktion, dass seit Januar die
Jagd auf Rabenvdgel und Graureiher durch die Hintertir

ermoglicht sei, habe ich mir die geltenden gesetzlichen
Grundlagen genauer angesehen. Malgeblich sind hier
der Paragraf 44 — Vorschriften fir besonders geschitzte
und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten — des
Bundesnaturschutzgesetzes und die Paragrafen 22 —
Jagd- und Schonzeiten — und 27 — Verhinderung uber-
maRigen Wildschadens — des Bundesjagdgesetzes.

Diese kénnen durch die Landesgesetzgebung auf die
jeweiligen Bedingungen der Lander angepasst werden.
Also habe ich mir unter anderem die Jagdzeitenverord-
nung von Mecklenburg-Vorpommern angeschaut und
festgestellt, dass sich an den gesetzlichen Grundlagen,
ob Rabenvdgel und Graureiher bejagt werden drfen,
nichts geéndert hat. Bisher galt im Land: Wer Schaden
durch die genannten Tiere trotz vorheriger angemesse-
ner SchutzmaRnahmen erleidet, muss diesen nachwei-
sen. Sollte ein Schaden anerkannt werden, kann ein
Antrag auf eine Genehmigung zum Abschuss einzelner
Tiere gestellt werden. Dabei darf diese MalRnahme nicht
zur Dezimierung des Bestandes, sondern ausschlieflich
zum Schutz vor Schéden, also zur Vergramung dienen.
Schéaden meint in der Hauptsache getdtete LAmmer und
Kalber bei Freilandhaltung und Schaden in der Teichwirt-
schaft.

An dieser Rechtslage hat sich nicht das Geringste geén-
dert. Ich mochte erinnern an das Vorhaben der Landes-
regierung aus dem Jahr 2011, Rabenvogel in die Jagd-
zeitenverordnung aufzunehmen und diese damit zum
jagdbaren Wild zu machen. Das ware tatsachlich eine
massive Anderung firr die Rabenvigel gewesen. Damals
gab es einen Antrag meiner Fraktion, der genau dieses
verhindern wollte. Wir sahen uns dabei an der Seite der
Umweltverbande, selbst des LUNG und lhrer Partei, sehr
geehrte Frau Dr. Karlowski. Letztlich hat dieser gemein-
same Druck ausgereicht, die Jagdzeitenverordnung un-
angetastet zu lassen, trotz damaliger Festlegung in der
Koalitionsvereinbarung.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist auch unwabhr.)

Also was hat sich geéndert, das die GRUNE-Fraktion zu
diesem Antrag bewegte? Die oben genannte Verordnung
des Landes, ich erspare mir an dieser Stelle nochmals
diesen Titel,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

andert die Zustandigkeiten fur die Ausnahmegenehmi-
gungen auf Abschuss von Raben und Graureihern. Vor-
her war die untere Jagdbehorde fur Vogelarten, die nicht
dem Jagdrecht unterliegen, also die Rabenvdgel, zu-
stéandig. Sie musste sich ins Benehmen mit den Natur-
schutzbehorden setzen. Nun ist festgelegt, und das
mochte ich zitieren: ,Die Naturschutzbehorde entscheidet
Uber den Antrag im Benehmen mit der fur das Gebiet
zustandigen unteren Jagdbehérde unverziiglich nach
Eingang des Antrages.“ Aber es geht um eine Entschei-
dung, nicht sofort um eine Zulassung.

Und fir dem Jagdrecht unterliegendes Federwild, also
Kolkrabe und Graureiher, heift es nun: ,Die Jagdbehor-
de stellt das Einvernehmen mit der fir den Vollzug des
§ 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zustandi-
gen unteren Naturschutzbehdrde her. Letztere entscheidet
unverzuglich Uber die Erteilung des Einvernehmens.“
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Beim besten Willen: Meine Fraktion und ich kénnen darin
keinerlei Verschlechterung durch die Hintertiir sehen. Im
Gegenteil, wir sind froh, dass nun die Naturschutzbehor-
den Uber die Antrdge auf Abschuss von Rabenvigeln
und Graureihern entscheiden. Fir uns ist das eine Ver-
besserung fir die Tiere. Denn wer sonst sollte bei den
Behorden die Kompetenz besitzen, Uber so etwas zu
entscheiden? Nach unserem Eindruck gehen die Mitar-
beiter der StAUN landesweit sehr sorgsam und genau
mit solchen Antrdgen um. Mir ist kein einziger Fall be-
kannt, dass in Mecklenburg-Vorpommern Rabenvégel
und Graureiher in gro3er Zahl geschossen wurden.

Apropos Fallzahlen: Wir haben uns im LUNG erkundigt,
wie die konkrete Sachlage aussieht. Herr Herrmann, in
der Abteilung 2 fiir Natura 2000 zustandig, Lebensraum-
und Artenschutz, gab uns folgende Auskunft: Seit Beste-
hen Mecklenburg-Vorpommerns gab es einen, ich wie-
derhole: einen Antrag auf Vergramung des Graureihers,
und zwar bei den Boeker Fischteichen an der Bolter
Schleuse bei Canow, die zur Fischerei, ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nee, nicht
bei Canow. Bei Rechlin, bei Rechlin.)

Okay, er hat gesagt Canow.

... die zur Fischerei Miritz-Plau gehéren. Die Vergra-
mung ist wohl auch erfolgt, eine Genehmigung gab es fir
den Abschuss einzelner Tiere.

Bei den Rabenvdgeln sind die Situation und die Scha-
denslage etwas anders. In jedem Jahr werden ungeféhr
zehn Antrédge auf Abschuss genehmigt. Pro Einzelfall
diirfen dabei nicht mehr als finf Tiere geschossen wer-
den. Selten gelingt es dabei, mehr als drei Tiere pro
Genehmigung zu erlegen. Rabenvogel — das haben ja
viele schon gesagt — zahlen nicht umsonst zu den intelli-
gentesten Tieren.

Wir sprechen also von rund 30 geschossenen Rabenvo-
geln, in der Regel Nebelkrdhen und vereinzelt Kolkraben,
pro Jahr. Das ist nicht schon, aber die Zahl der durch
Rabenvdgel getdteten Ladmmer und Kalber ist dabei
durchaus héher. Und es ist ja gerade die Freilandhaltung
der Tiere betroffen, also die Art der Tierhaltung, die wir
unbedingt wollen. Es geht also um einen sorgsamen
Abwagungsprozess zwischen Naturschutz und dem
Schutz der Interessen von Landwirten und Fischern. Und
ich gebe zu, es ist auch ein Spagat zwischen wirtschaftli-
chen Interessen und Schutz unserer Natur und Umwelt.

Vieles von dem, was Sie gesagt haben, Frau Dr. Kar-
lowski, sehen wir ebenso. Vor dem Abschuss miissen
alle Mdoglichkeiten genutzt werden, Schaden auf andere
Art und Weise zu vermeiden.

(Udo Pastoérs, NPD: Landtagssitzung
abhalten, vorher ausdiskutieren.)

Einen fahrlassigen Umgang mit der Problematik kénnen
wir aber nicht erkennen. Das Vorgehen der Naturschutz-
behdérden halten wir in diesem Falle fiir vertretbar.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Deshalb werden wir Ihren Antrag ablehnen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pas-
tors.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, der muss
auch noch was gegen Rabenvdgel sagen. —
Michael Andrejewski, NPD: Raben gegen rechts.)

Udo Pastdrs, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin!

Liebe Frau Dr. Karlowski, der Herr Landwirtschaftsminis-
ter hatte Sie fur realitdtsnah gehalten, hat er eben ge-
sagt. Ich tue das schon lange nicht mehr, spatestens seit
dem Augenblick, wo wir gemeinsam im Landgestiit mal
zu Gast waren. Und Sie erinnern sich, wir standen vor
den Pferdeboxen der Hengste und da lag dann Schnitt-
grun, und da fragten Sie die Leiterin des Gestlites —

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jetzt wirds ja richtig spannend.)

jetzt wirds richtig spannend —, da fragten Sie die Gestiits-
leiterin,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na wunderbar!)

warum denn die Hengste bei dem guten Wetter und bei
der Futtergrundlage nicht drauRen auf der Weide, auf der
Koppel seien.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist aber sehr amisant.)

Und die von mir sehr geschatzte Gestlitsleiterin antwortete
dann sehr hoflich der Frau Dr. Karlowski und Biologin: Ja,
was meinen Sie denn, was da drauf3en los ware, wenn wir
die Hengste frei drauf3en auf der Koppel loslie3en?

) (Dr. Ursula Karlqwski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Tja!)

Seitdem weif3 ich nicht, ob man bei Ihnen auch mal
nachprifen misste, wo Sie denn lhre Doktorarbeit her-
haben.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der NPD —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, wunderbar.)

Aber das nur so ganz nebenbei, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Ich mache es gut, ich mache es dann kurz und biindig.
(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

So viel Blédsinn habe ich von einer Biologin mit Doktorti-
tel, seitdem ich mich erinnern kann,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Sie haben ein Problem damit,
wenn Frauen studiert haben, ne?!)

nicht gehért, nicht gehort.
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Ich sage Ihnen Folgendes: Es ist richtig, dass durch die
GroRBraumwirtschaft in der Landwirtschaft natlirlich auch
eine gewisse Begunstigung der Steigerung von Populati-
onen auch in diesen Arten stattgefunden hat. Und wir
wirden aus der Sicht der NPD selbstverstandlich auch
begrifen, wenn wir wieder mehr Knicks hatten, wenn wir
wieder mehr Schutz héatten, auch fir die Singvogel, die
natiirlich auch leiden durch die Uberpopulation von Els-
tern und Krahen und Raben und so weiter. Aber unter
dem Strich ist es doch unbestritten, dass in Ausnahme-
fallen es méglich sein muss, diese Vogel zu téten. Alles
andere, das haben wir doch gehort, ist doch weltfremd,
Frau Doktor.

Und dann noch mal eins: Ich empfehle lhnen — dann
kann ich auch aufhéren —

(Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch besser so.)

einen Artikel von Hans Schuh, der hat in der ,Zeit* von
gestern einen Artikel gemacht, der heilt ,Gans lastig®,
also ,Gans" mit ,s“. Und da beschreibt er ganz einfach
mal, was passiert,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was passiert in Deutschland, wenn man sich so verhdlt,
wie Sie es empfehlen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das waren eingefuihrte Tierarten.)

Das sind eingefiihrte Tiere, die sich so vermehren und
trotzdem nicht bejagt werden durfen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt kommen Sie vom Thema ab.)

geschutzt sind, dass die Bauern massive Schaden haben
und in Deutschland keiner Hand anlegen will. Das ist
eine Plage geworden.

Und was machen die Hollander — auch bestimmt nicht
verdéchtig, den Naturschutz zu vernachlassigen?

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, und ich zitiere, ich zitiere: ,Ausrottung aus
okologischen Griinden®.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir kénnen alle selber Zeitung lesen.)

Stellen Sie sich vor, ich hatte das hier gefordert, ,Ausrot-
tung aus 6kologischen Griinden®, was da los gewesen
ware. Wissen Sie,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich glaube, Sie haben den
Artikel Uberhaupt gar nicht verstanden.)

entschuldigen Sie bitte, lhren Mist,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie haben den
Zeitungsartikel nicht verstanden.)

den Sie hier losgelassen haben, da will ich mich nicht
naher mit beschéaftigen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie haben den
Antrag nicht verstanden.)

Selbstverstandlich ...
Das hilft lhnen nicht weiter, dieser Wortschweif.

Selbstverstandlich machen wir diesen Blddsinn nicht
mit

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich habs doch nicht nétig.)

und deswegen lehnen wir diesen Quatsch ab. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Dr. Karlowski.

(Minister Dr. Till Backhaus: Oh, noch mal? —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das ist ja noch mal ein lehrreicher Abend heute.
Auch Herr Pastors hat offenbar in Redefin etwas dazuge-
lernt. Wunderbar!

(Udo Pastérs, NPD: Sehen Siel)
Wir beschéftigen uns heute
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

mit den Hinweisen fiir die Zulassung von Ausnahmen
von den Schutzvorschriften fiir besonders geschiitzte
wild lebende Vogelarten — das betrifft die Nebelkréhe,
Rabenkréhe, Elster — und fir den Abschuss jagdbarer
Federwildarten ohne Jagdzeit zur Schadensabwehr.

Der hier schon ofter jetzt genannte Erlass, der seit Janu-
ar dieses Jahres gilt, ist uns ein Dorn im Auge. Ja, so ist
es. Da haben wir unterschiedliche Auffassungen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich habe vorhin in der Rede deutlich gemacht, dass es in
bestimmten Fallen, wo eine Erheblichkeit erreicht ist,
auch fur uns angemessen ist, einzugreifen, auch mit
Totung einzugreifen, durchaus. Das ist in einem Ab-
schnitt der Rede vorhin deutlich geworden.

(Udo Pastérs, NPD: Aber nicht
ohne Gerichtsverhandlung vorher.)

Aber wo ist denn in der Verordnung diese Erheblichkeit
definiert? Wo ist in einer der Reden meiner Vorred-
ner/Vorrednerinnen diese Erheblichkeit definiert,
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(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist ein Abwagungsprozess.)

die diesen Ausnahmetatbestand, der eigentlich geschitz-
te Vogel dann zur Tétung freigibt, definieren wiirde?

(Wolfgang Waldmdiller, CDU: Héren Sie doch auf!)

Wo kdnnen wir denn wirklich sagen, dass es erhebliche
landwirtschaftliche Schaden gab, fischereiwirtschaftliche
Schéaden?

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Wer kontrolliert das, wenn doch diese Antrdge unverzig-
lich bearbeitet werden sollen?

Also mir ist die Antwort auf die Frage der Erheblichkeit
und auch die Nachweisfilhrung, nach der ich ausdriick-
lich gefragt habe in meiner Rede, bis jetzt immer noch
nicht gegeben worden.

(Egbert Liskow, CDU: Sie
kdmpfen gegen Windmiuhlen.)

Sie haben emotional, Sie haben an Einzelbeispielen
argumentiert. Ich bin nach wie vor nicht tiberzeugt davon,
dass diese ursachlichen Zusammenhénge so grof3 sind,
dass dieser Erlass oder diese Verwaltungsvorschrift
gerechtfertigt ist.

Dann wurde behauptet, der Bestand habe sich erhdht
wegen Riickgang der Feinde. Das ist auch erst mal nur
eine Behauptung. Da fehlen mir jetzt auch die Nachweise
und die Belege daftr.

(Egbert Liskow, CDU: Da
gab es noch keine Belege.)

Insgesamt fand ich die Diskussion, anders als Frau
Schwenke das gesehen hat, keinesfalls sachlich. Ich
fand sie sehr emotional, mit emotionalen Bildern gesteu-
ert und die von mir aufgeworfenen Fragen sind nicht
beantwortet worden.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Nach wie vor: Wo sind die Fakten? Wo ist die Erheblich-
keitsschwelle?

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Wo ist der Nachweis, dass wir wirklich wirtschaftliche
oder gesellschaftlich relevante Schaden erleiden durch
diese Rabenvdgel?

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Der Anlass des Antrages ist auch nicht, dass wir denken,
es hatte sich jetzt gravierend etwas verschlechtert. Auch
darauf bin ich eingegangen in meiner Rede. Der Anlass
des Antrages ist einfach, dass wir eine solche Freigabe
von den geschitzten Arten, auch in Einzelfallen, dass wir
die dann ablehnen, wenn die Nachweise, ich habe es
vorhin erlautert, nicht sichtbar geworden sind.

(Egbert Liskow, CDU: Gehen Sie
doch noch mal ans Pult, Herr Backhaus! —
Minister Dr. Till Backhaus: Das wird nichts.)

Deshalb werbe ich nach wie vor flir unseren Antrag und
beantrage jetzt eine Uberweisung in den zustédndigen
Fachausschuss, das ist der Agrarausschuss,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

um sich vielleicht mit einer Konkretisierung der in der
Verwaltungsvorschrift genannten Ausnahmetatbestande
naher zu befassen und eben auch die von mir geforderte
Erheblichkeitsschwelle und die Ursache-Wirkungs-
Beziehungen mal auf den Punkt zu bringen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Egbert Liskow, CDU: Till, einmal noch!
Das kann doch nicht der Schluss sein.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Im Rahmen der Debatte wurde eine Uberweisung des
Antrages auf Drucksache 6/1754 in den Agrarausschuss
beantragt, Uber den ich jetzt abstimmen lasse.

(Zuruf aus dem Plenum:
Namentliche Abstimmung!)

Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. —

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oh!)

Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung in den
Agrarausschuss der Drucksache 6/1754 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und NPD, bei
Zustimmung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1754. Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oh!)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1754 bei
gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung
des Landtages fur Freitag, den 26. April 2013, 9.00 Uhr ein.

(Heinz Miller, SPD: Wir kbnnten
eigentlich gleich hierbleiben.)

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 22.09 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Vincent Kokert, Volker
Schlotmann und Jirgen Suhr.
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Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Offentlich-rechtlichen Rundfunk reformieren:
NDR-Staatsvertrag kiindigen
— Drucksache 6/1750 —

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Pastors, Udo
Petereit, David

Albrecht, Rainer

Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian
Bretschneider, Sylvia
Dachner, Manfred
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Feike, Katharina
Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Saemann, Nils
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Dr. Seemann, Margret
Tegtmeier, Martina

Caffier, Lorenz
Friemann-Jennert, Maika
Lenz, Burkhard

Lindner, Detlef

Liskow, Egbert

Renz, Torsten

Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schitt, Heino

Seidel, Jirgen

Silkeit, Michael
Texter, Andreas
Waldmiller, Wolfgang

DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Lick, Regine
Oldenburg, Simone
Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berger, Ulrike

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Gultige Stimmen ...............
Jastimmen .......cccccceeeeeins
Neinstimmen ....................
ENthaltungen .......c.oooiiiiiiiiie e




