6/38

22.03.2013

Plenarprotokoll

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

38. Sitzung

6. Wahlperiode

Freitag, 22. Marz 2013, Schwerin, Schloss

Vorsitz: Prasidentin Sylvia Bretschneider, Vizepréasidentin Beate Schlupp,
Vizepréasidentin Regine Luck und Vizeprasidentin Silke Gajek
Inhalt Dr. Fritz Tack, DIELINKE ......cccooiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 12, 22
Minister Dr. Till Backhaus .........ccccccoeiiiiiiiieeiiiiiiieeee. 14
Beate Schlupp, CDU ........ccocveiiiiieiiiee e 17
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ...... 18
Thomas Kriger, SPD .....cccooiiiiieiniiee e 18
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD Stefan KOster, NPD ......ooooiviiiiieeeeeeeeee e 21
Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners
— Drucksache 6/1645 — .........coooiiiiieieiiiiiee e 4 BeSChIUSS e 23
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1688 — .........cccoccviiiieeeeiiiiiiiee e 4 )
Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Anderungsantrag der Fraktion Wettbewerbsféhige Landwirtschaft
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Mecklenburg-Vorpommern —
— Drucksache 6/1694 — .........coooiiiiieieiiiiiieee e 4 EU-Agrarpolitik aktiv begleiten
— Drucksache 6/1641 — ........cccooiiiiiiieiiiaiiiiiieeeee e 24
Vinister Dr. T Backhaus v > TG Anderungsantiag der Fakcion
) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Torsten Koplin, DIE LIN.I.<E ......................... s 8 Drucksache 6/1690 — 24
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ........ 9
Heino Schiitt, CDU .......ooooiiiiiiieeecee e, 24
BeSChIUSS oo 12 Minister Dr. Till Backhaus ... 25
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE ......cccccoviviiiieeniee e, 28
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .....30, 36
) Thomas Kriger, SPD ... 31
Antrag der Fraktion DIE LINKE Stefan KOster, NPD ......ooooiiiiiieeeeeeeee e 34
Okolandbau in Me°k'er_‘_b9rg'V9rp°mm_em Beate SChiupp, CDU ......ccccoiiviiceeeeee e 35
erhalten und zukunftsféhig weiterentwickeln
— Drucksache 6/1650 — .........ccooiiiiiiiiieeiiiiiiiieee e 12 BeSChIUSS oo 37

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1692 — .........ccoceeiiiiieiniiee e 12

Anderung der Tagesordnung .......ccoccceeveevevevernennenenn. 37


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1645.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1688.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1694.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1650.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1692.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1641.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1690.pdf

2 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22

. Méarz 2013

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD

Trinkwasser nicht als Handelsware behandeln —
EU-Dienstleistungs-Konzessionsrichtlinie nicht
auf die kommunale Daseinsvorsorge anwenden

— Drucksache 6/1643 — ......ccooooiveviiiieeeeeeeeeeeee e 37
Anderungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 6/1691 — ...........cevvvvvvvvvveverererernnerereennnnnns 37
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 6/1696 — ...........cooovvveeeiieeiieiieeeeeeeeeeaan 37
Wolf-Dieter Ringguth, CDU ..........cccccveeeeiiiiiiiiieee e, 37
Minister Dr. Till Backhaus ..........cccccvvvvvvvvveveieveriinininnnn, 39
Dr. André Brie, DIE LINKE .........ccvvvvvvveieieieieieeeeereeennnnns 41
HEeINZ MUIET, SPD ......uvvvvviiiiiiiiieieieieieierereiererererersnnnn. 42
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ......... 43
Stefan KOSter, NPD .......oooiviiiiiee e 44
Marc Reinhardt, CDU ............cooovvviiiiiieieeeeiieee e 45
BeSChIUSS oo, 45
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Moratorium fur Hydraulic Fracturing

(Fracking) in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/1651 — ...........cvvvvvvvvvevevereierevnnnreseenannnns 46
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE .............ccuev.... 46, 52
Ministerin Uta-Maria KUdEr ...........ccccvvvvvvvvvevvereevnnnnnnnns 47
Rudolf Borchert, SPD .......ccoooviiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeen 48

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .... 50

Jirgen Seidel, CDU ......ovoiiiiiiiiiiiieeeieee e 50
BeSChIUSS oo, 54
Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forschung fur die Energiewende:

Statt Kernfusion auf Erneuerbare setzen!

— Drucksache 6/1632 — ......ccooeovveviiiiiiiieeieeieee e, 54
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .....54, 63
Minister Dr. Till Backhaus ...........cccceeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeenn, 55
Egbert Liskow, CDU ........cccooiiiiiiiiiiiieieeeiieeeee e 57
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE ............cccccoeieeeninns 59
INguIf DONIG, SPD ..ccooiiiiiiiiiie e 60
Stefan KOster, NPD ......ooviiiiiiiiceeeeeeeeeeeee e, 63
BeSChIUSS oo 64
Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mietwohnraumférderung des Landes

sozialer, attraktiver und zielgenauer gestalten

— Drucksache 6/1652 — ...........evvvvvvvevevevereeereenrernneennnnnns 65

Regine Lick, DIE LINKE
Rainer Albrecht, SPD
Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Minister Dr. Till Backhaus
Wolfgang Waldmiiller, CDU

Beschluss

Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Lebensmittelsicherheit und Transparenz
bei Kita- und Schulverpflegung erhéhen
— Drucksache 6/1639 — .......cccccoeeiviiieeiiiiee e
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Minister Dr. Till Backhaus
Heino Schutt, CDU
Torsten Koplin, DIE LINKE
Katharina Feike, SPD
David Petereit, NPD

Beschluss

Nachste Sitzung
Mittwoch, 24. April 2013


http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1643.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1691.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1696.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1651.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1632.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1652.pdf
http://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/6_Wahlperiode/D06-1000/Drs06-1639.pdf

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013 3

Beginn: 9.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 38. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
ganz herzlich unserer Kollegin Simone Oldenburg zum
Geburtstag gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! —
Gratulationen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute erinnern
wir uns an den 23. Méarz 1933, den Abschluss der fakti-
schen Entmachtung des Deutschen Reichstags.

(Der einzige vonseiten der Fraktion der NPD
anwesende Abgeordnete verlasst den Plenarsaal.)

Der deutsche Parlamentarismus ging vor 80 Jahren an
seiner systematischen Aushdhlung, an Rechtsbruch und
an den brutalen Angriffen seiner Feinde zugrunde. Fehl-
einschatzungen und Unentschlossenheit derer, die die
Demokratie hatten verteidigen missen, trugen zu ihrem
Untergang bei.

Am 23. Marz 1933 hatte der Reichstag Uber das ,Ge-
setz” — und ich zitiere — ,zur Behebung der Not von Volk
und Reich®, das sogenannte Ermachtigungsgesetz,
abzustimmen. Dieses Gesetz sollte wie eine Verfas-
sungsanderung mit einer Zweidrittelmehrheit beschlos-
sen werden, weil es legislative Befugnisse vom Reichs-
tag auf die Reichsregierung Ubertragen sollte.

Eine verfassungsrechtliche Grundlage gab es fur ein
derart weitreichendes Gesetz nicht. Die Regierung sollte
umfassende Macht erhalten. Sie sollte selbst Gesetze
erlassen und dabei sogar von der Verfassung abweichen
dirfen. Eine Kontrolle der Regierung war nicht vorgese-
hen. Die Erméachtigung war inhaltlich nicht beschrankt
und sollte von vornherein fur volle vier Jahre gelten. Die
Reichstagsabgeordneten sollten durch ihre Zustimmung
zu dem Erméchtigungsgesetz Hitlers Reichsregierung
vom Reichstag vollig unabhangig machen.

Das Erméachtigungsgesetz fur die Regierung bedeutete
gleichzeitig die Selbstentmachtung fir den Reichstag,
der danach nur noch bedeutungsloses Scheinparlament
einer Diktatur war. Heute wissen wir, Deutschland war da
schon auf dem Weg eines rasenden Absturzes in die
Katastrophe.

Unter welchen Bedingungen kam es zu dieser Abstim-
mung? Um die Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit des
Reichstags zu ihrem Ermé&chtigungsgesetz zu sichern,
setzten die Nationalsozialisten auf Terror im Vorfeld, An-
nullierung der KPD-Mandate, Inhaftierung von Reichstags-
abgeordneten unter Missachtung von deren parlamentari-
scher Immunitat, Anderung der Geschéftsordnung des
Reichstags, Versprechungen an die Zentrumspartei. Der
Abstimmung Uber das Erméchtigungsgesetz gingen Ver-
folgung und Inhaftierung, Mord und Terror voraus.

Den kommunistischen Reichstagsabgeordneten waren
per Gesetz ihre Mandate aberkannt worden. Viele von
ihnen, aber auch Reichstagsabgeordnete der SPD be-
fanden sich in sogenannter ,Schutzhaft®. Aufgrund einer
gezielten Anderung der Geschéftsordnung des Reichsta-
ges wurden die Mandate ,unentschuldigt fehlender” Ab-
geordneter bei der Ermittlung der notwendigen Mehrheit
nicht mehr mitgezahlt.

Willkiir und Repressalien blieben nicht ohne Wirkung auf
die anderen Reichstagsabgeordneten. Die Abgeordneten
der Zentrumspartei wurden Uber diese Einschichterung
hinaus mit Versprechungen — Achtung der Reichsorgane
und der Kirchen sowie zukinftiger Einbeziehung der
Zentrumspartei — zur Zustimmung gewonnen. Hitler hatte
nie vor, diese Versprechungen einzuhalten. Ein halbes
Jahr spater existierte die Zentrumspartei nicht mehr.

Eine Ablehnung des Ermachtigungsgesetzes war nur noch
von der SPD-Fraktion zu erwarten. Die Abgeordneten der
SPD waren Drohungen ausgesetzt und fiirchteten um Leib
und Leben. Die Krolloper, in der das Parlament nach dem
Reichstagsbrand zusammenkam, war von SA- und SS-
Leuten umstellt, deren Sprechchdére bis in den Sitzungs-
saal drohnten. Im Saal bildeten uniformierte und bewaffne-
te SA-Einheiten eine einschiichternde Drohkulisse.

Die Mitglieder der SPD-Reichstagsfraktion berieten in
einem noch benutzbaren Raum des Reichstagsgebau-
des, ob sie angesichts dieser lebensbedrohlichen Situati-
on, unterstrichen durch massive Einschiichterungsversu-
che, an der Abstimmung in der gegenuberliegenden
Krolloper teilnehmen oder nur eine schriftliche Erklarung
abgeben sollten.

,lch®, ich zitiere, ,gehe hiniber und wenn sie mich in
Sticke reilen. Man muf3 vor aller Welt den Nazis wider-
sprechen und mit Nein stimmen.” Ende des Zitats. Diese
mutigen Worte sprach die SPD-Reichstagsabgeordnete
Louise Schroeder vor 80 Jahren.

Auch Clara Bohm-Schuch sprach sich vehement da-
fir aus, den Nazis die Stirn zu bieten. Sie wurde im
August 1935 fur zwei Wochen inhaftiert und starb 1936
an den Spéatfolgen.

Der SPD-Fraktionsvorsitzende Otto Wels liel3 es sich
nicht nehmen, die Ablehnungsrede selbst zu halten. Ich
zitiere: ,Kein anderer als ich hat in dieser schweren
Stunde die Verpflichtung, das Nein der Sozialdemokratie
auszusprechen. Auf jede Gefahr hin werde ich es tun.”

Wie hatte es zu dieser in der deutschen Parlamentsge-
schichte beispiellosen Situation kommen kénnen?

Deutschland befand sich Anfang der 30er-Jahre in einer
schweren wirtschaftlichen Situation mit hoher Arbeitslo-
sigkeit, Not und Elend. Die Reichsregierungen hatten im
Reichstag keine eigene Mehrheit und stitzten sich als
Préasidialregierung auf den Reichsprasidenten. Lehnte
der Reichstag eine Gesetzesvorlage der Regierung ab,
setzte die Regierung diese Uber eine Notverordnung des
Reichsprasidenten um. Die Regierungen wechselten in
rascher Folge. Neuwahlen erbrachten keine stabilen
Regierungsmehrheiten. Reichstagswahlen fanden wegen
vorzeitiger Neuwahlen in schneller Folge statt.

Nach den Reichstagswahlen im November 1932 hatte sich
wieder keine stabile burgerliche Mehrheit ergeben. Der
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Reichskanzler von Papen scheiterte im Dezember 1932,
sein Nachfolger von Schleicher im Januar 1933.

Am 30. Januar 1933 wurde Hitler zum Reichskanzler, der
ehemalige Reichskanzler von Papen zu seinem Stellver-
treter ernannt. Beide verband die Ablehnung von Demo-
kratie und Parlament. Hitler wollte die Diktatur, Papen die
Wiedereinfihrung der Monarchie. lhr vorrangiges Ziel
bestand darin, den Reichstag auszuschalten. Noch am
Tag der Machtiibertragung, dem 30. Januar, berieten sie
dartber, den Reichstag zu vertagen, also nicht zusam-
mentreten zu lassen.

Weil sie sich der Ausschaltung des Parlaments auf die-
sem Weg nicht sicher waren, entschieden sie sich am
31. Januar dazu, den Reichstag aufzuldsen. Bei den
Neuwahlen sollte eine Mehrheit in ihrem Sinne zustande
kommen. Hitler und Papen waren sich einig, dass dies
dann die letzte Reichstagswahl sein sollte. Eine Rick-
kehr zum parlamentarischen System sollte fiir immer
ausgeschlossen sein.

Systematisch verfolgten sie ihr Ziel:
Am 1. Februar wurde der Reichstag aufgeldst.

Am 4. Februar wurden Presse- und Versammlungsfrei-
heit durch Notverordnung des Reichsprasidenten einge-
schrankt, Wahlkampf erfolgte unter dem StraRenterror
der SA bei Behinderung der anderen Parteien.

Am 27. Februar brannte der Reichstag. Eine Terrorwelle
der NSDAP (berrollte Deutschland.

Am 28. Februar wurden durch eine weitere Notverord-
nung des Reichsprasidenten unter dem Vorwand ,der
Abwehr kommunistischer staatsgefahrdender Gewalt-
akte” die Grundrechte der Birger und die Pressefreiheit
auller Kraft gesetzt. Es folgte eine Verhaftungswelle.
Kommunisten und manche Sozialdemokraten wurden
verfolgt und in sogenannte ,Schutzhaft® genommen.
Verbot der Presse von KPD und SPD schloss sich an.
Massive Behinderungen im Wahlkampf erfolgten, es
wurde verboten zu plakatieren.

Trotz dieser irregularen Bedingungen verfehlte die
NSDAP die angestrebte absolute Mehrheit, um allein
regieren zu kénnen, und das Regierungsbiindnis mit der
DNVP die angestrebte Zweidrittelmehrheit fur Verfas-
sungséanderungen auch am 5. Marz 1933 deutlich.

Am 8. Méarz wurden die Reichstagsmandate der KPD-
Abgeordneten unter Bezug auf die Reichstagsbrandver-
ordnung ,annulliert®.

Am 22. Méarz wurde in Dachau das erste Konzentrations-
lager eroffnet.

Am 23. Méarz sollte sich der Reichstag selbst entmachten
mit dem ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich“ — eben besser bekannt als Ermachtigungsgesetz.

Das Erméchtigungsgesetz wurde 1937 und 1941 durch
den dann sogenannten ,GroRdeutschen Reichstag“ noch
zweimal verlangert.

1943 verléangerte Hitler seine eigene Bevollméchtigung
selbst durch den ,Erlass des Fuhrers Uber die Reichsge-
setzgebung®. Waren die furchtbaren Ergebnisse — die

Millionen Toten — nicht so tragisch, ware dieser Versuch,
den Eindruck von Legitimitat zu erwecken, wohl kaum an
Lacherlichkeit zu Gberbieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
gemeinsam dafiir eintreten, dass nie wieder die Demo-
kratie in unserem Land zerstort werden kann. Dazu ge-
hort fir uns als Parlamentarier, dass wir unsere Aufga-
ben mit Ernsthaftigkeit und hohem Verantwortungsbe-
wusstsein ausiben und ausfillen. Die Rechte des
Landtags missen wir nutzen, um die Richtung fir die
Entwicklung unseres Landes vorzugeben. Auch die Auf-
gabe der Kontrolle der Exekutive missen wir als Parla-
ment erflllen. Nur so hat der Parlamentarismus seine
Daseinsberechtigung und wird vom Volk getragen und
verteidigt. Letztlich missen wir auch darauf achten, dass
die Rechte der Landesparlamente im Zuge der europai-
schen Entwicklung gewahrt bleiben.

Andererseits miissen wir wachsam sein gegeniiber Ver-
suchen, die Demokratie zu untergraben. Dazu gehort die
so oft geforderte politische Auseinandersetzung mit ihren
Feinden. Das beginnt, wenn Feinde der Demokratie den
Landtag und uns Abgeordnete lacherlich machen und bei
der Bevoélkerung diskreditieren wollen. AuRerungen wie
,sogenanntes Hohes Haus“ und ,Scheindemokraten®
dirfen wir nicht zulassen. Dem haben wir entschieden
entgegenzutreten — hier und im Alltag vor Ort. Eine Ge-
meinsamkeit mit den Feinden der Demokratie kann es
nicht geben.

Sinkende Wahlbeteiligungen mussen uns immer wieder
Anstol} dazu sein, dariiber nachzudenken, wie die Biirge-
rinnen und Birger von uns erreicht werden kénnen, um
sie fur die Demokratie zu gewinnen. Bei dem unzweifel-
haft notwendigen Streit um den richtigen politischen Weg
und notwendiger Kritik an Missstanden missen wir aber
auch die positiven Ergebnisse der Demokratie in ihren
ganz konkreten Auswirkungen vor Ort vermitteln. Nur
dann werden die Birgerinnen und Birger die Demokratie
zu ihrem Anliegen machen und fir sie eintreten.

Aus der Geschichte kdnnen wir lernen, dass die Demo-
kratie und das parlamentarische System aktive Verteidi-
ger brauchen. Wir miissen durch unsere Arbeit Giberzeu-
gen und aktiv fir Demokratie, Frieden und den européi-
schen Gedanken werben. — Ich danke lhnen fur die
Aufmerksamkeit.

Die Fraktion der SPD hat eine Auszeit von 30 Minuten
beantragt. Wir sehen uns hier also um 9.50 Uhr wieder.
Ich unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 9.19 Uhr

Wiederbeginn: 9.55 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Be-
kdmpfung des Eichenprozessionsspinners, auf Druck-
sache 6/1645. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1688 sowie
ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/1694 vor.
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Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Bekampfung des Eichenprozessionsspinners
— Drucksache 6/1645 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1688 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1694 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Friemann-Jennert fur die Fraktion der CDU. Bitte schon.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen! Zun&chst ein paar Gedan-
ken zu der Gefahr, die von dem warmeliebenden
Schmetterling, der allerdings wie eine groRe graue
Motte aussieht, ausgeht, mit dem sich dieser Antrag
befasst.

Der Eichenprozessionsspinner macht nicht nur uns in
Mecklenburg-Vorpommern Sorgen, sondern auch ande-
ren Bundeslandern sowie Deutschlands Anrainern.
Worliber der liebe Stefan Koslik in der SVZ-Kolumne
am 9. Mérz genisslich witzelte, konnten Betroffene nun
wiederum Uberhaupt nicht lachen, insbesondere Ar-
beitskrafte von Forst- und Landschaftspflegebetrieben,
StralBenmeistereien, Stralenbauunternehmen, Brenn-
holzabnehmer, Kindertagesstatten im landlichen Be-
reich, Touristen — um nur einige zu nennen. Wer mit
den Krankheitserscheinungen, hervorgerufen durch den
Eichenprozessionsspinner, zu kampfen hat, ist mit Si-
cherheit alles andere als amisiert.

In der Nahe von Neustadt-Glewe hat es Nester gegeben,
gro3 wie Kindskoérper, und jede Menge Leute, die unter
den Wirkungen der Brennhaare, am ganzen Korper ju-
ckenden Quaddeln, litten. Ich erinnere den Ausfall fast
samtlicher Mitarbeiter einer Firma, die in der N&he von
Doémitz zum Zwecke von StraBenbaumalRnahmen Baume
eingeschalt haben. Daraufhin standen dann uberall
Warnschilder, man solle sich in der Gegend des Stadt-
waldes mdglichst nicht aufhalten. Bléd, wenn sich da die
viel befahrenen touristischen Zuwegungen befinden, ein
Hochseilwald beispielsweise, oder wenn man schlicht
Anwohner ist.

Der Antrag heute ist auch eine Aufforderung zum Han-
deln zahlreicher Burgermeister, Rechtsanwaélte, einer
Burgerinitiative und einzelner Burgerinnen und Burger.
Durch ein Gesprach im Fachdienst Gesundheit beim
Landkreis Ludwigslust-Parchim ist mir bekannt, dass dort
mit einem Fragenkatalog auf freiwilliger Basis die Arzte
gebeten wurden, Patientenkontakte zu melden, die auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch den Kontakt
mit dem Eichenprozessionsspinner schlieRen lassen,
was grofRe Resonanz gefunden hat.

Dennoch ist die Dunkelziffer hoch anzusehen, da ja nicht
alle Menschen ihre Leiden mit den Raupenhaaren in
Verbindung bringen und dann zum Arzt gehen. Eine
Arztin sah sich schlieRlich nicht mehr in der Lage, taglich
die entsprechenden Symptome der Patienten, diese Falle
zu dokumentieren. Das ist klar bei dem, was die wenigen
Hausérzte heute so zu leisten haben.

Seit ein paar Jahren, meine Damen und Herren, breitet
sich der an sich unscheinbare Falter immer mehr aus. Er

fliegt Ende Juli bis Anfang September. Er selbst ist nicht
gefahrlich, vielmehr sind es die Raupen. Anfang Mai
schlipfen sie, sammeln sich netzartig, hauten sich
mehrmals und gehen in Prozessionen auf Nahrungs-
suche.

Die akute Gefahr ist in der Raupenfral3zeit nach dem
dritten Larvenstadium am gréf3ten, denn die Brennhaare,
die der Eichenprozessionsspinner entwickelt, brechen
sehr leicht ab und werden durch Luftstrémung Gber weite
Strecken verbreitet. An Straflen und Alleen dirfte sich
das durch den Lkw-Verkehr gegebenenfalls noch ver-
starken. Die Brennhaare haben Widerhaken und enthal-
ten das Nesselgift Thaumetopoein. Ende Juni, Anfang
Juli verpuppen sich die Raupen. Ihre Cocons kann man
dann als Gespinstnester an den Baumen, im Unterholz
oder am Bodenbewuchs wiederfinden.

Die Gefahrdung fiir den Menschen bleibt durch die lange
Haltbarkeit der Brennhaare — von bis zu zwdlf Jahren ist
die Rede — in ihrer hohen Konzentration in der Umge-
bung lange bestehen. Sogar Haus- und Nutztiere kdnnen
betroffen sein. Haufig ist die Raupendermatitis mit den
Symptomen Hautrétung, Hautausschlag, Hautschwellun-
gen, extremem Juckreiz, Brennen und Quaddelbildung
am ganzen Korper. Beim Einatmen der Brennhaare wer-
den Mund- und Nasenschleimhaut gereizt, und das mit
Folgen wie Bronchitis, schmerzhaftem Husten bis zu
Asthma. Eine spezielle Medikation gegen EPS-Erkran-
kungen gibt es nicht. Wie Sie sich nun sicher vorstellen
kénnen, ist die kleine Raupe Nimmersatt tatsachlich sehr
gefahrlich.

Zum forstwirtschaftlichen Aspekt: Zu den FraRschaden
an den Baumen selbst mdchte ich hier wenig ausfihren.
Ich verweise dazu gern auch auf den aktuellen Waldzu-
standsbericht beziehungsweise einen SVZ-Artikel vom
27.02., demzufolge es den Eichen im Land schlecht geht.

Der Raupenlage Herr zu werden, stellt sich nicht so ganz
einfach dar, zum einen, weil sich fir die nachhaltige Be-
kdmpfung nur ein Zeitfenster von knapp vier Wochen
bietet, zum anderen, weil die behoérdlichen Auflagen um-
fangreich sind. Das Julius Kihn-Institut bezeichnet den
Eichenprozessionsspinner als ,Wanderer zwischen den
Welten®, der einerseits als Pflanzenschadling gilt und auf
Grundlage des Pflanzenschutzrechtes grundsétzlich mit
Insektiziden bekampft werden kann, andererseits ist er ein
Gesundheitsschadling, womit die Bekampfungsmafinah-
men dem Biozidgesetz, dem Chemikaliengesetz, das der
Umsetzung der EU-Biozid-Richtlinie dient, unterliegen.

Aus Grunden des Gesundheitsschutzes und im Interesse
des Waldschutzes wird eine nachhaltige und abgestimm-
te Bekampfung des Schadlings immer notwendiger. Wie
bekampft man den Eichenprozessionsspinner denn nun
kurz- beziehungsweise langfristig? Nach Pflanzenschutz-
gesetz sind geeignete Insektizide nur eingeschrankt
anwendbar, wenn Waldbestande existenziell geféhrdet
sind. Am 16.03. schrieb die ,Welt“, dass im brandenbur-
gischen Eberswalde zur Verhinderung der Ausbreitung
der EPS-Raupe auf circa 9.000 Hektar Eichenwald eine
Notzulassung erteilt worden ist. Dort wird zu entspre-
chender Zeit das Bakterienpraparat Dipel ES per Hub-
schrauber ausgebracht.

Fur die Ausbringung mit Luftfahrzeugen gibt es auch hier
nur Notfallgenehmigungen. Dipel ES ist ein besonders
schonendes Mittel, was vonseiten der Zulassungsbehér-
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den mit sehr hohen Auflagen versehen ist, was die Aus-
bringung teilweise unmdglich macht oder erschwert.
Nicht nur im Wald, sondern im Siedlungsraum und damit
an Stralen- und Alleebaumen aber gibt es enormen
Bekampfungsbedarf. AuBerdem, was niitzt es, wenn eine
punktuelle Bekdmpfung nicht mehr reicht, um das Ge-
samtproblem zu beseitigen? Eine sinnvolle Bekdmpfung
muss vor dem dritten Larvenstadium erfolgen, also vor
Ausbildung der Nesselhaare der Raupe.

Mein Hinweis zielt darauf ab, dass bundesweit geeignete
Bekampfungsmittel gebraucht werden. Antrédge auf Ge-
nehmigung neuer Wirkstoffe werden als dringend erfor-
derlich betrachtet, sowohl unter européischer Pflanzen-
schutzmittel- als auch Biozidgesetzgebung. Mechanische
Verfahren wie das Absaugen sind teuer und zeitaufwen-
dig. AuBerdem besteht ein hohes Gefahrdungspotenzial
fir den Anwender selbst. Und Gespinstnester abzuflam-
men, stelle ich mir zumindest vor, widersprache jegli-
chem Brandschutz.

Im urbanen Bereich, wegen dem Schutz der Gesundheit
der Bevolkerung, um den es in dem Antrag ja insbeson-
dere geht, sind bislang keine Biozide zur Bekadmpfung
des Eichenprozessionsspinners zugelassen. Es gibt eine
Reihe von Insektizidenwirkstoffen in Biozidprodukten.
Das mit dem am besten geeigneten Wirkstoff, wie ge-
sagt, ist nicht verkehrsfahig.

Nun kann man ja nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
warten, bis die winschenswerten Zulassungen erteilt
werden. Seit vorgestern gibt es beim Bundesumweltmi-
nisterium eine offizielle Ubersicht der Bekampfungsmittel
nach Biozid- beziehungsweise Pflanzenschutzrecht fiir
2013. Den Eichenprozessionsspinner nun interessieren
weder Ubersichten, Genehmigungen noch Grenzen. Er
verbreitet sich ungehindert weiter, wenn der ginstigste
Bekampfungszeitraum verpasst wird.

Deshalb wird die Erarbeitung einer Bek&mpfungskonzep-
tion gemeinsam mit den betroffenen Landkreisen als
sinnvoll erachtet, aber auch eine ressortiibergreifende
Koordination der MaRnahmen mit den Nachbarlandern
beziehungsweise Landkreisen sollte dabei eine Rolle
spielen. Die Vorlage in Sozial- und Agrarausschuss muss
dann auch der Kostenplanung im nachsten Haushalt
dienen, denn es ist nicht davon auszugehen, dass der
Bund zu einer Kosteniibernahme bereit wére.

Die gezielte Information des Gesundheitswesens, inten-
sivere Offentlichkeitsarbeit und -aufklarung folgen aus
einem konzipierten Vorgehen. Wie mir mitgeteilt wurde,
arbeitet eine Interministerielle Arbeitsgruppe fachlich sehr
produktiv, aber wie bei allem steht da auch immer die
Frage nach den finanziellen Mitteln. Ob der Eichenpro-
zessionsspinner ein Waldproblem in Mecklenburg-
Vorpommern darstellt, sei hier dahingestellt, dass er ein
Gesundheitsproblem fir die Bevdlkerung ist, steht fest.
Wenn wir uns guten Gewissens als Gesundheitsland
Nummer eins bezeichnen wollen, mit unserer Natur,
unserem Grin, unseren Waldern und Alleen werben,
dann darf von ihnen keine Gefahr, schon gar keine ge-
sundheitliche ausgehen. Deshalb bitte ich Sie, dem An-
trag zu folgen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Minister fir Landwirtschatft,
Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Till Backhaus.
Bitte schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
dankbar, dass wir heute das Thema auf der Tagesord-
nung haben, gibt es mir doch die Mdéglichkeit, nachdem
ja hier schon ein fast wissenschaftlicher Vortrag gehalten
worden ist, auf ein paar wichtige Themen, die das Land
Mecklenburg-Vorpommern betreffen und insbesondere
den Landkreis Ludwigslust-Parchim, einzugehen.

Ich glaube, wir missen erkennen, dass wir bereits in
den 50er-Jahren mit dem Eichenprozessionsspinner in
der ehemaligen DDR und auch in der Bundesrepublik
Deutschland Probleme gehabt haben. Er ist damals im
Ubrigen auch bekampft worden, und zwar erfolgreich. Und
ich glaube, dass wir heute auch die Botschaft senden
missen, dass wir das Problembewusstsein haben. Ich
glaube, das ist auch die Bitte und die Forderung dieses
Hohen Hauses. Auf der anderen Seite zeigt es aber, dass
Pflanzenschutzmittel zum Wohle der Allgemeinheit in
sinnvoller Weise eingesetzt werden kénnen und mussen.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Und mussen, ja.)
Es ist insofern auch ein Medikament.

Wenn man sich die aktuelle Situation anschaut, dann ist
es so, seit 2007 wird verstarkt das Auftreten des Eichen-
prozessionsspinners im Landkreis Ludwigslust-Parchim,
vor allem im o6ffentlichen Griin wahrgenommen. Und ich
will hier ausdricklich betonen, bevor wir wieder eine
gewisse Art der Darstellung bekommen, wir haben eine
andere Situation als in Brandenburg. Sie haben das hier
so ein bisschen angedeutet, auch im Vergleich zu Sach-
sen-Anhalt. Das Glick ist, dass dieser Eichenprozessi-
onsspinner im Ubrigen iber Brandenburg, Sachsen-
Anhalt zu uns eingewandert ist und zum Glick tatsach-
lich auf die Kiefernwaldbesténde getroffen ist. Und dieses
Gebiet, das wissen Sie, Sie sind ja auch da zu Hause,
dieses Gebiet ist vor allen Dingen mit Kiefern bestanden.
Wo wir das Problem haben, das ist tatséchlich an unse-
ren Alleen und im 6ffentlichen Grin.

Und deswegen bitte ich um Verstandnis, wir haben nicht
das Problem wie in Brandenburg, dass wir ein flachende-
ckendes Eichenprozessionsspinnerproblem haben, son-
dern wir haben es zum Glick noch punktuell, aber an,
wenn man es so will, den Verbindungstrassen, und das
heif3t, im offentlichen Griin und an den Alleen, die zum
groBen Teil mit Eichen bestanden sind. Auch darauf
haben Sie sinngemal hingewiesen.

Jahrlich kommt es, ab Ende Juli dann, zu vermehrten
Meldungen von Birgerinnen und Burgern, da die Raupen
und die Verpuppungsnester in dieser Zeit besonders
auffallig sind. Auch das haben Sie schon angedeutet. Die
Einwohner, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer
Einrichtungen, ob das in der Forst- oder StralRenbauver-
waltung ist, oder auch die Géste in der Region Studwest-
mecklenburg, aber ganz besonders die Wald- und Stra-
Renbauarbeiter klagen ganz vermehrt Uber gesundheitli-
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che Probleme, weil sie mit dem Nesselgift, auch darauf
haben Sie hingewiesen, welches ab dem dritten Rau-
penstadium des Eichenprozessionsspinners gebildet
wird, in Kontakt kommen.

Jawohl, es kommt zu Hautrétungen, es kommt auch zu
asthmatischen Zustéanden, also Luftknappheit, und des-
wegen ist im Jahr 2012 gemeinsam durch die Landesre-
gierung mit dem Gesundheitsamt, dem Landkreis Lud-
wigslust-Parchim eine Umfrage unter den Arzten der
Region gefiihrt worden. Das Ergebnis dieser Umfrage
spiegelt spirbar auch den Leidensdruck der Bevolkerung
wider. Es ist so, wie Sie angedeutet haben, die eine oder
andere Arztin konnte sich gar nicht mehr vor Hinweisen
aus der Bevdlkerung retten.

Das deckt sich im Ubrigen mit den Untersuchungen in
anderen Bundeslandern. Und da setzt ja auch, wenn ich
das ein bisschen deutlicher unterscheiden darf und un-
terstreichen darf, lhr Ansatz, namlich der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln an. Wir brauchen eine Diskussion
in Deutschland tatsachlich auch und insbesondere zur
Praparatvielfalt. Wir brauchen mehr Einsatzspektren und
damit die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Wer das
nicht erkennt, auch in diesem Zusammenhang, der wird
dieses Problem nicht I6sen kénnen.

Und es ist so, Sie haben es hier angedeutet, es gibt
zurzeit, ich will sie dann auch gerne andeuten, es gibt
zurzeit vier Pflanzenschutzmittel, andere wirden sagen
Pestizide oder Insektizide, wird vielleicht heute noch
kommen, die fir diesen Eichenprozessionsspinner im
wahrsten Sinne des Wortes wirken. Es ist schon Dipel ES
angesprochen worden. Das ist im Ubrigen ein biologisch
wirksames Pflanzenschutzmittel, das sehr gut wirkt, das
auch eine klare Ausrichtung hat, vor allen Dingen selektiv
eingesetzt zu werden, damit andere Nutzlinge nicht be-
kampft werden. Das wollen wir eben ausdriicklich nicht.
Aber hier gibt es zurzeit im Bund ein Kompetenzgerangel
zwischen den Bundesbehérden, zwischen den einzelnen
Bundesministerien, sodass die Zulassung bis heute nicht
erteilt ist.

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass wir gemeinsam
mit dem Landespflanzenschutzamt und dem Sozialminis-
terium den Antrag gestellt haben auf Notzulassung, dass
dieses Mittel eingesetzt werden kann. Im letzten Jahr ist
uns das nicht zugesichert worden. Ich bedaure das und
ich begreife es auch langsam nicht mehr. Das Mittel wird
im Okologischen Landbau eingesetzt, darf eingesetzt
werden, und zur Bek&mpfung des Eichenprozessions-
spinners gibt man uns die Zulassung nicht. Ich begreife
es nicht. Und ich erwarte vom Bund, dass jetzt unverziig-
lich dieses Mittel bereitgestellt wird.

Dann haben wir ein zweites, das im Ubrigen auch in der
Landwirtschaft, in der Forstwirtschaft eingesetzt wird,
Karate. Wer mal Karate-Ubungen gemacht hat und er-
folgreich zugeschlagen hat, der weil3, da geht einiges zu
Bruch.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Das heif3t, im Ubertragenen Sinne ist Karate insofern ein
Mittel, das breitbandig wirkt und somit Nutzlinge, die wir

eben nicht bek&dmpfen wollen, auch davon betroffen sind.

Im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, Sie haben
zu Recht das angedeutet, es nitzt uns alles nichts, wir

missen diese Bekampfung aus der Luft vornehmen, das
hei3t im Wesentlichen mit dem Hubschrauber. Alle ande-
ren MalRnahmen vom Boden aus oder das Absaugen,
das kostet allein, einen Baum abzusaugen, 400 Euro.
Und die Kosten missen von den Gemeinden (bernom-
men werden. Im Einzelfall, auch da bin ich der Finanzmi-
nisterin wirklich dankbar, wenn die Gemeinden nicht
kénnen, haben wir einen Weg gefunden, wie wir da Hilfe-
stellung geben kdnnen.

Wir haben dann Dimilin 80. Das ist das dritte Mittel. Das
ist fir Bodengeréate, Luftfahrzeuge genehmigt, aber auch
hier ist es wieder so, dass es ein Hautungshemmer ist
und auch ein FraRgift, aber nicht dieses Wirkspektrum
gerade im Bereich des Eichenprozessionsspinners hat.

Und dann war im letzten Jahr angepriesen worden das
NeemProtect. Das ist ein viertes Mittel. Hier muss man
ganz klar sagen, das hat eine Zulassung, aber hat sich
ausdrtcklich beim Eichenprozessionsspinner berhaupt
nicht bewéhrt. Deswegen werden wir es auch nicht noch
mal einsetzen. Es ist teuer und bringt die Wirkung nicht.
Und deswegen missen wir natirlich alles daransetzen,
jetzt auch mit dem Ziel, das wir hier in der Interministeri-
ellen Arbeitsgruppe besprochen haben, dass eine weite-
re Ausbreitung Uber die Alleen in unsere Eichenbestande
moglichst verhindert wird, das betone ich ausdricklich
noch mal, damit sich die Ausbreitung in Richtung Osten
nicht weiterentwickeln kann.

Fur notwendige BekampfungsmalBhahmen und deren
Finanzierung sind im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht auf 6ffentlichen Flachen jeweils in den Zustandig-
keitsbereichen der Stadte und Gemeinden die Landkrei-
se und kreisfreien Stadte und das Land in der Verantwor-
tung, auf Privatgrundstiicken ist der Privateigentimer
zustandig. Der hat dieses auch zu melden und hat dann
auch die Bekampfungsmafnahme durchzufiihren. Auch
das ist mir wichtig: Wir stehen hier alle in einer Verant-
wortung. Die Landesregierung hat durch Einsparungen
an anderen Stellen finanzielle Mittel zur Verfugung ge-
stellt. Ich habe das schon angedeutet.

Die Bekampfungsmalnahmen erfolgen insbesondere
aus Griunden des Gesundheitsschutzes. Ich mdchte das
noch mal ganz dick unterstreichen. Aus Grinden des
Gesundheitsschutzes werden diese Malinahmen durch-
gefuihrt, um Menschen praktisch vor diesem Eichenpro-
zessionsspinner und dessen Auswirkungen zu schitzen.
Fur den kommunalen und privaten Bereich gilt die Eigen-
timerverantwortung.

Im Land besteht bei den beteiligten Ressorts ganz klar
die Auffassung, dass im Landkreis Ludwigslust-Parchim
derzeit die Gesundheitsgefahren durch den Eichenpro-
zessionsspinner Uberwiegen. Wir haben hier die Kon-
zentration, das habe ich bereits gesagt. Die bisherigen
Abwehrmaflinahmen wurden daher bis auf eine Ausnah-
me im Jahr 2010 im Stadtwald D6mitz im Rahmen des
Gesundheitsschutzes durchgefuhrt. Aus diesem Grunde
hat das Sozialministerium 2011, haben wir gemeinsam
diese Interministerielle Arbeitsgruppe zusammenge-
nommen und wir sind hier auf einem, glaube ich, sehr
guten Weg.

In Vorbereitung auf diese MaBhahmen 2013 wurde be-
reits im November 2012 begonnen, zurzeit laufen die
letzten UberwachungsmaRnahmen. Wir miissen davon
ausgehen, am Tag des Wassers heute, dass wir jetzt ein
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sehr schnelles Aufbrechen der Natur bekommen werden,
und wir sind hier auch in Bereitschaft, wenn man es so
will.

Da 2012 eine VergréRerung des Vorkommens registriert
wurde, ist mit einer Erweiterung der Bekampfungsstrate-
gie gegenuber dem Vorjahr zu rechnen. Am 10.04.2013
wird nach Abschluss der laufenden Untersuchungen, das
hei3t namlich die Zweitprobename, die Schlupfkontrolle
vom LALLF, also vom Landesamt fiur Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei, die bereits erwahn-
te Interministerielle Arbeitsgruppe die abschlielRende
Abwehrkonzeption fur 2013 vorstellen und ich habe die
dringende Bitte an die Medien, dass wir wie im letzten
Jahr das objektiv und optimal begleiten, um damit auch
fur Verstandnis fir diese MaBnahmen zu werben. Dieses
wird im Ubrigen an die Fachausschiisse Uiberwiesen
werden, sodass man sich auch in den Landkreisen, in
den Kommunen mit dem Thema gut auseinandersetzen
kann.

Laut aktuellem Stand ist vorgesehen, den Eichenprozes-
sionsspinner an Alleen bis Mitte/Ende April als Gesund-
heitsschadigung mit einem zugelassenen Biozid aus der
Luft mittels Hubschrauber berall dort zu bekdmpfen, wo
es notwendig und wo es vor allen Dingen mdglich ist.
Hierfur stehen die verschiedenen Mittel dann auch zur
Verfugung, die ich bereits angedeutet habe. Ich glaube,
dass wir insofern feststellen kdnnen, dass wir die Vorbe-
reitungen getroffen haben und dass dieses Thema uns
Uber eine langere Phase weiterhin begleiten wird.

Im Gleichklang mit dem vermehrten Auftreten des Eichen-
prozessionsspinners steht im Ubrigen auch das Informati-
onsbedirfnis. Institutionen wie Forschungs- und Ver-
suchsanstalten des Bundes, der Lander, aber auch die
Gesundheitsbehdrden sowie der Landespflanzenschutz-
dienst verdffentlichten bisher diverse Faltblatter zur Aufkla-
rung und den damit verbundenen Hinweisen.

Im vergangenen Jahr war bundesweit nochmals eine
gestiegene Medienprasenz zu verzeichnen. Ich glaube,
dass wir insofern auch feststellen koénnen, und damit
komme ich im Wesentlichen zum Schluss, dass das
LALLF, die Landesforstanstalt und die beteiligten diver-
sen Einrichtungen die Schulungen zum Eichenprozessi-
onsspinner vorgenommen haben, sodass vor Ort dann
die Information stattfinden kann. Im Ubrigen weise ich
ausdrtcklich darauf hin, dass die Landesregierung gera-
de in den letzten Tagen, es ist ja auch in den Medien
gewesen, die Landkreise tatsachlich noch mal intensiv
informiert hat.

Insofern darf ich noch mal auf die Komplexitat des gel-
tenden europdischen und nationalen Pflanzenschutz-
und des Chemikalienrechtes hinweisen. Ich glaube, dass
wir erkennen kdnnen, dass es jetzt an der Zeit ist, dass
tatséchlich die Mittelzulassung erfolgt. Und wenn alle
Strénge reiRen, werden wir noch mal — ausdriicklich sage
ich das hier auch — eine Notzulassung, die bereits bean-
tragt worden ist, durchzusetzen haben und damit sind die
Bundesministerien dann auch zusténdig. Ich gehe davon
aus, dass die Notzulassung fur Dipel ES fir uns, fir
Mecklenburg-Vorpommern, erfolgt und wir damit eine
optimale Bekampfungsmdoglichkeit und -strategie zur
Verfligung haben.

Ich bin im Ubrigen selbstverstandlich gerne bereit, im
Agrarausschuss oder wo es von Interesse ist, Uber die

weiteren MaBnahmen und den Fortgang der Entwicklung
zu informieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Friemann-Jennert und
Herr Minister Dr. Backhaus haben ja eben mit groRRer
Sachkunde Uber den Gegenstand dieses Tagesord-
nungspunkts, Uber dieses Tier gesprochen. Ich will ehr-
lich gestehen, dass ich bis vor einiger Zeit ziemlich ah-
nungslos in dieser Frage war. Die ersten Hinweise fir
mich, rein visuell, waren Warnschilder auf der B 96 in
Richtung Oranienburg/Berlin.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und ich hatte zunachst die irrige Annahme, dass der
Eichenprozessionsspinner etwas mit Spinnen oder mit
irgendetwas, was von oben herunterkommt, zu tun hat.

(Torsten Renz, CDU: Man lernt nie aus.)
Genau, man lernt nie aus.

Und wer sich in der Tat naher damit beschéaftigt, mit die-
sem boésen, heimtiickischen, widerborstigen, haarigen
Getier beschéftigt, erfahrt sehr schnell, also zum einen,
es ist gesundheitsgefahrdend, da brauche ich nicht zu
wiederholen, was bereits gesagt wurde,

(Torsten Renz, CDU:
Mir ist es auch so ergangen.)

und es ist bestandsgeféhrdend, denn wenn man sich mal
einige Bilder in Publikationen anschaut, insbesondere der
Minister sprach ja auch von Brandenburg,

(Torsten Renz, CDU: Ich glaub, ihr stimmt zu.)
das sieht schon grauenhaft aus,

(Torsten Renz, CDU: Ich glaub, ihr stimmt zu.)
welche Schaden diese Tiere verursachen kdnnen.

Die Auseinandersetzung mit dem Eichenprozessions-
spinner hat zumindest bei uns zu drei sehr grundsatzli-
chen Erkenntnissen gefuihrt. Also die eine Erkenntnis ist
die, dass der Klimawandel nicht nur etwas mit Erderwar-
mung zu tun hat, nicht nur etwas zu tun hat mit Pol-
schmelze und Wetterextremen, sondern auch mit dem
Eichenprozessionsspinner.

Es ist in der Tat so, zumindest habe ich mich dahin ge-
hend belesen, dass zunachst in den 30er-Jahren, dann
massiver schon in den 50er-Jahren diese Tiere zu be-
obachten waren und die Schaden, die sie verursacht
haben, aber in den letzten Jahren mit einer deutlichen
Dynamik, insbesondere in Bayern, Rheinland-Pfalz, Hes-
sen, Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und eben in zunehmendem MaRe in Mecklenburg-
Vorpommern.
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Die zweite Erkenntnis ist, der Eichenprozessionsspinner
verlangt eine Ausweitung der gesundheitlichen Aufkla-
rung. Darauf ist hingewiesen worden, das mdochte ich
jetzt nicht vertiefen.

Und drittens offenbart der Eichenprozessionsspinner das
Spannungsfeld, das wir haben, einmal zwischen 6kologi-
schen Anspriichen und andererseits auch den 6konomi-
schen Mdoglichkeiten. Dazu werde ich nachher noch mal
etwas sagen.

Letztendlich — das beweist dann die Auseinandersetzung
damit — ist es notwendig, sich mit einem nachhaltigen
sozialdkologischen Umbau in dieser Gesellschaft ausei-
nanderzusetzen. Das heil3t aber, am ganz groRen Rad
drehen. Diese Aufgabe kann und soll dieser Antrag nicht
erfullen. Wir unterstiitzen das Anliegen schon, haben zu
den einzelnen Punkten aber eine differenzierte Auffas-
sung.

Die Frage, die wir uns vorgelegt haben, ist, ob der Antrag
unter dem Blickwinkel der Herausforderungen, die sich
ergeben, angemessene Losungsvorschlage unterbreitet.
Und wir sind zu der Erkenntnis gekommen: Ja, das tut
der Antrag, und andererseits an einigen Stellen eben
auch nicht.

Zum Punkt 1, wo es um die ,Konzeption zur Bekdmp-
fung® geht. Also wir bejahen, dass es notwendig ist, eine
Konzeption zu entwickeln. Und unsere Bedenken gehen
dahin, dass hier nur von ,betroffenen” Kreisen die Rede
ist, also speziell Ludwigslust-Parchim und Mecklenburgi-
sche Seenplatte, wo wir akut die Problemlagen haben.
Aber es ist davon auszugehen — es ist ja auf die Alleen
verwiesen worden, auf die Nahtstellen zwischen den
Bundeslandern —, dass sich das Problem ausweiten wird
und wir an der Stelle dann auch an die anderen Kreise
denken missen. Also ein Konzept sollte nicht nur die
betroffenen Kreise in den Blick nehmen.

Zum zweiten Punkt, der vorgeschlagen wird, nédmlich die
Aufklarung zu intensivieren, da sagen wir, ja, die Aufkl&-
rung ist zu intensivieren. Der Mangel an dem aufgefihr-
ten Punkt ist nur, es wird nicht ganz klar — zumindest
nicht aus dem Antrag, der Minister ist da schon deutlicher
geworden —, wie soll sie passieren, wann, durch wen und
mit welchen Instrumenten. Also ich fand das sehr gut,
dass es diese Warnhinweise an der B 96 gibt. Ich frage
mich nattrlich nur, warum nicht auch bei uns.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Weil er noch nicht da ist.)

Und zum dritten Punkt: Wird der Antrag den aktuellen
Anforderungen gerecht in Bezug auf die In-die-Pflicht-
Nahme des Bundes? Und ich finde, an der Stelle eben
ganz und gar nicht, deswegen haben wir lhnen auch
einen Anderungsantrag vorgelegt, fir den ich sehr wer-
ben mochte.

In dem Antrag selbst, dem Ursprungsantrag, wird gesagt,
also die Landesregierung soll sich gegentiber dem Bund
weiter daflir einsetzen, ,dass geeignete Insektizide ... zur
Bekampfung® — ich kiirze etwas ab — ,des Eichenprozes-
sionsspinners zur Verfiigung stehen®. Liest man, Frau
Friemann-Jennert hat darauf hingewiesen, dass seit dem
20. Méarz eine Konzeption des Bundesumweltministeri-
ums vorliegt — ich finde, das heif3t zwar Konzeption, aber
so richtig erflllt es nicht die Kriterien einer Konzeption,

aber das sei mal dahingestellt —, wenn ich jetzt aber das,
was die Staatssekretdrin im Bundesumweltministerium
veroffentlicht hat, nehme und diesen dritten Punkt sehe,
dann kdnnte man sagen, ist eigentlich erfllt.

Und wir wollen mit unserem Anderungsantrag Folgendes:
Wir wollen, dass es eine konzertierte Aktion des Bundes
gibt. Der Bund muss sich in die Pflicht nehmen lassen,
mit dem Land, den Kommunen auch, den Privaten ge-
meinsam — letztendlich ist es ja eine nationale Aufgabe,
wenn man sich das mal anschaut. Also zum einen brau-
chen wir eine konzertierte Aktion, dann sprechen wir uns
auch — im Unterschied zu dem Anderungsantrag der
GRUNEN - fiir ein selektiv wirkendes Biozid, Dipel ES,
aus und wir wollen, dass der Bund sich an der Finanzie-
rung beteiligt.

Herr Minister Backhaus hat kurz darauf hingewiesen, hat
schon eine Zahl genannt. Wir haben uns mal belesen.
Also wir reden ja an dieser Stelle Uber viel Geld. Das
Absaugen, in diesem Falle mechanische Bekampfung,
kostet allein an einem Baum 175 Euro. Ein Liter dieses
Biozids, dessen Einsatz wir empfehlen, kostet 61 Euro,
angewandt im Bodenumfeld eines Baumes 20 Euro und
aus der Luft 300 Euro. Also das geht schnell in die Hun-
derttausende Euro, wenn wir allein das Schadenspoten-
zial in unserem Land sehen.

Insofern, wir wollen den Bund in die Pflicht nehmen, aus
einem Grund: Es ist eine nationale Aufgabe, weil es mit
dem globalen Klimawandel zu tun hat, und zum anderen
sehen wir auch die rechtliche Grundlage dafir. Im
Grundgesetz Artikel 74 Absatz 1 Punkt 19 ist ausdriick-
lich auf solche Sachverhalte abgestellt, konkurrierende
Gesetzgebung, wo also Bund und Land aktiv werden
konnen und missen, namlich wenn es um Gefahrenab-
wehr bei gesundheitlichen Schaden und durch Gifte geht.

Um auch deutlich zu machen, dass wir das Grundanlie-
gen teilen, aber eben auch daflr einstehen, dass wir jetzt
Anderungen vorgeschlagen haben, bitten wir um eine
getrennte Abstimmung der einzelnen Punkte, weil es
durchaus sein kann, die GRUNEN haben ja einen eigen-
standigen Anderungsantrag eingebracht, dass wir diver-
gierende Meinungen haben, wenn es um das Wie geht.
Das macht die Sache eben auch noch spannend, dass
wir uns hier fachlich auseinandersetzen und die Argu-
mente austauschen. Ich zumindest darf fir den Ande-
rungsvorschlag der LINKEN werben und bedanke mich
recht herzlich fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Auch ich habe in Mecklenburg-
Vorpommern vor wenigen Jahren an der Eichenallee
nordwestlich von D&mitz die von dem Eichenprozessi-
onsspinner befallenen Eichen gesehen. Dort waren
Warnschilder aufgestellt und Absperrbénder, es war eine
gute Information der Bevdlkerung durch die Zeitungen
festzustellen und alle Eichen sind jetzt gefallt.
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(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Warum, lassen wir mal dahingestellt. Es kann sein, dass
das Obstbaumkonzept der Elbeallee dort fortgesetzt
werden soll oder dass es auch mit dem Eichenprozessi-
onsspinner zusammenhangt. Darauf will ich jetzt aber
auch gar nicht abzielen.

Wir haben in den Vorreden schon einiges tiber die Raupen
dieses Schmetterlings gehort, der mit seinen briichigen
und fllichtigen Brennhaaren uns Menschen wirklich schwer
zusetzen kann. Der Mechanismus dieser Nesselhaare
funktioniert ein bisschen ahnlich wie bei der Brennnessel.
Sie brechen leicht ab und setzen dann, nachdem sie sich
in die Haut gebohrt haben, ihr Nesselgift frei. Im Unter-
schied zur Brennnessel ist es beim Eichenprozessions-
spinner eine gravierende und langwierige Wirkung. Die
Folgen der Brennnessel kennen wir alle, das ist nach einer
kurzen Zeit wieder vorbei. Es sind also wirklich gravieren-
de Folgen festzustellen, auch der Kontakt tber die Atem-
wege ist natiirlich sehr besorgniserregend und von daher
nicht vergleichbar mit der Brennnessel, nur der Mechanis-
mus mit den Brennhaaren ist sehr ahnlich. Es sind Ubri-
gens keine Widerhaken. Meines Erachtens sind sie ein-
fach sehr rau auf3en, sodass es sich festhakt und -bohrt,
aber ein Widerhaken musste riickwartsgerichtet sein.

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Auch wir GRUNEN sind der Meinung, dass genau an den
Orten, wo sich menschliche Aktivitaten mit dem Auftreten
dieses Schmetterlings, der seit Jahrhunderten bewundert
wird fur sein wunderbares Verhalten, das durch das Bil-
den langer Ketten aus Individuen schon unsere Vorvéater
und Vormiitter begeistert hat und offensichtlich an kirchli-
che Prozessionen erinnert hat, dass dort eine angemes-
sene und zeitlich genau stimmige Bekampfung, der Ein-
satz von GegenmalRnahmen stattfinden sollte.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das finde ich aber gut.)

Doch wir sprechen uns klar und deutlich gegen eine pro-
phylaktische Anwendung von Pestiziden aus und gegen
eine flachenhafte Ausbringung. Und wir kdnnen in dem
Antrag der Regierungskoalition auch nicht nachvollziehen,
dass dort aufgefuihrt wird, aus Grinden des Pflanzen-
schutzes sollen Insektizide zur Anwendung kommen. Die
betroffenen Eichenbesténde sind nicht in Gefahr.

Es gibt den beriihmten Johannestrieb und die Eichenpro-
zessionsspinnerraupen fressen die Blatter kahl, aber
genau vor, zeitlich vor dem Johannestrieb. Die Eichen
sind wunderbar in der Lage, ein zweites Mal Blatter zu
bilden, und keine Eiche, die nicht durch andere Faktoren
irgendwie geschadigt ist — Tausalz oder zu viel Dinger
aus den benachbarten Agrarflichen — stirbt durch den
Befall des Eichenprozessionsspinners ab. Keine Eiche
wird dort sterben.

Mit Punkt 1 und 2 des Antrags sind wir im Grunde bis auf
einzelne Differenzen weitgehend einverstanden. Wir
fragen uns, ob es zu den Orten, wo der Prozessionsspin-
ner im Vorjahr gemeldet wurde, wirklich genaue Erkundi-
gungen gegeben hat oder ob dort nur diese Arztebefra-
gung stattgefunden hat.

Dann weisen wir darauf hin, das entscheidende Zeitfens-
ter fur eventuelle Gegenmafinahmen ware in der Zeit von

Ende April bis Ende Mai. Wir fragen uns, ob dieses Kon-
zept, was gefordert wird, Gberhaupt schnell genug fertig
vorliegen kann.

Die Aufklarung der Bevdlkerung ist ganz wichtig und
richtig und kann vor unnétiger Panikmache schitzen.

Punkt 3 hat sich in unseren Augen eigentlich erledigt. Wir
haben die Mitteilung des BMU vom 20.03. dieses Jahres.

Zusammenfassend sind wir gegen den flachigen oder
prophylaktischen Einsatz von Insektiziden. Wir weisen
auf die Mdglichkeiten hin, Asbestsauger fir das Absau-
gen der alten Nester einzusetzen, denn die Haare sind,
auch wenn die Prozessionsspinnerraupe sich schon
langst verpuppt und zum Schmetterling geworden ist,
weiterhin gefahrlich. Diese alten Nester missen abge-
saugt werden unserer Meinung nach. Und in Spezialfal-
len wie auf Schulhéfen, Kindergarten oder in Parkanla-
gen misste auch unserer Meinung nach mal kurzfristig,
aber zum richtigen Zeitpunkt und von unten, vom Boden
her, nicht aus dem Hubschrauber, aus dem Luftweg
heraus, ein selektives Insektizid angewandt werden. In
den meisten anderen Féllen reicht eine Absperrung mit
Kennzeichnung véllig aus.

Die Losung in diesem Fall hei3t eben nicht: noch mehr
Gift. Sie liegt in einem guten Monitoring. Dieses Monito-
ring muss im Herbst beginnen, muss die alten Nester
mechanisch bekampfen, absaugen, die geféhrdeten
Gebiete missen gut Uberwacht werden, damit bei erneu-
tem Befall rechtzeitig, also noch vor Ausbildung der Nes-
selhaare, reagiert werden kann. Wir haben es gehort,
erst das dritte Larvenstadium ist mit diesen tblen Nes-
selhaaren behaftet. Wenn wir aber die Larven vorher
schon erwischen, kommt es gar nicht zur Ausbildung
dieser Nesselhaare.

In der Stellungnahme der Bundesanstalt fir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin vom 08.03.2013 wird zum
Dipel ES wohl klargemacht, dass es ,weniger umwelt-
schéadlich® ist und eine ,zeitlich begrenzte Belastung des
Okosystems” beinhaltet, dass aber aufgrund von insge-
samt doch festzustellenden Schadigungen eine Geneh-
migung nur mit Auflagen insbesondere zum Gewasser-
schutz erteilt werden kann. Das Fazit, ich zitiere: ,Keine
chemische oder biologische Bekdmpfungsmaflinahme ist
aus Umweltsicht ohne Auflagen vertretbar.”

Ich denke, hier ist noch eine Menge Bewegungsspiel-
raum und dieses Dipel ES ist auch in unseren Augen in
einzelnen Fallen ein probates Mittel, ich wiederhole: aber
bitte zeitlich beschrankt, raumlich beschrankt und selektiv
auf die Art angesetzt.

Den Anderungsantrag der LINKEN unterstiitzen wir
auch. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Karlowski.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert fur die Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gern nehme ich in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013 11

der Aussprache das Wort in Richtung Bekampfung des
Eichenprozessionsspinners noch einmal auf.

Frau Dr. Karlowski, ich weil3 nicht, wo Sie gewesen sind,
aber der Stadtwald von DOmitz steht noch.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, StraBenbaume! Strallenbaume!)

Ich komme noch mal auf den Schadling selbst. Der
Eichenprozessionsspinner gilt als Schéadling, weil die
Raupe sich von den Blattern der Wirtsbdume ernéhrt. Sie
verursachen Lichtungs- und Kahlfra mit der Folge, dass
bei mehrjahrigem starkem Auftreten der Baum direkt
oder durch Folgeerscheinungen geschéadigt wird. MalR-
nahmen zur Regulierung der Population des Eichenpro-
zessionsspinners sind jedoch nur ausnahmsweise ge-
rechtfertigt.

Wenn man aber Sondergenehmigungen nicht oder zu
spat erteilt, kann der Schéadling leider nur in dem beste-
henden gesetzlichen Rahmen bekdmpft werden. Wie
erfolgreich das ist, kbnnen Sie daran messen, dass es
hei3t, der Schadling breitet sich immer mehr aus. Aus
einer Karte der Landesforst kann man entnehmen, dass
es den Eichenprozessionsspinner an sich Uberall im
Land gibt, aber nicht tberall akute Gefahrdung besteht.

In der Néhe von Siedlungen und Erholungseinrichtungen
mussen die Raupen aus gesundheitlich-hygienischen
Grunden bekampft werden. An Schulen, Spielplatzen,
Rad- und Wanderwegen, uberall, wo befallene Eichen
stehen, lauert die Gefahr. Die langbehaarten Raupen
von Schmetterlingen und ihre Gespinste sollte man bes-
ser nicht anfassen, warnt das Landesamt fur Landwirt-
schaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aber sehe ich die Nesselhaare am
Boden, die ich vielleicht mit meinen Schuhen weitertra-
ge? Die Harchen bleiben auch in der Wasche auf der
Leine hangen.

Wir haben ja schon gehdrt, was die Spiegelhaare verursa-
chen, wenn sie sich in die Haut bohren oder eingeatmet
werden. Um einen Uberblick tiber die Entwicklung der
Befallssituation im Land zu erhalten, wurden die Gesund-
heits- und Ordnungsbehérden der Landkreise und kreis-
freien Stadte schriftlich gebeten, bis zum 30.09.2013 form-
los Befallsmeldungen dem Pflanzenschutzdienst beim
Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei zu lbersenden, bestimmt interessantes Daten-
material auch fir die Befassung in den Ausschissen.

Viele Lander haben zur effektiven Bekadmpfung des
Eichenprozessionsspinners und zum Schutz der Bevol-
kerung ein verwaltungsubergreifendes Konzept fir ein
koordiniertes Vorgehen einschlie3lich der nach den gege-
benen Rechtsvorschriften moéglichen Bek&mpfungsmali-
nahmen erarbeitet. Da hinein fallen auch die Situations-
analyse und die Beratung durch die forstwirtschaftlichen
Versuchsanstalten und die Pflanzenschutzdienste der
Lander. Die Frage ist, ob der ganz normale Burger auf
deren Internetseiten geht, um sich tber diesen Eichenpro-
zessionsspinner zu informieren. Ich denke, eher weniger.

Der Antwort auf meine Kleine Anfrage habe ich entnom-
men, dass es bei einigen Forstamtern ein Monitoring gibt,
dessen Ergebnisse sicher mit einflieBen kénnen. Besser
ware es noch, wenn alle sechs Landkreise oder Forstam-

ter jedes Kreises dabei waren, denn Eichenbestande
wird wohl jeder Landkreis haben beziehungsweise ein
Vorkommen des Falters, der sich Uberproportional ver-
mehrt hat.

Zurzeit wird von teilweise intensivem Befall von Eichen
im offentlichen Griin und in Géarten auf dem Gebiet des
Landkreises Ludwigslust-Parchim und der Mecklenburgi-
schen Seenplatte gesprochen. Eine Wanderung in Rich-
tung Mdritz und Neubrandenburg wurde festgestellt und
auch in der Landeshauptstadt sei laut Monitoring der
Landesforst mit einem spirbaren Auftreten zu rechnen.

Zum Vergleich mal Brandenburg: 70 Prozent aller Baume
in den Parks rund um Potsdams Schlésser sind befallen.
Das wurde vorhin ja auch schon angesprochen. Die
Berliner Senatsverwaltung spricht von 10.000 befallenen
Eichen, fir die sie auch ganz frisch eine Bekampfungs-
konzeption aufgelegt hat.

Mit einer Konzeption zur Bekémpfung des Eichenprozes-
sionsspinners hatten wir ein Stick Zukunftsarbeit geleis-
tet, ein Stlck Vorsorge, wenn sich das Phanomen tat-
séchlich noch weiter verbreitet. In Bayern ist man seit
zehn Jahren am Ball und erzielt erst jetzt durchschlagen-
de Bekampfungserfolge.

Auf dem Merkblatt unseres Landesamtes fiir Gesundheit
und Soziales werden VorsichtsmalRnahmen empfohlen
wie das Meiden der befallenen Areale. Das ist im Sied-
lungsgebiet aber gar nicht méglich. Nun stelle ich mir vor,
was Touristen, die an die Seenplatte mdchten, wohl tun,
wenn sich da der Eichenprozessionsspinner breitmacht.
Mit der Aussicht, gegebenenfalls nach einem allergi-
schen Schock im Krankenhaus zu landen, fahren sie
vielleicht woanders hin.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ins Krankenhaus!)

Die kleinen hungrigen Raupen fressen uns die Blatter
vom touristischen Ast ab, auf dem wir sitzen. Das wollen
wir doch ganz sicher nicht.

(Minister Dr. Till Backhaus: Nun
machen Sie doch keine Panik hier!)

Ich mache keine Panik, Herr Backhaus.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Doch, das machen Sie aber.)

Ich wollte es nur noch einmal verdeutlichen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das waren Einzelfunde.)

Inzwischen missen wir richtig Waldpadagogik betreiben.
Friher war es nur Tollwut, vor der wir gewarnt wurden,
heute geht es auch um Zecken, Fuchsbandwirmer und
nun um die Gefahren, die vom Eichenprozessionsspinner
ausgehen. Aber auch im Siedlungsgebiet muss gegen
die pelzige Raupe vorgegangen werden. Wenn es schon
dazu kommt, dass Menschen sagen, ich muss hier leider
wegziehen, weil ich mich der Gesundheitsschadigung
nicht bewusst aussetzen will, ist das schon krass.

Ebenso krass sind die Antrége zum Fallen von Eichen
aus gesundheitlichen Grunden bei den Naturschutzbe-
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hérden. Dagegengehalten wird auch, ob die Neuanpflan-
zung von Eichen als Alleebaum voriibergehend ausge-
setzt werden koénne, gilt doch die Eiche als besonders
geeignet, weil sie nicht so anféllig ist, was zum Beispiel
Winterproblematiken betrifft. Allein, die Uberproportionale
Vermehrung des Eichenprozessionsspinners haben wir
dann immer noch.

Es gibt viele einzelne Bemihungen, die fiir sich aller-
dings nicht ausreichen. Worum es geht, ist letztlich, eine
Notfallzulassung fiir 120 Tage von Dipel ES als Pflan-
zenschutzmittel fur Alleen und Walder sowie als Biozid
zu erlangen, und zwar sowohl fiir die Ausbringung mit
Luftfahrzeugen als auch mit Bodengeraten, was der dritte
Punkt des Antrages vielleicht noch einmal deutlich wer-
den l&sst.

Ich hoffe, die Ausfiihrungen waren verstandlich und fin-
den bei vielen von Ihnen Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffern 1 bis 3 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/1645 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 6/1645 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/1645 einstimmig ange-
nommen.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 6/1645 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist auch die Ziffer 2 des Antrages der
Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/1645
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 3 des Antrages der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/1645.

Ich lasse zun&chst iiber die hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrage abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1688 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Bitte auszahlen!)

Gut, dann bitte noch mal die Stimmen, die fir den Antrag
gestimmt haben. — 18. Dann die Gegenstimmen. —

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Peter Ritter, DIE LINKE:
Am besten beide Hande hoch.)

Also, das sind Uber 20, ganz eindeutig die Mehrheit. Da-
mit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache ..., nein, der LINKEN,
Entschuldigung, auf Drucksache 6/1688 abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1694
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1694 bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der SPD, der CDU, der
LINKEN und Stimmenthaltung der beiden Abgeordneten
der NPD-Fraktion abgelehnt.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 6/1645 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.

(Heinz Miller, SPD: Ziffer 3.)

Ziffer 3, Ursprungsziffer 3. Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 6/1645 angenommen, bei Zustimmung der Fraktion
der SPD, der CDU, zwei Stimmen aus der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen ...

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.)

Nein. Alle Zustimmung? Entschuldigung.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Alle.)

Alle Zustimmung. Da habe ich die Hande nicht alle gese-
hen. Gegenstimmen gab es nicht, aber es gab Stimm-
enthaltung bei der Fraktion DIE LINKE und der NPD.

Damit haben wir alle Ziffern abgestimmt und der Antrag
ist insgesamt angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Okolandbau in Meck-
lenburg-Vorpommern erhalten und zukunftsfahig weiter-
entwickeln, auf Drucksache 6/1650. Und hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1692 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Okolandbau in Mecklenburg-Vorpommern
erhalten und zukunftsféahig weiterentwickeln
— Drucksache 6/1650 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1692 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Profes-
sor Dr. Tack fur die Fraktion DIE LINKE. Bitte schoén.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der 6kologische Landbau
hat sich gut in unserem Land entwickelt.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)
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Das wurde auch festgestellt auf der Mitgliederversamm-
lung der gréf3ten Vereinigung Biopark. Er ist inzwischen
also ein fester Bestandteil unserer Agrarstruktur gewor-
den. Wenn auch mit nachlassender Dynamik, gab es
bisher jahrliche Zuwéchse von Betrieben, die auf die
Okologische Produktionsweise umgestellt und diese nach
der Umstellung beibehalten haben.

Seit einiger Zeit, meine Damen und Herren, gibt es aber
auch deutlich sichtbare Zeichen dafiir, dass sich diese
Entwicklung abschwacht, ja, dass Betriebe beziehungs-
weise ihre Besitzer uUberlegen, wieder zur konventionel-
len Produktionsweise zuriickzukehren. In anderen Bun-
deslandern gibt es bereits solche rucklaufigen Entwick-
lungen. Betrachtet man die Entwicklung in unseren
Nachbarlandern, zum Beispiel in Niedersachsen,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Na, da ist doch gar nichts los.)

so sieht man, dass der Anteil der 6kologisch bewirtschaf-
teten Flache nicht einmal 3 Prozent betragt. Demgegen-
Uber stehen 9,1 Prozent der landwirtschaftlichen Flache
in unserem Lande. Sind wir jetzt die besseren Menschen
oder die besseren Klimaschitzer? Sicher nicht.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wir sind bessere Bauern.)

Wir haben nur schlechtere natirliche Bedingungen, was
zum Beispiel die Bodenfruchtbarkeit angeht. Da ist es
héufig eine wirtschaftliche Alternative fur die Bauern, mit
héheren Foérdermitteln und héheren Erzeugerpreisen fur
hochwertige, nach den Regeln des 6kologischen Land-
baus erzeugte Produkte zu wirtschaften. Ich gehe spéater
noch einmal auf diese Zusammenhéange ein.

Wenn Sie unseren Antrag aufmerksam gelesen haben,
werden Sie feststellen, dass wir eine Vielzahl von Fakto-
ren ansprechen, die aus unserer Sicht zu entscheiden-
den Rahmenbedingungen gehdren. Diese sind malRgeb-
lich dafiir, ob ein Okolandbaubetrieb auch nach Auslau-
fen des jeweiligen fuinfjahrigen Verpflichtungszeitraumes,
der sogenannten Beibehaltungsforderung, weitermacht,
ruckumstellt oder vielleicht sogar aufgibt.

Da wir das Letztere sicher gemeinsam nicht wollen und
diese nachhaltige Landwirtschaft erhalten wollen, mis-
sen wir uns die Rahmenbedingungen im Jahr 2013 und
daruber hinaus ansehen und nach unseren Vorstellungen
eventuell nachjustieren. Da wéare zum Ersten die Frage,
wie wir 2013 — im Jahr der Hangepartie der européischen
Agrarpolitik — und 2014 sicherstellen, dass die Betriebe
weiterhin eine Unterstlitzung der Gesellschaft bekommen
und nicht nur die Beibehaltung, sondern auch Neuum-
stellungen finanziell unterstiitzt werden kdénnen.

Minister Dr. Backhaus, den diese Frage natirlich auch
sehr bewegt, hat vor der Landespressekonferenz in der
letzten Woche, so weit wie in der gegenwartigen Situati-
on mdoglich, positive Signale geben kénnen. Das ist ein
guter Schritt auf dem Weg, den unser Antrag aufzeigt.

Ich méchte auch gleich den sicher kommenden Einwan-
den der Koalitionsfraktionen und des Ministers begegnen
und bezlglich der von uns geforderten Vorlage der
Grundzuge der neuen Planung fur die Entwicklung des
landlichen Raumes etwas bemerken. Natirlich wissen
wir, dass es in dieser Phase der Planung ohne sichere

Kenntnis der Mittel und der endgultigen Ausrichtung der
EU-Programmplanung der gemeinsamen europaischen
Agrarpolitik nicht moglich ist, eine detaillierte Vorplanung
zu erarbeiten. Aber Grundzuge, das heif3t Schwerpunkte,
deren Ausrichtung und Gewichtung gehéren baldmdg-
lichst auf den Tisch dieses Hauses. Auch dann kann man
Zukunftssicherheit bei Okobetrieben und Umstellungswil-
ligen schaffen.

Bleiben noch die Forderungen des ersten Punktes unse-
res Antrages, die beinhalten, dass im Fokus von unter-
stitzenden und sichernden MaRRnahmen des erreichten
Standes die Verstarkung, ich unterstreiche, die Verstar-
kung der Forschungstatigkeit mit dem Ziel der nachhalti-
gen Produktionssteigerung stehen soll. Mehr Wettbewerb
im Okolandbau fordert zum Beispiel auch Heinrich Graf
von Bassewitz, Betreiber des Gutes Dalwitz und Mitglied
des Bioparkverbandes, Ubrigens des umsatzstarksten
Bioerzeugerverbandes Deutschlands, der 1991 in unse-
rem Lande gegriindet wurde.

Auch wenn man sich mit dieser These nicht bei allen
Biobauern Freunde macht, so gibt es dazu doch nach
meiner Meinung keine Alternative. Warum sage ich das?
Wir haben nur eine begrenzte landwirtschaftliche Nutz-
flache. Wir sind immer noch Nettoimporteur von landwirt-
schaftlichen Produkten und erleben eine stetig steigende
Nachfrage und die Zunahme von Biolebens- und Futter-
mittelimporten. Leistungssteigerung heif3t fir uns auch,
dass die Erfahrungen der Besten aufgearbeitet und wei-
tergegeben werden. Man kann dazu auch angewandte
praxisverbundene Forschung sagen. Das heil3t weiter,
dass speziell angepasste Tierrassen und Pflanzensorten
zur Verfuigung gestellt werden miissen.

Der Rat fir nachhaltige Entwicklung formulierte kurzlich,
dass die Forschung zum betrieblichen Management und
zur nachhaltigen Produktivitétssteigerung im 6kologi-
schen Landbau deutlich auszubauen sei. Das will ich an
dieser Stelle einfugen.

Wir brauchen auch mehr Forschung fiir die Ubernahme
von natur- und bodenschonenden Verfahren aus der
Okologischen Landwirtschaft in die sogenannte konventi-
onelle Produktionsweise.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solche Verfahren, zum Beispiel bei der Diingung oder im
Pflanzenschutz, bei der Masse unserer Betriebe einge-
setzt, kénnten wesentlich héhere Umweltleistungen fir
das Land ermdglichen, als wenn sie nur ein kleiner Teil
der Betriebe wie jetzt im Okobereich anwendet.

Leider haben wir im Land die Situation, dass wir eine
schwindende Forschungskapazitat in Form der Landesfor-
schungsanstalt haben, die von ehemals 148 Beschéftigten
auf inzwischen 68 Arbeitsplatze eingedampft wurde. Das
hat auch zur Folge, dass beispielsweise keine landeseige-
ne Forschung mehr in der Schweinehaltung, der Geflugel-
haltung und auch nicht zu Verfahren und Methoden des
Okologischen Landbaus stattfindet. Damit ist die Zukunfts-
fahigkeit — ein weiterer Faktor —, damit ist die Zukunftsfa-
higkeit des 6kologischen Landbaus auch geféhrdet.

Ein weiterer Faktor der Gefahrdung des o©kologischen
Landbaus sind unzureichende finanzielle Ertrdge aus
dem Verkauf der Produkte, und das mit stdndig sinken-
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der Tendenz. Wenn sich zum Beispiel die Ertrage bei
Verkauf von Jungbullen in diesem Jahr kaum noch von
dem Preis eines konventionell erzeugten Tieres unter-
scheiden, aber der Aufwand deutlich hoher ist, dann
kann man Gedanken an eine Riickumstellung bei Bauern
durchaus nachvollziehen.

Minister Dr. Backhaus will dariiber mit den Lebensmittel-
ketten reden, denn diese verkaufen das Fleisch des
Okojungbullen mit einem weitaus hdheren Preisabstand,
als es beim Einkauf der Fall ist. Die Erfolgsaussichten fiir
eine Anderung der sehr kurzsichtigen Marktpolitik der
groRen Lebensmittelketten sind leider wohl eher zweifel-
haft. Was aber ohne Zweifel hilfreich ist, ist der weitere
Ausbau der regionalen Verarbeitung und Vermarktung.
Dazu muss man sich auch die Struktur des Okolandbaus
im Land ansehen.

Okologisch arbeitende Betriebe finden wir in unserem
Lande hauptsachlich dort, so kann man im Jahresbericht
unserer Landesforschungsanstalt nachlesen, wo es sich
um benachteiligte Standorte handelt. Das sind haupt-
séchlich Grunlandstandorte, die wohl ohne die zusétzli-
chen Okopramien aus der Produktion gefallen waren und
damit eine flachendeckende Landbewirtschaftung im
Lande nicht moglich wére. Das ist fur den Erhalt der
Kulturlandschaft gut und sichert bisher mit den Erhalt des
wertvollen Griinlandes.

Die Kehrseite der Medaille zeigt die Statistik zur Land-
schaftszahlung 2010. Sie sagt zum Beispiel, dass offen-
sichtlich bedingt durch die haufig extensive Produktion im
Okologischen Landbau und dem damit einhergehenden
geringen Arbeitskraftebedarf die 6kologisch ausgerichte-
ten Betriebe nur vergleichsweise wenige Arbeitskrafte
binden. Wahrend in allen Landwirtschaftsbetrieben, so-
wohl in den konventionellen als auch in den 6kologisch
wirtschaftenden, durchschnittlich 5,4 Arbeitskrafte be-
schéftigt werden, sind es in den 712 Betrieben — und mit
so viel haben wir es zu tun — mit 6kologischem Landbau
nur durchschnittlich 3,0 Arbeitskrafte. Das ist auf den
Betrieb bezogen.

Ich komme zum Schluss: Wir haben also eine Menge an
Diskussionsbedarf zur Sicherung und zur Zukunft des
Okologischen Landbaus im Lande, den wir, und das be-
antrage ich hiermit, nach einer entsprechenden Uberwei-
sung in den Agrarausschuss wahrnehmen sollten. Das
trifft in gleicher Weise fiir den Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu. — Danke sehr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Pro-
fessor Tack.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz. Bitte sehr, Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Kurz vor Ostern, glaube ich, Uber den 6kologischen
Landbau zu reden, ist eine gute Sache fur Mecklenburg-
Vorpommern. Und wenn wir uns die Tagesordnung heute

anschauen, und wir haben neun Tagesordnungspunkte,
von denen ich sieben bestreiten darf, werden Sie noch
ein paar Mal heute mit mir vorliebnehmen mussen,

(Heinz Miller, SPD:
Aber das tun wir doch gerne.)

aber ich werde versuchen, das ein bisschen so zu gestal-
ten, dass Sie mir hoffentlich folgen kénnen und auch ein
Stiickchen Freude daran haben.

Jawohl, der 6kologische Landbau in Mecklenburg-Vor-
pommern ist eine Gréenordnung mittlerweile geworden.
Er hat fir mich personlich, fir das Land und fur die
Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern auch einen sehr
hohen Stellenwert. Und ich betone an dieser Stelle sehr
klar auch schon mal in Richtung der GRUNEN in Meck-
lenburg-Vorpommern: Die 6kologische Landwirtschaft ist
keine Ideologie, fir mich jedenfalls nicht, sondern sie ist
eine Philosophie.

Uber Jahrhunderte haben die Landwirte, wenn man so
will, ohne Pflanzenschutzmittel, ohne Systeme fiir Din-
gemittel gearbeitet und haben hervorragende Entwick-
lungen gezeitigt. Und deswegen ist fir mich auch der
6kologische Landbau nicht unbedingt was ganz Neues,
sondern es ist ein Ansatz, wie man umweltvertraglicher
wirtschaftet. Und wenn Sie sich die Zahlen aktuell mal
anschauen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann ist es fir uns ja alle selbstverstandlich. Auch vor
Ostern, wenn wir einkaufen gehen, vielleicht denken Sie
alle daran, dass wir regionale Produkte hoffentlich ein-
kaufen. Insbesondere fir Fisch und Geflugel aus Meck-
lenburg-Vorpommern ist regional immer die erste Wahl.

Und wenn wir uns mal anschauen, welchen Umsatz die
Landwirtschaft mit der Ernahrungswirtschaft in Deutsch-
land macht, dann liegen wir im konventionellen Bereich
bei 200 Milliarden Euro — bei 200 Milliarden Euro! — und
der Anteil der Biolandwirtschaft macht zurzeit 7 Milliarden
aus. Damit relativiert sich ein Stlickchen auch, wie die
reale Situation ist. Und trotzdem glaube ich, dass der
Okologische Landbau sich weiterentwickeln soll, weiter-
entwickeln muss und letzten Endes von uns die Unter-
stiitzung aus der Gesellschaft erfahren muss. Denn fir
mich ist eins auch klar, dass die Okosystemdienstleis-
tungen, die mit dem 6kologischen Landbau zusammen-
hangen, leider nicht vergitet werden. Da mussen wir
mehr hinkommen. Die Werte, die wir letzten Endes fir
den Natur- und Umweltschutz, aber auch fiir die Arten-
vielfalt, fir den Gewasserschutz sehen, alles das sind
Leistungen, die Uber den 6kologischen Landbau als Gra-
tisleistungen mit erbracht werden, aber auf das Produkt
nicht umgelegt werden. Hier gilt es, in der Zukunft auch
neue Ideen zu entwickeln.

Ich habe schon seit vielen Jahren dariiber gesprochen,
ob es nicht Sinn macht, einen sogenannten griinen — das
ist nicht politisch gedacht, sondern 6kologisch gedacht —,
einen Okologischen Finanzausgleich zu entwickeln, der
fir die landlichen Raume, fir die Landwirtschaft einen
hohen Stellenwert hétte, weil wir alle, das haben wir auch
immer wieder zur Kenntnis zu nehmen, alle fur diese
Gesellschaft Verantwortung zu Gbernehmen haben.

Mit dem Stand vom 31.12. haben wir in Mecklenburg-
Vorpommern — und darauf bin ich auch stolz und Herr
Professor Tack hat ein Stiickchen die Erfolgsgeschichte
angedeutet, die wir durchlaufen haben — mittlerweile
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exakt 1.082 Betriebe, die dkologisch wirtschaften, Betrie-
be der Land- und Erndhrungswirtschaft entsprechend der
Okoverordnung, die zertifiziert worden sind. Zusétzlich
haben im Ubrigen 23 Unternehmen sich einer gesamten
Biozertifizierung unterzogen. So bewirtschaften aktuell
811 landwirtschaftliche Unternehmen circa 123.000 Hek-
tar 6kologisch. Damit sind wir an der Spitze der Bewe-
gung in Deutschland und das brauchen wir uns auch
nicht schlechtreden zu lassen. Wir liegen bei 9,1 Prozent
und ich hoffe, dass wir irgendwo, mdglichst bald, bei
10 Prozent landen. Ich werde nachher noch ein bisschen
drauf eingehen.

Wir haben seit 1998 immerhin einen Zuwachs von circa
40.000 Hektar erreichen kdnnen. Die Zahl der Unterneh-
men insgesamt, der Landwirtschaftsbetriebe, der Verarbei-
ter, der Handler, der Futtermittelbetriebe, alles das haben
wir in Mecklenburg-Vorpommern gliicklicherweise installie-
ren kdnnen, ist um 600 Betriebe angestiegen. Und ich bin
gespannt, ob das in Schleswig-Holstein unter der Verant-
wortung von grinen Ministern oder auch in Niedersach-
sen, ob die das auf den Weg kriegen. Ich bin gespannt.

Und ich will hier schon andeuten, es geht da nicht nur
allein um den Wettlauf darum, wer zahlt die hodchsten
Umstellungspramien. Es muss darum gehen, dass man
diesen philosophischen Ansatz in die landwirtschaftlichen
Unternehmen hineintragt. Ich kann hier nur ausdrtcklich
bejahen, jawohl, der Biopark hat seit der Wende hier eine
hervorragende Arbeit geleistet und er hat damit auch
einen ganz wertvollen Beitrag fir Mecklenburg-Vorpom-
mern geleistet. Ja, 1998 hatten wir ganze 26 Verarbei-
tungsbetriebe, heute sind es 227 Betriebe, meine Damen
und Herren. Das bedeutet, die Wertschdpfung im Land,
die Schaffung von Arbeitsplatzen hat auch mit der 6kolo-
gischen Landwirtschaft weiter zugenommen. Diese Ent-
wicklung ist ein Ergebnis der Politik dieser Landesregie-
rung und ist naturlich auch im Zusammenhang mit den
stabilen Rahmenbedingungen zu sehen.

Mecklenburg-Vorpommern hat bundesweit mit Bayern und
Baden-Wirttemberg jahrlich den héchsten Gesamtbetrag
an Okopramien. 15 Millionen Euro gehen jahrlich direkt in
die Landwirtschaftsbetriebe. In Nordrhein-Westfalen, wo ja
viel Schaum geschlagen wird, sind es ganze 10 Millionen,
oder in Niedersachsen sind es bis heute nur 7 Millionen,
die in die 6kologische Landwirtschaft hineinflieRen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir machen, wenn man so will, das Doppelte von dem.

Allein in dieser Forderperiode von 2007 bis 2013 hat das
Land Mecklenburg-Vorpommern 115 Millionen Euro in
die Okologische Bewirtschaftung von Landwirtschaftsbe-
trieben hineingegeben. Das sind im Ubrigen 46 Millionen
mehr, als wir vorgesehen hatten und fur diese Forderpe-
riode vorgesehen haben. Wer das schlechtredet, der
redet das Land schlecht, und das haben die Landwirte in
diesem Land nicht verdient.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich glaube auch, dass man erkennen kann, dass die
Pramiensatze im AFP angepasst worden sind und wir die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe mit 30 Prozent In-
vestitionsférderung begleiten. Allein im Jahr 2007 sind in

dieser Forderperiode insgesamt 16,5 Millionen Euro an
Fordermitteln in die Investitionen in 6kologische Betriebe
hineingegeben worden.

Doch trotz aller Bemiihungen — und das ist hier schon
leicht angeklungen — befiirchte ich auch, dass wir kiinftig
hart daran arbeiten missen, die Rickfihrung von 6ko-
logischen Flachen in die konventionelle Landwirtschaft
moglichst zu vermeiden oder sogar zu verhindern. Ein
wichtiger Faktor fir erfolgreiches dkologisches Wirtschaf-
ten sind angemessene Erzeugerpreise. Wenn wir keine
angemessenen Erzeugerpreise bekommen, dann werden
die Landwirtschaftsbetriebe umstellen. Und da kann ein
gruner oder wie auch immer Minister dann auch nichts
dran &ndern. Wenn die Erzeugerpreise nicht stimmen
und der Lebensmitteleinzelhandel nicht das honoriert,
was der Landwirtschaftsbetrieb benétigt, um wirtschaft-
lich einigermalen existent zu sein, dann sage ich ganz
bewusst: Ich bin in einem Wirtschaftssystem gro gewor-
den, wo es Wunschdenken gab und wo es ideologische
Ausrichtungen gab. Damit sind wir einmal gescheitert.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es geht
doch um den Spielraum der Okopramie.)

Ich méchte daran nicht noch mal zugrunde gehen in einem
Gesellschaftssystem. Deswegen, glaube ich, muss der
Appell auch hier und heute wieder sein, dass der Lebens-
mitteleinzelhandel den Hof doch fair und verniinftig be-
zahlt, damit im Ubrigen dann Investitionen, Zukunftsinves-
titionen in die Betriebe hineingegeben werden.

Jawohl, ich habe es gesagt auf der Landespressekonfe-
renz, wenn man sich das anschaut, dass bei Ochsen-
fleisch der Unterschied zwischen dem konventionellen
und dem Okologischen Produkt noch ganze sechs Pro-
zent betragt — das sind die Zahlen, die wir erarbeitet
haben —, dann ist doch eins vollkommen klar, dass die
Betriebe in der Zukunft bei diesen Spannen nicht mehr
wirtschaftlich arbeiten kénnen. Dann werden sie nichts
anderes tun als umstellen. Wird diese Preispolitik auf der
Erzeugerebene weiter fortgesetzt, ist eine ©kologische
Erzeugung wirtschaftlich nicht mehr nachhaltig, das
heil3t, es wird aufgegeben. Futtermittelpreise kénnen
dadurch nicht mehr abgefangen werden. Des Weiteren
erschwert natirlich auch das steigende Pacht- oder das
Bodenpreisniveau die weitere Entwicklung des ©kologi-
schen Landbaus. Wenn wir hier keine Ruhe reinbekom-
men in die Preisspirale, und zwar nach unten, méglichst
nach unten, dann wird der 6kologische Landbau auch
darunter leiden und die Betriebe werden umstellen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat in den Verhand-
lungen mit dem Bund zu den geltenden Privatisierungs-
grundsétzen im Ubrigen erreicht, dass der Umfang be-
schrankter Ausschreibungen ausgeweitet wurde an die-
jenigen, die 0©kologisch wirtschaftende Betriebe auch
weiterentwickeln wollen. Ich bitte das auch immer wieder
zu bericksichtigen. Jawohl, sie kdnnen sich an den be-
schréankten Ausschreibungen beteiligen und bekommen
dann den Vorrang. Bei der Verpachtung genieRen land-
wirtschaftliche Betriebe, die dkologisch wirtschaften wol-
len, im Lande Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der
héheren Arbeitsintensitdt Vorrang bei den Landesfla-
chen. Noch mal betone ich das.

Ein anderer Punkt, den ich auch ansprechen mdchte,
ist naturlich die Ertragssteigerung. Es hilft alles nichts,
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auch im 06kologischen Landbau, um wettbewerbsfahig
zu bleiben und die Kostenfuhrerschaften méglichst auch
in diesem Bereich zu Gbernehmen, brauchen wir natir-
lich Ertragssteigerungen. Die Auswertungen zum Er-
tragsniveau zeigen, dass die Schere bei den Naturaler-
tragen im Ackerbau zwischen dem konventionellen und
dem 6kologischen Landbau weiter auseinandergegangen
ist. Deswegen, das ist klar, erreichen im Ubrigen die
okologischen Betriebe Ostdeutschlands im Ackerbau nur
etwa 36 bis 38 Prozent des Leistungsniveaus der kon-
ventionellen Landwirtschaftsbetriebe, zwischen 36 und
38 Prozent. Und das wird auf Dauer nicht durchzuhalten
sein.

Weil sich die Naturalertrage im Okobereich seit Jahren
auf nahezu gleichbleibendem Niveau bewegen, also
keine Steigerung, verzeichnet der konventionelle Land-
bau nach wie vor Ertragszuwéchse. Das trifft im Ubrigen
in gleicher Weise auch auf die Tierhaltung zu. Okoland-
wirte mussen daher dazu kommen, die vorhandenen
Leistungsreserven auch zu nutzen und diese aufzude-
cken. Hier geht es naturlich insbesondere um die Frage
der Fruchtfolgegestaltung, es geht um den Einsatz ge-
prufter, standortangepasster Sorten sowie die Verbesse-
rung der Grundfutterqualitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Okoverord-
nung macht deutlich, dass wir hier auch in einer beson-
deren Verantwortung sind. Und ich glaube, es ist tatsach-
lich an der Zeit, ich habe das immer wieder gesagt und
werde das auch nach wie vor versuchen durchzusetzen,
dass Oko keine Nische mehr ist, sondern eine wirklich
angekommene Entwicklung, die ich nur begriien kann.
Und ich bin sehr froh dariiber, dass hoffentlich nicht nur
im gutburgerlichen Bereich, sondern die breite Masse,
vor allem Familien mit Kindern, sich diese dkologischen
Produkte auch leisten kénnen muss. Auch darauf lege
ich groRen Wert.

Wir missen insofern auch durchsetzen, dass das Be-
wusstsein und die Verantwortung und letzten Endes
damit das Vertrauen in die ©6kologische Landwirtschaft
nicht weiter in Misskredit gebracht werden. Was da aus
Niedersachsen oder auch aus anderen Bundeslandern
gekommen ist in den letzten Wochen und Monaten, hat
der Landwirtschaft insgesamt, aber auch ganz besonders
dem Okolandbau nicht gutgetan. Und ich kann uns hier
nur auffordern, auch die Diskussion tber Grof3 und Klein
und Klein und Grof3 mdglichst zu den Akten zu legen.
Fur uns gibt es einen Grundsatz: Wer die Verordnung
einhalt — wir haben die hdchsten Standards in Deutsch-
land —, der ist bei uns willkommen, und wer die nicht
einhalt, der muss mit der Strafe des Gesetzes rechnen.

Ich glaube, dass man an dieser Stelle auch erkennen
kann, dass die dringende Bitte ist, dass die Anbauver-
bande — und der Biopark ist hier in der Vorreiterrolle —
immer wieder Kompromissbereitschaft zeigen und letzten
Endes aber auch das Dach der Okoverbande insgesamt
in Deutschland vorangetrieben werden muss. Ich fordere
hier ausdriicklich den Berufsstand auf, sich der Verant-
wortung insgesamt fir den o©kologischen Landbau be-
wusst zu werden und das Auseinanderdriften der einzel-
nen Verbéande zu unterbinden. Ich halte das fir eine ganz
wichtige grundséatzliche Aussage. Wenn der Biolandver-
band oder andere meinen, sie kbnnen hier ausscheren
und kénnen mit Fingern auf andere Verbande zeigen,
dann wird uns das auf Dauer nicht guttun, insgesamt
dem 6kologischen Bereich.

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Die Landesregierung kann im Ubrigen nur die Rahmen-
bedingungen setzen und die sind besser als in allen
anderen Bundeslandern um uns herum. Ich bin stolz
darauf und dankbar, dass mir der Landtag auch dafiir die
finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt hat.

Welche politischen Rahmenbedingungen wir dann fir
die Zukunft haben werden: Unser Haus Uberarbeitet
derzeitig die Strategie fuir den dkologischen Landbau, die
wir 2005 im Ubrigen vorgelegt haben. Wir haben eine
klare Strategie, die wird noch mal Uberarbeitet, auch vor
dem Hintergrund der EU-Beschliisse. Ich glaube auch,
dass klarer werden muss — Herr Professor Tack, ich bin
da wirklich relativ dicht bei lhnen —, die Erweiterung des
Angebotes der Landesforstanstalt im Fachbereich ékolo-
gischer Landbau muss in die Konzeption noch scharfer
mit eingearbeitet werden. Ich erwarte aber auch von den
Landwirten, dass klare Anforderungen kommen, welche
Themenschwerpunkte man denn im 6kologischen Land-
bau weiter verfolgen will. Verstarkte Beratung ¢kologisch
wirtschaftender Betriebe gehért im Ubrigen auch dazu.
Auch hier haben wir die Weichen gestellt, dass die LMS
als ein Tochterunternehmen des Landes sich noch star-
ker diesem Thema widmet.

Im Ubrigen freue ich mich sehr dariiber, dass in Dum-
merstorf — ich glaube, darauf kédnnen wir wirklich stolz
sein — das Blaue-Liste-Institut sich dem Thema Gefllgel,
Schwein und auch Fisch und Rind verstarkt weiter wid-
men wird. Der neue Themenschwerpunkt, insbesondere
Gefluigel und Fisch, gehoért dazu. Das ist auch abge-
stimmt worden und da, glaube ich, kénnen wir flr die
6kologische Landwirtschaft in der Zukunft, also auf dem
konventionellen Bereich einiges herausholen.

Ich glaube aber auch, die Berufsschulausbildung im
Bereich der 6kologischen Landwirtschaft muss verstérkt
werden. Das haben wir bereits angeboten, werden das
aber noch weiter umsetzen.

Und dann geht es mir um die Vernetzung heimischer
Landwirtschaft mit der Gastronomie, mit der Hotellerie,
aber auch mit dem Lebensmitteleinzelhandel. Hier sind
wir jetzt mit dem neuen Geschéftsfuhrer der DEHOGA,
Herrn Dettmann, in einem sehr guten Dialog. Und wer
Jandlichfein® kennt — und ich gehe davon aus, dass man
dieses Netzwerk kennt mittlerweile, ich bin ein bisschen
stolz darauf —, weil3, dass wir mittlerweile Gber 100 Un-
ternehmen in diesem Bereich haben, sodass man, wenn
man wirklich Biowild oder auch -fisch in Mecklenburg-
Vorpommern genief3en méchte, dies findet heute mit der
Karte, die wir bereitgestellt haben, tolle Einrichtungen
quer im Land verstreut, wo man diese hervorragenden
Produkte regional genief3en kann.

Meine Sorgfalt gebietet es aber auch, die konkreten
Zahlen fir die neue Forderperiode hier anzudeuten. Ich
kann Ihnen diese Zahl noch nicht nennen. Wir wissen
wirklich definitiv nicht, wie viel Geld wir insgesamt be-
kommen werden, und deswegen bitte ich um Verstand-
nis, wir werden, sobald es irgend geht, lhnen diese
Zahlen vorlegen. Aber mein Ziel und das Ziel der Lan-
desregierung bleibt, bis 2020 den Anbau auf bis zu
150.000 Hektar weiter zu erhdhen. Ich bin gespannt auf
andere Bundeslander, auch vor dem Hintergrund der
finanziellen Situation in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen oder in Brandenburg. Wenn man sich die Zah-
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len anschaut, die sind hier genannt worden, dann
braucht Mecklenburg-Vorpommern sich nicht zu verste-
cken, sondern wir sind hier auf einem sehr guten Weg.

Ich bedanke mich ausdriicklich vor Ostern fiir das, was
die Landwirtschaft und auch die Fischerei und der Ge-
samtbereich der Land- und Erndhrungswirtschaft fir uns
geleistet haben. Ich glaube, dass Sie mit groBem Ge-
nuss, ich werde es jedenfalls tun, Fisch und Gefligel und

(Heinz Miiller, SPD: Ostereier.)

insbesondere Ostereier zu Ostern essen werden aus
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schlupp fur die
Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wie bereits ausge-
fuhrt wurde, hat sich der 6kologische Landbau in Meck-
lenburg-Vorpommern in den zuriickliegenden Jahren
sehr gut entwickelt. Wahrend im Jahr 2000 lediglich
90.000 Hektar der landwirtschaftlichen Nutzflache unse-
res Landes o©kologisch bewirtschaftet wurden, sind es
derzeit bereits 123.000 Hektar. Dies entspricht — wir
haben es bereits gehodrt — ungefahr 9,1 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache Mecklenburg-Vorpom-
merns. Damit liegt unser Land weit Giber dem Bundes-
durchschnitt von circa 6 Prozent. Diese Entwicklung ist
aufgrund der Férderung des dkologischen Landbaus mit
tiber 150 Euro je Hektar durchaus nachzuvollziehen. Mit
diesen 150 Euro je Hektar liegt Mecklenburg-Vorpom-
mern Ubrigens bundesweit mit an der Spitze der Forde-
rung des dkologischen Landbaus.

Durch verschiedene Kombinationen kann dieser Forder-
betrag auf Uber 245 Euro je Hektar aufgestockt werden.
Zusammen mit den Direktzahlungen ergibt sich dann
eine Forderung von Uber 545 Euro je Hektar. Da wird
schnell klar, warum Landwirte die unternehmerische
Entscheidung treffen, in den Okolandbau zu wechseln.
Mit Steuermitteln wird die Produktion von landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen geférdert, die am Markt nicht immer
zu einem auskdémmlichen Preis abgesetzt werden kon-
nen. Oft ist der Absatz dieser Produkte nur zu konventio-
nellen Preisen mdglich. Dennoch kommen immer wieder
Forderungen nach einer unkontrollierten Erweiterung des
Okolandbaus auf. Fir meine Fraktion steht allerdings
fest, dass sich auch die 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe am Markt ausrichten und den Gesetzen des Mark-
tes von Angebot und Nachfrage folgen missen.

Sehr geehrte Damen und Herren, gerade Anlasse wie
Nitrofen und Dioxin in Biofutter, EHEC-Keime an Soja-
sprossen oder Falschdeklarierung von Okoeiern verdeut-
lichen, dass es im Bereich der 6kologischen Landwirt-
schaft schon lange keine romantischen Verhaltnisse
mehr gibt. Vielmehr fihrt die Ausweitung der ©kologi-
schen Produktion dazu, dass sich der Druck auf die ein-
zelnen Unternehmen erhdht und diese in ihrer Existenz
gefahrdet. Deshalb ist es auch nachvollziehbar, dass von
1.000 Landwirtschaftsunternehmen, die in die Biobran-
che einsteigen, 600 Unternehmen nach kurzer Zeit wie-

der aussteigen. Diese Landwirte haben eine unternehme-
rische Entscheidung getroffen, gegen die man nicht for-
dern kann.

Insgesamt sind wir der Auffassung, dass der 6kologische
Landbau lediglich ein Teil der landwirtschaftlichen Pro-
duktion darstellt. Diesen Bereich der Landwirtschaft star-
ker als andere Bereiche zu fordern, halten wir nicht fur
gerechtfertigt. Wir sind der Auffassung, dass Unterneh-
men, die sich verpflichten, 6kologischen Landbau zu
betreiben, gleichzeitig auch die Absicherung der Kontroll-
tatigkeit Uber Zertifizierung oder Mitgliedschaft in Ver-
banden sicherstellen miissen. Eine zusatzliche Kontroll-
tatigkeit durch die Agrarverwaltung halten wir fir nicht
geeignet, da sie zu erhdhten Aufwendungen fiir den
Steuerzahler und zu erhéhtem Personalaufwand flhrt.
Eine Forschungstatigkeit, die lediglich auf das Gebiet des
okologischen Landbaus ausgerichtet ist, halten wir eben-
so nicht fur nachvollziehbar.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, sowohl im konventio-
nellen als auch im &kologischen Bereich stehen die
Landwirtschaftsunternehmen vor enormen Herausforde-
rungen. Hier gilt es, die Agrarforschung Ubergreifend
zu unterstitzen und auszubauen, um den kinftigen An-
forderungen an die Welterndhrung gerecht zu werden.
Klar ist allerdings, dass mit jedem Hektar 6kologischen
Landbaus in Europa die Produktionsintensitat zuriickge-
fuhrt wird. Dies kann nur zulasten anderer Lander gehen.
So wird zum Beispiel das Ziel der Bundesregierung, den
6kologischen Landbau auf 20 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzflache auszuweiten, dazu fiihren, dass auRRer-
halb Europas zusatzlich 10 Millionen Hektar fiir den Be-
darf Deutschlands zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Schon heute warnen Agrarforscher vor einer weiteren
Ausweitung des 6kologischen Landbaus in Europa.

Fur mich steht fest, dass ein ungebremster Ausbau des
Okologischen Landbaus weitgehende Auswirkungen auf
die Versorgungssituation der Menschen in Schwellen-
und Entwicklungslandern hat. Vor diesem Hintergrund
hat die Entscheidung, inwieweit der 6kologische Landbau
mit Steuermitteln und Forschungsgeldern — auch am
Markt vorbei — subventioniert werden soll, auch eine
ethische Komponente.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, um noch einmal klar-
zustellen: Meine Fraktion hat nichts gegen 6kologischen
Landbau in Mecklenburg-Vorpommern

(Heinz Miiller, SPD: Aha! —
Rudolf Borchert, SPD:
Starke Leistung.)

und die Unterstitzung dieser Bewirtschaftungsform. Wir
sind lediglich dagegen, konventionelle und 6kologisch
wirtschaftende Betriebe gegeneinander auszuspielen
oder den 6kologischen Landbau mit erheblichen Steuer-
mitteln zu subventionieren, ohne dass der Nachweis
gefuhrt wird, dass fir die Produkte aller geférderten Un-
ternehmen eine Nachfrage zu auskdmmlichen Preisen
auch tatséchlich existiert.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir lehnen diesen Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schlupp.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Griine Ideen setzen sich durch. Der
Antrag der LINKEN spricht vieles von dem, woflr wir
GRUNE stehen, an, die Begriinung der Landschaft, denn
der ©kologische Landbau ist der Koénigsweg, um das
beriihmte Nachhaltigkeitsdreieck aus Okologie, Sozialem
und Okonomie in die Realitéat zu Ubertragen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ubersetzt hieRe das also, den Schutz unserer Lebens-
grundlagen, wie Boden, Wasser, Luft und Biodiversitat,
zu gewahrleisten, das Schaffen und den Erhalt von Ar-
beitsplatzen im landlichen Raum zu ermdglichen und
einen Weg, um die Betriebswirtschaft auf langfristig trag-
fahige Konzepte umzustellen, ohne dabei den Knebelver-
trdgen ausgesetzt zu sein. Das bedeutet auch die Wie-
derbelebung des landlichen Raumes.

Besonders begriiBen wir die Absicht, wie im Antrag der
LINKEN zum Ausdruck kommt, regionale Verarbeitung
und Vermarktung zu verstérken. Ja, hier brauchen wir
baldige, neue und wirksame Schwerpunkte. Auch die
Forderung, den Haushaltsansatz des neuen Doppelhaus-
haltes so anzupassen, dass diese Weichenstellung statt-
finden kann, ist wichtig und richtig. In diesem Kontext gilt
es, die Spielrdume der Modulation, also des Verschiebens
von Geldern aus der ersten in die zweite Saule, voll aus-
zunutzen, gerade vor dem Hintergrund, dass fir diese
Modulationsgelder keine landeseigene Kofinanzierung
notwendig ist. Und diese verschobenen Gelder kdnnen
dort in der zweiten Saule fir das eingesetzt werden, was in
der Bevolkerung Akzeptanz findet: fir eine umweltscho-
nende Landwirtschaft, fir den 6kologischen Landbau.

Auch ein Uberarbeiten der Rechtsvorschriften fiir den
Okologischen Landbau auf EU-Ebene ist in unserem
Sinne. Dazu haben wir am Mittwoch bereits im Zusam-
menhang mit der Lebensmittelsicherheit und Futtermittel-
sicherheit debattiert. Die jetzt teilweise mogliche Gleich-
zeitigkeit von konventioneller und 6kologischer Arbeits-
weise ist riskant und eine deutlichere Trennung wirde
das Vertrauen der Verbraucher in die Produkte starken.

Auch die im April noch im Trilog zwischen dem Rat, dem
Europdischen Parlament und der Kommission zu disku-
tierende Mdoglichkeit der Mitgliedsstaaten, eine Kappung
der Direktzahlung einzufiihren, ist in unseren Augen ein
wertvolles Instrument, um dem derzeitigen Fehlanreiz,
namlich den Betrieb immer weiter zu vergréfRern, entge-
genzuwirken. Auch in diesem Fall waren die gekappten
Gelder, die dann in der zweiten Saule Verwendung fin-
den wirden, frei von der Notwendigkeit einer Kofinanzie-
rung. Wir werben auf3erdem fiir eine Hofgrindungspra-
mie, die per Kredit mit einem revolvierenden Fonds fi-
nanzierbar wére.

Und natirlich ist da noch die in der Kritik stehende Priva-
tisierungspraxis der BVVG. Wir pladieren fur ein Ver-
kaufsmoratorium und eine Uberfiihrung in Landeseigen-
tum, um diese Flachen dann prioritair an Okobetriebe
vergeben zu kénnen. Ein wenig passiert ja offenbar
schon in dieser Richtung.

Auch die Verpachtungspraxis der landeseigenen Flachen
sollte unserer Meinung nach so umgestellt werden, dass
okologisch wirtschaftende Betriebe tatsachlich prioritar
an Flachen kommen koénnen. Bei etwa zehn Prozent
landeseigener Flachen kann hier einiges bewegt werden.

Auch das Grundstiicksverkehrsgesetz bietet immer noch
ungenutzte Moglichkeiten, um dem Trend zu immer gro-
Beren Betrieben und einem Riickgang der Betriebszahl
entgegenzuwirken und so einer Neugriindung von inno-
vativ arbeitenden Okobetrieben den Weg zu bereiten.
Dazu haben wir bereits im September letzten Jahres
debattiert und eine deutlichere Absenkung der Obergren-
zen gefordert. Doch was im Antrag der LINKEN unserer
Meinung nach exakt nicht deutlich genug zum Ausdruck
kommt, ist die Forderung nach einem Ausbau des 6kolo-
gischen Landbaus.

Unsere Ziele sind hier konkreter und weitreichender.
Ganz einfache Formel: Bis zum Jahr 2020 soll der Anteil
Okologisch bewirtschafteter Flachen 20 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfliche betragen. Diese satte
Verdopplung des jetzigen Anteils kann dann gelingen,
wenn die Rahmenbedingungen fur die Landwirtschaft
deutlich, wirklich deutlich veréandert werden.

Neben den schon genannten Aspekten zdhlt dazu die
Anhebung der Zahlungen aus der zweiten Saule fir Um-
steller und Beibehalter, denn da ist nach der nationalen
Rahmenregelung noch Luft nach oben. Es kdnnten statt
der jetzt 150 Euro bis zu 348 Euro fir Umsteller und
216 Euro fir die Beibehalter gezahlt werden. Diesen
Spielraum bietet die nationale Rahmenregelung. Wer
einerseits die maritime Industrie, die Werften unterstitzt,
sollte da nicht so argumentieren, was nicht aus sich
selbst heraus wéchst und gedeiht, das hat hier eben
keine Berechtigung. Nein, wer die Landschaft und damit
auch die Landwirtschaft als zentral bedeutsam fur unser
Bundesland einstuft, der sollte auch die zur Verfigung
stehenden EU-Fordermittel fur das einsetzen, was dem
Land insgesamt guttut: fur den 6kologischen Landbau.

Wir beantragen eine punktweise Abstimmung und vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Kriiger.

(Der Abgeordnete Thomas Kruger
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Zurufe aus dem Plenum: Mikrofon, Mikrofon!)

Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ob Biobauer oder konven-
tionell wirtschaftender Landwirt, wir wollen zuallererst,
dass die landwirtschaftlichen Betriebe ihre Rolle bei uns
in der dorflichen Gemeinschaft behalten. Und wie wichtig
die Rolle der landwirtschaftlichen Betriebe der dorflichen
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Gemeinschaft ist, das haben wir in der vergangenen
Woche und in dieser Woche wieder gesehen, als wir
namlich mit einem massiven Wintereinbruch zu kampfen
hatten. Da hat ein Landwirt auf Facebook gepostet, ich
will das hier mal zitieren: ,Seit 4.00 Uhr beim Raumen
der Ortsverbindungswege, der Nordost weht die StrafRen
immer wieder zu“, Zitatende, und hat dazu ein eindrucks-
volles Foto hochgeladen.

Meine Damen und Herren, im Namen meiner Fraktion,
und vielleicht schlieBen Sie sich einfach an, méchte ich
mich bei den vielen Helferinnen und Helfern und insbe-
sondere bei den Landwirten bedanken, die mit dem Ein-
satz ihrer Technik dafur gesorgt haben, dass das 6ffentli-
che Leben in Mecklenburg-Vorpommern trotz dieses
massiven Wintereinbruches weitergegangen ist.

(Beifall Minister Dr. Till Backhaus
und Rudolf Borchert, SPD)

Es ist ein beeindruckender Dank gewesen, meine Damen
und Herren, das muss ich jetzt so sagen.

Nun zur 6kologischen Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, die weit verbreitete Vorstel-
lung davon, dass 6kologische Landwirtschaft so funktio-
niert, dass der Bauer morgens die Klappe aufmacht, die
50 Hihner und 4 Hahne rauslasst, das ist keine Vorstel-
lung, die mehr zeitgemaf ist. Bio muss nicht klein sein,
Bio geht auch unter Einsatz von Technik, Bio geht auch
in modernen BetriebsgréRen, Frau Dr. Karlowski.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier Ubrigens ist es genauso wie in der konventionellen
Landwirtschaft, es geht um verniinftige Betriebsgroen.
Es geht darum, wie mit dem Acker umgegangen wird,
und es geht darum, unter welchen Bedingungen die Tiere
in den Stallen gehalten werden. Das sind die entschei-
denden Faktoren, nicht grof3 oder klein, es geht darum,
wie wir mit dem Acker umgehen, wie wir mit den Tieren
umgehen.

Die 6kologische Landwirtschaft fuihrte Gber viele Jahre,
das ist so, ein Nischendasein. Das war einmal, das ist
nicht mehr so. Wir haben das hier vom Minister auch
gehort und von verschiedenen Rednern, wir haben mehr
als neun Prozent der Ackerflache in Mecklenburg-Vor-
pommern, die inzwischen 6kologisch bewirtschaftet wird.
Neun Prozent ist, wie bereits gesagt, deutschlandweit
Spitze. Wir haben mehr als eine Million Hektar Ackerland,
die unter biologischen Bedingungen bewirtschaftet wer-
den. Und wer glaubt, dass wir in Deutschland im europé-
ischen Maf3stab auch Spitze sind, der tauscht sich, mei-
ne Damen und Herren. Im européaischen MaR3stab ganz
vorn an der Spitze steht Spanien, dann folgt Italien und
erst auf dem dritten Platz kommt Deutschland.

Wir wiinschen uns aber vor allem, dass die Produkte
regional produziert werden. Auch das ist hier von meh-
reren Rednern angesprochen worden. Nur so kdnnen
die Vorteile, die bei einer o©kologisch organisierten
Kreislaufwirtschaft entstehen, auch wirklich wahrge-
nommen werden.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, da sind wir uns auch einig. Da sind wir uns
einig.

Warum sage ich das? Schlicht und einfach, weil wir auf
dem deutschen Markt das Problem haben inzwischen,
dass wir viele Bioprodukte haben, die aus weit entfernten
Regionen kommen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Damit habe ich kein Problem.)

Als Beispiel will ich die Biokartoffeln aus Agypten nen-
nen. Die kann ich bei uns im Laden kaufen, Frihkar-
toffeln.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, meine Damen und Herren, wenn ich davon ausge-
hen wiirde, dass in Agypten die gleichen strengen Krite-
rien gesetzt werden an Biolandbau wie in Deutschland,
dann bliebe immer noch, dass wir lange Transportwege
haben und die Okobilanz am Ende negativ ist. Das ist
eine Frage des Bewusstseins,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das ist eine Frage des Bewusstseins, die bei vielen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern leider in der Form nicht
vorhanden ist. Einen Bewusstseinswandel herbeizufih-
ren, kann aber nicht nur unsere Aufgabe sein, kann nicht
nur die Aufgabe der Politik sein, das ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe.

Der Import von Bioprodukten ist dann auch ein Preis-
problem. Bei gedriickten Preisen haben die Okobauern
wiederum das Problem, wirtschaftlich ihre Betriebe zu
fuhren. Alles in allem eine schwierige Situation. Zudem
mussen wir feststellen, dass ein weiterer Ausbau der
Okobetriebe mit der Steigerung des Verbrauchs von
Bioprodukten einhergehen muss. Das hat Frau Schlupp
hier ja auch schon deutlich gesagt.

Wirden, meine Damen und Herren, alle Verbraucherin-
nen und Verbraucher, die regelméaRig bei Umfragen an-
geben, dass sie Bioprodukte kaufen, letztendlich auch
Bioprodukte wirklich kaufen, wéare der Anteil an Biopro-
dukten in unseren Regalen hoéher, ist er aber leider nicht.
Wir haben es hier mit einem Markt zu tun. Die Betriebe
haben sich am Markt, also an ihren Absatzmdglichkeiten
Zu orientieren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bio setzt sich durch.)

Sehr geehrte Frau Karlowski, wenn Sie hier sagen, Bio
setzt sich durch, will ich Ihnen gleich antworten. Sie ha-
ben hier das Ziel von 20 Prozent der Landesflache ange-
geben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir sind ja schon bei zehn fast.)

Ich habe jetzt nicht den Zeitraum in Erinnerung, den Sie
hier angegeben haben.

(Jochen Schulte, SPD:
Ende des Jahrhunderts.)
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Aber ich bitte einfach zu bedenken, am Ende geht es
ja darum, dass die Biobauern fiir einen Markt produzie-
ren miussen. Und wenn wir staatlich dafiir sorgen, dass
20 Prozent der Flache biologisch bewirtschaftet werden,
missen auch die Produkte von 20 Prozent an die Be-
volkerung gebracht werden. Die muss es am Ende
kaufen. Das ist der entscheidende Faktor. Alleine das
Ziel nitzt uns nichts.

(Beifall Egbert Liskow, CDU —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie widersprechen
sich doch in der gleichen Rede.)

Meine Damen und Herren, wir missen feststellen, dass
sich insbesondere im letzten Jahr mit der konventionellen
Landwirtschaft ganz gut wirtschaften lieR. Die Ertrage
waren zumeist ganz ordentlich. Die Betriebskosten sind
zwar gestiegen, aber die Weltmarktpreise fur landwirt-
schaftliche Feldprodukte waren auf einem Spitzenniveau.

Dass vor diesem Hintergrund der eine oder andere Be-
trieb Uberlegt zurickumzustellen, hin zur konventionellen
Landwirtschaft, das finde ich nicht schén, aber ich kann
es nachvollziehen, denn noch mal: Die Betriebe miissen
sich ja am Markt behaupten.

Meine Damen und Herren, auch ich moéchte, und das
sage ich ganz klar und deutlich, den weiteren Ausbau der
Biobranche. Ich warne aber davor, bio und konventionell,
Frau Dr. Karlowski, gegeneinander auszuspielen. Beides
hat seine Daseinsberechtigung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Das ist richtig.)

Oder wie sagte mir vorgestern ein Landwirt: Ich bin ge-
gen Keiltreiberei. Ja, das unterstreiche ich.

(Vincent Kokert, CDU:

Beifall von der CDU-Fraktion. —
Jochen Schulte, SPD: Ja, leider. —
Egbert Liskow, CDU: Wieso ,leider Beifall
von der CDU-Fraktion®, Herr Schulte? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es ist schon, dass die Koalitionspartner sich in einigen
Punkten einig sind.

Auch den idealistischen Gedanken, den vielleicht der
eine oder andere Nichtlandwirt haben kann, dass wir
irgendwann alles nur noch biologisch produzieren, kann
ich einfach sympathischerweise nachvollziehen. Aber der
ist kritisch zu hinterfragen, denn wir wissen, dass wir mit
biologischer Produktion circa ein Drittel mehr Flache
brauchen. Der Acker lasst sich aber nicht vermehren und
wir haben eine Konkurrenz zwischen Teller, Trog und
Tank.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Von hundert Prozent
war heute nicht die Rede.)

Und wir wissen, dass diese Konkurrenz eher noch zu-
nimmt.

Was bedeutet das fur uns jetzt? Das bedeutet nicht, dass
sich die Politik raushalten soll. Da, muss ich sagen, wieder-
spreche ich meiner Kollegin Frau Schlupp an dieser Stelle.

(Egbert Liskow, CDU:
Hat sie doch gar nicht gesagt.)

Ich glaube, wir haben da eine wichtige Bedeutung und
haben an dieser Stelle auch eine wirkliche Rolle zu spie-
len. Die Frage ist allerdings, wer auf welcher Ebene was
tun kann. Wir auf Landesebene, das hat der Minister
bereits gesagt, wollen unter anderem die Okopramie
deutlich anheben und damit die Konkurrenzfahigkeit der
Betriebe starken. Das, was ich eingangs gesagt habe
und was Frau Schlupp Ubrigens auch gesagt hat, die
Konkurrenzféahigkeit der Betriebe muss gegeben sein, die
Frage ist nur: Gelingt es uns, Rahmenbedingungen zu
schaffen, um ihnen diese Konkurrenzfahigkeit auch zu
ermdglichen? Es hat am Ende etwas mit Mittelzuweisun-
gen aus Europa zu tun. Hier bleibt abzuwarten, was
letztendlich mdglich sein wird.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und damit, meine Damen und Herren von den LINKEN,
komme ich gerne zu Ihrem Antrag. Sie wollen, dass die
Landesregierung fur die neue EU-Fo6rderperiode einen
Plan zur Sicherung des 6kologischen Landbaus vorlegt.
Darin enthalten sein sollen die verstarkte Forschungstéa-
tigkeit, die Entwicklung regionaler Verarbeitung, Ver-
marktung von Produkten und die zuverléssige Foérderung
der Betriebe.

Lassen Sie mich mit der Forschungstatigkeit beginnen.
Fur mehr Forschung zu sein, ist durchaus ehrenwert. Das
sind wir auch. Das ist Uberhaupt keine Frage. Da sind wir
uns auch einig. Nur, wir miissen dann auch sagen, wie
diese Forschung finanziert werden soll. Wir sind uns
einig, dass wir es brauchen. Am Ende miissen wir aber,
wenn wir als Regierungsfraktionen Ihrem Antrag zustim-
men, auch sagen, wo das Geld herkommt. Und da wird
es schwierig.

Sie negieren zudem, dass wir uns in diesem Bereich
auch nicht verstecken mussen. Sie haben die Landesfor-
schungsanstalt angesprochen. Auf der Seite der Landes-
forschungsanstalt ist eine ganze Palette zu finden Uber
neue Forschungsergebnisse, die wir hier im 6kologischen
Landbau haben.

Zudem fordern Sie die Landesregierung auf, die Entwick-
lung regionaler Verarbeitung und Vermarktung von Pro-
dukten zu fordern. Ja, das wollen wir auch oder besser
gesagt, ja, wir wollen auch, dass die Vermarktung und
Produktentwicklung weitergeférdert wird. Die Landwirt-
schafts- und Ern&hrungsbranche ist nun mal der wich-
tigste Produktionszweig in Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Tourismus ist
ja wohl wesentlich wichtiger.)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt an dieser Stelle
auch eine umfangreiche Forderung.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gerade nachgelesen, dass in Mecklenburg-
Vorpommern der Einsatz dieser Forderung, also das
Mindestmall an Forderung runtergeschraubt ist im Ge-
gensatz zu anderen L&andern. Also was Hofladen und
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ahnliche Dinge betrifft, gibt es da ganz viel, was in Meck-
lenburg-Vorpommern getan wird im Gegensatz zu ande-
ren Landern, wenn man das Ganze mal miteinander
vergleicht.

Die Land- und Erndhrungswirtschaft ist aus meiner Sicht
eine Erfolgsgeschichte der gut letzten 20 Jahre, und das
ubrigens auch auf dem Okomarkt, einem Markt, den es
friher faktisch nicht gegeben hat,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

der aus dem Boden gestampft worden ist. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang beispielsweise an die Offnung
neuer Verarbeitungskapazitiaten, der Okomiihle in mei-
nem Wahlkreis in Stavenhagen und der glasernen Bio-
molkerei in Dechow. Meine Damen und Herren, ich den-
ke, hier sollten wir weitermachen.

Was das zuverlassige Fordern der Betriebe angeht, stel-
len sich mir einige Fragen, vielleicht gehen Sie nachher
noch mal drauf ein:

Heil3t zuverlassig fordern, dass wir ein Uber die Legisla-
turperiode laufendes Investitionsprogramm haben oder
ein Programm, das auf Marktschwankungen reagiert und
absatzfordernd wirkt?

Geht es hier um die vom Minister angekindigte Erho-
hung der Okopramie?

Soll hier ein zusatzlich eigenes Landesprogramm aufge-
legt werden oder verstarken wir mit eigenen Mitteln das,
was an Rahmenbedingungen von EU und Bund kommt?

Das lasst lhr Antrag leider nicht erkennen. Da gibt es fiir
uns keine Klarheit.

Eine weitere Forderung ist, die Kontrolltatigkeit zu ver-
bessern und mehr Geld ins System zu geben. Ich glaube,
wir hatten gestern

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vorgestern.)

eine umfangreiche Debatte zu diesem Punkt, sodass ich
mir erlaube, einfach diesen Punkt mal zu Gberspringen.

Im dritten Punkt sprechen Sie sich dafir aus, dass sich
die Landesregierung fir eine Verscharfung der Anforde-
rungen im ©6kologischen Landbau auf EU-Ebene einset-
zen soll. Die von lhnen genannten Rechtsvorschriften
sind sehr umfangreich. Wenn Sie wollen, dass wir ge-
meinsam hier Dinge verschéarfen, werden wir uns genau
darliber unterhalten missen, was verscharft werden soll.
So, wie das hier pauschal aufgeschrieben ist, ist das fiir
uns nicht wirklich klar. Das geht aus Ihrem Antrag nicht
hervor.

Meine Damen und Herren, wir werden lhren Antrag ab-
lehnen. Wir haben einen Anderungsantrag von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Diesen Anderungsan-
trag werden wir ebenfalls ablehnen. Ich will das hier nicht
pauschal machen, ich will das auch begriinden.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Sie wollen nicht nur den erreichten Status festhalten, Sie
wollen uns hier verpflichten, dass wir kurzfristig Maf3-

nahmen zum weiteren Ausbau des Stands des Okoland-
baus vorlegen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo finden Sie das Wort ,kurzfristig“?)

~Kurzfristig® steht im Antrag. Sie wollen ja nur die, ja, und
damit ist das nicht zustimmungsfahig. Kurzfristig ist
schlicht und einfach nicht moglich, weil wir im Moment
gar nicht wissen, wie die Forderkulisse von der EU aus-
sehen wird.

Zum Punkt 2 hat der Minister sich schon ge&auf3ert.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die MaRnahmen,
die vorgelegt werden, heilt es.)

Ja, und ich glaube, das reicht in diesem Zusammenhang.

Ich bedanke mich fiur lhre Aufmerksamkeit. Wir werden
den Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Koster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Partei DIE LINKE fordert, ,MaRnahmen
zur Sicherung des derzeit erreichten Standes des 6kolo-
gischen Landbaus im Lande zu erarbeiten und kurzfristig
vorzulegen®.

Die Zahl der Betriebe des 6kologischen Landbaus und die
von ihnen bewirtschaftete Flache in Deutschland nehmen
weiter zu. 2011 lag der Anteil der 6kologisch bewirtschaf-
teten Flache in Deutschland gemessen an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache von 6,1 Prozent im euro-
paischen Vergleich auf einem mittleren Platz. Der EU-
Durchschnitt lag bei etwa 5 Prozent. Spitzenreiter war im
Jahre 2010 Osterreich mit 17,2 Prozent 6kologisch bewirt-
schafteter Flache, gefolgt von Schweden mit 14,3 Prozent
und Estland mit 12,8 Prozent. Trotz stetigen Zuwachses
liegt das Ziel der Bundesregierung eines 20-prozentigen
Anteils des Okolandbaus an der landwirtschaftlichen Nutz-
flache somit noch in weiter Ferne.

In der Tat ist der derzeitige Stand des o6kologischen
Landbaus in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich mit
den anderen Bundeslandern beachtlich. Mit einem Anteil
von rund 9 Prozent liegt Mecklenburg-Vorpommern im
Bundesvergleich an vierter Stelle. Laut Minister Back-
haus sind eine Ursache fur diese Entwicklung in Meck-
lenburg-Vorpommern die seit Langem stabilen Bedin-
gungen, die in Mecklenburg-Vorpommern den Okobau-
ern geboten werden. Der Prémieneinsatz im Rahmen
des Agrarinvestitionsférderprogrammes fiir Investitionen
in die ©kologische Tierproduktion in Mecklenburg-Vor-
pommern wurde bereits 2009 angehoben und liegt bei
30 Prozent, wahrend konventionell wirtschaftende Be-
triebe 25 Prozent erhalten.

Doch es gibt auch erhebliche Probleme. Ich zitiere hier
mal den Minister Backhaus: ,,Doch trotz aller Bemihun-
gen mussen auch aktuelle Probleme — und die sinkenden
Zuwachsraten des vergangenen Jahres deuten dies an —
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angesprochen werden. Wird dies nicht getan, ist mit
Ruckfihrungen von 6kologischen Flachen in die kon-
ventionelle Landwirtschaft zu rechnen.” Als ,Griinde”
werden ,die zu niedrigen Erzeugerpreise, die die Oko-
landwirte vom Lebensmitteleinzelhandel erhalten®, an-
gefuhrt. Das hat Herr Minister Backhaus auch heute
hier gesagt. ,Reserven sieht* Herr Backhaus ,aber auch
in den Ertragszuwéachsen der pflanzlichen und tieri-
schen Erzeugung. ... ,Oko-Betriebe missen auf einem
wirtschaftlich stabilen Fundament arbeiten.’ ,Die
Honorierung gesellschaftlicher Leistungen fir die Um-
welt sowie den Tier- und Naturschutz sind dann weiter-
fuhrende Leistungen, die der Staat Ubernimmt, so
Minister Backhaus. ,Mecklenburg-Vorpommern halte an
dem Ziel fest, dass bis 2020 im Land 150.000 Hektar
Okologisch bewirtschaftet werden.*

Es stellt sich aber die Frage, ob allein durch Zahlung an
wechselwillige konventionelle Landwirte eine positive
Entwicklung erreicht wird. Das Ziel muss doch sein, dass
die Landwirte, Bauern von dem Verkauf der von ihnen
hergestellten pflanzlichen und tierischen Lebensmittel
leben kdnnen und nicht von den staatlichen Transferleis-
tungen. Dazu kommt, dass ©kologischer Landbau und
Tierhaltung mehr Arbeitskrafte erfordern und somit ein
Mittel sind, der Landflucht, der Vergreisung und dem
Einwohnerriickgang entgegenzuwirken. Um  wirklich
stabile und seridse Landwirtschaftsstrukturen zu erhalten
und zu stérken, fordern wir die Abkehr von der Exportori-
entierung der EU, die nicht auf konventionelle Produkte
begrenzt ist. Stattdessen benétigt unsere Heimat eine
Binnenmarktorientierung mit maoglichst kurzen Trans-
portwegen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Professor
Dr. Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Es ist ein gangiger Slo-
gan, dass links wirkt. Gemeint ist die Wirkung, die direkt
oder indirekt von der Politik der LINKEN ausgeht. So ist
es auch hier mit unserem Antrag. Egal, ob Sie ihn mit der
Uiblichen Begriindung ablehnen, dass die Koalition oder
der Minister sowieso schon alles tut, was ihnen nétig
erscheint. Natlrlich héatte ich mir gewiinscht, deswegen
habe ich das zum Ausdruck gebracht, dass Sie der bean-
tragten Uberweisung zustimmen, weil wir viele fachliche
Probleme hétten im Ausschuss dann klaren kdnnen.

Ich will noch einmal zusammenfassen, was wir mit dem
Antrag erreichen wollten. Wir brauchen Fdrdersicherheit
und Forderperspektiven. Wir brauchen eine Verstarkung
der Forschungstatigkeit auch im Lande, und zwar nicht
nur zum 6kologischen Landbau, sondern fur die landwirt-
schaftliche Produktion insgesamt. Wir brauchen dringend
die Entwicklung der regionalen Verarbeitung und Ver-
marktung und wir brauchen eine adaquat mit dem 6kolo-
gischen Landbau mitwachsende Kontrolltatigkeit. Das
Letzte war von Herrn Kollegen Kriiger mit angesprochen
worden. Ich will es deswegen noch einmal unterstreichen
aus unserer Sicht. Und wir missen uns auch dafur ein-
setzen, dass der europaische Rechtsrahmen fiir den
Okologischen Landbau entsprechend Uberarbeitet wird.

Frau Kollegin Schlupp, es geht um keine Ausspielung der
Okologischen Landwirte gegen die sogenannten konven-

tionellen. Das kdnnen Sie aus unserem Antrag in keinem
Falle eigentlich abgelesen haben.

(Egbert Liskow, CDU: Das hoffen wir auch.)

Und es geht um keine einseitige Forschung zur 6kologi-
schen Landwirtschaft. Auch das habe ich begriindet. Wir
brauchen eine insgesamt o6kologische Ausrichtung der
Landwirtschaft. Das ist etwas anderes, als wenn wir eine
einseitige Forschung zum o©kologischen Landbau hier
wollen.

Lassen Sie mich auf einige Dinge eingehen, die in der
Diskussion angesprochen worden sind. Zunachst wirde
ich also ganz klar den Standpunkt hier unserer Fraktion
noch einmal untermauern wollen und, ich denke, das
wird Unterstlitzung bei den demokratischen Fraktionen
hier auch finden: Wir unterstiitzen sehr, dass sich die
okologischen Landbauverbande von den braunen Okolo-
gen distanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Michael Andrejewski, NPD, und
Stefan Koster, NPD: Oh, oh!)

Einige Bemerkungen zur Forderhéhe:
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Der Minister hat auf der Landespressekonferenz einen
Forderansatz von vielleicht 200 Euro pro Hektar in Aus-
sicht gestellt.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Das kénnte einen Teil der kiinftig geringeren Flachen-
pramie ausgleichen, die durch Kirzungen in der ersten
Saule fur die Betriebe begriindet ist. Aber: Mehr Forde-
rung ist nicht das Allheilmittel, auch das will ich ganz klar
sagen.

Das Thinen-Institut Braunschweig hat gerade eine Stu-
die veroffentlicht, in der die Grinde fir die jahrliche Auf-
gabe von etwa fiinf Prozent der Okolandwirte in Deutsch-
land untersucht wurden. Beziiglich der Okopramie wurde
vielfach die Meinung geduliert, dass diese an den Han-
del durchgereicht wird und nicht beim Erzeuger bleibt.
Eine Erhdhung der Pramie, so interviewte Landwirte,
geht auf dem gleichen Weg verloren und bringt also
keinen Nutzen fur den Okolandwirt. Lieber verdienen
Landwirte das Geld mit ihrem Produkt. Das ist in der
gesamten Landwirtschaft so, das haben wir vielfach hier
auch diskutiert, aber das ist leider gar nicht so einfach.

Zum anderen werden zu wenig verarbeitete, also ver-
edelte Produkte erzeugt und die Mdéglichkeiten der Wert-
schépfung im Lande vergeben. Beim typischen Okobe-
trieb in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um
Futterbau- oder Verbundbetriebe. Diese beiden Katego-
rien bilden 80 Prozent aller 6kologisch wirtschaftenden
Landwirtschaftsbetriebe. Fast jeder zweite Okobetrieb im
Land, namlich genau gesagt 47 Prozent, fallt in die Kate-
gorie Futterbau bis 300 Hektar. Bei den Futterbaubetrie-
ben dominiert die Mutterkuhhaltung mit 92 Prozent. Ich
hatte in der Einbringungsrede dazu schon etwas gesagt.

Mit Blick auf die Hauptproduktionsrichtungen Okoland-
bau, wie Fleischrinder und Sommerroggen, die zum Teil,
das héngt mit den Standorten zusammen, als konventio-
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nelle Ware angeboten werden missen, weil der Oko-
markt zwar nach mehr Produkten schreit, aber nicht
immer nach diesen, wird das deutlich.

Ein paar Bemerkungen zur Frage ,Mehr Flache fir den
Okolandbau®“. Ich kenne keinen Bauern, der nicht mehr
Flache haben mdchte, und alle haben gute Griinde dafir.
Die Forderung, 20 Prozent Okolandbau bis 2020, wird
laufend erhoben. Kiirzlich scheiterte damit auch die SPD-
Fraktion im Bundestag. Ich habe es schon mal hier im
Landtag in einer Rede gesagt, dass Zielstellungen fur
das, was andere tun und verantworten sollen, wenig Wert
haben. Wir kdnnen und mussen hier Rahmenbedingun-
gen setzen und kénnen auch Wuinsche &aufern, wozu
diese in welcher Zeit fuhren sollen. Die Entscheidung
jedoch, ob ein Landwirt seinen Betrieb umstellt und auch
nach der Umstellung weiterfihrt, trifft er selbst und muss
sie auch persénlich, vor allem vor seinem Betriebsergeb-
nis, verantworten. Auch ein (berzeugter und einge-
fleischter Biopionier, und das ist tiberhaupt nicht negativ
gemeint, muss am Ende des Monats Lohne, Abgaben
und Rechnungen bezahlen kdnnen, nur so funktionieren
die Betriebe.

Ein paar Bemerkungen zur Bodenpolitik, das war vom
Minister hier mit angesprochen worden. Ich meine, zu
den geltenden Verpachtungsrichtlinien fir Landflachen
werden Okolandbaubetriebe beriicksichtigt. Ich meine
auch, dass die Privatisierungsvereinbarung der L&ander
mit der BVVG einen solchen Passus beinhaltet. Die For-
derung, dass die BVVG-Flachen in GréRen zu 10-Hektar-
Stiicken an Okobauern verkauft werden sollten, halte ich
mal praktisch fur nicht moglich. Boden gibt es nun mal
nicht wie Zucker in Titen und an beliebigen Standorten
und in solchen Grof3en. Bewirtschaftbare Flachen brau-
chen Zuwegungen und Anbindungen und eventuell auch,
wenn wir an die Tierhaltung denken, Wirtschaftsgeb&ude.
Fir uns steht nach wie vor die Aufgabe, die noch verfug-
baren BVVG-Flachen in Landeshoheit zu Ubernehmen
und in Langzeitpacht zu vergeben. Ich weil3, dass diese
Verhandlungen ins Stocken geraten sind.

Welche Perspektiven wird der ¢kologische Landbau aus
meiner Sicht haben? Ich habe vor der Landtagswahl auf
eine Wahlprifsteinfrage nach den GroRenordnungen des
Okologischen Landbaus im Lande geantwortet, dass fiir
uns der entscheidende Fortschritt darin bestehen wirde,
die Landwirtschaft insgesamt 6kologisch vertraglicher zu
machen. Da hatte ich vor allem die Vorstellung der LIN-
KEN in einem europaweiten Greening in der Neuausrich-
tung der GAP nach 2013 im Auge, denn auch ein kleiner
Okologischer Fortschritt auf der gesamten Landesflache
wiegt vielleicht mehr als ein kleiner Zuwachs an Okobe-
trieben.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das eine schlief3t
das andere nicht aus.)

Das habe ich auch nicht behauptet. Damit will ich das
eine nicht gegen das andere aufwiegeln, aber wir mis-
sen die Gesamtheit der Landwirtschaft in unserem Lande
im Auge haben. So sieht das Ubrigens auch der Rat fir
nachhaltige Entwicklung, auf den ich schon in der Ein-
bringung hingewiesen hatte.

Noch eine Bemerkung zu dem Punkt 3 unseres Antrages,
Forderung der Verscharfung der EU-Rechtsvorschriften.
So hat sich auch der Bundesrat in seiner 906. Sitzung

mit dem Thema ,Markttransparenz fir Verbraucher”
befasst. Unter anderem geht es um die Umsetzung der
EU-Regelung in Deutschland, dass seit Mai 2011 die
Mitgliedsstaaten verpflichtet sind, im Internet ein Ver-
zeichnis aller Okounternehmen zu veréffentlichen. Das
dient der schnellen Ruckverfolgbarkeit. Der Verbraucher
hat die Mdglichkeit nachzuschauen, ob denn der jeweili-
ge Erzeuger oder Anbieter eine giltige Okovermark-
tungsbescheinigung besitzt.

Der deutschen Bundesregierung ist diese EU-Regelung
offensichtlich nicht ganz so wichtig, denn entsprechen-
de Anderungen des Okolandbaugesetzes und der Zu-
lassungsverordnung der entsprechenden Kontrollstellen
wurden bisher nicht vorgenommen. Das hat zur Folge,
dass es in Deutschland bisher kein einheitliches,
rechtsverbindliches und gemeinsames Verzeichnis gibt
und sich Kontrolleure und Verbraucher mihsam durch
viele verschiedene Verzeichnisse kampfen miissen,
wenn sie wissen wollen, ob die Lebensmittel tatsachlich
von kontrollierten und zertifizierten Unternehmen stam-
men.

So weit ein paar Bemerkungen zu den Fragen, die in der
Diskussion angesprochen worden sind. Ich erneuere
meine Bitte, dass wir uns ausfiihrlich mit dem Antrag im
Ausschuss befassen sollten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1650
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/1692 in diesem Zusammenhang ebenfalls Uber-
weisen werden?

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, tber die
Ziffern 1 bis 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1650 einzeln abzustimmen.

Ich rufe auf die Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1650.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1692 vor,
soweit er die Ziffer 1 betrifft, Uber den ich zunéchst ab-
stimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag, soweit er die
Ziffer 1 des Antrages betrifft, zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-



24 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013

che 6/1692, soweit er die Ziffer 1 betrifft, mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD und
Stimmenhaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1650 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
nun um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1650 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE und NPD und Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt.

Ich rufe nun auf die Zziffer 2 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1650.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1692 vor,
soweit er die Ziffer 2 betrifft, Uber den ich zunéachst ab-
stimmen lasse. Wer diesem Anderungsantrag zuzustim-
men winscht, der Ziffer 2, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/1692, soweit er die Ziffer 2
betrifft, mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Stimmenthaltungen von den
Fraktionen DIE LINKE und NPD.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1650 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1650 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und CDU, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die ziffer 3 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1650. Wer der Ziffer 3 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1650
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 3 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1650 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD abgelehnt.

Ich lasse nun lber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1692
abstimmen, soweit er die Einfligung einer neuen Ziffer 4
beinhaltet. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1692,
soweit er die Einflgung einer neuen Ziffer 4 beinhaltet,
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU,
bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE und
NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Wett-
bewerbsféahige Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern — EU-Agrarpolitik aktiv begleiten, Drucksache 6/1641.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1690 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Wettbewerbsfahige Landwirtschaft

in Mecklenburg-Vorpommern —
EU-Agrarpolitik aktiv begleiten

— Drucksache 6/1641 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1690 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete der Frak-
tion der CDU Herr Schiitt.

Heino Schutt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach mehrmo-
natigen Verhandlungen haben sich die Landwirtschafts-
minister der Europaischen Union am Dienstagabend auf
die Grundziige zur Weiterentwicklung der gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2013 verstandigt.

Die gemeinsame Agrarpolitik gehort seit Beginn der Eini-
gung Europas zu den wichtigsten Aufgabenfeldern euro-
paischer Politik. Im Unterschied zu allen anderen Politik-
bereichen wird die Agrarpolitik mit den Direktzahlungen
allein durch die EU finanziert. Seit Jahrzehnten sinkt
dieses Budget kontinuierlich. Ende der 70er-Jahre lag
der Anteil der Agrarausgaben am EU-Budget noch bei
75 Prozent bei 9 Mitgliedsstaaten. In diesem Jahr sind
es noch knapp 42 Prozent bei 27 Mitgliedsstaaten, Ten-
denz weiter sinkend. Insgesamt werden von 2014 bis
2020 fur die erste und zweite S&aule der gemeinsamen
Agrarpolitik rund 373,5 Milliarden Euro zur Verfugung
stehen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Globalisierung, Klimawandel und die Starkung des landli-
chen Raumes werden das zukunftige Profil der GAP
pragen.

Meine Damen und Herren, die Staats- und Regierungs-
chefs hatten sich auf einer Sitzung am 7. und 8. Februar
dieses Jahres auf einen Finanzrahmen geeinigt. Mit
959,9 Milliarden Euro Gesamthaushalt haben sie eine
moderate Kirzung gegeniber der jetzigen Forderperiode
beschlossen. Fir den Agrarhaushalt waren 38,8 Prozent,
das heifl3t 373,1 Milliarden Euro im Gesamtetat vorgese-
hen. Der uberwiegende Teil von 277,8 Milliarden Euro
sollte fir die Direktzahlung im Rahmen der ersten Saule
und der restliche Teil von 84,9 Milliarden Euro fir die
MaRnahmen der zweiten S&ule zur Verfigung gestellt
werden.

Aus Sicht meiner Fraktion zeigte der Kompromiss der
Staats- und Regierungschefs die deutliche Handschrift
der Kanzlerin Angela Merkel.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er ist sehr gut geeignet, um die bisherige positive Ent-
wicklung sowohl im Hinblick auf die Lebensverhéltnisse
im landlichen Raum als auch die wirtschaftliche Entwick-
lung der Landwirtschaftsunternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern in Zukunft zu gewahrleisten.

Am Dienstagabend haben die EU-Landwirtschaftsmi-
nister nun weitere Festlegungen getroffen. Sie betrafen
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insbesondere die Kirzungen der Direktzahlungen, die
Einflhrung einer freiwilligen Kappung, die Einflhrung
eines obligatorischen Greenings und die Mdoglichkeit,
15 Prozent der zur Verfigung stehenden Mittel zwischen
erster und zweiter Sdule verschieben zu kénnen. Und
genau hier beginnen die Herausforderungen fur die ein-
zelnen Mitgliedsstaaten.

Meine Fraktion ist nach wie vor der Auffassung, dass
eine Kappung grundsatzlich abzulehnen ist. Jeder Hektar
ist uns gleich viel wert.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht sein, dass Mehrfamilienbetriebe eine ge-
ringere Forderung erhalten als Einzelbetriebe.

Einen weiteren Schwerpunkt der Auseinandersetzung
wird die Umsetzung der Greeningmaf3nahmen darstellen.
Durch das neu eingefihrte Greening werden die Direkt-
zahlungen verstarkt an Umweltleistungen gebunden. Das
Greening ist verpflichtend fur alle Landwirte. Die Gree-
ningzahlung als Entgelt fir zuséatzliche Umweltleistungen
betréagt 30 Prozent der Direktzahlungen. Meine Fraktion
geht davon aus, dass Greeningmaflinahmen nicht zu
Flachenentzug und zu verminderter Produktion von Nah-
rungsmitteln fihren durfen. Hier stehen wir in der Ver-
antwortung gegeniber 800 Millionen Menschen in der
Welt, die Hunger leiden.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Hunger wird
exportiert durch die Lebensmittelexporte.)

Gleichzeitig gilt es, die Herausforderung der Energie-
wende in Deutschland zu meistern.

Meine Damen und Herren, ein Schwerpunkt der kinfti-
gen nationalen Agrarpolitik ist die finanzielle Ausgestal-
tung der ersten und zweiten S&ule. Hier gibt es zahlrei-
che Forderungen, Gelder der ersten Saule in die zweite
S&ule umzuschichten. Den Landwirten soll dies mit der
Zusage schmackhaft gemacht werden, dass sie das Geld
durch verschiedene Programme zurlickerhalten kdnnen.
Klar ist hierbei allerdings, dass ohne Erfillung von Aufla-
gen keine Gelder flieRen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist gesellschaftlich so gewollt.)

Den Kommunen und Birgermeistern soll eine solche
Umschichtung dadurch schmackhaft gemacht werden,
dass ihnen Kindergarten, DorfstraRen und Dorferneue-
rungsmafinahmen versprochen werden. Gleichzeitig wird
den Umweltverbénden zugesagt, dass die Mittel fir die
Umsetzung von MafRhahmen im Rahmen der Wasser-
rahmenrichtlinie oder zur Umsetzung der Europdischen
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie verwandt werden.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tja, Pflichtaufgabe des Landes.)

Klar ist aber, das Geld kann nur einmal ausgegeben
werden. Ist es den Landwirten erst einmal aus der ersten
Saule im Bereich der Direktzahlungen genommen, wer-
den die Begehrlichkeiten aus anderen Bereichen grof3.

Aus diesem Grunde lehnt meine Fraktion eine Mittelver-
schiebung aus der ersten Saule in die zweite Saule
grundsatzlich ab.

Meine Damen und Herren, wie ich bereits anfangs aus-
fuhrte, war bis letzte Woche noch damit zu rechnen, dass
eine zlgige Einigung hinsichtlich der Ausgestaltung der
kiinftigen Agrarpolitik auf EU-Ebene zu erwarten ist. Mit
den Beschlissen des Europaischen Parlaments vom
Mittwoch der vergangenen Woche ist damit nicht mehr zu
rechnen. Vielmehr stellt sich nunmehr die Frage, wie
schnell sich Européisches Parlament, Europaischer Rat
und Européaische Kommission auf einen neuen Finanz-
rahmen einigen kdénnen. Diese Einigung ist allerdings
Voraussetzung fir die weitere Ausgestaltung der nationa-
len Agrarpolitik der kommenden Jahre. Aus diesem
Grund mussen wir uns auf allen Ebenen daflr einsetzen,
dass seitens des Europaischen Parlaments, aber auch
des Europaischen Rates und der Kommission die Grund-
lagen fiir die nationale Ausgestaltung der gemeinsamen
Agrarpolitik gefasst werden.

Meines Erachtens ist derzeit nicht mehr davon auszuge-
hen, dass die Ausgestaltung des Finanzrahmens der
neuen Forderperiode noch vor dem Jahr 2014 abge-
schlossen sein wird. Klar herausstellen mdéchte ich
nochmals, dass der Kompromiss des Europaischen Ra-
tes, der Beschluss der Agrarminister fiir den landlichen
Raum, aber auch fur die Landwirtschaftsunternehmen
unseres Landes Planungs- und Investitionssicherheit
bedeuten. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
das jetzt eben, die Einbringung, vernommen hat und
sieht sich den Antrag an, dann muss man den noch mal
in Ruhe durchlesen, wirde ich sagen,

(Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja. —
Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn daraus konnte sich gegebenenfalls ein kleiner
Widerspruch ergeben. Ich hoffe, dass der Referent, der
die Rede geschrieben hat, das dann auch wahrgenom-
men hat, Herr Schitt. Sie lacheln ja schon so ein biss-
chen, insofern ist Ihnen der Widerspruch wahrscheinlich
selber ...

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Wieso? Wer hat denn lhre
Rede geschrieben?)

Meine? Ich habe natirlich einen Redenschreiber,
(Vincent Kokert, CDU: Aha! —

Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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aber ich bespreche zumindest, bevor ich diese Rede
halte, die Grundinhalte mit meinen Leuten.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist der Unterschied
zwischen Regierung und Parlament.
Wir haben nicht so viel Zeit, jede
Rede noch mal zu besprechen.)

Ich glaube, das wéare ganz gut, Herr Kokert, wenn Sie
das auch mal anweisen wirden, dass lhre Referenten
zunachst erst mal mit Ihnen tber die Themen reden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also das tragt ja doch so ein bisschen zum Humor bei.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber um es mal ganz ernsthaft zu sagen, es ist ja natiir-
lich so, ich habe das schon vermutet, Herr Schitt, dass
Sie versuchen wollen, jetzt eine Laudatio auf das Ver-
handlungsergebnis der Bundesregierung abzuhalten,
was denn da im Februar im Ministerrat der Regierungs-
chefs der 27 Mitgliedsstaaten an heroischen Entwicklun-
gen stattgefunden hat. Ich glaube, die Allgemeinheit in
Europa sieht das etwas differenzierter.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wenn man dann jetzt das Ergebnis des Europaparlamen-
tes sieht, ...

(Vincent Kokert, CDU: Der Beifall
musste Sie jetzt nervés machen.)

Der Beifall macht mich nicht nervos.

... weil wir arbeiten ja auf eine neue Entwicklung in die-
sem Jahr hin, da kann ich mir schon gut vorstellen, dass
das Europaparlament, das nehme ich zumindest ernst
und ich glaube, das sollten wir auch erkennen, die
27 Mitgliedsstaaten, den vom Rat jetzt entwickelten
Haushaltskompromiss ablehnt. Das hat es in der Ge-
schichte der Europdischen Union noch nicht gegeben.
Insofern ist der Sieg, den Sie hier verkiindet haben, der
Bundeskanzlerin, glaube ich, doch ein Stuckchen ge-
schmaélert. Wenn das Europaparlament — und wir haben
uns ja nun damit laufend auseinanderzusetzen — erklart,
dass die, in Klammern, 960 Milliarden Euro, unterm
Strich netto nicht ausreichen, um die Aufgaben der Euro-
paischen Union zu erfilllen, dann muss man einfach
erkennen, dass das ein Prozess ist, den wir jetzt abzuar-
beiten haben,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

damit die européische Umsetzung nicht nur der Agrarpo-
litik und der landlichen Entwicklung jetzt ins Straucheln
kommt, sondern keiner kann sich heute sicher sein, wie
eigentlich und wann wir Uberhaupt zu einem endgdiltigen
Ergebnis kommen.

Und das bedeutet flr die Agrarpolitik, fir die landlichen
Réaume, wir haben keine Planungssicherheit, wir haben
keine Rechtssicherheit. Wir versinken eher erst mal in

Fragen und in Auseinandersetzung um das sogenannte
Triologverfahren, das heif3t der Rat, die Kommission, das
Europaparlament werden sich jetzt in den nachsten Wo-
chen und Monaten in heftige Auseinandersetzungen
verstricken, die die Allgemeinheit in Europa nur schwer
nachvollziehen kann.

Nichtsdestotrotz ist es so, ausgerechnet an meinem
Geburtstag, am 13. Marz, ist der Papst gewahlt worden.

(Zurufe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! —
Vincent Kokert, CDU: Das hat aber

miteinander nichts zu tun.)

Ja, ich gehore einer anderen Konfession an, dazu be-
kenne ich mich, aber am 13. Marz in diesem Jahr, das
war schon ereignisreich.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 13. Méarz habe ich Geburtstag, ich sage es noch mal,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir mitbekommen. —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war das bedeutendere Ereignis.)

als Zweites ist der Papst gewahlt worden und als Drittes —
drei entscheidende Themen haben an dem 13. Marz inso-
fern stattgefunden — hat das Europaparlament den Haus-
halt abgelehnt. Insofern sollten Sie doch noch mal in sich
gehen innerhalb der CDU und sollten dartiber nachden-
ken, ob der 13. Marz firr Sie wirklich ein Gliickstag war. Fur
mich ist er das. Und wenn man dann sich anschaut, wo
liegen jetzt eigentlich die Probleme — ich will das etwas
kirzer halten,

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

weil ich glaube, dass wir im Agrarausschuss Uber die
Dinge mehrfach berichtet haben —, die Kernprobleme, die
ich sehe, sind, Herr Schitt, wenn wir uns den Antrag
anschauen, und ich stehe zu der gemeinsamen Zusam-
menarbeit, dann missen wir natirlich erkennen, dass wir
im Vergleich zur jetzigen Forderperiode im Land Meck-
lenburg-Vorpommern exakt 511 Millionen, runde Zahl,
oder fast 512 Millionen Euro insgesamt in der zukunftigen
Forderperiode verlieren, sowohl in der ersten S&ule als
auch in der zweiten Saule.

(Vincent Kokert, CDU: Im Grunde
werden wir noch mehr verlieren. Das
weifd auch der Landwirtschaftsminister.)

Ja, darauf komme ich auch noch.
Insofern ist das Ergebnis erst mal zu analysieren.
(Vincent Kokert, CDU: Ja, positiv zu bewerten.)

Aber wenn man sich jetzt hier hinstellt und sagt, das ist
ein grof3er Erfolg insgesamt, dass wir auf der einen Seite
sparen, auf der anderen Seite miissen wir den Menschen
aber auch sagen, wir werden diese 512 Millionen Euro in
der zu erwartenden Forderperiode verlieren, das geht
nicht spurlos an allen vorbei. Wenn wir dann in dem
Antrag lesen, wir sollen das mdglichst alles auf einem
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hohen Niveau, am besten auf gleichem Niveau fortfiih-
ren, dann weil3 ich nicht, wo das herkommen soll. Da bin
ich eigentlich bei den Kardinalthemen, die uns ja hier
betreffen.

(Vincent Kokert, CDU: Umschichten
im Landwirtschaftsministerium.)

Und ich will da zwei Punkte ausdriicklich ansprechen.
Das eine sind die von lhnen angesprochenen 15 Prozent.
Jawohl, ich werde in Richtung Agrarministerkonferenz
moglichst deutschlandweit einheitlich das Ziel verfolgen.
Im Ubrigen erwarte ich und ich erkenne auch ...

(Vincent Kokert, CDU: Da wiinsche ich lhnen
viel Spall mit den griinen Landwirtschafts-
ministern. Da werden Sie sich freuen.)

Ja, die sind ja im Wesentlichen daftr. Ich hoffe, dass ich
da heute noch ein bisschen was hére

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich bin dabei.)

und dass man sich mit den anderen abstimmt, aber ich
hore auch aus Bayern, Herr Kokert, dass die Bayern dar-
tiber nachdenken, die 15 Prozent Umschichtung zum
Wohle der zweiten Saule vorzunehmen, weil ansonsten
alle Lander nicht mehr in der Lage sind, bestimmte Agrar-
umweltprogramme umzusetzen. Und was fir mich von
ganz entscheidender Bedeutung ist, da unterscheiden
wir uns ja noch ein bisschen, gerade die Entwicklung
der landlichen Raume, dass wir ansonsten diese Mdg-
lichkeit der Entwicklung der landlichen Raume in der
Form nicht weiter vollfiihren kénnen. Und deswegen
mochte ich schon ausdriicklich darauf hinweisen — und
ich habe es den Bauern immer gesagt, den Landwirten in
Mecklenburg-Vorpommern, immer habe ich die Wahrheit
gesagt —, wir missen uns darauf einstellen, dass diese
sogenannten Direktzahlungen nicht bis auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag weitergefuhrt werden. Wir werden auch
in einem offenen Dialog mit dem Bauernverband dariber
reden, wie wir weiterkommen. Ich habe auch immer wie-
der vor den Landwirten gesagt, ich stehe dafur, dass wir,
wenn wir diese 15 Prozent abziehen, das sind ja knapp
50 Millionen Euro im Jahr aus der ersten Saule, diese in
die zweite Séule Uberfuhren und daraus die erfolgreich
durchgefiihrten Programme im Agrarumweltbereich dann
untersetzen und unterstiitzen wollen.

(Vincent Kokert, CDU: Steht der
Bauernverband eigentlich dazu?)

Der Bauernverband hat natirlich eine andere Meinung.
(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Aber ich nehme zur Kenntnis, dass viele Landwirte — und
ich habe eine ganze Reihe von Bauernversammlungen
besucht — sagen, jawohl, wir wollen tatsachlich die Men-
schen, die in den Landwirtschaftsbetrieben arbeiten,
unterstutzen, dass die Arbeit weiter geférdert wird. Wir
wollen selbstverstandlich, dass viehintensive Betriebe
weiter unterstiitzt werden und dass nicht der reine Markt-
bereich in dieser besonderen Situation mit der besonde-
ren Unterstlitzung weiter so umgesetzt wird.

Ich glaube auch, dass man einfach erkennen muss im
Rahmen dieser Umschichtung, das muissen wir uns noch

weiter vor Augen fuhren, dass namlich 100 Prozent — bei
15 Prozent, die wir rausnehmen — dann auch wieder in
den Regionen bleiben und damit in die Agrarumweltpro-
gramme gefiihrt werden kénnen. Im Ubrigen weise ich
hier schon darauf hin, dass das Europaparlament, nach-
dem der Rat und auch die Agrarminister das beschlossen
haben, das anders sieht. Die reden dann von 95 Prozent,
das heif3t, da missten die Lander schon wieder mitfinan-
zieren. Ich bin gespannt, ob das dann noch alle Lander
Uberhaupt so kdnnen. Ich gehe davon aus, dass wir das
tatsachlich auch noch hinkriegen wiirden.

Ich glaube, wenn wir es wirklich intelligent anstellen,
bekommen wir damit Handlungsspielrdume, auch fir die
Agrarinvestitionen und ganz besonders fir die landliche
Entwicklung, die uns ja so sehr wichtig ist, um die demo-
grafische Entwicklung so zu beeinflussen, dass wir in der
Zukunft noch lebendige landliche Raume haben.

Dann die Kappung: Ich sage hier in aller Klarheit — ich
lege mich heute insofern ein Stickchen nattrlich mit
meinem Koalitionspartner freundschaftlich an, aber ich
lege mich auch mit den GRUNEN an —, wenn die GRU-
NEN glauben, dass wir mit der Kappung die degressiven
Ausgleichszahlungen in Deutschland wieder neu ein-
fuhren werden, dann wird das auf meinen erbitterten
Widerstand stoBen. Wir haben klare Beschlusslagen, die
Agrarministerkonferenz hat die Kappung mit den Stim-
men der GRUNEN abgelehnt. Dariiber bin ich nach wie
vor sehr froh und ich mdéchte, dass jeder Hektar gleich
viel wert ist. Ob es ein kleinerer oder gro3erer Betrieb ist,
ich lehne wirklich die Kappung nach wie vor ab.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
war die damalige Variante der Kappung.)

Bitte?

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
war die damalige Variante der Kappung.)

Die damalige Variante. Kappung ist Kappung. Ich lehne
die Kappung ab. Ich lehne auch GréRendegression ab.

(Beifall Vincent Kokert, CDU:
Das ist sehr richtig. Da sind wir uns
sofort einig, Herr Kollege Backhaus.)

Insofern wird das ja wohl hoffentlich eine Minderheits-
meinung sein.

Dann zu den Genossenschaften: Ich glaube, der Bauern-
verband sollte auch hier jetzt noch mal aufhorchen. Es
heif3t ja im Agrarministerbeschluss — der Bauernverband
sollte sehr genau aufpassen —, es heif3t im Agrarminis-
terbeschluss, Genossenschaften sind ausgeschlossen
von der Kappung, aber eben nicht solche Genossen-
schaften, die wir haben in Deutschland, sondern nach
dem franzdsischen Modell. Das sind vom Prinzip her
Typ-lI-Genossenschaften, die wir, die in der DDR grof3
geworden sind, noch unter den Typ-I-Betrieben kennen.

(Vincent Kokert, CDU: Das sind
ja hier nur noch die wenigsten.)

Davon gibt es gar keine mehr. Das wirde bedeuten,
dass unsere Genossenschaften hier ganz bewusst aus-
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geschlossen sind, und anscheinend hat hier tatséchlich
die Bundesministerin oder vielleicht auch die Bundes-
kanzlerin mit den Franzosen gedealt, weil das Modell von
Frankreich auf Deutschland nicht Ubertragbar ist. Das
sehe ich mit groRer Sorge und am Dienstag dieser Wo-
che hat der Agrarrat dann auch im Ubrigen entschieden,
dass eine fakultative Kiirzung der Direktzahlungen von
gréReren Betrieben vorgenommen werden kann. Man
spricht jetzt von einer Héhe ab 150.000 Euro. Das wiirde
uns natirlich empfindlich treffen, wenn das fur die juristi-
sche Person gilt.

Ich sage auch ganz deutlich noch mal, Aufwand und
Nutzen, die sich daraus entwickeln, sind in Zusammen-
hang mit den Burokratiekosten nicht zu verantworten. Ich
bitte das auch von den GRUNEN so zu beriicksichtigen,
dass wir damit keine Lésung finden. Deutschland sollte
die Kappung nicht anwenden.

Ein letztes Thema ist das Greening. Wir haben das Eu-
ropaparlament natirlich zur Kenntnis genommen, das ja
mehr oder weniger das Greening, was Ciolos als Kom-
missar vorgelegt hat, mehr oder weniger bis zur Unkennt-
lichkeit aufgeweicht hat.

(Vincent Kokert, CDU: Die Trauer
halt sich da Ubrigens in Grenzen.)

Demgegeniiber hat am Dienstag der Agrarrat dann ja
wieder andere Beschlisse gefasst, die dem Ansinnen
von uns doch ndherkommen, namlich der Einstieg von
funf Prozent Dauerkulturflache, was dann im Acker- und
Grunland- und Dauergriinlandbereich als 6kologische
Vorrangflache umgesetzt werden soll. Da gibt es eine
Grenze von 15 Hektar, die sind ausgenommen. Ansons-
ten ist das Greening, glaube ich, dann ein Ansatz, mit
dem wir weiterkommen koénnen. Aber ferner ist auch
festgelegt worden, dass diese Flachen genutzt werden
kénnen, um sie als Vorrangflache umzusetzen. Ich glau-
be, dass damit ein Weg entstanden ist, auf dem man
weitergehen kann.

Dann bin ich natirlich noch mal bei der guten Nachricht.
Ich gehe davon aus, Herr Kokert,

(Vincent Kokert, CDU: Jawohl!)

weil Sie das ja unbedingt héren wollten, ich gehe davon
aus, dass die Bundeskanzlerin und insbesondere aus-
drucklich das Bundeskanzleramt sich durchgesetzt hat,
dass am Dienstag auch geregelt worden ist, nun endgul-
tig, dass wir die 75-25-Prozent-Forderung beibehalten.
Das ist ein Erfolg, das will ich ausdrucklich sagen.

(Vincent Kokert, CDU: Also
Lob fur die Kanzlerin sozusagen.)

Das kann man positiv bewerten, wenn es denn durchge-
halten wird,

(Vincent Kokert, CDU: Sehr schon. Furs
Protokoll: Herr Backhaus lobt die Kanzlerin. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wenn es denn durchgehalten wird, weil das Europapar-
lament diesen Beschluss auch hier zuriickgenommen
hat, die gehen wieder auf 50 zuriick. Das wirde nattirlich
eine massive Einschrankung fur Mecklenburg-Vorpom-
mern bedeuten und wurde naturlich fir den Landeshaus-

halt auch eine erhebliche zusatzliche Belastung be-
deuten.

Insofern ist fir mich klar, wir brauchen eine starke zweite
Saule, die gerade auch fur die Zukunft der europaischen
Agrarpolitik und der landlichen Rdume von entscheiden-
der Bedeutung ist, und ich glaube wirklich daran, dass
wir sukzessive mit der Landwirtschaft uns darauf einstel-
len missen, dass wir die erste Saule Gber einen langen
Prozess in die zweite S&ule Uberfuhren. Das habe ich
immer angedeutet, weil ich einfach der festen Uberzeu-
gung bin, wenn wir nicht daflir sorgen, dann wird uns das
Geld aus der ersten Saule irgendwann sowieso wegge-
nommen. Und dann ist es fir immer auch fur die landli-
chen Raume verloren. Dann haben wir keine gemeinsa-
me europdische Agrarpolitik mehr und keine gemeinsa-
me Politik fir die landlichen R&ume mehr. Das wollen wir,
wir wollen die gemeinsame Politik flir die landlichen
Raume, fir die Landwirtschaft und wir wollen einen star-
ken Wirtschaftsfaktor.

Ich habe ja heute Morgen angedeutet, diese Branche
macht im Ubrigen nach wie vor tiber 200 Milliarden Euro
an Umsatz und damit gehoért sie zu der drittstarksten
Wirtschaftsbranche der Bundesrepublik Deutschland.

(Egbert Liskow, CDU: Toll!)

Auf Platz eins liegt die Automobilindustrie mit 300 Milliar-
den Umsatz, dann kommt noch ein anderer grofRer, das
ist die Pharmazie und dann kommt tatsachlich die Land-
und Erndhrungswirtschaft und die sollten wir hier im
Sinne der Menschen in den landlichen Raumen nicht
aufs Spiel setzen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht ging es
Ihnen wie mir, als ich den Titel des vorliegenden Antra-
ges ,Wettbewerbsfahige Landwirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern — EU-Agrarpolitik aktiv begleiten“ gelesen
habe und gesagt habe, das kommt mir irgendwie bekannt
vor. Und tatsachlich, es gibt schon einen Antrag, der da
heifdt, ,GAP-Reform 2014 aktiv begleiten — Wettbewerbs-
fahigkeit einer umweltgerechten Landwirtschaft sichern®.
Dieser Antrag, das werden Sie wissen, stammt aus dem
Jahre 2011, wurde Uberwiesen und wartet bis zum heuti-
gen Tag im Agrarausschuss auf eine Anhérung — immer
noch.

(Egbert Liskow, CDU: Wer
ist denn der Vorsitzende?)

Ich komme dazu sofort, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Ich habe doch gar
nichts gesagt! — Minister Dr. Till Backhaus:
Herr Kokert hat nichts mehr zu sagen.)

Er wurde von der Fraktion DIE LINKE eingebracht. Der
Antrag auf Drucksache 6/163 hat nach dem Erscheinen
der Legislativvorschlage der EU-Kommission sehr detail-
liert die damals und heute noch brisanten Probleme fiir
die Entwicklung der Landwirtschaft im Lande aufgezeigt.
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Wir haben den Handlungsbedarf und die Landesinteres-
sen bei der Ausgestaltung der gemeinsamen européi-
schen Agrarpolitik markiert und fanden damit die Zu-
stimmung der Mehrheit dieses Hauses.

Die Mehrheit im Agrarausschuss hat sich dann jedoch
schwer damit getan, zeithah eine o6ffentliche Anhérung
von Sachverstandigen in die Wege zu leiten. Die wider-
streitenden Argumente im Januar 2012 waren einerseits,
dass man zu dieser Zeit durch erfolgte Positionierung der
Landesregierung im Bundesrat erst wieder Beratungsbe-
darf sehe, wenn sich der Agrarausschuss des Europdi-
schen Parlaments positioniert hatte. Unser Standpunkt
war andererseits, dass die zeithahe Anhoérung der Inte-
ressen der beteiligten Verb&dnde geboten sei. Die be-
schlossene offentliche Anhérung steht noch aus, ich
hatte das eben schon gesagt, vor allem, weil sich die EU-
Gremien mit der Entscheidungsfindung sehr schwer taten
und das auch noch tun. Das haben wir bereits von den
Vorrednern gehort. Die Anhdrung kann aber jederzeit auf
der Basis unseres Antrages erfolgen, da er, wie gesagt,
immer noch sehr aktuell ist und, wie Sie nachlesen kon-
nen, alle offenen Fragen abdeckt.

Meine Damen und Herren, der heute vorliegende Antrag
bringt in schon typischer Weise den Minimalkonsens der
Koalition fir die Zukunft der Agrarpolitik bis 2020 zum
Ausdruck. Wahrend die SPD die Position ,6ffentliches
Geld fur offentliche Leistungen“ propagiert und den
Greeningansatz der EU untersttzt, wird dieser von der
CDU abgelehnt. Da gibt es nicht so sehr viele Gemein-
samkeiten, ist unser Eindruck. Wir haben es auch am
Mittwoch beim eigenen Antrag der Koalition zum Ver-
braucherschutz gehért. Die SPD lehnt die Aufstockung
von Personal und Mitteln ab, die CDU fordert diese expli-
zit. Der vorliegende Antrag ist wahrscheinlich deshalb so
formuliert, damit man ihn in jede Richtung auch interpre-
tieren kann.

Nun zu unserer Position zu den bisherigen Ergebnissen
der Beratung zu der Reform der GAP.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ist die denn einheitlich?)

Ich habe fir meine Fraktion bei Bekanntwerden der Le-
gislaturvorschlage im Jahre 2011 gesagt, dass die EU
damit einen Schritt in die richtige Richtung gehen wirde.
Kern der Vorschlage war vor allem ein verpflichtendes
Greening Uber sieben Prozent der Flachen. Aus unserer
Sicht hatte auch die soziale Komponente wie die ver-
pflichtende Zahlung eines Mindestlohns zur Agrarfor-
derung gehort. Die verpflichtende Verbindung 6kologi-
scher Komponenten mit der Direktzahlung, wie sie im
Greening verankert waren, halten wir grundsétzlich fir
notwendig.

Nun sind gerade durch die Agrarminister der Mitglieds-
staaten und in der vergangenen Woche durch das Euro-
paische Parlament die grundlegenden Verhandlungs-
positionen mit der EU-Kommission beschlossen worden.
Im Agrarausschuss des Europdischen Parlaments, das
erstmalig an dieser Entscheidung zur zukinftigen Agrar-
politik beteiligt ist, wurden mehrere Tausend Anderungs-
vorschlage vorgebracht. In dem nun folgenden Trilog,
also Dreierverhandlungen — Kommission, Regierungs-
chefs und Berichterstatter — des Parlaments, sollen nun
bis frihestens Mitte dieses Jahres die Regeln fur die
Agrarpolitik bis 2020 ausgehandelt werden. Dann erst

haben wir die Planungssicherheit, die die Landwirte und
der landliche Raum brauchen.

Aus den bisher vorliegenden Informationen kann man
entnehmen, dass die nun vorliegenden Kompromisse
eine Abschwéachung der Vorschlage von EU-Kommissar
Ciolos darstellen. Die Zielstellung der LINKEN, mit der
Ciolog-Reform zu einer substanziellen Verbesserung der
europdischen Landwirtschaftspolitik zu kommen, wird
sich beispielsweise mit den beschlossenen Positionen
des EU-Parlaments nicht verwirklichen lassen. Daher
haben auch die LINKEN im EU-Parlament der Aufwei-
chung der sozialtkologischen Ziele nicht zugestimmt.

Dagegen ist mit der Beschlussfassung des Agrarminister-
rates ein verpflichtendes Greening von funf Prozent fest-
gelegt worden. Ministerin Aigner konnte sich mit ihrer
Blockadehaltung nicht durchsetzen. Nach dem Willen der
LINKEN sollen die Greeningmaflinahmen zielorientiert,
realistisch und praktikabel sein. Wir stellen uns einen
bunten Straufd von anrechenbaren MafRnahmen vor, die
von Bluhflachen fur Bienen und Feldvégel bis zum exten-
siven Anbau von Eiwei3pflanzen — auch das war ja ein
Antrag, den wir demnéchst im Agrarausschuss behan-
deln werden — gehen sollen.

Ich sage es mit aller Klarheit hier noch einmal: Wir sind
gegen jede Form der Kappung. Das haben wir an ver-
schiedenen Stellen, auch bei den Bauernversammiun-
gen, zum Ausdruck gebracht und ich sage das auch
heute hier wieder.

Im EU-Parlament haben die LINKEN jedoch einem Ande-
rungsantrag zugestimmt, der die Agrargenossenschaften
von der Kirzung der Direktzahlungen ab 300.000 Euro
ausnimmt. Damit wird eine Benachteiligung ostdeutscher
Agrarstrukturen zum Teil verhindert. Jedoch wirden grof3e
Mehrfamilienbetriebe, wie die gerade von meiner Fraktion
besuchte Ravensberger Landbau GmbH & Co. KG, in der
zehn ortsanséassige Familien als Gesellschafter tatig sind,
damit ungerechtfertigt benachteiligt. Die von den Agrar-
ministern vorgeschlagene Regelung, das in nationaler
Hoheit fakultativ zu regeln, dartiber kann man diskutie-
ren, denn es wirde wohl in Deutschland zu dem auch
hier bei uns vorhandenen Konsens kommen, keine Kap-
pung der Direktzahlungen durchzufiihren.

Der von mir genannte Betrieb hatte aufgrund seiner Profi-
lierung mit Uberdurchschnittlich vorhandenen Arbeitskréaf-
ten diese wohl gegen die Kappung aufrechnen kdénnen.
Das wirde jedoch einen ungeheuren burokratischen
Aufwand auf allen Seiten bedeuten. Fir den Betrieb
wirde es zum gleichen Ergebnis fiihren, jedoch blieben
die Burokratiekosten als zuséatzliche Belastung ubrig.

Zweischneidig, meine Damen und Herren, ist die Ent-
scheidung, wieder an Tiere oder Pflanzen gekoppelte
Pramien zu zahlen. Das ist eine Forderart, die in Deutsch-
land Uberwunden war und auch in ganz Europa abge-
schafft werden sollte, da sie sich im Grunde in der Ver-
gangenheit nicht bewahrt hat. Die positive Seite kénnte
aber sein, dass es damit eine Fdrdermdglichkeit, bei-
spielsweise fur die rucklaufige Schafhaltung, im Lande
geben konnte. Das wirden wir sehr begriiRen. Die Schaf-
halter verfiigen in der Regel nicht tiber Flachen und erhal-
ten deshalb auch die Flachenpramien nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
mal auf das Stichwort ,Planungssicherheit fiir die land-
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wirtschaftlichen Unternehmen® zurickkommen. Dazu
gehdren auch die Rahmenbedingungen, die wir in der
vorherigen Debatte bereits angesprochen haben, die das
Land in der sogenannten zweiten Saule, dem jetzigen
Plan zur Entwicklung der landlichen Raume, in der Zu-
kunft schafft. Mal3geblich dafiir sind die Foérderung von
Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe und die Mittel
fuir die landliche Entwicklung. Nicht zu vergessen sind die
Mittel fur die AgrarumweltmaRnahmen, der Minister hat
darauf hingewiesen, inshesondere auch, das vorherige
Thema, zum o©kologischen Landbau. Die bisherigen Be-
schliisse der Regierungschefs zum mittelfristigen Finanz-
rahmen zeigten deutlich, dass fir die zweite Saule deut-
lich weniger Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Der
Minister hat das beklagt. Frau Schlupp hat ihn mittels
einer Pressemitteilung zurechtgewiesen und statt Wahl-
kampfpolemik einen kreativen Umgang mit neu zu erwar-
tenden Finanzstrémen angemahnt.

Wie kann ein kreativer Umgang mit weniger Férdermitteln
aussehen? Wir kénnen uns vorstellen, dass die Forde-
rung in der neuen Periode stark von revolvierenden
Fonds und Regionalbudgets gepragt sein muss. Bei der
Vergabe von Férdermitteln sollte aber auch unbedingt die
finanzielle Leistungskraft des Antragsstellers eine Rolle
spielen, damit die wirklich Bedirftigen in den Genuss der
Zuschiisse kommen. Eine mdgliche Umschichtung von
bis zu 15 Prozent von Mitteln aus der ersten Saule in die
zweite Saule und auch umgekehrt werden wir genau
prufen. DIE LINKE ist zwar langfristig fur die Ruckfihrung
der Flachenpramien, aber nicht auf diese Art und Weise,
denn das wirde beispielsweise nur dazu fiihren, dass
Betriebe, die jetzt noch zum Teil unentgeltlich Leistungen
fur Gemeinden ermdglichen, gerade in der gegenwarti-
gen Witterungssituation ist das so, kinftig dazu nicht
mehr in der Lage sind, weil es ihnen selbst ums nackte
Uberleben gehen muss. Vielmehr missen die Maglich-
keiten des neu geschaffenen strategischen Rahmens der
Européischen Union fiir den gemeinsamen abgestimm-
ten Fondseinsatz aller EU-Fonds genutzt werden, um die
Herausforderungen des demografischen Wandels im
Lande und inshesondere die Sicherung der Daseinsvor-
sorge in den landlichen Rdumen anzugehen.

Wir haben also reichlich Beratungsbedarf, auch zur Fra-
ge, wie wir uns kiinftige Investitionen in den landlichen
Raum vorstellen. Das gibt unser Antrag von 2011 auch
her, denn natlrlich ist das Ziel von Fragestellungen zur
Ausgestaltung der GAP wohl immer, welche Anforderun-
gen sich fur die Gestaltung der LandesspielrAume erge-
ben, in diesem Falle beispielsweise die landesspezifische
Umsetzung des ELER-Programms und dessen kunftige
Ausrichtung zu AgrarumweltmafRnahmen oder der Inves-
titionsférderung. Die Koalition muss jetzt ihre Vorstellun-
gen zu den Grundziigen der kiinftigen Programmplanung
vorlegen. Wir meinen, dass das mdglich ist, auch wenn
noch nicht alle Einzelheiten des EU-Rahmens feststehen.

Ich sage deswegen, lassen Sie uns Uber den Antrag im
Agrarausschuss gemeinsam mit dem bereits dort seit
2011 vorliegenden Antrag beraten. Das ist mein Vor-
schlag dazu. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben es jetzt schon gehort, letzte Woche haben
die konservativen Kréafte die gesellschaftlich notwendige
Reform der européischen Agrarpolitik verhindert. Der dort
gefasste Beschluss zur gemeinsamen Agrarpolitik ist
wahrlich kein Schritt in die Zukunft, die im Agrarbereich
jetzt aber notwendig gewesen ware.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
aber auch nur lhre Auffassung.)

Auch die nun im April folgenden Verhandlungen im Tri-
log, also die Verhandlungen zwischen der Kommission,
dem Rat und dem Parlament, werden sehr wahrschein-
lich gar nicht mehr so viel Bewegung bringen. Diese
,Reform“ der gemeinsamen Agrarpolitik ist wahrlich keine
Reform. Nein, meine Damen und Herren, die Beschlusse
zementieren Uberwiegend ein trauriges ,Weiter so“ der
zu Recht stark in die 6ffentliche Kritik geratenen Agrar-
subventionen.

Nun geht es darum, sich auf nationaler Ebene dafir
einzusetzen, dass die SpielrAume, die geblieben sind,
dafur genutzt werden, dass in der ersten Saule das We-
nige des sogenannten Greenings so anspruchsvoll wie
moglich umgesetzt wird. Bei der Festlegung, also der
Definition der 6kologischen Vorrangflachen missen un-
serer Auffassung nach die Umweltverbande beteiligt
werden. Auch missen unserer Meinung nach die Mog-
lichkeiten einer modifizierten Kappung genutzt werden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Mit dem Blick auf die zweite Saule sagen wir Blndnis-
grinen, das Land sollte von der Mdglichkeit Gebrauch
machen, 15 Prozent von der ersten in diese zweite Saule
zu verschieben. Denn mittlerweile gehort die erste Saule
zu einem nicht mehr zeitgemafRen Denken, ist nicht ge-
sellschaftlich gewollt und geht voll an der allgemein ak-
zeptierten Forderung vorbei, die da lautet: Nur wer offent-
liche Guter wie Boden, Wasser, Luft und Biodiversitat
schont oder fordert, sollte in den Genuss von offentlichen
Geldern kommen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ohne eine Bindung der Direktzahlungen an gesellschaft-
liche Leistungen sind diese Milliardenbetrage, die in die
Landwirtschaft flieBen, nicht mehr zu legitimieren. Das
war ja auch der Ansatz von Ciolos, um so die Agrarforde-
rung Uberhaupt EU-weit weiter aufrechterhalten zu kén-
nen. Dunger, Pestizide und Gille belasten Bdden und
Grundwasser und verursachen Schéden, fur die die All-
gemeinheit aufkommen muss.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Diese Rechnung wird ja nie aufgemacht, die Rechnung
bleibt im Raum stehen.

Ein zentraler Punkt, den wir im Antrag der Koalition wahr-
lich vermissen, ist das Bestreben, die Arbeitsplatzsituati-
on im landlichen Bereich und damit auch im landlichen
Raum konstruktiv anzugehen. Eine Aufrechterhaltung der
investiven Ausgaben, wie wir es dort lesen kdnnen, auf
bisherigem Niveau zementiert fast im wdrtlichen Sinne
das in die Kritik geratene Agrarinvestitionsforderpro-
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gramm. Nein, mit investiven Ausgaben in Stallbauten
werden gar keine Arbeitsplatze geschaffen. Das ist ein
Irrweg. Das zeigt sich an ganz vielen Orten in zuneh-
mender Zahl.

Ein Beispiel: Ein Gefligelmastbetrieb mit 180.000 Mast-
platzen, die in vier Stallen untergebracht werden sollen,
so wird das namlich gerade in Fienstorf geplant, dieser
Betrieb wiirde nach eigenen Angaben des Investors
gerade mal zwei neue Arbeitsplatze schaffen. Er mindert
aber die touristische Qualitat der Region, und das nicht
nur voribergehend.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Es findet eine Industrialisierung dieser Region statt. Um
der Erosion der Arbeitsplatze im landlichen Raum Einhalt
zu gebieten, um ihr etwas entgegenzusetzen, um die
Arbeitsplatze im Landwirtschaftsbereich aufzuwerten und
auszuweiten, sind neue, gut durchdachte Konzepte nétig,

(Vincent Kokert, CDU: Deswegen
klagen sie gegen den Stall.)

die auf die echten Arbeitsplatzmotoren setzen, die da
sind: Regionale Verarbeitung, regionale Vermarktung
statt der Cash-Crops-Produktion,

(Vincent Kokert, CDU: Was soll denn regional
verarbeitet werden? Sie sind doch gegen
neue Kapazitaten am laufenden Band.)

die jetzt stattfindet in den Marktfruchtbetrieben. Wir brau-
chen eine Diversifizierung der Produktpalette.

(Heinz Miller, SPD: Also in
diesem Land sieht es irgendwie
nicht nach Schwarz-Griin aus.)

Wir importieren zu viele landwirtschaftliche Produkte, die
wir selbst herstellen kénnten. Wir brauchen mehr Okobe-
triebe, denn die bringen bis zu 30 Prozent mehr Arbeits-
platze, 30 Prozent mehr Arbeitsplatze im Okobereich und
tragen in der Regel auch zur Attraktivitdt des Raums fiir
den Tourismus, unseren Hauptwirtschaftsmotor, bei.

(Egbert Liskow, CDU: Das kann man doch
gar nicht héren, was Sie da erzéhlen!)

Laut einer auf den Seiten des Bundesministeriums flr
Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ver-
offentlichten Studie fahren die Okobetriebe (ibrigens
auch auf der wirtschaftlichen Seite jetzt mal seit Jahren,
namlich schon seit dem Jahr 2000 ist das umgekippt,
um zehn Prozent hohere Gewinne ein als die konventi-
onellen Betriebe, wenn man es auf die Arbeitskraft
bezieht. Hier liegen die Chancen fir eine Wiederbele-
bung des sich leerenden landlichen Raumes, meine
Damen und Herren.

Ich will jetzt nicht der Beratung in unserem Agraraus-
schuss vorgreifen, doch einige spannende Mdglichkeiten,
die sich fiir die weitere Verhandlung aus dem Reformpa-
ket ergeben, méchte ich nennen. Wir haben sie zum Tell
schon gehdrt, auch im letzten Tagesordnungspunkt.
Vielleicht bringt das tatséchlich noch den einen oder die
andere in den Reihen der Regierungskoalition zum
Nachdenken.

(Vincent Kokert, CDU: Eher nicht.)

Die Modulationsgelder sind besonders deswegen span-
nend, weil wahrscheinlich, wir haben es gerade noch ein
bisschen eingeschrankt gehort, dort keine Kofinanzierung
notwendig sein wird. Das heif3t: Fordern Sie auf Bundes-
ebene ein, dass Deutschland diese Mdglichkeit nutzt,
Mittel aus der ersten in die zweite Saule zu verlagern!
Das Gleiche gilt fiir die Mittel, die bei einer Kappung
anfallen wirden. Auch sie kdnnten im Rahmen der Mo-
dulation in die zweite Séaule flieRen und dort ohne den
Zwang einer Kofinanzierung fir AgrarumweltmaRnah-
men, die uns nattrlich sehr am Herzen liegen, eingesetzt
werden, die auch die Akzeptanz der Landwirtschaft Uber-
haupt steigern wirden. Die Mitgliedsstaaten kdnnen
aullerdem ,Top ups* fir Kleinlandwirte vergeben. Das
wirde zu einer dringend notwendigen Diversifizierung
der Betriebsstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern bei-
tragen.

Noch zwei Punkte: Die Mitgliedsstaaten kénnen in den
Beratungsdiensten eine Beratung zu umweltfreundlichen
Bewirtschaftungsmethoden verankern. Ich appelliere an
Sie: Drangen Sie auf Bundesebene darauf, dass das in
Deutschland mdéglich wird, und nutzen Sie diese Chance
fur eine bessere Beratung!

Dann noch was Spannendes: Aus der nationalen Reser-
ve kann laut Artikel 23 auch ohne Kofinanzierung eine
Forderung von Junglandwirten stattfinden. Das ist auch
eine gute Chance, die es zu nutzen gilt.

Der von uns vorgelegte Anderungsantrag wirbt dafiir,
die gegebenen Spielraume fir eine nationale Ausgestal-
tung der gemeinsamen Agrarpolitik fir wirklich zukunfts-
fahige Landnutzungsreformen voll zu nutzen und der
Bedeutung der Arbeitsplatze im Agrarbereich gerecht zu
werden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Den Antrag der Koalition in seiner jetzigen Form kdnnen
wir dagegen nur ablehnen.

Stimmen Sie der Uberweisung in den zustandigen Aus-
schuss zu beziehungsweise unserem Anderungsantrag,
wenn es nicht zu einer Uberweisung kommen sollte! —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Egbert Liskow, CDU:
Ein einsamer Klatscher.)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Kriiger von der SPD-Fraktion.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Thomas Kruger, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich wurde gebeten, das mit der Dingung zu erklaren.
Frau Dr. Karlowski, das will ich gern machen. Seit Jahr-
tausenden wird auf natlrliche Art und Weise gedingt,
und zwar mit Exkrementen von Tieren Uber Mist oder
direkt, dass es im Boden versickert. Sie haben mehrfach
auch in vergangenen Debatten das hier als Problem
dargestellt. Ich will noch mal deutlich sagen, es kommt
immer auf die Menge an.
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(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf die Menge kommt es an, ansonsten ist es ein naturli-
cher Diinger und kein Abfall oder Ahnliches.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, der Etat des Europaischen
Parlaments sinkt erstmals, so haben es die Staats- und
Regierungschefs festgelegt. Dies passiert, das wissen
wir, vor dem Hintergrund der internationalen Schulden-
krise, der Wéahrungskrise, die wir in den Mitgliedslandern
haben. Der Rat, also die Staats- und Regierungschefs,
haben mit der Vorlage des Sparhaushaltes wichtige Pfl6-
cke eingeschlagen. Das EU-Parlament hat jetzt das erste
Mal die Mdglichkeit mitzureden, und das EU-Parlament
hat das erste Mal selbstbewusst von seinem Recht Ge-
brauch gemacht und hat den Etatentwurf zuriickgewie-
sen. Vor dem Hintergrund dessen hat es das getan, dass
die Aufgabenstellung und die Finanzausstattung nicht
miteinander Ubereinstimmen. Darauf komme ich nachher
noch mal zuriick.

Meine Damen und Herren, uns trifft dies in einer sensiblen
Phase. Ich begrif3e trotzdem ausdriicklich diese selbstbe-
wusste Entscheidung, die das Europdische Parlament
getroffen hat. Ich hoffe, dass wir jetzt zligig zu den soge-
nannten Triloggesprachen kommen, die zwischen Rat,
Kommission und Parlament angesetzt werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber den EU-
Agrarhaushalt reden, dann reden wir vom gréf3ten Haus-
haltsposten, dem Posten fiir gemeinsame Agrarpolitik und
die Entwicklung der landlichen Raume. Der Rat hat mit
seinem vorgelegten Sparkurs auch den Agraretat berthrt.
Wir verlieren Zuweisungen, und zwar verringert sich der
Haushalt von 40 auf 38 Prozent neben den globalen Min-
dereinnahmen und wir haben den Wegfall der Ziel-1-
Forderung fur Mecklenburg-Vorpommern zu verkraften,
alles in allem eine finanzpolitisch schwierige Situation.
Dennoch, all diejenigen, die in den letzten Monaten die
Gesprache mit beobachtet haben, werden mir zustimmen,
dass wir mit deutlich schwierigeren oder schlimmeren
Kurzungen gerechnet haben, als dies jetzt eingetreten ist.

Offen, meine Damen und Herren, ist nach wie vor der
Haushaltsplan, der bei circa 960 Milliarden Euro Ausga-
ben liegt und nur 908 Milliarden Einnahmen zu verzeich-
nen hat und wieder ausgeglichen werden soll. Aber ich
gehe davon aus, dass in den Triloggespréachen da eine
L6sung gefunden wird.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen beken-
nen sich mit dem Antrag dazu, auch kinftig eine starke
und wettbewerbsfahige Landwirtschaft in unserem Land
haben zu wollen. Was stark und wettbewerbsféhig heif3t,
dariliber gibt es hier im Haus offensichtlich unterschiedliche
Auffassungen. Deshalb lassen Sie mich dies fir die Sozi-
aldemokraten in vier Punkten einmal zusammenfassen:

Erstens. Ganz klare Aussage, wir sind gegen Kappung,
wir sind gegen Degression. Wir sagen ganz klar, jeder
Hektar Ackerland in Mecklenburg-Vorpommern muss
gleich viel wert sein.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die haufig und hier auch wieder kritisierten grof3en Struk-
turen — Frau Dr. Karlowski, héren Sie einfach mal zu, ich
habe erst auch zugehért —,

(Vincent Kokert, CDU: Bravo!)

sind nicht das eigentliche Problem. Probleme haben wir
in einigen Regionen, das will ich ja zugestehen, Proble-
me haben wir in einigen Regionen mit der Bewirtschaf-
tung der Acker, insbesondere da, wo Finanzanleger
Acker gekauft haben,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das zu Preisen, die sich mit einer verniinftigen nach-
haltigen Produktion nicht refinanzieren lassen. Da wird
vom Acker geholt, was vom Acker zu holen ist. Das kriti-
siere ich ja ausdricklich, aber schlecht wirtschaften kann
ich auf einem kleinen Acker genauso wie auf einem gro-
Ben Acker und ich kann gut wirtschaften auf einem Kklei-
nen Acker und auf einem grofRen Acker.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen macht es an der Stelle keinen Unterschied,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir bleiben dabei: keine Kappung, keine Degression!
Es macht keinen Sinn, unsere Betriebe kinstlich aufzu-
teilen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und noch ein Punkt, meine Damen und Herren: Die USA
und die Europdische Union verhandeln momentan Uber
ein Freihandelsabkommen. Und ich sage voraus, wenn
wir dieses Freihandelsabkommen bekommen, wenn die
Betriebe bestehen kénnen am Markt, die eine entspre-
chende GroRe haben, die Betriebe ...

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie doch einfach mal zu, Frau Dr. Karlowski!

(Bernd Schubert, CDU:
Héren Sie doch mal zu!)

Die Betriebe politisch Uber die Forderausrichtung zu
verkleinern, heif3t schlicht und einfach, ihnen die Markt-
chancen zu nehmen. Kein Verninftiger wiirde auf die
Idee kommen und wiirde VW vorschreiben, Autos nur
noch in kleinen Werken zu bauen, schlicht und einfach,
weil wir damit dem Betrieb die Konkurrenzféhigkeit neh-
men wirden.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Landwirtschaft kann jeder kommen und kann ver-
suchen, uber Forderung genau das zu erreichen. Und
das ist falsch, das macht keinen Sinn, solange wir hier
nicht von monopolistischen Strukturen reden, und die
haben wir nicht.
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(Vincent Kokert, CDU:
Genau, richtig, Herr Kriiger.)

Herzlichen Dank, Herr Kokert.
Zweitens, das Greening.

Ja, meine Damen und Herren, wir wollen das Greening,
wir wollen die 6kologischen Vorrangflachen. Das bedeu-
tet, dass ein prozentualer Teil der Ackerflache unter
besonderen 6kologischen Bedingungen bewirtschaftet
wird. Die EU-Agrarminister haben sich jetzt auf funf Pro-
zent geeinigt. Ciolog hat in seinem Vorschlag, in seinem
ersten Vorschlag von sieben Prozent gesprochen. Das
Parlament wollte eine stufenweise Einfiihrung Uber zwei
Prozent, finf Prozent

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 53.)

und dann noch mal eine Evaluierung. Ich wirde sagen,
es muss einfach in einer verninftigen GréfRenordnung
passieren. Es muss so passieren, dass am Ende eine
Bewirtschaftung da bleiben kann.

Und, meine Damen und Herren, ganz klar, eine Stillle-
gung, aber da hatte ich festgestellt, da sind wir uns in-
zwischen ja auch einig, eine Stillegung der Flachen
wollen wir nicht.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da war ich nie anderer
Meinung. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das ware auch in Zeiten, in denen wir eine Konkurrenz
zwischen Teller, Tank und Trog haben, nicht nachvoll-
ziehbar.

Wir stellen uns vor, dass wir zum Beispiel zum Anbau
von Leguminosen kommen, von Bienenweiden, die zu-
satzlich auch noch geférdert werden, von blihenden
Futterpflanzen, von Kurzumtriebsplantagen und Ahnli-
ches. Dies alles ware fur die Biodiversitat positiv und fir
den Zustand unserer Acker zu begriiRen. Es geht uns
anders als offensichtlich den GRUNEN nicht um Umwelt-
schutz oder Landwirtschaft, es geht uns um Umwelt-
schutz und Landwirtschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, wir gehen mit der Einfihrung
des Greenings in die richtige Richtung.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So ein Unfug!)

Die eigentliche Ausgestaltung soll LAndersache sein und
so erfolgen, dass dem Landwirt keine Einkommensnach-
teile entstehen. Da frage ich mich allerdings ernsthaft,
wie das gehen soll. Da wird es sicherlich noch einige
Gesprache geben.

Zum dritten Punkt, zu den Direktzahlungen.

Ja, richtig, wir stehen unter einem massiven Rechtferti-
gungsdruck. Keine andere Branche bekommt Steuergel-
der Uber eine so lange Zeit, in so steter RegelméaRigkeit.
Mit den unterstitzenden MafRhahmen der Européischen

Gemeinschaft und spater der Europaischen Union haben
wir Nahrungsmittelsicherheit herstellen missen. Zudem
haben wir Nahrungsmittel bewusst billig gehalten. Die
Frage, ob das heute noch zeitgemalf ist, muss aber ge-
stellt werden, und ich meine, auch vor dem Hintergrund
der massiven Verschwendung von Lebensmitteln in un-
serer Gesellschaft, dass uns Nahrungsmittel mehr wert
sein mussen.

Wenn das so ist, stellt sich auch die Frage nach den
Direktbeihilfen und ich pladiere daher fiir ein marktkon-
formes Abschmelzen der Direktbeihilfe. Gleichzeitig ist
darauf zu achten, dass bei potenziell steigenden Nah-
rungsmittelpreisen fir alle Menschen, insbesondere, die
sich in sozialen Notlagen befinden, Nahrungsmittel auch
bezahlbar bleiben, denn wenn man das eine abschmilzt,
kann man davon ausgehen, dass das andere steigt.
Jeder Mensch soll und muss sich seine Nahrung leisten
kénnen, das sage ich ausdricklich.

Und wenn ich vom Abschmelzen der Direktbeihilfe rede,
meine ich, dass wir die Option der 15-prozentigen Kir-
zung der ersten Saule ziehen sollten. Die Preise fir
landwirtschaftliche Feldfriichte sind beispielsweise deutli-
cher gestiegen als die Betriebskosten. Die Markte mis-
sen sich auf die veranderten Rahmenbedingungen der
Urproduktion einstellen und einstellen kénnen, um vor
dann weiteren Schritten immer die Marktsituation der
Betriebe zu sehen. Von Landwirten wird mir gesagt, dass
sie am liebsten ohne Direktbeihilfe wirtschaften wirden,
kénnen sie aber nicht, konnten sie in den vergangenen
letzten Jahren auch nicht, da sich die Markte auf das
bestehende Niveau eingestellt haben.

Ich kritisiere ausdriicklich in diesem Zusammenhang,
dass der Européische Rat hier nationale Optionen eroff-
net hat. Mir wéaren vor dem Hintergrund gleichwertiger
Marktbedingungen europaweite Standards deutlich lieber
gewesen. Es hat einfach mit der Konkurrenzsituation in
Europa zu tun.

Viertens, die Entwicklung der l&andlichen Raume.

Ich freue mich, dass die Koalitionsparteien sich einig
sind, und zitiere hier gern unseren Antrag: ,.... die investi-
ven Ausgaben mdoglichst auf bisherigem Niveau zu si-
chern und das Mittelvolumen fir die landliche Entwick-
lung weitestgehend im bisherigen Umfang zu erhalten.”

Was sich mir hier nicht erschlie3t, sehr geehrter Herr
Kollege Schiitt, ist, wenn wir miteinander das so abge-
sprochen haben, wie Sie jetzt hier sagen kénnen, dass
wir die 15-prozentige Abschmelzung nicht machen sol-
len, denn die Frage bleibt ja dann bestehen: Wie wollen
wir genau diesen Teil unseres Antrages erfullen? Das
sind, der Minister hat erst die Summe gesagt, 45 Millio-
nen Euro, die uns jetzt jedes Jahr fehlen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese 45 Millionen Euro missten dann ja, wenn wir
diesen Antrag verabschieden — und ich gehe davon
aus, dass die Koalitionsparteien diesen Antrag verab-
schieden werden —, jahrlich irgendwo herkommen und
vielleicht tragen Sie zur Aufklarung bei und sagen uns
in lhrer Erwiderung, wo diese 45 Millionen Euro denn
jahrlich eingespart werden sollen beziehungsweise wo
die herkommen sollen, denn nur dann kénnen wir die
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Dinge, die wir hier im Antrag festgeschrieben haben,
miteinander verabschieden. Die investiven Ausgaben
moglichst auf hohem Niveau sichern und die Mittelvo-
lumen fir die landliche Entwicklung weitestgehend im
bisherigen Umfang erhalten — das ist das, was wir verab-
redet haben.

Ja, meine Damen und Herren, Mecklenburg-Vorpom-
mern ist nach der Definition der Europaischen Union bis
auf Rostock landlicher Raum und vor diesem Hintergrund
und vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
haben wir massive Herausforderungen zu lésen. Daher
ist es richtig und wichtig, dass wir weiter aktiv gestalten,
deswegen die Starkung oder die Beibehaltung der star-
ken zweiten Saule.

Es gabe aus meiner Sicht noch viele Dinge zu bereden,
die hier auch zum Teil angesprochen sind, die Krisenre-
serve, die Junglandwirteregelung. Ich rate lhnen Ubri-
gens, Frau Dr. Karlowski, wenn Sie tber Junglandwirte
reden, sich mal mit dem Arbeitskreis der Junglandwirte
des Bauernverbandes zusammenzusetzen. Da kann man
durchaus was lernen. Das gilt auch fir mich. Gekoppelte
Stitzung zum Beispiel der Schafhaltung hatte Kollege
Tack angesprochen, Kleinlandwirteregelung und viele
andere Dinge, die man hier noch bereden misste. Ich
spare mir das jetzt, weil ich denke, die Grundpositionen
sind deutlich geworden.

Es gibt einen Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, ich will auch in diesem Fall mir die Mithe ma-
chen und das begriinden, warum wir diesen ablehnen
werden. Hier steht, Sie wollen die Kappung, wir sind
gegen Kappung. Damit geht das schon nicht zusammen,
das ist das Erste.

Das Zweite, Sie wollen das Greening so anspruchsvoll
wie moglich gestalten. Wir wollen es so machen, dass es
Okologisch wertvoll ist und dass der Landwirt weiterhin
Geld verdient.

(Beifall Egbert Liskow, CDU —
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, ja.)

Das ist mir ganz wichtig. Der Landwirt muss weiterhin
Geld verdienen kénnen.

Und das Dritte ist, Sie wollen, dass die Umweltverbande
bei der Festlegung der 06kologischen Vorrangflachen
einbezogen werden. Ich glaube, das macht keinen Sinn.

(Egbert Liskow, CDU: Auf keinen Fall.
Das ware ja selbstmdrderisch.)

Ich glaube, es macht eher Sinn, dass die Landwirte
selbst schauen, an welchen Stellen das verninftig ist,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und deshalb, sehr geehrte Frau Karlowski, werden wir
lhren Anderungsantrag ablehnen. — Besten Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr
schone Rede, sehr schén sachlich.
So wunsche ich mir das.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Zu den Zielen der gemeinsamen Agrarpolitik
der EU-Staaten brauche ich an dieser Stelle eigentlich
nicht mehr viel auszufihren.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann lassen Sie es doch!)

Ich nenne lhnen noch mal die offizielle Version der EU,
was angeblich sich hinter der gemeinsamen Agrarpolitik
verbirgt.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Demzufolge ist es das Ziel der gemeinsamen Agrarpoli-
tik, ein nachhaltiges Agrarmodell im gesamten Gebiet
Europas umzusetzen, um die Erndhrungssicherheit zu
gewahrleisten und fiir die europaischen Birger dariiber
hinaus die sonstigen Serviceleistungen der Landwirt-
schaft zu gewahrleisten. Dies erfordert somit eine Politik,
die wirtschaftlich und sozial tragfahig sowie umwelt-
freundlich, marktorientiert und trotz der Verschiedenheit
der Lander und Regionen Europas einfach ist. Und ins-
besondere verfolgt die EU angeblich folgende Teilziele,
zum einen die Versorgung der Bevodlkerung mit er-
schwinglichen und sicheren Lebensmitteln, weiterhin die
Sicherung eines angemessenen Lebensstandards fiir die
EU-Landwirte bei gleichzeitiger Modernisierung und
Weiterentwicklung der Agrarindustrie, und drittens die
Erhaltung der Landwirtschaft in allen Regionen der Euro-
paischen Union.

Und hier haben wir schon mal einen Widerspruch. Ich
erinnere Sie gern an den Druck, den die EU auf die
osteuropdaischen Kleinbauern ausgeiibt hat, wo sie
diese Kleinbauern zwingen wollte, sich zu GroRvereini-
gungen zusammenzuschlieBen oder ihren Betrieb ein-
zustellen.

Vielleicht ist es an dieser Stelle noch hilfreich, die drei
Grundsétze der EU zu wiederholen:

— einerseits der gemeinsame Agrarmarkt, also der
freie Warenverkehr in einem angeblich einheitlichen
Markt,

— zweitens die Gemeinschaftspraferenz

Das bedeutet also, die EU-Produkte sollen gegenlber
Produkten aus anderen L&ndern Vorrang haben, was
auch im Grunde nur Theorie ist. Ich erinnere Sie an die
Zuckereinfihrung aus Brasilien, wo das alles auch zu-
nichte gemacht worden ist.

— und drittens die gemeinschaftlichen Finanzierungen,
wobei die Bundesrepublik Deutschland im Wesentli-
chen diese gemeinschaftlichen Finanzierungen durch
deutsche Steuergelder tragt.

Und jetzt komme ich wieder mit einigen Wiederholungen,
aber sie sind notwendig, weil lhre Politik letztendlich zur
Vernichtung des deutschen Bauerntums fuhrt.

(Heinz Miiller, SPD:
Oh, ein ganz schwerer Stand.)
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Bereits Anfang der 70er-Jahre war der Bedarf an den
meisten Grundnahrungsmitteln durch eigene Erzeugnis-
se gedeckt. Die zunehmende Ausweitung der Produktion
fiihrte zu einer kostspieligen Uberproduktion. Dies hatte
einen Anstieg der 6ffentlichen Lagerhaltung in der EU in
eine finanzielle Mehrbelastung durch bezuschussten
Verkauf auf dem Weltmarkt zur Folge. Die Belastung des
EU-Haushalts durch den Agrarsektor sowie die Uberbe-
anspruchung des Bodens durch intensives Wirtschaften
unter Druck, der seitens der Welthandelsorganisationen
in Richtung Offnung der EU-Agrarmérkte ausgeiibt wur-
de, hatte eine Reihe von Agrarreformen zur Folge mit
negativen Auswirkungen fir die deutschen Bauern.

Die bisherige EU-Agrarférderung stitzt sich wesentlich
auf Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebsinha-
ber. Diese Direktzahlungen geben vor, einen finanziellen
Ausgleich fir die hohen Standards im Umweltschutz, im
Tierschutz und im Verbraucherschutz in der EU im Ver-
gleich zu den Produktionsauflagen der Drittstaaten dar-
zustellen. Aber der Schein triigt. Es ist daher eine grund-
legende Anderung in der Agrarpolitik hier in Deutschland
notwendig. Die weltweite Krise der Landwirtschaft wird
durch die steigenden Energiepreise verscharft. Es be-
steht ein weltweiter Uberschuss an Nahrungsmitteln. Die
Grinde, dass ein Teil der Weltbevdlkerung hungert, sind
in der Verteilungsproblematik zu finden. Die Preise fiir
Nahrungsmittel sind mittlerweile eng mit den Energie-
preisen verbunden und Getreide und Getreideprodukte
werden mittlerweile als Brennmaterial vermarktet und
genutzt.

Entwicklungsléander, die auf Nahrungsmittelhilfe ange-
wiesen sind, erwagen bereits den Eintritt in den Ener-
giemarkt. Dabei sind der fruchtbare Boden und das ver-
fugbare Wasser begrenzt. Hinzu kommt die zunehmende
Industrialisierung, bei der vor allem auch internationale
Konzerne eine immer aktivere Rolle einnehmen.

In der EU wurden mit intensiven Agrarinvestitionsfor-
derungen Kapazitaten geschaffen, die angesichts der
realen Nachfrage nicht mehr marktwirtschaftlich zu
begriinden sind. Der Marktpreis fiur Getreide und Milch
liegt dabei meist unter dem kostendeckenden Niveau.
Lediglich in kurzen Phasen eines Gleichgewichts auf
den Markten konnten Erzeugerpreise realisiert werden,
die annéhernd eine Vollkostendeckung zulieRen. Der
Verteilung des Geldes mit dem Arbeitskraftebedarf,
welcher in den einzelnen Sparten der Landwirtschaft
sehr unterschiedlich ausféllt, wurde keine Beachtung
geschenkt.

Der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD, worin der
Landtag die Landesregierung auffordert, sich weiterhin
aktiv in die Diskussion um die Neuausrichtung der euro-
paischen Agrarpolitik einzubringen und dabei die Interes-
sen der wettbewerbsfahigen Struktur der landwirtschaftli-
chen Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern offensiv
zu vertreten, ist eigentlich ein Armutszeugnis. Oder ha-
ben Sie wirklich keinerlei Vertrauen in lhren Landwirt-
schaftsminister?

Die Geldzuweisungen von der EU sinken, das heif3t,
dass das Stiick Kuchen kleiner wird. Von diesem kleiner
werdenden Kuchen soll dann aber der grote Teil fur die
Investitionen ausgegeben werden und wahrscheinlich
nichts mehr fur die Agrarumweltmalnahmen, fur die
Agrarsozialpolitik und so weiter und so fort. Das ist
Wahnsinn

(Thomas Kriiger, SPD: Sie haben es
nicht verstanden. Sie haben es
einfach nicht verstanden.)

und bedeutet eine Fortfihrung der bisherigen EU-
Agrarpolitik mit leicht gednderten Vorzeichen. In lhrer
Begriindung steht dazu wértlich, ,dass sich die Forderpo-
litik ktinftig noch starker auf den investiven Bereich kon-
zentriert und so die Wertschopfung im landlichen Raum
unterstitzt und die Lebensqualitat im landlichen Raum
erhalt®. Das heifst — und ich komme zum Schluss — noch
mehr Geld fur Stallanlagen, Riesenagrargasanlagen,
noch gréRere Technik auf dem Acker und im Stall. Und
das lehnt die NPD-Fraktion ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Schlupp von der CDU-Fraktion.

(Egbert Liskow, CDU: Jetzt wird zum
Schluss noch mal alles richtiggestellt.)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute be-
reits viel zu den im Parlament vorhandenen, teilweise
recht unterschiedlichen Vorstellungen Uber die Ausge-
staltung der kiinftigen Agrarpolitik gehoért. Auch auf euro-
paischer Ebene gibt es verschiedene Vorstellungen,
woflir das noch nicht beschlossene Budget eingesetzt
werden soll. So gibt es unter anderem die mehr oder
weniger offene Forderung nach einer Einkommenskir-
zung fur die landwirtschaftlichen Unternehmen, denn
nichts anderes ist ja der Ruf nach der Kiirzung der ersten
S4ule. Diese Kiirzung wurde im Ubrigen im Rahmen des
deutsch-polnischen Bauerntages, der kirzlich in Pase-
walk stattfand, nicht nur von den Vertretern des deut-
schen, sondern auch des polnischen und des schwedi-
schen Bauernverbandes einhellig abgelehnt.

Problematisch sehen wir in diesem Zusammenhang
beispielsweise auch die Forderung der EU-Parlamen-
tarier der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, eine
Kappungsgrenze bei 100.000 Euro vorzusehen. Nicht
ganz so weit gehen die europdaischen Vertreter der SPD,
die die Kappungsgrenze bei 200.000 Euro setzen wollen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist ein Fehler.)

Sollten solche Forderungen umgesetzt werden, wirde
dies den wettbewerbsfahigen Strukturen der Landwirt-
schaftsunternehmen Mecklenburg-Vorpommerns scha-
den. Bereits mit der Einfiihrung der Modulation wurden
die Mehrfamilienunternehmen — und das ist ja hier schon
gesagt worden —, die gerade unser Land und unsere
Landwirtschaft pragen, benachteiligt. Um weitere Be-
nachteiligungen auszuschlieRen, wird sich meine Frakti-
on auch in Zukunft gegen Kappungsgrenzen, Degression
oder weitere Modulation aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir sind der Auffassung, dass stabile und leistungsfahige
landwirtschaftliche Unternehmen zwingende Vorausset-
zung fur die weitere Entwicklung der landlichen Raume
sind. Meine Fraktion lehnt ab, dass mit immer neuen
Forderungen eine immer groRere Burokratie auf die
Landwirtschaftsunternehmen zurollt.
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(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Und wir beflirchten ehrlich gesagt auch, dass das mit
dem Greening auch nicht so einfach mal ein ,Erledigt-
Paket” sein wird, sondern der birokratische Aufwand, der
damit verbunden sein wird, nicht unerheblich sein dirfte,
denn schon heute verbringen Betriebsleiter circa 50 Pro-
zent ihres Arbeitspensums im Biro, um den Anforderun-
gen der europaischen Blrokratie nachzukommen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Auflagen und Nachweispflichten im Lebensmittel- und
Futtermittelrecht, Veterinarrecht, Naturschutz und Um-
weltschutz sowie im Bereich des Ausbringens von Diin-
gung und Pflanzenschutz stellen die Unternehmen schon
heute vor immense Herausforderungen.

Auch die Forderung — sie wurde ja heute schon ange-
sprochen —, 6ffentliches Geld nur fir 6ffentliche Leistun-
gen auszureichen, wirft Fragen auf. Ist es keine 6ffentli-
che Leistung, qualitativ hochwertige Lebensmittel preis-
wert anzubieten? Oder: Ist Okolandbau an sich eine
offentliche Leistung? Wer definiert ,6ffentliche Leistung“?
Und fiir welche Bereiche soll diese Forderung gelten und
fur welche nicht und mit welcher Begriindung?

Deshalb ist meine Fraktion der Auffassung, dass bei der
Ausgestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik die Markt-
orientierung sowohl im konventionellen als auch im 6ko-
logischen Bereich das maf3gebliche Kriterium sein muss.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Es muss einen Ausgleich fiir die hdheren europaischen
Standards und die damit verbundenen Leistungen der
Landwirtschaft fiur die Gesellschaft geben. Produkti-
onsunabhangige Direktzahlungen sind fur uns ein unver-
zichtbares Instrument und missen in angemessener
Hohe erhalten bleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen, dass sich
unsere Betriebe zukunftssicher entwickeln kénnen. Des-
halb sind wir dafur, dass die Investitionsférderung fir die
Land- und Erndhrungswirtschaft ausgebaut wird. Hierbei
darf es keine Rolle spielen, ob die Unternehmen 6kolo-
gisch oder konventionell wirtschaften. Die Entwicklungen
wéahrend der zurlckliegenden Jahre haben verdeutlicht,
dass die Landwirtschaft fur die Erndhrungssicherung und
die Bereitstellung von Rohstoffen an Bedeutung gewon-
nen hat. Zugleich wird in der aktuellen Finanz- und Wirt-
schaftskrise deutlich, dass die Land- und Erndhrungs-
wirtschaft einen stabilisierenden Faktor darstellt.

Aus diesem Grund ist es meines Erachtens notwendig,
auch in der Zukunft ausreichend Finanzmittel fur die
Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Unternehmen und
die Entwicklung der landlichen R&ume bereitzustellen.
Meine Fraktion betrachtet die Landwirtschaftsunterneh-
men als Kern des landlichen Raums, der maR3geblich zur
Sicherung von Wirtschaftskraft und Arbeitsplatzen bei-
tragt. Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuwirken,
dass fur die landliche Entwicklung eine eigenstandige
Identifizierung innerhalb der européischen Agrarpolitik als
Schwerpunkt umgesetzt wird.

Ich wéare damit am Ende der Rede, bin aber aufgefordert
worden, noch eine Antwort zu geben. Wenn ich diese
Antwort jetzt geben wirde, wirde, glaube ich, hier ein

groRer Protest kommen, denn, wie gesagt, man muss sich
im Detail dartiber verstandigen, was investive Mafl3nahmen
sind, wo man Schwerpunkte setzt. Das muss man dann
machen, wenn man ins Detail geht. Dann muss man sich
darlber verstandigen, was notwendige Investitionen sind,
und Investitionen werden auch zu definieren sein.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ich denke mal, dass wir in dem Rahmen, wenn wir Klar-
heit haben, Uber welche GréRenordnung oder tber wel-
che Programme wir reden, dass wir dann auch im Detall
dariber reden missen, was wir als investive Maf3nah-
men ansehen und was gegebenenfalls keine investiven
MaRnahmen sind. Aber jetzt hier die Debatte an diesem
Punkt zu ero6ffnen, ich denke mal, den Grundkonsens,
den wir haben, sollten wir nicht aufweichen. Auf der an-
deren Seite gehe ich davon aus, dass die unterschiedli-
chen Auffassungen ja auch zwischen den Fraktionen
dargestellt wurden, und die Schwerpunkte liegen irgend-
wo immer ein bisschen dazwischen. Das Spannende
wird ja sein — und von daher ist es ja auch wichtig, mal
dartber zu reden —, wo die einzelnen Fraktionen ihre
Schwerpunkte sehen, um dann zu einem Konsens zu
kommen, der von der Mehrheit hier im Hohen Haus ge-
tragen wird. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Schlupp.
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Bernd Schubert, CDU: Doch, doch!
Frau Karlowski wollte noch. —
allgemeine Unruhe)

Ach, doch? Dann, Frau Karlowski, kénnen Sie gern
kommen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Okay.)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
bin ausdricklich von der CDU-Fraktion gerade noch mal
gebeten worden, etwas richtigzustellen.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das haben die
nicht wirklich ernst gemeint, Frau Dr. Karlowski. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Daher bitte ich doch noch mal kurz um Ruhe und Auf-
merksamkeit, denn das ist der Sinn von einem Parla-
ment, denke ich, dass wir uns gegenseitig zuhéren und
hier debattieren.

(Tilo Gundlack, SPD: Oh, oh, ich kenne
noch einen, der das nicht macht.)

Dachte ich jedenfalls, da wirde ich mich freuen. Ich
brauche auch nicht so viel Zeit. Ich méchte noch was
zum Greening anschlieRen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Lampe wird schon rétlich. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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Die o6kologischen Vorrangflachen werden vom Bauern-
verband und von einzelnen Vertretern hier als Flachen-
stilllegungsflachen tituliert. Das ist weder im Sinne der
Erfinder noch im Sinne von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
oder der Umweltverbande. Es gibt einen Katalog, der
zurzeit diskutiert wird in den Umweltverbénden, der ganz
deutlich auch produktive Flachen enthdlt, zum Beispiel
Kurzumtriebsplantagen oder Kleegrasflachen oder bei
Dauerkulturen Streuobstflachen.

Es wird in der Folge, wenn das Greening denn Realitat
wird, einen Katalog, einen Auswahlkatalog an Agrar- und
UmweltmaRnhahmen geben, so wie sonst auch, die der
Landwirt machen kann oder nicht. Es ist eine Freiwillig-
keit. Er kann auf seiner Flache schauen, wie viel Land-
schaftselemente jetzt schon vorhanden sind. Viele Land-
wirte haben schon Sélle, Hecken und B&aume. Ich bin
ziemlich Uberzeugt, dass zahlreiche Betriebe jetzt schon
sieben Prozent 6kologische Vorrangflache haben. Sie
missen es nur mal nachmessen. Und wer das nicht hat,
kann sich dann eben aus diesem noch zu diskutierenden
Katalog — darum ging es auch in unserem Anderungsan-
trag, der mit den Umweltverbdnden abgestimmt sein
sollte — einzelne Maflinahmen herausgreifen.

Natirlich sind in diesem Katalog produktiv nutzbare
Flachen enthalten. Auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wollen schiitzen und nutzen, selbstverstandlich. Das
wird uns hier unterstellt und das wollte ich heute an
dieser Stelle noch mal klarstellen. Deswegen danke ich
noch mal fur die Aufmerksamkeit und die kurze Rede-
zeit. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Thomas Kruiger, SPD: Das
wurde aber nicht aus dem
Anderungsantrag Klar.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/1641
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/1690 ebenfalls Uberweisen?

) (Dr. Ursula Karlquski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Ja, das ist so.

Also wer fiir die beiden Uberweisungsvorschlage stimmt,
den oder die bitte ich um das Handzeichen. —

(Zuruf aus dem Plenum: Beide!)
Beide.

Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die
Uberweisungsvorschlage abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU und der Fraktion der NPD, bei keinen Enthal-
tungen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1690
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder
die bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1690
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der
NPD, bei keinen Enthaltungen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 6/1641 zuzustimmen wiinscht, den oder die
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Egbert Liskow, CDU: Das ist aber schade.)

Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/1641 angenommen, bei
Zustimmung der Fraktion der SPD und der CDU, bei
Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD,
bei keinen Enthaltungen.

Der Tagesordnungspunkt 35, der Antrag der Fraktion der
NPD ,Unabhé&ngigkeit der Staatsanwaltschaften herstel-
len®, das ist die Drucksache 6/1659, wurde vom Antrag-
steller zuriickgezogen.

(Heinz Muiller, SPD: Das ist gut so.)

Das war Tagesordnungspunkt — was habe ich gesagt — 35.
Und jetzt kommt der Tagesordnungspunkt 38. Nein,
Quatsch, Entschuldigung.

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 32:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na was denn
nun? Ist das nun auch wirklich richtig?)

Beratung des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD - Trinkwasser nicht als Handelsware behandeln —
EU-Dienstleistungs-Konzessionsrichtlinie nicht auf die
kommunale Daseinsvorsorge anwenden, das ist die
Drucksache 6/1643. Hierzu liegen lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1691 und ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1696 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Trinkwasser nicht als Handelsware behandeln -
EU-Dienstleistungs-Konzessionsrichtlinie nicht
auf die kommunale Daseinsvorsorge anwenden
— Drucksache 6/1643 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1691 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/1696 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Ringguth von der CDU-Fraktion.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass die EU-Dienstleistungs-Konzessionsrichtlinie natir-
lich unmittelbar was mit kommunaler Daseinsvorsorge zu
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tun hat, ist, glaube ich, jedem klar. Dennoch muss ich
jetzt zunachst einmal zugeben, dass bei uns in der Frak-
tion und auch bei den Kollegen von der SPD-Fraktion
dieser Antrag erarbeitet wurde von den EU- und Rechts-
politikern. Bei uns jedenfalls war es so. Und ich mochte
lhnen sagen, dass mein Kollege Burkhard Lenz sich da
sehr engagiert eingebracht hat. Er wollte unbedingt diese
Rede hier heute auch halten, mein Kollege Burkhard
Lenz ist allerdings ziemlich erkrankt. Ich (bernehme
deshalb firr ihn jetzt die Einbringung und méchte ihm —
ich glaube, auch im Namen der meisten hier — alles Gute
wiinschen und beste Genesung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, das ,Recht auf ein-
wandfreies und sauberes Trinkwasser” ist ein ,Men-
schenrecht”, das ,unverzichtbar” fir das Leben und die
Menschenrechte ist. So heil3t es in der Resolution der
Vereinten Nationen vom 28. Juli 2010. Und das ist ein
klarer politischer Auftrag an alle UN-Mitgliedsstaaten,
denn Wasser ist Leben. Ohne dieses wertvolle Element
ware ein Leben auf der Erde eben unvorstellbar. Und ich
frage Sie: Wollen wir nun dafiir sein, dass das ,blaue
Gold“ eine Handelsware ist?

(Stefan Kdster, NPD: Das ist Ihre EU.)

Bei den Trinkwassergebihren handelt es sich um soge-
nannte kostendeckende Gebuhren. Das bedeutet, die
Birgerinnen und Blrger werden nur mit den tatsachlich
entstandenen Kosten belastet. Anders ist dies allerdings,
wenn ein Wirtschaftsunternehmen am Markt tatig ist.
Dann geht es eben darum, auch Profit, unter Umstanden
auch gréftmoglichen Profit bei minimalem Mitteleinsatz
zu erzielen. Eine Gewinnmaximierung im Bereich der
Trinkwasserversorgung bringt dann aber auch die ernste
Gefahr mit sich, dass bei Investitionen in den Netzaus-
bau und den Erhalt der Netze gespart wird. Und wenn
dann, meine Damen und Herren, eines Tages die Netze
marode sind, wird nicht nur die Wasserqualitat sinken,
sondern dann haben wir es mit Versorgungsengpassen
und Versorgungsausféllen in der Trinkwasserversorgung
zu tun.

Meine Damen und Herren, der Zugang zu sauberem
Trinkwasser ist fir uns in Deutschland eher eine Selbst-
verstandlichkeit. Doch der Blick zu unseren européischen
Nachbarn zeigt deutlich, welche Gefahren mit privaten
Netzbetreibern einhergehen kénnen. Viele von lhnen
erinnern sich an die Pressemeldungen der vergangenen
Jahre, in denen Uber Ausfalle der Trinkwasserversorgung
in England berichtet wurde. Da gab es doch diesen hei-
en Sommer 2006 und da kam es in Stidengland insbe-
sondere zu massiven Versorgungseinschrankungen. Im
Frihjahr 2012 drohte in London sogar ein Komplettaus-
fall der Wasserversorgung.

Wie konnte es nun dazu kommen? Das englische Was-
sernetz wurde in den 90er-Jahren privatisiert, und das
ging, muss man so sagen, rickwarts betrachtet eher
machtig in die Hose. Die Wasserpreise stiegen und ge-
plante Investitionen wurden zwar der Aufsichtsbehorde
angezeigt, von den Unternehmen aber tatséchlich nie-
mals vorgenommen. Die Gelder wurden stattdessen
einfach fir Gewinnausschiuttungen verwendet, eben
ausgeschittet. Dieses Kaputtsparen konnte eine ganze
Zeit lang — das ist dann so — auch gut verschleiert wer-

den, hatte aber den fatalen Effekt, dass Leitungsnetz und
Anlagen nicht mehr ausreichend gewartet und saniert
wurden. Die Folge waren verunreinigtes Trinkwasser,
Ausfalle in der Trinkwasserversorgung, und das alles auf
Kosten der Birger.

(Michael Andrejewski, NPD: Thatcherismus.)

In den maroden Leitungssystemen versickern jahrlich
enorme Mengen Trinkwasser. So verliert der Anbieter
,Thames Water* bis zu 26 Prozent des Trinkwassers
durch Lecks in den Leitungen. Die ,Daily Mail* bezeich-
nete die englische Privatisierung bereits am 11. Juli 1994
daher folgerichtig als ,die grof3te Aktion des lizenzierten
Raubes in unserer Geschichte®.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Systemimmanent ist das.)

Meine Damen und Herren, ich will es nicht verhehlen:
Eine Privatisierung des Trinkwassers kann auch eine
verbesserte Wasserqualitat bringen, wenn in neue Tech-
nologien, zum Beispiel zur Wasserreinhaltung, und neue
Wassernetze investiert wird. Doch angesichts dieser
hohen Bedeutung des freien Zugangs zu sauberem
Wasser bin ich, sind, glaube ich, wir alle nicht bereit, auf
diesem Feld Experimente einzugehen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Auffassung bin ich,
sind wir auch nicht allein. Mehr als eine Million Burgerin-
nen und Burger haben sich bereits an der europaweiten
Initiative ,right to water” beteiligt. Die Unterstitzer wollen
verhindern, dass die o6ffentliche Trinkwasserversorgung
der geplanten EU-Dienstleistungs-Konzessionsrichtlinie
unterstellt wird. In der 6ffentlichen Diskussion wurde die
Trinkwasserversorgung stets als das zu schitzende Gut
hervorgehoben.

Aus der Diskussion wurde aber der wesentliche, noch
wichtigere Punkt ausgeblendet: Es geht um die kommu-
nale Selbstversorgung unserer Gemeinden, nicht mehr
und nicht weniger. Dem eigenen Wirkungskreis der Ge-
meinden sind in Paragraf 2 Absatz 2 der Kommunalver-
fassung — unserer Kommunalverfassung — unter ande-
rem ,die Gewahrleistung des ortlichen 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs, die Versorgung mit Energie, ... mit
Wasser“ sowie ,die Abwasserbeseitigung” als originare
Aufgaben zugewiesen. Diese Leistungen sollen nun von
der geplanten EU-Richtlinie erfasst werden.

Meine Damen und Herren, was wirde das flr uns bedeu-
ten? Bislang mussen die Kommunen die Leistungen der
Daseinsvorsorge nicht ausschreiben. Die Europaische
Union plant nun eine Richtlinie, nach der diese Dienst-
leistungen am Burger europaweit ausgeschrieben wer-
den missen, und zwar immer dann ausgeschrieben
werden muissen, wenn bestimmte Schwellenwerte tber-
schritten werden. Die Gemeinden konnten dann in der
Frage, ob sie ausschreiben wollen oder nicht, nicht mehr
selbst bestimmen. Die Umsetzung dieser Richtlinie wiirde
einen, wie wir meinen, nicht wiedergutzumachenden
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung darstellen.

Und aus diesem Grunde wurde diese Richtlinie scharf
kritisiert, meine Damen und Herren. Damit Europa funkti-
oniert, bendtigen wir einfach europaweit einheitliche
Regelungen und Mindeststandards. Und Gleiches gilt
auch fir die Liberalisierung von Mérkten. Damit die ortli-
chen Kompetenzen aber dann nicht ausgehdhlt werden,
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gibt es den Grundsatz der Subsidiaritat. Das bedeutet,
Europa kann gerne viele Sachverhalte regeln, aber bitte
nur dort, wo es sinnvoll und zum Wohle der Bevélkerung
ist.

Die CDU hat im letzten Jahr — ich glaube, es war Ende
letzten Jahres — auf ihrem Bundesparteitag richtig die
grundlegende Ablehnung des von der EU-Kommission
vorgelegten Richtlinienvorschlags beschlossen. Das ist
also bei uns — wie bei anderen auch — Beschlusslage.
Auf EU-Ebene ist diese Kritik auch nicht unbemerkt ge-
blieben. So beschloss der Binnenmarktausschuss des
Europaischen Parlaments Ende Januar eine Aushahme
von Leistungen im Bereich der Wasserversorgung, je-
doch nur als eine, so wortlich, ,spatestens 2020 endende
Ubergangsregelung zum Schutz der Daseinsvorsorge*.
Gut vier Wochen spater sagte der EU-Binnenmarkt-
kommissar Barnier, er wolle — ich zitiere — ,weniger
Kommunen als bisher angedacht“ der geplanten Richtli-
nie unterwerfen. Dies sind alles jedoch nur unbefriedi-
gende Bekenntnisse, weil eher Lippenbekenntnisse.

In welcher Form, mit welchem Inhalt die Dienstleistungs-
richtlinie dann tatsachlich dem Europaischen Parlament
vorgelegt werden wird, kann heute, glaube ich, noch
niemand wirklich mit Bestimmtheit sagen. Eines ist je-
doch sicher: Die geplanten Eingriffe in die kommunale
Selbstverwaltung sind nicht gerechtfertigt. Ein Ausschrei-
bungszwang passt systematisch eben nicht zu kommu-
naler Selbstverwaltung.

Im Ubrigen ist eine EU-Regelung nicht erforderlich. Bereits
heute ist die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen
kein rechtsfreier Raum. Der Europaische Gerichtshof
hat im Jahr 2005 — das war diese Parking-Brixen-
Entscheidung, Aktenzeichen erspare ich lhnen — entschie-
den, dass bei der Vergabe von Dienstleistungskonzessio-
nen die Grundsatze der Gleichbehandlung, Nichtdiskrimi-
nierung und Transparenz stets zu beachten sind.

(Heinz Mller, SPD: Das
ergibt sich aus Lissabon.)

Das ergibt sich in der Tat, Kollege Milller, aus Lissabon.
Und dies ist fur alle Mitgliedsstaaten bindend.

Ich mdchte abschlieRend noch mal auf das Trinkwasser
zuriickkommen. Die Entscheidung, die Trinkwasserver-
sorgung in kommunale Hande zu geben, hat sich bei uns
in Deutschland tber viele Jahrzehnte bewahrt. Die ge-
wachsenen Strukturen garantieren die zuverlassige Be-
lieferung der Burgerinnen und Burger mit hochwertigem
Trinkwasser, und zwar immer noch zu bezahlbaren Prei-
sen. Die Wasserversorgung zwangsweise allein den
Regeln und Gefahren des Marktes zu unterwerfen und
damit dem kommunalen Aufgabenbereich der Daseins-
vorsorge quasi zu entziehen, steht dem Interesse des
Gemeinwohls entgegen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

Ich fordere Sie auf, wie die CDU-Fraktion und die Kolle-
gen der SPD-Fraktion fur diesen Antrag zu stimmen. —
Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das war eine
gute Rede fir einen Europapolitiker.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erdffne die Aussprache.

Das Wort hat jetzt der Minister fuir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, heute
ist Weltwassertag. Und ich bin froh darliber, dass wir
dieses Thema heute auf der Tagesordnung haben. Und,
Herr Ringguth, ich bin lhnen wirklich auf3erordentlich
dankbar, dass Sie das schon ziemlich klar erlautert ha-
ben, worum es eigentlich geht.

Ich will das mal gleich am Anfang auf den Punkt bringen:
Herr Barnier als konservativer Politiker, als Binnenmarkt-
politiker und Kommissar der Européischen Union will die
Wasserrechte Europas privatisieren. Und das lehnt diese
Landesregierung ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Wir haben gute Griinde, denn wenn man sich mit dem
Thema Wasser beschaftigt, und seit ich diesen Teil des
Umweltministeriums Gbernommen habe, habe ich mich
wirklich sehr intensiv mit dem Thema befasst, und wenn
man sich am Weltwassertag mit dem Thema noch néher
auseinandersetzt, dann missen wir zur Kenntnis neh-
men, dass etwa 70 Prozent unserer Erdoberflache mit
Wasser bedeckt sind, 97,5 Prozent dieser riesigen Was-
sermassen sind aber in den Ozeanen.

Warum sage ich das? Die sind namlich salzhaltig und
sind in der Regel fir die Menschheit nicht so nutzbar. Von
den verbliebenen 2,5 Prozent StiRwasseranteilen weltweit
sind mehr als zwei Drittel in den Gletschermassen oder
auch in den Permafrostbéden gebunden. Somit sind nur
0,8 Prozent, nur 0,8 Prozent der SiiSwasserbestande
dieser Erde fir die Menschheit nutzbar. Deswegen ist
Grundwasser oder Trinkwasser ein Menschenrecht, und
das gilt fur alle, und das darf nicht privatisiert werden.

Fir mich ist es ganz klar, ohne Wasser und ohne Sonne —
Sie haben das ja eben schon angedeutet —, ohne Wasser,
ohne Sonne gibt es kein Leben. Daher muss Wasser auch
fur die nachfolgenden Generationen so sauber wie mog-
lich gehalten werden, damit Gberhaupt ein Leben auf die-
ser Erde weiter existieren kann.

Jawohl, wenn man sich mal ein bisschen weiter damit
befasst, dann wissen wir, vor viereinhalbtausend Jahren
hat es im heutigen Iran den letzten Krieg um Wasser
gegeben, aber Auseinandersetzungen hat es seit den
50er-Jahren immerhin in 44 Fallen auf dieser Erde gege-
ben. Und es wird prognostiziert weltweit, dass die Risi-
ken, tatséchlich Kriege um Wasser zu fiihren, nicht aus-
geschlossen sind. Wasser ist Leben, Wasser ist das
wichtigste Lebensmittel, was wir auf dieser Erde haben,
und Mecklenburg-Vorpommern ist das gewasserreichste
Bundesland der Bundesrepublik Deutschland. Wir sind
im Ubrigen auch das erste Bundesland in Deutschland,
das eine Grundwasserkarte entwickelt hat, um diese
Ressource im Blick zu behalten, sie zu schiitzen, diesen
Schatz zu schitzen und ihn auf der anderen Seite fir die
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nachfolgenden Generationen, soweit es irgend geht,
auch sauber zu halten.

Dass weltweit im Ubrigen, auch das ist, glaube ich, wich-
tig, Uber eine Milliarde Menschen keinen Zugang zu
Wasser haben oder dass uber 2,4 Milliarden Menschen
ohne sanitdre Anlagen leben missen, dass im Durch-
schnitt taglich, ich glaube, auch vor Ostern darf ich das
sagen, taglich tber 5.000 Menschen sterben, weil sie an
kein Wasser herankommen, téaglich — das sind dreiein-
halb Millionen Menschen jahrlich, die sterben, weil sie
keinen Zugang zu Wasser haben —, finde ich, das ist
wirklich eine Katastrophe.

Auf der anderen Seite denken Sie bitte auch mal dartiber
nach, unter welchen Bedingungen wir wirklich leben
diirfen. Wenn ich manche 6ffentliche Diskussion manch-
mal hére, worliber wir uns hier streiten, darf man, glaube
ich, auch mal sagen: Wie gut geht es uns eigentlich? Wir
haben ausreichend sauberes, ausreichend hochwertigs-
tes Trinkwasser in hdchster und streng kontrollierter
Form in Mecklenburg-Vorpommern zur Verfligung.

Und ich sage es hier auch, ahnlich, wie Herr Ringguth
angedeutet hat: Jawohl, ich bin den Trinkwasserbeschaf-
fungsverbénden, ich bin den Stadtwerken wirklich sehr,
sehr dankbar fir das, was hier Uber die letzten Jahre
geleistet worden ist. Wir haben ja allein tiber 130 Millio-
nen Euro nur in die Trinkwasserwirtschaft hineingefordert
und haben damit die modernste Trinkwasserversorgung,
die es in Deutschland gibt. Darauf kénnen die Menschen
in diesem Lande sich verlassen und auch stolz sein.

Und zum anderen, ich habe es eben angedeutet, arbeitet
der EU-Wettbewerbskommissar Barnier, ich sage es
noch mal, ein konservativer Franzose, seit Jahren daran,
die Konzessionsrichtlinie und damit eine Privatisierung
der offentlichen Wasserversorgung zu ermdglichen. Im
Ubrigen ist er ein guter Bekannter von Nestlé. Und dass
Nestlé den grofiten Wasserexporteur der Welt darstellt
als Grof3konzern, dirfte bekannt sein.

Zum anderen gibt es im Ubrigen innerhalb der Européi-
schen Union auch hervorragende Grundsétze, um das
Wasser sauberer zu machen und auf der anderen Seite
diese so wertvolle Ressource, die wichtigste Ressource
neben der Sonne, fir die Menschheit zu erhalten. So
begruRe ich ausdriicklich die Entscheidung der Européi-
schen Kommission zur EU-Wasserrahmenrichtlinie. Ins-
besondere die Wasserrahmenrichtlinie hat in den ande-
ren wasserbezogenen Richtlinien kinftig noch mehr an
Bedeutung zu gewinnen.

Insbesondere die Absicht, die Ziele, die Wasserpolitik in
andere Politikbereiche weiter zu verstérken, einzubinden
sowie europaische, auch internationale Finanzinstrumen-
te starker zur Forderung wasserwirtschaftlicher MalRk-
nahmen zu 6ffnen, findet unsere ausdriickliche Zustim-
mung der Landesregierung. Das ist ein Themenfeld, das
politikiibergreifend, ja, nationentbergreifend angepackt
werden muss.

Wenn wir uns Uberlegen, wir haben groRe Flisse, die
nationenlibergreifend auf dieser Erde vorhanden sind,
das sind namlich, ich glaube, 279 Flisse, und trotzdem
gibt es nationenibergreifend zu diesen Flusslaufen bis
heute keine gemeinsame Entscheidung der Nutzungs-
rechte. Leider ist das international so. Hier muss drin-
gend etwas passieren.

Was jedoch zurzeit auf europaischer Ebene die Privati-
sierungsplane der Trinkwasserversorgung angeht, macht
uns als Landesregierung wirklich die allergréf3ten Sor-
gen. Ich sage es ganz deutlich, wir lehnen das ab. Vor
wenigen Wochen, ndmlich am 24. Januar 2013, trotz
aller Bekundungen auch der Bundesregierung, ich muss
das hier so andeuten, hat der Binnenmarktausschuss
des Europdischen Parlaments einem Kompromissvor-
schlag fir die Richtlinie zur Vergabe von Dienstleistungs-
konzessionen zugestimmt. Und in dieser Dienstleistungs-
richtlinie fir die Konzession ist das Trinkwasser mit ein-
gebunden worden.

Sollte es bei diesem Beschluss auch — und die Strittigkeit
ist ja von den Nationen, von anderen Nationen jetzt auf die
Tagesordnung gesetzt worden — nach den Trilog-Ver-
handlungen zwischen Rat, Kommission und Parlament
bleiben, dann missen zukiinftig tatsachlich die Konzessi-
onsvergaben der Wasserwirtschaft europaweit ausge-
schrieben werden. Und dann beginnt das Unheil des Kapi-
talismus. Das sage ich hier ganz klar und ganz deutlich.

Wenn man auch ein bisschen in andere Nationen hinein-
schaut — Sie haben es richtigerweise angesprochen, Eng-
land: Wo sind die Wasserpreise abgeblieben und welche
marode Situation haben wir dort? Oder was ist in Spanien
passiert mit der Privatisierung? Oder auch Portugal? Da
muss man zur Kenntnis nehmen, dass das eine vollige
Fehlentscheidung war. Die Daseinsvorsorge in bestimm-
ten Bereichen muss in der Obhut des Staates bleiben und
dazu gehort auch die Trinkwasserversorgung.

Der Beschluss sieht zwar vor, und das ist so eine Margi-
nalie, offentlich-rechtlich organisierte Betriebe, auch
kommunale Eigenbetriebe und Zweckverbdnde vom
Anwendungszwang der Richtlinie auszunehmen, das
sieht man zwar vor, Ausnahmen fir Betriebe in privater
Rechtsform und Kommunalunternehmen gibt es jedoch
nur, sofern 80 Prozent des Unternehmensumsatzes in
den vergangenen drei Jahren fir die kommunalen Auf-
traggeber erbracht worden sind.

Jetzt schauen wir uns mal die Stadtwerke an — als Kom-
munalpolitiker wissen wir das —, dann ist es so, dass sie
zum Teil eben nicht diese 80 Prozent erfiillen, sondern
darunterliegen, und automatisch wiirden sie damit das
Recht der Wasserversorgung fur die Burgerinnen und
Birger in Mecklenburg-Vorpommern verlieren. Aus mei-
ner Sicht unverantwortlich! Solche GmbHs und AGs oder
auch Kommunalunternehmen wirden tatsachlich von
dieser Richtlinie betroffen werden und unterliegen dann
auch der Bedingung, dass private Kapitalanleger sich
dort einkaufen kdnnen. Was das bedeutet, ist die Unter-
hoéhlung — ganz klar — der 6ffentlichen Daseinsvorsorge.
Auch das lehne ich ab.

Dies ware eine nicht hinnehmbare Beschneidung der
kommunalen Entscheidungshoheit — Sie haben darauf
hingewiesen — bei der Wasserversorgung. Und als
Nachstes kommt dann automatisch im Ubrigen der
nachste Teil hinterher, das ist die Abwasserversorgung.
Was das bedeutet, dass man da wunderbar an der Stell-
schraube der offentlichen Gebuhren drehen kann und
letztendlich die Allgemeinheit die Lasten der Privatisie-
rung wieder zu tragen héatte, ware aus meiner Sicht eine
unverantwortliche Entscheidung.

Die Wasserwirtschaft in Deutschland braucht schlichtweg
keine neuen burokratischen Vorschriften aus der Europé-
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ischen Union. Wir brauchen insbhesondere keine europai-
sche Richtlinie zur Vergabe von Dienstleistungskonzes-
sionen, erst recht nicht im Bereich der Wasserwirtschaft
und schon gar nicht bei der Trinkwasserversorgung. Das
Grundwasser ist fur mich ein Gemeingut, ich habe das,
denke ich, deutlich gemacht, und darf nicht der Profitge-
winnung einzelner Personen oder Unternehmen geopfert
werden.

Auch lehne ich ab, dass vermeintliche Rechtslicken
hinsichtlich der Vergabe von Dienstleistungskonzessio-
nen oder der Wassermengenwirtschaft hier geschlossen
werden sollen. Die von der Kommission identifizierten
Licken in der européaischen Wasserpolitik bezlglich der
Wassermengenwirtschaft und der Wassereffizienz sind
regional begrenzt und fiir Deutschland nicht von Bedeu-
tung. Da haben wir natiirlich in anderen Regionen wie in
Spanien oder in Portugal, in Griechenland ganz andere
Probleme, weil es da auch Ubergreifende Situationsana-
lysen, die ich kenne, gibt. Diese missen geldst werden,
aber das ist fir Deutschland Uberhaupt gar nicht das
Problem.

Hier sind regionale Losungen immer vorzuziehen, ganz
klar! Vor Ort sitzt schlieRlich die Erfahrung mit den regio-
nalen Gegebenheiten und nicht in Brissel. AuRerdem
halte ich auch nichts davon, schrittweise europdische
Regelungsschrauben weiter anzuziehen. Und dies trifft
ausdriicklich, was den Wassersektor angeht, auch auf
die geplante Richtlinie zur Vergabe dieser Dienstleis-
tungskonzessionen zu.

Der Zugang zu gesundem, sauberem Wasser zu einem
fairen Preis ist mittlerweile auch in der UN-Versammlung
ein anerkanntes Menschenrecht. Auch Deutschland hat
die entsprechende Resolution im Juli 2010 mit unter-
schrieben. Des Weiteren wére der Handel mit Wasser-
rechten ein Angriff auf den nachhaltigen Umgang mit
diesem Allgemeingut Wasser. Wir sprechen letztlich auch
von der offentlichen Ressource Wasser und der kommu-
nalen demokratischen Legitimierung und Sicherung der
Daseinsvorsorge. Ich habe das, glaube ich, deutlich
gemacht.

Diese kommunale Hoheit und Entscheidungsfreiheit Giber
die Organisation der Wasserversorgung garantiert im
Ubrigen auch die Nachhaltigkeit, die Versorgungssicher-
heit und auch die Substanzerhaltung. Darauf sind Sie
eingegangen. Aber was mir auch ganz wichtig ist, auch
der Ressourcenschutz muss umfassend erhalten bleiben.

Lassen Sie mich den Wasserzweckverbdnden unseren
Dank noch mal aussprechen, dass sie ihre Aufgaben so
vorbildlich wahrgenommen haben und diese auch wei-
terhin wahrnehmen sollen. Das weil3 auch der Biirger zu
schatzen. So haben sich innerhalb — Sie haben das an-
gedeutet — der kurzen Zeit seit Marz dieses Jahres weit
mehr als 1,3 Millionen Menschen innerhalb der Européi-
schen Union an dieser Resolution beteiligt. Allein in
Deutschland ist das notwendige Quorum im Ubrigen um
das 14-Fache uberschritten worden. Ich finde das hervor-
ragend, dass die Menschen sich fiir dieses Thema so
eingebracht haben. Ich kann mich da nur bedanken.

Als grolRer Befurworter der Idee, Wasser als ékonomi-
sche Ware zu handeln, gilt der Verwaltungsratschef des
weltgroRten Nahrungsmittelkonzerns, namlich Nestlé.
Dass da eine Querverbindung in diese Kommission hin-
ein existiert, habe ich bereits angedeutet. Insofern, glau-

be ich, ist fir uns klar, wir wollen alles dafiir tun, dass die
Wasserrechte bei den Kommunen bleiben und dass
diese letzten Endes auch fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern geschiitzt werden. Und wir werden alles
daflir tun, dass das wirklich so bleibt. Und ich habe hier
schon angedeutet, auch das ist mir wichtig, dass wir im
Rahmen unserer Bundesratsinitiative dieses Thema auch
besetzt haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Brie von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Danke.

Frau Prasidentin!l Sehr geehrte Damen und Herren!
Das grundlegende Ziel des vorliegenden Antrages der
Koalition dirfte — das habe ich jedenfalls heute heraus-
gehdrt — weitgehend unstrittig sein, erst recht, Sie haben
noch mal darauf verwiesen, da wir heute den Weltwas-
sertag haben.

Im Zusammenhang mit der Reform des EU-Vergabe-
rechts wird seit geraumer Zeit auf europaischer Ebene
eine Regelung fir die Vergabe von Konzessionen durch
die offentliche Hand diskutiert. Der 6ffentliche Dienstleis-
tungssektor gehért zu den gréRten Branchen in der EU.
Dort arbeiten rund 30 Prozent aller Beschéftigten. Und
die fuhrenden Infrastrukturnetzwerke Elektrizitat, Gas,
Wasser, Abwasser, Abfall, Telekommunikation oder
offentlicher Personennahverkehr investieren erhebliche
Summen in die europaische Wirtschaft.

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass die EU-Kommission
seit 2003 inshesondere eine Strategie der Liberalisierung
fur wasserbezogene Dienstleistungen verfolgt. Dabei
lasst sie sich von einer Expertengruppe beraten, die zu
einem groRen Teil aus Vertretern der Wasserindustrie
besteht. Dazu mag man parteipolitisch stehen, wie man
will, unstrittig aber durfte sein, dass insbesondere grof3e
franzosische und deutsche Konzerne wie etwa RWE von
einer EU-weiten Markt6ffnung profitieren.

Vielleicht sind daher einige politische Positionen leichter
zu erkléaren, aber zu verstehen sind sie eigentlich nicht.
Herr Backhaus, Sie haben ja die Argumente schon dar-
gestellt. Der Kampf um das ,blaue Gold“ verschéarft sich
auch in Europa. Und wir sollten auch nicht die Augen
davor verschlieRen, dass die Euro-, Finanz- und EU-
Krise Einfluss hat auf die Debatte lber die Konzessions-
richtlinie, die in der bisherigen Diskussion heute mir zu
kurz vorkommt und nur auf das Problem von Wasser
reduziert wird. EU-Kommission und Rat, allen voran
leider die Bundesrepublik, drangen unter diesen Bedin-
gungen in den Krisenstaaten auf zligige Privatisierungen
der offentlichen Daseinsvorsorge.

Meine Damen und Herren, dies fir Mecklenburg-
Vorpommern und fur die Bundesrepublik zu verhindern,
darauf zielt der Koalitionsantrag, ebenso wie der Ande-
rungsantrag meiner Fraktion. Wir kbnnen uns dabei auf
Uberwiegend schlechte Erfahrungen mit bereits vollzoge-
nen Privatisierungen im Wassersektor stitzen.

So wurde beispielsweise in Portugal von der Troika aus
EU, IWF und EZB eine Privatisierung der Wasserver-
sorgung durchgesetzt. Nach einem Bericht des ARD-
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Magazins ,Monitor” sind daraufhin in Portugal Preiserho-
hungen um bis zu 400 Prozent zu verzeichnen. Inshe-
sondere diese negativen Erfahrungen und die berechtigte
Furcht vor diesen haben auch bei uns zu groRem Wider-
stand gefiihrt. Die Unterschriften wurden bereits genannt.
Es gibt den Widerstand der Stadtwerke, der kommunalen
Spitzenverbénde in Deutschland, den Widerstand der
Bundeslander Gber den Bundesrat und nicht zuletzt den
Widerstand aller Fraktionen im Bundestag, allerdings bei
der FDP mit angezogener Handbremse.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist ja nichts Neues.)

Das Problem ist also bekannt und von der européischen
Ebene wird, auch das ist schon dargestellt worden, in-
zwischen Kompromissbereitschaft signalisiert, die aber
nicht ungefahrdet ist.

Meine Damen und Herren, eben deshalb versuchen wir
mit unserem Anderungsantrag, den ganzen Druck auch
durch den Landtag zu verstarken und zu konkretisieren,
denn nach dem Koalitionsantrag soll er nicht nur einer
hausinternen Position dienen, sondern bildlich gespro-
chen ganz Europa zur Kenntnis gegeben werden.

(Heinz Mdiller, SPD: Ja.)

Hier haben wir dann doch inhaltliche und auch Bedenken
hinsichtlich der Form.

Bevor ich mich dazu auf3ere, mdchte ich auch erwahnen,
dass ich es schon etwas problematisch finde, dass es
inzwischen allein in Deutschland 60.000 E-Mails und
Briefe von Biirgerinnen und Birgern, Gemeinderaten,
Verbanden gibt mit der Ablehnung der Richtlinie und wir
einfach Gefahr laufen, nur die Nummer 60.001 zu sein.
Das ist mir fir unseren Landtag einfach viel zu spat.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vielleicht vermag ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition, doch zu tberzeugen, unserem Antrag
zuzustimmen, wenn ich aus Jurgen Habermas' dramati-
schen Essay zitiere ,Zur Verfassung Europas®. Ich zitiere:
»Tatsachlich kdnnen aber die Biirger von (ihren) Rechten
erst dann einen chancengleichen Gebrauch machen,
wenn gleichzeitig gesichert ist, dass sie in ihrer privaten
und wirtschaftlichen Existenz hinreichend unabhéngig
sind ...“ Ende des Zitats.

Die Konzessionsrichtlinie der EU-Kommission macht
deutlich, dass eben diese Verantwortung fiir diese Rech-
te der Burgerinnen und Burger auch der Landtag vom
Land Mecklenburg-Vorpommern wahrnehmen muss.
Unser erster Anderungsantrag betrifft Ziffer 1. Wir meinen,
dass in den ersten drei Satzen das Wesentliche gesagt
ist. Der Rest, zum Teil sogar im Konjunktiv gehalten,
wirde besser in eine Begriindung passen. Dazu bedarf
es keiner Beschliisse eines Landtages. Ob die européi-
sche Ebene mit Paragraf 2 Absatz 2 der Kommunalver-
fassung Mecklenburg-Vorpommern Uberhaupt etwas
anfangen kann, bezweifle ich.

Den Antragspunkt Il. 1 greifen wir auf, prazisieren ihn
aber etwas in der Handlungsreihe und beziehen ihn vor
allen Dingen auf die gesamte Richtlinie in unserer Kritik.
Ich glaube, dass wir eine Chance hatten, nicht nur auf
den fahrenden Zug zu springen, sondern ihm Geschwin-

digkeit und Richtung zu geben, wenn wir tatsachlich die
gesamte Richtlinie im Auge hatten.

Mit unserem Anderungsantrag wiirde allerdings Punkt II. 2
des Kaoalitionsantrages entfallen. Ich erinnere aber an
Artikel 39 Absatz 1 der Landesverfassung, wo ohnehin
eine Informationspflicht der Landesregierung festgelegt ist,
den Landtag Uber die ,Mitwirkung im Bundesrat sowie die
Zusammenarbeit mit dem Bund, den L&ndern, anderen
Staaten, den Europaischen Gemeinschaften und deren
Organen® zu unterrichten, ,soweit es um Gegenstande von
grundsatzlicher Bedeutung geht".

Meine Damen und Herren, ich glaube, unabhéngig von
den vorliegenden Antridgen bestiinde nach Uberzeugung
der LINKEN ein Kénigsweg darin, mit flichendeckendem,
hundertprozentigem kommunalem Eigentum in Bezug
auf die offentliche Daseinsvorsorge solche Probleme zu
verhindern. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miller von der
SPD-Fraktion.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach der — wie ich fand — sehr
sach- und fachkundigen Einbringung durch den Kollegen
Ringguth und der den Blick dann in der Tat weitenden
Rede unseres Landwirtschafts-, Umwelt- und Verbrau-
cherschutzministers, ich glaube, das Letzte ist hier be-
sonders betroffen, kann ich mich sehr kurz fassen.

An einem Punkt, lieber Wolf-Dieter Ringguth, muss ich
allerdings eine ganz klitzekleine Korrektur anbringen, die
ich aber schon ein wenig zielfuhrend finde. Bei uns war
es weniger die Frage — ,bei uns“ heil’t: in der SPD-
Fraktion —, ob dies ein Thema fur die Kommunalpolitiker
und schwerpunktmaRig fir die Europa- und Rechtspoliti-
ker ist, sondern es war die Frage, ob dies nicht vielmehr
auch eine Problematik fur unsere Verbraucherschutzpoli-
tikerinnen und -politiker ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
ist bei uns in der Personalunion.)

Denn dieses ist natlrlich ein Thema, das sehr, sehr stark
Verbraucherschutzfragen betrifft, und ich weil3, dass es
in anderen Fraktionen &hnliche Diskussionen gegeben
hat. Und dass hier fir die LINKEN ein Parlamentarier
spricht, von dem wir wissen, dass natirlich sein Thema
vor allen Dingen Europa ist, das zeigt uns, wie umfang-
lich dieses Thema ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber er ist auch
verbraucherschutzpolitischer Sprecher.)

Ja, okay. Das will ich gerne zugeben, Herr Holter, dass
er auch verbraucherschutzpolitischer Sprecher ist, aber
ich glaube, so ein bisschen schlagt das Herz fiir Europa
doch immer noch.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ganz schon sogar.)

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ein
Thema, das europapolitisch ist, das kommunalpolitisch
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ist, das verbraucherschutzpolitisch ist, das vor allen Din-
gen aber existenziell ist.

Lassen Sie mich einleitend noch einen kurzen Blick auf
das Verhéltnis dieses Entwurfes fiir eine Dienstleistungs-
Konzessionsrichtlinie und das Thema Privatisierung von
Wasser werfen. Vielleicht wird das in den Medien auch
manchmal etwas verkiirzt dargestellt. Natirlich missen
wir klar sehen, selbst ein Beschluss uber diesen Richtli-
nienentwurf wiirde noch nicht einen unbedingten Zwang
zur Privatisierung unserer Trinkwasserversorgung auslo-
sen. Wir beflrchten allerdings, dass hier ein Liberalisie-
rungsdruck entsteht, den wir sachlich, vor allen Dingen
aber auch ordnungspolitisch fir ausgesprochen proble-
matisch halten und den wir nicht wollen, weshalb wir
diese Richtlinie vor allem mit Blick auf die Versorgung mit
Trinkwasser ablehnen.

Und deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, muss ich hier klar sagen, irgendwelche Kompro-
misslinien, Ubergangsregelungen, Ausnahmen zeitlich
befristet — all dies kann mich von meiner grundséatzli-
chen Einschatzung tberhaupt nicht abbringen, dass wir
eine Privatisierung der Trinkwasserversorgung hicht
wollen und dass wir jeden Schritt, der hier Tiren 6ffnet,
um zu einer solchen Privatisierung zu kommen, ab-
lehnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, machen wir
uns noch einmal bewusst — viele haben, auch gestern
schon, hier auf die grundsatzliche Bedeutung von Was-
ser hingewiesen — Wasser ist das einzige Lebensmittel,
das nicht durch andere Lebensmittel ersetzbar ist. Bei
jedem anderen Nahrungsmittel kann ich dies tun, bei
Wasser geht dies nicht.

Vor allen Dingen aber — und da beginnt dann die Frage,
wie halten wir es mit dem Markt —, Wasser ist in einer
ganz besonderen Weise leitungsgebunden und wir kén-
nen nicht einfach so tun, als kénnten wir hier beliebig
viele Anbieter bekommen. Das ist schon technisch gar
nicht maglich. Und wir mussen sicherstellen, dass dieje-
nigen, die in einer quasi Monopolstellung uns mit diesem
Nahrungsmittel versorgen, dies in hoher Qualitat und zu
einem vernunftigen Preis tun, denn genau hier sehen wir
die Gefahren bei einer Offnung der Trinkwasserversor-
gung fur den Markt. Wir sehen sie im Bereich des Preises
und wir sehen sie im Bereich der Qualitat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin tber-
zeugt — und ich gehe davon aus, dass viele in diesem
Hause meine Uberzeugung teilen —, dass die Kommunen
in Mecklenburg-Vorpommern und weit dariiber hinaus in
Deutschland ihre Aufgabe, die Menschen mit qualitativ
hochwertigem und mit bezahlbarem Wasser zu versor-
gen, dass die Kommunen diese Aufgabe sehr gut erfillen
und dass wir diese Aufgabe genau deshalb auch weiter-
hin bei den Kommunen lassen sollten.

Welche Motivation sollten wir denn eigentlich haben?
Diejenigen, die das bisher gut und verninftig machen,
die sollen das zukinftig nicht mehr machen? Ich kann
diese Motivation nicht erkennen. Ich kann nur sehen,
dass ein paar Leute, die das Thema Markt zu einem
Fetisch erhoben haben, aus solchen ideologischen Uber-
legungen heraus sagen, alles muss dem Markt unterwor-
fen werden. Dieses, meine Damen und Herren, lehnen
wir ab. Trinkwasser ist kein Ding, das marktfahig ist und
das einem Markt unterworfen werden sollte.

Deshalb, kurz und gut, sollten wir jeder Entwicklung eine
klare Absage erteilen, die in diese Richtung geht, und
sollten uns hier nicht in Detaildiskussionen verlieren.

Und deswegen, Herr Kollege Brie, muss ich lhnen auch
sagen, dass ich lhre Kritik an unserem Antrag — ja, es
klingt jetzt vielleicht polemischer, als ich es eigentlich
gern machen mochte, aber mir fallt kein besseres Wort
ein — schon ein wenig ,kleinkariert” fand zu sagen, also
den Agrarausschuss, der dann auch Verbraucherschutz-
ausschuss ist, missen wir nicht unterrichten oder wir
mussen es nicht beschliel3en, weil es passiert ja eh, und
ahnliche Dinge. Ich fand dies ein wenig eng. Wir werden
deshalb Ihrem Anderungsantrag nicht zustimmen.

Wenn ich mir dagegen den Anderungsantrag der Biind-
nisgriinen anschaue, dass man — Ziffer 1 — nicht nur die
Europaabgeordneten, sondern auch die des Deutschen
Bundestags und die Bundesregierung auffordert, ich
denke, das ist natirlich sinnvoll und konsequent. Man
muss es jedem sagen, der an Entscheidungsprozessen
beteiligt ist.

Und die Ziffer 2, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Biindnisgriinen, muss ich sagen, fand ich so, dass ich
gesagt habe, oh verflixt, warum habe ich das eigentlich
nicht selber gemacht. Denn das ist ein Aspekt, der fur
mich sehr wichtig ist. Kommunale Daseinsvorsorge nicht
nur im Bereich des Wassers, aber gerade auch im Be-
reich des Wassers findet ganz, ganz oft in interkommu-
naler Zusammenarbeit statt. Diese interkommunale Zu-
sammenarbeit — wir haben erst neulich hier dariiber ge-
sprochen — ist teilweise attackiert, und sich noch einmal
sehr nachdriicklich zu ihr zu bekennen, halten wir fir
eine gute Idee. Deshalb werden wir lhrem Anderungsan-
trag zustimmen.

Und im Ubrigen bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen
und gemeinsam daflr zu werben, Wasser ist ein Men-
schenrecht und Wasser darf keine x-beliebige Handels-
ware sein. Dafiir missen wir sorgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
habe hier einen Schluck Wasser. So viel Zeit muss sein.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird
nattirlich dem Antrag von SPD und CDU zustimmen. Die
Grunde dazu, insbesondere eben, die Gefahr zu bannen,
die schleichende Privatisierung der Wasserversorgung
zu verhindern, sind eigentlich hinldnglich von meinen
Vorrednern dargelegt worden. Danke daftr auch noch
mal.

Ich mdchte aber auch noch mal darauf hinweisen, dass
das Thema viele Burgerinnen und Burger in der Européi-
schen Union bewegt hat. Die Bedeutung und Wichtigkeit
des Themas wird namlich auch dadurch belegt, dass
aktuell 1,3 Millionen Birgerinnen und Burger aus der
Europaischen Union die Burgerinitiative ,right to water*
unterschrieben haben. Und ich kann nur jedem empfeh-
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len, sich diesen 1,3 Millionen Birgerinnen und Birgern
anzuschlieRen und vielleicht auch noch die Unterschrift
darunterzusetzen.

Die CDU steht naturlich auch in einer zwiespaltigen Situ-
ation. Das mdchte ich hier noch mal ansprechen. Denn
hier in Mecklenburg-Vorpommern — so gut ich das finde —
stemmt sie sich gegen die Privatisierung, in der Bundes-
regierung Uberlasst Kanzlerin Merkel allerdings ihrem
FDP-Wirtschaftsminister Roésler aus meiner Sicht zu freie
Hand.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie hat auch im Rat zugestimmt. —
Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das ist doch ihre Sache.)

Richtig, damit wurde das Problem erst losgestof3en,
indem Herr Résler im Rat zugestimmt hat.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Auch die Kanzlerin.)

Da ist zumindest die Frage gestattet, wie das eigentlich
zusammenpasst. Ich wiinsche dahin gehend Frau Merkel
Mut zur Richtlinienkompetenz und Mut, sich auch gegen-
tiber der FDP durchzusetzen. Ich begriiRe aber gleich-
wohl die Positionierung der CDU hier im Lande.

Meine Damen und Herren, ich komme zum vorliegenden
Anderungsantrag der GRUNEN, den eigentlich Herr
Muller auch schon vorgestellt hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Erstens hat es uns schon ein bisschen verwundert, wa-
rum sich der vorliegende Antrag nur an die Mitglieder des
Europaischen Parlaments wendet. Er misste sich zu-
stéandigkeitshalber natirlich auch an die Mitglieder des
Deutschen Bundestages und eben auch an die Mitglieder
beziehungsweise an die eigene Bundesregierung wen-
den. Nur dann ist der Antrag konsequent.

Zweitens erfasst der vorliegende Antrag nicht die gesam-
te Problematik, denn auch die interkommunale Zusam-
menarbeit wird durch die geplante EU-Richtlinie bedroht.
Auf dieses Problem hatte der Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg-Vorpommern bereits im Mai 2012 in einem
Schreiben an die Landtagsprasidentin und an den Minis-
terprasidenten hingewiesen. Wir haben das Schreiben
alle in Kopie erhalten. Demnach wéren eben die Mitbe-
nutzung zum Beispiel der Sporthalle der Nachbarge-
meinde fir den Schulsport, das gemeinsame Rechen-
zentrum, die gemeinsame Rechnungsprifung, auch das
gemeinsame Standesamt, all diese Dinge waren aus-
schreibungspflichtig.

Das gilt auch und insbesondere fur die Bildung von
Zweckverbanden oder gemeinsamen Kommunalunter-
nehmen. Ich zitiere hier Herrn Thomalla aus dem besag-
ten Schreiben einfach mal. Zitatanfang: ,Dies wirde die
kommunale Zusammenarbeit im erheblichen MaRe er-
schweren und insbesondere bei unserer kleinteiligen
Struktur Hurden aufbauen, die die Aufgabenerfillung
gefahrden.” Zitatende.

Im Ubrigen weist der Stadte- und Gemeindetag auch auf
eine Entscheidung des Européischen Gerichtshofs hin,

der die kommunale Zusammenarbeit dem europaischen
Vergaberecht klar entzogen hatte. Wir sollten die Mei-
nung und Stellungnahme der Dach- und Spitzenverban-
de ernsthaft berticksichtigen.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zum Anderungsan-
trag der GRUNEN-Fraktion. Dem Antrag von SPD und
CDU stimmen wir natirlich zu, wie ich es am Anfang
schon gesagt hatte. — Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Eingangs teile ich Ihnen schon einmal mit —
das wird Sie sicher nicht verwundern —, dass wir dem
vorliegenden Antrag zustimmen werden.

Auch wenn sich die Verfasser in gewohnter Manier nur
an Halbwahrheiten klammern und durch das warmherzi-
ge Gefliister in Richtung Brussel keine grundlegenden
Veranderungen zu erwarten sind, kénnte zumindest die
offentliche Debatte Uber die Privatisierung eines Teils der
Daseinsvorsorge und die Bevormundung aus Brissel
neuen Schwung entfalten.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Selbstverstandlich lehnen wir von der NPD-Fraktion im
Gegensatz zu lhnen die Richtlinie Uber die Konzessions-
vergabe in Génze ab. Die Beweggriinde fir unsere Ab-
lehnung speisen sich auch nicht aus taktischen Uberle-
gungen zur bevorstehenden Bundestagswahl wie bei
lhnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Europafeindlichkeit der NPD.)

sondern werden durch unsere politischen Grundgedan-
ken, Herr Ritter, gepragt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Grundgedanken!)

Demnach gehéren die infrastrukturelle Grundversorgung
sowie die Daseinsvorsorge uneingeschrankt in staatliche
Hand. Und dazu zahlt eben nicht nur, wie Sie es hier
darstellen, die Wasserversorgung, sondern zum Beispiel
auch gleichfalls die Energie- und Verkehrsversorgung
sowie das Postwesen.

In Threm Antrag werden diese elementaren Bereiche der
ortlichen Gemeinschaft nur durch eine Randnotiz gewr-
digt. Der Landtag soll demzufolge feststellen, dass die
weiteren Elemente des eigenen Wirkungskreises nach
Paragraf 2 Absatz 2 der Kommunalverfassung Mecklen-
burg-Vorpommern ebenfalls schiitzenswert sind. Wenn
Sie es ernst meinen, missten Sie ,schitzenswert” durch
,unantastbar” ersetzen. Stattdessen sehen Sie nur taten-
los zu, wie die Privatisierungswelle tber alle lebensnot-
wendigen Bereiche fegt. Sie unterstiitzen die totale Aus-
beutung mit aller Kraft und profitieren zum Teil in un-
durchsichtigen Verstrickungen von hohen Renditen.
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Es verwundert daher schon, dass die Europa-Fantasten
mit dem vorliegenden Antrag offentlich die Notbremse
betatigen, zumal in Deutschland schon seit Jahren die
Moglichkeit der Privatisierung beziehungsweise der
Teilprivatisierung der Wasserver- und -entsorgung be-
steht. Zwischen funf und zehn Prozent sind es mittler-
weile.

Dem gelibten Betrachter bleibt es nicht verborgen, die
Bundestagswahl steht bevor. Wenn eine Birgerinitiative
in kurzer Zeit Uber eine Million Unterschriften sammelt,
um gegen die Privatisierung des Wassers zu demonstrie-
ren, und eine weitere Aktion eines Netzwerkes in nur drei
Tagen 145.000 Unterstitzer vereint, lasst sich aus die-
sem Thema — und das haben lhre Wabhlstrategen richtig
erkannt — politisches Kapital schlagen.

Das erklart auch die fur gleichgeschaltete Superdemo-
kraten ungebrauchliche Ausdrucksweise im Antragstext.
Wer vor einem ,Einfallstor fur die Privatisierung” oder vor
einem ,nicht wiedergutzumachenden Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung® warnt, kann sich einer umfang-
reichen Berichterstattung in der ebenfalls gleichgeschal-
teten Presse sicher sein.

Schon heute ist klar, wie Sie sich nach der Bundestags-
wabhl verhalten. lhnen fehlt das nétige Rickgrat, um un-
ser Trinkwasser gegen EU, Européische Zentralbank und
Internationalen Wahrungsfonds zu schiitzen.

(Heinz Miiller, SPD: Was Ihnen fehlt,
brauchen wir wohl nicht zu sagen.)

Diese Troika befahl schon den Griechen und den Portu-
giesen eine uneingeschrankte Privatisierung. Die Vervier-
fachung der Wasserpreise in einigen Regionen ist als
direkte Folge bestens bekannt. Auch wenn die Zusage
von EU-Binnenmarktkommissar Barnier heute noch fur
viele beruhigend klingen mag, dass jede Kommune auch
zukinftig selbst daruber bestimmen kann, wie sie ihre
Wasserversorgung regelt, kdnnte sie sich langfristig auch
als Bumerang fir unsere Kommunen erweisen — ich
komme zum Schluss —,

(Heinz Mdller, SPD: Gott sei Dank!)

namlich dann, wenn die Gemeinden aufgrund defizitarer
Haushalte nicht mehr in der Lage sein werden, die Da-
seinsvorsorge aus eigener Kraft sicherzustellen. Mit der
Einfihrung der Doppik haben Sie hier im Landtag diese
Entwicklung zum Beispiel wissentlich schon eingeleitet. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wasser ist ein
wesentlicher Bestandteil unseres Lebens. Das war so,
das ist so, das wird auch, solange wir leben, immer so
bleiben. Bei uns im Land, wir haben das gehdrt, ist es
vornehmlich in kommunaler Hand, in Zweckverbanden
organisiert. Es gibt, glaube ich, eine Ausnahme, das ist
Rostock, wo bereits mal eine Privatisierung mit EURA-
WASSER stattgefunden hat.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir sehen also, dass das vorwiegend in kommunaler
Hand ist, dass wir dort mit gewahlten Mandatstragern
auch in diesen Zweckverbanden vertreten sind, die Uber
die Ausrichtung mitentscheiden. Ob die dann auch immer
die richtigen Entscheidungen treffen — ich gucke mal auf
uns beide, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

da ist ja die Diskussion mit der Geschaftsstelle in unse-
rem Zweckverband eine sehr interessante —, ob da im-
mer die richtigen Entscheidungen getroffen werden, das
lasse ich hier mal dahingestellt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber
ein schénes Haus haben sie.)

Ich glaube aber, dass das bei uns durchaus als Erfolgs-
modell zu werten ist. Und gerade wenn es so ein Er-
folgsmodell gibt, glaube ich, dass die Europaische Union
gut daran tut, sich hier rauszuhalten und nicht auch noch
bis zum Trinkwasser herunter alles zu regeln. Wir sollten
da vielmehr als Modellregion gelten.

Deshalb ist unser Antrag gut und richtig, und da meine
Vorredner schon sehr viel dazu gesagt haben, will ich nur
noch mal sagen, wir stimmen natirlich dem Antrag der
GRUNEN zu, weil wir auch glauben, den Bundestag und
die Bundesregierung mit einzubeziehen, ist richtig und
wichtig, und bei der interkommunalen Zusammenarbeit
weiterzukommen, halten wir auch fur verninftig.

Dazu passt es jetzt leider nicht, dass wir auch dem An-
trag der LINKEN hétten zustimmen kdnnen. Ich glaube
aber, dass Sie sich in unserem Antrag auch recht gut
wiederfinden werden, und deshalb werbe ich noch mal
um lhre Zustimmung, damit wir ein breites Signal aus
dem Parlament herausgeben. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1691
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1691
einstimmig angenommen.

Ich lasse nun iliber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1696 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/1696 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE und NPD abge-
lehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 6/1643 mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
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ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/1643 mit den soeben beschlos-
senen Anderungen einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Moratorium fur
Hydraulic Fracturing (Fracking) in Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 6/1651.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Moratorium fir Hydraulic Fracturing
(Fracking) in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 6/1651 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heutige
Thema beschéftigt die deutsche Politik ungefahr seit zwei
Jahren. Es wird sehr kontrovers diskutiert. Alles wurde
ausgelost durch einen wahren Gasrausch, der die USA
erfasst hat. Im Ergebnis sind die Vereinigten Staaten
zum weltgroRten Gasfoérderer aufgestiegen. Der Gaspreis
ist in den USA deutlich gesunken, die Auswirkungen auf
den weltweiten Gaspreis werden nicht mehr lange auf
sich warten lassen.

In Deutschland vermutet man ebenfalls grof3e Gasvor-
kommen in sogenannten unkonventionellen Lagerstatten.
Und es begannen die Traume von Importunabhéngigkeit
Bllten zu treiben — natirlich verbunden mit der Hoffnung
auf groRe Geschéafte. Allerdings relativieren sich diese
Traume und Hoffnungen mehr und mehr. Sprach man
anfangs davon, dass die Bundesrepublik auf 20 Jahre
ihre Gasversorgung allein aus diesen Vorkommen be-
streiten konne, sind mittlerweile diese optimistischen
Schéatzungen bei 6 bis 12 Jahren gelandet, auch 13 habe
ich schon gelesen, immer vorausgesetzt, dass man noch
den letzten moéglichen Kubikmeter Gas fordert, die tech-
nische und 6konomische Machbarkeit berticksichtigend.
Und es ist wie immer, wo es was zu holen gibt, da gera-
ten Profitinteressen mit den Interessen der Allgemeinheit
aneinander — so auch in Deutschland.

Aber wie war und ist dieser Gasrausch méglich? Vor-
kommen, die bis vor wenigen Jahren als nicht férderbar
galten, und zwar aus technischen und 6konomischen
Griinden, erscheinen heute lukrativ. Warum das so ist, ist
relativ leicht zu erklaren. Die Mal3stabe, die die Wirt-
schatftlichkeit bewerten, sind angesichts der Entwicklun-
gen auf dem Weltmarkt heute anders als noch vor Jah-
ren. Und zweitens gibt es heute technische Mittel, auch
schwer zugéangliche Ol- und Gasvorkommen zu férdern —
Hydraulic Fracturing, kurz Fracking. Dabei wird unter
gewaltigem Druck Wasser in Tiefbohrungen gepresst mit
dem Ziel, die Gesteinsschichten aufzubrechen. So kann
dann das Gas oder Ol zum Bohrloch flieRen und gefor-
dert werden.

Fracking ist keine neue Technologie. Fracking wird schon
seit rund 50 Jahren eingesetzt, nicht nur bei der Erdél-
oder -gasforderung, gefrackt wurde und wird zum Bei-
spiel auch bei Geothermiebohrungen. Neu beim Fracking
sind allerdings die Bohrtechniken, die es nach 1.000 und
mehr Metern erlauben, horizontal weiterzubohren und
das Gestein dann aufzubrechen. Und relativ neu ist vor
allem der Einsatz von Chemikalien beim Fracking. Dem

Wasser wird Sand beigemischt, um die entstandenen
Spalten offen zu halten.

Damit das gelingt, werden verschiedene Chemikalien
beigemischt, deren Liste sehr lang ist. Sie sollen die
Reibung verringern, den Transport des Sandes unter-
stlitzen, Bakterienbefall und die damit verbundene Faul-
gashildung verhindern. Was genau eingesetzt wird, hangt
von den geologischen Gegebenheiten der konkreten
Lagerstatte ab. Fakt ist, dass ein Teil dieser Zusatzstoffe
die Umwelt, insbesondere das Grundwasser gefahrdet.

Hier zeigt sich die Problematik des Frackings. Es wird
technologisch bedingt ein giftiger Cocktail mit Driicken
von circa 5.000 Bar in den Boden gepresst und niemand
auller der beteiligten Firma weil3 ganz genau, was da
eigentlich in die Tiefe kommt. Und genau das, meine
Damen und Herren, will DIE LINKE nicht. Deshalb haben
wir Ihnen heute unseren Antrag vorgelegt, der ein Mora-
torium fir das Fracking in Mecklenburg-Vorpommern
vorsieht. Meine Fraktion spricht im Moment noch nicht
von einem Verbot, obwohl wir das gerne héatten, aber im
Land konnen wir das auch gar nicht allein bewerkstelli-
gen. Allerdings kénnen wir als Land sehr wohl die Risi-
ken, die mit dem Fracking verbunden sind, abwehren.
Deshalb wollen wir es in Mecklenburg-Vorpommern so
lange verhindern, bis es fir diese Technologie klare
Regelungen gibt, die die Risiken ausschliel3en.

Denn wie sieht es im Moment aus? Zahlreiche Beispiele
aus den USA, aber auch in Polen belegen, wie geféhrlich
das Fracking mit umwelttoxischen und wassergeféhrden-
den Chemikalien ist. Grof3flachig wurden der Boden und
das Trinkwasser verseucht, ganze Landstriche sind be-
troffen. In den USA wird gefrackt, was das Zeug halt,
ohne Ricksicht auf Verluste.

In Deutschland wurde bisher rund 300-mal Uber einen
Zeitraum von 15 Jahren die Frackingtechnologie einge-
setzt — und dabei gab es mehrere Zwischenfélle, die vor
allem den Umgang mit dem giftigen Flowback oder ein
vom Fracking ausgeldstes leichtes Erdbeben betrafen.
Teilweise wurden die Oberflache und das Grundwasser
mit zum Beispiel Benzol oder Quecksilber verseucht. Erst
durch aufwendige Recherchen von ,Monitor® gab die
Firma ExxonMobil einen Unfall, verursacht durch eine
undichte Leitung, zu.

Mehrere Sendungen von ARD, ZDF, arte, 3sat und ande-
ren beschaftigten sich in den letzten zwei Jahren mit
dieser Technologie und mit den vom Fracking ausgehen-
den Gefahren und Unféllen. Die Informationspolitik der
bisher zustandigen Bergdmter und der Firmen, die fra-
cken wollen, ist katastrophal. Die Umweltdmter wissen
meist nichts Genaues, die Offentlichkeit wird nirgends
einbezogen. Um es hier einmal zu verdeutlichen: Pro
Frackbohrung — und davon sind eine Menge notwendig —
werden circa 20 Millionen Liter Wasser in den Boden
gepumpt. Bei einer Versuchsbohrung in Niedersachsen
waren davon zum Beispiel 19 Tonnen Tetramethylam-
moniumchlorid, 9,5 Tonnen Petroleum und 680 Kilo Bio-
zide enthalten — alles Stoffe, die in unserer Umwelt und
vor allem im Wasser nichts zu suchen haben.

Seit Ende 2011 wird in Deutschland vorerst nicht mehr
gefrackt, obwohl es in verschiedenen Bundeslandern wie
Thuringen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen Antrage auf Aufsuchung von Erdgas aus unkon-
ventionellen Lagerstatten mittels Fracking gibt.
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Bei uns in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach allem,
was wir wissen, noch keinen Antrag auf das Aufsuchen
von Erdol oder Erdgas mittels Fracking. In der Bundesre-
publik herrscht eine Art freiwilliges Moratorium, erzwun-
gen nach unserer Auffassung durch die vielen Proteste
der Bevdlkerung — immerhin gibt es inzwischen mehr als
hundert Birgerinitiativen — und auch erzwungen durch
den Widerstand der Lander. Diese konnten sich einstim-
mig zu einem Bundesratsbeschluss durchringen, der den
Einsatz von umwelttoxischen und wassergefahrdenden
Stoffen beim Fracking ablehnt.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Einsatz dieser Chemi-
kalien ,erhebliche Risiken“ beinhaltet. Er mdchte ein
Verbot der Technologie in ,Trinkwasserschutzgebieten,
Gebieten fir die Gewinnung von Trinkwasser oder Mine-
ralwasser, Heilquellenschutzgebieten sowie in Gebieten
mit ungunstigen geologisch-hydrogeologischen Verhalt-
nissen“. Der Bundesrat stellt weiter fest, dass es auf-
grund der ,aktuellen wissenschaftlichen Datenlage” nicht
zu verantworten ist, Fracking anzuwenden.

Und der Bundesrat hat auch ein paar Forderungen an den
Bund. Unter anderem méchte er bei der Zulassung fiir jede
MaRnahme eine breite ,Offentlichkeitsbeteiligung® im
Rahmen einer obligatorischen Umweltvertraglichkeitspri-
fung und er méchte den Geltungsbereich des Bergscha-
densrechts auf die Gewinnung von Bodenschétzen durch
Tiefbohrungen einschlie3lich des Betriebs von unterirdi-
schen Kavernenspeichern erweitert wissen.

Aus Sicht der LINKEN sind das sinnvolle MaRnahmen.
Die EntschlieRung des Bundesrates vom 1. Februar 2013
ist jedoch nicht rechtlich verbindlich. Am 25. Februar
einigte sich die Bundesregierung auf einen Gesetzent-
wurf, der das Fracking unter Auflagen erméglichen soll —
trotz aller ungeklarten Risiken. Weder ist eine Anderung
des Bergrechts noch eine Anderung des Bergschadens-
rechts vorgesehen.

Aus unserer Sicht ist das nicht zu akzeptieren und DIE
LINKE ist da nicht allein. So war am 27. Marz im ,Spiegel
online“ zu lesen: ,Bayern stellt sich gegen Fracking-
Gesetz": ,Im Streit iber das Fracking-Gesetz stellt sich
die CSU in Bayern gegen die Bundesregierung: Um-
weltminister Huber forderte, die Technologie in Deutsch-
land zu verbieten.” Und weiter: ,,Durch Fracking unkon-
ventionelle Gasvorkommen zu erschlie3en, muss verbo-
ten bleiben, solange die Risiken fiir Mensch und Natur
nicht sicher abschatzbar sind‘, sagte Huber der ,Sid-
deutschen Zeitung'. ,Diese Technik darf nicht zur ticken-
den Zeitbombe werden.* Ende des Zitats.

In Bayern scheint man kurz vor den Wahlen darauf zu
achten, was die Mehrheit der aufgeklarten Bevolkerung
winscht. Auch wir in Mecklenburg-Vorpommern sollten
uns ganz klar positionieren und es nicht beim Bundesrats-
beschluss belassen. Deshalb fordert DIE LINKE heute das
Verbot von Fracking in Mecklenburg-Vorpommern, solan-
ge nicht ,alle mit Fracking verbundenen Risiken geklart
sind“, ,das Bergrecht eine obligatorische Umweltvertrég-
lichkeitsprifung ... fur alle Manahmen zur Aufsuchung
und Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen La-
gerstatten mittels Fracking vorschreibt®. Ich schenke mir
die beiden anderen Anstriche, Sie kdnnen sie lesen im
Antrag. — Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst in Vertretung des Minis-
ters fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung die
Justizministerin Frau Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
eines gleich vorweg betonen: Die Landesregierung teilt
die Sorgen der Antragstellerin bezogen auf die offen-
sichtlichen und noch nicht ausreichend erforschten Risi-
ken des Frackings. Aber — und auch dieses Aber gehort
gleich an den Anfang meiner Ausfihrungen — im Berg-
recht gibt es keine Rechtsgrundlage fir ein formelles
Moratorium, mit dem Antrage auf Fracking pauschal
zuriickgestellt werden kdnnten. Insofern ware der vorlie-
gende Antrag inhaltlich nicht umsetzbar, sollte er vom
Landtag angenommen werden. Ungeachtet des Berg-
rechts und mdglicher Veradnderungen an diesem, die
derzeit im Bundesrat diskutiert werden, pruft das Ener-
gieministerium, wie mit Mdglichkeiten aus dem Raum-
ordnungsrecht Fracking ausgeschlossen werden kdnnte.

Lassen Sie mich kurz noch ein paar grundsétzliche Er-
lauterungen zum Fracking machen. Der englische Begriff
bezeichnet generell das Aufbrechen von geologischen
Formationen im Untergrund mittels Eintrag von soge-
nannten Frackflissigkeiten. Dabei kénnen auch giftige
Chemikalien zum Einsatz kommen. Zu unterscheiden ist
beim Fracking, ob das Verfahren eingesetzt wird, um
konventionelle Lagerstétten, Geothermie oder Trinkwas-
ser zu erschlieBen, oder ob es um sogenannte unkon-
ventionelle Gas- oder Erdollagerstatten geht. Bei solchen
unkonventionellen Lagerstatten ist Ol oder Gas — verein-
facht formuliert — nicht als Blase im Erdinneren vorhan-
den, sondern im Gestein gebunden. Zur Férderung muss
das Gestein dann aufgebrochen, also gefrackt werden.

Fracking von unkonventionellen Lagerstatten kann eine
erhebliche Belastung der Umwelt darstellen, da eventuell
tiefe Grundwasserschichten verunreinigt werden. Ohne
Frackingtechnik ware keine Geothermiegewinnung mdg-
lich, daher ist die Unterscheidung von konventionellen
und unkonventionellen Lagerstatten notwendig.

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)

Die bestehende Rechtslage gestaltet sich wie folgt: Das
einschlagige Bundesberggesetz kennt bei der Erteilung
von Bergbauberechtigungen und bei der Zulassung von
sogenannten Betriebsplanen nur gebundene Entschei-
dungen. Das heif3t, wenn alle Tatbestandsvoraussetzun-
gen erfillt sind, muss das zustandige Bergamt die bean-
tragte Genehmigung erteilen.

Der Schutz des Grundwassers wird bei sédmtlichen auf
die Entdeckung oder Gewinnung von Bodenschétzen
gerichteten Tatigkeiten nach geltendem Recht wie folgt
gewahrt: Jede zum Zwecke der Aufsuchung bezie-
hungsweise Gewinnung abgeteufte Bohrung berihrt
wasserrechtliche Belange und erfordert die Erteilung von
wasserrechtlichen Erlaubnissen. Diese durfen fur be-
triebsplanpflichtige Bergbauvorhaben nach Paragraf 19
Absatz 2 und 3 Wasserhaushaltsgesetz ausschlief3lich im
Einvernehmen mit der zustdndigen Wasserbehotrde er-
teilt werden.
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Bergrechtliche Vorhaben unterliegen gemal Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsgesetz lediglich nach MafRgabe
der Umweltvertraglichkeitspriifungs-Verordnung Bergbau
einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Leider sind diese
Prufungen im Rahmen bergrechtlicher Planfeststellungs-
verfahren nur oberhalb bestimmter Schwellenwerte fir
das Fdérdervolumen sowie fir die Errichtung und den
Betrieb von Offshoreférderplattformen gefordert.

Die Bundesregierung hat nun einen Entwurf einer Verord-
nung zur Anderung der Verordnung iiber die Umweltver-
tréglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben vorgelegt.
Der Entwurf sieht vor, dass Frackingvorhaben tberwie-
gend umweltvertraglichkeitsprifungspflichtig werden und
dass generell beim Bohren innerhalb des Kiistenmeeres
und in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss. Die
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung bedeutet
gleichzeitig auch, dass die Offentlichkeit an dem Verfahren
beteiligt werden muss. Im Bundesrat gibt es mehrere An-
tréage, insbesondere von Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen, mit einer &hnlichen Zielrichtung, die von der
Landesregierung mitgetragen werden.

AbschlieBend will ich auf die Situation in unserem Land
eingehen. Seit Bestehen des Bergamtes Stralsund im
Jahr 1990 gab es kein Fracking in Mecklenburg-
Vorpommern. Es ist bekannt, dass zu DDR-Zeiten in den
Jahren 1970 und 71 an einigen Bohrungen im Raum
Grimmen/Richtenberg sowie Litow sogenannte Injektio-
nen durchgefiihrt worden sind. Als Aufbrechflissigkeit —
heute wirde man von Frackflussigkeit sprechen — diente
tiberwiegend Erddl, als Stutzmaterial dienten Quarzsand
und das Mineral Korund. Die MaRnahmen fanden alle in
konventionellen Lagerstétten statt. Von den hiervon be-
troffenen Bohrungen befindet sich noch eine in Foérde-
rung, die anderen sind verfullt.

Potenzielle unkonventionelle Lagerstatten mit Schiefer-
gas fuhrendem Gestein sind im Untergrund Mecklenburg-
Vorpommerns im Bereich zwischen Fischland-Darf3,
Rugen und Usedom vorhanden. Das ist in verschiedenen
von der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe Hannover erarbeiteten Studien dargestellt. Die
kohlenstoffreichen Tonsteine und Tonmergelsteine wur-
den bereits zu DDR-Zeiten in gro3en Tiefen erbohrt. In
den vergangenen Jahren haben mehrere Firmen das
beim Geologischen Dienst im LUNG Mecklenburg-Vor-
pommern archivierte umfangreiche Kernmaterial des
Lagers in Sternberg untersucht, jedoch waren die Er-
gebnisse aus wirtschaftlicher Sicht negativ. Bisher wur-
den deshalb keine bergrechtlichen Antrage zum Zwecke
der Aufsuchung unkonventioneller Lagerstatten einge-
reicht. — Meine sehr geehrten Damen und Herren, herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Borchert.

Rudolf Borchert, SPD: Werte Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, zum Frackingantrag.

Die geschatzte Kollegin Frau Dr. Schwenke hat das
Thema Fracking technisch erldutert. Ich méchte nur noch

erganzen, dass wir zwingend unterscheiden miissen
zwischen konventionellen und unkonventionellen Vor-
kommen, weil das erklart vielleicht auch das eine oder
andere Missverstandnis beim Unternehmerverband, die
es wahrscheinlich noch nicht so richtig tiefgrindig begrif-
fen haben.

Unkonventionell hei3t, dass das Gas in gro3en Tiefen —
1.500, 2.000 Meter — umschlossen ist von Gesteins-
schichten, das heif3t praktisch umhillt von Gesteins-
schichten, und demzufolge nattrlich normalerweise auch
nicht geférdert werden kann. Und diese Gesteinsschich-
ten werden durch ein mit Sand, Wasser und auch mit
Chemikalien durchsetztes Gemisch und auch sehr ho-
hem Druck gesprengt und damit praktisch Giberhaupt erst
forderfahig gemacht.

Es geht um diese unkonventionellen Vorkommen. Die
konventionellen, die kdnnen ganz herkdmmlich angezapft
werden und sprudeln dann, ob Erddl oder Erdgas, relativ
einfach sind die praktisch zu férdern. Wir haben nur das
Problem, es gibt nicht mehr so viele konventionelle Vor-
kommen. Die konventionellen Erdgasvorkommen sind
zunehmend erschopft, zumal vor allen Dingen in Mittel-
europa oder Europa und auch in den USA, sodass in den
Fokus insbesondere natiirlich die unkonventionellen
Vorkommen kommen, Schiefergasvorkommen. Und die
kénnen allerdings, wenn sie gefrackt werden, die Le-
bensdauer von Gas oder die Vorkommen von Gasvor-
kommen der Welt Gber 250 Jahre verlangern. Das ist
naturlich schon ein spannendes Thema.

Die dkonomischen Interessen, um nicht zu sagen die
Profitinteressen, sind natirlich allgegenwartig und lo-
gisch nachzuvollziehen. In den USA, man spricht von
Bonanza-Fieber, kann man unwahrscheinlich viel Geld
damit verdienen und noch viel mehr, die USA richtet die
neue Energiestrategie darauf aus, weil man natirlich
mit diesen groflen Gasvorkommen meint, unabhéangig
werden zu kénnen vom arabischen Erddl, und auch der
Handlungsdruck bezuglich des Umstiegs auf erneuerba-
re Energien vielleicht doch nicht ganz so hoch ist. Also
O6konomisch betrachtet ein absoluter Volltreffer.

In Deutschland hat man das naturlich auch erkannt und
so gibt es auch hier Uberlegungen, die Gasvorkommen,
in dem Falle auch Schiefergas, um zumindest 13 Jahre
entsprechend zu verlangern. Lukratives Geschéft, nicht
nur fur Exxon, sondern auch fur BASF und andere, und
so verwundert es nicht, dass insbesondere auf den Druck
von Herrn Résler Herr Altmaier jetzt eingelenkt hat und
einen Gesetzentwurf — am 26. Februar wurde es ange-
kindigt — auf den Weg gebracht hat, um auch in
Deutschland Fracking auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen, mit hohen Auflagen, aber immerhin eine gesetzli-
che Grundlage.

Hohe Auflage, was heif3t das? Eine Pflicht-UVP, also eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, die auch pflichtmagig vor-
gegeben ist, und dass nicht gefrackt werden darf in Gebie-
ten, die Trinkwasser- und Wasserschutzgebiete sind. Aber
wenn solch ein Gesetz — ich hoffe nicht —, ich sage jetzt
mal, verabschiedet werden sollte vom Bundestag, ware
das naturlich der gewiinschte Frackingeinstieg in Deutsch-
land, dariber muss man sich im Klaren sein. Insofern gibt
es sehr viel Kritik und sehr viele Widerstédnde gegen die-
ses Fracking von unkonventionellen Erdél- und Erdgasvor-
kommen. Einige Griinde hat Frau Dr. Schwenke ja schon
angefihrt, ich méchte nur noch ergénzen.
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Ein sehr, sehr groRer Flachenbedarf ist damit verbunden.
In Pennsylvania zum Beispiel stehen 6.000 Fracking-
bohrtiirme, 6.000, und wenn man sich vorstellt, im dicht-
besiedelten Mitteleuropa ist ja nicht nur praktisch das
Wasserproblem eigentlich nicht I6sbar, 20 Millionen Ton-
nen pro Bohrung, und dann wie gesagt 6.000 Bohrungen
in Pennsylvania, da kann man sich vorstellen, was das
fur einen Flachen- und Wasserverbrauch darstellt.

Die Umweltrisiken wurden angesprochen, ich glaube, das
ist fur jeden nachvollziehbar, was da passiert, wenn da
Chemikalien in Tiefen von 1.500 Metern gepresst werden,
welche Gefahren damit natirlich fir das Grundwasser
verbunden sind. Hinzu kommt, dass bei vielen Fracking-
bohrungen auch immer wieder Erdbeben auftreten, sehr
grofl3e Gefahren naturlich fur die Menschen, die dort leben.

Aber, meine Damen und Herren, neben den Umweltrisiken
mochte ich noch einen Punkt ansprechen — der ist mir
eigentlich am allerwichtigsten. Ich glaube, es ist einfach an
der Zeit, auch Klartext zu reden, dahin gehend, mal zu
sagen: Warum brauchen wir das eigentlich? Warum? Wir
machen die Energiewende. Wir stellen um, dass die er-
neuerbaren Energien fast 100 Prozent die konventionellen
fossilen Energietrager ablésen, und das schnellstmdéglich,
aus guten Grinden. Und hier wird praktisch kunstlich, mit
Chemikalien werden Gasvorkommen praktisch, ich sage
jetzt mal, in ihrer Lebensdauer kinstlich verlangert, zulas-
ten der Umwelt, zulasten der Erde, unseres Planeten. Das
ist eigentlich unbegreiflich. Es gibt Uberhaupt keine Stu-
dien, geschweige denn Langzeitstudien, was die Umweltri-
siken von Fracking betrifft, und insofern ist naturlich auch
der Widerstand nachvollziehbar, den es Uberall dort gibt,
wo Fracking angewandt werden soll.

In Mecklenburg-Vorpommern kommt noch ein Sonder-
problem dazu. Alle Gebiete, die einmal gefrackt sind, fallen
weg fur Speichermdglichkeiten — die spielen ja gerade fir
uns im Land eine groRe Rolle — fir die erneuerbaren
Energien. Und, meine Damen und Herren, wir haben es
naturlich gehort, Schiefergasvorkommen, unkonventionelle
Schiefergasvorkommen befinden sich im Bereich Usedom,
DarR3, Ostseekiste. Und wenn ich mir vorstelle, Fracking-
bohrtirme so wie in Pennsylvania hier bei uns im Land an
der Ostseekilste, das passt wohl nicht so ganz zum The-
ma Tourismusland und Gesundheitsland. Also normaler-
weise mussten alle hier im Land praktisch auf den Barrika-
den stehen, wenn auch nur andeutungsweise, nur an-
deutungsweise irgendjemand die Absicht hat, hier in Meck-
lenburg-Vorpommern zu fracken.

Die SPD Mecklenburg-Vorpommern hat auch aufgrund
der spezifischen Situation bei uns im Land eine sehr viel
weiter gehende Position im Vergleich zur SPD in NRW
oder Niedersachsen. Wir haben auf dem letzten Landes-
parteitag am letzten Wochenende als SPD folgenden
Beschluss gefasst:

Als Erstes fordern die SPD-Mitglieder die Landesregie-
rung oder andersherum, die Landespartei, ich muss jetzt
aufpassen, die Landespartei fordert die SPD-Mitglieder
in der Landesregierung auf, sich auch weiterhin dafir
einzusetzen, dass in Mecklenburg-Vorpommern kein
Fracking eingesetzt wird zur ErschlieBung von unkonven-
tionellen Vorkommen von Erdél und Erdgas, und dabei
alle rechtlichen und politischen Mdoglichkeiten auszu-
schopfen. Rechtlich natirlich, klar, geht es um das Raum-
ordnungsgesetz. Dort gibt es Mdéglichkeiten und ich gehe
davon aus, dass nicht nur die SPD-Mitglieder der Landes-

regierung, sondern hoffentlich die gesamte Landesregie-
rung dann auch dahintersteht, wirklich alle politischen und
rechtlichen Mdglichkeiten auszuschdpfen, um hier in
Mecklenburg-Vorpommern Fracking zu verhindern.

Aber, meine Damen und Herren, das wird nicht reichen,
denn falls es zu einer Bundesgesetzgebung kommt, wéren
wir am Ende mit unserem Latein. Insofern ist ein zweiter
Punkt des Beschlusses vom SPD-Landesparteitag, wie ich
finde, noch wichtiger als der erste. Die SPD-Mitglieder der
Landesregierung werden aufgefordert, sich auf der Bun-
desebene fir ein nationales Verbot von Fracking zur Er-
schlieBung von unkonventionellen Vorkommen von Erdgas
und Erdél in Deutschland einzusetzen. Dieses ist méglich,
das beweist Frankreich, und dieses ist auch natrlich be-
legt durch viele andere MaRhahmen, die in der Vergan-
genheit getroffen wurden, allerdings leider nicht beim
Bergrecht. Hier geht es um Bergrecht, ja, teilweise aus
dem Jahre 1937, und ich glaube schon, dass wir hier drin-
genden Handlungsbedarf haben.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, zum Abstimmungsverhalten ist
Folgendes zu sagen: Der SPD-Fraktion ist natirlich auch
klar, dass es in dem Falle inhaltlich nicht umsetzbar ist,
was DIE LINKE in dem konkreten Antragstext hier vorge-
legt hat. Ich will allerdings betonen, ich glaube, das ist
durch meinen Redebeitrag auch deutlich geworden, dass
wir in der Sache selbst groRe Ubereinstimmungen haben.
Und ich hatte mir schon gewiinscht, dass wir bei diesem
wichtigen Thema, wo es ganz klar um Landesinteressen
geht, hier im Landtag zu einer gemeinsamen Beschluss-
fassung gekommen waren, das wiirde ich mir vielleicht fur
die Zukunft noch wiinschen, denn es gibt ja zumindest bei
der CDU ein Umdenken. Die CDU in Schleswig-Holstein
hat zusammen mit LINKE, GRUNE, SPD,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Alle.)

sich ganz klar positioniert, kein Fracking in Schleswig-
Holstein. In der vorigen Woche in Niedersachsen ebenso
die CDU mit allen anderen Parteien, einstimmig be-
schliet der Landtag in Niedersachsen, Fracking abzu-
lehnen. Und seit wenigen Tagen — und das hat mich
dann doch schon (berrascht, positiv Gberrascht — liegt
die Information vor, dass 80 Mitglieder der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Fracking ablehnen und dass diese
geschéatzten Kollegen, zumindest in dieser Frage, muss
ich ausdriicklich so betonen, diese Ubereinstimmung
haben, Altmaier oder die Bundesminister aufgefordert
haben, den Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Und nach
meinen Informationen ist auch der Fraktionschef Kauder
inzwischen auf Distanz gegangen und hat deutlich ge-
macht, wie er zu dem Thema steht, ndmlich kein Fra-
cking, solange nicht bewiesen ist, dass es wirklich aus-
geschlossen ist, dass es hier Umweltrisiken gibt.

Insofern, meine Damen und Herren, lehnen wir zwar den
Antrag der LINKEN ab, aber ich hoffe trotzdem, dass wir
vielleicht fiir die Zukunft das noch schaffen, hier im Land-
tag zu einer gemeinsamen ablehnenden Position des
Frackings zu kommen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Helmut Holter, DIE LINKE: Die
Parteitagsbeschlisse verandern die Welt.)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird
dem Antrag der LINKEN selbstverstandlich zustimmen.
Ich will auf ein paar wenige Sachen noch eingehen und
naturlich nicht alles wiederholen zum Thema Fracking,
das ist vollig klar.

(David Petereit, NPD: Alles klar.)

Der entscheidende Grundsatz ist fir uns, dass wir sagen,
es geht nicht um das Thema ,billige Energie®, das ist das
Thema der USA, sondern es geht uns vor allem um das
Thema ,sauberes Trinkwasser. Trinkwasser ist die we-
sentlich wichtigere Ressource fir uns in Deutschland in
einem dicht besiedelten Land als das Thema ,billige Ener-
gie“. Die USA sind ein anderes Flachenland, da kann man
unter Umstanden auch anders driuber nachdenken. Ich
halte es auch in den USA fir falsch, aber dort konnte man
zu einer anderen Abwéagung ja unter Umstanden kommen.

Die Befurworter des Frackings fihren an, dass sie sagen,
das, was wir da reinpressen, holen wir mit der ersten
Forderung ja auch wieder raus, von daher verbleibt da
nicht viel unten drin. Das Hauptproblem besteht in dem
Moment, wo der eigentliche Frackvorgang lauft. Das
heil’t, ich bohre runter, durchstoRe verschiedene Schich-
ten, die normalerweise gegeneinander absolut abge-
grenzt sind, und erhéhe dann den Druck im System.
Wenn in diesem Moment das Bohrloch nicht halten sollte,
gehen diese Chemikalien in trinkwasserfihrende Schich-
ten und das bereitet dann eben die gro3en Probleme bei
der Verwendung des Trinkwassers in Zukunft.

Fracking ist eine Methode, die allerdings auch bei der
Geothermie mit angewandt wird. Auch da, bei der Geo-
thermie, bei Tiefengeothermie, das Thema Auslésen von
Erdbeben, auch so was kommt vor, deswegen, wenn
man mal weiter in den Siden der Bundesrepublik
Deutschland fahrt und sich mit Initiativen zum Thema
Geothermie unterhalt, dann kriegt man da durchaus
einiges zu horen. Die sind alle Befiirworter von Windkraft
im Norden, weil die Geothermie da unten aus ihrer Sicht
nicht das Richtige ist.

Ich stehe allerdings nach wie vor zum Thema Geother-
mie und glaube, das ist eine wichtige Energiequelle, und
deswegen finde ich auch den Antrag sehr gut formuliert.
Er sagt namlich erstens nichts zur Frage, was damit
gefordert wird, weil das auch nicht wichtig ist — es geht
um ein Verfahren und nicht um die Frage, ob wir Erddl,
Erdgas oder eben auch Geothermie zutage fordern —,
sondern er sagt ganz klar, Ausschluss mit giftigen oder
wasserbelastenden Chemikalien, und das muss selbst-
verstéandlich auch fur die Geothermie gelten. Es gibt dort
hoffnungsvolle Ansétze eines sogenannten Clean Fra-
cking. Das muss man sich genau angucken und man
muss es selbstverstandlich immer im Einzelfall abwéagen
und dann zu einer Entscheidung kommen.

Fir Mecklenburg-Vorpommern stehen wir voll dahinter.
Hier hat Fracking fur Ol und Gas mit giftigen Stoffen, die
in den Untergrund zu verpressen sind, auf keinen Fall

etwas zu suchen, deswegen werden wir diesem Antrag
zustimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Rudolf Borchert, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Seidel fiir die
Fraktion der CDU.

Jurgen Seidel, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch ich will meine Rede ein
bisschen einkirrzen, weil in der Tat ja die Funktion des
Frackings erklart wurde, insofern will ich das jetzt auch
nicht mehr tun.

Ich will nur noch mal darauf hinweisen, das wurde ja
auch schon deutlich, es gibt also nicht das Fracking,
sondern es gibt ganz unterschiedliche Methoden, wie
gefrackt wird heutzutage. Und wenn dann Chemikalien
eingesetzt werden, so konnte man ja auch in durchaus
seridsen Zeitungen nachlesen, dann sind es hauptsach-
lich wohl, ich kannte das vorher auch so nicht, muss ich
sagen, Biozide, die wir aber auch kennen aus Wandan-
strichen. Ich glaube, mein Boot hat unter Umstanden so
was auch unten dran. Die wollen wir auch nicht im Was-
ser sehen, keine Frage, aber ich finde es auch falsch,
den Eindruck zu erwecken, dass in Deutschland so ohne
Weiteres Schadstoffe in das Trinkwasser hineingebracht
werden konnen. Also ich kenne da immer noch Gesetze,
die dem ganz klar entgegenstehen. Und das wurde ja
auch durch das Ministerium ganz deutlich gemacht. Also
wir sollten nicht so schlicht argumentieren.

Meine Damen und Herren, es wurde auch darauf hinge-
wiesen, dass Fracking in den USA seit langerer Zeit — ich
glaube, seit 2000 — angewendet wird. Die haben ihre
Gaspreise um 50 Prozent gesenkt. Das kann man jetzt
werten, wie man will, aber das ist nattrlich flr die ameri-
kanische Industrie, fur die Energiewirtschaft schon ein
bedeutender Schritt, da mussen wir mal gar nichts vor-
machen. Interessant war nachzulesen, wie die damit ihre
CO,-Ziele deutlich Gberboten haben, alleine durch den
Ersatz von Kohle durch entsprechendes Gas.

Und man hort auch, dass allerdings in Australien diesbe-
zuglich Bemuhungen laufen, Argentinien und Russland
haben Absichten bekundet. Fir China kenne ich zwar
nicht eigene Aktivitdten, aber es wird zumindest dort
vielversprechend bewertet, so heildt es, und so, wie man
China kennt, wird man sich einem solchen Verfahren
auch nicht unbedingt entziehen. Also wir miissen schon
zur Kenntnis nehmen, dass es ernsthafte Bemihungen in
der Welt gibt, dieses Verfahren anzuwenden. Davon
sollten wir erst mal ausgehen.

Wir kennen auch eine PwC-Studie, die fur Deutschland
erhebliche Vorteile voraussagt. Es wurde schon gesagt,
dass die Bedarfsdeckung vielleicht, was weil3 ich, ir-
gendwas zwischen 10 und 20 Jahren — kein Mensch,
glaube ich, kann das so ganz genau sagen — mdglich
erscheinen lasst. Aber ich meine, das wére auch gewal-
tig, wenn man sich das mal Uberlegt.

Und ich sehe das etwas anders, was den Bedarf betrifft.
Nach meiner Kenntnis werden wir Uber langere Zeitrau-
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me zumindest Gas auch in der Energieversorgung brau-
chen. Ich glaube, es wéare ein Unding und fachlich wiirde
es der Sache nicht gerecht, zu glauben, wir kénnten auf
das Gas — in absehbarer Zukunft zumindest — véllig ver-
zichten.

Ja, es wurde auch dargestellt, dass es wie gesagt da
auf der Bundesebene Gesetzentwiirfe gibt und so wei-
ter und so fort oder vielmehr vorgelegt werden sollen.
Und es ist mir wichtig, das will ich schon noch mal her-
vorheben, dass ja bekanntermaRen — das ist ja auch
erwahnt in der Begrindung — mit dem Bundesratsbe-
schluss vom 01.02. die Lander sich positioniert haben,
ich glaube, sogar einstimmig. Also damit hat sich auch
Mecklenburg-Vorpommern positioniert und darauf hin-
gewiesen noch einmal, dass der Einsatz schadigender
Substanzen im Hinblick auf das Trinkwasser naturlich
abgelehnt wird und dass hier entsprechende Dinge zu
prifen sind.

Also Fracking ist umstritten. Ich lese das auch von Kolle-
gen in der CDU, das ist richtig, will ich alles gern bestati-
gen. Das entbindet mich noch lange nicht, meinen eige-
nen Kopf zu gebrauchen. So gehe ich zumindest an die
Dinge immer heran.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und insofern bleibe ich dabei, dass eine Pauschalableh-
nung von Fracking falsch ist hach meiner Auffassung.
Ubrigens, mit Pauschalablehnung haben wir schon mal
schlechte Erfahrungen hier im Landtag gemacht, das will
ich nur sagen. Also das, glaube ich, ist falsch.

Und, Frau Dr. Schwenke, Sie sagten zwar vorhin, Sie
reden nicht von Verbot, also entweder, ich kann nicht
lesen oder Sie haben es nicht ganz richtig gesagt. Hier
steht ganz klar in der ersten Zeile des Antrages: ,Verbot
der Fracking-Technologie® und hinten in der Begriindung
wird sogar nicht mal darauf hingewiesen, dass ein Verbot
gemeint ist mit Chemikalien, sondern da wird generell
Fracking verboten. Also das ist fur mich eine Pauschal-
ablehnung.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
»S0lange nicht ...“ steht da noch dahinter.)

Und wissen Sie, ich kann lhnen den Vorwurf nicht erspa-
ren, dass eine Partei, die bei jeder Landtagssitzung hier
millionenschwere Forderungen erhebt zu allen mdglichen
Dingen, wir rechnen das ja gar nicht mehr auf, dann,
wenn es darum geht, vielleicht auch fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern — und jetzt ist ja von Profit gespro-
chen worden, ich will noch mal ganz zart erinnern, kein
Mensch weil3, also ich weild es auch nicht, aber die M6g-
lichkeit bestédnde zumindest, dass auch Mecklenburg-
Vorpommern in mehrfacher Millionenhthe hier Gelder
einspielt Uber Konzessionsabgaben und so weiter und so
fort, also man soll das auch nicht ganz zur Seite schie-
ben —, also dass eine Partei auf der einen Seite immer
Dinge fordert, aber da, wo es darum geht, vielleicht auch
mal ein bisschen was reinzuholen, nicht dabei ist und
sagt, nee, brauchen wir alles nicht. Wir lehnen alles ab.
Wir lehnen Kohle ab, wir lehnen Gas ab, wir lehnen ...

(Rainer Albrecht, SPD: Atom.)

Ja, es gibt ja nachher noch den néchsten Antrag, Kernfu-
sion lehnen wir auch ab, Atom sowieso. Also missen wir

ein bisschen aufpassen, dass noch ein bisschen was da
bleibt.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Sonst geht das Licht aus.)

Heute kann man in der Zeitung lesen, dass auch viele
Menschen im Lande schon wieder die Windkraft ableh-
nen. Also wir missen uns irgendwo sortieren und ich
glaube, dass man so pauschal das eben nicht machen
kann.

Ich weil? auch nicht, ich will das klar sagen, ich weil3
auch nicht, ob man in Deutschland in den nachsten Jah-
ren Fracking anwenden wird. Aber mir reicht die Daten-
lage gegenwartig absolut nicht aus, um ein Pauschalver-
bot hier loszulassen. Das halte ich fur falsch.

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren, ich glaube ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Frage ist, ob Sie deswegen
anfangen zu bohren oder erst mal warten.)

Ja, passen Sie auf, ich glaube, wenn gerade Mecklen-
burg-Vorpommern auf dieser Strecke so markig kommt,
macht das wirklich keinen guten Eindruck. Wir sind das
industrieschwéchste Land in Mecklenburg-Vorpommern.
Wir beklagen, dass die Einkommen ganz unten liegen.

(Rudolf Borchert, SPD: Das
Land der erneuerbaren Energien.)

Lieber Rudi Borchert, ich sage dir eins voraus, wenn wir
es nicht schaffen, die Industriestruktur dieses Landes zu
entwickeln und die Wirtschaftsstruktur generell anders
hinzukriegen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, da haben Sie
ja gestern gerade einen Antrag abgelehnt.)

dann werden wir von dieser Situation Uberhaupt nicht
wegkommen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wenn wir Uber Industriepolitik reden,
dann lehnen Sie die Antrage ab.)

Man weil3, dass im Energiebereich, Herr Holter, Sie wis-
sen das auch, die Einkommen knapp dreimal so hoch
sind wie im Tourismus.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Reden Sie doch nicht einen Tag
so und den anderen Tag anders.)

Das ist schlichtweg so und das muss man zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren, da brauchen Sie keine Angst
zu haben, der Tourismus liegt uns nach wie vor am Her-
zen. Es ist noch nicht ein Tourist, noch nicht ein einziger
Tourist in Mecklenburg-Vorpommern weggeblieben, weil
er da vielleicht einen Bohrturm auf Usedom gesehen hat.
Das ist Unsinn, so was zu sagen.

(Heinz Miiller, SPD:
Weil man die weggebliebenen
so schlecht fragen kann.)
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Im Ubrigen werbe ich permanent dafiir, dass man Tou-
rismus in Deutschland und insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern mit industrieller Entwicklung verbinden
muss. Wenn man das nicht schafft, dann haben wir ein
Riesenproblem und da kann ich nur sagen, das wissen
im Ubrigen auch unsere Hoteliers. Die muss man daran
hindern, dass sie nicht den alten Streit wieder anfangen
mit den Windradern. Den halte ich auch fiir unberechtigt,
das muss ich klar sagen.

Also, meine Damen und Herren, unsere Vorfahren Sieg-
fried Marcus, Josef Ressel, Erfinder des Schiffspropel-
lers, oder Otto Lilienthal, wenn die so pauschal alles
abgelehnt hatten, dann séaRen wir heute noch in Hohlen.

(Regine Liick, DIE LINKE: Na,
das hinkt jetzt aber ein bisschen.)

Wir hatten vielleicht das Feuer genutzt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Dann hatten wir gemerkt, dass das Feuer aber auch
schlimme Auswirkungen haben kann bei Brandkatastro-
phen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir haben aber das Feuer nicht verboten, wir haben eine
Feuerwehr gegriindet. Und, meine Damen und Herren,
ich wende mich dagegen, in der Art und Weise, wie das
hier vorgesehen ist, auch entgegen den geltenden recht-
lichen Bestimmungen, das ist noch einmal schdn her-
ausgearbeitet worden, hier solche Pauschalverbote zu
machen, und deswegen kdnnen wir lhrem Antrag so
nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Seidel.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke
fur die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bin ja froh, Herr Kollege
Seidel, dass CDU-Mitglieder in anderen La&ndern da
anders driber denken. Ich denke mal, dass aufgrund der
Positionierung der Landesregierung dann zumindest ein
landerubergreifendes Zusammenarbeiten in der Frage
nicht daran scheitern wird. Also das ist zumindest die
Hoffnung, die ich aus dieser Diskussion heute hier mit-
nehme.

Wenn das Instrument, Frau Ministerin, sie ist jetzt nicht
hier, aber wenn das Instrument der Raumordnung daftr
hilfreich ist, das auszuschlieRen fiir unser Land, dann
halte ich das fur ganz wichtig. Ich glaube auch, dass wir
dringend eine Anderung des Bergrechts brauchen, nicht
nur wegen Fracking, in vielen anderen Fragen auch. Die
Lander mussen eigenstandiger entscheiden kénnen, was
auf ihrem Territorium passiert, und das ist im Prinzip im
Bergrecht heute nicht méglich.

Zur Kenntnis nehmen — noch eine Bemerkung zu dem,
was Sie gesagt haben, Herr Seidel —, zur Kenntnis neh-
men: Nattrlich, wir kénnen zur Kenntnis nehmen, was in
anderen L&ndern passiert, aber wie Sie gesagt haben,

Sie kdnnen noch lhren eigenen Kopf gebrauchen, mis-
sen wir das natlrlich auch. Das heif3t nicht, dass wir das
alles nachmachen, was in anderen Landern gemacht
wird. Das machen die auch nicht.

(Jurgen Seidel, CDU: Das habe ich auch nicht
behauptet. Das habe ich nie behauptet.)

Also insofern ist das fiir mich kein Beweis daflir, dass wir
uns dem nicht verschlie3en dirfen.

Ein Pauschalverbot finden Sie in dem Antrag nicht, denn
da steht, wir wollen es verbieten, ,solange nicht ... und
dann stehen da die Bedingungen. Und die Bedingungen,
die halte ich fir absolut richtig, da dirfen wir auch tber-
haupt nicht dran ratteln.

(Regine Luck, DIE LINKE: Genau.)

Die vielen Gutachten, die vorliegen, es gibt inzwischen
eine ganze Reihe davon, und trotzdem ist die Datenlage
sehr, sehr diinn, das ist richtig, da stimme ich lhnen zu,
Herr Seidel. BloR wenn zu lange die Datenlage so dunn
ist und wir nichts gesichert aussagen kénnen uber die
Gefahren und vor allen Dingen, wie sie verhindert wer-
den koénnen, darum geht es doch, solange das nicht
gesichert vorliegt, solange dirfen wir diese Technologie
nicht befiirworten und durfen auch nicht so ein ganz
kleines Tirchen 6ffnen.

Dass da Gefahren furs Trinkwasser lauern, das ist unbe-
stritten. Ich sehe das genauso wie Sie, Herr Jaeger, hier
geht es nicht in erster Linie darum, eine neue Form der
Energie zu gewinnen, sondern hier geht es um den
Schutz des Trinkwassers. Wir haben gerade vor ein paar
Stunden dartber geredet, wie wichtig uns das Trink-
wasser ist. Und jetzt? Jetzt spielt das alles keine Rolle
mehr.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Das hat doch gar keiner gesagt.)

Das kann ich ehrlich gesagt nicht verstehen.

(Jurgen Seidel, CDU: Wer sagt denn das? —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das kann ich nicht verstehen.

(Dietmar Eifler, CDU: Das stimmt
doch gar nicht, was Sie da sagen. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ihre Ausfuhrungen ...

(Regine Luck, DIE LINKE:
Immer, wie man es braucht.)

Sicherlich ist die Situation in den USA mit uns nicht zu
vergleichen. Allein die Anzahl der Frackvorgdnge macht
dies deutlich. Die USA wollen Gasexporteur werden und
dabei ist ihnen jedes Mittel recht. Sie nehmen schwerste
Umweltschaden dafiir in Kauf. Die Tatsache, dass dafir
weite, nahezu menschenleere Flachen vorhanden sind in
den USA, die erleichtert dieses riicksichtslose Vorgehen
naturlich. Ich finde das nicht gut, aber ich kann daran erst
mal nichts &ndern, das missen die Amerikaner schon
selber in die Hand nehmen. Aber hier bei uns darf es so
weit nicht kommen.
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Die Mdglichkeiten daflir sind eingeschrankt, da haben
Sie vollig recht. Wir sind ein dicht besiedeltes Land, aber
die Gefahren sind nicht abgewendet und darum bitte ich
Sie ganz einfach, auch nicht zu ignorieren, dass die Pro-
teste betroffener Menschen Uberall auf der Welt, auch
hier in Deutschland, dazu gefiihrt haben, dass es in
Deutschland seit anderthalb Jahren kein Fracking mehr
gibt. Die Leute haben protestiert, nicht weil sie einfach
gesagt haben, gehen wir doch mal Protest machen, weil
sie gerade nichts Besseres zu tun hatten, sondern sie
haben ihre Erfahrungen damit, negative Erfahrungen. Sie
hatten verseuchtes Grundwasser, und das koénnen wir
doch nicht einfach so ignorieren.

Auch in Deutschland gibt es zahlreichen Widerstand
gegen die Anwendung des Frackings, uns zwar des
Frackings in unkonventionellen Lagerstéatten, darum geht
es. Also ich komme noch mal nachher auf die Pressemit-
teilung der Vereinigung der Unternehmensverbande
zuriick. Es geht um das, wenn es mit giftigen Chemika-
lien darum geht, Gesteine aufzubrechen, um an Gas
heranzukommen, das man ansonsten nicht férdern kann.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Und dann noch mit hohem Druck.)

Genau, und dann noch mit hohem Druck. Aber ohne den
hohen Druck wirde ja das Gestein gar nicht brechen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Aha!)

In Nordrhein-Westfalen gilt eine Art Moratorium. Dort
werden Antrdge vom Bergamt nicht genehmigt. In Nie-
dersachsen diskutiert man dariiber. Also es gibt zahlrei-
che Lander, wo das auf der Agenda steht. Und wenn es
so unmdglich ist, in einem Land was dagegen zu tun,
warum machen die das dann? Warum soll das dann nicht
auch in Mecklenburg-Vorpommern méglich sein?

Auf der Insel Usedom gibt es eine Birgerinitiative, die
Fracking in Mecklenburg-Vorpommern verhindern will.
Warum Usedom? Das mag sich vielleicht mancher von
lhnen fragen. Weil dort auch eine kanadische Firma nach
Erdol sucht, die nicht nur bei sich zu Hause, sondern
auch zum Beispiel in Polen fir ihre Umweltfrevel bekannt
ist. Man traut denen einfach nicht. Fracking ist also von
einem Thema fiir Eingeweihte zum Thema fur die Offent-
lichkeit geworden.

Die Opposition im Deutschen Bundestag war sich einig in
der Bewertung des Gesetzentwurfes, der jetzt sozusagen
im Kabinett oder zumindest nach der Einigung zwischen
Bundesumwelt- und Bundeswirtschaftsminister auf dem
Tisch liegt. Das geplante Gesetz ist ein Fracking-
ermdglichen-Gesetz. Es geht nicht um die Einfihrung
zusatzlicher Schutzstandards fur diese extrem gefahrli-
che, umweltgefahrdende Gasférdermethode.

Aufgrund der energischen Proteste, ich habe es schon
mal gesagt, gibt es in Deutschland seit 2011 keine
Frackvorgdnge mehr. Die umweltpolitische — fir meine
Begriffe ist es eine —, umweltpolitische Beruhigungspille
heil3t Frackverbot in Wasserschutzgebieten und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung. Da anerkanntermallen die Ge-
fahren fir das Wasser beim Fracken am grof3ten sind,
steht es auller Frage, dass in Wasserschutzgebieten
eine Zulassung auf gar keinen Fall infrage kommt. Und
die Umweltvertraglichkeitsprifung? Wir fordern die auch,
aber wenn das Bergrecht nicht geéndert wird in seiner

Stringenz, dann wissen wir doch alle, dass einmal in
Gang gekommene Genehmigungsverfahren — die Minis-
terin hat es bestatigt — schwer zu stoppen sind, erst
recht, wenn sie im Rahmen des Bergrechts stattfinden.
Ich konnte kein Verfahren finden — und ich habe lange
danach gesucht —, das im Rahmen des Bergrechts durch
eine Umweltvertraglichkeitspriifung gestoppt worden
ist.

Also so wichtig das Instrument ist, ich mache mir dartiber
keine lllusionen. Es ist kein Zufall, dass Beifall fir das
geplante Gesetz von ExxonMobil, Wintershall und ande-
ren kommt. Sie wittern Geschafte. Deshalb malen die
Experten von Wintershall das Potenzial in Deutschland
mit astronomischen Zahlen aus. Von 100 Jahren Versor-
gungssicherheit fur Deutschland habe ich kirzlich gele-
sen. Fachleute, denen ich da doch mehr vertraue, sehen
das anders. Sie betonen, dass die Importabhangigkeit
Deutschlands beim Gas durch einheimisches Schiefer-
gas und Flézgas nicht beseitigt werden kénne.

Es gibt auch Gefahren bei dem sogenannten Clean Fra-
cking, obwohl natirlich zwischen den Verfahren unter-
schieden werden muss. Clean Fracking ohne Chemie,
auch das halt Gefahren bereit, Erdbeben ist genannt,
also auch das darf man nicht als véllig unbedenklich
betrachten.

Es ist unstrittig, dass erhebliche Risiken und Gefahren
vorhanden sind. Nicht nur die Umweltgifte, undichte Ze-
mentabdichtungen, unkontrollierte Rissbildungen, Unfélle
bei Transport und Handhabung, vermehrt auftretende
Erdbeben in tektonisch sensiblen Gebieten und nicht zu-
letzt die ungeklarte Entsorgung der Abwasser mit radioak-
tiven Elementen, Salzen, Sauren, Quecksilber und ande-
ren giftigen Stoffen sind die méglichen Gefahrenquellen.
Wir sollten zumindest in Mecklenburg-Vorpommern Fra-
cking verhindern mit diesen toxischen Stoffen, solange es
keine gesicherten rechtlichen Grundlagen gibt, die aus-
schliel3en, dass diese Gefahren in der Umwelt vorhanden
sind.

Nun habe ich am 20.03. die Pressemitteilung von der
Vereinigung der Unternehmensverbénde gelesen. Dort
wird uns ja faktisch unterstellt, dass wir nicht wussten,
dass es einen Unterschied zwischen konventionellen und
unkonventionellen Lagerstatten gibt und dieser Unter-
schied naturlich auch unterschiedliche Férdermethoden
nach sich zieht. Es ist eine Sache, ob man tatséchlich
will, dass in unseren Haupturlauberzentren — also vor
Rugen, auf Usedom, der gesamte Osten — der letzte
Tropfen Ol herausgeférdert wird. Das ist aber heute nicht
das Thema. Der Antrag bezieht sich auf Fracking, und
zwar deren Risiken bei unkonventionellen Lagerstellen.
Das wollen wir in der Tat nicht und erst recht nicht in
Mecklenburg-Vorpommern, aber wir wollen es eigentlich
auch in der ganzen Bundesrepublik nicht.

Im Moment gibt es keine Antrdge in Mecklenburg-Vor-
pommern, aber darauf sollten wir uns nicht verlassen. Wir
sollten von diesem Landtag aus ein Signal aussenden,
sowohl an die Bundesebene, aber auch an unsere eige-
ne Bevdlkerung. Eine solch gefahrliche Technologie
wollen wir hier nicht zulassen. — Ich bitte um Zustimmung
zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Rudolf Borchert, SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1651. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1651 bei Zustimmung der
Fraktion der LINKEN, der GRUNEN, der NPD, Gegen-
stimmen der Fraktion der SPD und der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Forschung fir die Energiewende: Statt Kernfusion auf
Erneuerbare setzen!, Drucksache 6/1632.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forschung fur die Energiewende:

Statt Kernfusion auf Erneuerbare setzen!
— Drucksache 6/1632 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schon.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Erstes die Frage: Warum der Antrag heute?

(Jochen Schulte, SPD: Das ist eine gute Frage.)

Der Energieausschuss hat vor, am nachsten Mittwoch
eine Anhérung vorzunehmen zum Thema Verwaltungs-
vereinbarung, und der zustandige Minister hat gesagt, er
ist bereit, mit der Unterzeichnung dieser Verwaltungsver-
einbarung noch diese Anhorung abzuwarten, aber er ist
nicht bereit, bis zur nachsten Landtagssitzung zu warten.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auf der nachsten Landtagssitzung ware unser Antrag
nattrlich zeitlich genau der richtige gewesen, dann hatte
man hier im Landtag entscheiden kdnnen und danach
héatte die Landesregierung handeln kénnen, wie sie das
fur richtig halt. Aber da das nicht mdglich ist, kommt er
also heute auf die Tagesordnung vor unserer Anhdrung,
wobei ich auch noch mal — sicherlich im Namen des
Vorsitzenden — alle Mitglieder des Landtages herzlich
einlade, daran teilzunehmen.

Zu unserem Antrag konkret: Wir waren am letzten Mitt-
woch mit dem Energieausschuss und dem Bildungsaus-
schuss gemeinsam im Projekt Wendelstein 7-X. Wir haben
dort eine wirklich hoch motivierte Mannschaft kennenge-
lernt, die an diesem Projekt arbeitet und forscht, Leute, die
sich auch klar engagieren gegen rechts, die das Leben in
Greifswald wirklich beférdern, die da eine wichtige Funkti-
on in Greifswald haben, ohne jede Frage, und die ein
wichtiger Forschungsstandort fir Greifswald sind. Alles
das ist unbenommen, das ist richtig.

Wir waren auch direkt in der Anlage drin, konnten also in
diesem zukiinftigen Betonraum stehen, in dem sich der
Stellarator befindet. Das ist schon absolut beeindruckend
fur jemanden, der ein bisschen Gefihl fur Technik hat.
Wenn man aber weil3, dass wir fur dieses Experiment

1 Milliarde Euro ausgeben, dann muss nattrlich auch die
Frage gestellt werden, und die kann man selbstverstand-
lich nur schwer dort in Greifswald stellen, aber man kann
sie hier und muss sie hier stellen — nein, ich stelle sie
selbstverstandlich auch in Greifswald, aber es ist richtig,
sie hier zu diskutieren, weil hier miissen wir abwégen, in
welche Richtungen wollen wir Geld ausgeben. Das
macht auch der Bund, das haben auch Sie 6&fter in der
Vergangenheit gemacht, wo Sie gesagt haben, wir set-
zen andere Schwerpunkte in Forschung und Lehre und
haben deswegen umstrukturiert.

Unser Antrag mochte jetzt also Folgendes: Wir haben
nicht gesagt, wir beenden das Projekt, das steht im An-
trag nicht drin, sondern wir haben gesagt, wir wollen
aussetzen und wir wollen die Zeit nutzen.

(Egbert Liskow, CDU:
Immer das Gleiche.)

Nein, das ist nicht das Gleiche.

(Egbert Liskow, CDU:
Genau das Gleiche, naturlich.)

Nein, ich wiirde doch reinschreiben, was ich meine.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich méchte gerne, dass wir die Gelegenheit nutzen vor
Unterzeichnung dieser nachsten Vereinbarung, dafur zu
sorgen, dass auch im Bereich erneuerbarer Energien,
Speichertechnologien  Mecklenburg-Vorpommern  ein
Forschungsschwerpunktland wird.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die Situation ist tatsachlich eine andere. Das Max-
Planck-Institut macht genau das. Sie werden Speicher-
technologie erforschen und werden in dieser Richtung
weiterarbeiten. Aber der Standort wird nicht in Mecklen-
burg-Vorpommern sein, der wird in Bayern sein.

Nun, jetzt kdnnen Sie sagen, ist uns doch alles egal,
Hauptsache, wir haben das, was wir kriegen konnten,
das ist halt die Kernfusion. Von dem anderen kénnen wir
zwar gerne alle gemeinsam trdumen, kriegen wir aber
sowieso nicht.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also mussen wir dariiber reden, was wird aus dem For-
schungsstandort Greifswald langfristig.

Dazu ein paar interessante Papiere. Das Papier, aus
dem ich in Auszlgen etwas vortragen mdchte, ist der
Entwurf des Ausschusses der Zuwendungsgeber, das ist
Ubrigens vom 12. November 2012 und ist ein gemeinsa-
mes Papier vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie und dem Bundesministerium fir Bildung und
Forschung. Da geht es um die Frage, wie soll die Ener-
gieforschung der néchsten Jahre gestaltet werden in der
Bundesrepublik Deutschland.

Ich lese lhnen mal den ersten Satz vor, der heillt: ,Die
Bundesregierung hat mit dem Energiekonzept vom
28. September 2010 und den Entscheidungen zum
Energiepaket am 6. Juni 2011% Energiepakt heil3t das
Ubrigens, nee, Paket tatsachlich, ,am 6. Juni 2011 die
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Energiewende eingeleitet: Deutschland soll eine der
energieeffizientesten Volkswirtschaften der Welt werden
und zilgig in das Zeitalter der erneuerbaren Energien
voranschreiten.” Dann heit es weiter unten, in 2050
sollen 60 Prozent des Bruttoendenergieverbrauchs und
80 Prozent des Stromverbrauchs in Deutschland durch
erneuerbare Energien gedeckt werden.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und natlrlich sagt das Papier, wir missen deswegen,
wenn das das Ziel ist der Energiepolitik in der Bundesre-
publik Deutschland, umsteuern. Es gibt zum Beispiel
einen Bericht, der heilt ,Das 6. Energieforschungspro-
gramm der Bundesregierung®. Der unterscheidet sich
deutlich vom 5. zum 6. Programm, das jetzt aktuell her-
ausgegeben wurde. Im 5. wurden der Kernfusion noch
mehr als finf Seiten gewidmet, jetzt ist es gerade mal
noch eine.

Und zurick zu dem Papier der beiden Ministerien, da
hei3t es interessanterweise auf Seite 6, das ist der ent-
scheidende Punkt: ,Die Mittel fur das Programm Kernfu-
sion als Langfristoption werden auf einen maximalen
Beitrag von 120 Millionen Euro pro Jahr begrenzt. Grund
hierfir ist der von der Bundesregierung beschlossene
beschleunigte Wandel in der Energiepolitik, der einen
tiefgreifenden Neuansatz in der forschungspolitischen
Schwerpunktsetzung mit entsprechenden Auswirkungen
auch fur die Fusionsforschung erfordert.“ Das sagt die
Bundesregierung, nicht die GRUNEN.

Und daraus entwickeln sich aus meiner Sicht Probleme
fur den Forschungsstandort Mecklenburg-Vorpommern,
nicht in den nachsten vier, fiinf Jahren, das ist vollig klar.
Die Vereinbarung wird jetzt unterzeichnet, dahinter steht
der Bund, das ist eine Vereinbarung gemeinsam mit dem
Land Bayern und in den nachsten funf Jahren wird wei-
tergemacht mit Wendelstein. Aber wenn die Summe
begrenzt wird fir die Kernfusionsforschung auf 120 Milli-
onen Euro, da passen natirlich noch dicke die 50 Millio-
nen fir Greifswald rein, aber wenn Sie dann weiterden-
ken und sehen, diese Summe muss auch reichen fiir das
ITER-Projekt, auch an dem ist die Bundesregierung uber
die EU beteiligt, und das ITER-Projekt, urspringlich ge-
plant mit 4,6 Milliarden Euro, liegt momentan bei mindes-
tens 17 Milliarden Euro. Die EU ist jetzt mit Gber 7 Milliar-
den Euro dabei und hat mal mit 2,7 Milliarden Euro in der
Prognose angefangen. Uns fliegen bei der Kernfusions-
forschung uberall die Zahlen um die Ohren

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und das wird natirlich dazu fihren, wenn wir auf européa-
ischer Ebene auch Verpflichtungen einhalten missen,
der Topf aber gedeckelt ist, weil wir inzwischen nicht
andere Schwerpunkte, aber andere Schwerpunkte fur
wichtiger halten, dann gibt es ein Problem langfristig.
Und ich glaube, es ist jetzt der richtige Zeitpunkt, auch
mit der Bundesregierung in Kontakt zu treten und zu
sagen, okay, das ist ein wichtiges Projekt fur uns in der
Vergangenheit gewesen, das war auch ein wichtiges
Projekt fur all diejenigen, die Atomenergie beflirwortet
haben, weil es war immer die Auswegtechnologie der
Atomenergiebefirworter, die gesagt haben, wir wissen
auch, dass Uran irgendwann endet, aber es gibt die
Kernfusion und genau das soll ja das Ziel sein, Atom-
energie als Ubergangstechnologie und dann kommen wir
zur sauberen Kernfusion.

Ubrigens, das ist auch interessant, es gibt einen Aus-
schuss fur Technikfolgeabschatzung. Der hat eine Studie
in Auftrag gegeben zum Thema radioaktiver Abfall. Und
das Interessante ist, der radioaktive Abfall eines Kernfu-
sionsreaktors ist in etwa gleich mit dem radioaktiven
Abfall, von der Menge her, eines Atomkraftwerks. Der
Unterschied ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dietmar Eifler, CDU: Das ist doch gar
nicht wahr! Das ist doch Blodsinn,
was Sie da erzdhlen.)

Sorry, lesen Sie es einfach mal nach!
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Der Unterschied, der Unterschied, um Ihnen das viel-
leicht zu erklaren, vielleicht meinen Sie das ja, der Unter-
schied besteht in der Halbwertszeit der Materialien. Die
Halbwertszeit der Materialien ist bei einem Kernfusions-
reaktor dramatisch niedriger.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warten Sie auf die Anhérung!)

Das heif3t, nach 100 Jahren sind sie bereits auf einem
niedrigen, sehr niedrigen Level, wéhrend bei Atomener-
gie natlrlich sie mit den Stoffen Millionen von Jahren in
ein Endlager missen. 100 Jahre ist etwas anderes als
mehrere Millionen Jahre, aber fir uns sind 100 Jahre vier
Generationen, die sich mit dem Problem beschaftigen
mussen. Von daher gibt es durchaus ein Problem, was
die nachsten Generationen angeht.

(Rainer Albrecht, SPD: Die
Radioaktivitat ist schon entscheidend.)

Also aus meiner Sicht, wir sollten jetzt die bevorstehende
Unterzeichnung der Verwaltungsvereinbarung nutzen,
um wenigstens zusatzlich einen anderen Forschungs-
schwerpunkt nach Mecklenburg-Vorpommern zu be-
kommen, der auch langfristig Uberlebensfahig ist, um
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die wie jetzt
am Max-Planck-Institut arbeiten am Thema Kernfusion, in
Zukunft auch bei Zukunftsthemen wie der Speichertech-
nologie und erneuerbaren Energien in Mecklenburg-
Vorpommern begrien zu kénnen. — Ich danke Ihnen fir
die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wiederspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ums Wort gebeten hat zunéchst in Vertretung des Minis-
ters fir Bildung, Wissenschaft und Kultur der Landwirt-
schaftsminister.

Minister Dr. Till Backhaus: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich werde in Vertretung des Bildungsminis-
ters das vortragen, was man mir auch vorbereitet hat,
und auf der anderen Seite hat mich die Finanzministerin
gebeten, mich kirzer zu fassen.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, Herr Jaeger, ich glaube, Sie haben einen ganz
wesentlichen Punkt angesprochen. Fir Sie als GRUNE
gilt das Thema der Kernfusion nicht als die Zukunftstech-
nologie, das nehmen wir zur Kenntnis. Ich glaube, es gibt
in verschiedenen Reihen der Parteien sowohl Befiirwor-
ter als auch erhebliche Bedenken. Und auf der anderen
Seite glaube ich, ist das, was wir erleben — und ich selber
bin personlich mittlerweile dreimal dort gewesen, habe
mir das angesehen Uber die Jahre hinweg —, wenn man
das in Ruhe bedenkt, und Sie haben ja das naturwissen-
schaftliche Phdnomen auch so ein Stiickchen angedeu-
tet, aber ich finde es schon mit den Uber 1.200 Wissen-
schaftlern, Technologen und Ingenieuren, die in Deutsch-
land, europa-, weltweit an dem Thema arbeiten und 500,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

500 in Greifswald bedeutsam. Ich muss schon sagen,
das so einfach in eine Ecke zu stellen, das soll man mal
einstellen und dann sollen wir das Geld nehmen, das
stecken wir in Speichertechnologie und andere Dinge
hinein,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In Forschung.)

da muss ich ganz ehrlich sagen, das von diesen Men-
schen zu fordern, die hier weltweit an dem Thema ar-
beiten,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

an einem Standort wie Mecklenburg-Vorpommern, das
finde ich nicht nachvollziehbar.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn es Menschen gibt, die Visionen haben, nam-
lich die Erde,

(Egbert Liskow, CDU: Unverantwortlich!)
die Sonne auf die Erde zu holen ...

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die lassen wir mal lieber da, aber Sie wissen auch, vor
viereinhalb Milliarden Jahren hat es diese Entwicklung
gegeben

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ein Argument.)

und wir haben auch das Gliick,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ein Argument.)

dass wir noch viereinhalb Milliarden Jahre wahrscheinlich
die Sonne haben werden.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das werden Sie auch nicht mehr mitkriegen,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

aber eins ist klar, ob das, was Sie an Philosophie oder
vielleicht manchmal auch an Ideologie in sich tragen, ob
wir damit tatsachlich das Energieproblem dieser Erde
und nicht nur in Deutschland I6sen, in Klammern: im
gutbirgerlichen Milieu kdnnen Sie sich das erlauben,
aber den Menschen auf dieser Erde Energie anzubieten,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Energie anzubieten, damit die Schwellenldnder einen
Kihlschrank haben oder auch in die Informationssysteme
mit eingebunden werden kénnen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie realistisch ist
denn das tatséchlich?)

mit denen mdchte ich gerne mal mit Ihnen gemeinsam
daruber diskutieren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie realistisch ist
denn das tatséchlich?)
Das wiirde ich mal ganz gerne machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und deswegen: Die Freiheit, ich glaube, da spreche ich
wirklich auch im Namen von Mathias Brodkorb,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie verwechseln jetzt
gerade Vision und Ideologie.)

die Freiheit von Lehre und Forschung ist ein sehr, sehr
hohes Gut

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das sehen wir auch so.)

und es ist ein Segen, dass wir das in Deutschland haben.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das sehen wir auch so.)

Ja, wenn man das so hért, was Sie hier loslassen,

(Torsten Renz, CDU: Besser hatte das
der Bildungsminister nicht sagen kénnen.)

dann hat man das Gefiihl,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass die Freiheit von Lehre und Forschung einer ideolo-
giebezogenen Entwicklung unterworfen wird, und das hat
schon immer, das hat schon immer zum Verlust von
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Wissenschaft und Forschung und der freien Entfaltung
von Menschen gefiihrt. Das gehort dazu.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der groRte Verlust fir
Wissenschaft und Forschung ist passiert,
als SPD und CDU 20 Prozent an den
Hochschulen eingespart haben.)

Sie nehme ich Uberhaupt nicht ernst, muss ich mal ganz
ehrlich sagen. Herrn Jaeger nehme ich sehr ernst, aber
Sie, Herr Saalfeld, Sie kann ich gar nicht ernst nehmen.

Insofern ist fir mich einfach mal von gravierender Bedeu-
tung, ich glaube, wenn Sie hier zitieren aus bestimmten —
und das ist mir hier auch aufgeschrieben worden —, wenn
Sie hier zitieren aus bestimmten Papieren der Bundesre-
gierung, dann ist das natirlich wie immer ein Teil eines
Zitates. Wenn man sich das aber im 6. Energiefor-
schungsprogramm anschaut und liest weiter, dann stellt
sich das ein bisschen anders dar. Ich darf das mal zitie-
ren: ,Die Fusionsforschung ist nicht Bestandteil des
Energiekonzeptes der Bundesregierung, weil ihre Erfor-
schung ber den Zeitraum des Jahres 2050“ hinausgeht.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Und genau das ist die Verantwortung von uns hier in der
wissensbasierten Gesellschaft. Ich hoffe, da haben wir
auch gar keinen Widerspruch, dass wir Giber das Jahr 2050
hinausdenken miissen, weil wenn ich auf das gestrige —
ich habe schon vermutet, dass Sie darauf kommen —, auf
das gestrige Verhandlungsergebnis zuriickschaue, dann
sind wir doch ganz dicht beieinander. Entschuldigung, das
Erneuerbare-Energien-Gesetz kann die Koalition in Berlin
auf jeden Fall nicht. Das heif3t, wir werden,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber die Kernfusion,
die kdnnen sie noch viel, viel weniger.)

wir werden an diesem Thema weiterzuarbeiten haben,
und egal, wie man zu der Kernfusion steht und zu Halb-
wertszeiten, da haben Sie recht, das ist wahrscheinlich
so ein bisschen, weil das schon ein bisschen angeheizt
war, die Stimmung, also ich habe das nachvollziehen
kénnen, was Sie angedeutet haben, und ob wir Gber 100
oder uber 25 Jahre reden, es gibt einen gewaltigen Un-
terschied zur Kernfusion, was die Atomindustrie anbe-
trifft. Da sind wir uns zu hundert Prozent einig.

Deswegen kann ich nur noch mal andeuten, jawohl, wir
sind froh, dass das Max-Planck-Institut in Greifswald ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir sind hochgradig interessiert daran, dass auch die
Zeitplane — das haben Sie ja hoffentlich, wenn Sie jetzt
mit offenen Augen sehen, Sie sind ja auch in der Sache
orientiert, das nehme ich wirklich ausdriicklich positiv zur
Kenntnis —, aber wenn Sie sich anschauen, dass in so
einem gewaltigen Projekt im Wesentlichen die Zeitverzi-
ge nicht da sind, die man sonst immer mal wieder zur
Kenntnis nehmen muss, dass wir im Zeitplan sind, dann
ist das eine Herausforderung, die die Wissenschaft und
die Technologieentwicklung hier angenommen hat.

Und diese Internationalitat, von der haben Sie ja zum
Gluck gesprochen, wie sich diese Menschen aus den

vielen Nationen, die dort vor Ort in Greifswald tatig sind,
wie die sich eingebracht haben, auch in das kulturelle
Leben, mit allem, was dazugehdrt, bis hin zur Grundla-
genforschung, wenn Sie das unterbinden wollen in
Deutschland oder in Mecklenburg-Vorpommern, dann
gute Nacht fiir die GRUNEN!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Ich glaube, wir
kénnen die Ministerien zusammenlegen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Minister Backhaus, vielen Dank fir lhre Rede.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mdchte gern
beschlieRen, dass der Landtag die Landesregierung
auffordert, das Projekt Wendelstein 7-X nicht weiter zu
finanzieren

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber lesen kénnen Sie schon, oder?)

und das Geld, das dadurch nicht ausgegeben wird,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Vorlesen!)
in die Erforschung erneuerbarer Energien zu investieren.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Lesen Sie doch bitte
den Antrag richtig vor. Da steht
,<aussetzen®, nicht ,beenden®.)

Das bedeutet vielerlei.

Erstens. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern, einen der
wenigen Leuchttirme der Grundlagenforschung in Meck-
lenburg-Vorpommern mutwillig zu zerstéren.

Zweitens. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehen kein Prob-
lem darin, rund 500 hoch qualifizierte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Greifswald zu kiindigen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ignorieren, dass
das Land fir jeden Euro, den es in das Projekt investiert,
11 Euro vom Bund und der EU bekommit.

Und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN glauben, dass Forschung
nach dem Prinzip ,Entweder oder” funktioniert. In ihrem
messianischen Eifer ist den GRUNEN fremd, dass es gera-
de in der Energiepolitik eines ,Sowohl-als-auch® bedarf.

Diese vier Punkte sprechen eigentlich schon fur sich und
machen deutlich, dass der Antrag forschungspolitischer
Wahnsinn ist. Ich méchte dennoch inhaltlich einiges zu
dem Antrag sagen, denn der Antrag enthdlt in der Be-
grundung einige sehr grobe Unschérfen.

Erstens zur Behauptung, Kernfusion sei atomare Energie.
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(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Richtig ist, dass bei der Kernfusion Bindungskrafte der
Wasserstoffkerne genutzt werden. Gerade deshalb ist
der Prozess energiereich und im Gegensatz zur chemi-
schen Verbrennung auch so attraktiv. Der entscheidende
Unterschied zwischen Spaltung und Fusion besteht in
der Abfall- und Sicherheitsproblematik.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht radioaktiv, oder was?)

Zwar werden wie in einem Kernkraftwerk auch Wandma-
terialien aktiviert und mussen vor der Wiederverwendung
zwischengelagert werden, aber es gibt keine Endlager-
problematik. Und da es sich bei der Fusion um keine
Kettenreaktion handelt und nur wenige Gramm Brennma-
terialien in der Kammer sind, besteht auch keine Explosi-
onsgefahr.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Habe ich auch nicht behauptet.)

Zweitens zur Behauptung, die technische Realisierbarkeit
sei fraglich.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Richtig ist, dass die technischen und wissenschaftlichen
Fortschritte in den letzten 60 Jahren uniibersehbar sind.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Es handelt sich bei der Fusionsforschung um ein Hoch-
technologieprogramm wie etwa die Raumfahrt. Und wie
dieses ist es ein kostenintensives und mihsames Unter-
fangen, das industrialisierte Nationen trotzdem verfolgen
sollten und auch tun.

Im Ubrigen ist es das Wesen der Grundlagenforschung,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass man Neuland betritt und daher den Erfolg der For-
schung nur schwer vorhersehen kann. Als die Affen die
Baume verlassen haben, wussten sie auch nicht von
vornherein, ob es eine gute Idee ist.

(Michael Andrejewski, NPD:
Hatte auch schiefgehen kénnen.)

Wir wissen,
(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jetzt vergleichen Sie die
Wissenschaftler aber nicht mit den Affen, oder?)

wie wir, wie uns wohl ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Mann, oh Mann, oh Mann!)

Wir sind uns wohl einig dartber, dass es ruckwirkend
durchaus eine gute Idee war.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dementsprechend, liebe Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

muss man mitunter einfach mal etwas ausprobieren, um
einschatzen zu kodnnen, ob es sich lohnt. Deswegen
betreibt man Grundlagenforschung.

Drittens die Behauptung, Kernfusion komme fir die
Energiewende zu spét. Diese Behauptung geht davon
aus, dass die hundertprozentige Versorgung mit erneu-
erbaren Energien bis 2050 gelingt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir gehen von den
Zielen lhrer Bundesregierung aus. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Umsetzbarkeit dieses extrem ehrgeizigen Ziels wird
durch zahlreiche namhafte Experten ausdricklich be-
zweifelt. Insofern wiirde man ein gewaltiges Risiko ein-
gehen, auf die erneuerbaren Energien alleine zu setzen.
Die Fusion ist die einzige neue und COz-neutrale Primar-
energiequelle, an der geforscht wird. Wenn man diese
Forschung nicht betreibt, wird sie auch nicht zur Verfi-
gung stehen, wenn man sie braucht. Eine sehr einfache
Weisheit lautet: Haben ist besser als brauchen. Um diese
kommen wir auch nicht herum.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nachts ist es kalter als drauf3en.)

Und viertens zur Behauptung, wir hatten es mit explodie-
renden Kosten zu tun. Das Projekt Wendelstein 7-X ist
seit Uber funf Jahren im Kosten- und im Zeitplan.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und davor?)

Das ist angesichts der Neuartigkeit der Anlage eine
groR3artige Leistung. Mehrkosten sind in der Phase auf-
getreten, als die Planung und der Aufbau des Projekt-
teams noch in den Kinderschuhen steckten.

Finftens,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie viel teurer ist es
denn als die Prognose?)

funftens zur Behauptung, Kernfusion sei nicht Bestandteil
des Energieforschungsprogramms der Bundesregierung.
Das hat ja Herr Backhaus schon gesagt: Tatsé&chlich ist
das Zitat falsch oder aus dem Zusammenhang gerissen.

Auf Seite 120 des Energieforschungsprogramms der
Bundesregierung heifdt es: ,Die Fusionsforschung ist
nicht Bestandteil des Energiekonzeptes der Bundesregie-
rung, weil ihre Erforschung tber den Zeitraum des Jah-
res 2050 hinausreichen wird.“ Weiterhin steht dort: ,Ver-
antwortungsvolle Forschungsforderung bedeutet ... aber
auch, langfristige Entwicklungen im gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und technologischen Bereich zu verfol-
gen. Vor diesem Hintergrund wird die Erforschung der
Kernfusion geférdert.“ Der Aussage héatte ich wenig hin-
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zuzufligen. Es heilRt dort weiter im Text: ,Werden die
wissenschaftlichen und technischen Herausforderungen
bewaltigt, kénnte die Kernfusion einen wichtigen und
grundlastfahigen Beitrag fur die Energieversorgung der
Zukunft liefern. Aus diesem Grund arbeitet Deutschland
mit europdischen Partnern beim Aufbau des internatio-
nalen Forschungsreaktors ITER zusammen, der erstma-
lig mit einem brennenden Fusionsplasma in 500-MW-
Bereich die Machbarkeit der Energiegewinnung aus
Fusionsprozessen demonstrieren soll.“ Im gleichen Pro-
gramm heif3t es auf der gleichen Seite: ,Die Kernfusion
ist eine Option fur die langfristige Energieversorgung
unserer Welt, die Uber die Zeitraume des Energiekonzep-
tes hinausreichen.”

Damit hat sich die Bundesregierung eindeutig zur Fusi-
onsforschung bekannt. Der Landtag sollte dieses auch
tun und den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolfgang Waldmuller, CDU: In Bausch
und Bogen. In Bausch und Bogen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
auch wahrend dieser Landtagssitzung intensiv Uber die
Energiewende diskutiert, haben Ubereinstimmend festge-
stellt, dass wir sie wollen und dass wir auf diesem Wege
noch unheimlich viel zu tun haben, darin eingeschlossen
der grof3e Bedarf an Forschungs- und Entwicklungsleis-
tungen. Und bezahlbar muss es auch noch bleiben.
Wenn das alle so sehen, ist doch klar, dass Prioritaten
gesetzt werden mussen, zumal die finanziellen Mittel
begrenzt sind. Fir mich heiRt das: Ich begriiRe die Dis-
kussion. Wendelstein 7-X ist ein umstrittenes Projekt,
auch in meiner Fraktion. Wir sind uns nicht einig in der
Bewertung.

(Torsten Renz, CDU:
Wie sieht die Mehrheit aus?)

Aber der Reihe nach. Ich werde alles sagen, Herr Renz,
nun warten Sie mal ab!

(Torsten Renz, CDU: Wie siehts
mehrheitlich aus in der Fraktion?)

Ich will der Reihe nach den Antrag bewerten. Im Punkt 1
des Antrages fordern Sie ein Aussetzen der Unterschrift
unter die Verwaltungsvereinbarung zur Finanzierung
des Projekts von 2013 bis 2019. Sie driicken sich so ein
bisschen darum zu sagen, bis wann. Streng genommen
ist die Unterzeichnung bereits ausgesetzt, ndmlich min-
destens bis nach unserer Anhérung. Sie haben das
heute erklart, wieso das zustande gekommen ist, aber
eigentlich war der Minister dazu nicht gezwungen. Die
Vereinbarung ist reines Verwaltungshandeln. Unsere
Anhoérung in der nachsten Woche hat faktisch damit
auch gar nichts zu tun.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Das sage ich hier so unumwunden, weil fur mich und
meine Fraktion klar ist: Sollten sich bei der laufenden

Begutachtung der Sicherheitsstandards irgendwelche
Anzeichen von Mangeln ergeben, die nicht zu beheben
sind, ist diese Verwaltungsvereinbarung nur ein be-
schriebenes Blatt Papier ohne praktische Relevanz. Das
ist jedenfalls fur uns so.

(Torsten Renz, CDU: Dafir gibt es
aber eine Genehmigungsbehdérde.)

Und das sollte auch,

(Torsten Renz, CDU: Dafir gibt es
aber eine Genehmigungsbehérde.)

das sollte auch fir alle klar sein.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In der Debatte im August, als es um die Sicherheitsfra-
gen ging und Frau Ministerin Schwesig Uber ihr Vorge-
hen informiert hat, hat jede Fraktion betont, dass Sicher-
heit von Mensch und Umwelt oberste Prioritat hat. Des-
halb kann ich die euphorische, véllig vorbehaltlose
BegruBung der Verwaltungsvereinbarung durch Sie,
Kollege Liskow, tiberhaupt nicht nachvollziehen.

(Egbert Liskow, CDU: Ich kann es.)

Offenbar wissen Sie schon heute, was in dem Gutachten
steht.

Von der Jungen Union in Greifswald ist mir vorgeworfen
worden, dass ich meine Verantwortung fur die Arbeits-
platze am MPI, am Max-Planck-Institut, nicht wahrneh-
men wirde.

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig.)

Im Gegenteil, meine Herren. Allerdings geht es mir vor
allen Dingen um die Menschen, die die Arbeitsplatze
ausfullen.

(Egbert Liskow, CDU: Dann
fragen Sie die doch mal selber!)

Sicherheit ist fur die Menschen

(Egbert Liskow, CDU:
Dann fragen Sie die doch mal!)

Sicherheit fir die Menschen im MPI selbst und aulRer-
halb, Sicherheit der Umwelt, die haben oberste Prioritét.
Darin ist sich meine Fraktion einig.

(Egbert Liskow, CDU: Ich glaube,
die Leute wissen schon, was sie tun.)

Diskutiert haben wir dartiber, welche positiven Wirkun-
gen das Institut auf die Forschungslandschaft in Greifs-
wald und ganz Mecklenburg-Vorpommern hat. Einig
sind wir uns, dass das Land als Wissenschafts- und
Forschungsstandort damit bedeutend aufgewertet wor-
den ist. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
von international hohem Niveau sind gekommen, haben
ihre Familien mitgebracht oder hier im Land eine ge-
grindet. Und das hat naturlich auch der Wirtschaftskraft
in der ansonsten sehr strukturschwachen Region ge-
nitzt. Unser Land hat nicht sehr viele solcher hochran-
gigen Einrichtungen.
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Strittig ist bei uns, ob aus anderen als den Sicherheits-
grunden das Projekt infrage zu stellen ist, also die Frage,
ob es eine Zukunftsoption ist, die in Greifswald erforscht
wird. Bisher hat sich meine Fraktion zur Fusionsfor-
schung als Grundlagenforschung bekannt. Daran hat
sich bis heute nichts geéndert, aber es muss erlaubt sein
zu fragen: Wie weit geht Grundlagenforschung? Wann
gilt das Experiment als gescheitert? Die siebenjahrige
Unterbrechung der Errichtung des Stellarators durch das
Max-Planck-Institut selbst zeigt, dass man die Sinnhaf-
tigkeit schon hinterfragen kann. Heute, das wissen wir
aus zahlreichen Besuchen — ich war zwar nicht mit dem
Energieausschuss, aber vorher zu verschiedenen Gele-
genheiten da —, heute sind die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Max-Planck-Instituts sehr zuversichtlich und
sehr Uberzeugend in ihren Aussagen.

Zusammenfassend: Zum Punkt 1 des Antrages werden
wir uns enthalten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die beiden weiteren Punkte unterstitzen wir. Auch wir
meinen, dass in einem Land, das die erneuerbaren
Energien als wichtigste Zukunftsoption betrachtet, For-
schung und Entwicklung in diesem Zusammenhang ge-
biindelt, konzentriert und entsprechend finanziell ausge-
stattet werden missen.

Ich habe im September vergangenen Jahres in einer
Kleinen Anfrage danach gefragt, wie es mit der Forde-
rung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten auf
dem Gebiet der erneuerbaren Energien aussieht. Her-
ausgekommen sind fur mich zwei Hauptaussagen:

Erstens. Es wird in Mecklenburg-Vorpommern an allen
relevanten Problemen fir die Bewadltigung der Energie-
wende geforscht, an den Universitdten und Hochschulen,
an auReruniversitéaren Forschungseinrichtungen und auch
in wenigen Fallen zusammen mit Wirtschaftsunternehmen.

Zweitens. Das Land fordert auf diesem Gebiet, aber es
ist fir mich nicht mdéglich herauszufinden, wie viel Geld
tatséchlich von Landesseite insgesamt eingesetzt wird.

In der Antwort auf meine Fragen werden Projekte ge-
nannt und auch die Férdersummen. Da heif3t es unter
anderem, ,Durch das Ministerium“ — ich darf zitieren,
Frau Prasidentin: ,Durch das Ministerium fir Wirtschaft,
Bau und Tourismus werden seit 2007 insgesamt 71 Pro-
jekte zu erneuerbaren Energien mit einem Projektvolu-
men in Hohe von ca. 16,8 Mio. Euro und einem Zuschuss
in H6he von 9,85 Mio. Euro im Rahmen der Richtlinie zur
Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation
vom 16.04.2008 gefordert.” Und weiter heillt es: ,Die
oben genannten Einrichtungen® — damit sind die Universi-
tdten und auBeruniversitédren Einrichtungen gemeint —
,sind Landeseinrichtungen oder werden vom Land Meck-
lenburg-Vorpommern im Grundhaushalt institutionell
gemeinsam von Bund und Landern bezuschusst.”

Das bedeutet, an den Unis und Hochschulen, den au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen werden Mittel
aus dem Budget daflir eingesetzt. Die Universitaten und
Hochschulen sind mit ihrem Budget nicht zufrieden, das
hoéren wir jedes Mal wieder, wenn es beschlossen wird.
Da liegt der Schluss nahe, dass auch nicht genug Gelder
fur die Forschung an Fragen der Energiewende vorhan-
den sind.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Bei Besuchen an den relevanten Instituten ist mir das
auch bestatigt worden. Ich will damit sagen, wir kénnen
davon ausgehen, dass Gelder eingesetzt werden, aber
eine Schwerpunktsetzung ist nicht erkennbar. Wir den-
ken, das zu &ndern, ist nicht nur dringend notwendig,
sondern auch lohnenswert.

Die Fusionsforschung versucht, Vorgange, die auf der
Sonne ganz natirlich passieren, auf der Erde zu wieder-
holen. Einen ebenso relevanten Mitteleinsatz brauchen
wir auch fur die Losung der noch offenen Probleme bei
den erneuerbaren Energien. Wir wollen die Strahlen der
Sonne auf der Erde nutzen, ebenso wie den Wind, der ja
letztlich auch von der Sonne abhéngt. Dass die Kernfusi-
on in der Lage sein wird, die Energieversorgung der
Menschheit in absehbarer Zeit und mit vertretbarem
Aufwand sicherzustellen, das ist noch offen. Vom MPI
wird natirlich davon ausgegangen. Das kann ich auch
gut verstehen.

Trotzdem, eins muss ich lhnen sagen, meine lieben Kol-
legen, vor allen Dingen von der CDU: Es ist merkwirdig,
dass Sie in diesem Zusammenhang niemals danach
fragen, was das kostet und ob wir uns das Uberhaupt
leisten kdnnen. Bei den erneuerbaren Energien, da hal-
ten Sie die Kostenfrage immer sehr hoch, meist sogar
ohne sehr konstruktive Gegenvorschlage.

(Torsten Renz, CDU:
Das Letzte war jetzt nichts.)

Aber nun noch einmal ...

Das war nichts? Das finde ich schon, dass das mal ge-
sagt werden musste.

Zum Antrag, den Punkt 1, da werden wir uns enthalten,
deshalb bitten wir um getrennte Abstimmung, und den
Punkten 2 und 3 werden wir zustimmen. — Ich danke fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Donig.

Ingulf Donig, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Erst mal
ein Wort an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
finde, dass alle Worte, die mit ,K“ beginnen, mit ,K“ wie in
Kern, bei Ihnen irgendwelche Skrupel und Verteufeleien
hervorrufen.

(Jochen Schulte, SPD: Kernobst.)

Die Kernspaltung, die ist bald vom Tisch. Jetzt wollen Sie
an die Kernfusion drangehen. Wenn die weg ist, da bleibt
dann nicht mehr viel als Staatsfeind Nummer eins, da
gibt es nur noch das Kernobst. Bereiten Sie sich schon
mal darauf vor!

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie haben tatséchlich
keine Argumente. Das ist das Problem.)

Okay.
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(allgemeine Unruhe —
Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Wendelstein 7-X ist fur die SPD eine spannende und wich-
tige Forschungsoption. Es ist derzeit keine Energieoption,
da es sich noch in der Grundlagenforschung befindet. Bei
der Entscheidung Uber die Fortfiihrung der Finanzierung
von Wendelstein 7-X geht es eben nicht, wie die GRUNEN
versuchen zu suggerieren, um eine Entscheidung pro und
kontra zur Energiegewinnung aus der Kernfusion, es geht
darum, ob in Mecklenburg-Vorpommern weiterhin das
weltweit sichtbarste Spitzenforschungsprojekt stattfindet
oder nicht. Mit einer Annahme dieses Antrags wirde die
Zukunft des Forschungs- und Wissenschaftsstandortes
M-V aufs Spiel gesetzt werden. Daher sage ich es deutlich
am Anfang: Die SPD-Fraktion wird diese wissenschaftspo-
litische Geisterfahrt der GRUNEN nicht mitmachen und
den Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Professor Ginter, die wissenschaftliche Direktorin
des IPP, hat es am 13.03.2013 im Energieausschuss
richtig formuliert: Physikerinnen und Physiker kénnen nur
Optionen erforschen und bereitstellen, aber die Ent-
scheidung, ob diese dann genutzt werden, muss die
Gesellschaft treffen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Aber nicht die GRUNEN.)

Dem ist nichts weiter hinzuzufiigen.

Die GRUNEN versuchen hier, eine energiepolitische
Debatte vom Zaun zu brechen, obwohl die Entscheidung
Uiber die Nutzung Uberhaupt noch nicht ansteht. Eine
solche Entscheidung kann erst erfolgen, wenn Nutzen
und Risiken dieser Technologie vollstandig erforscht
sind. Erst wenn alle Fakten vorliegen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da haben wir vor
30 Jahren auch schon von gehdrt.)

kann man eine auf Rationalitat beruhende Entscheidung
treffen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wann genau?)

Mit diesem Antrag, sehr geehrte Damen und Herren von
den GRUNEN, wiirden Sie 500 sehr gut bezahlte und
hoch qualifizierte Arbeitsplatze in M-V nicht nur geféhr-
den, sondern vernichten. Mir kommt es so vor, dass Sie
die Folgen lhres Antrags nicht bedacht haben, oder es ist
lhnen egal,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

was die Nichtunterzeichnung des Vertrags fur das IPP fur
den Zeitraum 2013 bis 2019 und damit fir M-V bedeuten
wirde.

Nach der Annahme und Umsetzung dieses Antrags héatte
M-V kunftig den Ruf eines unseridsen Partners fur wis-
senschaftliche Langzeit- und Gro3projekte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Mit diesem Ruf wére das Einwerben von mehr For-
schungsmitteln und Pilotprojekten beim Bund, For-
schungsgemeinschaften und Unternehmen umso schwie-
riger, wenn nicht auf lange Zeit unmdglich. Sie versuchen,
den Anschein zu erwecken, dass man aus der Kernfusi-
onsforschung einfach so aussteigen kann und das Geld
einfach nur umschichten muss. Wendelstein 7-X wird aber
nur zum kleinsten Teil aus Landesmitteln finanziert, den
groBten Anteil tragen der Bund und die Europaische Uni-
on. Glauben Sie wirklich, dass das so einfach geht?

Sollte M-V die Verwaltungsvereinbarung wie von lhnen
gefordert tatsachlich nicht unterschreiben, dann wird
dieses irreparable Schaden verursachen. Es wird Aus-
wirkungen auf die bestehenden und die Ansiedlung neu-
er aulBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen haben.
Die Professoren des IPP, die unter anderem auch an der
Universitat Greifswald lehren, werden abwandern. For-
schungsgemeinschaften wie Max Planck oder Helmholtz
werden sich dreimal Giberlegen, ob sie weiter in Mecklen-
burg-Vorpommern investieren oder neue Forschungsein-
richtungen griinden. Weder Bund noch andere werden in
Mecklenburg-Vorpommern viel Geld fir langfristige Pro-
jekte investieren, wenn sie nicht sicher sind, dass sich
unser Land an seine Zusagen hélt.

Der Bund will die Kernfusion weiterfihren, hat die Ver-
waltungsvereinbarung bereits unterschrieben. Damit geht
Ihr Argument, dass die Kernfusion im Energiekonzept der
Bundesregierung keine Rolle spielt, ins Leere. In Kon-
zepten kann und sollte man nur etwas bericksichtigen,
was jetzt oder in naher Zukunft zur Verfligung steht. Der
Ausstieg aus Wendelstein 7-X wiirde also einseitig und
gegen den Willen der Partner erfolgen.

Bisher argumentierten Sie, die GRUNEN, immer, dass
der Schutz nicht ausreicht. Aber jetzt kommen Sie mit
dem Argument, seit dem 13. Méarz, weil die Wande und
Turen so dick sind, muss es geféahrlich sein. Ja, was
denn nun? Sie andern sehr schnell Ihre Argumentation.
Es kommt lhnen anscheinend nur darauf an, dass Sie
Angste schiiren wollen, aber vielleicht demonstrieren und
fordern die GRUNEN ja demnéchst auch, dass wir alle
Computertomographiegerate und Rontgenapparate in
Mecklenburg-Vorpommern abstellen. Auch diese sind
radioaktive Quellen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt werden Sie aber unsachlich.)

Und fur diese gelten ebenfalls gesetzliche Bestimmungen.

Der Beginn des Betriebs von Wendelstein ist dann fir
2015 vorgesehen, sofern die Genehmigung erteilt wird.
Uns allen ist doch klar, dass die gesetzlichen Bestim-
mungen und Grenzwerte eingehalten werden missen.
Das gilt bei CTs genauso wie bei Wendelstein 7-X. Dies
wird auch nicht infrage gestellt. Die Sicherheit geht auf
alle Falle vor.

Wenn Sie die Kernfusionsforschung nicht in Mecklen-
burg-Vorpommern haben wollen, dann sagen Sie es
deutlich! An der Kernfusion wird weiter geforscht werden,
ob es Ihnen passt oder nicht.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)
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Die Chinesen haben ein Milliardenprogramm zur Kernfu-
sionsforschung aufgelegt. Die Kernfusion wird kommen,
wenn alle technischen Fragen und Probleme geldst sind.
Das kann bis 2050 dauern, es kann auch friher oder
spéter passieren. Vielleicht wird in Deutschland nie ein
Fusionskraftwerk gebaut werden, aber sicherlich in Euro-
pa und anderswo.

Einen groRen Vorteil der Kernfusion verschweigen Sie ja
gerne, dass namlich die benétigten Rohstoffe Uber die
Erde gleichermaf3en verteilt sind. Lander in Afrika, in Asien
haben den gleichen Zugang dazu wie die Industrielander.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konflikte um Energieressourcen wiirde es dann nicht mehr
geben. Das hatte der Minister schon geaufRert vorhin. Und
wenn ich an die geplanten 500 chinesischen Atomkraft-
werke bis zum Jahre 2050 denke, dann erscheint mir die
Kernfusion derzeit als die bessere Alternative.

Die GRUNEN kritisieren, dass trotz 60 Jahre Fusionsfor-
schung eine technische Realisierbarkeit nicht feststeht.
Wenn man sich damit nicht beschaftigt, dann kénnte man
auf dieses Argument reinfallen, aber die Kernfusion be-
deutet nichts anderes, als das Sonnenfeuer fiir die Men-
schen nutzbar zu machen. Die technischen Probleme,
die zur Nutzung der Kernfusion geldst werden missen,
sind immens. Man muss technische Ldsungen finden,
wie man die Bedingungen, die auf der Sonne herrschen,
in einem Kraftwerk langfristig aufrechterhalten kann. Das
ist nicht einfach und wird jedem einleuchten. Nur darum
geht es bei Wendelstein 7-X.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, darum geht
es dort tatsachlich nicht.)

Doch, es geht darum.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Nein, es geht nicht darum,
die Bedingungen der Sonne aufrechtzuerhalten.
Es geht um eine andere Form der Fusion.
Das mussen Sie wissen.)

Des Prinzips des Sonnenfeuers.
(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht um Driicke
und Temperaturen.)

Deswegen

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mussen wir mit hohen Temperaturen arbeiten.
(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also eine andere Form der Fusion.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment.
Herr Jaeger, Sie haben noch Redezeit. Schreiben Sie

sich die Argumente auf! Und wenn Sie dann dran sind,
dann kénnen Sie sie hier vortragen.

(Michael Andrejewski, NPD: Aber
bitte keinen Fusionsenergievortrag. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ingulf Donig, SPD: Der Kernfusionsforschung einen
Vorwurf zu machen, dass sie aufgrund der riesigen tech-
nischen Probleme so langsam vorankommt, halte ich fr
billige Polemik. Die griinen Kritiker beanstanden gerne
die Kosten der Kernfusionsforschung und Kostenexplosi-
on, aber hier geht es nicht um ITER, sondern um Wen-
delstein 7-X. Mit lnrem Antrag zu ITER sind die GRUNEN
ja 2010 im Bundestag gescheitert. Da steht mal schnell
eine Summe von 1 Milliarde Euro im Raum. Die Summe
stimmt, aber sie bezieht sich auf einen Zeitraum seit
1994, also etwa 50 Millionen Euro per annum.

In den Bau des Wendelstein 7-X sind seit 2005 370 Milli-
onen Euro geflossen, eine gewaltige Summe fir Meck-
lenburg-Vorpommern. Aber im Verhaltnis zu den Ge-
samtforschungsaufgaben fallt diese Summe doch gering
aus.

In Ihrer Begriindung fihren Sie auf, dass die Kernfusion
zu spat fur die Energiewende kommt. Fir Mecklenburg-
Vorpommern stimmt dies in jedem Fall. In M-V wird
voraussichtlich dieses Jahr der Stromverbrauch rein
rechnerisch zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien
gedeckt werden. Dies ist das Ergebnis eines langen
Prozesses. Fir uns sind erneuerbare Energien nicht nur
ein 6kologisches Thema, sondern auch Wirtschafts- und
Standortpolitik. Auch die erneuerbaren Energien stehen
noch vor groRen Herausforderungen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So ist es.)

Es gibt vor Ort teilweise ein Akzeptanzproblem, wenn es
um die Ausweisung von Eignungsflachen fur Windkraft-
anlagen geht. Die erneuerbaren Energien mussen
Grundlasttrager werden. Es ist doch zwischen uns nicht
strittig, dass die Energiespeicher besser erforscht werden
mussen.

Ich begriiRe hier ausdricklich, dass die Helmholtz-
Gemeinschaft ein Forschungsprogramm fiir erneuerbare
Energien aufgelegt hat,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und wo?)

aber tun Sie nicht so, als wenn hier im Land nichts pas-
siert! Wir haben schon groRRe Fortschritte bei der Was-
serstoffelektrolyse erreicht. Bei Altentreptow gibt es eine
Testanlage, deren Spatenstich am 7. Juli 2011 war, also
zu einem Zeitpunkt, als die GRUNEN zur auRerparla-
mentarischen Opposition gehorten. In dieser Testanlage
wird aus Windenergie regenerativer Wasserstoff erzeugt,
der spéter in einem Heizkraftwerk wieder in Warme und
Strom umgewandelt werden soll. Power to Gas kann
einer der Energiespeicher der Zukunft sein. Hier findet
schon die angewandte Forschung statt.

Die Methanisierungs- und Katalyseforschung ist noch
nicht so weit, aber im LIKAT in Rostock haben wir eine
Forschungseinrichtung, die daran eine intensive Grund-
lagenforschung betreibt. Auch hier unterstiitzt das Land
die Forschung mit einem Millionenbetrag. Auch die
Hochschulen forschen auf diesem Gebiet. So gehort die
Klima- und Energieforschung zu den Leitbildern der
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Hochschulgesamtplane der Fachhochschule Stralsund
und der Universitat Rostock. Am 14. Januar 2009 haben
30 Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler der Fach-
hochschule Stralsund das Institut fur Regenerative Ener-
gieSysteme, IRES genannt, gegriindet.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, lassen
Sie mich abschlieRend noch etwas tiber Optionen sagen.

(Torsten Renz, CDU: Och ng!)

Ich bin froh, dass Pioniere friihzeitig die Potenziale der
erneuerbaren Energien erkannt haben. Sie taten dies
und wurden als Phantasten bezeichnet. Wie weit wir
heute schon in Mecklenburg-Vorpommern sind, héatte
keiner vor 20 Jahren gedacht. Wir haben jetzt die Mog-
lichkeit, mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien, von
Windkraft, Fotovoltaik und Biomasse etwas gegen die
Klimaerwarmung zu tun. Man weil3 nicht genau, was die
Zukunft bringen wird. Was machen wir, wenn der Ener-
giebedarf in Zukunft so ansteigt, dass er durch einen
weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien nicht mehr
gedeckt werden kann? Was ist, wenn bestimmte Techni-
ken der erneuerbaren Energien unseren Kindern und
Enkeln nicht mehr ethisch vertretbar erscheinen? Dann
mochte ich, dass unsere Kinder und Enkel eine Option
haben, um handeln zu kénnen, und eine dieser Optionen
kann die Kernfusion sein.

Aus all diesen Griinden werden die Abgeordneten der
SPD-Landtagsfraktion den vorliegenden Antrag der
GRUNEN ablehnen, der dem Forschungs- und Wissen-
schaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern schadet. — Ich
danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Keine Angst, ich werde mich kurzfassen.
Dieser Antrag ist es nicht wert, dass man viel Zeit damit
verschwendet.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann setzen Sie sich doch einfach wieder hin!)

Aber die Technikfeindlichkeit der GRUNEN wird bei die-
sem Antrag wieder sehr deutlich. Insbesondere wollen
die GRUNEN auch keine Forschung fiir eine seriése und
auch umsetzbare unabhangige Energieerzeugung er-
maoglichen.

Professor Sigurd Schulien von der Arbeitsgemeinschaft
Deutsche Energie- und Wirtschaftspolitik hat in einer
Veroffentlichung sehr deutlich dargelegt, dass der ener-
giepolitische Weg der GRUNEN ein Irrweg ist. Und Pro-
fessor Schulien ist immerhin ein Fachmann auf dem
Gebiet der erneuerbaren Energien.

(Heinz Miller, SPD: Kenne ich den?)

Dieser Professor tritt gerade deshalb unter anderem fiir
eine Forschung im Bereich der Wasserstofftechnik ein.
Zudem geht er davon aus, dass die BRD noch mindes-
tens in den nachsten 30 bis 40 Jahren auf die Kernener-
gienutzung angewiesen sein wird, denn die erneuerbaren

Energien werden beim jetzigen Stand der Technik den
Energiebedarf des Industrielandes Deutschland in den
nachsten Jahrzehnten nicht decken koénnen. Allein die
Lésung der Speicherprobleme nimmt doch viele Jahre in
Anspruch. — Die NPD-Fraktion lehnt den Antrag der
GRUNEN ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Jaeger.

(Marc Reinhardt, CDU: Windkraftlobby. —
Torsten Renz, CDU: Argumente
waren ausgetauscht.)

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lassen Sie mich trotzdem, auch wenn dieser
Antrag heute hier keine Mehrheit finden wird, ein paar
Séatze sagen.

(Torsten Renz, CDU: ,Paar” groRgeschrieben.)

Das ist einmal das Thema ,Freiheit fir Forschung und
Lehre”. Ich weil} nicht, ob Sie sich noch dunkel erinnern
kénnen, das war die letzte Legislaturperiode, da waren
einige von lhnen ja hier schon dabei, da gab es eine
Volksinitiative zum Thema ,Freiheit und Lehre®, es ging
um die Juristische Fakultat der Universitat Rostock. Die
haben genau gesagt, das ist ein Eingriff in Freiheit und
Lehre, und waren dagegen, dass die dort geschlossen
wird. Sie haben anders entschieden, Sie hatten daftir mit
Sicherheit auch gute Griinde, das will ich auch gar nicht
jetzt hier zur Rede stellen. Ich will blo3 einfach sagen: Es
ist Ublich, dass die Politik Schwerpunkte setzt. Und die
kénnen auch dazu fiihren, dass bestimmte Richtungen,
die man urspringlich fiir richtig gehalten hat, dann abge-
brochen werden

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

und dass man sagt, diese Gelder wissen wir besser zum
Beispiel in Greifswald aufgehoben, da allerdings war es
die Universitat.

Ich méchte noch einen Satz sagen, weil auch die Befiir-
worter der Kernfusion auch bei Wendelstein 7-X sich
intensiv damit beschéftigen, was sind denn die 6konomi-
schen Auswirkungen eines solchen Projektes bezie-
hungsweise fir welche Preise kdnnte denn ein solches
Kraftwerk Strom produzieren. Und das sind jetzt nicht die
Wirtschaftlichkeitsgutachten der GRUNEN, sondern das
sind die Gutachten, die die Beflrworter der Kernfusion in
Auftrag geben.

Es ist hochinteressant, das finden Sie auch in der Bro-
schure, die ausgelegen hat in Wendelstein, von der Helm-
holtz-Gemeinschaft, da steht ein Preis von 5 bis 10 Cent
pro Kilowattstunde. Das hért sich doch gar nicht schlecht
an. Wenn Sie sich mit Atomenergie beschéftigen, dann
wissen Sie, dass der Preis bei weit unter 5 Cent liegt, aber
das Interessantere ist die Formulierung der Bedingungen
dazu. Dieser Preis kommt erst zustande, wenn Sie bereits
zehn groRe Fusionskraftwerke errichtet haben. Die ande-
ren davor produzieren fir Summen Strom, da brauchen
wir gar nicht driber zu reden, weil die Preise extrem, ext-
rem teuer sind.



64 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013

(Egbert Liskow, CDU: Aber
das erste Windkraftrad hat auch
nicht gleich Geld verdient.)

Ja, das ist der kleine Unterschied. So eine Windkraftan-
lage wie der Growian, der hat damals Millionen gekostet,
aber nicht Milliarden. Sie miissen, um diese ersten neuen
Kraftwerke zu bauen, nicht nur 10 oder 100 Milliarden in
die Hand nehmen, da reden wir Gber Summen, die der
Energiewende in Deutschland komplett entsprechen.

(Egbert Liskow, CDU: Wie viel miissen
Sie denn davon hinstellen, um die gleiche
Energie zu erzeugen? So ein Quatsch!)

So, das nachste Problem der Kernfusionsanlagen ist,
und das ist auch eine hochinteressante Geschichte, wie
groR sind die eigentlich als Kraftwerk. Uns ist gesagt
worden zu Wendelstein, sie gehen davon aus, dass so
ein Kraftwerk eine elektrische Leistung hat von 1.000 bis
1.500 MW. Die Studien, denen es ja darum ging, eine
maoglichst kostenglinstige Gréf3e zu erreichen, gehen von
3.000 MW installierter Leistung aus. Das Spannende sind
nicht die 3.000 MW, sondern das Spannende ist das
Thema Abwéarme. Das sind namlich 9.000 MW.

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

Und wenn Sie sich jetzt mal Uberlegen, welche Probleme
wir mit dem Thema Abwarme allein in der Ostsee im
Greifswalder Bodden hatten, dann kdnnen Sie sich unge-
fahr ausmalen, was ein Kernfusionsreaktor an einem
Standort — und das muss eine wirtschaftliche GroRe
erreichen, Sie koénnen Kernfusionsreaktoren nicht mit
100 MW bauen —,

(Egbert Liskow, CDU: Wir haben doch
keinen 30-Prozent-Wirkungsgrad.)

dann ist das in der Energiepolitik, in der Energiestruktur
in Europa und weltweit praktisch nicht einsetzbar.

(Dietmar Eifler, CDU:
Woher wissen wir das?)

Wenn Lander wie China, die USA und Russland sich mit
Kernfusion beschéftigen, dann ist es natlrlich nicht nur
ein energiepolitisches Thema.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und um das deutlich zu sagen: Wendelstein hat mit mili-
tarischer Forschung nichts zu tun, das kann ich auch
deutlich hier noch mal betonen, aber Russland, China
und die USA — und das ist uns auch sogar zum Wendel-
stein bestéatigt worden —, die haben natirlich eine ganz
starke ldee in Richtung zentrale Energiequelle, die man
auch militdrisch nutzen kann. Das sind also ganz andere
Uberlegungen, die dahinterstecken.

Wir wissen, nach den Zahlen, die die Beflrworter der
Kernfusion vorlegen, dass die Kraftwerke, die es in Zu-
kunft vielleicht einmal geben kdnnte, wirtschaftlich prak-
tisch nicht einsetzbar sind. Der zentrale Unterschied ist
aber, dass wir GRUNE an die Energiewende glauben,
wahrend Sie sie der Bevolkerung verkaufen und eigent-
lich der Meinung sind, wahrscheinlich wird es sowieso
nichts.

(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)

Und das finde ich die schwierige Geschichte. Wenn Sie
tatsachlich der Meinung sind, die Energiewende wird
nichts, dann ist es richtig, viel Geld in die Hand zu neh-
men, um an der Sackgasse Kernfusion weiterzuforschen.
Wenn Sie ehrlich glauben, die Energiewende kann einen
Beitrag leisten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

und zwar einen wesentlichen Beitrag, dann, kénnen Sie
sicher sein, wird das ein Erfolgsmodell, bei dem weltweit
Kernfusionsreaktoren wirtschaftlich, aber auch energie-
politisch keine Chance haben werden. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Es ist beantragt worden, Uber die Ziffern 1 bis 3 des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1632 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1632 zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1632 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, NPD, Teilen der Fraktion DIE LINKE, bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und zwei Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE
abgelehnt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Nee, wir haben aber zugestimmt.)

Mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und NPD
abgelehnt,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig. Okay.)

bei ...

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hat aber
trotzdem keine Mehrheit gefunden.)

Also noch mal furs Protokoll, ich glaube zwar, es so ge-
sagt zu haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein.)

aber ich wiederhole noch mal: Mit den Stimmen von SPD,
CDU und NPD, Teilen der Fraktion DIE LINKE, bei Zu-
stimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
zwei Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE abgelehnt,
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(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, die hatten sich doch enthalten. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:

Wir hatten uns doch enthalten.)

bei zwei Stimmen Enthaltung der Fraktion DIE LINKE
abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dreimal enthalten.)

Dann haben wir teilweise Enthaltung der Fraktion DIE
LINKE. Und wenn die Fraktion DIE LINKE damit leben
kann, dann nehmen wir es so zu Protokoll.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber selbstverstandlich.)

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1632 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Zif-
fer 2 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1632 mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1632 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Zif-
fer 3 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1632 bei gleichem Stimmverhal-
ten abgelehnt.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 39: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Mietwohnraumfdérde-
rung des Landes sozialer, attraktiver und zielgenauer
gestalten, Drucksache 6/1652.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mietwohnraumférderung des Landes
sozialer, attraktiver und zielgenauer gestalten
— Drucksache 6/1652 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Luck.

(Jochen Schulte, SPD: Bis
jetzt war die Rede gut, Regine.)

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Antrag
regen meine Fraktion und ich an, die Mietwohnraumfor-
derung des Landes noch sozialer, noch attraktiver und
noch zielgenauer zu gestalten. Zudem soll erreicht wer-
den, dass Haushalte, die sich am Markt nicht angemes-
sen mit Wohnraum versorgen kdnnen, keine Nachteile
wegen des Auslaufens des Belegungshindungsgesetzes
haben.

Mit der Reform des Wohnungsbaurechts, die elf Jahre
zuriickliegt, erfolgte eine Neuausrichtung der Fdrderpoli-
tik. Zielgruppe der Wohnraumférderung sind seither
Haushalte mit geringen Einkommen sowie Familien,
Alleinerziehende, Schwangere, altere Menschen, Behin-

derte, Wohnungslose und sonstige hilfebediirftige Perso-
nen. Der Schwerpunkt verlagerte sich vom sozialen
Wohnungsneubau auf eine soziale Wohnraumférderung,
das heil3t den effizienten Mitteleinsatz fur Investitionen in
die Wohnbestande.

Mecklenburg-Vorpommern vollzog diesen Richtungs-
wechsel schon friher und richtete die Forderpolitik auf
eine abnehmende Bevdlkerung aus. Seit 1998 wurde die
Neubauférderung zumeist im Mietwohnungsbau und
dann auch im Eigentumsbau eingestellt. Férderung findet
ausschlief3lich im Bestand statt. Lediglich in 2008 und
2009 beinhalteten die Landeswohnraumfdrderprogram-
me auch den Neubau von bis zu 100 Mietwohnungen.
Gebaut wurden sie meiner Kenntnis nach nicht.

Das seit 2002 mit Anderungen geltende Bundesgesetz
Uber die soziale Wohnraumférderung ist auch heute noch
fur Mecklenburg-Vorpommern Rechtsgrundlage der For-
derung. Von allen neuen Bundeslandern verfliigt nur
Thiringen Uber ein eigenes Landesgesetz. Im Gesetzge-
bungsverfahren hob der damalige Bundesbauminister
Kurt Bodewig von der SPD seinerzeit hervor, dass die
Forderung von Mietwohnungen stets zur Begrindung
von Belegungsbindungen fiihrt. Er betonte, dass in den
neuen L&ndern Ubergangsweise mit Ricksicht auf die
Belegungsbindungen nach dem Altschuldenhilfegesetz
hierauf verzichtet werden soll.

Nun lauft ja das Landesbelegungsbindungsgesetz aus
und damit natirlich auch die Belegungsbindung nach
dem Altschuldenhilfegesetz. Deshalb erinnere ich daran,
dass es politisch gewollt war und ist, dass soziale Wohn-
raumforderung zu Belegungsbindung fiihrt.

(Unruhe bei Stefanie Drese, SPD,
Heinz Miiller, SPD, und
Jochen Schulte, SPD)

Ich wirde wirklich sehr darum bitten, dass Sie vielleicht
hier vorne in der ersten Reihe sich ein bisschen zurlick-
halten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dein Rostocker Kollege.)

Dort, wo ausreichend bezahlbarer Wohnraum vorhanden
ist, der Leerstand steigt, sind Belegungsbindungen ent-
behrlich, aber der Wohnungsmarkt ist nun einmal lokal,
und das mochte ich hier wieder feststellen. Bedurftigen
Wohnungssuchenden, beispielsweise in Rostock, helfen
leere Wohnungen woanders im Land nicht. Deshalb
sollte die Vergabe von Fordermitteln an Belegungs- und
Mietbindungen geknipft werden, wenn der Leerstand
gering ist, Wohnungsknappheit herrscht. Es wird zumin-
dest Uber die Forderung sichergestellt, dass bedirftige
Haushalte mit Wohnraum versorgt werden kénnen.

Auch die Fdérderinhalte der Wohnraumférderung des
Landes gehodren auf den Priufstand, denn sie scheint
nicht mehr attraktiv genug zu sein. Fur das aktuelle For-
derjahr wurde die Frist der Antragstellung verlangert, weil
offenbar zu wenig Antrage eingegangen sind. Und ob-
wohl der Abbau von Barrieren und das Nachristen von
Aufziigen Kernaufgaben sind, sind dafur in diesem Land
2,7 Millionen Euro weniger Fordergelder als im Vorjahr
eingeplant. Fur mich ist das eindeutig ein Indiz dafir,
dass die Forderinhalte der Richtlinien und die Forderbe-
darfe der Praxis praktisch auseinanderdriften.
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Auf meine Kleine Anfrage hin, ob die Anpassung oder die
Anderung der Forderrichtlinien vorgesehen ist, erhielt ich
auf Drucksache 6/1546 folgende erschopfende Antwort,
ich zitiere: ,Es laufen Prifungen uber mogliche Richtlini-
enmodifizierungen. Im Vordergrund stehen dabei die Be-
ricksichtigung der demographischen Entwicklung und die
Belange mobilitatseingeschrankter Menschen. Genauere
Angaben zu eventuellen Anderungen beziehungsweise zu
deren Inkraftsetzung sind derzeit nicht moglich.“ Zitatende.

Da kann ich nur sagen: Schade, schade, schade!

Auf meine Frage, worin denn die Griinde gesehen wer-
den fir die Antragsriickgénge, erhielt ich wiederum eine
sehr aufschlussreiche Antwort. So sei die Fordernachfra-
ge von der Zinsentwicklung am Kapitalmarkt, der Finan-
zierungsangebote der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
sowie der Refinanzierung durch am Markt realisierbare
Mieten abhangig. Auch seien eine strukturelle und zu-
kunftsfahige Quartiersentwicklung mitentscheidend fir
Investitionen in den Bestand.

Also, Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung
macht es sich zu einfach und fuhrt &uRere Faktoren fur
den Antragsriickgang an. Der Reformwille der Landesre-
gierung halt sich offenbar doch stark in Grenzen. Grund
genug, dass wir uns Uber inhaltliche Nachbesserungen
oder erforderliche Neuausrichtungen im Fachausschuss
verstandigen und unterhalten sollten und uns dazu Ver-
treterinnen der Wohnungswirtschaft, Mieterinnen und
Mieter einladen.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
tibernimmt den Vorsitz.)

Die Landesférderung erfolgt zudem ausnahmslos als
Darlehensforderung, deren Konditionen nicht viel bes-
ser als derzeit auf dem Kapitalmarkt sind. In der Regel
werden 40 Prozent der zukunftsfahigen Ausgaben ge-
fordert bei einem Zinssatz von 2 Prozent zuzuglich
Bearbeitungs- und Verwaltungskosten, insgesamt also
2,75 Prozent. Lediglich fur den altengerechten Umbau
von Miet- und Genossenschaftswohnungen mit Betreu-
ungsangebot liegt der Zinssatz bei 0,5 Prozent. Durch
verbesserte Konditionen sollten Anreize fur Investitio-
nen in die wohnungspolitisch dringendsten Handlungs-
felder geschaffen werden.

Die ausschlie3liche Darlehensférderung verhindert zu-
dem fir viele Vermieterinnen und Vermieter den Zugang
zur Forderung. Sie sind haufig bis Uber beide Ohren
verschuldet und konnen weder neue Kredite aufnehmen,
noch kodnnen sie sie bedienen. Und Basel Ill wird die
Bedingungen fur Kredite weiter verscharfen.

In Regionen, die von Abwanderung betroffen sind, darf
Wirtschaftlichkeit nicht alleiniges Kriterium fir Investitio-
nen und Forderung sein. Wollen wir die Menschen in der
Flache halten, muss der Mietwohnungsbestand so attrak-
tiv sein, dass der Fortzug in gréRere Stadte nicht zuséatz-
lich forciert wird. Insbesondere Mietwohnungsstrukturen
in Grundzentren sind fur die Zukunft aufzustellen. Der
Vorteil niedriger Mietkosten bei hodherer Wohnqualitat
abseits grof3erer Stadte war und ist ein wichtiger Halte-
punkt und ausschlaggebend bei der Entscheidung tber
den Lebensmittelpunkt.

Wohnen ist auf dem Lande nicht mehr preiswert. Die
Betriebskosten sind aufgrund langer Leitungsnetze und

Uberdimensionierter Klaranlagen héher. Dazu kommen
weitere Arbeitswege und Mobilitdtskosten infolge riickge-
hender Infrastruktur. Vielerorts lassen sich Kosten fur
eine Modernisierung nicht oder nur zum Teil auf die Mie-
te umlegen, geschweige denn Investitionen zum Abbau
von Barrieren wirtschaftlich darstellen. Da muss Forde-
rung ansetzen in Form von Zuschissen. Und dort, wo
bezahlbarer Wohnraum knapp ist, wird es zunehmend
schwerer, bedirftige Haushalte mit Wohnraum zu ver-
sorgen.

Fur Rostock die Fakten aus dem Jahre 2011: 1.122 er-
teilten Wohnberechtigungsscheinen fur Wohnungssu-
chende stehen 785 Wohnungsvergaben mit Wohnbe-
rechtigungsscheinen gegeniber. Von den 123 vorliegen-
den Antrdgen Schwerbehinderter wurden nur 37 mit
entsprechendem Wohnraum versorgt. Nur 37 von 103
Antragen alterer Menschen konnte entsprochen werden.

Hier muss Forderung die Bezahlbarkeit der Wohnungen
fur Bedurftige auf Dauer sichern. Das geht nur mit Miet-
begrenzung und mit Belegungsbindung. Das setzt vo-
raus, dass zumindest die Kosten zum Abbau von Barrie-
ren oder die Schaffung barrierefreier Wohnungen durch
Zuschussforderungen aufgefangen werden, die sich
damit nicht in hdheren Mieten niederschlagen. Auch
Neubau in Form von Ersatzneubauférderung darf kein
Tabu mehr sein. Und ich mdchte, dass wir dariiber wirk-
lich im Ausschuss reden. Wenn es unwirtschaftlich ist,
einen Bestandsbau energetisch zu sanieren und barriere-
frei umzubauen, sind Abriss und Ersatzbau die bessere
Alternative. Das gilt auch fur schrumpfende Regionen.

Kolleginnen und Kollegen, Kommunen wie Rostock,
Greifswald, Neubrandenburg, Gustrow, Neustrelitz und
Waren haben noch einen Teil ihrer Wohnungsbesténde,
fur die Altschuldenhilfe gewahrt wurde, mit Belegungs-
bindung versehen. Kooperationsvertrage regeln, dass
Wohnungen an Inhaber von Wohnberechtigungsschei-
nen zu vermitteln sind. Beispielsweise in Rostock ent-
scheidet eine Arbeitsgruppe, die sich zusammensetzt
aus Vertretern der WIRO, der sechs Wohnungsgenos-
senschaften und des Bauamtes sowie des Amtes fir
Jugend und Soziales, Uber die Vermittlung. Und wir mei-
nen, dass genau das auch getan wird in anderen Regio-
nen. Das sollte beibehalten werden. Und deshalb gibt es
ganz, ganz viele Griinde, auf die ich noch eingehen
maochte in der Diskussion.

Ich bitte also um Uberweisung unseres Antrages in den
Wirtschaftsausschuss, damit wir darliber diskutieren
kénnen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Luck.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Albrecht von der
SPD-Fraktion.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Unbestritten ist,
dass es Fehlentwicklungen auf dem Mieten- und Woh-
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nungsmarkt gibt — im Land wie im Bund —, Uber die man
nicht nur reden sollte, sondern bei denen auch regulie-
rend eingegriffen werden soll und muss.

Ich verrate lhnen an dieser Stelle nichts Neues, wenn ich
lhnen sage, dass es zwischen den Koalitionspartnern
zum Thema ,sozial gerechter Wohnungs- und Mietmarkt*
unterschiedliche Auffassungen gibt. Jedoch ist und bleibt
die Versorgung der Bevélkerung mit bezahlbarem Wohn-
raum und angemessenem Wohnraum fiir die SPD ein
wichtiges Anliegen. Auf Bundesebene sind wir bereits mit
unzahligen Gesetzesinitiativen fur die Mieterinnen und
Mieter tatig geworden. Dank der jetzigen Mehrheit im
Bundesrat wird sich dieser Trend in Zukunft verstarkt
fortsetzen. Als Lektire empfehle ich unser Regierungs-
programm 2013.

(Egbert Liskow, CDU: Warum nicht 30?)

Auf Landesebene haben wir mit unserem Koalitions-
partner ganz klar verabredet, dass wir die Landesbau-
ordnung novellieren. Die Musterbauordnung gibt hierbei
den Orientierungsrahmen fir die Bauordnungsgesetzge-
bung auf Landesebene vor. Vor diesem Hintergrund
sollte auch die Uberarbeitung der Modernisierungsrichtli-
nien zu sehen sein.

Im Vordergrund der Wohnraumférderung des Landes
wird in Zukunft die Berticksichtigung der demografischen
Entwicklung und der Belange mobilitdtseingeschrankter
Menschen stehen. Das schlie3t ganz klar die Nutzung
und Anwendung von erneuerbaren Energien sowie sinn-
volle Verfahrenserleichterungen mit ein. Wir haben uns
auch vorgenommen, den Riickbau von dauerhaft nicht
mehr bendétigtem Wohnraum zielgerichtet fortzufiihren.
Zugleich werden wir den Bund auffordern, die bis 2013
geltende Altschuldenhilfe in eine geeignete Anschlussre-
gelung fur kommunale Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften vorzunehmen, nachzulesen
im Koalitionsvertrag.

Meine Damen und Herren, bemerkenswert ist nicht die
Tatsache, dass die Fraktion DIE LINKE im Vorfeld ihres
Antrages eine Kleine Anfrage mit der Uberschrift ,Zugang
zu bezahlbaren Wohnungen* auf Drucksache 6/1546 an
das Wirtschaftsministerium gestellt hat. Frau Lick hat
darauf hingewiesen. Diese wurde ja durch das Haus
sachgerecht beantwortet.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Abenteuerlich sind aber die Riickschlisse, die DIE LIN-
KE aus der Beantwortung zieht. Das Resultat ist der uns
vorliegende Antrag. Dieser verdreht Tatsachen, blendet
Entwicklungen aus, redet Bewahrtes schlecht, um zu
guter Letzt Unbezahlbares zu fordern.

(Egbert Liskow, CDU: Wie immer.)

Es ist doch unstrittig, dass die Versorgung der Bevolke-
rung mit bezahlbarem und angemessenem Wohnraum
eine Kernaufgabe der kommunalen Selbstverwaltung und
Daseinsvorsorge ist.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Na, das
muss doch irgendwann mal durchdringen.)

Und es ist auch nicht strittig, dass die Kommunen sich
ihrer Wohnungsunternehmen auch in Kooperation mit

anderen Wohnungsgenossenschaften bedienen,
genau diese Aufgabe zu erfillen.

um

Ich darf zitieren aus der Beantwortung der Kleinen Anfra-
ge: ,Das Land“ Mecklenburg-Vorpommern ,unterstiitzt
diese* Unternehmen ,nach Antragstellung im Rahmen
des Landesprogramms Wohnraumférderung durch die
Bereitstellung zinsginstiger Darlehen zur Finanzierung
baulicher MaRnahmen zur Modernisierung und Instand-
setzung sowie zur altengerechten, barrierefreien und
Barriere reduzierenden Anpassung von Wohnraum.*

(Regine Luck, DIE LINKE:
Und zinsgunstiger als am Markt,
das ist doch das Wichtigste.)

Also es wird das, was Sie verlangen, getan. Somit kon-
nen wir feststellen, dass sich die Modernisierungsrichtli-
nien fir die Wohnraumférderung in der Forderpraxis
grundsatzlich bewahrt haben. Diese wurden zuletzt durch
die Verwaltungsvorschrift vom 26. Juni 2012 geéndert.
Um den Anforderungen der kiinftigen Entwicklung des
Wohnungsmarktes im Land gerecht werden zu koénnen,
werden die Modernisierungsrichtlinien stetig an die sich
andernden Rahmenbedingungen sowie wohnungspoliti-
schen Schwerpunktsetzungen angepasst. Nach Aussage
des Wirtschaftsministeriums laufen derzeit Priifungen
Uiber mdgliche Richtlinienmodifizierungen. Im Vorder-
grund stehen dabei die Berucksichtigung der demografi-
schen Entwicklung und die Belange mobilitatseinge-
schréankter Menschen.

Da der Mieten- und Wohnungsmarkt in unserem Land
territorial beziehungsweise regional so unterschiedlich
stark ausgepragt ist, kann es auch kein allgemein ver-
bindliches Konzept geben. So ist auf die Situation in den
Stadten Rostock, Greifswald, Stralsund und auch Wismar
anders zu reagieren als zum Beispiel in Schwerin, Neu-
brandenburg oder im landlichen Raum.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Na, das hab ich ja gesagt.)

Auf der einen Seite herrscht immenser Leerstand und auf
der anderen Seite groBe Nachfrage und Bedarf nach
preiswertem Wohnraum. Vor diesem Hintergrund mussen
die Oortlichen Wohnungsmarkte auch unterschiedlich
beurteilt werden. Ein Bedarf fir den staatlich geférderten
Wohnungsbau ist angesichts der sinkenden Bevolke-
rungszahlen und der damit einhergehenden steigenden
Wohnungsleerstédnde anhand der konkreten Situation vor
Ort zu bewerten. Dabei sind dann die Wirtschaftlichkeits-
berechnungen ausschlaggebend.

Bis 2030, so wurde prognostiziert, ist mit einem Rick-
gang der Haushaltszahlen um 83.000 Haushalte zu
rechnen. Und was das Landesbelegungsbindungsgesetz
angeht, so wurden die bisher fir die Kommunen beste-
henden Mdglichkeiten zur Belegungsbindung nach dem
Landesbelegungsbindungsgesetz nur zu einem geringen
Teil in Anspruch genommen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: So ist es.)

Dabei ist wichtig zu erwdhnen, dass die Belegungsbin-
dung keinen Einfluss auf den Mietpreis hat. Richtig und
notwendig ist, dass wir mit dem Landesprogramm Wohn-
raumforderung auf die weitere nachfragegerechte zu-
kunftsfahige Entwicklung des Bestandes setzen.
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Und vor dem Hintergrund lhrer Frage, warum die Antrage
zur Inanspruchnahme von Foérdermitteln zurtickgehen,
darf nattrlich nicht ausgeblendet werden, dass die For-
dernachfrage von mehreren Faktoren und Rahmenbe-
dingungen abhéngig ist. Eine wesentliche Rolle spielen
hierbei unter anderem die Zinsentwicklung am Kapital-
markt, die von der Kreditanstalt flir Wiederaufbau bereit-
gestellten Finanzierungsangebote sowie die Refinanzier-
barkeit der Modernisierungsmafnahmen durch am Markt
realisierbare Mieten — alles nachzulesen in der Beantwor-
tung lhrer Kleinen Anfrage, meine Damen und Herren der
Linksfraktion.

So wurde Ihnen auf die Frage: ,Ist eine Anpassung oder
Anderung der Forderrichtlinien fur die Wohnraumférde-
rung des Landes vorgesehen?“, zusammenfassend ge-
antwortet, ich darf zitieren: ,Damit gewabhrleistet ist, dass
die Richtlinien den Anforderungen der kiinftigen Entwick-
lung des Wohnungsmarktes im Land entsprechen, wer-
den sie stetig an sich andernde Rahmenbedingungen
sowie wohnungspolitische Schwerpunktsetzungen ange-
passt.“ Zitatende.

(Regine Luck, DIE LINKE: Sehr salomonisch.)

Nein. Aber genau das ist doch das, was Sie fordern im
Antrag. Es wird gemacht.

Weiter fuhrt die Landesregierung aus, dass zurzeit Pri-
fungen Uber mdgliche Richtlinienmodifizierungen laufen.
Im Vordergrund stehen dabei die Beriicksichtigung der
demografischen Entwicklung und die Belange mobilitats-
eingeschrankter Menschen. All das wird getan.

Trotz dieses Wissens stellen Sie wiederholt Antrdge an
den Landtag, um genau das zu tun, was die Regierung
gerade bearbeitet. Wem wollen Sie, meine Damen und
Herren der Linksfraktion, damit eigentlich imponieren?
Sie wissen doch, dass wir mit der vom Landtag einge-
setzten Enquetekommission ,Alter werden in Mecklen-
burg-Vorpommern*“ gerade auch die Schwerpunkte
Wohnen im Alter" und ,Bezahlbares Wohnen“ unter
Hinzuziehung von Experten bearbeiten.

(Regine Lick, DIE LINKE: So kann man
auch die Zeit ins Land streichen lassen.)

Um den Teilhabe- und Versorgungsanspriichen der &lte-
ren Menschen gerecht werden zu kdnnen, wird die En-
guetekommission auf Grundlage bereits existierender
Erkenntnisse zum demografischen Wandel geeignete
MaRnahmenempfehlungen erarbeiten. Neben den The-
menfeldern ,Soziale Sicherung im Alter”, ,Alter, Gesund-
heit und Pflege” werden insbesondere das altengerechte
Wohnen und Mobilitat im Alter ndher in den Fokus ge-
nommen.

Meine Damen und Herren, dass die Antrage der Fraktion
DIE LINKE vor der Bundestagswahl 2013 an Umfang
zunehmen, ist nicht einer neuen Qualitatsoffensive ge-
schuldet, sondern wohl eher dem Wunschdenken: Viel
hilft viel. Aber manchmal ist doch weniger mehr. Gerade
Qualitat ist hier gefragt, nicht Quantitat.

AbschlieBend mdchte ich nicht unerwéhnt lassen, dass
auch ich eine standige, eine sehr umfangreiche Kommu-
nikation mit der Bauverwaltung meiner Heimatstadt
Rostock pflege. Die von der Rostocker Verwaltung vor-
gebrachten Anregungen und Empfehlungen flieRBen

selbstverstandlich in unsere weitere Fraktionsarbeit mit
ein. Deshalb bedarfes ...

(Regine Luck, DIE LINKE: Das
haben wir ja von der Landesregierung
vernommen, wie das einflief3t.)

Die Regierungsfraktionen sind auf gutem Wege, wenn es
darum geht, notwendige Anderungen der Modernisie-
rungsrichtlinien des Landes und der Sicherung von Bele-
gungsrecht auf den Weg zu bringen. Deshalb bedarf es
des Antrages der Fraktion DIE LINKE nicht. Die SPD-
Landtagsfraktion wird diesen Antrag ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Regine Lick, DIE LINKE: Sicher bedarf es des
Antrages. — Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriiRt den Antrag.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Nanu! —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und vonseiten der Regierungskoalition, Herr Albrecht,
habe ich selbstverstandlich nichts anderes erwartet, als
dass Sie den Antrag ablehnen werden.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na, na, na! —
Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Die Zielsetzung und Ausrichtung der Wohnraumférde-
rung gehen zwar in die richtige Richtung, so die Rick-
kopplung von Akteuren und Experten, jedoch ist die der-
zeitige Praxis der Wohnraumforderung des Landes ein
Beispiel fur nicht adaquates Regierungshandeln ange-
sichts der absehbaren Herausforderungen in der Wohn-
raumentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Hier gehen wir mit der Fraktion DIE LINKE mit. Neben
den sozialen Aspekten, die Sie primar thematisiert ha-
ben, Frau Lick, geht es uns im Besonderen auch um die
adaquate fordertechnische Berlcksichtigung der gesell-
schaftlich relevanten Energiewende und des demografi-
schen Wandels.

(Andreas Butzki, SPD:
Na das ist doch logisch.)

Wir unterstiitzen die einzelnen Forderungen in lhrem
Antrag, moéchten aber gleichzeitig den Blick noch mal
erweitern auf andere Aspekte:

Aus unserer Sicht bedarf die Wohnraumférderung und
damit auch die Modernisierungsrichtlinie einer umfas-
senden Evaluierung. Gut, man kann es auch der Regie-
rung uberlassen,
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(Regine Luck, DIE LINKE:
Zwei Minister sind ja noch da.)

aber ich denke, es ist sinnvoll, die Evaluierung und auch
die Erorterung in den Ausschuss hineinzuholen, dort, wo
es eigentlich hingehort.

Fir uns Bindnisgrine sind wichtige Aspekte einmal,
dass Birgerinnen und Birger mdoglichst in ihrem ange-
stammten Wohnumfeld leben und bleiben kénnen und
dass die Mieten da auch bezahlbar sind.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Aus lhrer Sicht ist das wohl nicht so?)

Dazu ist es erforderlich, die bestehenden Fdrderpro-
gramme wie die Wohnraumférderung und das Eigenmit-
telprogramm der KW zusammenzufiihren und hier auf
einen generations- und altengerechten Umbau der Ge-
sellschaft zu setzen.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Kennen Sie denn
das Mietniveau in Mecklenburg-Vorpommern?)

Wir wollen die Anpassung an Standards des universellen
Designs, das also mdglichst vielen Nutzern gerecht wird.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Und was verstehen Sie darunter?)

Zweitens ist die derzeitige Forderkulisse zu hinterfragen.
Die derzeitige Forderung ist nur fir Kommunen unterhalb
von 10.000 Einwohnern méglich. Das hatte bereits auch
Frau Lick erwéhnt. Das schlief3t also viele Orte im landli-
chen Raum aus. Wie sollen da gleichwertige Lebensver-
héltnisse geschaffen werden, meine Damen und Herren?

Die Foérderkonditionen sind also entsprechend anzupas-
sen, sind also entsprechend auszuweiten. Die Richtlinien
missen den Gegebenheiten vor Ort angepasst werden,
den Gegebenheiten vor Ort gerecht werden, wenn wir
Masseneffekte an die Modernisierung und Anpassung
des Wohnbestandes, an die kiinftigen Bedarfe erreichen
wollen. Sie gelten derzeit lediglich fir Eigentimer, deren
Grundstucke mit Miet- und Genossenschaftswohnungen
bebaut sind. Relevante Akteure wie Privat- und Klein-
eigentimer, Selbstnutzer, Projekt- und Immobilienent-
wickler, also Akteure auf dem privaten Wohnsektor, sind
gréRtenteils ausgeschlossen. Aber gerade im landlichen
Raum bedarf es adéquater Anreizinstrumente fir Um-
bau- und Anpassungsmafinahmen.

Zudem halten wir es fir wichtig, eine Vereinfachung von
Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie die Verkir-
zung der Bearbeitungsfristen zu erreichen.

Eine zentrale Sache zum Schluss noch, meine Damen
und Herren: Wir begrien den energetischen Ansatz in
Ihrem Antrag. Uberlegenswert ware aber auch, dass man
da eine separate Programmlinie auflegt fiir energieeffizi-
entes Sanieren und Bauen. So macht es beispielsweise
das Land Brandenburg.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer regiert da? —
Jochen Schulte, SPD: Die SPD.)

Insgesamt méchte ich sagen, dass wir den Antrag unter-
stutzen. Die Richtlinien bedurfen einer umfassenden
Novellierung. Darauf weisen auch viele Experten und

Akteure hin. Und wir méchten den Antrag gerne in den
Wirtschaftsausschuss tberweisen. Da gehen wir mit der
Fraktion DIE LINKE mit. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Ums Wort gebeten hat der Minister fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus in
Vertretung fur den Minister fir Wirtschaft, Bau und Tou-
rismus.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sammeln aber
auch jeden Sympathiepunkt heute.)

Minister Dr. Till Backhaus: Ich bin heute, Frau Prasi-
dentin, der Allrounder, habe ich den Eindruck. Ich werde
das beherzigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aktivist der Landesregierung.)

Bitte?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aktivist der Landesregierung.)

Ja, ich bin heute der Aktivist. Vielleicht kriege ich dann ja
auch irgendwann mal eine Auszeichnung dafiir. Wahr-
scheinlich eher nicht.

(allgemeine Heiterkeit —
David Petereit, NPD:
Beim néchsten Fahnenappell.)

Aber ich will das kurz machen. Man hat hier, wenn ich
das jetzt richtig vortragen wirde, aus dem WM ein zwei-
stiindiges Referat vorbereitet,

(allgemeine Heiterkeit —
Jochen Schulte, SPD:
Da gibt es aber keine Urkunde.)

aus dem im Wesentlichen natiirlich hervorgeht, dass wir
im Lande heute eigentlich aus der Sicht des Wirtschafts-
ministeriums und des Bauministeriums schon eine sehr
positive Politik fir die Mieterinnen und Mieter in Meck-
lenburg-Vorpommern durchfihren. Ich will nur ein paar
Dinge, die schon angesprochen worden sind, unterstrei-
chen, die man mir hiermit aufgegeben hat.

Zum einen, was die Leerstande anbetrifft: Wir alle, wenn
wir in der kommunalen Ebene tétig sind, wissen natirlich,
dass es an bestimmten Stellen Engpasse gibt. Und auf
der anderen Seite, wenn wir mit offenen Augen durch
den landlichen Raum oder die Stadte fahren, dann neh-
men wir zur Kenntnis, dass wir auch einen Leerstand von
um die zehn Prozent haben. Das wissen Sie auch sehr
genau. Und wenn wir uns die vierte Prognose der Bevol-
kerungsentwicklung anschauen, dann werden wir noch
weitere 60.000 Haushalte verlieren. Das muss man zur
Kenntnis nehmen und letzten Endes wird das natiirlich
auf dem Wohnungsmarkt seine Konsequenzen zeigen.
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Der Wohnungsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern ist im
Wesentlichen ausgeglichen, und die Menschen, die eine
Wohnung suchen und bezahlbaren Wohnraum benéti-
gen, finden ihn auch.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: So ist es.)

Insofern ist das Bauprogramm der DDR, wenn ich das mal
so sagen darf, erfolgreich abgeschlossen worden. Wenn
man sich mal zuriickerinnert, wie das damals war, dann
kann man, glaube ich, heute sagen, wir haben wirklich
hervorragend sanierte Wohnungen in diesem Lande, und
da hat das Land ja auch sehr stark mitgeholfen.

Wenn man dann zu der Barriereproblematik kommt, da
ist mir hier noch mal dargestellt worden, dass man sehr
wohl den Einzelfall sich anschauen muss. Wie soll denn
ein Vermieter nun erkennen, ob ibermorgen oder in den
nachsten zwei Jahren jemand in die Wohnung einzieht,
der eine Barriereproblematik hat? Und da, glaube ich,
muss man erkennen, dass die KfwW-Programme hier
ziehen, aber dass letzten Endes damit die Investition, die
getatigt wird, immer auf die Miete umgelegt werden
muss. Auch darauf sind Sie nicht eingegangen. Insofern
muss man natirlich aufpassen mit lhrem Vorschlag,
namlich die Objektférderung bei der Wohnraumférderung
zur Subjektférderung verandern zu wollen. Wenn zum
Beispiel ein Behinderter mit Wohnraum versorgt werden
wirde, sollen die Konditionen ja verbessert werden. Wie
das funktionieren soll, werden Sie vielleicht gleich noch
mal darstellen. Ich habe ja angedeutet, vor welchen Her-
ausforderungen wir da stehen.

lhre nachste Forderung: Warum sollen wir mit unseren
Fordermitteln langere Bindungsfristen einkaufen, wenn
wir mit demselben Geld mehr Wohnungen — so ist es mir
jedenfalls hier noch mal dargestellt — sanieren kénnen
und damit den Bedurfnissen der Mieter besser anpassen
kénnen? Und insofern, glaube ich, kann man insgesamt
feststellen, dass das KfW-Programm, ich hab das schon
angedeutet, was die CO»-Minimierungsprogramme anbe-
trifft, doch relativ gut angenommen worden ist. Und wir
sind der Auffassung, dass wir im Rahmen der Bundes-
ratsdiskussion die Anforderungen fur die energetische
Sanierung, die Bedarfe beziehungsweise die Kriterien
nicht noch weiter heraufsetzen wollen, um damit die
Investitionen nicht zu behindern.

Insofern, glaube ich, kann man insgesamt feststellen,
dass die Landesregierung in den letzten Jahren ja sehr
viel fur den heimischen Wohnungsmarkt gemacht hat.
Hier ist auch festgelegt, dass innerhalb der Landesregie-
rung an diesen Dingen weitergearbeitet wird. Und damit,
glaube ich, sind im Wesentlichen die Argumente ausge-
tauscht. Insofern wiinsche ich uns, was die Miete anbe-
trifft, zufriedene Mieter und dass wir den Wohnraum so
optimal, wie es irgend geht, nutzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Backhaus.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Waldmiiller von
der CDU-Fraktion.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ein russisches Sprich-
wort sagt: Die Wiederholung ist die Mutter des Lernens.

Aus diesem Grund bin ich fast ein bisschen froh, dass die
Linkspartei wieder mal so einen Antrag gestellt hat, gibt
es mir doch die Chance, zum vierten Mal in Folge darauf
eingehen zu kénnen, und vielleicht tbt die Wiederholung.

(Heinz Miller, SPD:
Padagogischer Optimismus.)

Beginnen wir zunachst ganz grundsatzlich und schauen
uns an, wie sich die Situation in Mecklenburg-Vorpommern
gestaltet. Tatsachlich hat sich die Situation in den vergan-
genen sechs Wochen kaum veréndert: Noch immer ist der
Wohnungsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern vor allem
mieterorientiert, noch immer handelt es sich um einen
regionalen Markt. Mieterorientiert bedeutet nichts anderes,
als dass sich die Mieten in den meisten Regionen unseres
Landes auf niedrigem Niveau bewegen.

Das lasst sich anhand konkreter Zahlen belegen. Im ehe-
maligen Landkreis Uecker-Randow liegt der Mietpreis
knapp Uber 4 Euro Nettokaltmiete pro Quadratmeter. Ahn-
lich gestaltet sich die Situation in den ehemaligen Land-
kreisen Demmin, Mecklenburg-Strelitz, Nordvorpommern
und Ostvorpommern. In der Hansestadt Rostock liegt er
bei unter 6 Euro Nettokaltmiete pro Quadratmeter. Und
formaljuristisch reden wir in Mecklenburg-Vorpommern
selten von Sozialwohnungen, in Bezug auf die Preise
bewegt sich der Wohnraum in Mecklenburg-Vorpommern
dennoch vielfach auf diesem Niveau. Das habe ich in den
letzten drei Reden auch schon versucht, lhnen klarzuma-
chen.

Wir verkennen nicht, dass in Teilen der Universitatsstad-
te Rostock oder Greifswald natirlich Herausforderungen
bestehen. Wir freuen uns uber florierende Stadte in
Mecklenburg-Vorpommern, und Greifswald und Rostock
sind ganz sicher Aushangeschilder unseres Landes. Die
dortigen Wohnungsmarktsituationen sind vergleichbar mit
jenen in vielen Unistadten in Deutschland. Die Nachfrage
wird stark von schwankenden Studentenzahlen be-
stimmt. Aber der Wohnungsmarkt in den Unistadten ist
erkennbar ein anderer als etwa in Neubrandenburg,
Schwerin oder Stralsund. Und das wiederum unter-
streicht doch vor allem eines: Wir sprechen von Heraus-
forderungen regionaler Wohnungsmarkte, die sich stark
voneinander unterscheiden. Und gerade deswegen muss
bei einem messbaren Anstieg der Nachfrage auch lokal
und nicht zentral gegengesteuert werden.

Noch immer gibt es einen Wohnungsleerstand — der
Minister hat es gerade gesagt — von durchschnittlich
zehn Prozent im Land. Zugegeben, diese zehn Prozent
sind sehr unterschiedlich tGber das Land verteilt.

Lassen Sie mich diesen Aspekt aufgreifen und verglei-
chen Sie einmal den Wohnungsmarkt in Greifwald mit
jenem in Stralsund, Neubrandenburg oder Schwerin. In
Neubrandenburg betrug die Zahl leer stehender Woh-
nungen laut Bericht der Arbeitsgemeinschaft mecklen-
burgisch-vorpommerscher Wohnungsunternehmen Ende
des Jahres 2011 4,68 Prozent. In Stralsund waren es
hingegen 8,33 Prozent und in Greifswald waren es genau
3,08 Prozent. Bei einigen Wohnungsbaugesellschaften
wie der Greifswalder WVG liegt der ungewollte Leerstand
aktuell unter diesem Wert. Und daran bilden sich Nach-
frageschwankungen ab, die im Falle Greifswald, aber
auch in Rostock mit dem nahenden Semesterbeginn der
Universitdten zusammenhéngen. Das bedingt aktuell
naturlich eine héhere Nachfrage.
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Bedenken Sie mit Blick auf die Hochschulen im Land
aber hitte auch, dass sich nicht nur kurzfristige Nachfra-
geschwankungen aufgrund des Semesterbeginns erge-
ben. Mit dem doppelten Abiturjahrgang, aber auch mit
dem Wegfall der Studiengebuhren in benachbarten Bun-
deslandern wird sich auch die Nachfrage nach Studien-
platzen in Mecklenburg-Vorpommern éandern. Damit kann
sich die Situation vor Ort mittelfristig wieder andern.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Die Landesregierung muss
naturlich handeln, das ist klar.)

Der erneut vorgetragene Antrag der LINKEN kann nichts
an der Realitat &ndern: Wohnungsmarkte sind regionale
Markte. Es muss Aufgabe und kommunale Selbstverwal-
tung bleiben, Angebot und Nachfrage mit langfristiger
Zielrichtung in Einklang zu bringen.

Und um einen Aspekt lhres Antrags vorwegzunehmen:
Natirlich findet ein solches kommunales Engagement die
Zustimmung der CDU-Landtagsfraktion. Fir die Entwick-
lung des kommunalen Wohnungsmarktes bedarf es kon-
kreter Investitionsanreize. Wohnungsbaugesellschaften,
aber auch private Investoren in Mecklenburg-Vorpommern
nutzen solche Anreize. In unserem Land wurde angesichts
der geplanten Investitionen von 350 Millionen Euro durch
kommunale Immobilienfirmen Anfang des Jahres bereits
von einer Trendwende gesprochen. Und wir sagen ganz
deutlich, sozial ist, was Wohnraum schafft und dessen
Qualitat verbessert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns aber durchaus
nicht nur grundsétzlich bleiben. Ihnen geht es ja sehr
konkret um die Férderrichtlinie fur die Wohnraumforde-
rung des Landes. Und es wurde ja schon mehrfach heute
zitiert, aus der Antwort des Wirtschaftsministeriums auf
lhre Kleinen Anfrage geht hervor, dass eine Prifung
dieser Richtlinienmodifizierung bei der Wohnraumférde-
rung erfolgt.

Sie nehmen in Ihrem Antrag bereits vorweg, was Sie sich
als Ergebnis dieser Prifung winschen, namlich, dass
eine Forderung an eine Mietpreisbindung im Falle eines
Leerstands von weniger als funf Prozent gekoppelt wer-
den soll — so lhr Antrag. Mit lhrer Forderungskultur blei-
ben Sie sich zumindest treu, &hnlich wie bei den Mindest-
lohnforderungen: Es werden einfach Zahlen in den Raum
gestellt, es wird aber nicht erklart, wie sie sich finden, wie
sie sich errechnen. Sie verraten uns nicht einmal, ob Sie
hiermit den gewollten oder den ungewollten Leerstand
meinen. Genau wie bei lhren wechselhaften Forderungen
zum Mindestlohn werfen Sie einfach irgendeine Zahl in
den Raum, und dann sind Sie damit fertig.

(Regine Liick, DIE LINKE: Wechselhaft! —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

In der einschlagigen Fachliteratur wird allerdings sehr
prazise beschrieben ...

(Regine Liick, DIE LINKE:
Steter Tropfen hohlt den Stein.)

Hoéren Sie bitte zu! Das ist wichtig, damit Sie das verste-
hen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Regine, du wirst jetzt belehrt.)

In der einschlagigen Fachliteratur wird allerdings sehr
prazise beschrieben, ab welcher Prozentzahl das Ver-
haltnis von Angebot und Nachfrage problematisch wird,
namlich ab weniger als drei Prozent ungewollten Leer-
standes. Anders formuliert: Wenn weniger als drei Pro-
zent von Wohnungen ungewollt leer stehen, wird es fur
den Mieter am Markt zunehmend schwierig, eine Woh-
nung zu finden.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Und schauen wir nun wieder auf die tatsachliche Situati-
on in Mecklenburg-Vorpommern. Wenn wir die Zahlen
der Arbeitsgemeinschaft mecklenburgisch-vorpommer-
sche Wohnungsunternehmen zugrunde legen, ergibt sich
damit eine angespannte Angebotssituation in einer kreis-
freien Stadt im Land, und zwar in Rostock. Selbst in
Rostock miissen Sie aber der Ehrlichkeit halber die Aus-
lastung in den unterschiedlichen Stadtteilen berticksichti-
gen. Da ist die Situation in Warnemiinde wiederum eine
andere als in Lichtenhagen.

Und wenn wir die fachlich fundierte Zahl von drei Prozent
ungewolltem Leerstand durch die willkiirlich gewahlten
finf Prozent ersetzen, ergibt sich freilich ein vermeidlich
dramatisches Bild. Sehr viel mehr Stadte kdmen dann
infrage, bei denen die Férderung von Miet- und Genos-
senschaftswohnungen gemaR Ihres Antrages zu Grin-
den von Belegungs- und Mietpreisbindungen fiihren
wilrde, was mit der Realitat aber rein gar nichts zu tun
hat.

Ich verstehe durchaus, dass Sie ein Wahlkampfthema
brauchen. Der Wohnungsmarkt ist natirlich ein Wahl-
kampfthema

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Auch fur die SPD ubrigens.)

und wird von Ihren Genossen aufgegriffen.
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Und das ist ja auch unzweifelhaft so, in Hamburg, Berlin,
Minchen, da haben wir Probleme, aber das ist ein ande-
rer Markt, als wir ihn hier in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Deswegen eignet sich dieses Thema hinsichtlich
der Belange von Mecklenburg-Vorpommern mit Sicher-
heit nicht.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Herausforderungen, die wir hier mit den regionalen
Markten in Mecklenburg-Vorpommern haben, |16sen Sie
also nicht mit willktrlich gewahlten Zahlen. Das Einzige,
was Sie damit bezwecken, ist, dass Sie sie kinstlich
dramatisieren, ganz abgesehen davon, dass mit lhren
Forderungen ein erheblicher birokratischer Aufwand
verbunden ware. Ja, der ware damit verbunden.

Wir haben in der Landtagssitzung vom 26. Oktober be-
reits festgestellt, dass eine ganze Menge an Zahlenmate-
rial Uber Angebots- und Nachfragesituation auf dem
Wohnungsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern existiert.
Einige Zahlen habe ich lhnen heute bereits genannt. Ich
habe mich dabei auf die Arbeitsgemeinschaft mecklen-
burgisch-vorpommersche Wohnungsunternehmen beru-
fen. Ergédnzend kann man auch auf die Monitoringberich-
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te der Landesregierung hinweisen und auf die zahlrei-
chen Statistiken der Wohnungsgesellschaften.

Wenn man aber lhren Antrag ernst nehmen wirde,
musste dieses umfangreich bestehende Zahlenmaterial
stéandig und auf das Stadtviertel genau durch eine von
der Landesregierung in Auftrag gegebene zusétzliche
Ermittlung erganzt werden. Der mithin notwendige, un-
glaublich birokratische Aufwand wird den regionalen
Herausforderungen in keiner Weise gerecht. Sie wollen
den Wohnungsmarkt nicht mit Investitionsanreizen stimu-
lieren, Sie wollen den Wohnungsmarkt mit unndétiger
Birokratie strangulieren. Das ist schlicht realitatsfern.

(Regine Liick, DIE LINKE: Das ist nicht wahr.)

Meine Damen und Herren, realitatsfern ist aber auch lhre
Vorstellung der Belegungsbindung. Eine Belegungshin-
dung ist immer auch ein Eingriff in die Interessen der
Vermieter. Sie wollen die Miete Uber die Landesférde-
rung attraktiv halten. Mit der Inanspruchnahme der 6f-
fentlichen Mittel verpflichten sich die Eigentimer, die
Wohnungen nur an einen bestimmten Personenkreis zu
vermieten. Der Vermieter gibt die Férderung in gewisser
Weise an den Mieter weiter.

Dies erscheint auf den ersten Blick sozial. Vor dem Hin-
tergrund der Realitdt in Mecklenburg-Vorpommern ist
dieser Ansatz namlich hoch problematisch. Ich habe
lhnen eingangs deutlich gemacht, dass wir in Mecklen-
burg-Vorpommern formaljuristisch selten von sozialem
Wohnraum sprechen. Die Preise fur Wohnraum in Meck-
lenburg-Vorpommern bewegen sich dennoch vielfach auf
diesem Niveau, und zwar landesweit in unterschiedlichen
Stadten und in unterschiedlichen Stadtvierteln. Die Bele-
gungshindung ist vor dem Hintergrund eines landeswei-
ten Wohnungsleerstands von circa zehn Prozent bei
insgesamt moderaten Mietpreisen eigentlich tberhaupt
kein Thema.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das stimmt nicht. Da sprechen Sie mal
mit den Bewohnern, die sehen das anders.)

Es ist daher auch wenig Uberraschend, dass andere
Bundeslander, wie beispielsweise Sachsen-Anhalt, ihre
Belegungsbindung zwischenzeitlich weitgehend gelockert
haben. Was héatte Ihr Férderkonzept nur zum Ergebnis?
Burgerinnen und Burger mit geringen Einkommen wer-
den Uber Belegungsbindung in bestimmten birokratisch
zu ermittelnden Quartieren konzentriert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU-
Landtagsfraktion verwahrt sich gegen eine solche Forde-
rung. Wir wollen mit Investitionsanreizen neuen Wohn-
raum und mehr Wohnqualitat, aber keine neuen sozialen
Brennpunkte schaffen.

Gestatten Sie mir jetzt noch mit Blick auf die Uhr eine
abschlieRende Frage: Durch Ihren umfangreichen Forde-
rungskatalog entstehen natirlich auch zusatzliche Kos-
ten. Vielleicht kdnnen Sie uns in der Aussprache zum
Schluss noch eine Deckungsquelle dafur verraten, aber
ansonsten lehnen wir Ihren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Landeshaushalt. —
Regine Liick, DIE LINKE:
Sondervermdgen kennen Sie ja, ne?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Frau Lick, Sie haben jetzt die Méglichkeit, hier vorne zu
Wort zu kommen. Das Pult ist fiir Sie jetzt frei.

Regine Luck, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich noch mal in die
inhaltliche und sachliche Diskussion eintreten méchte mit
Ihnen, mochte ich doch davon reden, dass es kein guter
Stil ist, wenn der Wirtschaftsminister heute Vormittag von
Berlin aus eine schon in Stein gemeiRelte Meinung zu
unserem Landtagsantrag und zur Debatte verdffentlicht

(Dr. Till Backhaus, SPD: Hat er das gemacht?!
Dann kriegt er aber noch 'ne Ladung!)

und ich das schon um 11 Uhr lesen darf, dann, erklare
ich hier, wird natirlich so eine Diskussion, wenn da
schon alles steht, was hier lauft, wird so eine Diskussion,
namlich unsere Parlamentsdiskussion zur Farce.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE—
Helmut Holter, DIE LINKE: Recht hast du. —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Das ist immer so. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist Arroganz.)

So, sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen, es gibt aber weitere Griinde fiir den Antrag und ich
maochte noch einige nennen:

Erstens. Warum wollen wir das? Die Zinsen sind im Kel-
ler und damit die Bedingungen fir Investitionen so gut
wie nie zuvor.

(Egbert Liskow, CDU: In welchem Keller?)

Kapitalanleger machen es vor und investieren in soge-
nanntes ,Betongold®“. ,Wenn nicht jetzt, wann dann®, um
eine Textzeile der Kdlner Musikgruppe ,Hohner* zu ver-
wenden, sollte kraftig in den Abbau von Barrieren und in
Energieeffizienz von Geb&uden und auch Geb&udetech-
nik investiert werden?

Die Unternehmen des Landes, die im Verband der Nord-
deutschen Wohnungsunternehmen organisiert sind,
investieren jahrlich eine viertel Milliarde Euro, 2012 rund
290 Millionen Euro. Aber sie tun es dort, wo die Nachfra-
ge da ist, die Investitionen wirtschaftlich sind, das heift,
héhere Mieten verlangt werden kdnnen. Rechnet es sich
nicht, wird nicht investiert. Da muss Forderung einsetzen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und Herr GielRelbach, damals Chef des Landesférderin-
stituts, sagte einmal richtig, Forderung ist da, um Risiken
abzudecken.

Ich sehe zudem das Land in der Pflicht, den Wohnungs-
unternehmen den Zugang zu Kapital zu erleichtern, bei-
spielsweise durch Burgschaften.

Zweitens. Das Land fahrt bei der Wohnraumférderung
auf Sparflamme.

(Marc Reinhardt, CDU: Was?)
Obwohl in der Zeit von 2007 bis 2013 jahrlich tber

21,3 Millionen Euro Kompensationsmittel des Bundes
zweckgebunden fir die soziale Wohnraumférderung an
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das Land gehen, umfasst das jahrlich aufgelegte Lan-
desprogramm zur Wohnraumférderung nur 11,5 Millio-
nen Euro.

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, weil wir auch die nachsten
Jahre noch weitermachen wollen.)

Der Bund stellt Zuschiisse bereit, das Land macht eine
Darlehnsforderung daraus, und das ist der Punkt. Ein
erheblicher Teil der Bundesmittel fliet dem Sonderver-
mogen Wohnraumférderung zu und — da werde ich auch
nicht mide, das immer wieder so zu erzahlen — das sind
Fakten: Zum Jahresende wachst dieses Sondervermo-
gen auf 53,5 Millionen Euro an und noch halt sich die
Landesregierung ja bedeckt, wann das Sondervermdgen
als revolvierender Fonds eingesetzt wird.

Selbst Bundesbauminister Ramsauer Ubte mehrfach
offentliche Kritik gegenitiber dem Land Mecklenburg-
Vorpommern, das Geld spart, anstatt zu investieren. Das
Argument, man spare fur die Zeit nach Auslaufen der
Zahlung, das, was Sie gebracht haben, Herr Albrecht,
das taugt nur bedingt meiner Meinung nach.

(Rainer Albrecht, SPD: Nein. —
Wolfgang Waldmuller, CDU:
Das gilt uneingeschrankt.)

Zumindest fur das kommende Jahr setzt der Bund die
Zahlung der Kompensationsmittel in gleicher Héhe fort.
So sieht es der Gesetzentwurf des Bundes zur Anderung
des Gesetzes zur Entflechtung von Gemeinschaftsauf-
gaben und Finanzhilfen vor.

Die Lander forderten am 1. Februar ein Gesetz, das eine
bedarfsgerechte Weiterzahlung bis 2019 vorsieht. Wird
es weiter Zuschisse des Bundes geben, sollte ein Tell
auch als Zuschussférderung eingesetzt werden. Die KfwW
macht es vor. Sie hat sowohl Darlehns- als auch Zu-
schussprogramme aufgelegt. Beide Férderformen sollten
sich sinnvoll ergdnzen. Das gilt auch fur die Forderinhalte
der KfW und des Landes. Das ist unsere Auffassung.

Bundesbauminister Ramsauer kritisierte vor allem, dass
das Land selbst nicht einen Cent Landesmittel einsetzt,
und das, obwohl die soziale Wohnraumférderung mit der
Foderalismusreform Landeraufgabe geworden ist. Minis-
ter Ramsauer wollte die betroffenen Lander zur Rede
stellen. Ich hoffe, dass er es getan hat und dass das
auch etwas fruchtete. Fir den kommenden Doppelhaus-
halt ist der Einsatz von Landesmitteln zu prufen.

Und noch etwas treibt mich um, und das kann ich mir
nicht verkneifen zu sagen: Haufig bewirtschaften kom-
munale Wohnungsgesellschaften Bestdnde in mehreren
Kommunen mit und ohne zentral6rtliche Funktion. Es gibt
Wohngesellschaften mit bis zu 23 Gesellschaftern — das
muss man sich mal vorstellen —, Stadte mit ihren Ortstei-
len und mehreren eigenstandigen Dorfern. Gerade Woh-
nungsbestande auf den Dorfern oder in Ortsteilen sind
von zunehmendem Leerstand betroffen

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

sowie mit Altschulden und auch mit laufenden Krediten
belastet. Wegen fehlender Umschuldungsmdglichkeiten
ist ein Abriss nicht mdglich und oftmals von den ehren-
amtlichen Gemeindevertretern auch nicht gewollt.

(Egbert Liskow, CDU: Eben haben Sie
doch gesagt, die Zinsen sind im Keller.)

Diese unwirtschaftlichen Bestédnde binden das Kapital
dieser interkommunal agierenden Wohnungsgesellschaf-
ten. Hier muss der gordische Knoten zerschlagen werden
und ein Weg zur Altschuldenentlastung und zur Aufkla-
rung gefunden werden, damit natirlich der Stadtumbau
weitergeht.

Auf den Bund kdnnen wir da einfach nicht zahlen. Der
hat die Altschuldenhilfe schon langst ad acta gelegt.
Konkrete Vorstellungen gibt es. So kdnnten fir jeden
Quadratmeter abgerissene Wohnung 55 Euro je Quad-
ratmeter in den verbleibenden Wohnbestand investiert
werden. Auch hier ist die Wohnraumférderung gefragt.
Lassen Sie uns also dariber reden im Wirtschaftsaus-
schuss. Ich halte das fiir sehr angemessen, wenn Sie
hier sozusagen eine Uberweisung vornehmen.

Und weil vorher auch immer die Rede davon war, hier
wird Wahlkampf gefuhrt und hier wird Wahlkampf gefuhrt,

(Michael Andrejewski, NPD:
Wie kommen Sie denn darauf?)

kann ich lhnen nur sagen, Wohnungspolitik ist eine
GrofR3baustelle.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Nicht in Mecklenburg-Vorpommern. Das
mussen Sie doch einfach mal verstehen.)

Und weil der Wahlkampf ja auch hier immer wieder an-
gesprochen worden ist: Die schwarz-gelbe Wohnungspo-
littk wird sich als Bumerang erweisen. Das mdchte ich
Ihnen jetzt schon voraussagen.

(Egbert Liskow, CDU:
Investieren Sie! Bauen Sie!)

Ich hére immer nur vom Bund unverbindliche Wahlver-
sprechen und ich kann lhnen nur sagen, DIE LINKE steht
fur eine weitsichtige Wohnungspolitik.

(Egbert Liskow, CDU: Die
anderen sollen immer investieren. —
Wolfgang Waldmiller, CDU: Die haben wir.)

Also bitte ich darum, dass wir im Wirtschaftsausschuss
fach- und sachgerecht dariber in Ruhe diskutieren. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Es ist
kein Diskussionsbedarf.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Lick.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, deshalb
schliee ich die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1652 zur Bera-
tung an den Wirtschaftsausschuss zu uberweisen. Wer
stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen bitte. — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag abgelehnt, bei Zustimmung der



74 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013

Fraktion DIE LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion der NPD, bei Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU, bei keinen Enthal-
tungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1652. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1652 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frakti-
on der NPD, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD
und CDU und bei keinen Enthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 40: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lebensmittelsicherheit und Transparenz bei Kita- und
Schulverpflegung erhdéhen, Drucksache 6/1639.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lebensmittelsicherheit und Transparenz
bei Kita- und Schulverpflegung erhdhen
— Drucksache 6/1639 —

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Frau
Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
diesem Antrag wollen wir drei Ziele erreichen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
drei auf einmal.

Zum einen sollen mogliche Probleme bei der Lebensmit-
telsicherheit der Kita- und Schulverpflegung erstens
untersucht werden, denn sie miissen bekannt sein, damit
sie behoben werden kénnen. Uberdurchschnittlich hohe
VerstoRraten durfen auf Dauer nicht ignoriert werden.

Zum Zweiten haben Verbraucherinnen und Verbraucher
ein Recht darauf, darliber informiert zu werden, wie es
um die hygienische Qualitat der Schul- und Kitaversor-
gung bestellt ist. Diese Informationen sollen zukinftig
leichter und vor allem verstandlicher aufbereitet werden.

Und nicht zuletzt, der Landtag hat die Landesregierung
im Jahr 2008 in einer EntschlieBung aufgefordert, in
Abstimmung mit den Kommunen ,ein langfristig“, und ich
zitiere, ,ein langfristig tragfahiges, ganzheitliches Kon-
zept zur gesunden Erndhrung in Kindertagesstatten,
Grundschulen und Grundschulklassen ... zu entwickeln.*
Diesem Auftrag sollte die Landesregierung seit sage und
schreibe viereinhalb Jahren nachkommen. Passiert ist
laut eigenen Aussagen nichts.

Ich will Thnen auch nicht vorenthalten, warum wir diesen
Antrag gestellt haben. Alles begann mit einer Kleinen
Anfrage, mit der wir herausfinden wollten, ob in Mecklen-
burg-Vorpommern Konsequenzen aus der Massener-
krankung von Uber 11.000 Personen im Oktober 2011
gezogen wurden. Fir die Massenerkrankung waren da-
mals kontaminierte Erdbeeren eines Essenversorgers
schuld. Mecklenburg-Vorpommern war zwar nicht betrof-
fen, es hatte aber genauso gut auch in Mecklenburg-
Vorpommern passieren kénnen.

Mit der Antwort auf unsere Kleine Anfrage stellte sich nun
heraus, dass es im Bereich der Schul- und Kitaverpfle-
gung in den letzten Jahren zu enormen Verstol3zahlen
gekommen ist. VerstoRzahlen! Im Jahr 2010 gab es
Méngel bei 2.510 von 4.107 Kontrollen. Im Jahr 2011
waren es 2.958 beanstandete von 4.303 Kontrollen. Was
aber viel gravierender ist als diese Verstof3zahlen, das
ist, dass die Landesregierung nach eigenen Angaben die
Art der VerstoRe Uberhaupt nicht kennt, dass sie namlich
nicht weil3, wie oft mikrobiologische Verunreinigungen,
HygieneverstoRe oder Mangel in der Zusammensetzung
vorkamen, das heil3t, die Landesregierung erkennt das
Gefahrdungspotenzial hier Giberhaupt gar nicht.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ware ja unverantwortlich.)

uUnd trotzdem ...

Das haben Sie so gesagt in der Antwort auf unsere Klei-
ne Anfrage, Herr Backhaus: Die Griinde liegen der Lan-
desregierung nicht vor.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Da sage ich Ihnen gleich was dazu.)

Trotzdem gibt Minister Backhaus Entwarnung. Die hohe
Zahl der VerstolRe kdme deshalb zustande, weil jeder
kleinste Mangel aufgenommen wird, zum Beispiel jede
abgefallene Fliese.

Nun kann ich lhnen sagen, dass die Grinde fur diese
Beanstandungen beziehungsweise fiir die Mangel in
allen Bundeslandern die gleichen sind oder die Kriterien
die gleichen sind, und dass die abgefallenen Fliesen
nicht nur ein Grund zur Beanstandung in Mecklenburg-
Vorpommern, sondern natlrlich genauso in allen ande-
ren Bundesléndern auch sind und dass in Mecklenburg-
Vorpommern besonders viele Fliesen von der Wand
abfallen missen. Aus der Haltung des Ministers klingt
auch ein wenig heraus, die Verst63e werden schon nicht
besonders schlimm gewesen sein, denn die meisten
Beanstandungen betrafen ja nur die Eigenkontrolle, zum
Beispiel die fehlende Temperaturaufzeichnung, und
das — ich kann es gar nicht oft genug wiederholen —,
obwohl dem Ministerium die Mangel angeblich gar nicht
bekannt sind, die Ursachen fur die Mangel.

Die Eigenkontrolle ist aber die vielleicht wichtigste Saule
bei der Lebensmittelsicherheit, denn nicht die amtlichen
Kontrolleure stehen taglich in den Kuchen und kontrollie-
ren, was dort passiert, sondern das ist das Hygienema-
nagement vor Ort in jeder einzelnen Schulkantine, bei
jedem einzelnen Essenanbieter.

(Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Ich méchte noch mal zurickkommen auf mein eingangs
genanntes Beispiel: die kontaminierten Erdbeeren. Da-
mals waren Noroviren die Ursache, die vermutlich bereits
in China in das Essen gelangt sind, was schon schlimm
genug ist, aber erkrankt sind nur die Schilerinnen und
Schiiler, in deren Kantinen die Erdbeeren nicht ausrei-
chend erhitzt wurden. Die funktionierende Eigenkontrolle
der Kihlkette und der korrekten Erhitzungstemperatur
sind also nicht nur ein Nebendetail.

Und die Frage bleibt: Warum werden in Mecklenburg-
Vorpommern bezogen auf die gesamte Lebensmittel-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013 75

branche bei viel mehr Kkontrollierten Betrieben als im
Bundesdurchschnitt VerstéRe festgestellt, und das bei
einheitlichen Kriterien? Ich sehe hier keine Strategie fiir
Verbesserungen, ebenso wenig wie beim Kampf gegen
die enormen Zahlen von Magen-Darm-Erkrankungen bei
Kindern in Mecklenburg-Vorpommern.

Ein schneller Reflex kdnnte sein, und der eine oder ande-
re neigt dazu, zu sagen: Wir brauchen mehr Kontrollen,
wir brauchen mehr Kontrolleure, wir brauchen hartere
Strafen.

(Jochen Schulte, SPD: Wegen der Fliesen.)
Oder besseren Fliesenkleber.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was in anderen Féllen richtig sein kann, halten wir je-
doch fur verfriht. Wir setzen stattdessen zunéchst auf
Transparenz und bessere Informationsmoglichkeiten.
Eltern und Kinder sollten etwas ernster genommen wer-
den, als sie mit einem Verweis auf abgefallene Fliesen
von der Wand zu besanftigen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ganz genau.)

Eine differenzierte Aufarbeitung der Probleme ist hier das
Mindeste. Die bisherigen Warnhinweise bei akuten Ge-
fahren reichen nicht aus. Komplizierte Antragsverfahren,
um nach dem Verbraucherinformationsgesetz die Ergeb-
nisse einer konkreten Kontrolle zu erfahren, sind absolut
unpraktikabel und vor allem auch verbraucher(innen)-
unfreundlich. Sie sind aus unserer Sicht keine ernsthafte
und praktikable Alternative zu den Vorschlagen, wie sie
in unserem Antrag vorliegen. Wir verlangen nichts Un-
magliches.

(Katharina Feike, SPD: Nein.)

Alle Kategorien, die wir im Antrag vorgeben, miissen von
den Amtern ohnehin erhoben und an das zustandige
Bundesamt weitergegeben werden. Wir wollen lediglich
zusatzlich eine Statistik, in der nur die Schul- und Kita-
versorger aufgefiihrt werden, was jedoch ein leichtes
Unterfangen und nicht viel umfangreicher oder auch nicht
umfangreicher ist als die Antwort auf eine Kleine Anfrage
eines jeden Abgeordneten.

Wir freuen uns, dass Minister Backhaus sich jiingst wie-
der fur eine Hygieneampel ausgesprochen hat. Nachdem
eine bundeseinheitliche Regelung bis auf Weiteres an
der Bundesregierung gescheitert ist, reicht es jedoch
nicht, einfach nur eine Hygieneampel zu fordern, sondern
wir mussen sie auch selbst umsetzen. Denn darauf zu
warten, dass die Bundesregierung noch irgendetwas
bewegt, wére, glaube ich, illusorisch an dieser Stelle.
Das Land Nordrhein-Westfalen fangt darum bereits jetzt
mit Modellprojekten fir Restaurants und Cafés an.

Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten flir so eine Kenn-
zeichnung, wir wollen keine verbindlich vorgeben.

(Thomas Kruger, SPD: Wir wollen,
dass es die Branche selbst macht.)

Wir vertrauen dem Verbraucherschutzminister, dass sein
Ministerium eine zweckmafige und faire Kennzeichnung
entwickeln kann. Eine solche Kennzeichnung kann bei-
spielsweise eine Plakette vor Ort sein, aber auch eine
Ampel auf jeder Essensgeldrechnung, ahnlich wie wir
das auch von Stromrechnungen kennen.

Ich komme zum dritten Punkt unseres Antrags: die Frei-
willigkeit. Zurzeit gibt es viele juristische Auseinanderset-
zungen zur Frage der Veroffentlichung von Kontroller-
gebnissen. Es wird einige Zeit beanspruchen, bis hier
eine Klarung erreicht ist. Dies gibt uns aber die Gelegen-
heit zu prifen, ob eine freiwillige Kennzeichnung nicht
vielleicht auch schon ihren Sinn und Zweck erfillen kann.
Wenn die rechtlichen Fragen geklart sind, kdnnen wir auf
der Basis dieser Erfahrung entscheiden, ob eine Ver-
pflichtung notwendig ist oder ob die freiwillige Einfliihrung
bereits ausreicht, denn wir glauben, Betriebe mit guten
Ergebnissen werden dieses Instrument gerne benutzen,
auch zur Eigenwerbung. Betriebe, die jedoch nicht ver6f-
fentlichen, missen sich kritischen Nachfragen stellen,
warum sie ihre Ergebnisse verstecken. Und wir glauben
auch, dass gut informierte Verbraucherinnen und Ver-
braucher viel bei den Anbietern bewirken kdnnen, aber
man muss ihnen natiirlich die nétigen Informationen zur
Verfligung stellen.

Unser Antrag konzentriert sich in den ersten drei Punkten
auf die Frage der Lebensmittelsicherheit. Natirlich ist
das Ziel die gesunde und bezahlbare Erndhrung an Kitas
und Schulen und es ist damit umfangreicher.

Ist den Kolleg(inn)en von SPD und CDU eigentlich noch
gar nicht aufgefallen, dass die EntschlieBung aus dem
Jahr 2008 von der Landesregierung bisher ignoriert wurde,
dass nach viereinhalb Jahren immer noch nicht einmal ein
Zeitplan fur das Konzept einer gesunden Kita- und Schul-
verpflegung vorliegt? Wird dieser Frage von lhnen Uber-
haupt gar keine Prioritat eingerdumt oder gab es uns nicht
bekannte unvorhergesehene Schwierigkeiten dabei? Wer
ist in der Landesregierung eigentlich tUberhaupt dafur zu-
sténdig: Minister Backhaus, Ministerin Schwesig oder
Minister Brodkorb? Wir fordern noch nicht einmal ein Kon-
zept, sondern wir wollen einen Zeitplan zur Umsetzung
dieses Konzeptes und damit wollen wir Sie freundlich
erinnern. Aber auch das ist nur ein weiterer Schritt.

Die gesunde 6kologisch und mdglichst regional erzeugte
Schul- und Kitaverpflegung muss fur alle mittelfristig das
Ziel sein. Hygienisch einwandfreie Zustédnde sowohl in
den Kantinen der Schul- und Kitaverpflegung als auch
bei den Anbietern sind dafir jedoch nur die Grundlage,
deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Minister fur Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013

es der letzte Tagesordnungspunkt ist, aber das hat mich
hier schon, ...

(Heinz Mller, SPD: Schade, ne?)
Was?
(Heinz Mdiller, SPD: Schade.)
Ja.

... das hat mich doch schon ein bisschen emotionalisiert,
denn mit Kindern und Schulen die Emotionen der Men-
schen zu schiren, das ist leicht moglich.

Und ich werde in meinem Redebeitrag jetzt eingehen auf
die Anfrage, die Sie gestellt haben und die wir versucht
haben, sachbezogen zu beantworten. Ich will an dieser
Stelle auch betonen, selbstverstandlich ist jeder Vorfall in
einer Gemeinschaftsverpflegungseinrichtung bedauer-
lich. Und wir haben Konzepte entwickelt, dann missen
Sie sich da mehr erkundigen.

Wir haben die Vernetzungsstelle, eine gemeinsame im
Ubrigen, ber unser Haus mit den Kitas und den Schu-
len, ein Modell, das nicht in allen Bundeslandern ge-
macht wird. Wir haben im Ubrigen die DLG-Richtlinien fir
die Gemeinschaftsverpflegung in Kitas, in Schulen und in
den Gemeinschaftsverpflegungen auf den Weg gebracht,
sodass in Mecklenburg-Vorpommern nach diesen Grund-
lagen und auf diesen Grundlagen basierend die Versor-
gung stattfindet.

Und, Frau Berger, wenn Sie sagen, wir haben Gliuck
gehabt, dass wir die Noroviren im Zusammenhang mit
den Erdbeeren, die aus China gekommen sind, nicht
gehabt haben, dann kann ich nur eins sagen: Jawohl, wir
kontrollieren hier sehr scharf,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und ich bin den Veterinar- und Lebensmitteliiberwa-
chungsamtern in diesem Lande wirklich unendlich dank-
bar. Die haben allein — und auch meine Abteilungsleite-
rin, die im Ubrigen hier im Hintergrund sitzt —, allein in
den letzten vier Wochen durch die auch durch die GRU-
NEN in Niedersachsen oder anderen Bundeslandern
zum Teil bewusst geschiirten Probleme, haben wir die
letzten vier Wochenenden permanent durchgearbeitet.
Ich bedanke mich wirklich ausdriicklich bei unseren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und was die Probleme mit dem Norovirus anbetrifft,
jawohl — wenn Sie studiert haben, und acht Jahre haben
Sie das ja —,

(Zuruf aus dem Plenum:
So lange?)

wenn man sich das dann mal anschaut ...

(Zuruf aus dem Plenum: Das
war das Grundlagenstudium. —
Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, und ich denke jetzt an lhre beiden Kinder oder
die zukinftigen drei, aber an meinen Sohn auch, und
wahrscheinlich geht uns das allen so. Wenn man sich
Uberlegt, jawohl, wir haben mit dem Vorfall, der insbe-
sondere den Osten Deutschlands getroffen hat, namlich
11.000 Kinder ziemlich schwer verletzt gehabt, dann ist
das eine Tragddie, die eigentlich so nicht vorkommen
darf.

Und ich bin gespannt, ob Sie das nachher relativieren,
was Sie hier gesagt haben, weil was die Lebensmittel-
kontrolle und -Uberwachung oder auch was das Personal
anbetrifft — ein Segen — gehen wir anders voran als in
anderen Bundeslandern. Ich werde darauf noch kurz
eingehen. Tatsachlich war nach Angaben des Robert
Koch-Institutes das damalige Geschehen, im letzten
Jahr, eine Darmkrankheit, die es in der Form und in dem
Ausmal in Deutschland noch nicht gegeben hat.

Und auch da sage ich ganz klar, wenn wir uns mal an-
schauen, wie die Versorgungssatze in Kita-Einrichtungen
oder in Krankenh&usern oder Reha-Einrichtungen sich
darstellen, dann muss jedem bewusst sein: Wer hoch-
wertige Lebensmittel in diesen Einrichtungen genief3en
mochte, das gilt im Ubrigen auch fiir eine Betriebskanti-
ne, der muss bereit sein, daftir etwas mehr Geld auf den
Tisch zu legen. Sonst wird das nichts.

Und wir sind uns einig, dass alles getan werden muss,
alles, aber auch alles getan werden muss, dass sich
solche Vorfélle, wie das in anderen Bundeslandern pas-
siert ist, nicht wiederholen. Im Ubrigen, auch EHEC ge-
hért dazu. Das darf sich nicht wiederholen! Kritisieren ist
dabei ein Leichtes, konstruktive Vorschlage zu machen,
ist schon etwas schwieriger.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Tja, das ist wohl wabhr.)

Sie kritisieren ...

.(Zuruf von Ulrike Be[ger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, ich bin noch dabei. Ich habe mir das in Ruhe angese-
hen und gestatten Sie mir, dass ich das zu Ende fiihre.

Aber Sie kritisieren die hohen Beanstandungsraten in
unserem Land, die Ihnen Anlass zur Sorge bieten. Ich
mache das seit ein paar Jahren und jedes Jahr aufs
Neue. Wenn Sie sich den Bericht des LALLF zur Le-
bensmittel- und Futtermittelkontrolle anschauen, der im
Ubrigen jedes Jahr erneut bereitgestellt wird, dann neh-
men Sie noch mal zur Kenntnis, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern ein straffes System der Kontrolle und der
Uberwachung haben, und das auch und insbesondere
wir als Haus, und da bin ich beim Verbraucherschutz. Sie
kénnen davon ausgehen, dass auch fir mich jede fest-
gestellte Beanstandung eine Beanstandung zu viel ist.
Damit das klar ist.

Und ich empfehle lhnen im Ubrigen — ich gehe davon
aus, dass lhre Kinder auch in irgendeiner Kita-Ein-
richtung sind —, schauen Sie sich doch einfach mal die
Protokolle an. Haben Sie das schon mal gemacht?

(Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da kommt man ja nicht ran.)
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Doch, da haben Sie einen Anspruch drauf. Selbstver-
standlich kénnen Sie das nachfragen. Und wenn alle
Strénge reien, berufen Sie sich auf mich, und dann
kénnen Sie und werden wir der Sache nachgehen. Mel-
den Sie sich bei mir, wenn Ihnen als Erziehungsberech-
tigte in der Einrichtung die Protokolle nicht vorgelegt
werden, was das Hygienemanagement und die Probleme
dort anbetrifft. Da bin ich gespannt, mit welcher Begriin-
dung man Ihnen das nicht aushandigt oder zur Verfi-
gung stellt.

Ich halte im Ubrigen (iberhaupt nichts davon, wenn man
Zahlen aus dem Zusammenhang reif3t, sie benutzt, um —
Sie haben es jetzt hier nicht gemacht, aber in lhrer Pres-
seerklarung habe ich das schon als etwas panisch ange-
sehen — von einer allgemeinen Bedrohung der Kinder
durch die Gemeinschaftsverpflegung in Schulen und
Kitas zu sprechen, wie unlangst in Ihrer Presseerklarung
geschehen. Das halte ich wirklich flir verantwortungslos.
Ich halte das fiir verantwortungslos, weil wir solche Falle
zum Gluck in Mecklenburg-Vorpommern nicht gehabt
haben.

Aus meiner Sicht bedeuten die Zahlen, dass die Le-
bensmitteliiberwachung in Mecklenburg-Vorpommern
sehr sorgfaltig und sachkundig durchgefuhrt wird. Die
Kontrollen im Bereich der Lebensmitteliberwachung
erfolgen risikobasiert und mit einer ganz klar festgelegten
Kontrollfrequenz. Je nach Risikoklasse des Betriebes —
und da sind wir anders aufgestellt als andere Bundeslan-
der — erfolgen die Kontrollen wéchentlich, monatlich und
zum Teil auch im Dreijahresrhythmus. Das machen wir
anders, namlich die risikobasierte Kontrolle und Uberwa-
chung, die haben wir umgestellt, anders als andere Bun-
deslander.

Bei den Kontrollen werden alle Mangel, alle Mangel er-
fasst, und wenn Sie die Fliesen hier ins L&acherliche zie-
hen, dann sage ich Ihnen, auch ein Seifenspender gehért
dazu, die Kleidung gehort dazu oder es gehdren all die
Fragen dazu, die im Zusammenhang mit dem Hygie-
nemanagement zu betrachten sind. Hierfir kénnten ein
Fehler bei der Dokumentation der Temperaturkontrollen
ein Beispiel sein oder auch die unzureichenden Reini-
gungsintervalle. Sie als Erziehungsberechtigte haben ein
Recht darauf, das nachzukontrollieren. Selbstverstand-
lich erfassen wir das nach Gruppen und wir kdnnen
lhnen auch in den einzelnen Einrichtungen oder in den
Betriebskiichen nennen, welche Problemfelder insge-
samt sich dort darstellen.

Wenn Sie hier so tun, als ob wir nicht wiissten, was denn
in der einzelnen Einrichtung an Problemen existiert, dann
sagen Sie die Unwahrheit. Das geht bis hin zur fehlenden
oder unsauberen Hygienebekleidung, bis zu ungeeigne-
tem Kichenzubehdor. Ich will da mal ein Beispiel nennen:
Wenn Sie in einer Gemeinschaftskiiche — ich hoffe, Sie
wissen das — ein Messer mit einem Holzhandgriff finden,
dann ist das heute nicht mehr zugelassen. Das kdnnen
Sie ...

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber in anderen Bundeslandern auch nicht.)

Nee, eben. Aber das wird in anderen Bundeslandern
auch gewertet.

(Jochen Schulte, SPD: Hier
wird eben besser kontrolliert.)

Vielleicht kontrollieren wir es scharfer und haben deswe-
gen zum Gliick in Mecklenburg-Vorpommern diese Prob-
leme nicht gehabt. Fragen Sie mal in lhren griin gefiihr-
ten Landern nach, was wir da in den Gemeinschaftski-
chen an Problemen haben. Ich kann lhnen die Zahlen,
wenn Sie méchten, noch mal vorlegen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gibt nur ein
Bundesland, das griin gefihrt ist.)

Ich will hier auch gar nichts verharmlosen, damit das
ganz klar ist, iberhaupt nichts.

Natirlich gibt es Einzelfalle, aber es gibt auch schwer-
wiegende Mangel, wie zum Beispiel grundlegende Hygi-
eneprobleme, verdorbene Lebensmittel, Schadlingsbefall
oder Schimmel. Jawohl, auch das sind die Gruppen, um
die wir uns besonders zu kimmern haben. In den Ord-
nungsverfiigungen und Kontrollberichten werden die
Lebensmittelunternehmen beauftragt, die festgestellten
Mangel zu einem bestimmten Termin abzustellen. Die
Abstellung der Mangel wird durch kostenpflichtige Nach-
kontrollen mittlerweile in Mecklenburg-Vorpommern uber-
prift. Mit diesem Uberwachungssystem haben wir aus
meiner Sicht auch, bislang jedenfalls, erfolgreich gearbei-
tet, und nicht erst, seitdem Sie hier sind und glauben, Sie
mussten jetzt den gro3en Zampano auffiihren.

Im Jahr 2010 wurden von rund 27.000 Betrieben im Be-
reich der Lebensmittelherstellung, der Verarbeitung, des
Handels, der Gemeinschaftsverpflegung, der Gastrono-
mie, der Primdrerzeugung im Land namlich 16.820 Betrie-
be kontrolliert. Nehmen Sie das bitte mal zur Kenntnis!

(Jurgen Seidel, CDU: Genau.)

Und dann gucken Sie sich mal an, welche Probleme wir
gehabt haben und was Sie jetzt daraus machen wollen
oder versuchen, darstellen zu wollen. Dabei wurden
9.749 Betriebe mit Mangeln festgestellt. Das entspricht
einer Quote — und das ist ja das, was Sie stort, mich im
Ubrigen genauso — von 36,2 Prozent der Gesamtzahl der
Betriebe. Im Jahr 2011 waren die Zahlen ahnlich, nam-
lich 26.850 Betriebe und rund 16.300 wurden kontrolliert.
Es gab 10.025 Betriebe mit Beanstandungen, das war
eine Quote von 37,3 Prozent.

Die Kontroll- und Beanstandungszahlen im Kita- und
Schulverpflegungsbereich kennen Sie aus der Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage. Ich spare mir insofern, diese
Zahlen noch mal zu nennen. Bezuglich der Interpretation
dieser Zahlen kann ich nur erneut um die notwendige
Sachlichkeit bitten, wirklich um Sachlichkeit. Denn wer
die Beantwortung genau lesen kann und will, kann auch
erfahren, dass es im Jahr 2012 keinen einzigen Erkran-
kungsfall gab, der auf die Gemeinschaftsverpflegung in
Mecklenburg-Vorpommern zurtckzufiihren ist. Ein Rie-
senerfolg, nicht einen Fall in Mecklenburg-Vorpommern,
und ich erwarte von lhnen, dass Sie das vielleicht auch
zur Kenntnis nehmen und hier nachher darstellen.

In den Jahren 2010 und 2011 hatten wir in Mecklenburg-
Vorpommern jeweils nur einen, ich betone, einen le-
bensmittelbedingten Erkrankungsfall im Kita- und Schul-
bereich. Insgesamt waren leider 27 Schiler betroffen.
Vielleicht wissen Sie es noch, die Zahl, die Sie selber
angedeutet, nein, die Sie ja nicht genannt haben, in dem
Fall, der im letzten Jahr in den neuen Bundeslandern



78 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 38. Sitzung am 22. Marz 2013

auftrat, waren es 11.000. Wir hatten 27 Einzelfélle. Beide
Falle waren im Ubrigen ein Fehler im Umgang mit Le-
bensmitteln und darauf zuriickzufuhren, nicht auf die
grundsatzlichen Hygieneméngel bei dem Lebensmittelun-
ternehmer — auch das ist mir wichtig. Da hat auch jeder
eine Verantwortung, der seine Kinder in den Schulen hat,
mitzuwirken, dass solche Dinge nicht noch mal passie-
ren. Nur in einem Fall handelte es sich dabei tbrigens
um Essen aus einer Gemeinschaftsverpflegung.

Recht gebe ich Ihnen insofern, dass der Bereich der Kita-
und der Schulverpflegung besonders sensibel ist und
selbstverstandlich bedarf es da unserer grof3ten Aufmerk-
samkeit. Genau aus diesem Grund ist eine besonders
intensive Kontrolle in Einrichtungen der Gemeinschafts-
verpflegung notwendig, die von den Behdrden auch jetzt
schon geleistet wird. In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt
im Ubrigen eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Gesundheitsamtern und den Veterindr- und Lebensmittel-
Uiberwachungsamtern. Das gibt es nicht in allen Bundes-
landern. Auch das, bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen.

Und jetzt kommt das Besondere: Fragen Sie mal in Nie-
dersachsen nach im Zusammenhang mit EHEC. Wenn
Sie sich damals mit dem Thema auseinandergesetzt
hatten, dann wiissten Sie es,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kommt gleich noch.)

namlich jede nach dem Infektionsgesetz gemeldete Hau-
fung von Darmkrankheiten wird nachverfolgt. Mehr als
zwei Erkrankte im Land sind in Mecklenburg-Vorpommern
meldepflichtig. Andere Bundeslander haben das nicht.
Wissen Sie das, Frau Berger? Wissen Sie das?

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich komme gleich darauf zuriick.)

Na, da bin ich gespannt, ob Sie es denn wissen.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir einen Sonderfall,
das haben wir namlich aus der Zeit vor der Wende Uber-
nommen und das war auch richtig. Dabei wird im Einzelfall
abgeklart, ob es sich um lebensmittelbedingte Erkrankun-
gen handelt oder nicht. Von den im Jahr 2002 eingegan-
genen 467 Meldungen waren fir 2 Darmerkrankungen
Lebensmittel die Grundlage. 2011 wurden 461 Erkrankun-
gen gemeldet, von denen 4 lebensmittelbedingt waren,
und 2010 hatten wir 530 Féalle, davon 5 lebensmittelbe-
dingte. Mit ,lebensmittelbedingt* ist im Ubrigen nicht auto-
matisch das Essen aus der Gemeinschaftsverpflegung
gemeint, auch das nehmen Sie bitte zur Kenntnis. Ich
denke, das zeigt, dass wir die Probleme bereits, wie Sie es
in dem Antrag formuliert haben, angemessen wahrnehmen
und nach Lésungsmaéglichkeiten suchen.

Nun zu lhrer néchsten Forderung, die Veréffentlichung
einer umfassenden Statistik. Also ich bitte auch hier um
Verstandnis, ich halte davon nichts, weil das tradierte
Herangehensweisen sind. Wir brauchen problemorien-
tierte Losungen im Fall des Geschehens und da sind wir,
toi, toi, toi, bis jetzt wieder verschont geblieben und
Mecklenburg-Vorpommern ist bei den letzten Lebensmit-
telskandalen, das habe ich ja schon mal gesagt, nicht
Téater, sondern Opfer gewesen. Ich gehe davon aus,
dass Sie das mit Ihren Kolleginnen und Kollegen in Nord-
rhein-Westfalen und in Niedersachsen mal auswerten.
Bin gespannt, was denn dabei herauskommt.

AuRerdem hat jeder Biirger im Ubrigen die Méglichkeit,
bei den zustandigen Behdérden Auskinfte Uber die Le-
bensmittelkontrollen und die damit zusammenhangenden
Beanstandungen in den einzelnen Unternehmen einzu-
holen. Wichtiger als neue Berichtspflichten ist aus meiner
Sicht die Abstellung der Méangel vor Ort, und da hat jeder,
der solche Einrichtungen betritt und solche Dinge auf-
nimmt, nattrlich eine Verantwortung. Das mag fir Sie
zum Lachen sein, fir mit ist es todernst.

In Mecklenburg-Vorpommern sind 2010 1.356 schriftliche
Verfiigungen zur Méangelerstellung gegeniber den Ver-
pflegungseinrichtungen erlassen und damit 142 kosten-
pflichtige Nachkontrollen durchgefiihrt worden. 2011
waren es 1.534 sowie 166 kostenpflichtige Nachkontrol-
len. Bei schweren, wiederholten oder fahrlassig verur-
sachten Mangeln werden Ordnungswidrigkeitsverfahren
eingeleitet, die mit Verwarn- und Buf3geldern einherge-
hen. 2010 mussten in 18 und 2011 in 19 Fallen BuRgeld-
verfahren umgesetzt und damit ein Verwarngeld ausge-
sprochen werden. Aber damit relativiert sich im Ubrigen
auch die Zahl, ich hoffe, Sie haben das eben wahrge-
nommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann mich
nur noch mal wiederholen, die Zahlen belegen, aus mei-
ner Sicht jedenfalls, dass die Anzahl der Beanstandun-
gen gerade nicht auf besorgniserregende Zustande und
Hygieneméangel in den Kita- und Schulverpflegungsein-
richtungen hinweisen, sondern eher auf eine besonders
sorgfaltige Kontrolle und Uberwachung. Und ich sage
noch mal, ob Sie den Einrichtungen neuen Fliesenkleber
schenken wollen oder eine neue Fliese, darum geht es
mir nicht, dafiir ist mir das Thema viel zu ernst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn Sie in unsere lebensmittelverarbeitenden
Unternehmen gehen — ich hoffe, Sie haben so etwas in
Ihrem Leben tberhaupt schon mal gesehen —, dann kann
ich nur eins sagen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

ich kann lhnen nur eins sagen, ich bin froh und glucklich
darliber, welche hohen Standards wir in Mecklenburg-
Vorpommern mittlerweile haben.

(Egbert Liskow, CDU: Das kann
man denen nicht oft genug sagen.)

Gemeinsam mit anderen Bundeslandern unterstitzen wir
aus Verbrauchersicht die Einfuhrung, und da will ich auch
gerne noch etwas dazu sagen, namlich einer bundesein-
heitlichen Transparenzinitiative. Da kann ich nur hoffen,
dass sich die Bundeslander jetzt einigen. Ich halte nichts
von EinzelmaBnahmen, weil dann die Vergleichbarkeit
nicht mehr gegeben ist. Dann werden Sie Ubermorgen
den néchsten Antrag stellen und sagen, nun sollen sie
mal zusehen, dass die Vergleichbarkeit mit anderen
Bundeslandern hergestellt wird.

Ich habe immer fiir eine Ampel pladiert, da mache ich
keinen Hehl daraus. Jetzt reden wir Gber das Hygieneba-
rometer, das Sie hoffentlich kennen, oder es gibt auch
eine Diskussion um die Frage: Smiley oder nicht Smiley?
Das haben Sie so ein bisschen angedeutet.
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Aber wenn es uns nicht gelingt und wenn Sie von Mo-
dellvorhaben in Nordrhein-Westfalen reden, dann gucken
Sie sich bitte mal Bayern an, wo es erste Gerichtsurteile
gibt, dass dieses sogenannte Hygienebarometer auf3er
Kraft gesetzt worden ist. Das wird im Ubrigen in Kiirze
vor den Gerichten in Nordrhein-Westfalen auch passie-
ren. Und deswegen ist eine Losung leider Gottes, oder
wer auch immer die Verantwortung mit dafiir tragt, nicht
in Sicht. Aber wir werden nach der néchsten Bundes-
tagswahl, davon bin ich fest Giberzeugt, an das Thema
herangehen mussen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen einheitliche Standards in Deutschland und
wir brauchen ein klares Signal fir mehr Verbraucher-
schutz, fur mehr Transparenz, um letzten Endes damit
auch deutlich zu machen, dass bestimmte Einrichtungen,
die ihrer Verantwortung nicht nachkommen, keine Chan-
ce haben, in der Zukunft am Markt zu agieren. Insofern
bitte ich um Versténdnis, dass ich diese Rede jetzt doch
ziemlich klar bis zum Ende flhren musste.

Ich wiinsche Ihnen allen wirklich ein frohes und gutes
Osterfest und genieBen Sie vielleicht ein bisschen die
freie Zeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Schitt von der Fraktion der CDU.

Heino Schitt, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In diesem Tagesordnungspunkt, hat die CDU-
Fraktion gesagt, schlieen wir uns voll und ganz dem
Minister an, bedanken uns daftr und lehnen diesen An-
trag ab.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koplin von der Fraktion DIE LINKE.

(Heinz Miiller, SPD: Noch so
eine Rede und es wird gut.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Seidel, ich muss Sie
enttauschen, dass ich das auch so pointiert und in der
Kirze hier vortragen kdnnte.

(Egbert Liskow, CDU:
Das kénnen Sie gar nicht,
Herr Koplin.)

Also ich finde, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat hier ein hdchstsensibles Thema ins Parlament ge-
bracht. Gesundheitliche Entwicklung verdient unsere
besondere Aufmerksamkeit und im Grunde genommen,
denke ich mal, sind wir da alle einer Meinung.

Was ich jetzt nicht richtig nachvollziehen konnte, ist, Herr
Minister, die Schéarfe. Sie hatten viele gute Argumente,
warum man diesem Antrag nicht folgen kann,

(Heinz Miller, SPD: Stimmt.)

aber aus meiner Sicht hatten die Scharfe und auch teil-
weise die Anwirfe schon etwas von einem Verachtlich-
machen dieses Antrages.

(Minister Dr. Till Backhaus: Gucken
Sie mal die Presseerklarung an!)

Das finde ich nicht in Ordnung, muss ich mal so sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Egbert Liskow, CDU:
Das ist doch auch argerlich.)

Wir selber haben uns, wie Sie alle, diesen Antrag vorge-
legt und haben uns gefragt, ob er mit den Punkten, die
vorgeschlagen wurden, dazu fihrt, dass wir eben mehr
Lebensmittelsicherheit und Transparenz in der Kita- und
Schulverpflegung bekommen, also diese Sicherheit und
die Transparenz erhodhen, und sind zu der Erkenntnis
gekommen, dass es so nicht der Fall ist. Das will ich
ganz kurz begrinden:

Also der erste Punkt, der erste Beschlusspunkt ist ja eine
Feststellung. Die Feststellung kann man treffen oder
auch nicht, sie ist eigentlich eine Erklarung zu dem, was
dann kommt, und wiirde aus unserer Sicht eher die Be-
rechtigung in einer Begriindung haben. Aber das ist ja
Ihre Entscheidung gewesen. Also das ist so ein Punkt,
mit dem wir, auRer mit der Information, die darin steckt,
nicht so sehr viel anfangen kénnen.

Der zweite Punkt, der hat hier jetzt schon mehrfach und
intensiv eine Rolle gespielt, das ist der nach der Statistik.
Und ich habe mich gefragt, wenn diese quantitativen
Erhebungen gemacht werden — wir haben ja gerade
gehort, was da alles passiert —, wenn das jetzt gemacht
wird und wir Ihrem Beschlussantrag folgen wirden ...
Also mein Enkelsohn geht in den Kindergarten ,Malliner
Mause®, die machen das sehr gut, die davor die Verpfle-
gung gemacht haben nicht so, die sind dann auch kaputt
gegangen, die Firma.

(Bernd Schubert, CDU: Am Essen, oder? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ja, das ist jetzt wieder Spal3, ne?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
war wohl der typische Liskow. —
Heinz Miller, SPD: Aber er war gut.)

Und da habe ich mir die Frage vorgelegt: Wenn diese
statistischen Angaben vorliegen, wirden wir als Eltern
und GroReltern denn zu der Erkenntnis kommen, die
dann fur uns Konsequenzen hatte?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich nehme alles
zuriick und behaupte das Gegenteil.)

Wir kénnten aus diesen statistischen Angaben, die Sie
abverlangen — die gewiss dann auch erhoben werden,
wie wir gerade erfahren haben — also keine Konsequen-
zen ableiten. Das ware eine Information, die so einen
nachrichtlichen Charakter hat, aber nicht: Wie ist es in
der Einrichtung in Binz? Wie ist es in der Einrichtung in
Mallin? Also ich kann insofern daraus nichts so Sinnvol-
les ableiten.
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Fir eine Hygieneampel sind wir auch, das steht auRRer
Frage. Sie wollen die jetzt fokussiert haben auf den Be-
reich Kita und Schule und haben eigentlich vorhin selber
Argumente geliefert, als es um diesen tragischen Fall
ging. Wie hiel? die Firma noch mal?

(Minister Dr. Till Backhaus: Sodexo.)

Sodexo hat ja im vergangenen September deutlich ge-
macht, es hilft wenig, wenn man die Hygieneampel nur in
einem Ausschnitt, in einem Segment hat, sondern man
muss dann schon die Kette aufmachen vom Erzeuger bis
zum Verbraucher. Also so eine Insellésung ist nicht sehr
zweckmanig.

Und was das Letzte betrifft, also auch wir haben natirlich
eine Erwartungshaltung gehabt. Dieser vierte Punkt be-
rihrt ja etwas, was wir selbst mal mitinitiiert und unterstitzt
haben: die Volksinitiative fur ein kostenfreies Mittagessen.
Ich bin immer wieder erstaunt und erfreut dariber, wie viel
Schulterklopfen es allenthalben aufgrund dieser Entwick-
lung in den letzten Jahren in Fragen gesunden Essens flr
die Kinder und fir die Heranwachsenden gibt.

Als wir mal damit angefangen haben, kostenfreies Vor-
schuljahr und dann auch kostenfreies gesundes Essen,
da sind wir, die LINKEN, damals, vielleicht kbnnen Sie
sich noch erinnern, hier verhohnt worden und unsere
Argumente sind veréchtlich gemacht worden.

(Minister Dr. Till Backhaus: Na, na, na!)

Heute, heute spielt es bei vielen eine Rolle, die sagen,
Mensch, dafir haben wir uns eingesetzt. Ich wollte nur
noch mal darauf hinweisen, dass wir schon sehr frihzei-
tig dieses Thema hier ins Parlament getragen und auch
im auRerparlamentarischen Raum dafur geworben ha-
ben. Also aus unserer Sicht sind wir mittlerweile an dem
Punkt, wo es nicht mehr so sehr um Konzepte geht,
sondern um deren Umsetzung.

Was unsere Haltung betrifft, will ich zumindest noch mal
sagen, das fand ich sehr interessant, Herr Minister, dass
Sie gesagt haben, nach der Bundestagswahl missen wir
etwas machen, um verbindliche Qualitatsstandards ins-
gesamt bundesweit zu kriegen. Die Bundestagsfraktion
der LINKEN hat im Dezember vergangenen Jahres die-
ses Thema, genau dieses Thema in den Bundestag
gebracht: verbindliche Qualitatsstandards, dann, dass
der Bund sich auch beteiligt und sich pauschal an der
Finanzierung ebenfalls beteiligt fur das Essen. Das ist
auch gerechtfertigt, eigentlich macht er das schon. Mit
dem Bildungs- und Teilhabepaket ist der erste Schritt
gegangen, hat der Bund ja anerkannt, dass es hier eine
Mitverantwortung gibt, die wollen wir ausgedehnt wissen.
Und ein bundesweites Investitionsprogramm fiir den Aus-
und Neubau von Kuchen und Mensen hatten wir gefor-
dert, das war im Dezember 2012. Jetzt kbnnen Sie mal
raten, wer da seinerzeit alles dagegen gestimmt hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war ja ein
Jahr zu frih. Das lag nur an der Zeit.)

Ich fand es jetzt auf alle Falle interessant, dass Sie ge-
sagt haben, dass es wichtig ist, dass man nach der
nachsten Bundestagswahl sich des Themas annimmt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dieses Jahr im
Dezember, da stellen wir den Antrag.)

Also wir halten das Thema fir hochbrisant, das hat die
Debatte jetzt auch gezeigt, und wir pladieren und werben
dafur, dass wir uns das noch mal in den Ausschuss ho-
len, dass wir heute nicht abschlielend dartiber befinden,
ob dieser Antrag so geht oder nicht, ob er Zustimmung
bekommt oder nicht, sondern wir beantragen eine Uber-
weisung in den Sozialausschuss, in den Agrarausschuss
und in den Bildungsausschuss. Sollte dem nicht gefolgt
werden, ziehen wir es vor, dem Antrag heute die Zu-
stimmung zu verweigern. — Auf alle Falle danke ich fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Feike von der Fraktion der SPD.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In dem
Antrag genannte Zahlen zu Kontrollen und Beanstan-
dungen im Bereich der Kita- und Schulverpflegung in den
Jahren 2010 und 2011 stammen aus einer Antwort der
Landesregierung vom 13.02.2013 auf lhre Anfrage,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 6/1472. Diese
Zahlen sind korrekt. In der Terminologie wird aber schnell
der Pfad der Objektivitat verlassen, so werden zum Bei-
spiel aus 5.468 Beanstandungen 5.468 VerstoRe gegen
die Lebensmittelsicherheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das ist nicht redlich. Sie
sprechen selbst von einem sensiblen Bereich Kita- und
Schulverpflegung, dann gehen Sie gerade in diesem
Bereich damit sensibel um, und auch mit der Wahrheit.
Die Mehrzahl der festgestellten Méngel, wie unvollstéan-
dige Dokumentation, nachldssige Reinigungsarbeiten,
fehlende Belehrungen, fehlerhafte Etikettierung und so
weiter, verorten Sie pauschal als VersttéRe gegen die
Lebensmittelsicherheit. Verantwortlich gegentber Eltern
und Kindern finde ich das nicht.

Verantwortung zeigt das Land, wie die Zahlen belegen.
Es wird viel, engmaschig und mit Sachverstand kontrol-
liert. Es soll hier noch einmal nicht verschwiegen werden,
dass auch substanzielle Mangel festgestellt wurden.
Diese, wie alle Méangel, wurden und werden geahndet
und die Abstellung wird kostenpflichtig kontrolliert. Dazu
sehen wir auch keine Alternative. Im Ubrigen wurden bei
allen 5.468 festgestellten Beanstandungen Auflagen
erteilt und deren Erfillung wurde kontrolliert. Da spre-
chen Sie von nicht angemessener Wahrnehmung der
Probleme? Ich hake das mal als Polemik ab.

Was bleibt, ist lhre Forderung nach einer Statistik, die in
ihrem Umfang die Kapazitaten der Uberwachungsbehor-
den bei Weitem uberschreiten wiirde, es sei denn, sie
ginge zulasten der Kontrolle. Das ist aber nicht unser
Weg. Wenn Informationsbedarf besteht, haben alle Bur-
gerinnen und Birger die Mdglichkeit, Informationen tber
einen Kkorrekten Prifungsvorgang fir ein bestimmtes
Kontrollobjekt sowie Uber die Anbieter derartiger Verpfle-
gung einzuholen. In der Frage der Kennzeichnung der
Qualitat der Lebensmittelsicherheit von Betrieben und
Einrichtungen der Schul- und Kitaverpflegung fordern wir
seit Langem, der Minister hat es eben auch noch einmal
betont, ein bundeseinheitliches System zur 6ffentlichen
Kennzeichnung des Hygienestatuses dieser Betriebe und
Einrichtungen. Sie wissen so gut wie wir, dass das aber
derzeit auf Bundesebene nicht durchsetzbar ist. An einer
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freiwilligen  Veroffentlichung von Kontrollergebnissen
werden die Lebensmittelunternehmen im Ubrigen aber
nicht gehindert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wir lehnen den Antrag ab und wir lehnen auch gleichzei-
tig die beantragte Uberweisung ab. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Petereit von der NPD-Fraktion.

(Heinz Miller, SPD: Ach ja!)

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir meinen, im GroRRen und Ganzen lasst
sich dem Antrag zustimmen, aber eine Anmerkung habe
ich dennoch.

In der schon mehrfach genannten Anfrage wurde die
Frage aufgeworfen, wie aus Sicht der Landesoberen
Erkrankungen aufgrund belasteter Importlebensmittel an
Schulen und Kitas in M-V verhindert werden kdnnten

(Heinz Mdller, SPD: Kommen
die alle aus Polen, oder was?)

und welche Mdglichkeiten die Regierenden sehen, die
Lebensmittelsicherheit zu verbessern. Die Antwort:
,Durch eine veranderte Lebensmittel- und Hygienekon-
trolle in Mecklenburg-Vorpommern allein lassen sich
Erkrankungsausbriiche wie im Herbst des vergangenen
Jahres nicht verhindern. Auch ein anderes Verpflegungs-
angebot wirde derartige lebensmittelbedingte Erkran-
kungen nicht vollstandig ausschlieBen koénnen.“ Und
dann weiter: ,Um Erkrankungen aufgrund kontaminierter
importierter Lebensmittel wirkungsvoller zu verhindern,
muss vielmehr darauf hingewirkt werden, dass Importe
von regelmafig auffallig gewordenen Lebensmitteln aus
Drittlandern ... in die EU nur dann erfolgen dirfen, wenn
die Sendungen von Analyseberichten akkreditierter Labo-
ratorien des jeweiligen Drittlandes begleitet werden.*

Mal im Ernst, wenn es bereits mehrfach auffallig gewor-
dene Lebensmittel aus Drittlandern gegeben hat, ist es
naiv, daran zu glauben, dass die Sendungen nur von
akkreditierten Laboratorien in eben diesen Drittlandern
begutachtet werden mussten und alles sei schick. Kon-
sequent ware es, aus solchen Landern eben keine Le-
bensmittel mehr zu beziehen.

Uberhaupt: Miissen Lebensmittel aller Art aus Drittlan-
dern oder anderen EU-Landern eingefihrt werden? Nein.
Die beste und einfachste Ldsung zeigte Ihnen Stefan
Kdster am Mittwoch bereits mehrfach auf.

(Heinz Miller, SPD: Ja, ja. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, ja, Stefan.)

Regional ist erste Wahl, heimische Wirtschaftskreislaufe
schaffen und sichern nicht nur Arbeit vor Ort, sondern
ermdglichen es auch,

(Heinz Muiller, SPD: Vor
allen Dingen fur Bananen.)

einfach nachzuvollziehen, wer da was und wie an Le-
bensmitteln erzeugt.

(Thomas Kruger, SPD: Das bananische
Wirtschaftssystem. Wunderbar!)

Das ware die Lebensmittelsicherheit, die Transparenz,
die Sie meinen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch
mal die Abgeordnete Frau Berger von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Egbert Liskow, CDU: Jetzt kann sie
ja einige Sachen richtigstellen.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
ziehe den Antrag natirlich nicht zuriick, aber ich mochte
doch die Gelegenheit nutzen, zu dem einen oder ande-
ren Argument noch das eine oder andere zu sagen

(Marc Reinhardt, CDU: Unbedingt.)

und es auch mit der einen oder anderen Frage aus dem
Frage-Antwort-Spiel Backhaus/Berger vielleicht zu be-
antworten.

Zunéchst einmal, die hohe Zahl der VerstdRe ist ein
Zeichen fur die guten Kontrollen, war eines der Argumen-
te, das ich hier aus mehreren Redebeitragen entnehmen
konnte. Im Umkehrschluss also die Frage: Bedeuten
oder sind geringe VerstoRRzahlen ein Zeichen fiir schlech-
te Kontrollen?

(Zuruf aus dem Plenum: Absolut.)

Und wenn die Polizei taglich 100 Morde aufklart, ist das
auch ein Zeichen fur eine besonders gewaltlose Gesell-
schaft?

(Jochen Schulte, SPD:
Die Frage ist doch: Wenn ich
keine Kontrollen habe, ist das dann ein
Beweis dafir, dass ich keine Verstol3e habe?)

Das Ziel muss natirlich sein, wir haben einen hohen
Kontrolldruck und trotzdem niedrige VerstoR3raten.

(Beifall Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Minister sagt, es gab seit dem Jahr 2010 ledig-
lich zwei nachgewiesene Erkrankungsfalle mit insgesamt
27 Betroffenen, so sind wir natirlich froh, dass das so ist,
und wir wollen auch, dass die Zahl tatséchlich so niedrig
bleibt.

(Egbert Liskow, CDU: Nein, das
glauben wir nicht. Dann brauchen
wir doch keinen Antrag zu machen.)

Wir kdnnen aber mit Sicherheit von einer Dunkelziffer
ausgehen.

Herr Backhaus, kénnen Sie sagen, wie hoch die Dunkel-
ziffer in Wahrheit tatsachlich ist?
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(allgemeine Heiterkeit und Unruhe —
Beate Schlupp, CDU: Nein, dann
ware es ja keine Dunkelziffer.)

Ein Nachweis,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wenn er das kdénnte, dann wére er an
der Dunkelziffer wirklich selber schuld.)

ein Nachweis, dass eine Erkrankung auf ein bestimmtes
Essen zurlickzufiihren ist,

(Heinz Miller, SPD: Und dann
versuchen wir es mit den Lottozahlen!)

ein Nachweis, dass eine Erkrankung auf ein bestimmtes
Essen zurlickzufiihren ist, ist oftmals schwierig. Selbst bei
der Erkrankungswelle im Oktober 2011 mit 11.000 Be-
troffenen dauerte es einige Tage, bis der Essenanbieter
in Verdacht geriet.

Und ich mdchte noch mal einige Zahlen vorlesen. Ich
hatte gehofft, dass ich lhnen das ersparen kann,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Ja!)

aber da der Minister immer mit so niedrigen Zahlen
agiert, tut es mir leid und ich muss mal die hohen Zahlen
rausholen, und zwar geht es um die meldepflichtigen
Infektionskrankheiten aus den Jahren 2010 und 2011 je
100.000 Einwohner. Die Quelle ist dabei das Robert
Koch-Institut.

(Beate Schlupp, CDU: Es geht
doch jetzt aber um Kitas.)

Es geht um meldepflichtige Krankheiten, zum Beispiel
um den Norovirus.

(Beate Schlupp, CDU: In Kitas?)

Im Bund waren im Jahre 2010 171 Personen je 100.000 Ein-
wohner betroffen, in Mecklenburg-Vorpommern doppelt
so viele, 338.

(Beate Schlupp, CDU:
Wie viel davon in Kitas?)

Im Bund waren im Jahre 2011 142 Menschen betroffen,
in Mecklenburg-Vorpommern 297. Das ist bundesweit
der dritthdchste Wert.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Bei den Kitas, ja?)

Bei den Rotaviren gestaltet es sich ahnlich.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist unverantwortlich, was
Sie da machen! Unverantwortlich!)

Im Bund waren im Jahr 2010 66 Menschen betroffen pro
100.000 Einwohner, in Mecklenburg-Vorpommern 135,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das liegt alles an den Fliesen.)

im Bund im Jahr 2011 66 Menschen von 100.000 Ein-
wohnern, in Mecklenburg-Vorpommern 193, der bundes-
weit zweithdchste Wert.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wo? In Kitas?)

An Salmonellose bundesweit erkrankt sind im Jahr 2010
30 Menschen pro 100.000 Einwohner, in Mecklenburg-
Vorpommern 44,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

im Jahr 2011 30, in Mecklenburg-Vorpommern 51, das ist
bundesweit der dritthochste Wert.

(Beate Schlupp, CDU: Wie viel
davon in Privathaushalten? —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Von den E.coli-Bakterien sind bundesweit im Jahr 2010
7 Menschen erkrankt, in Mecklenburg-Vorpommern 18.
Im Bund sind 2011 10 Menschen erkrankt, in Mecklen-
burg-Vorpommern 36,8, auch hier wieder bundesweit der
dritthéchste Wert.

Und auf lhre Fragen, die allermeisten dieser Falle betra-
fen Kinder und natiirlich sind das Probleme, die auch mit
Hygiene zu tun haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Beate Schlupp, CDU: Geht das?)

Und in Mecklenburg-Vorpommern haben die Viren es
bedeutend schwerer,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

haben es die Viren bedeutend schwerer, auf den nachs-
ten Menschen Uberzuspringen, als es wahlweise im
Ruhrgebiet der Fall ist,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

und trotzdem haben wir hier diese eklatant hohen Zah-
len.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Till Backhaus, SPD: Das ist unver-
antwortlich. — Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die hohe Zahl héngt natirlich zusammen mit der hohen
Anzahl der Kita-Versorgung,

(Heinz Miller, SPD: Naturlich! Aha!)

aber bei Tausenden Erkrankungen von Kindern pro Jahr
finden wir, hier muss man zumindest Uber Verbesserun-
gen nachdenken dirfen.

Zusammenfassend kann ich also sagen, wir haben tber-
durchschnittlich viele Hygieneversté3e in der Lebensmit-
telbranche. Wir haben aufRerordentlich hohe Zahlen von
Magen-Darm-Erkrankungen bei Kindern in Mecklenburg-
Vorpommern
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(Dr. Till Backhaus, SPD:
Wer stellt das fest?)

und wir haben sehr hohe VerstoRzahlen oder Beanstan-
dungszahlen bei der Kita- und Schulverpflegung.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Unverantwortlich ist das.)

Das ist genau der nachste Punkt, die unverantwortliche
Panikmache. Das ist ein klassischer Vorwurf an die
GRUNEN, wir kennen das. Egal ob es um den Bereich
Atomkraft geht,

(Jochen Schulte, SPD: Das wird
schon seine Griinde haben.)

Pestizideinsatz in der Landwirtschaft, immer hei3t es
zuerst Panikmache, und irgendwann wird dann aber
doch Uberlegt, ob nicht etwas dran sein kdnnte.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und lautstark in Szene gesetzt haben sich in dem Punkt
Lebensmittelsicherheit zuletzt andere. Wir fordern hier
keine Sonderstaatsanwaltschaften und wir fordern auch
keine drakonischen Strafen, wir fordern lediglich ein
besseres Informationssystem fur Eltern und fur Kinder,
denn ich méchte mich nicht jedes Mal auf Sie berufen
mussen, Herr Backhaus, wenn ich das Ergebnis einer
Uberpriifung erfahren mochte.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Dann miissen
Sie sich mal durchsetzen, dann
kriegen Sie auch die Informationen.)

Im Verbraucherinformationsgesetz Paragraf 2 Absatz 1
heillt es in der Tat, da haben Sie recht: ,Jeder hat nach
Maf3gabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang
zu allen Daten ber*

(Dr. Till Backhaus, SPD: Aha!)

»--- von den nach Bundes- und Landesrecht zustandigen
Stellen festgestellte nicht zuldssige Abweichungen von
Anforderungen ... des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches und des Produktsicherheitsgesetzes.*

(Dr. Till Backhaus, SPD: Haben Sie
die eingeholt aus jeder Einrichtung?)

Wie aber gelangt der Verbraucher, wenn er sich nicht auf
Sie berufen kann, an die Informationen?

(Jochen Schulte, SPD: Indem
er sich auf das Gesetz beruft.)

Und da muss er, da muss er einen Antrag stellen und
das Gesetz sagt, der Antrag muss hinreichend bestimmt
sein und insbesondere erkennen lassen, auf welche
Informationen er gerichtet ist.

(Jochen Schulte, SPD: Ja.)

Was bedeutet nun aber wieder ,hinreichend bestimmt®
fur den Bereich Schul- und Kitaverpflegung? Das ist
natirlich nirgendwo zu finden. Die Antwort auf unsere
Kleine Anfrage erklart es aber: Man koénne ,Informa-
tionen Uber einen konkreten Prifvorgang fur ein be-

stimmtes Kontrollobjekt* einholen. Jetzt stellt sich fir die
Eltern wieder die Frage: Was ist ein konkreter Prifvor-
gang?

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Sie machen hier Panik,
was anderes ist das nicht!)

Die einzelne Kontrolle? Die Kontrolle oder die Nachkon-
trolle? Die Betriebs- oder Laborkontrolle? Alle Kontrollen
eines Betriebes in einem bestimmten Zeitraum?

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Die Eltern mussen raten, ausprobieren und sich erkun-
digen

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

und im besten Fall bekommt man dann nach circa vier
Wochen seine Informationen. Kurzum, das Verfahren ist
so aufwendig, dass die wenigsten Eltern davon Ge-
brauch machen werden. Vermutlich wissen auch nur
Uberhaupt sehr wenige Eltern, dass sie auf diesem Weg
Informationen erhalten kénnen.

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Sie haben ein Problem.)

Wir mdchten, dass die Statistik, die Sie ohnehin an das
Bundesamt weitervermitteln, dass diese Statistik auch
einsehbar ist fur alle Eltern.

(Jochen Schulte, SPD: Aber
woher wissen dann die Eltern, dass
sie in die Statistik gucken kénnen?)

Und dann komme ich zur Sinnhaftigkeit dieser Statistik.
(Zuruf von Heinz Muller, SPD)
Weil er das muss, an das zustandige Bundesamt.

(Heinz Miller, SPD: Na, woher
wissen die das dann? Sie beklagen
doch, dass die das gar nicht wissen.)

Das weil3 ich.

(Heinz Miller, SPD:
So ein Bladsinn!)

Aber, Herr Koplin, auf lhre Frage: Was nutzt es den El-
tern, wenn sie wissen, welche VerstolRe gab es bei dem
Essenanbieter der Einrichtung meines Kindes, meines
Enkelkindes? Man hat die Mdglichkeit, dann Uber Ge-
sprdche mit dem Essenanbieter die eine oder andere
Anderung zu bewirken. Man hat die Mdglichkeit, Vertrage
zu kundigen

(Dr. Till Backhaus, SPD: Mit der
Einrichtung muss man das machen. —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

beziehungsweise bei der Neuausschreibung von Vertra-
gen mit Essenanbietern darauf hinzuwirken, dass man
sich einen Essenanbieter sucht, der transparent mit sei-
nen Daten umgeht, mit seinen Kontrolldaten umgeht oder
eben auch nicht.
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(Dr. Till Backhaus, SPD:
Sie sind doch in der Kommune.
Sie sind doch selber in der Kommune
tatig, da konnen Sie es doch jederzeit machen.)

Meine Damen und Herren, Ostern steht vor der Tir. Wir
alle kénnen an jedem einzelnen Ei ablesen, wie das Ei
produziert wurde.

(Jurgen Seidel, CDU: Genau.)

Genau diese Kennzeichnung wiinschen wir uns auch auf
der Rechnung fiir das Essen fur unsere Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1639 zur federfihrenden Beratung an den Sozial-
ausschuss sowie zur Mitberatung an den Agraraus-
schuss und an den Bildungsausschuss zu iberweisen.

(Heinz Miiller, SPD:
Europa- und Rechtsausschuss.)

Wer stimmt diesem Uberweisungsvorschlag zu? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag mit den Stimmen von SPD und CDU
abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1639.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1639 mit den Stimmen von SPD, CDU
und der LINKEN abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung.

(Heinz Miller, SPD: Ach, schade!)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fur Mitt-
woch, den 24. April, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss: 17.35 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Mathias Brodkorb, Lorenz
Caffier, Harry Glawe, J6rg Heydorn, Burkhard Lenz, Udo
Pastors, Nils Saemann, Volker Schlotmann, Manuela
Schwesig, Dr. Margret Seemann, Erwin Sellering und
Andreas Texter.



